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Na prvni strané obalky
Recitac¢ni soubor PF
Hradec Kralové

M. Strnad: Zivot pro
2X5 prstu

Vlevo Orfeus Praha —
K. Prutkov:

Ukvapeny Turka

Vpravo Vojensky soubor
gymnazia

J. Zizky Moravskd
Trebova —

A. Voznésenskij:
Objeveni Ameriky

Dole Pohybové divadlo
gymndzia a MDPM
Uherské Hradisté —
Vyber si vlastni kus zemé

Na zadni strané obalky
Sélista DSJS Brno —
Josef Kainar:

Jak umét klepat na lidi
Foto Karel Novak




PROGRAM X. NARODNI PREHLIDKY
RUSKYCH A SOVETSKYCH
DIVADELNICH HER

VE SVITAVACH

30. 10.

Divadlo mladych Vysoka Liben
Maxim Gorkij: Méstaci

ST10:

DS ZK ROH Prerovské strojirny Prerov
Grigorij Gorin: Fenoméni

IS

Divadlo Svatoboj ZK Zbrojovka Brno
Olga Pavlovova: Podruhé vstoupii
do téze reky

2115

Délnické divadlo Brno

L. N. Tolstoj, M. Rozovskij:

Pribéh koné

CHBIE

DS KKP Upice
A. S. Gribojedov: Hofe z rozumu

411,

DS Tyl KKP Celdkovice

Bulat Okudzava: Vzestup a pad
agenta Sipova

Divadlo 111 Ceské Budéjovice
Alexandr Gelman: My, nizepodepsani

DEE

DS Havli¢kav Brod
N. V. Gogol: Zenitba

6. 11.

DS Tyl KKP Celdakovice
Leonid Rachmanov: Neklidné stari

SSM  — azajmova
umelecka ¢cinnost

K 1ll. SJEZDU SSM

V Fijnu tohoto roku se bude konat v Paldci kultury v Praze III. sjezd
Socialistického svazu mladeze. Jeho jednani by meélo byt vyjadfenim
asili mladych 1idi o maplnéni zavért XVI. sjezdu KSC.
Sjezd chce vénovat velkou pozornost také rozvoji zdjmové umelecke
¢innosti chlapcti a dévcéat v celé naSi vlasti. To vyplyva nejen z toho,
Ze SSM usiluje o vychovu harmonicky vSestranné rozvinutého clovéka,
ale i z pochopeni mobilizujici tlohy kulturnich aktivit ve vSech spo-
leéensk;’rch procesech. P¥i hodnoceni vysledkti dosazenych v rozvoji
zajmové umélecké Cinnosti mladych lidi by se mélo ukazat, Ze SSM
udélal v minulych letech veliky kus prace. Byly to prdvé svazacke
organy a organizace, které vénovaly v ramci festivalu ZUC, jehoZ je
SSM spoluvyhlaSovatelem, mnoho energie organizacnimu i ideovému
rozvoji divadel malych jeviStnich forem.
Navéazali jsme zde na tradici jiz historické soutéZe tvoTivosti mla-
deze, kterd byla v padesatych letech prvnim pokusem o cilevédomy
rozvcj kulturng vychovné c¢innosti mladeZe. Praveé divadla malych
jevistnich forem jsou pro mladé lidi velmi pFitazlivd svou moZnosti
aktivniho, ¢inorodého pftistupu k Zivotu. Socialisticky svaz mladeze
pri jejich rozvoji usiluje o to, aby jejich prostfednictvim dokazali
mladi lidé formovat nejen sami sebe, ale vést je i k veFejnému pu-
sobeni prostfednictvim nastudovanych inscenaci. Vest je k tomu,
aby dokazali ke svym vrstevnikim promlouvat nejsrozumitelngéjSim
uméleckym prostfedkem, slovem i gestem, vyjadfovat i nejsloZit&jsi
otazky Zivota souCasné spolecnosti, vést mladé lidi k angaZovanym
Zivotnim postojiim a mobilizovat je v zdpase za spoleCensky pokrok.
Dokladem o dobrych vysledcich prace svazu mladeZe v této oblasti
je uspésna tradice prehlidek divadel malych jeviStnich forem, ktera
se pod nazvem Sramkiiv Pisek konala letos jiz popétadvacaté. Tato
prehlidka se stala vyvrcholenim dvouleté prace divadel a agitacnich
kolektivﬁ Stala se nastrojem rozvoje této osobité formy zajmove
''''' Vzdyt v letoSnim
rcce se konaly jiz ve vSech krajich krajske plehhdky. V soucasneé
dobé je SSM ziizovatelem 600 divadelnich krouzki a kolektivi.
Té7ko se ovSem mtZeme spokojit s konstatovanim dosaZenych pozi-
tivnich vysledku Zaroven je treba poukazat na trvajici nedostatky
a ,,blla mista“ na mapé rozvoje zajmové umeélecké cinnosti, k nimz
patii predevSim stdly nedostatek uGcastnikd z TFad ucnovske a del-
nické mladeZe. Pravé netradicni divadlo svou bohatosti Zanrd a tvir-
g¢ich forem ma vSechny predpoklady k tomu, najit si cestu do TFad
této socialni skupiny naSi mladeZe. Dale je nutné zamyslet se nad
faktem, Ze nejslabsim ¢lankem v Kkulturné vychovné praci SSM je
rozvcj této cinnesti ‘v misté bydlists, které =zistava onim ,bilym
mistem® nejvice. Stale nedostatec¢na je pomoc mladych profesiondlnich
umelcti souboriim: zdjmové umélecké c¢innosti. To vSechno jsou pro-
blémy oteviené nejen pro SSM, ale pro praci vSech, kterym se stala
zdjmova umélecka cinnost poslamm a konickem.
Je. na nas vsech, abychom pomohli Svazu mladeze pfi jeho zasluzne
praci, diky ktere nachazi tisice mladych lidi sviij vztah k divadelnimu
umeéni -a jeho prostfednictvim k nasi soucasnosti.

VLASTA HOFMANNOVA, odd. kultury Uv SSM




ROK PRELOMU

WP 's2

CEKALO SE TO DLOUHO a konecné
letos to prislo: vpad mladi na Wolkrav
Prostéjov. Z tuctu soutézicich recitac-
nich kolektivii dobrd polovina soubori
stredoskolskych, le¢ i ostatni omlazenég,
nové, nékteré vynorivsi se z naprosto
nezmapovanych konéin v topografii ces-
kého uméleckého prednesu. Nic naplat,
Wolkriv Prostéjov slavil letos ctvrtsto-
leti a tohle jubileum bud' jak bud' svd-
di k bilanci. Jakd tedy byla ta letosni,
obhlédneme-li ji z perspektivy pétadva-
ceti let trvdni této ndarodni piehlidky so-
lovych recitatorl a divadel poezie?
Roénik pfechodu, to by byla asi cha-
rakteristika nejpribliznéjsi. Ti mladi to-
tiz ¢asto bez znalosti kontinuity vyvoje
¢eského a svétového prednesu touzi

aspof intuitivné na néco navdzat, o né-
koho se opftit. Jsou to predevsim tex-
tové opory, které z jejich inscenaci uci-
nily v nékolika pripadech onen gene-
raéni ndstup, o némz rec¢ vyse. Tdzdni
mladych tvlrch divadla poezie let osm-
desdtych jsou oviem jind nezli jejich
predchldcl, presto ti letosni Gcastnici
WP méli to stésti, ze mohli v podobé
takika klasicky vypreparované zhlédnout
a hlavné spoluprozit inscenacni postu-
py tvirce nejklasi¢téjsiho. Divadlo Or-
feus se svym uméleckym vedoucim, re-
zisérem a hlavné zakladatelem poetiky
moderniho ceského divadla poezie Ra-
dimem Vasinkou totiz soutéziné zastu-
povalo Prahu a jejich Ukvapeny Turka
(Zvldstni cena MP 82) byl skoro citan-

Recitaéni kolektiv gymnazia Ri¢any — Rybafi, berou? Foto K. Novak

POZNAMKY

K CTVRTSTOLETI
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kovou ukdzkou Vasinkovy tvirci cesty.
Ruskd cimmermanidda s dilem fiktivni-
ho Kozmy Prutkova vytvorila pro Radima
Vasinku po jeho inscenacich Oldricha
Wenzla prilezitost z nejvdéénejsich. Vy-
buchy jevistni metaforiky navrSené
v presném a Cistém slohu, stridani po-
loh parodie a grotesky, humor jako ne-
dilnd souédst rezijniho slohu — dove-
deno bohuzel do dvou konci. Orfeus
v dramatickém ,pfidavku® oslabil .Gcin
své brilantni inscenace, takze konecné
divdcké vyznéni nebylo jednoznacné.
Ostatné o tomto problému bylo uz psd-
no (viz AS 10/81) a tvirce a rezisér
prutkovské kreace svij omyl na Proste-
jové sam uznal.

| tak méli ti mladi jednu z poslednich
prilezitosti vidét predevsim styl insce-
naéni prace, nakladdni s jevistni meta-
forou, hleddni divadelniho ekvivalentu
zvoleného textu. V tom byl totiz skryt
cely uspéch i prohra letoSnich zbyvaji-
cich jedendcti inscenaci. Zaéneme® témi
nespornymi klady: éistotou rezijniho vy-
kladu zvoleného textu a ndpaditosti
zvolenych postupt, Vojensky soubor
gymndzia J. Zizky z Moravské Trebove
v pdsmu Objavenie Ameriky (Mirova
cena WP 82) obnovil a dokonale pre-
zentoval principy dynamického jevisté,
jehoz zakladatelem je pravé Radim Va-
Sinka v inscenacich legenddrni brnén-
ské lksky z pocdtku let Sedesdtych.
V montdzi z textd A. Voznésenského, M.
Vdlka ‘a G. Corsa vytvorili piekvapivé
Géinnou a apelativni kompozici pro tfi
zidle, bici soupravu a pochopitelné a
hlavné pro vynalézavé interprety a vy-
borného hudebnika. Kompaktni a citel-
ny rezijni rukopis byl zfejmy i u dalsi
ocenéné inscenace tentokrdte -z dilny
studentek ficanského gymndzia. Rybafi,
berou?2 (Cena za interpretaci sovétské
literarni tvorby) je kompozice z ,pfirod-
nich” textd dvou protagonistl sovétské
poezie predminulého a minulého dese-
tileti — Rozdéstvenského a Voznésenske-
ha. Hravad, misty az odlehéend atmosféra
tohoto jevistniho pocinu tficlenného div-
¢iho kolektivu vzbudila pravem® pozor-
nost tim spiSe, ze se jednalo o samo-
statné dilko nadanych interpretek témér
bez pedagogického dozoru a rezijniho
usmernéni.

Dalsi studentské inscenace mély sym-
patickou hledaéskou tvaf uz v samém
dramaturgickém podtextu. Vybere-li si
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skupina Sestnactiletych studentll za ci-
tliveho pedagogického vedeni svého
profesora jako ndmét k inscenaci text
Jitiho Sotoly a rozvede-li ho v anketé
a pisnickové formé do neotielé podoby,
jak to ucinili studenti z Chebu v mon-
tazi Co a jak (Cestné uzndni WP 82 za
neobvykly piistup k literdrnimu vycho-
disku pofadu), zasluhuje pozornost hlav-
né v klasifikaci metodiky pfistupu k tex-
tové predloze. Ukazuje se, ze byt ne-
lehky text Sotolova posledniho bdsnic-
kého obdobi miZe takto vypreparovdn
a hledacsky pfiblizen mladé generaci
byt svym zplGsobem i programem. Kolik
je hvézd, Jak se hraje Hamlet a Jak se
spali [dska — nejsou tohle piedzname-
nani mucivych tdzani kazdé nastupujici
generace?

Rovnéz kolektiv Podivadla (Pohybo-
vého divadla poezie) pfi gymndziu a
MDPM v Uherském Hradisti prisel
s tvGrcim postupem, ktery nebylo mo-
no nepfijmout joko novum v kontextu
pocin letosniho Wolkrova Prostéjova
i celé nasi divadelné poetické scény.
Vyber si vlastni kus zemé (Cestné uznda-
ni WP 82 za pohybovy a hudebni vyraz
inscenace) je montdz opirajici se
o podmanivou hudbu skupiny Pink Floyd

s texty Rogera Waterse, prelozenymi
v antologii rockové poezie. Jeho Odvré-
cend strana Mésice neni jen vééné
pinkfloydovské vesmirné téma, ale ne-
smimé sugestivni dialog s mladym ¢&lo-
vekem o jeho zafazeni ve spoleénosti,
o moznosti volby mezi pohodlnou ces-
tou k maloméstdctvi nebo vlastnimu
sebevyjadieni na zdkladé rozpozndni
kladnych zivotnich hodnot, Toto vie se
v uherskohradistské inscenaci rozehrd-
va v nékolika rovindch, z nichz pravé ta
pohybovda dala pofadu neopakovatel-
nou a podmanivou podobu. Soubor ry-
ze mladistvych a zadinajicich interpreté
se za vedeni zkuSenych pedagogti ne-
dal nikde zmdst médnimi podbizivymi
prvky laciného dzezbaletovdni a disko-
tanceni. Naopak, jejich reZijni vedeni
a celkové vyznéni montdze md spis né-
co z tragického podtextu westsideovské
provenience, tak je totiz traktovdn spor
mezi odrodilcem a kolektivem, na némsz
celd inscenace osciluje od samého po-
catku. leden z nejzajimavéjsich podind
letosniho WP — devalvovany bohuzel
malou interpretaéni vyzrdlosti recitdtort.

A do tretice dobrého: Studio P zlJin-
diichova Hradce studentskym divadlem
dnes jiz ddvno neni, takovy byl jeho

vstup pied lety na soutézni kolbisté
Prostéjovli v nezapomenutelné nerudov-
ské aktualizaci (Skopové s majordnkou).
Letos piekvapil daldim zpfitomnénim
klasika I. A. Krylova. Jejich Bylo, nebylo
(Cestné uznéni WP a Cena divdka)
rozehralo nékolik Krylovovych bajek do
podoby moderniho divadla takika aZ
z poetiky nekdejsiho svéta malych fo-
rem, jak se fikalo pfed dvaceti lety ko-
iektivim, co se pomoci zaktualizovanych
textl klasiky, pisni¢ek a pantomimy na-
trvalo usadily v éeském divadelnim ama-
térském a posléze profesiondlnim Zivo-
té. Satiricky akcent od prvniho do po-
sledniho okamziku, zajimavé texty son-
gt a vibec hudebni slozka inscenace,
vysokd mira stylizace postav leckde az
parodicky prekomponovand, to vie
v obalu jakéhosi lidového divadla ov-
sem s prvky ryze intelektudlni spekula-
ce — tak lze charakterizovat toto divaky
snad nejvdéénéji pfijaté predstaveni
na letosnim Prostéjové.

O zbyvajicich souténich poradech
jen souhrnné: chybélo jim cosi ze zna-
losti rezijniho ¢teni textu, autorského

pristupu, vynalézavosti pti hledéni je-
vistni metaforiky v procesu ,zdivadelfio-
vani" zvoleného literdrniho vychodiska.

Recitacni kolektiv gymnazia a MDPM v Uherském Hradisti — Vyber si vlastni kus zemé. Foto K. Novak
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Dva soubory inscenovaly neprilis literar-
né vyzralé texty soucasnikl. Studentskou
poezii bez invence a zietelného rezijniho
pojeti privedla trojice studentl z tdbor-
ské pramyslovky v pdsmu Pohled do
oci; milostny vztah, dvou mladych lidi
se tu odehrdvd v ponékud nepochopitel-
né roviné bolestivého sebetryznéni a
neni takrka ni¢im motivovdan. Studenti
Pedagogické fakulty z Hradce Kralové
si zvolili také text svého vrstevnika (Mi-
chal Strnad) a v montdzi Zivot pro
2X5 prsth spis obnazili jeho sildcké ne-
obratnosti a vycpélost, pri ¢emz pravée
tento sympaticky vysokoskolsky soubor
vedeny zkuSenym protagonistou — sélo-
vem recitatorem meél na vic. Nechal se
bohuzel zmdst hranim divadla nha di-
vadle a stylizovand improvizovanost po-
fadu se vymstila pouhym hranim na
sjako" — zadnimi vratky vstoupila ne-
umeélost a krecovitd snaha po uvolnéni.

Sumpersky Puls 82 byl na WP uz po-
treti, zel ani letos nepresvédcil autor-
skym vykladem textd a versd Bulata
Okudzavy. Jejich pasmo Arbate, Arbate
s vlastni zajimavou hudbou kompono-
vanou i na znamé Okudzavovy texty
udélalo z pisnickového barda sovétské
folkové scény spis lyrizujiciho romantika
a rozvadéce moudrosti. | tento kolektiv
studentt ma jisté na vic, zvazime-li ze-
jména jeho Gpornou snahu po jevistnim
pusobeni inscenace a celkovém budo-
vani poradu z hlediska syntetiky po-
uzitych prostiedkl. Trojice recitdtori-so-
listd z DS J. Skfivana z Brna privezla
nd WP 82 Kainara v montazi Jak umét
klepat na lidi a pokusila se vytvorit kai-
narovskou inscenaci jako sled zajima-
vych pohledi na lidi vsedniho dne.
Dobre vybrané texty z Lazara a pisné
a Mych blues vsak poetiku Josefa Kai-
nara ponékud ochudily nezajimavou a
plochou interpretaci bez vynalézavé re-
zijni podoby. Kainar je dnes uz vic
nez pouhy dramaturgicky titul, ukazuje
se, ze v ném vyrostl s léty generacni
basnik mnohovrstevnatosti své poezie
nesmirné zapustény dnes uz mezi tfi
Zijici generace. Proto inscenovat jeho
texty nebude nikdy lehké, naopak, chté
nechté tu musi jit kazdy inscendtor
s vlastnim autorskym vykladem zjevnéji
a akcentovanéji nez kdy jindy.

Pardubické = M-studio  uméleckého
prednesu slibovalo v poradu Tam za
tou duhou zajimavou podivanou s tex-
ty nesmrtelné dvojice W -+ V, le¢ ne-
cistymi postupy tuto lahGdkovou texto-
vou ocistu ponékud oslabilo a mnohde
z rozpaki sahlo po podobé, jak zndme
texty zhudebnény. Opét stard bolest Par-
dubickych, opakovand na prostéjovskych
soutézich jiz radu let: zajimavd objev-
na dramaturgie, soubor oddanych inter-
pretl, rezijni vyklad rozmdchly k smé-
lému vykladu, nicméné ochuzeny o udi-
nek necistou a eklekticky rozehranou
skalou pouzitych prostredkii.

Co jako tecka na WP 822 Ukazuje se,
ze pro nastupujici mladdi musi byt v ram-
ci prostéjovskych dnl vytvoren i prostor
pro diskusni klub, v némz by se ozrej-
movaly postupy jednotlivych inscenaé-
nich proudd, kde by vystupovali ti, co
se s vyvojem ceského (i slovenského) di-
vadla poezie v uplynulém ctvrtstoleti
néjak ztotoznili. Zdd se, Ze onen pri-
znacény — a letos ne prilis zajimavy —
dialog poroty divadel poezie s ucinku-
jicimi pozbyva platnosti, mladi se citi
odbornosti svych porotct trochu zasko-
ceni a diskuse vdzne. Chtélo by to
smysluplné vedeni citlivym konferencié-
rem-odbornikem, jakymsi hostitelem a
zdroven prostrednikem: jenom tak mla-
di budou bez ostychu pfijimat kritiku
svych pocint. Je dobré, 7ze povétsinou za
novymi kolektivy umeéleckého prednesu
stoji ucitelé. Pokud se citlivé zhosti ve-
deni a predaji nendpadné iniciativu
svym svérencum, je to v poradku. Leck-
de se jim ovsem jejich Zzdci vzeprou,
maji na to ostatné prdavo, pravo vlast-
niho pohledu a vykladu. Jenom tak po-
rostou nové osobnosti, jen tak prestane
platit povzdech jednoho z porotcli: ne-
zijeme vlastné uz vice nez dvacet let
na Ucéet tvircd moderniho divadla poe-
zie, neprodluzujeme jejich a jimi vybu-
dovanou poetiku az priliz dlouho do
nasich dnd? Neni uZ na case prijit
s nécim novym?

Ndstup. stredoskolského ~mladi leccos
naznacuje, kéz by se uz za rok objevily
prvni vysledky. A to nejenom v oblasti
recitacnich kolektivi, kde je do situace
jaksi vic vidét nez v zdnru sélového
prednesu. Méla by se ozivit i tradice
shorové recitace (pokus pocetného sou-
boru Barvit z Ustéka v inscenaci Puski-
nova Meédéného jezdce letos nevysel
pravé na zdkladé neznalosti principd
rozpracovanych tak ddkladné v souvis-
losti treba s burianovskym voicem-ban-
dem). Souédsti WP bude nutno udinit
i zpivanou poezii, nebot jeji folkovi in-
terpreti jsou vlastné i vykladaéi textd,
koneckoncl pro¢ by se za rok — byt
to bude v nejubilejni poloze — nemélo
pravé v hlavnim mésté poezie, jak byva
v Cervnu Prostéjov oznacovan, sejit ko-
lokvium o dalSich trendech ceského
uméleckého prednesu, jehoz amatérské
podoba tolik vold po formulovani zre-
telného programu a pristupu, aby se
interpretovand poezie stala uz koneéné
soucdsti nasi kazdodennosti a vymani-
la se z pseudolyrického zajeti romanti-
zujicich nedélnich chvilek.

MIROSLAV KOVARIK

WP 's2

NAD CESKYM PREDNESEM SVITA?

Na strankdch poslednich rocniki Ama-
térské scény jsme se nemdlo nabédovali
nad stavem amatérského uméleckého
prednesu ve vlastech ceskych a morav-
skych. Psali jsme o staganci, o nedo-
statku osobnosti, o tom, ze chybi Spic-
kové vykony. Nyni je za ndmi jubilejni
pétadvacaty rocnik Wolkrova Prostéjo-
va. Co prinesl v sdlovém prednesu?
Zatimco letosni prehlidka kolektiva
predstavila nové mladé soubory s pred-
stavenimi, kterd byla spise sympatickymi
pokusy a prisliby nez vyraznymi tvarcimi
ciny, v solovém prednesu se takrikajic
urodilo. Zdvérecny vecer vitézl, jenz

byval v minulych letech predevsim pri-
lezitosti pro divaky, ktefi neméli moz-
nost zhlédnout soutéz vsech tfi vékovych
kategorii probihajici paralelng, se letos
stal skutecnym programovym vrcholem
prehlidky, v némz nebyla nouze o :vy-
razné umélecké zazitky.

Studio P lJindfichv Hradec — 1. A.
Krylov: Bylo, nebylo.
Foto K. Novak




Vecer byl stastne predznamendn po-
fadem hosta Wolkrova Prostéjova — Ly-
rického divadla z Bratislavy, které vy-
stoupilo s nézné ironickym pdsmem Ces-
ty. (Skoda, ze diky nezvyklému zaddtku
v 18 hodin a unavé posledniho dne je
vidéla slabd polovina UGcastnikd pre-
hlidky.)

Clenka Lyrického divadla, soucasnd
slovenskd recitatorka ¢. 1 Sona Behu-
fova pak vystoupila v samém tvodu pre-
hlidky vitéza s Hviezdoslavovou bdsni
Rachel. Ve svém vykonu znamenité pro-
pojila silné expresivni moderni osob-
nostni projev s nelehkou klasickou poe-
tikou Hviezdoslava v sugestivni vykon
s aktudlnim poselstvim. Potvrdila tak
svou povest a pozici vitezky Hviezdosla-
vova Kubina a Moravského festivalu
poezie ve Valasském Mezirici. Nasadila
vysokou latku, kterou se ceskym inter-
pretim v pribéhu vecera dafilo udrzet.

Z vykont, které zvlasté zaujaly, je na
prvém misté nutno zaznamenat piednes
vitezky treti kategorie (nad dvacet
let) Hany Pestukové z Prostéjova. Spor-
tovni hantyrkou by se dalo: fici, ze Pes-
tukova je ve vrcholné formé. leii pred-
nes Voznésenského Pafize bez ozdob
byl perfekini, presvédcivy a strhujici.
Hrubinova basen Pro pritelkyni Luny ji
sice v soutezi nevySla na sto procent,
zato v krajském kole v ni dokcézala vy-
stihnout nejjemnéjsi vyznamové odstiny
a naplnit je horoucim citem.

K nejosobitéjsim v nejstarsi vékové
kategorii patfil vykon Pavla Macdka ze
Severoceského kraje v povinném vybé-

ru, pro néjz si zvolil Wolkrovu Baladu
o ocich topic¢ovych. Zddlo by se, ze
k této bdsni neni mozné najit novy
prednasecsky pristup, ktery by mohl za-
pusobit. Macdk funkéné stylizoval mluv-
ni vyraz, tim, ze osamostatnil poloverse
a zvyraznil tak nové a plsobivé jazyko-
vé kvality textové predlohy, Prdvem zi-
skal Wolkrovu cenu.

Vysokoskolskou cenu ziskala Rendta
Suchdnkova z pedagogické fakulty
v Hradci Krdlové. Ani jeji dramaturgie
nebyla obligdtni — vybrala si Salamou-
novu Pisen pisni ve staroceském pre-
kladu. Zazitkem bylo propojeni aktuali-
zacniho zdméru interpretky a postizeni
jazykovych zvldastnosti a zvukovych kva-
lit staré cestiny. Jeji kolega z fakulty
Miroslav Tdborsky se ve Wolkrové Jo-
nym z cirkusu oprostil od kfecovitych
poz, jimiz se vyznacovaly nékteré jeho
pfednesy v minulosti, vyborné dramatur-
gicky zpracoval a interpretaéné’ zvlad!
prozaicky text vcetné stiidmé charakte-
ristiky dialogt, vypravécich pasdazi a pie-
chodt mezi nimi.

Mimorddné dobrda dramaturgie a oso-
bité, vyrovnané vykony ve tieti vékové
kategorii se vsak zdaji byt ponékud
v rozporu se znacné nizsi Grovni kultury
feci proti minulym letdm, Ve vétsim poc-
tu se objevily dikéni nedostatky, pro-
blémem témér ndrodnim se stava vy-
slovnost sykavek, do spisovné mluvy
pronikla rada prvkG z hovorové podoby
obecné cestiny. Stejnou situaci nezd-
visle na sobé konstatovaly i poroty obou
nizsich kategorii.

PULS Sumperk — B. Okudiava: Arbate, Arbate. Foto K. Novak

Ve druhé veékové kategorii kyla dro-
ven vykontu sice dobra, ale ocenéni
prednaseci nevynikali osobitosti, nepre-
vysili vyrazné dobry primér. Piesto se
nelze nezminit o dvou dlouhodobé a vy-
trvale pracujicich recitatorkach: Dana
Krebsovd ze Severoceského kraje zauja-
la neotrelym vybérem Macharovy Bds-
né Evropa, kterd se v jejim pfednesu
ukdzala neéekané aktudlni. Alena Vit-
kova hdjila barvy prostéjovskych pred-
nasect a ziskala treti misto, Jeji vykon
v Capkové sloupku Klika byl pozoru-
hodny tim, jaok dokdzala jemné nuan-
covat jednotlivé obrazy a naplnit je kon-
krétnim vidénim. Obdivuhodnd je jeji
bezprostiednost a zplGsob navazovdni
kontaktu s divakem.

Nejradostnéjsim momentem letosniho
ro¢niku je, ze spicku nejmladsi vékove
kategorie tvofilo pét vyraznych, osobi-
tych interpretd. leji vitézkou a nespor-
nou prednasecskou nadeji je Magda
Kirchnerovd ze Severomoravského kraje.
Jeji podmanivy projev mohli divéci oce-

‘nit, kdyz pfi soutézi recitovala Seiferto-

vu bdsen Venusin pahorek. Text, ktery
je na prvni pohled pro sedmndctiletou
divku témér nerecitovatelny, protoze je
osobni vypovédi stdrnouciho muze, si
dokdzala adaptovat a interpretovala
ho s nevsednim prednaseéskym zanice-
nim, adresnosti a vkusem. | predlohu
zcela odlisného typu jako je Sevakova
Uloha pro poditaci stroje celého svéta
prednesla s presvedcivym UGcinem pfi
dosazeni maximdlniho kontaktu s divd-
ky. Kirchnerovda md kromé zajimaveho

Divadlo poezie SPSS Tabor — Pohled
do oci. Foto K. Novak
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zabarveni hlasu i schopnost presvédci-
vé sdélovat a citit text. Divacky zapuso-
bilo i Rozdéstvenského Rekviem v po-
ddni Jaroslavy Klabanove, kterd ziskala
druhé misto velkym citem pro presny
tvar a rytmus textu spojeny s hlubokym
vnitfnim porozuménim. Sdrka Cervend
z Berouna v Kainarové bdsni Clovéka
hofce mdm rad prokdzala vyraznou
predstavivost. Prednes mél jasnou stav-
bu s pfesnym prologem a zdvérem. Bo-
hatou fantazii projevila i Alexandra Zi-
kesova ze stejného kraje v proze Milo-
Se Macourka Piirodopis a vitézové od
Waterloo. Jeji vykon mél sympaticky
smysl pro humor v mife adekvatni stylu
prediohy.

Charakterizované nejvyraznéjsi a oce-
néné prednesy letoSniho Wolkrova Pro-
stéjova naznacuji, Ze cesky umélecky
piednes je na pocéatku kvalitativniho
rozvoje. Prednasece je vSak nutno pod-
chytit k dalsi soustavné prdaci a nepone-
chat je bez pomoci vlastnimu osudu.
Bez soustavné vychovy se osobnosti
v kterémkoli oboru cinnosti nedockame.

VITEZSLAVA SRAMKOVA

M-studio Pardubice — W-}V: Tam za
tou duhou. Foto K. Novak

WP 'Ss2

OHLEDNUTI ZA DESETILETIM

Inscenace poezie se uprostred sedmdesa-
tych let a na jejich konci ukdazala prozi-
ravéjSi nez edicni politika. Spravné roz-
poznala ve Wenzlovi béasnika, ktery je ce-

lym svym pojetim Zivota primo protikla-
dem skepse a krize a ktery — byt zemtel
v lété 1969 — vyjadruje zivotni pocity mla-

dych lidi sedmdesatych i naSich osmdesa-
tych let. Obvykle se hovori a piSe o dluzich,
které ma interpretace viici soudobé tvorbeé.
Uvedeni a pripominani odkazu Wenzlova
je prikladem, jak dobré divadlo poezie
muze byt proziravéj$i, nez soudoba kritika.

Vysvétleni, pro¢ divadla poezie inscenova-

la Bloka, Krlezu, Radickova, Machu, Pré-
verta, eskymackou lidovou poezii castéji
a nuspésnéji, nez soudobé ceské basniky,

tkvi v tom, Ze meéla své vlastni basnické
ambice, svou basnickou ,samostatnost“, kte-
ra nalézala své moznosti ve ,zpritommnova-
ni“ .a aktualizaci casové nebo zemépisné
vzdaleného a mnohem nesnadnéji by se
prosazovala pfi inscenaci cerstvych doma-
cich basnickych dél. Divadla poezie prosté
potfebovala takové texty, které jim skytaly

co nejvétsi prostor pro novy tvarci ¢in,
texty tiSe vyzyvajici k prekvapivé ,noveé-
mu“ nebo ,nasSemu“ precteni, k vyhledani

jejich latentniho ,dnesSniho“ nebo ,ceského
vyznamu, tedy toho, co v nové tvorbé Vi-
léma Zavady, Ivana Skaly, Miroslava Flo-
riana je uz dano, pusobivé vyjadreno a co
by odsuzovalo inscenatora jen do role
prekladatele (do reci jeviSté). Divadla poe-
zie pritom nebyla bez vztahu k soucasné
ceské tvorbé, trebaze ji neuvadéla na je-
viSté. Jejich vztah k ni byl vztah soubéz-
ného usili a mozZna i soutéZe. SoubéZnost
je velice dobfe patrna pri zjiStovani za-
kladnich prvkl, tendenci, zaméreni obou

Recitaéni soubor PF Hradec Kralové — M. Strnad: Zivot pro 2XX5 prstii. Foto K. No-
vak
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oboru. Jak v poezii, tak v divadlech poezie
sedmdesatych let prevladala koncepce tvir-
¢i radosti, zahrnujici jak usili a dokonalou
tvarnou praci, tak i moment improvizace
a inspirace, predstavova konkrétnost a smy-
slovost s filozofickym vyhrocovanim, pozi-
tivni vztah ke kladnym silam zivota, ima-
ginace, humor, odpor k itézkopadnosti a
hlubokomyslnické zachmufenosti, k mestac-
ké tuposti, sobectvi a snobstvi.

0 Sumperském pokusu o Syse bylo nutné
se zminit proto, Ze poetika televiznich po-
divanych, kalkulujici s naprostou ideovou
nenarocnosti divakii a se spotrebitelskym
vkusem, je s to vazné ohrozit mnohaleté
tvarci usili. TotéZ nebezpeci musela nad
estradnim bratislavskym poradem z Valkova
Slova konstatovat i porota Hviezdoslavova
Kubina 1981. Jde o to, aby radostna chut
recitovat, zpivat, tancit, projevovat se ne-
vplyvala na meél¢inu povrchniho predvadé-
ni se, neustila do televizni libivosti. To
by byl konec divadla, poezie a neprineslo
by to prospéch ani poezii, ktera by se
takto dostavala k divakum zdeformovana,
zploSténa, redukovana na svij povrch.

V prabéhu poslednich jedenacti let Wolk-
rova Prostéjova se probojovalo do tohoto
ustfedniho kola celkem Sedesat kolektivi
s vice nez devadesati porady. Nejcastéji
v Prostejové soutézili Pardubicti (v osmi
rocnicich z jedenacti), dale Severocesti
a SvitavSti (5X), Jindrichohradecti, Divadlo
na okraji, A—studio (po 4 predstavenich);
jedenatricet soubori (nepocitaje v to sou-
bory vojenské), soutéZilo jen jednou; z nich
nejvyssiho ocenéni dosahl jediny soubor,

Vojensky soubor gymnazia J. Zizky (ASUT) z Moravské Tiebové — Objeveni Ameriky.

Foto K. Novak

zatimco vSecka uspés$na soutézni vystoupeni

meéla jen dveé divadla, Divadlo na okraji
(ctyri ceny v letech 1971—74) a soubor
pri LSU Prostéjov (ceny 1972, 1976, 1979).

Statistika doklada, ze nejvyznacnéjsi vysled-
ky prinasi soustavna nékolikaleta prace.

Pokud jde o repertoar,
valy porady z dila jednoho autora nad
pasmy a montazemi versi od ruznych
basnikii. Pét rliznych predstaveni prezento-
valo Wolkra a peét Hrubina, tfi Sramka,
Nerudu, Majakovského a Jesenina, o Nevza-
la se pokouSely soubory ctyrikrat. Na pro-
gramu soutézicich kolektivii bylo osmadva-
cet ceskych basniki ve 46 poradech, devét
basnikit ruskych a sovétskych ve ctrnacti
poradech, kupodivu jen jediny basnik slo-
vensky, jen jeden porad vychazel z ceské
lidové poezie a kupodivu ani jediny soubor
se nepokusil o Bezruce, Tomana, Gellnera,
Biebla, nemluvé uz o vétSiné basniki mlad-
Sich. Tu vSude jsou bohaté neprebrané fon-
dy. Podobné by bylo mozZno vyznacit urcita
opakujici se ,témata“ (vraci se stale téma
valky a miru, téma zivotni opravdovosti,
téma tvorby ap.) i upozornit na urcita
tematicka manka (je zarazejici, jak malo se
v soutéznich poradech obrazel vSedni pracu-
jici den, ackoli téma prace v dnedni poezii
sili).

vyrazné prevazo-

MILAN BLAHYNKA ve stati Jedenact let pra-
ce. (Inscenace poezie v zrcadle Wolkrova
Prostéjova 1971—1981)

Div ne na okraji pozornosti stoji mnohdy
hlavni predpoklad prace prednaSece: je to
vzdelanost nebo aspoin sectélost, celkovy

kulturni rozhled, laska k literatufe, poezii,
veédomi, ze umeélecky prednes neprobiha

skocick od soutéZe k soutézi a od jedné
prilezitostné akce k druhé.
Stereotyp lze pozorovat také v tom, zZe

prednaSe¢i dost mechanicky prejimaji re-
pertoar od vzoru a kolegl, aniz by se sa-
mi snazili hledat a zpracovat neoposloucha-
né texty. Pasivné prebiraji (pfi opisu i s
chybami . ..) efektni, dobre ,recitovatelne®
a ,poslouchatelné® texty ... mnozi predna-
Seci si basen vybiraji ani ne tak z €ethy,
ale poté, co ji slySeli.

Da se Fici, ze stereotyp a maopak odvaha
a vile hledat, riskovat, byla primo umeérna
predpokladim a rozvinutym schopnostem
prednasece. A tak jsme kvalitni, zajimavy
a nekonvencni vybér nachazeli vzdy u Spic-
kovych predna$eci, jakymi v prubéhu onéch
let byli na WP napr. Jindrich Lenc, Petr
Horak, silna prostéjovska ,sestava® Ivana
Sadecka, Eva JanoSikova, Alena Vychodilo-
va a Hana PeStukova (to uz nesoutézila
Jana Zikmundova), dale Hana Pekarova,
Hana Tesafova, Dana Kapustova, Nina Van-
catova, Hana Weyskrabova, Jirfina Bernas-
kova, Eva Horankova, Nadéje Pavlickova,
Valerie Zawadska, Vladimir Soldan, Herman
Chromy, Alexej PySko, Irena Hyskova, Jan
Fiala, Zdenka Sajfertova, Libor' Vacek, Vil-
ma Cibulkova, Pavel Macak a nekolik dal-
Sich, jez nejmenuji, protoze jejich kvality
jsou zatim jen prislibem ... Naopak u pred-
naseci omezenych schopnosti {a casto tim
ctizadostiveéjsich) bylo moZno pozorovat v
souladu s vybérem jiz ,provérenych® texti
neochotu hledat a riskovat, investovat pra-
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ci, coz casto souvisi i se spoléhdanim ma
svlj vlastni talent, praci nerozvijeny a s
utilitarnim \pohledem na funkci uméleckého
prednesu, precenovanim uspésného umisténi
a také se slabou znalosti literatury. Ono
mechanické prebirani texti vede, byt i
nechténé, k prebirani interpretacniho stylu
a tedy k pasivni recitaci, neosobnosti a o-
becnosti, jez jsou nejvétSimi neprateli ume-
ni.

Velmi malo se vyskytla proza, a kdyz,
tak to byly vétSinou povidky Jifiho Suché-
ho nebo Ivana Vyskocila. NaSi prednaseci
jako by stale neméli davéru k prednesu
prozy nebo ji nepovazovali za hodnou zaj-
mu.

Mozna by stélo za to ozivit zdjem o pred-
nes prozy zavedenim zvlastni kategorie na
‘WP nebo jinak.

Nemyslim, Ze by se mnapf. v ovladnuti
techniky (tedy minimalné patfiéné pouziva-
ni dikce, intonace, temporytmu, vyznamo-
vych a psychologickych pauz atd.) néjak
za ta léta pokrocilo. Mam za to, zZe techni-
ka prednesu stagnuje a celkova kultura re-
¢i ze se zhorSila... A pfitom technicka
vybavenost prednasece, to, Ze ovlada ,abe-
cedu* prednesu, je jen zakladem, na
némz - je teprve mozno stavét — mélo
by byt zakladem, a pritom je to div ne
nasim cilem ... V naSich soutéZich i na
WP ovlada bezpec¢né tento nutny -zaklad
tizka Spicka, snad néjakych deset procent
-spoutézicich. A to je na. ustredni-“Kolo malo.
Také zretelny a ,Citelny“ zamér prednaSe-
¢e, jeho osobity vztah a vyklad basniko-
vych mysSlenek, je mozno ocenit jen u ne-
mnohych.

Patrny je rovnéz neustaly vliv (neda se
rici, ze by byl vzajemny) urcitych postupl
divadel poezie na s6lovy prednes. Je to
znat nejen ve vystoupenich téch, kteri kro-
meé so6lového prednesu jsou zaroven cleny
nékterého divadla poezie, i kdyZz je jich
nemnoho, ale i na prednaSecich, kteri pra-
cuji vyhradné jako sélisté. Zda se, Ze je to
vliv ‘hlavné na pohybovou stranku, stylizaci
slovniho sdéleni i pohybu, na prud$i tem-
po a frazovani, silnéjsi (a méné odsting-
nou) dynamiku — =zatimco se vice pomiji
napr. intonacni Skala, melodie fe¢i, riiznost
zpusoblt odliSeni jednotlivych poloh textu,
vnitrni vyraz atd.

RUDOLF KVIZ v clanku So6lovy piednes na
WP 1971—1981 v rocence, XXV. Wolkriv Pro-
stejov

VHLEDISTI
moskevskych divadel

K 65. VYROCI VRSR A 60. VYROCi SSSR

Snad neni nutné opakovat obecné zndma fakta: dnesni osmimilionovd Moskva
pfijima denné desitky tisic ndvstévnikld, jejichz pocet prevysuje kapacitu hledist
zdejsich divadel. Tim je mj. motivovdana moznost uchovdvat v repertodru nejen vy-
nikajici predstaveni, ale také inscenace nanejvys primérné. Odtud na prvni po-
hled stézi pochopitelnd nevyrovnanost uméleckych vysledkd, jez fadi vedle sebe
v ramci jediného souboru predstaveni stézi souméritelnd. Ke cti moskevskému di-
vadelnictvi nutno predem podotknout, Zze prevaha patfi predstavenim mimorddné
hodnoty.

Vsechno, co se autorovi podafilo zhlédnout na moskevskych scéndch béhem po-
slednich dvou az tri let utvrzuje jej v ndzoru, ze vskutku nastoupila novda fdaze
socialistického uméni, vyvojovd etapa, kterd je podminéna nelprosnymi pozadav-
ky védecko technické revoluce a kulturnimi proménami ve slozeni hledisié. V silach
uméni je mnohem vice nez napodobovat realitu, predklddat publiku zjednodusené
modely pro Zivotni volbu, emancipovat je ndzorove, mravné i esteticky prostrednict-
vim iluzivné vytvarené podivané. Umeni je schopno mnohem vyraznéji utvaret vztah
hledisté k realité, prosazovat samostatny nadhled a vychdzet z nezlomného pre-
svédéeni B. Brechta o revolu¢ni proméne dialekticky chapanych zavislosti, Pro-
stoupeno pokrokovymi myslenkami je predurceno, aby zabranovalo duchovni dege-
neraci lidstva, kultivovalo uslechtilé a popiralo zivocisné stranky poznamenané
pudovosti a nekulturnimi ndvyky.

Pied civilizovanou spoleénosti zdvéreénych desetileti 20. stoleti vyvstaly nejen da-
lekosahlé technické problémy, jak je pfinesla energetickd krize i populacni vybuch
doprovozeny nedostatkem surovin a potravin, ale stdle vice vystupuji do popiedi
psychické faktory. Existenci lidstva neohrozuji jen krvelacné vdlky a vyboje impe-
rialismu, ale také disledky maloméstackého, sobectvi, kter2 ochromilo socidini ci-
téni ¢&asti lidstva docasné ukolébaného materidinimi blazenstvimi.. Ndapor infor-
maci, prival hluku, neprilis pfitazlivd mechanickd prdce, znaéné vypéti pfi vykonu
fady profesi, disledky zivota v radmci méstskych' center, devastace prirodniho pro-
stiedi vndsi do mentality hledi3té nedekané momenty. Divéka znaveného fyzickou
praci, divdka uvedeného do letargického™ stavu cinnosti pfi vyrobnim pdsu stézi
mUze uspokojit sebedokonalejsi napodoba reality, kterou mu v mnohem dokona-
lejsi podobé zprostredkovdva televizni vysildni. Stava se pro ného nepfijatelnym
.drama &tyr stén”, popisnd hra odehrdvajici se na pozadi kulisy primyslového
prostfedi, predstaveni kopirujici to, co sdm znd mnohem duvérnéjii a presnéji.

Tim jsou podminény zdsadni promény ve stylu soudobzho sovétského-divadelnictvi,
kde se prosadila jako zdkladni tendencs snaha navrdtit divadlu jeho uméleckou
osobitost, odpoutat se od vseho, co je v moci ostatnich dramatickych druhd,
zejména televize a filmu, a neustdle problubovat typické stranky moderniho pred-
staveni s jeho smyslem pro vyssi miru stylizace, obraznosti a dokonalejsi sepéti
s hledistém. V tomto ohledu se shodli praktikov?, teoretikové i publikum.

Samoziejmé Zze naznacovany vyvojovy proces neprobihd primoéare a znd jisté
mezifdze a krajnosti: jinak se s nim vyrovndvaji vzddlend divadla.autonomnich
oblasti, jejichz dramatickd tvorba naddle tézi z vysledkd kritického realismu, a
odlisné jej zvladaji predni scény pramyslovych center. Zda se zatim, ze Stafetu
prvenstvi prevzalo scénické uméni, které zastinuje svymi vysledky dramatickou
literaturu oslabenou neliprosnosti smrti V. Suk3ina a A. Vampilova; jejich drama-
tické dilo predstavuje pocéatek ,nové cesty”, hledani mnohem uGéinnéjsiho tvaru,
diirazné Ipéni na pravdivosti poznatkd, objevnosti pohledu, kiery se nerozbihal do
Site a sméroval do hlubin psychologie, kde zkoumal proporce odvékého a nového,
prastarého a novodobého, myslenkovitosti a hlouposti, intelektu a stereotypniho

ndavyku atd.
Jeden ze zdkladnich proudd soudobé sovéiské dramatické tvorby — publicistickd

hra — vstupuje vice -nez deset ‘let do nesnadného zdpasu s mnoha nedostatky.
Nese v sobé nepopiratelny plvab bezprostiednosti mnoha postiehtl, které nejednou
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prevladaji nad dramatickym ztvdrnénim, jak doklddd Dvoreckého Clovék odjinud,
Gelmanova hra Zaseddni stranického vyboru i Zpétnd vazba, Ibrahimbekovova Ne-
zvefejnénd reportdz, Voléekova hra Odvolany a jmenovany, Zuchovického Jizda na
delfinu, Satrovova hra Polasi na zitra, Bokarevovova hra Oceldii, Cornychova Slu-
zebni cesta i Zneuziti moci. Ostatné samotny vy&et tituld by mohl dlouho pokra-
covat . . .

Zminénd dila se snazi odli$né interpretovat obvyklou ivotni tematiku, vyzveddvat
v ni nepoznané stranky a zvyraziiovat filozofické i etické podminénosti. Té¥ z ne-
otfelych dojmi, svézesti postiehl zvySujicich piitazlivost domnéle prekonané a
zprofanované vyrobni problematiky. Krédo vétsiny autori lze definovat jako ,ne-
odvolatelnd divéra“ v pisobivost vieho, co napsal sam zivot, snad proto se ne-
jednou pfilis neohlizeji na specifické pozadavky dramatu. Autor tu zdmérné vy-
stupuje do popfedi a programové sdéluje osobity ndzor na probihajici uddlosti,
zasahuje do jejich pribéhu a klade znepokojujici otazky. Stézejni konflikt — stret-
nuti novdtora posedlého touhou po neotreljch vyrobnich postupech a soucasné
prahnouciho po lidskych vztazich Gmérnych rozvinutému socialismu, zdpas nadané-
ho jedince se zatuchlym prostredim, kde se dafi pokrytectvi a neodpovédnosti,
konfrontace nového se starym je doprovozena mnoZstvim vedlejSich kolizi, Idea
dila je osvétlovéna z novych a novych hledisek, zdii jakoby v kontrastnim svétle
nadhledtd a podhledli, motivy se mnohokrdte vraceji a vtiravé se. pfipominaji, aby
mohla byt dokonaleji pochopena jejich podminénost a ndvaznost, Z malickosti
vyristd konflikt dalekosdhlé podoby, za paradoxnim gestem, jak je predstavuje
¢in brigddy stavbatl ziikajici se prémie za nevykonanou prdci, nasleduje Sirokd
geneze vzdjemnych vztahli a obnazuje se $iroké pozadi. Za jakoby ,frajerskym ¢&i-
nem“ se odhaluje perspektiva vztahu a zaéind se aktudlni Gvaha o odpovéd-
ném vztahu k praci doprovozend negaci véeho formdlniho, co neprospivé moderni
vyrobé a deformuje lidské charaktery.
Umysl novétora nard7i na ustdlenou schématié¢nost navyklého pldnovdni a stereo-
typnost mysleni, stietd se s osobnimi zdjmy, kterym je prednéjsi vlastni postaveni
a sluzebni kritéria pfed spoleéenskou nezbytnosti, pro jejiz probojovani se nedostd-
va dostatek sil, odvahy, kvalifikace. ..

Pro¢ s maximdlnim vypétim urychlovat stavbu zdvodu, kdyz nejsou dostateéné pri-
praveny dalsi faze vystavby a dochdzi k prokazatelnému plytvéni s lidskou inicia-
tivou i prostiedky? Pro¢ za kazdou cenu naplfiovat stanoveny termin dokonéeni vy-
stavby dilezitého podniku, kdyz po oficidlnim aktu zahdjeni bude nutné zbrzdit
provoz a dokoncovat potiebné pomocné provozy, odstrafiovat nedostatky vzniklé
v disledku chvatu, projektové nepfipravenosti, nesladénosti doddvek zafizeni?
Existuje jediné zaklinadlo schopné objasnit podobné zahady: magické kouzlo planu
formdlné napliovaného, jez s sebou pfindsi vyhody v cilovych prémiich. Pro¢ viak
ve jménu takto koncipovaného pldnovdni naddle preferovat nekvalitni a neodpo-
védou praci, pro¢ neodsoudit s koneénou platnosti lajddctvi a povrchnost? Proé
se nepostavit za jedince vstupujiciho do nesnadného souboje s malou odbornosti,
kariérismem, bezpdtefnosti, zdpecnictvim, lokdalnimi zajmy a nemravnou bezzdsa-
dovosti? Tak zdkonity postup ekonomické sféry a ndrodniho hospoddfstvi nastoluje
mnoZzstvi problémd, jez publicistickd hra postupné registruje a nadmémé diavéruje
v plsobivost tematického pfinosu nesporné nanejvy$ osobitého a neotfelého.

Vypjatost stfetnuti s dosavadnimi zvyklostmi, dalekosdhlé zmény v primyslové
vyrobé spojené se vznikem gigantickych zdvodii v Togliatti, na Kamé i pfi stavba
Bajkalsko-amurské Zeleznice podmifiuji zrod dramatické postavy z rodu inzenyra
Ceskova. Clovéka posedlého touhou smést stranou viechno, co brdni rychlému po-
stupu vpied vétSinou bez chledu na existujici ndvyky a prdtelské vztahy. Latugin
i Chromov z Ocelditi, Potapov z Protokolu jednoho zaseddni, Voléin a Archangel-
skij z Pocasi na zitra, Pozlakov ze hry Odvolany a jmenovany, Jegorov a Silov ze
Zneuziti moci svadéji nelehky zdpas. Nejprve se nutno rozhodnout, zda ma vibec
smys| se do néceho pustit, odhadnout dtsledky tazeni proti lhostejnosti a pohodl-
nosti, PoloZit na vdzky Gvah pfedstavy o vlastnim sluzebnim postupu, vyhodném
misté apod. Kone¢né rozhodnuti hrdint publicistickych her, 7e se svydaji proti
proudu” a utkaji se s tim, co brdni ndstupu vyrobnich vztaht i metod umeérnych
uslechtilym zdmériim rozvinutého socialismu, nepredstavuje takovou samoziejmost,
jak by se mohlo zddt. Jde o zdvainé teseni vlastniho Zivotniho osudu, které se
odpoutdvé od navyklych predstav a pfindéi s sebou neséetné konflikty, neprijem-
nosti a napéti. Konci se klidné dny, zadind se dramaticky zdpas, ktery ma pro
obecenstvo zvlditni plvab, protoie si mize ové&fovat vlastni stanoviska a Zivotni
poznatky. Tim je umocnén Géin publicistickych her, je zdsadné nepredstavuji vy-
sledné teseni dané problematiky. Naopak, nutno je povazovat za prechodnou
etapu, nabizeji se mnohé analogie se zpracovdnim vyrobni tematiky koncem dva-
catych let a na poédtku let tficatych, srovnéni s texty N. F. Pogodina, V. M. Kirso-
na, M, Iréana aj. KAREL MARTINEK
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VSTRIC JUBILEINIM SVITAVAM

Hovofi Jaroslav Suchy, mistopiedseda
ONV a piedseda organizaéniho $tdbu
narodni prehlidky ruskych a sovétskych
divadelnich her ve Svitavdch

Svitavska prehlidka slavi letos prvni vét-
si kulaté jubileum — deset let svého ftr-
vani. Jaké jsou vase pocity, mohl byste
strucné zavzpominat na hiavni milniky
téchto let?

B Iniciativu prvniho roéniku mél Jed-
notny klub pracujicich ve Svitavdch v ée-
le s predsedou lJifim Karesem, dlouho-
letym rezisérem mistniho Lidového di-
vadla, a okresni vybor Svazu é&eskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi v cele s ta-
jemnikem Jaroslavem Dobidsem. Pre-
hlidka nesla od zadatku dnesni ndzev,
jen se nékdy rikalo misto ptehlidka fes-
tival, ale Slo o nesoutéini prehlidku. Po
roce, uz od druhého roéniku, byla pre-
hlidka vyhldSena ministerstvem kultury
jako ndrodni a soutézini a CUV SCSP
pro ni vénoval reprezentaéni putovni
Pohdar A. P. Cechova, ktery se od tohoto
rocniku udéluje joko cena vitéznému
souboru prehlidky. Ddle se udéluje pra--
videlné az Sest individualnich cen po-
dle statutu, za rezii, zensky a muzsky
herecky vykon apod. Dilezitou je Cena
divdka, o které se rozhoduje anketnimi
listky po predstavenich.

K patému roéniku nasi piehlidky se -
podatilo vydat almanach, shrnujici prv-
ni pétileti; je v ném repertodr prehlid-
ky, seznam vitéznych soubort, zajimava
cisla, kritiky i fotografie, ale co hlav-
né — zhodnoceni internaciondlni tradi-
ce nové akce, které nalezla svou osobi-
tou tvar a vstoupila s jistotou mezi tra-
diéni vrcholné akce ochotnického di-
vadla. Ndroéné zaméieny festival je
projevem politického uvédoméni nasich
divdkl, ale také Gé&inkujicich — amatér-
skych hercd, ktefi jsou ve svych domo-
vech také délniky ¢i zemédélci jako na-
Si divdci, a profesiondlnich divadelnika,
garantujicich odbornost poroty a tro-
ven vzdéldvacich akci. Ptehlidka, kterd
se z puvodnich ¢ty vikendovych setkdni
soustiedila v poslednich roénicich do
jednoho souvislého tydne, obohacuje
kulturni zivot naseho mésta a celého
okresu a je spoleénym pfispévkem viech
zlcastnénych k prohloubeni internacio-
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ndlniho obsahu nasi socialisticke kul-

tury.
Vyhlasovateli letosniho jubilejniho roc-
niku jsou ministerstvo kultury CSR,

CUV SCSP a Vychodoéesky KNV, spo-
luvyhlasovateli pak jeste dalsi ustied-
ni, krajské, okresni a mistni orgdny a
organizace.

Nabizi se fici par slov nejen k reper-
toarovému zaméreni piehlidky. Je zna-
mo, ze kaidou pripravujete dlouho a
dikladné, organizaéné vsestranné.

B Zacindme s pripravou nového rocni-
ku vlastné uz v prubéhu predchazeji-
ciho. Pedlivé zvaiujeme pripominky a
ndméty odbornikG z poroty, hostl i Gcin-
kujicich, aby vSechno klapalo co nejlé-
pe. Opirdme se o nadsenou prdci cle-
nd organizacniho $tdbu, kterych je pres
dvacet a z nichz bych chtél jmenovité
uvést alespon Oldficha Kabelku, fedi-
tele JKP, Jitinu Berlanovou, predsedkyni
OOR, lifiho Tesafe, pracovnika OV
Svazu druzstevnich rolnikd, Lidu Kruzi-
kovou, reditelku OKS, Jana Wenzela, ny-
nejsiho tajemnika OV NF. Mimorddnou
pozornost nalézdme u pfedstaviteld
mésta, patront (je to zhruba 120 zdvo-
di a organizaci, pres padesat primy-
slovych podnikli a na tricet JZD, ddle
spolecenské organizace, mezi nimi
CSCK, ktery si vyhrozuje jedno predsta-
veni pro cestné ddrce krve), i mistnich
a vyssich stranickych a stdtnich orgdanda.
Za takovych okolnosti nemusime mit
obavu z zadnych problémd.

A co se tykd repertodru prehlidky. Si-
fe a hloubka sovétské kultury zarucuje
nejen kvalitu, ale i mnozstvi, zkrdatka:
je z ¢eho vybirat. Vsechna doporuceni
krajskych prehlidek ani nemdzeme rea-
lizovat, nabidka by staéila na dvé pre-
hlidky. Sféra klasiky je stdle Zivd, ale
ném samoziejmé jde o to, aby prevazo-
vala dila soudobd, ta divakdm davaji
nejvic, protoze vétsina jimi nadhozenych
problém a mordlnich otdzek se nas
bezprostredné dotykda. V kazdé prehlid-
ce vidy bylo takovych her nékolik. Vite,
ono je vibec potésitelné, v jaké mire
dnes amatérské soubory hraji ruské a
sovétské hry, doma pro své obecenstvo.
Nebude snad nijak neskromné, kdyz
feknu, ze bez svitavské prehlidky by to-
mu nejspise tak docela nebylo, Tomu
jsme radi, to je nase cest.

Zaslouzend cest. Soubory k vam rady
jezdi, Pohar A. P. Cechova je vaienou
trofeji, sama prehlidka ma uz své re-
nomé a nezastupitelny kulturné politic-
ky vyznam. V poslednich létech pfistu-
puje k programu stale intenzivnéjsi
vzdélavaci ¢ast, jak tomu bude letos?

B Vzdélavaci program prehlidky je le-
tos opét neobycejné zavazny, sleduje
dalsi zkvalitnéni prdce se sovétskou
dramatikou v krajich a v okresech.
Ctyrdenni semindf, pro velky zdjem ko-
nany v Jaroméricich, seznami metodiky
a dalsi pracovniky v kulture v prednds-

kdch s diskusi s tématem Ruské a so-
vétské divadlo, v seminarich pak se
zplGsobem hodnoceni inscenaci a s kon-
krétnimi zplsoby prace pii studovani
her. Ctyri predstaveni prehlidky byla
proto také vybrdna joko semindrni.

Jak vypadda jubilejni statistika, kolik
souborii hralo na vasi prehlidce béhem
let?

B Bylo jich pfes sedmdesat, nékteré
soubory tu byly samoziejmé nékolikrat.
V' poslednich létech se snazime, aby
prehlidka obsahovala priblizné vzdy ko-
lem deseti predstaveni. Vyzvedl bych
také letité dobré slozeni poroty. Co se
ty¢e ndvstévy — nemdme predstaveni,
kterd by divdcky propadla, v Lidovéem
divadle byvé primérné 500 obsazenych
mist. Stardme se propagacné, aby divak
predem znal, na jaké predstaveni jde.
Kladem je také, ze se prehlidka kond
v sezdné, navic vzdy v predvecer oslav
VRSR a v rdmci akci Mésice éeskoslo-
vensko-sovétského pratelstvi. Chtel bych
také prfipomenout Ucast nékolika zahra-
ni¢nich soubord.

Co fici na zavér? Prehlidka prokazala
svou opodstatnénost a vyznam po stran-
ce kulturné politické i umélecké. Ucast
na ni je ctizddosti soubord z celé CSR
i ze Slovenska. Repertodr je nevycerpa-
telny. Takze — jak nevérit v jeji tspés-

N
nod_perspekbivie Jaroslay Kabicek

VITAMIN S JUBILUIE

Soubor Vitamin S pri Jednotném klubu
pracujicich v Litomysli slavi v letoSnim
roce deset let své cinnosti, Pfi této pri-
lezitosti nastudoval hru svého vedouci-
ho, ktery celych deset let stoji v cele
souboru, ucitele zakladni Skoly v Lito-

mysli Vladimira Sauera — Strasidélko
Juchelka.
Pfes sto predstaveni Vitaminu S

zhlédlo 22 tisic divakd, soubor za nimi
najezdil stovky kilometri ve svitavském
i sousednich okresech a v Severoceském
kraji. Soubor se zu&astnil nékolika dét-
skych divadelnich prehlidek, casto vy-
stupoval a vystupuje pfi slavnostnich
prilezitostech.

Vedouci V. Sauer, jemuz vydatné po-
mdahd manzelka Jana, zaujal déti i kul-
turni vefejnost promyslenou koncepci

détského divadla v Litomysli.
kon

Foto V. Sauer

PODRUHE V MELNIKU

Po Svitavdch a 'Pribrami se ndrodni
prehlidky détskych recitdtori a reci-
tadnich kolektivi ujal loni Mélnik.
Letosni rok potvrdil, Ze prehlidka nas-
la dobrého hostitele. Velky kus prdce
odvedli jak mistni, tak krajsti orga-
nizdtori, a tak akce byla opravdu tim,
éim byt méla: pracovnim a inspirac-
nim setkdnim vsech, kdo se détskym
piednesem zabyjvaji.

Kromé piehlidky samé, jejiz prog-
ram vrchovaté naplnil pdiecni odpo-
ledne a soboini den, patiil k letosni-
mu Mélniku vedle prubéinych hodno-
ceni porotami semindr (tomu byly
vyhrazeny t¥i dny pired zahdjenim
vlastni prehlidky), zdvéreény verejny
hodnotici semindi poroty se semina-
risty a nakonec i tzv. Svdtek prdce
— ponékud nadnesené nazvand a ke
Skodé véci stejné nadnesené uvddénd
prehlidka nejzajimavéjsich sélovych a
kolektivnich wvystupi z predchozich
dnii. Potésitelné je, Ze organizdtori
nezapomnéli na déti a na oba veéery
pro né zajistili zdbavné programy,
pridemz veder s malifem [ifim Ka-
louskem a bdsnikem [Jifim Zackem
se stal atrakci i pro dospélé ucéast-
niky prehlidky.

Jak si vedli solisté? [edenacltyricet
recitdtori tii kategorii prijelo do Mél-
nika predevSim s werSi (Fidéeji pro-
zami) souéasnych autorid pro déti. V-
bér jisté sprdvny, nicméné i nejmlad-
81 kategorie by méla z dGeho vybirat
mezi texty superklasickymi (Slddek,
KoZiSek, Rais, F. S. Prochdzka) a ta-
ké mezi texty folklérnimi. Zdd se, Ze
dramaturgicky vybér dnes ovliviiuji
piedevsim Albatrosem vydané reper-
todrové sborniky Recitujeme. Je to
bezesporu dobre, protoze pripomnély,
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Ze recitovat se daji nejen Hrubin, Ha-
las, Kriebel, Kainar, Florian, ale také
Feldek, Vdalek, Tuwim nebo Marsak.
Z druhé strany vSak moznd ponékud
utlumily zdjem o autory starsi, ale
bohuZel také o autory nejmladsi, o
nichZ se sborniky ani nezmiriuji. Jenze
recitaéni sborniky nejsou zddnymi zd-
vazngmi &itankami, mély by fungovat
jen jako orientaéni a hlavné inspi-
raéni knizky. Vybér textu (véetné je-
ho wvyhleddvani) a divérnéjsi seznd-
meni s autorem nebo s kontextem
patti k pripravé recitdtora, vlastni,
osobné zaujaty a zainteresovany vy-
beér je predpokladem dobrého pred-
nesu.

Nejvyrovnanéjsi co do dramaturgic-
ké orientace i prednesu byla letos
druhd kategorie, nejvic problémi se
objevovalo v kategorii tieti [zejména
nevhodné vybrany text nebo i vdiné
nedostatky v technice a kulture mlu-
veného projevu). Je na misté opét
zduraznit, ze celkovd Uroveri — vyna-
l6zavéjsi a adekvdtnéjsi vybér texti
a pristup k nim, vybavenost reéovy-
mi a komunikativnimi dovednostmi —
je o pozndni vy$Si u téch (éti, které
pravidelné pracuji v nékterém z reci-
taénich kolektivii. Udast v soutézi pro
né neni jednordzovou akci, ale sou-
éasti dlouhodobého procesu, vyvrcho-
lenim urdité etapy systematické prd-
ce. iNakonec jedté pozndmka k orga-
nizaci této CEdsti mélnické prehlidky.
IndividudlIni prednes je — aZ na ne-
typické vygjimky — zdleZitosti intim-
ni. Dvojndsob to plati pro détsky
Drednes. Zdd se mi proto zcela ne-
vhodné nutit déti, aby recitovaly na
obrovském jevisti v hlasové tézko
zvlddnutelném sdle. V pristim roce
by, myslim si, stdlo za dvahu najit
v mélnickém kulturnim domé vhod-
nejsi, detskému prednesu DFiznivéjsi
prostor.

Jak si vedly kolektivy? V letosnim
roce se prehlidky zucastnilo patndct
kolektivii. Dramaturgie jednotlivjch
vystoupeni byla zamérena prevdiné
na soutasnou poezii. Tti pdsma byla
Sestavena z poezie lidové a soubor
Slunitko ZS Plzeii—Cernice nastudo-
val Pohddku o caru Saltdnovi A. S.
Puskina.

Rekneme-li, %e prehlidka soubori
méla jak po strdance dramaturgické,

tak interpretatni v podstaté dobrou
uroven, neznamend to, zZe viechny do-
sdhly po vsech strankdch stejné urov-
né. Problémi bylo a je stdle dost, a
tak diskuse po jednotlivjch vystoupe-
nich byly bohaté, podnétné a odhali-
ly klady a zdpory vgsledki prdce v
souborech. Doufdme, Ze z vysledkil
prehlidky a diskusi o predstavenich
budou Cerpat pouéeni pro svou dalsi
praci s détmi nejen ti vedouci, kteri
se letosni prehlidky se svymi détmi
zulastnili, ale i ti, kteri se prehlidky
zucCastnili jako seminaristé. Ukdzalo
se, Ze vedouci, ktery jiz pri sestavo-
vani pdsma ma na zreteli nejen obsa-
hovou strdanku, ale i moznosti soubo-
Ty, dovednosti déti a také jejich vztah
k uréitgm tématum, dosahuje se svym
kolektivem péknych vysledki. Nélkte-
7l vedouci naopak pracovali jiz s ho-
tovgm pdsmem nebo hotové pdsmo
upravili, coz — v druhém pripadé —
nebylo vidy zrovna Stastné, protoze
upravou narusili koncepei sestavova-
tele. Pri vybéru pdsma a jeho rezijni
koncepci pak patrné neprihlédli i
moznostem déti a moind Ze ani k
moznostem a schopnostem svym. Sta-
lo se napriklad, Ze déti, které jesté
neovldadaji principy nadsdzky, komu-
nikace nejen mezi sebou, ale i s di-
vakem, mély rikat verSe srdici vti-
pem a vyraznymi pointami. Takové
déti pak pochopitelné pisobily sva-
zané, malo vyrazné a jejich fyzicke
jednani svédéilo o aranimd, do néhoz
byly vmanipulovdny.

Jednim z dalSich diskutovanych pro-
blému byla u nékterych kolektivii ne-
jednotnost pouzitych prvkd vitvar-
nych. Za zamysleni stoji i ta nejjed-
nodussi reSeni scény — v lidové poezii
kovoveé zidle, slunic¢ko jako symbol,
jehoz wvytvarné reSeni nekorespondu-
je se stylem a interpretaci versi li-
dové poezie apod. Prdvé tak je treba
se zamyslet i nad civilnim obledenim,

které — neni-li vytvarné stylizovdno
jako tomu bylo nap?. v pripadé pra-
chatického souboru — by mélo byt

pouzivano promyslené. Za zminku sto-
ji i okolnost, Ze ne wvsichni vedouci
deétskych kolektivi se cilevédomé za-
byvaji kulturou rec¢i. Kultivace rebi
a pohybu by prece méla byt trvalou
souédsti planu déinnosti soubori. Ta-
dy uz nejde jen o dojem z vystoupe-
ni ¢i o postup toho & onoho kolekti-
vu_ na ndrodni prehlidku. Jde o celo-
Zivotni vklad, ktery md vedouci po-
vinnost détem ddt, a to by mél mit
na mysli vzdy a v prvé radé.

U soubori, které svym vystoupenim
na prehlidce nejvice potésily — byly
to PampeliSky ODPM Prachatice, Slu-
niéko Z8 Plzeri-Cernice a Recitaéni
soubor LSU Frydlant — byla vidét
dlouhodobd, cilevédomd prdce s dét-
mi, kterd prinasi nejen divdcky zda-

zZitek, élentm souboru radost z vysled-
ki prdce, ale je zdarukou, Ze z téchto
déti wvyrostou kulturni a harmonicky
rozvinuti lide.

A docela na :zdvér. UZ Fadu let
jsme svédky toho, Ze hranice mezi
vystoupenimi détskych recitaénich a
dramatickych kolektivi je &im dal
tim méné zretelnd. [sou dokonce ko-
lektivy, které zasahuji programové do
obou oblasti a navic s dobrymi vy-
sledky (Nové Mésto pod Smrkem, Za-
tec). Na rozdil od téch, kteri si ld-
mou, hlavu, zda ten ¢&i onen soubor
patri do Kaplice nebo uz do Mélnika,
mame za to, Ze tento trend neni véci
na Skodu. Prdvé naopak. Dokonce si
myslime, ze kdyby to bylo jen trochu
uskuteénitelné, mélo by velky vyznam,
a to pro obé vétve détské zdjmové
umeélecké d&innosti, prizvdvat recitad-
ni kolektivy se zajimavymi vystoupe-
nimi do Kaplice 'a naopak. Zni to
dnes, pravda, ponékud idealisticky,
ale za tvahu to, myslime, stoji. Ostat-
né, pro¢ by se nedalo zadit tieba uz
na krajskych prehlidikdch?

SONA PAVELKOVA,
JAROSLAV PROVAZNIK

SOUBOR BEZ NAZVU ZAHAIJIL

Divadelni soubor Bez ndzvu OKD Pra-
ha 8 sehral koncem kvétna premiéru
verSované pohddky Popelka v novém
kulturnim domé v Praze 8 na sidlisti
Bohnice.

Konecné se déti z tohoto sidlisté
dockaly divadla. I pfes malou propa-
gaci se v hlediSti napoprvé seslo vice
nez 200 divakil, prfevdzné samoziejmé
nejmladSich. Pohddka se vSem velmi
libila. Po ukonceni ptredstaveni déti
nechtély odejit a Zadaly na hercich
fotografie, chtély autogramy a domaé-
haly se rozhovorli s jednotlivymi her-
ci — Popelkou, Krdlem, Vypravétem
a dalSimi. Praly si opakovani a setka-
ni s novou pohddkou v tomto kultur-
nim prostiedi.

ReZii predstaveni mg&l Jaroslav Véag-
ner z Divadla E. F. Buriana. Hudbou
doprovodil Jan Bréak. Navrhy kosty-
mi a scény provedla Helena Navaro-
va. Pohadku nacviili a rekvizity si
pripravili vSichni &lenové souboru, i
kdyZ byli po otevieni nového stanku
nuceni prekondvat potiZe s mistem
zkouSek, prostorem pro rekvizity i ¢a-
sem. Soubor ma velky zdjem co nej-
vice prispét ke kulturnimu Zivotu dé-
ti, mladeZe, ale i dospélych v novém
sidliSti.

CTIRAD KUDLAC
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PO LETECH TUCNYCH ptislo letos do
Kaplice 1éto ponekud hubené. Pro ty,
kteri narodni prehlidku deétskych di-
vadelnich a loutkarskych souborti pfi-
pravovali, to nebylo prekvapenim —
uz krajské pfrehlidky prozradily, Ze
vyraznych, inspirujicich predstaveni
vzniklo v této sezoné daleko méné
neZ v létech predchéazejicich. Pricin
je celd rada — jednak se rozkolisala
osvédcend organizace vybéru, protoZe
aZ na jednu jedinou se nepodaftilo
uskutefnit mezikrajové prehlidky, tak-
7ze soubory postupovaly do Kaplice
na doporuceni krajskych porot, jed-
nak se prece jenom projevilo, Ze v
dramatické vychové dochazi k nutné
generacni vymeng. Ale i kdyZ z kap-
lického jeviSté letos neprSely nové
napady a podnéty v mire tak hojne,
jak jsme tomu privykli v létech mi-
nulych, atmosféra prehlidky byla stej-
né druznd a délnad jako viZdycky —
ve Ctyrech semindfrich se pilné pra-
covalo a na vetfejnych hodnocenich se
oteviené a pratelsky diskutovalo o
tom, co a pro¢ se nepovedlo ¢i po-
vedlo.

Co se tedy povedlo. UZ potfetli se v
Kaplici predstavil pionyrsky divadel-
ni soubor z Novéha Mésta pod Smr-
kem, ktery po lofiskych Obrazcich
z Ceskych povésti (za které mimo-
chodem obdrZel jednu z hlavnich cen
na prehlidce v rakouském Lambrech-
tu) a predloniiském predstaveni hry
Jednicky ma papouSek pfivezl letos
do Kaplice montdZ ze Ctvrtkovy kniZ-
ky Kodi¢iny kocoura Damidna. Ctvrt-
kovy hrave, krehké pribéhy se velice

vzpiraji dramatizaci: Krista a Jiri Bla-
hovi to pochopili, neusilovali o ne-
mo#né, vybrali z Ctvrtkovy predlohy
epizody situacné nejnosné€jsi, seradili
je do sledu, ktery umoZiiuje jistou
gradaci a naSli si vyrazny a rytmi-
zujici prostfedek frdazovani, takZe
vznikl poutavy, ¢lenény a prehledny
celek. (Jen v zaveru, kde z obav pred
moZnym zmonotonizovanim upustili od
vyrazného nastolovani poslednich epi-
zod, predstaveni ponékud polevilo v
tvary, rytmu i tempu.) Blahovi prinesli
ac¢astniktim prehlidky cennou zkuSe-
nost: nabidli svym détem jak v dra-
maturgické, tak scénické praci pevny
'dad — a ukdazalo se, Ze pravé v me-
zich tohoto Fadu se muZe bohaté a
svobodné rozvijet jejich vlastni tvo-
tiva hra. A protoZe to jsou déti na
samém pomezi dospivani, dokdZou uZ
védomé spolupracovat i na presném
tvaru predstaveni. Maji k tomu vSech-
ny predpoklady, které jsou vysledkem
dlouhodobé a systematické priipravy:
jsou vybaveny mluvnimi i pohybovy-
mi dovednostmi a rytmickym citénim
a dovedou tohoto vybaveni na jeviSti
védomé pouZivat. Novomeéstské deti
tak posunuly tvofivou dramatickou
hru na pomezi tvorivého herectvi; a
Krista a Jifi Blahovi prokazali, Ze
tam, kde se s détmi dobfe a talento-
vaneé pracuje metodou dramatické vy-
chovy, miiZe vzniknout dobré divad-
lo.

Obdobny dikaz podalo uz ponegkoli-
katé Skolni divadlo z Vysokého Myta,
které uvedlo Havlickova Krdale Lavru.
Trpélivé, dlouhodobé a proménlivé

Pionyrsky divad. soubor Z§ Velka nad Velickou —
M. Hrbacova, J. Tafel: Piihody Sherlocka Holmese.

Foto F. Rous

Po letech

hledacstvi Josefa Mlejnka je obdivu-
hodné. Nespokojuje se s tim, Ze Sla-
pe po jediné cesti€ce, byt by i vedla
k dspéchu a ocenéni. Opousti ji a vy-
ddava se jinudy, protoZe centrem po-

zornosti tu neni prdvé ono vnéjsi
ocenéni, ale déti a zkoumani jejich
tvorivych moZnosti a schopnosti. A
tak viibec neni nelogické, Ze tentyZ
Mlejnek, ktery jeSté pred nékolika
lety razil cestu volné a proménlivé
improvizace, sahda po pevném, zavaz-
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tacnych...

Hostujici. slovensky soubor Radost Dvorniky — D. Melnova: Mravce sa nedaji.
Foto F. Rous

ném, navic verSovaneém textu klasika.
Na textu Karla Havlicka Borovského
nemeéni Josef Mlejnek ani slovo, ale
dokaZe se svymi détmi témér s ni¢im
vydolovat maximum vyznamt. U&inng
spojuje prvky prednesové a divadelni,
jevistni akce neilustruji ,ptfednése-
né slovo®, ale umocliuje je metodou
prekvapivych kratkych spojeni. Zna-
menita je prace s t8mi nejsndz do-
stupnymi rekvizitami: tamburina je tu
kralovskou korunou, holigskou miskou

i dutinou Cervickovy vrby, proslula
Rubikova kostka v rukou krale v dZi-
nach se stdva znakem nudici se nad-
razenosti. A tak, jakc jsme v pripadé
novomeéstského souboru mohli bez u-
zardéni hovorit o pomezi mezi dét-
skou hrou a herectvim, miZeme Vv
pripadé  Josefa Mlejnka bez rozpakt
ocenit jeho znamenitou praci rezijni,
ktera umi détskou predstavivost ne-
jen provokovat, ale korigovat a pod-
ridit tvaru ne predem urcenému, ve

vzajemné spolupraci i
stupné vznikajicimu.

Ostatni predstaveni — a byla jich
letos bohuZel vétSina — tolik radosti
neprinesla, at Slo o soubory divadel-
ni ¢i loutkarské. Zklaméanim bylo
uz predstaveni zahajujici, ve kterém
uvedl soubor Vlecky z Kdynd hru
Soni Pavelkové Strepinky. Hra na mo-
tivy romanu Z. Rencové, ktera je
dodnes ojedinélym pokusem o jeviStni
ztvarnéni redalného Zivota sgucasnych
déti, vyznéla v provedeni kdyiliského
souboru jako matna kopie. Bylo zrej-
meé, Ze dé&ti neprijaly text jako moz-
nost pro sebevyjadieni, ale zustaly
u vnéjsi reprodukce, jednotlivé situa-
ce zustaly nenaplnény a nerozehra-
ny, omezeny na holé siovné sdéleni.
RozCarovani prineslo i predstavent
souboru z Velké nad Velickou, ktere
slibovalo, Ze repertodrova Skala di-
vadla hraného détmi bude obohace-
na o détskou detektivni komedii. Ma-
rie HrbaCova pripravila na motivy
Taflovy knizky Prazdniny se Sherloc-
kem Holmesem dvoudilnou detektiv-
ni taskarici Prihody Sherlocka Hol-
mese, nedokazala vSak se svymi déet-
mi uskutecnit obtiZnou Zénrovou po-
lohu predstaveni, které chtélo byt
parodil, ale bezradné se potacelo me-
zi ztotoZnénim a odstupem. Soubor,
ktery v tomto sloZeni pracuje sotva
jeden rok, je zatim tak madalo vyba-
ven vnitfni i wvné&jsi technikou, Zze
sotva stacil na pouhé nedovedné od-
mluveni zanrové ndarocného a ne-
umeérné dlouhého textu. Bylo tu mno-
ho ledabylosti, povrchnosti a snad

inspiraci po-

DS Nové Mésio pod Smrkem — V. Ctvr-
tek: Kocic¢iny kocourka Damidna.
Foto F. Rous
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i nevkusu ve vytvarné, hlavne kostym-
ni sloZce, néco méalo z kategorie ,pl-
vabu nechténého, nesporng tu byl
i kus radosti z toho, Ze se mohli
hlavné ti vetsi kluci vyradit v jim
blizkych situacich, ale bylo tu bohu-
zel velmi mdalo citu a smyslu pro
tvorivé jevistni jedndni. Je to Skoda,
ale neni to Zadné neStésti, hlavné
proto, Ze Marie Hrbacova jisté po-
chopila, Ze vSude, ale hlavné v pra-
ci s détmi, se méa spéchat pomalu.
Ani Ctyri loutkarska predstaveni ne-
prinesla vyraznéjSi podnét. Soubor
Paravanek z Mladé Boleslavi uvedl
Ctyfi pohadky o jednom drakovi M.
Masatové ve velice hezké vypraveé a s
velmi p&knymi loutkami, které détem
umoznily Zivy a poutavy projev. V
rozporu s tim bylo aZ zarazejici, jak
neaktivni, neztcastnéné bylo jedna-
ni déti, které loutky viditelné vodily.
Kromé toho se nepodatilo vyreSit za-
kladni tukol, pro ktery byla hricka
napsdana — Ctyri pohadky jsou totiZ
pfimo cvicnou latkou na to, jak udé-

lat Ctyri odliSné variace na jedno
téma.
TFi snéhuldci v provedeni Kkrouzku

estetické vychovy UDMP |F z Prahy
(vedouci Hana Budinska) priliS ne-
zaujali, snad proto, Ze byli pripra-
vovani jako interni cvic¢na malickitst-
ka, které velice nesvédcCilc presazeni
na prehlidkové jevisté. Ale bylo to
to nejlepsi, ba jediné, co mohla Pra-
ha poskytnout. RovngZ predstaveni
souboru MiSaci z plzeiiské LSU pi-
sobilo dojmem, Ze se jde s kanOnem
na vrabce. Drobounka poeticka epi-
zodka O. Hejné Kluci, Buci, Kaktusa-
ci byla zatéZkana hmotnou, popisnou
scénou, lehynky pribéh se posouval
kupredu s tézkopadnou zavaznosti,
vSeho bylo jaksi moc na to krehke
malo, co nabizel text. Mikulkova po-
hadka O bilé koCi¢i princezné€ v pro-
vedeni souboru Radost ze Strakonic

zase utrpéla sloZitym, zbytecné dlou-
ho rozehrdvanym a nakonec opuSté-
nym ramcem, ktery se navic odehra-
val v ponékud ponurém prostredi
jakéhosi zdevastovaného détskeho po-
koje. Pohadka o koCiCi princezné pak
z tohoto ramce vyrostla prekvapivou
a plsobivou animaci polStard, kterée
se v rukou déti méni v Mikulkovy
postavy. Tam, kde se podarilo vyreSit
a vyjadrit vztah hrajiciho ditéte k oZi-
venému predmeétu, jako treba v posta-
vé Krysy, vyznél tento néapad jako
velmi pusobivy a pro Mikulkovu poe-
tiku vhodny.

Letosni Kaplické divadelni léto tedy
nebylo priliS arodné. Ale to se sta-
va. A nejen v oblasti dramatické vy-
chovy déti. KdyZ se neurodi, je treba
o to peclivéji pripravit setbu. Hledat,
najit a vychovat nové vedouci, roz-
§irit a zkvalitnit metodickou pomoc,
vyjasnit néazory a kritéria. To se
vSechno v Kaplici délo, pri verejnych
hodnocenich, na strankach Kaplicke
Citanky a hlavné v semindarich. Podle
toho, jak aktivné a zaujaté v nich
pracovali predevSim ti mladi a nej-
mladsi, se da predpokldadat, Ze po lé-
té hubeném prijdou opét léta tucna.
Jejich neklamnym prislibem bylo po-
hostinské vystoupeni souboru Paraple,
ktery aspon zcasti tvori odchovanci
priukopnikii dramatické vychovy. Je-
jich Tristan a Isolda byl zaZitek, ja-
kych neni mnoho — a nebyl to je-
nom prislib, ale prokazatelna kvali-
ta.

ZDENA ]JOSKOVA

Soubor Vioéky Kdyné — S. Pavelkova:
Strepinky. Foto F. Rous

Soubor Misdaci LSU Plzen — O. Hejna:
Kluci, buci, kaktusaci. Foto F. Rous
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STRUENA ZPRAVA
O JEDNOM KONGRESU

UZ popdté se letos konal v rakouskem
Villachu kongres AITA Drama ve vY-
chové. Do mésteéka pod Alpami se
sjelo rovngch sto ucastnikii ze 3est-
ndcti stati — véetné Ceskoslovenska,
které reprezentovala [ana Votrubova,
Peter Kuba a moje maliékost. Naplni
kongresu byla jednak prakticka dil-
na, kterou vedl brazilsky pokrokovy
rezisér Augusto Boal, jednalk teore-
tickd predndSka a semindr americke-
ho historika a filozofa Ivana Illiche.

Brazilsky rezisér Augusto Boal je
vyznamnou o0sobnosti svétoveého po-
krokového divadelnictvi. Ve své poe-
tice navazuje na Bertolta Brechta,
avsak neuspokojuje se s Brechtovym
usilim aktivizovat divdka pouze k sa-
mostatnému uvazovdni, rozhodovani
a zaujimani Stanovisek, jde dal —
vtahuje divdka, primo do hry, apeluje
na jeho wvlastni obéanskou tvorivou
aktivitu, spolupracuje s nim jako s
partnerem. Jeho Divadlo utlaéenygch
je politickym divadlem v nejvlasinéj-
Sim slova smyslu, je ndstrojem po-
tlacovanych a chce jim prindSet ne-
jen 'mysSlenkové podnéty pro jejich
orientaci, ale poskytnout praktickou
emociondlni zkuSenost pro odpor pro-
ti utiskovatelim.

Augusto Boal pisobil predevsim v
Jizni Americe (Brazilie, Argentina, Me-
xtko), nyni md svou vlastni dilnu
v Parizi. Jeho Divadlo utlaéenych rea-
guje na okamZzitou politickou Ssituaci,
nespokojuje se vdak s pouhym pre-
ddvanim poselstvi, chce utlaGovanym
poskytnout moznost, aby své posel-
stvi formulovali sami. _

Divadlo utlaéenych se realizuje v
nékolika zdkladnich formdch.

A) Divadle — nowiny. Doslovnd in-
terpretace novinovych éldnkd a zprav,
jejichz obsah je napaddn a zpochyb-
novdn ruznymi divadelnimi technika-
mi — rytmizaci, prevedenim do gre-
goridanského chordlu, kontrastnim jed-
ndnim: napf. prednesli re¢ minisira
financi o stdtnich dluzich tak, Ze
interpret u bohaté prostreného. stolu
predndsel o tom, jak je treba Setrit.
B) Neviditelné divadle. Spoledensky
a politicky aktivizujici divadelni for-
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ma, pri niz divdei ani nevédi, Ze se
jednd o divadelni produkci, odehrdva-
jici se v redlném prostredi restaura-
cl, trzist a obchodnich domii; napr.
hereckd skupina vejde do restaurace,
jeden z nich si objednd jidlo, a kdyZ
mu je predloZen uéet, prohldsi, ze je
chudy Argentinec a neumi éist a pro-
to ucet nezaplati. Tato ,neviditelndg®
divadelni produkce aktivizuje pritom-
né ,divdky“ k ndsledovdni. Obdobné
situace organizovala Boalova skupina
na irZiStich a v obchodnich domech.
A kdyZ je za to zavreli, provozovali
»divadio v cele”.

C) Divadlo — obrazy. Hereckd sku-
pina vytvori ,Zivy obraz“ na aktudl-
ni politické téma konfrontace utlaéo-
vatelii a utladovanych, divdci jsou
vyzvani, aby svym aktivnim zdsahem
zménili situaci ve prospéch utlatova-
ngech. Boal k tomu doddvd, Ze neni
ani tak dileZité najit opravdové re-
Seni, ale aktivizovat divdky, poskyt-
nout jim praktickou emociondlni zku-
Senost, wvyzbrojujici utlaéované pro
boj proti utladovatelim.

D) Divadlo — forum. Rozvinuti tech-
niky ,divadla obrazi“ do 3irsiho a
obsahlejSiho tvaru, podnéty ke zme-
ndam prichdzejici opét z hledisté.

V' praktické divadelni dilné umoz-
nil Augusto Boal uéastnikim kongre-
su, aby si alespori ve zkratce sami
vyzkouseli Fadu téchto divadelnich
technik. A tak jsme od cvideni na
kontakt, slepeckych cvidenti a mode-
lovgch situaci na ‘téma ,vztah utla-
Covateld a utlabovangch® dospéli az
k vytvareni scének, které se pak na
zakladé podnéti od ostatnich udéast-
niki rozvijely a proméiiovaly.

Lektorem teoretické édsti kongresu
byl americky historik a filozof Ivan
Illich, mezindrodné populdrni o0sob-
nost, autor rady pedagogickych, filo-
zofickych a sociologickych publikaci.
Ivan Illich je nesporné zajimavd a
svym zpusobem strhujici osobnost, je
vybaven wvdestranngm wvzdéldnim, ho-
vori jedendcti jazyky a dokdze velmi
sugestivné zapisobit na své poslucha-
Ce. Jeho koncepce wvijchovného systé-
mu je velice radikdlni, jak ‘o tom
Svedéi napr. titul jedné z jeho publi-
kaci Entschulung der Gesellschaft
(Od3koleni spoleénosti). Domnivd se,
Ze dosavadni 3kolsky a vichovny
Systém véetné prostiedkii masové ko-
munikace se stal ndstrojem k manipu-
lovani s lidmi, ndstrojem potlabovdni;
Skolni vzdéldni je podle Ivana Illi-
che nééim na zpuisob kapitdlu: &im
vic ho jedinec ,naakumuluje®, tim
vetSi md moc nad ostatnimi lidmi,
kteri nemaji stejnou moZnost piistu-
pu k tomuto ,monopolu“. Soudi, %e
reformovai je mdlo a provokativné
jormuluje pozadavek radikdlniho od-
stranéni dosavadniho zpisobu vycho-

vy a vzdelani. [eho buriéskd koncep-
ce 'md vSak jednu nevghodu — Ivan
[llich nenachdzi jediné redlné pozi-
tivni vychodisko, a ziejmé o to ani
neusiluje.

Jeho predndika méla zajimavy pri-
beh z hlediska akceptovdni jeho po-
stoji ucastniky kongresu. Vichni by-
li zpoédtku oslnéni jeho sugestivni
osobnosti, jazykovou bravurou a ‘pro-
vokativnosti jeho mySlenek. V prii-
behu predndSky a hlavné pak diskuse
vsak zaéali ucastnici kongresu poci-
tovat, Ze tento odpirce manipulovd-
ni $ lidmi sam s lidmi ponékud ma-
nipuluje, takze diskuse se v nékte-
rych svych fdzich ménila v ostrou a
konfliktni polemiku.

A tato polemika byla charakteristic-
kd pro celkovou atmosféru kongresu.
Panovalo tu klima tvorive, zaujaté
a pratelské spoluprdce, oteviené vy-
meny nazoru bez zbyteénych spole-
denskiych a osobnich ohledii, ustici
v ndzorové sjednoceni na protivdles-
nyech a protimocenskych pozicich,

klima nepredstirané a spontdnni ak-

tivity. V tomto ovzdu$i a hlavné di-
ky otevienému, laskavému partner-
stvi ze strany Augusto Boala se ve-
lice snadno a bez zabran navazovaly
pratelské vztahy, jejichZ droveii pie-
sahla béznou konvenci a vedla k plod-
né a neformdini vyméné pracovnich
a osobnich zkuSenosti.

Hlavnim prinosem pro nasi dele-
gaci byla moznost konfrontace vlast-
nich zkuSenosti a postupi v oblasti
dramatické vychovy v mezindrodnim
méritku. Zejména v praktické dilné
Augusto Boala jsme ziskali Fadu pod-
nétd jak pro své uditelské povoldni
na LSU, tak pro dalsi Sinnost v rdm-
ci zdjmové umélecké dinnosti déti
a dospélych. A navic jsme poznali,
Ze naSe metody, postupy, znalosti i
zkuSenosti ¢estné obstoji i v této na-
ro¢né mezindrodni konfrontaci. Cesko-
slovensko neni na useku dramatické
vychovy zemi nezndmou, 7ada dele-
gatu, predevsim rakouskych, madar-
skych, holandskych, finskjch a ka-
nadskych znd vysledky nasi prdce,
namnoze i z vlastni zkuSenosti, pie-
devsSim z uéasti na kaplickych pie-
hlidkdch.

A takové zjisténi Cecha i Slovdka
v ciziné vidycky potési.

ZDENA JOSKOV A

NASE RECENZE
KLASIKA KABARETU

Cervend sedma je uz legenddrni pojem.
Jenomze vsechno, co je legendou opfe-
deno, je zdrovefi také zamlzeno. Cerve-
nou sedmu postihl tento fakt dost citel-
né. Tu a tam sice zazni pisni¢ka ,jiz

jsem mél rad®, tu a tam pamétnici za-
vzpominaji ,kde jsou ty chvile, kde je
ten cds“, ale to nestadi, aby si dneéni
zdjemci a pokracovatelé mohli udélat
jasnéjsi predstavu, co vlastné byl a jak
vypadal onen slavny, ze zaédtku stu-
dentsky a amatérsky, pozdé&ji profesio-
ndlni kabaret, ktery od roku 1910 pfi-
blizné dvandct let udrioval na vysoké
dobové UGrovni zdroj inteligentni zdbavy
pro lidi, ktefi chodi svétem s oéima
i uSima otevienyma. A ktery velmi silné
ovlivnil vSechno, co v jeho zdnru pfiglo
po ném. 7

Citelnou mezeru nyni vyplnil vyborné
uspordadany sbornik Smich Cerve-
né sedmy (Ceskoslovensky spisova-
tel, 1981). Autofi Jaromir Kazda a Jo-
sef Kotek jej sestavili z téch zachova-
nych materiald, které mély uz pavodné
fixovanou literérni podobu: bdsné, mo- -
nology, vystupy, scény, aktovky — a
ovsem pisnicky. J. Kotek napsal zasvé-
cenou predmluvu, v niz sleduje historii
kabaretu v kontextu s jeho dobou. Vy-
svétlivky, pozndmky, komentdie jsou
strucné, hutné a Uzkostlivé presné. S po-
dobnou solidnosti historickych informa-
ci, s tak spolehlivym doprovodnym apa-
ratem se nesetkdvdme casto, zvldét ne
pii pfilezitosti , okrajového” Zdnru. Diky
tomu dostava mald knizka Siroké zdzemi
i vyznam zdkladniho dokumentu.

Ze viech scénickych druhG a 7dnrd je
umeéni kabaretni asi nejprchavéj$i. Exi-
stuje vlastné jen a jen v podobé Zivého
rozhovoru s divdkem a je nad jiné zd-
vislé na fluidu osobnosti interpreta, na
onom zvldstnim vyzatovdni, které se
mechanickymi prostfedky vibec nedd
zachytit. Je jen jedind cesta, jak si vy-
tvofit konkrétni pfedstavu o starém ka-
baretu: dozvédét se co nejvic o jeho
obsahu, protoze jeho forma je nendvrat-
nd. Dozvédét se, jak mysleli a citili ti,
kdo ho vytvdreli. A tato cesta je inteli-
gentnim vybérem materidld a peélivym
uspordddnim sborniku koneéné zpro-
stredkovdna.

aur

RECITATORI, CETLI JSTE?

BARVY VSECKY /
Ctvero setkani se starou ceskou poezii

Ceskd poezie zije tisic let (kdysi tento
fakt . impozantné& pfipomnéla trojdilnd
antologie vydand Ceskoslovenskym spi-
sovatelem). Mnohd dila éasové vzddle-
nd ovSem nezapadla v &ase, jejich ob-
sahové posldni i bdsnickd krdsa maji
schopnost rozeznivat nd$ rozum i cit
i po staletich. Nam nezbyvd nez ldsky-
piné ¢ist a pokorné Zasnout nad silou
slova (jeho staroéeskou podobu ndm
pomahd pochopit pravé cit a pfipojeny
slovni¢ek je néco jako dal§i kli¢, otvira-
jici prostor dokofdn), koupat si dusi ve
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vonnych mastech. Nebot tomu se cetba
rovnd.

Kniha pfindsi vybér z ceské poezie
az do sklonku 15, stoleti. Prvni oddil je
setkdnim s milostnou lyrikou (zde nalé-
zdme Drévo sé listem odieva i titulni
pisefi Barvy vsecky a dalsi proslulé
skladby). Druhy oddil je setkdnim s mé-
né zndmou oblasti Gvahové a satirické
lyriky (Pisen veselé chudiny, Pisen o ze-
ndch, O nebezpecéném casu smrti, Pi-
sefi o Pravdé ad.). Treti oddil v péti
skladbdach ddva nahlédnout do staro-
ceské duchovni lyriky, je to setkdni ne-
vsedni a obohacujici pozndnim svéta
sttedovékych lidi. A konecné setkdnim
s dobové priznaénym bdsnickym spo-
rem, tehdy nejoblibenéjsim literarnim
Gtvarem, je oddil ctvrty, zdvérecny a
nejrozsahlejsi (nalézame tu Spor duse
s télem, Podkoniho a zaka, Haddéni Pra-
hy s Horou a Rozmlouvani clovéka se
smrti). Pouéné i zdbavné je Cist a pro-
hlizet vysvétlivky a slovnicek (sdéji —
fikdm, plesées — zvanis, nemnim — ne-
domnivam se...) — opravdu, hluboké,
nezpretrhatelné koreny mad jazyk a je-
ho obrazotvornost.

Domnivam se, tedy mnim, ze tuto an-
tologii (edi¢né pripravenou Jaroslavem
Koldrem a Emilem Prazdkem) by mél
kazdy recitator nosit pfi sobé aspon
néjakou dobu jako katechismus ¢i bre-
vif, jako milostny dopis zatim bez od-
poveédi.

Vydalo nakl, Ceskoslovensky spisova-
tel v edici ceské klasické prozy a poe-
zie Slunovrat jako 15. svazek bdsnicke
fady. Praha 1982. Ndaklad 5000 vytiskd,
cena vaz. 26 Kcs.

jk

ZASVETIL SVUJ ZIVOT DIVADLU

Nechce se ani vérit, ze byvalému uciteli
a rediteli mestanské Skoly v Nyranech Ja-
nu Hrubému je jiz devadesat let.

S ochotnickym divadlem se setkal jako
student, ale plné ,ochotnicit® zacal az v
Nyranech, kam ptiSel jako ucitel. U€il své

zaky nejen ceské historii, ale vedl je take -

k lasce k ochotnickému divadlu. Navazoval
na slavnou tradici Skolniho ochotnického
divadla. Sam reziroval, maloval i stavel
kulisy, vyrabél nezbytné dopliky k histo-
rickym kostymtm, li¢il, hral a pri tom vSem
dobte ucil a je$té pracoval v mnoha spol-
cich, zejména v dramatickém souboru ny-
ranského Sokola.

Jan Hruby stal pri zalozeni Nyranské scé-
ny v prosinci 1945, pozdéji se stal jejim
predsedou. V souboru hraje nékolik gene-
raci, které Jana -Hrubého poznaly - jako
dobrého, prisného a spravedlivého ucitele
i jako poctivého a svédomitého divadelnika.
Jeho zasluhou vyrostla v Nyranech cela ra-
da dobrych ochotnikli, z nichZ mnozi stale
hraji.

Za vice nez padesat let, ‘po ktera se Jan
Hruby veénoval ochotnickému divadlu sehral
desitky postav.

OdesSel z prken, ktera znamenaji sveét,
ve svych sedmdesati dvou letech, ale neslo-
zil ruce do klina. Je stale v kontaktu
s Nyranskou scénou, pomaha s vedenim
kronik, navstévuje jeji predstaveni. Do Ny-
ran z Tlutné chodi pésky. FRANTISEK KROC

OBLAST BLIZKEHO VYCHODU a z&dsti Severni Afriky prostredkovala od pradavna
kulturni styky mezi Vychodem a Zapadem. Misily se tu nejriznéjsi nabozenskée iet-
nické vlivy, zejména v dobdch, kdy tato oblast byla sjednocena pod stejnou vld-
dou. O Starém Egypté a Mezopotdmii jsme uz v Amatérské scéné psali (rocnik
1979, &islo 2). Byzantskd fise a rany stiedovek prodlouzily tradici antického mimu
pies véechny zdkazy cirkevnich i politickych autorit. V podobé trzistnich komediant-
skych produkci a frasek zil nevézany lidovy humor antiky ddl, stdval se i jedinou
moznosti kritiky a nadéje.

Ve stinohie egyptského lékafe Ibn Danjdla z 13. stoleti Agib a Charib najdeme
vedle podarené ustiedni dvojice chudych podvodniki celou galérii zndmou i z ev-
ropského trzisté: je tu hadi kouzelnik, masti¢kdF, chirurg, akrobat, astrolog, rdizni
krotitelé zvifat, polykaé meéd o taneénik na provaze. Jind lbn Danjdlova hra pfed-
jima stiedovékou moralitu, nebot zde vystupuje postava Smrti, jez pisobi pokdni
hlavniho hrdiny.

V 8. stoleti ovladl Blizky Vychod islém a rozsifil se odtud do Afriky a Asie. Je
pravda, 7e z ndbozenskych divodd nepidlo toto uceni, stejné jako vira Zidovska,
divadlu ani jinému uméni, nebot prév tvofit cbrazné podoby pfisuzovalo pouze
bohu. Ale je té7 pravda, e zidovska liturgie, svatby a jiné zvyky mély silny drama-
ticky ndboj a ze se zdhy nasly vyjimky mezi dramatiky a herci Zidovského plvodu.
Rovné? isldm zménil své pocdteéni vyhrady, jok svédéi uméni vytvarné i divadlo.

Jednou z moZnosti, jak obejit zdkaz, bylo stinové divadlo: nehrdli tu pfece lide,
ale jen stiny plochych loutek. Potfeba nézornosti, jez v kiestanstvi zrodila liturgicke
drama, se objevila i v isldmu. Knéz-imén zde freba pfi zndzornéni Posledniho sou-
du hrdl boha a ddval divakém rdzné otdzky, soudil je. (Srv. obdobu v Calderonové
Velkém divadle svéta, nové zpracovaném Hugo von Hofmannsthalem). V obfadnim
tanci, usilujicim o sesldni vighy, as-samah, se objevila gestickd zastaveni na zpu-
sob ,mie” japonského divadla kabuki. Knéz, ktery jej extaticky tancil, prohlasoval,
e je pri vytrzeni ve styku s bohem a pfenesl svij stav na divdky, ktefi se pridali.
Podobnd extdze provédi zndmé tance dervit kolem své osy, doprovdazené pistalou
a bubnem.

Ztotoznéni herce s postavou, at v jeho vlastnim védomi Ci predstavé divakd
zndme z islamskych pasiji zvanych tozije. Tozije jsou téméf jedinym zdstupcem
tragického zdnru v divadle Blizkého Vychodu. Hrdly se v mesité (obr. 1) ¢i jejich
dvorech, na ndméstich nebo v domé knézi zvaném tekije. Mély Ctyficet az pade-
st obrazd a byly obdobou stfedovékych mystérii. Jejich némétem byla muéednicka
smrt Husejnova.

Tazije tvofilo jednak procesi (kavalkada s Husejnovym koném a zbranémi, sva-
tebni privod Qudsima a Husajnovy dcery Fatimy, pohrebni privod s Husajnovou
rakvi), jednak vlastni pribéh, rozhojnény o epizody ze zivota Husejnovych pred-
chadcd. Objevuji se zde tak postavy ze Starého a Nového Zdakona — Josef Egypt-
sky, Jakob, Eva, Rachel, Panna Maria aj. Kromé Gstrednich postav Husajna a je-
ho rodiny &i jeho nepidtel vystupovaly v tazijich dva chéry — zensky ¢ili placky,
piedstavované ale muzi, a chlapecky, ptivodné sebemrskacsky. K sebemrskdani a
sebezrafiovdni dykou na znameni Gcasti nc Husejnové utrpeni se pripojovali
nékdy i divdci, napf. v tatarské varianté toziji zvané Sachsej — Vachsej (viz J. Von-

Vievo Perské pasije zv. tazi-
je, hrané v mesité

Vpravo Karagoz — figurka tu-
reckého stinového divadia.
Foto V. Hanzl
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DIVADLO BLIZKEHO VYCHODU

dracek: Fantastické a magické ocima psychiatrie). Divdci se tak vzili do hry, ze
predstaviteli Husejnova vraha Sdmara spilali, nebo mu hrozilo vdiné nebezpedi
(Srv. Jan Pivec nebo Stanislav Neumann o podobnych piihoddch z putovdni ko-
covné Biblické scény u nas).

Tazije se obcas dosud hraji, a to v kruhu mezi divaky, téméf bez dekoraci. Je-
jich dlohu plni jako v ceském lidovém divadle — rekvizity. Jsou to Husejnovy zbra-
né a katafalk & trin, Husejnova hlava, nabodnutd na meé a recitujici svaté
verse. Reku Eufrat pfedstavuje dzbdn vody, indické pralesy hlava lva atd. Nékdy
vystupuje v tazijich hrany nebo ochoéeny lev (i to md obdobu ve stredovékém
divadle). Dilezitou soucdsti taziji je hudba, zvlasté pistale a buben. Stupiiuje
tempo nebo zvysuje monumentalitu uréitého vystupu.

Vypravé¢ ma v tazijich sice jen prolog, kdzdni a smuteéni teé, ale doprovdzi
je mimikou a gesty. To ho spojuje s vypravécskou profesi z kavdren a trzist, jez
byla svého druhu ,divadlem jednoho herce”. Vypravé¢ (arabsky hakawdti &i tu-
recky medddh) totiz stfidal béhem vyprdavéni pokryvky hlavy (zndzornéni rtiznych
povoldni, stafi ¢i ndrodnosti predstavovanych postav). Uvdzal si kapesnik na hl
a vystoupil s nim na zidli, aby predved| plavbu na mori, jindy mu kapesnik a hdl
poslouzily k napodobeni zvitat a ptdkd. Vypravéé v kavarné, placeny jejim majite-
lem, pouzival jako viceticelovych rekvizit konvice, stolu, zidle ap.

V uméni lidovych vypravéci byla zvldst pozoruhodnd schopnost divaky co nejvic
napnout a pravé v té chvili vybirat vstupné, protoze kazdy rdd zaplati, aby se
dozvédél, jak to dopadne. Podobny trik, ale v zdpase o svij Zivot, uplatnila le-
genddrni Sahrazad, VSak také pribéhy Tisice a jedné noci patiily ke kmenovému
repertodru vypravéci a inspirovaly nejednoho dramatika.

Stinové divadlo oviivnilo lidovou frasku, jejiz podstatou je rychly spdad, misty
obscénni humor, zmatky, jez plsobi riznd ndreci, improvizace (i dialog s divdky)
a politickd satira. Fraska a stinové divadlo byly napf. v Alzirsku silnou protiko-
lonidlni zbrani a zily v soukromi pres zdkaz francouzskych okupantd.

Jednou z nejoblibenéjsich postav v Syrii, Alziru, Turecku i Egypté je Sprymat
Karagoz, jakysi cikansky prototyp Kaspdrka, ale pro dospélé (obr. 2). Byvd plesaty
a pestre odény. Jeho lputka je velmi pohyblivd, Karagézovym partnerem je lwaz
(téz Hadziwds, Hadzi lwds), seridznéjsi a intelektudinéjsi, ktery viak mazanému
a hloupost pouze predstirajicimu Karagézovi vidycky naleti. Tyto dialogy jsou velmi
inspirativni a staly by — treba pres némecky preklad Georga Jacoba — za preve-
deni do cestiny.

Jindy se sprymar frasky jmenuje Al-Richm, ma vypouklé bficho jako helénisticky
mim o je obdobou i Falstaffa, kdyz odmitd nechat se zabit ,za vlast”, dokud on
a jeho lidé budou utiskovdni. V evropském divadle mél Sasek-bldzen prdvo Fikat
pravdu, V divadle Blizkého Vychodu to byl lidovy Sprymaf, tak chudy, Ze uz nemél
co ztratit. Takovd jsou i sélovda ,zebrdkova prosloveni” — arabské maqudmy, zndmé
uz v 9. stoleti. V jedné syrské stinohre je nic nedélajici manzel donucen svou
manzelkou jit hledat prdci. Jelikoz je to lenoch a povaleé, rozhodne se pro ,za-
méstndni“ zebraka, Poprask nastane, kdyz pozddd svou manzelku, aniz ji poznal,
o almuznu. Dodnes pobavi pribéhy ,moudrého blazna” Nasreddina (viz Sprymy
hodzi Nasr-ed-dina efendiho, Nasredinovy taskarice nebo slovenské vyddni pro
déti Pribehy dodzu Nasredina). Ne nadarmo se Nasreddin stal titulnim hrdinou
divadelni hry Mahenovy ¢i Kainarovy.

Lidové improvizované divadlo v Egypté navazuje na commedii dell’arte. Jsou
zde ustdlené typy — sluha Kamel, Badia (obdoba Kolombiny), otec, svihdk. Smésni
dialektem a oblecenim jsou Berber, Cernoch, Evropan ¢&i Syfan. Egyptskd improvi-
zovand komedie znd i gagy éili lazzi (fika jim Ccisla), které lze libovolné pouzit
v ruznych hréach podle ndlady a reakci publika.

V Turecku vedle stinoher s Karagézem a Hadzi Iwdzem, jei interpretuje tyz
loutkdé¥, maji typ divadla jednoho herce. Je to ortajunu (tj. hra uprostred), pro-
vozovand na ndvsi, pod Sirym nebem. Jedinou dekoraci je tu paravan pro pre-
vleky ¢i dvé lavice -zndzornujici dim, zahradni zed ap. Solista zvany kavuklu (tj.
»ten s velkym turbanem®) mize mit nékdy partnera, jindy hraje ortajunu osm az
deset kocovnych herctl, vzdy vsak bez zen. Teprve v nové dobé se uvoliuje zdkaz
isldmu, aby v divadle nevystupovaly Zeny. Tanec byl zendm dovolen — doma.

V modernim marockém divadle obnovil VilarGv zdk Sadidi tzv. divadlo koberce,
tradi¢ni formu, pfi niz lidovi herci na nameésti rozlozili koberec a na ném uprostred
divakd hrali. V Syrii plsobilo kolem roku 1970 jako druh malych forem Divadlo
trni. Pozoruhodné rozvijelo improvizaci na dané téma, nékdy za mimorddného
podilu divdkd. Napriklad si herci s divdky zahrdli na Romea a Julii, transponované
do domdciho prostredi. Souboj Tybalta s Romeem -predvedli skute¢nymi meci dva
vesnicti divaci.

Aktivita divakd, daraz na hereckou akci, fantazie a hravost, zivotaddrny a ob-
rodny humor jsou inspirativnimi hodnotami divadla Blizkého Vychodu.

JAROMIR KAZDA
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Nepripomina jen postavu mistrného verSov-
ce, vyhlaseného Sermire a slavmého vytrzni-
ka gaskonského pluku, ale i vrcholneé exhi-
bice herecké bravury v ceské jeviStni tra-
dici od Jakuba Seiferta pres Eduarda Ko-
houta a Zdenka Stépanka aZ po Spickoveé
vykony herct zijicich. A pravé ty si v pri-
pravach na Rok ceského divadla 1983 pri-
pomindme piredevSim.

Soutéz v prednesu monologl, nesouci to-
to jméno uz trinact let, reprezentuje tfinact
rocnikit zamérného a stale cilevédoméjSiho
usili o tvorivou aktivitu, o sdéleni ¢lovéka
¢lovéku v socialistické spolecnosti, o vypo-
veéd k dneSku (at na textové predloze sou-
tasnika nebo klasického autora), o primé
osloveni divaka naSeho dneSniho letopoctu.

XIII. rocnik Cyranova kordu, poradany
v JKP ROH Lomnice nad Popelkou (za spolu-
ucasti OKS v Semilech) zhlédl a posoudil
praci 6 zen (z puav. 8 prihlaSenych) a 11 muza
(z 15 prihlasenych), tedy ve dvou kolech
celkem 34 vykony. Z poloviny prevladali
mezi soutézicimi Vychodocesi, krom zapadnich
Cech byly zastoupeny vSechny kraje. Vedle
mnoha jmen v Lomnici uz znamych objevila
se i jmena zcela nova. Potésil velky pocet
muzskych vykoni (do cela se ovSem dosta-
ly zeny). Jen 2 ucastnici Kordu letos sou-
teézili soucasné o Poharek v Hlinsku (z to-
ho jen 1 vykon byl v obou soutézich totoz-
ny). Ale predev8im: byla to prehlidka vel-
ké poctivé investované pripravy, aZz na pou-
hé dvé prace zacatecnické. zkvalitiiujici se
uroven poslednich roc¢nikli totiz letos na-
padné vynikla: jednak znacnym poctem kva-
litnich vykonii, jednak nezvykle prikrym
rozporem mezi prvnimi a poslednimi v Zeb-
ricku vykonl. Pravé pro ty posledni by by-
lo dobre splnit v pristim roce dopliky a
korektury ve statutu soutéze, uvazované uz
pro letosni rocnik, a zejména posledni na-
vrh: pripojit k soutéZzi pracovni seminarni
dilnu, urcenou pro lpraktickou praci s mla-
dymi a zacinajicimi herci.

V cCtyrclenné poroté se letos predstavily
dvé nové tvare: tradicni mladi v poroté za-
stupoval herec: FrantiSek Skripek (Praha)
a ostrilené borce amatérskych soutézi ta-
jemnik poroty a clen organizacniho vyboru
sesterské soutéze O poharek SCDO Miloslav
Kucera (Pardubice). Porota krom velmi ido-
bré turovné celku konstatovala i pestrost
repertoaru vesmeés vkusného a kvalitniho:
byly tu verSe vedle prézy, soucasny kostym
vedle historického, svétovi autofi vedle na-
sich, soucasna predloha vedle Kklasické.
Ukoly, které si herci vybrali, byly velkym
dilem neobligatni a na kaZdého ze souté-
zicich kladly znac¢ny narok.

Porota ocenovala vykony podle tabulky
kritérii, shodné s hodnocenim v Poharku,
a scitala vysledky vykonii v obou kolech.
Po zevrubném hodnoceni pak vedle tri prv-
nich cen navrhla poradatelim vzhledem k
zvla§t dobré turovni’ ro¢niku jesté Ccestna
uznani za mimoradné zajimavou praci: Bo-
huslav Vejnar (JKP, Lomnice n. P.} se letos
krom obétavé role v poradatelském tymu
predstavil také na soutéznich prknech. V
Gadeirovi (z Nezvalovy Atlantidy) prokazal
umérenou kultivovanost a v Pseudolovi
(Plautus) rozehrdl bohaty rejstfik akce i

naturalni pravdy a XKo-
mimoradnym vkusem;
i v jeho vykonech, jejichz tdroven a vza-
jemna vyrovnanost byly ocenény cestnym
uznanim, se projevila slabina tolika vystou-
peni — proti slovu méné zamérny, cileve-
domy a pFiméreny podil gesta. DalSi uz-
nani dostala Marie Krejcova C

slova na rozhrani
medialni nadsazky s

FEyliEaC e Bu:
déjovice) za Zzivé rozehranou (i kdyz s ob-
dobnou vytkou, pokud jde o pohyb) a tem-
peramentné v kontaktu s publikem predve-
denou Mirandolinu (Goldoni). Jifi Rumpik
(OKS, Svitavy) ma z obou vykonu Stastneéjsi
ruku v koncepci i provedeni Marka (Patrick,
Kennedyho deti) a proto i Cestné uznani za
tento vykon; ackoliv i tady vice davéroval

napadu — v tomto pripadé hudebnimu —
nezli vlastnimu vykonu: ve vecernim vy-
stoupeni vitézi se (proti vystoupeni sou-

téznimu) prokazalo, ze vykon je =zalozen
dost hluboko a nemusi se opirat o berlicky
scénické hudby. Vytrvalost v pravidelné
kazdorocni pripravé na soutéz letos vynesla
testné uznani také Jolang Schejbalové (LSU,
Kolin) za Katku (Jilek, Muj hrad): -proti
druhému ukolu tu vedle priznivé uarovné
technickych predpoklada projevila i zjevny
konceptni zameér a usili o osobity styl pro-
jevu.

III. cenu si odnesla z Lomnice Dana PesS-
kova (OKS, Prostéjov). V rovnocennych vy-
konech zahrala v ostrych barvach Janu
(Shaw, Svata Jana) a s zivou i prirozenou,
ale prehlednou proménlivosti Princeznu (z
Ondrackova muzikalu Gentlemani). II. mis-

io . obsadila Renata Suchankova (Divadél-
¥o v cihelné, Pardubice) vedle své Miran-
doliny (Goldoni), trochu nevyrazné ¢i S i
uz (v 2. kole) unavené, predevSim svou
sugestivni Markétkou (Goethe, Faust): vel-
kym hereckym zamérem, jehoZz provedeni
alo ve vnitrni jednoté od soutézniho pro-
vedeni v Hlinsku.

Cyraniiv kord, — I. misto ziskala Jarosla-
va MikeSova (Maj, Praha). V této soutézi
neni povinna dramaticka predloha: zvolila
si proto do 1. kola uryvek z Capkovy Da-
senky — ale jen zralé, promyS$lené vystave-
né, zivée a uprimné provedenl posunulo
predlohu pro posluchace a divaky do po-
lohy =zazitku z hereckého projevu. Zato
znamenitého. (Jak se ukazalo i v jiny
méneé uspeésnych pripadech, je I
Sim riskantni podcenovat
alespon potencialni dramatické mozZnosti tex-
tové predlohy!) Divaky soutéze i obecenstvo
vecera vitézii si letos podmanila nositelka
Kordu jiz z roku 1980 monologem Princezny
Cosmopolis (Wiliams, Sladké ptace mladij:
cilevédoma prace a zraly vykon herecky.
ktera pro vykresleni svého obrazu herecky
neponecha nic nahodé a ve velikém rozpéti
dynamiky hlasové i fyzické akce organicky
odhaluje pred divakem v nemilosrdne a
detailni kontufe ruinu byvalé heroiny.

Leto$ni ro¢nik Kordu pripravil rfadu hez-
kych zazitki v soutéznich vykonech. A fa-
ké — krom pohostinného prostredi Klubu
— i pekny mimosoutézni program. V pred-
vecer soutéze jsme videli monodrama Pete-
ra Hackse: Rozhovor v domé Steinovych
v provedeni Moniky Hladové a rezii Zdenka
Stankovského(oba z absolventského rocniku

DAMU). Druhy den, po vystoupeni vitézt
soutéze, naplnili zbytek vecera jednak ve
sramkovské montazi dva byvali mnoholeti

ucastnici amatérskych soutézi Vychodoceske-
ho kraje lvan- Klecka (DAMU} a Robert Ou-
tednik (Zapadoceské divadlo, Cheb), jednak

FrantiSek Skripek v usmévném vypraveni
Suskinova pribehu Kozacky.
Uroven soutéze o Cyraniv kord, ktera

vzdycky probiha v prijemné atmosfére, na-
znacuje stoupajici tendenci. A to je pro Rok
ceského divadla  dobry prislib.

JIRI HRASE

J. Mikesova v monologu princezny Cosmopolis (T. Williams). I. cena.
Foto J. Vavra
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Zakladni

pojmy
divadlas

DRUHY A ZANRY UMENI

Druhy a zdnry tvori tfeti taxonomic-
kou fadu (TAXONOMIE UMENI), rovnés
urc¢enou v podstaté samotnym umélec-
kym dilem, i kdyz zejména druhové ta-
xony jsou ,preduréeny” volbou materid-
lu, tedy faktoru ze sféry geneze dila o
tato volba jiz viceméné rozhoduje i
o nekterych elementdrnich danostech
vnimdni, napt. ke kterému smyslu (smys-
lam) se dilo obraci. Ndzev fady pouka-
zuje na to, Ze je tu ve hre vice kritérii:
davod, pro¢ misto dvou az tfi ,homo-
gennich” rad uvddime jednu ,smise-
nou®, tkvi v tom, Ze 7dnrovd t¥idéni jsou
naprosto podfizena druhovym, nepiekra-
cuji nikde hranice druhu a 7e pouze
zanrové taxony vypliuji ,nizsi" patra ts-
to druhové klasifikace. Pouze v této fa-
dé se setkavdme také se zajimavym je-
vem, Ze od zdkladnich taxond ,druh” a
»Zanr" se odvozuji jesté vy$si nebo niz-
si taxony — super (druhy, zdnry) nebo
sub (druhy, zZdnry). Druhy a subdruhy
odlisuje nejspolehlivéji pouzity materidl
(nékdy té7 médium), obecn® definova-
ny jako to, z &eho tvarovdnim vznikd
forma uméleckého dila, nékdy viak, pii
relativné totozném materidlu pomdhd
k oddéleni i druhll jesté tzv. elementdr-
ni technologie, zakladni vazby, jez z ele-
mentl materidlu vytvareji elementy for-
my: napf, je-li slovesné uméni uréeno
materidlem ,slovo” & ,verbdlini jazyk",
pak nejblize niZsi subdruhy, tzv. druhy
slovesnosti (¢i literdrni druhy) poezie,
préza a v jisté distanci od nich je$té
i dramaticky text, jenz mlze rovnéz byt
zase prézou Ci poezii, odlisuji pravé ta-
kové elementdrni vazby, jaké méni feé
prostou v fe¢ vdzanou nebo text se spe-
cidlnim metaznakovym é&lenénim (text
hry, ale také tieba filmového scénare)
od textu ,normdlniho".

Specifikum materidlu neni ovéem dd-
no jen jeho napf. chemickym slozenim,
nebot by se druhy ,sochafstvi” i ,malit-
stvi“ rozpadly na celé stovky samostat-
nych druhd, ale spise pfiblizné stejnymi
tyzikdlnimi (v recepci pak fyziologicky-
mi) vlastnostmi: tak napf. solidnost a
trojrozmérnost materidlu v tvorbé soch
a plastik nebo moznost rozetfeni a ad-
hese na plochu v produkci malifské. |
tak je ale zfejmé, 7e vytvarnd uméni jiz
imenovand a k tomu jesté grafika, mo-

JAROSLAV VOLEK
PETR PAVLOVSKY

zaika, tapisérie, tzv. uméleckd fotogra-
fie, k nimz mohou pfistoupit jesté dalsi
nové techniky (napf. vytvarnd betondz),
jsou materidlové i ,technologicky® réz-
nymi druhy, takze jejich sepéti v pojem
vytvarné uméni je jiz superdruhového
razu (FUNKCNiI OBLAST UMENI). Po-
kud se tyka architektury, sdili tato krea-
tiva nékdy se sochafstvim stejny typ ma-
terialu (napf. mramor sochy a schodis-
té), ale je tu jednak rozdil v elementar-
ni technologii, jednak moznd i v tom,
ze architektonické dilo své okoli vyrazné
cleni a vytvari tzv. architektonicky pros-
tor, ktery se tak, pred timto é&lenénim,
napi. monumentalizaci, ale tfeba i zin-
timnénim apod., dostdvé do pole druhé-
ho, doplnkového , materidlu®. Jelikoz ale
architektura spadd do jiné funkéni ob-
lasti nez jmenované druhy vytvarného
uméni, neni dnes jiz ¢asto ani mezi ng,
jako dalsi ¢lanek v jejich fadé, zahrno-
vana.

U hudby je danost materidlu rovnéz
nutno jesté doplnit poukazem na jeji
specifické melorytmické ,techné”: jed-
nak proto, ze ne vzdy staci se odvolat
na ténovy nebo prevdzné ténovy cha-
rakter zvuku (konkrétni hudba, bici nd-
stroje atd., z druhé strany ,tonové" fe-
Ci, expresivni intonace v neténovych fe-
Cech). Ve slovesném uméni je pfi pred-
nesu bdsné nebo i prézy rovnéz pfito-
men zvuk jako materidlovd slozka krea-
ce (a i pri ,tichém“ éteni moznd jeho
predstava, podobné jako v hudbé p¥i
cteni not). Nicméné specifickd vdha
slovniho vyznamu vede i k tomu, ze li-
terarnim artefaktem je subjektivni, vy-
znamy slov a vét atd. evokovany sled
optickoauditivnich pfipadné i haptic-
kych (hmatovych) atd. predstav., které
tedy rovnéz — v poloze predkreativni —
hraji dlohu materidlu. Materidl filmu,
pohyb svétel a stin& pfip. i barevnych

na vhodné dvojrozmérné plose (pldtno,
bild zed) je vcelku svébytné specificky:
tentyz typ materidlu skytd i®braz tele-
vizni, i kdyz fyzikalné a kupodivu i fy-
ziologicky tu jde kromé rozméru obra-
zovky o nezanedbatelny rozdil — povrch
obrazovky neodrazi vriené svétlo, nybrz
je prosvécovdan. Nicméné svébytnost te-
levize tkvi predevsim v taxonu funkéni
oblasti, podobné jako u zvukového zd-
znamu poezie, prozy, hudby nebo i dra-
matického textu v rozhlase, na deskdch
atd. Jinak odliSuje materidl subdruhy
filmu: némy — zvukovy; éernobily — ba-
revny; Sirokouhly, cinerama atd.

Také ve svété divadla se uplatiuji
riznorodé materidly, pohyb lidského t&-
la (véetné kostymd, doplikd atd.) a po-
hyb loutek nebo jako loutky plsobicich
rekvizit (,cerné divadlo“) s fadou jesté
dalSich moznosti inovaénich a kombina-
ci (DIVADLO, TAXONOMIE DIVADLA),
jez spind opét spise elementdrni tech-
nologie (tzv. primdrni mimesis) a hlavné
zase hlediska funkéni oblasti. Tim se
také lisi pohyb i postoj herce na je-
visti od pohybu pfi spoledenském tanci
za predpokladu, ze i tento je origindlni
a inspirovany, cili schopen budit umé-
lecky ,dojem". Ze viak nékdy staé&i na
tfidéni poddruh@l pouze materidl, o tom
svédci vedle filmu i architektura — a.
hlinénd, drevénd, kamennd, hrdzdénd,
Zelezobetonovd aj., ale také hudba, je?
se déli v nejblize niz§im patie této rady
na hudbu instrumentdlni, vokdlni a vo-
kalné-instrumentdlni, coz je ddno pouze
vnitini specifi¢nosti zvuku; ostatné i ji-
né déleni hudby, na ptedeslém nezdvislé
(hudba sélovd, komorni, orchestrdini)
md za podklad aspekt materidlu (vétéi
nebo mensi polet zdroji zvuku). Jestd
ndpadnéjsi je ovSem vliv ,ldtkového
faktoru u opozice, jiz v&éi ,tradiénim®
zdrojim hudebniho zvuku predstavuji
zdroje hudby elektronické nebo kon-
krétni.

Zdkladni ,rastr druhovych distanci
a specifik je vSak prebohaté kompliko-
van dvéma ,sbliZovacimi tendencemi:
pohybem k pomysiné hranici mezi dvé-
ma druhy a kombinaci materidlu. Pokud
maji tyto kombinace hierarchickou struk-
turu, tj. ze jeden materidl dominuje a
je pro druhové uréeni rozhodujici, jako
je tomu u raznych druh@ divadelniho
uméni (TAXONOMIE DIVADLA), ddle
u kresleného filmu, kolorované fotogra-
fie, u zplasti¢tované malby (malby,
pastézni ndnosy, koldze, frotdze) a za-
jisté také u Maroldova dioramatu Bit-
va u Lipan, jde viastné jen o jakousi
vnitrodruhovou komplikaci. Neni-li to-
mu tak, posouvd se takovd kombinace
(napf. naSe Laterna magika, hudebni
klauniadda, nebo Trajanlv sloup v Ri-
meé, po celé vysce a Sifce de facto plas-
tika, ostatné téze pozici se blizi i nase
morové sloupy) opét na misto oné ,hra-
nice“ mezi druhy, jenomze jaksi ve vys-
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si, dvou C¢i vicevrstevné realizaci tako-
vého propojeni. Jednorozmérné precho-
dy a mezitypy reprezentuji napr.: velmi
plochy reliéf, blizici se rytiné, tzv. fonic-
ka poezie (smér k hudbé), mohyla, py-
lon atd. (plastika — architektura), Ap-
polinairovy ,kaligrafie” a dnesni gra-
ficka poezie, svéteiny ¢i barevny klavir
(varhany atd.), barevné — zpivajici fon-
tdny a pohyblivé betlémy (loutkove di-
vadlo — fezbdrstvi) a jiné. Casté jsou
i mezitypy a kombkinace poddruhi: pro-
zaizovand poezie a bdsen v proze, stri-
ddni barevnych a cernobilych sekvenci
ve filmu, imitace ndstroji lidskym hla-
sem a hlasu ndstroji v hudbé; dnes béz-
nou mixdz pohybu loutek a Zivych her-
ct v loutkovém divadle lze vsak pokla-
dat téz za interferenci druhovou.
Zanrové tiidéni uvnitt druhG a pod-
druhtG ma rovnéz dvoji podklad, ba ne-
jde tu jen o dvé varianty téhoz krité-
ria, ale o kritéria rGznd, jez v cestiné
zpusobuji zietelnou dvojznacnost slova
(ve francouzstiné ovSem znamend genre
totéz co druh). Zanr 1 je uréen tektoni-
kou, makrostrukturou (a tedy i rozmé-
rem) dila: romdn: symfonie, kratky film;
zanr 2 vsak tematikou, namétem a na-
konec i primo obsahem dila: hrdinskd —
bukolickd — satirickd poezie; historic-
ky — dobrodruzny — psychologicky film;
akt — portrét — zatisi — krajina — ve-
duta (zde se jesté setkdvdme s tretim
vyznamem slova: zdnr 3 je zdnr 2 v ma-
lirstvi, jehoz ndmétem jsou obrdzky —
vyjevy z bézného zivotniho déni). U ar-
chitektury odpovidaji zénrovému déleni
pojmy: chram (sakrdlni stavba), paldc,
obytny dim, stadidén, verejna (sprdvni)
budova, kulturni stének (budovy diva-
del, muzei, galerii, koncertnich sini
atd.). Obé zdnrova uréeni se snadno
spojuji a vystupuji pak nejcastéji spo-
le¢né: dobrodruzny roman, historickd
opera, monumentalni freska ¢&i zdnrova
miniatura, bajka, mravoliény sonet.
Tam, kde je ziejmé, Ze se jednotlivé te-
matické i takto konkretizované typy ne-
bo tektonické formy jesté uvniti ¢leni na
vyrazn€jsi  podtypy kreaci, mluvime
o zanrové formé, napt. tzv. dopisovd
forma milostného romdnu nebo deniko-
va forma cestopisné reportdze. Naopak
se vzila i nékterd superzdnrovd pojme-
novani, napf. tragédie, komedie, event.
i tragikomedie, nebo epika, lyrika: &é-
steCné superzdanrovy rdz maji vsak iter-
miny pohddka, lehkd hudba. Kromé to-
ho se Zdnrovd urceni nejriiznéji kombi-
nuji i mimo pGdu superzénri: ve filmu
oblibeny Zdanr horroru maze byt podle
razu prostiedi a zdgletky zabarven bud’
zdnrem detektivky nebo science-fiction
nebo psychopatie; atd., atpod.
jv

e@e Zapisnike

SLOVENSKE OKENKO

Javisko 6/1982 otvira uvodnik A. Kreta Cas
uzitecnosti, vzdavajici hold neunavné C¢ilym
a Cinorodym ochotnikiim, ktefi ani v pen-
zijnim véku neodchazeji na odpocinek, vé-
nuji se k prospéchu vSech svemu konicku
a diky sve aktivité si zachovavaji ,mla-
dost“; jde o prispévek k Mezinarodnimu
roku ,dochodcov®, jak se slovensky nazyva
tato akce, nad niz prevzalo zaStitu UNESCO.
Cyklus Velci dramatici svéta rozbira kome-
dialni dilo Menandrovo, devétadvacaté po-
kracovani Galerie slovenského herectvi Po-
stavy na Kronerové udici. V rubrice Nas
portrét nachazime prurez amatérskou C¢in-
nosti JUDr. Ivana SenSela z Liptovského
Mikulase, néasledujici stranky jsou vénovany
vyro¢im souborit — DK ZTS v Martiné (Co
je to tricet let), brnénskému Svatoboji (110)
a souboru ve Velkych Uhercich (100 let).
Trinact stréanek zabiraji zpravy Z okresnich
prehlidek (nahliZejici do sedmnacti mist).
Bez zlaté visacky se jmenuje stat o koSic-
kych interpretech pfed LevoCskym recitalem
1982. O setkani s S. V. Obrazcovem mluvi
clanek M. Jardbka, o vystayé ceské amatér-
ské scénografie v Trenciné c¢lanek E. Kob-
zové a fotografie J. Machala. 0Od snahy
k metodickému centru je nazev obsahlé
stati Vladimira Stefka o 60. vyro¢i Ustredi

slovenskych ochotnickych divadel. Reperto-
arova priloha pFinasi scénar P. Vasicka
a J. MokoSe O cerném klobouku a barev-

ném mici na motivy Ely Porociové (odehra-
va se v herné ¢i tridé materské Skolky).
Cislo tradi¢né dopliuji rubriky Na pomoc re-
citatorim, Dramaturgicky pozornik, Z kniZni
policky (recenze Zakladi dramatické vycho-
vy E. Machkové), Kronika (mj. Vyslo v Lite)
a Klebetnik.

Javisko 7/1982 Uvodnik ma nazev Se Svazem
divadelnich ochotniki Slovenska jist&ji, ci-
levédomé&ji! Cyklus Velci dramatici svéta se
zabyva rimskou dramatikou (Naevius, En-
nius, Plautus), cyklus o slovenském herec-
tvi Samuelem Adamcikem a 0lgou Adaméi-
kovou, ,herci dobrych 1idi“. Zivotaschopna
a podnétna Palarikova Rakova je nazev
uvahy M. Poldka nad 15. roénikem této
soutézni piehlidky inscenaci dramatickych
dél slovenskych autorii. Putovani za sou-
bory kategorie A je aktudlni sondou do
soucasné problematiky (nova periodicita
soutéznich celoslovenskych prehlidek). Dalsi
¢lanky se zabyvaji krajskou soutézi divadel
ve Svitu (kategorie B), stifedoslovenskou
krajskou prehlidkou MJF v Cadci (E. Weid-
ler), pohledem do okresu Banska Bystrica,
zajimavou prehlidkou slovenskych ochotnikii
v Jugoslavii (napsal osobni tcastnik I. Sen-
Sel), okresni prehlidkou détskych divadel
ve SpiSské Nové Vsi; na dalSich dvanact
mist nas zavadeéji zpravy pod spoledrdym
titulkem Z okresnich pfehlidek. Repertoaro-
va priloha pfinasi pozoruhodnou hru —
vizi v jedné casti A. Kreta s ndzvem Velky
kombinator Ostap Bender, vychazejici ze
znamych prozaickych dél sovétskych autori
1. Iifa a J. Petrova.

Karol Horak: Slovo, priestor, obraz, tvar
Osvétovym dstavem v Bratislavé v edici
Zajmova umeélecka cinnost vydana (s vro-

cenim 1981 i 1982) publikace velkeho for-
matu a nezvyklého rozsahu (184 stran) stoji
nejen za zaznamenani a upozornéni jako
je naSe dneSni, casem se jisté najde za-
svéceny recenzent, ktery zhodnoti vSechny
jeji klady a prinos, fundované a vSestranneé.
Zatim tedy strucné: jde o dramaturgicko-
rezijni poznamky k scénickym interpretacim
poezie z dilny tohoto osobitého preSovského
autora, jez ziskaly v nedavné dobé proslu-
lost — Mastersovu Pahorku, Lermontovovu
Démonu, inscenaci V jako Valek a Novo-
meského Vile Tereze, uvozené obecnéjSimi
uvahami o Zanru divadla poezie v kontextu
cinnosti souboru. Jaké cteni, vedouci reci-
tacnich kolektivi! Jen jestli se na vas do-
stane — v tirazi Cteme udaj Naklad 500, ale
vzapeéti utéchu Pajcit si mozno i v Kkraj-
skych a ‘'okresnich knihovnach.
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Z PUBLIKACI UKVC

Prispévky k teorii kultury a kulturné vy-
chovné cinnosti, ro¢nik X. Shornik védec-
kych a odbornych stati je urcen jako stu-
dijni material pro lektory, posluchace kur-
sit a daldi pracovniky ustfednich kulturnich
instituci, narodnich vyborti a jejich kultur-
né vychovnych zarizeni, jak se pravi v ti-
razi, a je distribuovan UKVC (nakl. 2 200 vy-
tiskli). Obsahuje staté S. Cermaka Kulturni
politika KSC v boji za rozvoj socialismu,
J. Pecharové Uloha délnické tfidy v rozvoji
kultury a kulturniho Zzivota ve vyspélém
socialismu, J]. Netopilika Védecky svétovy
nazor v systému duchovniho Zivota, A. I.
Arnoldova (SSSR) Kultura rozvinutého so-
cialismu a ukoly kulturné vychovné ¢&in-
nosti pri formovéani harmonicky rozvinuté
osobnosti, A. V. Kukarkina (SSSR) Burzoaz-
ni ,masové uméni“: filozoficko esteticke
zaklady a tvar¢i metody a E. Bukovské K
nékterym aspektim rozvoje kultury narodi
a narodnosti v obdobi vystavby socialismu
v Ceskoslovensku.

Prispévky k teorii kultury a kulturné vy-
chovné cinnosti, ro¢énik XI. Stodvacetistran-
kovy sbornik prinasi opét staté ceskych a
sovétskych autort a jednu tuvahu autora
z NDR. G. K. ASin a A. P. Midler (SSSR)
rozbiraji burZoazni masovou kulturu a jeji
nejnovejSi podoby; O. Machohinova se za-
myS$li nad kulturné vychovnou ¢&innosti a
formovanim socialistického zplisobu Zzivota,
obdobné E. John (NDR) ve stati Kultura,
umeéni a zivotni zpisob. Prispévek M. Bar-
toSe ma nazev Zajmova umélecka c¢innost
jako forma vychovy mlddeze uménim, pris-
pévek S. A. Fedjukina (SSSR) Inteligence
V. rozvinuté socialistické spolecnosti. Zave-
recna stat J. Cairoly pojednava o kulturnich
klubech jako institucionalni zakladné so-
cialisticke kulturni vychovy.

Dalsimi sborniky teoretickych pramenii jsou
dvé rozsahlejSi prace predniho sovétského
badatele A. I. Arnoldova. Prvni nese nazev
Aktudlni problémy rozvoje socialistické kul-
tury a kulturné vychovné é&innesti v obdobi
budovani socialistické spoleénosti a obsa-
huje pét vybranych stati o riiznyeh aspek-
tech tématu. Druha brozura s nazvem So-
cialisticky zpilisob Zivota a kultura rozbira
v Sesti kapitoldch aktualni a Zzivou otéazku,
1 u nas casto diskutovanou a teoreticky
reflektovanou. Podnétnost obou sbornik - je
nesporna. Vybrané stati prelozil J. Lysy,
druhou monotematickou praci dr. E. Bu-
kovska. Jako neprodejné ucelové publikace
distribuje UKVC, Praha 2 — Vinohrady, Blat-
nicka 4. Néaklad 2500 vytiski.
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Vybéreee®
pro vas

Véra Eliaskova /| O pohar utéchy
(6 m, 5 7; dekorace horska chata)

Julius Novotny—Kuzma /
Stara laska nerezavi
(7 m, 2 z; dekorace stodola)

J. R. Pick / Smolar ve zluté cepici
(8 m, 6 7; dekorace ndiznakova)

Vjaceslav Kondratév /

Dovolend za zranéni

(prelozila V. Kubickovda; 13 m, 7 z,
kompars; dekorace ndznakovd)

Zdenék Kalo¢ / Holatka
(6 m, 6 z; dekorace ateliér) — muzikal

Edward Bond / Zena

(prelozila A. Berdnkova; 27 m, 16 Z,
kompars; dekorace ndaznakova) —
devizové vazané

Milos Stransky, Viadimir Volf /

Strach ma velké oci

(5 m, 3 z; dekorace trGnni sin, kuchyné,
zahrada) — hra pro déti a mladez

R TR,
VERA ELIASKOVA / O POHAR UTECHY

Po UGspésné dramatizaci Rollandova
romdanu Dobry clovék jesté zije a po
vlastni hie . . . a ten mél tii dcery, pri-
chazi Véra Eliaskova, patrici k nejmlad-
$i generaci ceskych dramatikl, se svou
novou hrou ze soucasnosti. Jeji hra, ve
své faktufe jednoduchd, je naplnovana
slozitymi lidskymi osudy lidi psychicky
poranénych, kteri se téice vyrovnavaji
se svou minulosti a teprve v extrémni
situaci si uvédomuji, ze vnitini jistota a
vile k zivotu je v nich samych. A pravée
v tom, jak autorka kresli jednotlivé cha-
raktery a buduje jejich vztahy jak jed-
noho k druhému, tak obecné k zivotu
a spolecnosti, je sila a pusobivost hry
odehrdvajici se v malém uzavieném
prostoru a v uzavieném spolecenstvi,
v némz strety nabyvaji na ostrosti a
problémy na naléhavosti.

Do horské chaty prijizdi skupinka lidi
vedend psychiatrem Bouckem a ucitel-
kou jogy Svatonovou, aby zde, upro-
stted prirody, zbaveni stressovych si-
tuaci méstskeho zivota, podstoupili léc-
bu a nasli moznost vratit se do normal-
niho Zivota. Marie prozila tragédii, kdyz
pri autohavdrii prisly o Zivot jeji dve
déti a jeji muz je dosud s tézkymi zra-
nénimi v nemocnici; Mirek, védecky pra-

covnik se zhroutil, kdyz mu byla nabid-
nuta vysokd funkce v oboru, protoze ne-
mlze prekonat svou plachost a koktd,
kdyz md promluvit s cizimi lidmi; Ba-
runka, poradkumilovnd hospodynka, ne-
mlze najit pres ldsku svého muze, ktery
ji doprovdzi i sem, zivotni jistotu a pro-
to se pokusila uz o sebevrazdu; Jana
neustdle provokuje svymi exhibicemi a
dostava se do rozporu se zdkonem, po-
dobné jako zednik Honza, ktery nedo-
kaze zkrotit svou silu, jez s choleri¢nosti
povahy plsobi zhoubné. Tito lidé se
setkaji na chaté se Spravcem, zddnli-
vym vtipdlkem, pod jehoz humorem se
vsak skryva trauma, Odhali je zcela pri-
chod necekaného hosta Lédla. Jeho za-
sluhou se rozplyne klid, od kterého si
psychiatr a jeho pomocnice tolik slibo-
vali. Lédl vyvoldva jeden trapas za dru-
hym, oteviené provokuje, az dozene
Boucka k tomu, ze chce s pacienty opu-
stit chatu. To se vsak Lédlovi, ktery po-
trebuje neustdle obecenstvo a lidi, kte-
rymi mGze manipulovat, nehodi, a tak
zméni své chovani. Vzapéti vsak vyvold
novy konflikt, rozestve kolektiv svym na-
Septdvanim, az vyprovokuje Boucka
k zoufalému cinu. A najednou vsem do-
jde, ze Lédl je zkrachovand existence,
clovék pokriveny, ktery se msti podobné
jako Sprdvce, ktery se chce pomstit Léd-
lovi, aby se zbavil svého pocitu méneé-
cennosti a terorizuje vSechny kolem se-
be. Pravé v této extrémni situaci, ve
chvili ohrozeni dojde ke zlomu, pacienti
se osvobodi od svych stracht a mohou
zacit znovu.

Novd hra Véry Elidskoveé jisté zaujme
soubory, je vsak treba, aby si inscenad-
tori uvédomili, ze hrdiny hry nejsou du-
Sevné nemocni, pouze poranéni, ze je-
jich reakce na Lédlovy provokace uka-
zuji, jak se postupné zbavuji svychkom-
plexG a své zavislosti na vlastni bolesti.

JULIUS NOVOTNY — KUZMA
STARA LASKA NEREZAVi

J. Novotny—Kuzma se pred neddvnem
uved| jako dramatik v netradiénim pros-
toru zkusebny Divadla S. K. Neumanna
v Praze hrou z amerického prostredi na-
zvanou Svétovlddce. Ve své druhé hre,
napsané na ndmét V. Stiebera, se vsak
zabyva nasi souéasnosti a jednim z je-
jich neblahych pozistatki minulosti —
soudobou formou méstdctvi a jeho pri-
vodnimi znaky: sobectvim, touhou po
majetku, bezohlednosti a nechdpavosti
vuci druhym.

Hrdiny této veselohry s vaznym obsa-
hem jsou tri stafi kamaradi, spjati vzpo-
minkami na spoleéné détstvi i spolec-
nou ldsku, ktefi se setkdvaji ve staré
stodole, aby tu uskuteénili svaj ddvny
sen, vybudovat si prosté uUtocisté, kam
by se mohli uchylovat, kdyz potrebuji
samotu nebo jen spole¢nost stejné smy-

slejicich lidi. Stodolu koupil za vyhru
Jan, zijici jako penzista a vdovec u své
provdané dcery. Jesté nez se mohou po-
radné porozhlédnout po svém kralovstvi,
dostanou se do nékolika nezdavidénihod-
nych byt komickych situaci, které vyvr-
choli navstévou prislusnika SNB, jenz
se domnivd, ze se do stodoly vloupali.
Mnohem neprijemnéjsi je vsak na druhy
den necekany prijezd Janovy dcery do-
provdzené manzelem a architektem.
Dcera za otcovy nepritomnosti prohle-
dala jeho pokoj a zjistila, ze je vlast-
nikem ,nemovitosti“. S vidinou prepy-
chové chalupy pred sebou se vypravila
za otcem, aby zcela bezostysné pldano-
vala, co ze stodoly vybuduje, Jan, ktery
dceru pred kamarady hdjil, je zahan-
ben, ale podporen prateli se postavi na
odpor. Za Géinné pomoci prislusnika
SNB se podari nevitané hosty vystrnadit
a kamarddi, ktefi si dokazali, ze jejich
stard ldska skutecné nezrezavéla, mo-
hou konecné oslavit své setkdni.

JIRI R. PICK /
SMOLAR VE ZLUTE GEPICI

V této lyrické komedii s muzikalovymi
prvky vraci se autor do prostredi ghetta,
které nacisté vybudovali jako prestupni
stanici pro transporty do vyhlazovacich
koncentrac¢nich tdbord. Neli¢i zde hru-
zy nelidského zivota, ale podobné jako
ve své predeslé hie Sen o vzddlenych
jezerech se zabyva silou ¢lovéka a jeho
vali prezit, nevzdat se a v kazdeé chvili
pomdhat zit druhym.

Takovym hrdinou je Norbert, strazny
v ghettu, svou funkci zddnlive nadraze-
ny a hloubavou povahou a charaktero-
vymi pozadavky i vyfazeny z okruhu
mladych lidi, ktefi svou vali k normal-
nimu zivotu a svou vzpouru vyjadruji
nacvicovanim kabaretu. A pravé tento
pokus o kulturni podnik v nekulturnim
prostredi dava nahlédnout do charakte-
ra lidi, ukazuje jejich moznosti i mravni
silu. Je jablkem svaru nejdriv mezi Luc-
kou a jejim konzervativnim a na svych
zvycich tvrdohlavé Ipéjicim otcem Herr-
mannem a pozdéji i Norbertem, ktery se
s Luckou Zeni, aby ji zachranil pred
transportem. Je vsak i projevem pevné
vile, nebot zkousky na kabaret pokra-
¢uji, i kdyz byl Norbert zarazen do
transportu a na jeho misto ve strazni
sluzbé nastoupila divka a i kdyz z celé-
ho ptivodniho obsazeni kabaretu zbyl
jen jeden jediny muz.

Komedie skytd mnoho moznosti ze-
jména soubortim, které hledaji malé mu-
zikaly. Je vSak tfeba upozornit inscend-
tory na to, aby neusilovali o vérné zpo-
dobeni historickych faktl, ale o pfiro-
zenou vypovéd o neporazitelném opti-
mismu mladi. -

VALERIA SOCHOROVSKA
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Rubac (napily se chytda rukou stolku a zpo-
razi nékteré nadobky. Seda si naproti EvE)
Eva No, pomalu, Rubacu, pomalu! Snad se

tu neposadite — jdéte se vyspat!
Rubac A na justament si sem sednu jako
pan — jako velkomoZny pan. (Natahne no-

hy) Jesté tuhle cigarku si zapalim.- (Vytahu-
je z kapsy kalhot doutnik a sirku)
Zuzka Jen uZ sa nam odsud klidte!...
Kdybyste sa byl meoslopal, mohl jste tady
pokojno hodovat jako ostatni délnici. Takto
byste nam tu byl jen na hanbu! Dojdu pan
baron s pani baronkii na nas sa podivat,
a to by sa méli na co divat.

Ruba¢ Ticho, ticho, Zuzickal... Co by sa
na mne sapala jako kvocna. Pojd sa tu
pékné vedle mé posadit; budem zpivat spo-
lem ... tan ... (Zavyskne)

Eva (rozkazujicim hlasem a naprahne ruku,
ukazuje k vgchodu) Rubacu, hybaj odsud
v tu chvilu!

Rubaé A coZe, vy bosorko jedna, co vy sa
na mé rozglabnete .- .

Zuzka Rubacu, dejte si pozor na hubu, at
vas gazda nevypovi z prace — to je gazdi-
nal

Rubaé To Ze mi gazdina? Roba je to muza
utecend a s gazdu nesezdana! Ona si mysli,
Ze ju nezname? — Jojha, zname po pravdé.
Eva Rubacu!

Ruba¢ Ked ja jsem byl mladym Zenacem,
jen co bych byval mél vic majetku, takova
roba by za mnu do Rakis na tovarych ta-

ké byla $la... Ze ne? Ze, Zuzicka? — Tak
jsem se s robu nahneval — pojd — - pojd
si ke mné sednit. ..

Zuzka Vc¢il jdu pro gazdu... To se podi-
vate.

Ruba¢ (uleknuté povstane) Pro gazdu —
coze, nac — a toz, kdyz jste takové —

mivajte sa s Panembohem. (Odvravora bla-
bole popévek) Jojha ...

Eva (rozcilené) Roba! ... Gazdina robal ...

Kdo jim to povédel? Manek si nechal za-
lezet, aby si sem nepfivedl nikoho z na-
Seho kraja. VSichni naSi délnici jsi az z

Kopanic, koliknacte mil od na$i dédiny...
Musely jste-to vyzradit jenom ty nebo tvoje
mamickal

ZuzKka Prisahamboh, Ze nevyzradily, af jsme
v tu chvilu Zivota zbaveny!

Eva Jak by to tedy mohli védét?

Zuzka To nevim, ale véda to vSichni, hned

od zacatku, jak jsme sem doSli, na8li ti
prizvisko ,gazdina roba“... Ja jsem ti to
chtéla uz koliktnactkrat sverit, ale bala

jsem sa té suZovat. Zenské si také onehdy,
jak pekly chléb, povidaly, Ze ten tvij muz
Samko ... (zarazi se) : 2
Eva Co, Samko?

Zuzka Jak prej o tobé nékdo potne mluvit,

Ze ujde pryé —

Eva A viS-li, Zuzka ... Mankovi niceho ne-

vycitaja? <

Zuzka Kdo?

Eva No — vSichni tu ludé.

Zuzka Ja nevim — ale tulim, Ze ne...

To vi§, muzskému v3eckc projde.

Eva A co ti hlupi ludé myslija, ze si mne
Méanek nevezme?

Zuzka Coz ja vim!

Eva Zuzka — povéz mi hned — mna dusu
— CcOo ty myslis!

Zuzka (skromne, vahavé) Boze mij — co
ja’ hlipa mohu prezvidat... A ty sa pri

tom tak trase$, jak osikova ratolistka. Eva
— Evuska, lito mi o tebe! (Pokryje si rukou
oci a tiSe zaslzi)

DRAMA

v kroiji

Dramata v krojich tvori jadro zlatého fondu nasi klasiky, ale uvddéji nds Easto
do rozpakl. Pro moderni divadlo jsou ldkavd obsahem, autenticitou i mnohovy-
znamovosti zivotnich pfibéha, které zachycuji. Jejich forma je vSak pro nds vkus
realisticka ,,az moc", opird se o pfiliS mnoho detaild folklérniho zplsobu zivota.

Vitézstvi realismu v ceském divadle vybojovaly opravdu. hry s tematikou Zivota
tehdejsi vesnice, bohaté vyuzivajici folklérnich prvkG. Uddlo se to na pielomu
osmdesatych a devadesdtych let minulého stoleti a byla to skuteénd a daleko-
sahla uméleckda revoluce, jako kazdd podobnd také provazend bouflivym odporem
zastdnct starého a vzitého. Stroupeznicky, Preissovd, Mrstikové, Jirdsek si za odva-
hu, s jakou odhodili normy pokleslého romantismu a postavili na jevisté holy, drs-
ny, absolutné uz neidylicky zivot ceské vesnice, opravdu uzili svoje. Byli vytrzniky,
provokatéry, byli také neumétely, neschopnymi povznést i divdka k vy$sim metdm
duchovna. A byli nemravy a cyniky, protoze se poéestnym méstakim snazili jako
hrdinky vnutit zvrhlé zeny — vraZednice, jako je Marysa nebo Kostelnicka.

Posméch a naddvky, které strzi mlady umélec za své upfimné minéné dilo, mo-
hou mit dvoji Gcinek, Jestlize se vydal na neprozkoumanou cestu s plnym védo-
mim, do ¢eho jde, mohou ho posilit — vétSiny tomu tak bylo. Jestlize viak byly
jeho pokusy spis spontanni nez uvédomélé, mize ho nendvistnd reakce na cely
zivot zastrasit. A to je pfipad Gabriely Preissové (1862—1964). Dramata

Gazdina

roba (1889) a Jeji pastorkyna (1890) jmenujeme prévem

mezi tim nejlepsim, co nastupujici realistickd dramatika vytvofila.” Ale pozdéjsi
rozsahlé dilo prozaické i dramatické uz nikdy této Grovné nedosdhlo. Zretelny,
silny dramaticky talent Preissové, s rukopisem az nezensky pevnym a drsnym, zpla-
nél pod tihou méstackych konvenci, jimz se podridila. To ovsem obéma dramatim

na kvalité a vyznamu neubira.

Deset let zila Preissova se svym manzelem na Slevacku — o némz ziejmé tehdy
nebylo mozné nepsat, jak o tom svéd¢éi mnozstvi jinych autorl. Libezny kraj, usedly
a zabydleny tradicemi, svérdzny, s jinym nezameénitelny. Temperament a srdce na
dlani, stejné jako povéstnd lakota a sosnd, do sebe uzaviend pycha a tvrdost.
Uslechtilé pisné a sprosta koralka, elegantni kroje a Spinava bida, divoké veselice
a pokrytecké poboznustkdrstvi, nadherné barvité slavnosti a mnozstvi mrzakd, na-
rozenych z alkoholismu, Zivot sam tam na kazdém kroku psal dramata. Preissové
je zachytila a v dobré vite predlozila divadelnimu publiku. A stalo se, co se sta-
va: zld skuteénost sama o sobé lidi nepdli, pokud se jich bezprostiedné nedotykd.
Ale velice se rozzlobi, jestlize jsou uméleckym dilem donuceni vzit ji na védomi.

Déje obou dramat komponuje Preissovda z faktd, z uddlosti, kieré se v jejim

Eva Neplaé, détino! (Sedne vpravo s pre-
mahanim) Vzdyt ja uz jsu pokojna, vidi§ —.
Ale Manka mi zavolaj ihned — Bé&Zi VSak
on tot jde...
Zuzka (Odejde)

Vystup 3.

Manek a Eva

Manek. Ty uZ jsi vSecko pofidila? No, mu-
sime délnictvu dnes na doZati doprat, aby
mi zase nepresrok .vSichni na zavolanu do-
Sli. Od panstva dostali c¢tyri védérky vina
a ja dodam dvé. Bilého chleba také dosta-
li s dostatek — no a to ostatni mné uz
neubere. (Posadi se k ni vpravo) Dobre
asi s tim pachtem letos vyjdu, kdyby sa
nam povedlo tak jen kazdym rokem, prav-
da, Evu$a? Znenadaja bychom si zachovali
pékné penize . . . L

Eva Ty sa tim vzdycky tak t&3i§ a co s

mnoha penézi? Mné by jakziv k srdcu
neprirostly.
Manek Mohli bychom si zpachtovat tfeba

tu v Rakisich pékny pansky dviar... ja

bych mel rad pohledny vozik jen tak na
projizdku a pro zimu saiiky. Mojim kofiom
by sa nesméli vyrovnat zadné... Témi
bychom sa vozili spolem.

Eva (povstane a vezme S§iti) Ja zase si
jiného nepfeju nez aby k nam do dédiny
bar jen na jeden ten tvij grunt. Tam si

budu gazdovat — a Stastna budu pFede
viemi.

Manek (povzdychne a poobrati se) Och, mné
sa to zase nezda — ja bych nesnesl vSeli-
jaké to — (zarazi se. Eva si zatim k nému

se Sitim prisedla) Prosim té, co to porad
robi§ — ani dnes na poZati si nedas po-
zv1a$tni, nevidané . . . s

Eva (ho pojme za ruku hladic ji) Manku.
koja. Mori§ se tim vySivanim celé vecery
a svatky.

Eva V3ak je to moje byvalé remeslo a uz
jen tu nékolik stehti, pak budu s témi
rukavci hotova. Mam uz stanek, Satku, fer-
toSek — vSecko z batistu — v3ecko jen
bélické — k tém naSim sdavkam.

Manek (pri poslednim slové prekvapen tro-
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okoli skutecné staly. Jsou to tragické osudy zen, v nichz zdaleka nehraji roli ro-
mantické vdsné, kde se ani nemiluje ani neumird s versi vzyvajicimi osud s velkym
O, kde se vsak odhaluje désivé prizemni, skute¢nd podoba ,osudu®: pendzni vzta-
hy, které nahradily uz vSechny vztahy jiné, neprostupnost tfidniho rozvrstveni ves-
nice, samodurskd zkamenélost Zivotnich ndzorl, postojii, povér, konvenci, s niz
nepohne zddny rozumovy ani citovy argument.

Obé dramata maji mnoho spoleénych rysti. Dé&j je komponovdn soustfedéng,
bez odbihavych epizod, socidlni vztahy postav jsou zd@raznény, psychologickad
kresba charakteri ma rézny obrys a slouzi piedeviim tomu, aby bylo jasné, proé
ta kterd postava udélala to, co udélala, jinymi slovy, dramatické charaktery jsou
vybudovdny prostrednictvim svého aktivniho jedndni. Zajimavym charakteristickym
rysem obou dramat je fakt, ze nelze nékolika vétami zformulovat ,co tim chtél
basnik fici“, subjektivni autorsky postoj tu neni zfetelny. Hry plsobi jako objekti-
vizovany zdznam autentického déni a ponechdvaji divaku (ale i inscendtoru) na
viili, co si z tohoto obrazu zivota pro sebe vybere. (Mo7nd, ze také to zvysilo prud-
kost reakce na dramata Preissové — dokonce ani autorsky soucit s nestastnymi
obétmi se z nich totiz vycist nedd.)

Tato metoda jakéhosi fotografického realismu, v niz autor prozrazuje svilj zivotni
ndzor pouze tim, na co zamifi svij objektiv, ale ddal uz se neuplatiuje, souzni
s dobovym programem zachytit zivotni pravdu bezprostiedné, nezkreslenou ,ten-
denci”. Je to prvni stadium nasSeho realismu, dost brzo vyvojem pfekonané. Ale
jak se zdd podle soucasnych ndznaki obnoveného zdjmu divadla pravé o tyto
hry, je to stadium momentdlni potiebé soucasného divadla blizsi nez dila vyvoje
pozdéjsiho.

Cesta moderniho divadla k tomuto odkazu je vsak ztizena. V dobé, kdy dramata
Preissové vznikala, byl folklor jesté samoziejmou soucdsti vesnického zivota, krdsa
kroji a pisni jesté nedojimala divdky natolik, aby jim zakryla nelibivost dé&jd.
Dnes je tomu pravé naopak. Naucili jsme se ocenovat krdasu starych lidovych vy-
tvori vSeho druhu — a proto jsou inscenace dramat v krojich vidycky v nebezpedi,
ze libivost vnéjsku- zakryje drsné pravdivy obsah. Pritom kazdy jen trochu citlivéjsi
divadelnik chdpe, ze postavy Preissové nelze prosté prevléknout, zbavit konkrét-
nich detaild prostredi, abstrahovat — v takové podobé by z pravdivého p¥ib&hu
zivych ' lidi vznikla kalenddrové sentimentdlni a senzacechtivd banalita.

V, této komplikované situaci je asi jen jedind rada — trochu zvldstni — kterou
lze poskytnout modernim inscendtorum bezmdla uz stoletych dramat: vydat se za
nimi cestou Leose Jandcka. To neznamend, ze se ma v cinohfe hrdt jen jedno
libreto Jeji pastorkyné, Jde o to zaposlouchat se vibec do zplsobu jeho hudebni
vypovédi o lidech v dramaté. Vsimnout si toho, jak v opere neni jediné noty, kterd
by byla jen vseobecnou vyplni, jak vsechno sméfuje ke stupnovdni vnitiniho na-
péti. Uvédomit si, jak Jandcek disledné ozvldstnuje a dramatizuje puvodné po-

" . pisné detaily, jak jim doddvd pfimo osudového vyznamu. Jak to, co cinohte zpi-

sobuje nejvétsi potize — ,folklor” — je naopak v opere nejsilnéj$im dramatickym
cinitelem, jeho prostrednictvim se totiz zvefejnuje hlubokd, otfesnd disharmonie
mezi poklidnym povrchem vzitych forem zivota vesnice a skute¢nymi ciny lidi,
Kdyby se podarilo, aby v cinoherni inscenaci dramat G. Preissové zaznél tak
provokativné drdzdivy ton ,na lidovou notu”, jaky u Jandcka zni ze- Stevovy drie:
+Ej mamko, mamko...“ — je problém moderniho ztvarnéni starého, ,pfilis" rea-
listického dramatu vyresen. ALENA URBANOVA

Manek Och, kdeby!
Eva (se sveze u ného na kolena a tuli se
k nému hlavou. Tklivé a steskuplné] Ma-

chu odsedne; pak se k ni zase priblizi)
Eva Hedvabné fértoSky sa mi tak nelabi. ..
Vis, ja bych chtéla byt pékné nastrojena,

vSak ono prijde mnoho ludi do kostela sa nusko, veéf mi... mné .byva tak nékdy
na nas podivat. Ze jisté ta tvoje mama ta- tézko... Tu sa mi to vSecko na srdce
ké!? — Podivej sa, takové rukavce bude polozi jak zld mura... ve dne mySlenky
malokdo mét; na Siroko hrachuvkovi vy- a v noci sny mne suzZuju... Dnes k ranu
Sivku a-kazdy kvitek jiny... se mi zdalo, Ze jsem byla v na$i komorte
Manek (hladé ji po vlasech) Jdi mi — ty Samkova staveni a ti moji neboZtici, ma-

détino. Ty mas, EvusSa, vidy do vlnek roz-
cepyrené vlasy; ale zrovna ty vlasy a o€i
sa mi vzdy na tob& nejlépe paci. Jsu tak
jak to s nami vypada? Veér mi, je mi to

micka, tatiCek i to moje dievca, vSichni
u kamen sed€li. A tak uZ po kolikaté. Ja
na né zavolala: Jak jste sem dosli? A ma-
micka nepohliZaja na mne jen sa ozvaly:

jaksi tézko sa ptat — vSak sa toho doma- Eva, Eval
ham dnes poprvé... Da se to vSechno Manek To byl nepékny sen, ale jen kdyZ
jeSté toho roku provést do téch naSich ~ to neni pravda.

sdavek tak, jaks mi to na dudu zaslibil?

Manek Vsak vi§, Ze uZ jsem toho advokata
z PreSpurka sem zavolal. Odepsal, Ze dojde,
toz ho c¢ekam kaZdu chvilu; on to uz v3ech-

no spravi.

Eva Manku — a kdyby vSichni ludé sa pro-
ti nam postavili — pravda, tebe to nepo-
matne?

Eva (vstane, prechazejic) Manku, napily.Ru-
bac mi tu pred chvila do o¢i sa odvazil
— Ze — Ze pry jsu jen gazdina roba...
A vSichni pry to o mné — o nas — véda...
Manek (povstane) Dotkaj, to Ze ten kokrhel
rekl? V tu chvilu mi potahne ze dvora.
(Chce odejit)

Eva (ho drzi) Ne, Manku... on nebyl pfti

rozumu! — Je Zenac a ma -tolik déti...
A k poniZeni by to bylo sa o to zastavat.
(Prichazi Zuzka)

Vystup 4.

Zuzka vpravo. Predesli. .
Zuzka Gazdo, poklasny vam donesl psani.
Eva (podéSené) Psani — od koho? 7
(Zuzka odejde vpravo)

Manek. Ceho se zase lekas? Je to z domo-

va — tuSim od MarySe; piSe mi beztoho,
jak to doma stoji s hospodatrstvim.

Eva Cti to nahlas.

Manek (cte] Nejmilej$i maj Mankul Ja té

na stotisickrat pozdravuju a tu smutni. vé-
domost ti davam, Ze uZz je toho plna dé-
dina, Ze tam na gazdovstvi v Rakusich
zije§ s Eva krajcirkt., Ja jsem tomu dliho
vérit nechtéla, kdyz si mne na dusu ujis-
toval, Ze Eva utekla z domu pro muzovo
zlé zachazeni a je ve vaSem dvore délnicu
jen jako druha jina — ja se té pred ma-
mickami jeSté zastavala — ale v€il uz to
na mne strachem pada.

Eva (prekvapené) Tys tam doma na dusu
jistil, Ze mne jinak nezna$ nez jako kazdn
jini délnicu? £

Manek Ale, EvuSka, dokud advokat to ne-
provede, neni treba pohorSeni. Ja sa uz
dobre postavil — to neméj starosti.

Eva Cti dale!

Manek (Cte) Ja sa naplacu neustavaja a ty
nase déti sa batoli jak chudata kurata. Ta
star$i: ,Co Ze je vam, mamicko?“ Manusko,
jestli je to pravda, pro Boha a vSecky sva-
té té prosim, rozpomeil se na ty déti, roz-
pomen se na moju vérna lasku a trapeni,
prijed ihned dom — -nech toho gazdovstvi
— at radsi prijdeme o buhvico — anebo
ja tam pojedu za tebu, jen co sa mamicka
vrati. Ona tam k tob& zitra pojede. Zusta-
vam tvoja vérna, ztrapena manzelka Ma-
rysa.

Manek (jemuz ruka s listem klesne) Matka
sem za nami dojede.

Eva Nech prijde! Dozvi se jen skorej, co by
sa byla dozveédéla o kratky c¢as pozdéji.
Ja sa ji neuleknu. (Zpytavé, bojacné a vy-
hruzné) Manku — snad té to nepomylilo?
Manek Och ne... Ja od tebe neupustim,
Eval -

Eva (vdeécné) Manku, dusa mojal (vasnivé)
VSecka ta neposlu$nost a pohorsSeni, koli-
kero jsem jich uz na svété prohreSila, pris-
ly na mne jen z velké lasky k tobé. Ale
ta nenavist k tvoji mamé a vSem tém lu-
dom, co mi vZdy jen krve upijali — ta je
spravedliva na jich povrZeni!
Dany$ (se objevi ve dverich)
Manek  Podivaj sa, Danys§ —
tu tem vzal?

och, kde sa
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PAVLEM HOROU,

¢lenem oddéleni rekonstrukce
Ndrodniho divadla

Pro¢ se pristoupilo k rekonstrukci?

B Rekonstrukce budovy Ndrodniho di-
vadla byla piipravovana prakticky dva-
cet let. Divodem byl naprosto nevyho-
vujici stav vétsiny zafizeni, zvlasté ha-
varijni stav inzenyrskych siti, jevistnich
mechanismt a celkové nedobry stav pro-
vozni casti budovy. Rekonstrukce navic
souvisi i s dostavbou okoli po zbore-
nych Chourovych domech.

Pro samotnou historickou budovu ND
znamend rekonstrukce velice ndaroc¢nou
restituci vstupnich prostor(, foyert, scho-
dist, Saten a dalsi a dalsi. V jevistni
¢asti divadla dochazi k uplné vyméné
a modernizaci technologickych zafizeni.
Restaurovdni exteriérd i interiérd se do-
tykéd pochopitelné vzdacnych uméleckych
del, proto kdyz se piistupovalo k re-
konstrukénimu procesu, musel byt brdn
zretel jednak na stdvajici stavebni a
technicky stav budovy, jednak na pa-
matkovou hodnotu ND, nebot se jednd
o narodni kulturni pamatku prvni ka-
tegorie.

K jakym novym tpravam dochazi

v interiéru?

B V interiéru hledistni casti divadla
kromé Upravy Saten a socidlnich zafi-
zeni pro divaky nedochdzi k zdsadnim
zménam. Hledisté bude vybaveno no-
vymi sedadly, ktera jsou upravovdna
podle ptvodnich ndvrhG architektl Zit-
ka a Schulze tak, aby vyhovovala na-

rokim dnesniho divdka, Veskerd ume-
leckd vyzdoba je restaurovdna a nedo-
zZndva jinych zmén.

Jaké jsou naklady na rekonstrukci?

B Zhruba
korun.

néco pres jednu miliardu

Co je, nebo lépe feéeno bude Nova
scéna?

B Novd scéna vznikla na zdkladé po-
7adavku Ndrodniho divadla jako expe-
rimentdlni scéna. Bude slouzit vsem
uméleckym slozkam ND. Bude zde jak
kukdtkovy jevistni prostor, tak aréna
a navic tzv. alzbétinskd scéna.

Podileli se ochotnici na rekonstrukci?

B Ano, na popud SCDO vznikla akce
Ochotnici Ndrodnimu divadlu, pfi které
fada souborG pfijizdéla na brigady,

hlavné v obdobi odstrojovani budovy a

pripravy rekonstrukce. Ochotnici zde
odpracovali zhruba patndct tisic hodin
zdarma. S jejich praci jsme byli veiice
spokojeni. Jedinou odménou jim byly
kostymy a dekorace, které ND likvido-
valo. Pred zdvérem rekonstrukce a pre--
vzetim divadla do provozu pocitame
opét s pomoci ochotnikd, predevsim pfi
dokoncovacich pracech, uklidu ap. Pri-
hldsek mdame uz dnes celou fadu: pro
ochotnické soukory je cti prispét ke
kragse Zlaté kaplicky jako kdysi jejich
predkové prispéli k jeji stavbeé,

Kdy dojde k znovuotevieni divadla?

B V listopadu 1983 slavnostnim pred-
stavenim Smetanovy Libuse.

Pripravila
MICHAELA GRIMMOVA

AMATERSKA SCENA, rocnik 19
(Ochotnické divadlo, roénik XXIX).
Mésicnik

pro otazky amatérského divadla

a uméleckého prednesu.

Vydava ministerstvo kultury CSR

v nakladatelstvi a vydavatelstvi
Panorama, 120 72 Praha 2, Halkova 1.
Vedouci redaktor Zdenék Marek,
redakce Jaroslav Kabicek,

Michaela Grimmova.

Graficka aprava Viadimir Naroznik.
Technicka redakce Véra Suchankova.
Predseda redakcni rady Jan Cisar,

redakéni rada Ivan Bednar,

Milan Cikanek, Jarmila Cernikova,
Zdenék Horinek,

Karel Jiracek, Vladimir Just,

Milan Kyska, Ladislav Lhota,

Eva Machkova, Viktor Oktabec,
Jaroslav Sindelar,

Vitézslava Sramkova.

ADRESA REDAKCE 100 000 Praha 10,
Mrstikova 23, telefon 78 14 823.
Tiskne Tisk, knizni vyroba, n. p., Brno,
zavod 5, provoz 53, Komenského nam. 1,
682 01 Vyskov,

Rozsituje PNS.

Informace o predplatném poda

a objednavky prijima kazda administrace
PNS, posta, dorucovatel

a PNS — UED Praha.

Objednavky ze zahranici vyfizuje PNS —
ustredni expedice a dovoz tisku

Praha, zavod 01,

administrace vyvozu tisku,

Kafkova 19, 160 00 Praha 6.

Cena jednotlivého vytisku 4 Kcs.

Rocni predplatné 48 Kcs.

Cislo 10/1982 redakéné uzavieno

v srpnu 1982.

© Panorama, Praha 1982,

B2 B
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Vlevo: Rekonstrukce
stropu ND

Nova spravni budova
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