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Ezop — Josef Vodicka
Liska a hrozny, inscena-
ce TJ Dynamo Strancice

V dneSnim — c&ervencovém —
Cisle Casopisu uverejiujeme od-
povedi stranickych funkciona-
F0 na otazku Co si myslite
o ochotnickém divadle?, hlavni
¢lanek Plevel kultury hodnoti
v souvislosti s festivalem v Kr-
nové dnedSni vyznam ochotnic-
kého hnuti. Pavel Grym pise
o dvou nejvyznamnéjsich pro-
fesionalnich inscenacich po-
sledni doby, o Hrubinové KFis-
talové noci na scéné Tylova di-
vadla a o Ludského rezZii Tylova
Jana Husa na scéné Divadla cs.
armady. Cyklus ¢lankd K. Kvas-
nickové o Jiraskovych drama-
tech je uzavren Jiraskovou Hu-
sitskou trilogii. A nakonec pre-
kvapeni: dneSni pFilohu vénu-
jeme tém, ktefi si styskaji na
nedostatek soucasnych veselo-
her. Otiskujeme dvé malé ko-
medie Jaroslava Dietla, Barona
Kaplana a Etuda na kontrabas.
Pfedmluvu k nim — a vlbec
k otdzce malych komedii — na-
psal sam autor.
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Deéjiste 3. divadelniho maje v Krnoveé

V kvétnovych dnech dostala naSe redakce pozdravny dopis od redakce sovét-
ského Klubu, €asopisu, ktery je i u nas znamy a Cteny. Opravdu radi seznamuje-
me nase Ctenafe s obsahem tohoto milého dopisu.

Drazi pratelé!

Prosim, abyste prostfednictvim Vaseho Casopisu tlumocili srde¢na blahopfani
¢tenaflm a vsemu Ceskoslovenskému lidu k 40. vyroCi Komunistické strany
Ceskoslovenska.

My, sovétsti lidé, s velkou radosti sledujeme pokrok Ceskoslovenského lidu,
obrovské Ukoly, jez si vytyCujete a jeZ uspésné plnite pod vedenim Komunis-
tické strany Ceskoslovenska. T&Si nas nebyvaly vzestup Vaseho hospodéarstvi
a technicky pokrok, vzrlst hmotného blahobytu a kulturni Grovné Vasich lidi.
Jsme nad3eni pracovitosti Ceskoslovenského lidu, jeho tvdr&imi schopnostmi,
jeho skvélymi_uspéchy v oboru lidové umélecké tvorivosti.

Vime, ze kazdé vitézstvi, at na stavbé, na poli, v zavodé nebo i na qochotnické
scéné se dosahuje vytrvalou praci a proto my, spolu s Véami, Fikame: Cest praci!

Druzba naSich narodl ma hluboké déjinné zaklady. Je ozdobena bojovou sla-
vou spoleéného zapasu sovétskych i €eskoslovenskych lidi proti krvavému fa-
Sismu. Kazdym rokem se tato druZba upeviiuje mirovou praci pro zarny cil —
pro budovani komunismu.

At Zije nerozborné, bratrské pratelstvi nasich narodd!

Slava Komunistické strané Ceskoslovenska!

Z povéreni kolektivu redakce casopisu VCSPS
,Klub*
vedouci redaktorka K. KALGANOVOVA



Vitame vas v Krnové

htimalU 0CHOTNICKEM DIVADLE

S touto jednoduchou otazkou jsme se
obrétili na nékolik stranickych pra-
covnikll a zaznamenali zde jejich od-
povéd. UvefFejiiujeme jejich nazory
hlavné proto, abychom zase zde polo-
Zili otazku vSem svym c&tenarlim. Ne-,
stalo by za to vést takovéto rozhovo-
ry také u vas? — K nasemu prvnimu
rozhovoru doslo na vystavhé NHKG
v Ostravé-Kuncicich na  sklonku
bfrezna.

arodni podnik Vitkovické stav-

by v Kun¢icich, nositel Réadu

prace, postavil ostravskou No-

vou hut Klementa Gottwa’da.

Nyni provadi rekonstrukci Vit-
kovickych Zelezaren Klementa Gott-
walda, pokracuje v praci na druhé
etapé vystavby NHKG a stavi hutni
objekty v TFinci a jinych stfediscich
tézkého prdmyslu v Severomoravském
kraji.

O slovo o ochotnickém divadle jsme
pozadali predsedu podnikového ob-'
vodniho vyboru soudruha Josefa Kolé-
fe. Patfi k stfedni generaci a v pod-
niku. zaCal pred léty, jak se Fika, od
piky.

Soudruhu pfedsedo, mnoZzi se Uvahy
o poslani a cilech ochotnického di-
vadla v nasi spole¢nosti. Rekni nam,
jaky mas k ochotnickému hnuti osob-
ni vztah a v ¢em vidi§ jeho dnesni
perspektivy?

Myslim, Ze mlj nazor na ochotnic-
tvi je silné podminén osobni zkuSe-
nosti a vlastnimi ,zazitky. Mam na
mysli rok 1945 — v posledni dobé si

Casto pripomindme povéle€ny revo-
luéni kvas. Zakladali jsme tehdy
U nas na vesnici organizaci Svazu

Ceské mlédeze. A zacCali jsme ochot-
nickym divadlem. Popravdé feceno,
byla to jedina kultura vedle téch pfe-

Castych tancovacek. Nepoméhal jsem
jen organizovat, ale sdm jsem hréal. Uz
dobfe nevim, co to bylo. Nazev hry
nam dnes zni trochu banadlné — jme-
novalo se to ,Byl to jeji osud“. Ale
vzpomindm si, Ze se ndm ve hfe po-
darilo objevit socidlné kritickou notu
a Ze jsme se ji se v§im revoluénim za-
palem mladi snazili uplatnit. A méli
jsme veliky UGspéch. Lidem se naSe
predstaveni moc libila. Dnes jsem si
Jist, Ze to byla zdvazna soucéast tehdej-
§i politické prace. Podafilo se nam
mladé lidi pFi spole€ném Ukolu stme-
lit a dodat jim sebeddvéru ... Védomi
dobfe vykonané prace, zvIasté kdyz
vyplyva z dobrovolného predsevzeti,
je skvély vychovny moment v Zivoté
mladeze. VVédéli jsme, Ze potlesk diva-
ki nebyl jen zdvofrilostni konvenci.
Citili jsme, jak ndm mladym davéruji
a jak upfimné s naSim nadSenim sou-
hlasi.
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Wang, prodavac¢ vady —
SecCuanu v

Ale dnes, kdyZ se pFeneseme pres
téch Sestnact let? Zivotni podminky
se pfece od zakladu zménily. V Seve-
romoravském kraji mame devét pro-
fesionalnich  divadelnich  souborq,
v kazdé domacnosti rozhlas a televi-
zor( je v naem kraji jako v Rakous-
ku a Svycarsku dohromady; ma tu
ochotnické divadlo své misto?

Nemohu souhlasit s formulaci otaz-
ky. ZvySeni kulturnosti se prece
ochotnickému hnuti nestavi do cesty,
ale naopak. Vyjdéme z realné situace
u naSeho narodniho podniku: hraje
u nas dobry divadelni soubor dospé-
lych, détsky divadelni soubor pionyr(
z patronatni Skoly a také nové usta-
veny dramaticky krouzek naSich bul-
harskych pracujicich. Nemohu si sté-
Zovat, Ze by jejich cinnosti nebyla vé-
novana nalezitd oéCe a pozornost.
Spise bychom mohli poukézat na to,
Ze ony neplni vSechna naSe prani. Jis-
t&¢ — projevily se tu evidentni Uspé-
chy. V lofiské SoutéZi tvorivosti mla-
deZe, letoSni Uspéch s Dalskabaty,

G. Urban.
inscenaci

které se zaradily na krajskou prehlid-
ku nejlepsich inscenaci k 40. vyroCi
zalozeni KSC, zajezdy na vesnici, pas-
ma malych jevistnich forem pro pa-
tronatni JZD .atd., ale prece!

Stfedem nasi pozornosti na kultur-
né politické fronté jsqg,brigédz_so-
cialistické prace a soutézici kolektivy
Domnivam se, Ze je spravné poukazat
znovu na to, ze nestaCi vSechny ty
formy patronatd nad predstavenimi,
besed a podobné, ale Zze bychom se
méli pokouset dostat soudruhy z bri-
gad — tuto elitu naSich pracujicich —
pfimo do souborll mezi sebe. Promé-
nit je ze spotrebitell kultury v jeji
aktivni tvdrce. Ty dlouhé vecery
zkouSek, doméci priprava, dobry po-
mér Kk praci ostatnich a hlavné uspo-
kojeni z dovrSeného spolecného dila
— to by nédm pomohlo k pFeméné
v mySleni a vztazich ¢lovéka vice nez
cokoli jiného.

Zaniceny predseddv vyklad prerusil
feditel podniku soudruh Buchtik, no-
sitel Radu prace, ktery vstoupil do

Brecht, Dobry clovék ze

Zizkovského divadla v Praze.

Foto Weiss

pracovny. Jakmile se dovédél, o Cem
se hovofi, ochotné formuloval svij
nazor na poslani ochotnického divad-
la:

Jestlize budou ochotnici hrat tako-
va predstaveni, kte"a se Gzce dotykaji
problém( na3i spoleénosti, velmi tim
mohou prospét. Spiavna volba hry je
rozhodujici. Umélecky standard ovliv-
ni nadani, zkusSenosti a odborné kvali-
ty hercl, ale volba toho, co hraji, je
dana jejich osobnim vztahem ke spo-
le€nosti a jejich politickou vyspélosti.
Pfiklad: na sjezdu stavbafll v Praze
jsme pred neddvném zhlédli Irkut-
skou historii. Velmi se nadm libila. Je
to hra pro naSi spole€nost, a zvlasté
pro nas stavbare, nad jiné cenna. To,
co se ve hre Fesi, feSime mnohdy i my
zde na vystavbé.

Poznamenavame, 7e dva zAavodni
kluby Vitkovickych staveb, které pu-
sobi na hromadnych ubytovacich st¥e-
discich prechodnych pracovnikli —
na Osadé miru a na Osadé mladych
budovateld socialismu — zaradily
predstaveni této hry do svého poradu.

Ale pokracuje soudruh Kolar:

Mohl bych to dolozZit i jinym pFikla-
dem. Mame druzbu se S.atmm divad-
lem v Ostravé. Soudruzi pomahaji na-
$im souborlim, beseduji s nasimi pra-
cujicimi a my vedle normélniho pred-
platného zakupujeme pravidelné pred-
staveni. Nejlépe se ndm vedlo pfi né-
vStévé Lortzingovy opery Car a tesar.
Motiv oslavy lidské prace .a zavérec-
né ,,Slava tesarlim!“ zanechaly v na-
Sich lidech hluboky dojem. Myslim, Ze
mame v lidech posilovat hrdost vy-
plyvajici z pfislusnosti k délnické tri-
dé a lasku k povolani — tesar je vic
nez car! A také to by mohlo byt
podnétem pro ochotniky.

Soudruh Buchtik to potvrzuje a na
z&vér rozvadi svou myslenku:

... to vSecko je pravda. Divadlo, af
uz profesionalni nebo ochotnické, mu-
si byt moderni — dneSni. Myslim, Ze
nasi ochotniCti herci i jejich divaci by
méli na divadle proZivat dneSni osu-
dy, dnesni problémy. N&S Zivot je dos-
ti slozity, abychom jej mohli ve vSech
oblastech uméni — i lidového — zobra-
zovat v nejbohatSich a nejpoutaveéj-
Sich formach...

Nezbylo ndm uz_ neZ ob&ma soudru-
him podékovat. Rekli to podstatné.
Spéchali. Odjizdéli na stavebni spravu
200 blahoprat pracujicim, ktefi pred-
casné splnili Ctvrtletni plan. J. C.

Znate ten obraz slavnostnich chvil:
stoly s bilymi ubrusy, popelnicky
brzy plné Spackd a popele, sal naplné-
ny do posledniho mista. V cele tribu-
na s predsednickym stolem a vlajko-
va vyzdoba s heslem o socialistickém
ochotnickém divadle. Kdosi pravé do
mikrofonu mluvi o tom, jaky pokrok
jsme udélali na vytCené cesté, kolik
bylo vénovéano finanénich prostfedkd
na to, Ci ono, protoZze jsme si zvykli
VEFit zvIast faktdm, proménénym na
Cislice. Zkuste si jednou misto Ccislic
promitnout tvare téch, ktefi pomahaji



uskutecnit obrov,sk% proces, nazyvany
kulturni revoluci. Radové pracovniky,
bez nichz by se cela sila, na pocatku
soustfedénd jen v heslu, nepohnula
kupfedu. A ja ted myslim pravé na
stranické tajemniky v okresech, pro
néz neni a nesmi byt zadny problém
nereSitelny, ktefi pravé tak sleduji
postup socialistického soutéZeni na
velkych  zavodech, jako treba...
ochotnické hnuti. Myslim, Ze pravé
u nich zacinala ta proména pohledu
verejnosti na ochotnické divadlo, ZzZe
tady pravé byla dana na misku vah
divé~a v dob~ovolné pracovniky
v ochotnickém divadle, aby na druhé
strané byla vyvéZena jeho skute€nym
spoleCenskym vyznamem.

Dnes vas sezndmime se soudruhem
JAROSLAVEM GUTHEJILEM, tajemni-
kem okresniho vyboru KSC v Chomu-
tové. Aby seznameni bylo Uplné, pro-
zrazujeme, Ze nyni asi osmadvacetilety
s. Guthejl pracoval dlouha léta ve sva-
7ackém souboru a leSté pred rokem
byl v Kadani osvétovym inspektorem.

Jaké problémy Jsou s vesnickymi
soubory na Chomutovsku?

Vesnické soubory pracuji narazove,
mail své ,,sezény“, v jarnim a letnim
obdobi se téméF vibec neschazeji. Re-
pertoar je primérné kvality, neurtiboj-
ny, hraje se to. co mélo v nedalekém
sousedstvi uspéch. (Proto tfeba t-a za-
plava Dalskabatdl. Nelze to zatim ji-
nak FeSit nez stalym dojizdénim za
soubory. Metodici z osvétového domu
musi ochotniky presvédcovat prikla-
dy, rozSifovat jejich védomosti o dra-
matické literatufe. Nemyslim, Ze jsme
zatim udélali vSechno, abv se ideova
uroven repertodru pozdvihla.

V zévodech byvaji potize s tim, Ze
ochotnici nemaji stejn4 préava jako
fotbalisté. Vedeni je nechce uvolfo-
vat na rizné prehlidky i celostatniho
vyznamu. Pofad se jeSté vSude necha-
pe smysl ochotnické prace. Jak se to
feSi v zavodech na Chomutovsku?

Zatim tu nebyly zvlastni potiZe. Jen
loni na dole Nastup v Prunéfové Zz&-
dali ochotnici, ktefi pracovali v rlz-
nych sménach, aby jim ddl umoznil
pracovat v jedné sménég, aby méli ve
ste'né dobé volno po préaci. Zpocatku
to z provoznich duvodd opravdu ne-
bylo mozné, ale nakonec jim vedeni
zavodu vyslo vstfic.

Co se ti na dneSnim ochotntctvi
nelibi?
Ochotnici zpohodInéli, jen studuji

hru, scénu si uz nechtéji sami vytva-
fet ani stavét, chtéji pfrijit ,.k hoto-
vému“. (Nemyslim to ovSem vSeobec-
né, ale posuzuji podle cetnych pFi-
padl, které zndm.) Je to chyba;
divadelni prdce mé& byt od A do Zet
ochotnicka, jednotlivé divadelni sloz-
ky jsou od sebe neoddélitelné. Je to
naramné pohodIné, objednat si kulisy
a pak v tom, co jini vytvofili s Fe-
mesinou  zru€nosti a bez wvztahu
k inscenacnimu planu, pFedstaveni jen
odehrat. Jenze se pfitom ztraci kus té
sily, kterou nazyvame tvofivosti.

Kolik komunistl pracuje v okrese
v ochotnickych souborech?

Pfiblizné odhadnuto asi 20 %. Vét-
Sinu volného cCasu jim odcerpavaji
funkce a divadelni zkousky prece jen
vyZaduji pravidelnost a dochvilnost.
To se ovSem ted FeSit neda. Jedna né-
prava vSak mozna ie: na zavodech ie
leckde zvykem poveérovat funkci kul-
turniho referenta nebo predsedy za-
vodniho klubu lidi, ktefi se prosté na
zadnou funkci nehodi. Jako kdyby se
v kultufe nemohly pravé tak natropit
velké Skody! A tak nam pak o kultur-
nich otdzkdch na zdvodech &asto roz-
hoduji lidé, ktefi ke kultufe maji pra-
maly vztah.

Jak se zdejSi soubory ,,omlazuji" a
jak tu pomaha Svaz mladeze?

Svaz mladeze nam trochu pospéava,
ale v SIM je presto velka ucast. Hlav-
ni priliv je ze Skol (i kdyz beru
v Uvahu, Ze je to leckdy s ,,mirnym
natlakem*: kdo na 3Skole dobfe reci-
tuje, prihlasuje se na vyzvu ucitele).
Mladych v souborech je dost a pfiliv
porad vzrista.

Je na Chomutovsku dost vhodnych
divadelnich sald?

Potfebovali bychom, aby na vesni-
cich byli divadelni saly vraceny pQ-
vodnim Gcéellm. Nékde z nich udélali
skladisté. Hodné se stavi kulturni do-
my v .akci ,,Z“ jenZe bez odbornych
pokynt, takZe vysledek pak neodpo-
vida ani pracovnim hodinam, které na
to brigadnici vénuji, ani finan¢nim
nakladim. V Prunéfové napfiklad md-
Ze tézko hrat i Statni zadjezdova scé-
na, kterd je nejpruzngjsi v prizpl-
sobovani ztizenym podminkam. Né-
kde zase ,,odbornd porada“, jak pre-
klenout potok, stala 20.000 K¢s, a
v této Castce neni zapocCitan ani mate-
rial, ani lidska prace. Potfebujeme,
aby byly v nejpopularnéjsich casopi-
sech zvefejnény architektonické na-
vrhy na stavbu I, Il. a Ill. typu kul-
turniho domu. PotiZz je v tom, Ze saly
malych kulturnich domd maji slouzit
hned &tyfem Gceldm: prednaskam, ki-
nu, divadlu a tanci. Témto ,Ctyfem
pandim*“ lze opravdu stézi najednou
vyhovét.

Jakd je prlmérna navstévnost na
ochotnickém predstaveni?

V Chomutové na ochotnickém festi-
valu byva asi 300 divak( na jednom
predstaveni. Navstévy jsou tu dobrg,
i v okolnich vesnicich. Na festivaly se
do Chomutova sjizdéji i druzstevnici
v péti-Sesti zajezdech.

Zajimal by n&s vztah brigdd socia-
listické prace ke kulture Jsamozrej-
mé nejvic k ochotnickému divadlu).

Hned namisté stéZi spocitdm, kolik
tu vlbec mame brigdd socialistické
prace. Zpaméti vim, Ze jen na draze
jich pracuje Sedesat. Celé hnuti bri-
gad se mohutné rozrlsta. Poradaji se
pro né besedy o otdzkach uméni,
v klubu Vaélcoven trub a Zeleza jsme
méli nedavno prednasku vytvarného
teoretika prof. V. V. Stecha — a byla
to opravdu dobra, Zzivd prednaska
s ve'kym ohlasem. Je samozfeimé. ze
brigady navstévuji také ochotnicka
i profesionalni predstaveni a ze s her-
ci po predstaveni diskutuji. Néktefi
€lenové brigad pracuj! pfimo v ochot-

nickych souborech. Moc si slibujeme
od toho vzajemného styku brigad a
kulturnich pracovnikl; méa to dobry
vliv na obou stranach; ochotnici se
tak uci vic, hloubéji pfemysSlet o své
praci — a samoziejmé o problémech
lidi, pro néz hraji.

Za soudruhem JIRIM RANDAKEM jsem
zaSla pfimo na pracovisté, do_sekreta-
ridtu zavodni organizace KSC Vagon-
ky-Tatry v Praze-Smichové. Stranicka
prace a predsednicka funkce zvIast
vyZaduje neunavnou energii a diklad-
nou znalost lidi, Siroky rozhled. Nase
otazky, tykajici se ochotnického di-
vadla, nebyly tedy Gulné odtrzeny od
problémd, které stranicky pracovnik
musi denné FeSit.

Soubor Vagonky-Tatry je dik néko-
likaletému dobrému standardu své di-
vadelni prace dnes uZ vSeobecné zna-
my. Jak pomaha pfimo zavodu?

V souboru pracuje fada Tatrovakd.
Prace souboru mé velmi dobré vysled-
ky, soubor ziskal také standartu Kraj-
ské odborové rady za vzornou praci a
je vysilan do zapadniho Némecka na
festival. Pomaha nam pfi zajiStovani
slavnostnich akci ke 40. vyro¢i KSC,
meél v zdvodé uz nékolik estrad, vy-
stupuje s kulturnimi vlozkami na slav-
nostnich ¢&lenskych schizich. Je to
soubor hodné iniciativni. Do repertoa-
ru mu nezasahujeme také proto, Ze
dosud mél vybér her velmi dobry.
U zaméstnancl zavodu se v posledni
dobé setkala s nejvétsim GsDéchem
inscenace Drdovych Dalskabatl. Do
zauadniho Némecka iede soubor s in-
scenaci hry Capk(l, Ze Zivota hmyzu.

Co byste si pral, aby se v budouc-
nosti zménilo v ¢innosti souboru?

V souboru by mélo byt vic lidi ze
zavodu. VeétSina €lend pracuje mimo
zavod, nemizeme je nijak sledovat,
nevime, jak pracuji a Ziji mimo sou-
bor, nem(zeme je nijak ovliviiovat.
Soubor by mél také poméhat briga-
dam socialistické prace, sblizit se
s nimi. Mame uz davnou d-uzbu s Rea-
listickym divadlem, které na sva
predstaveni naSe b-igadniky zve a dis-
kutuje s nimi; naS vlastni soubor to
ale nedéla. Pritom brigady socialistic
ké prace znamenaji uz dnes velmi
mnoho v Zivoté zadvodu. Mame jich tu
uz 74 a 14 jich ziskalo titul. Celkem
je v brigadach zapojeno vic nez tre-
tina vSech zaméstnanc( zavodu.

Jaky ohlas mély diskuse brigadniki
0 predstavenich Realistického diva-
dla?

Zpocatku to byly besedy formalni,
lidé se ostychali mluvit o hereckych
vykonech, Fikali na vSechno, Ze se jim
to libilo. Ale ted uz si zvykli vyjadfo-
vat své nazory a. pokud vim, na kaz-
dou besedu se tési.

Pokouseli iste se v zavodé o nabor
dalSich clenl do souboru Tatrovky?

Nékolikrat se nabor délal, ale ne-
mél valny uspéch. Myslim, Ze opravdu
Uspésny nabor se musi opirat o od-
borovou, mladeznickou a stranickou
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organizaci — a to budeme muset te-
prve udélat.
Z&vodni klub mé bohatou a vse-

strannou c¢innost. Ale — chodi tam
opravdu Tatrovaci?

V Cele kluby mame vyborného pra-
covnika, s. Zizku. Bohuzel, zatim
vSech vymozZenosti klubu nemohou
pracovnici zavodu vyuzivat. Klub pra-
cuje prevazné pro Smichovaky a nasi
zameéstnanci z velké Casti nebydli na
Smichové, hodné jich dojizdi. To lze
dost téZko napravovat.

Sleduje stranick& organizace pFimo
praci souboru?

Na zkouSky nechodime, ale na
pfedstaveni ano. Clen vyboru prova-
zi soubor na festivaly, napfiklad na
Hronov, a pak podava vyboru zpravu
o vysledcich prace souboru. S €innosti
souboru jsme opravdu spokojeni. Pra-
vé tu mam vykaz, v némz je zazna-
menano za 4 meésice 16 predstaveni a
jeSté cela fada drobnych akci. Je sa-
moziejmé, Ze si v zavodé souboru vel-
mi vazime jako dobrého reprezentan-
ta naSeho kulturniho Zivota. S. D.

VYZNAM A POSLANI
OCHOTNICKEHO DIVADLA

Nas lid_pod vedenim Komunistické
strany Ceskoslovenska dosahl v his-
toricky kratké etapé od roku 1945 vy-
znamnych spolecensko-ekonomickych
Gspéchl, které umoznily dovrseni vy-
stavby socialismu v nasi vlasti. Tak po
Sovétském svazu jsme druhou zemi,
v niz socialismus se stal skute€nosti.
Tim byly vytvofeny podminky pro
vstup do kvalitativné nové etapy, eta-
py budovani vyspélé socialistické
spolecnosti. V tomto obdobi budeme
vytvaret materialni a kulturni pred
poklady postupné vystavby komunis-
mu.

V této souvislosti je tfeba pFipome-
nout slova soudruha V. Kouckého, ta-
jemnika UV KSC, pronesend na dru-
hém sjezdu Svazu divadelnich umélct:

,,Nelze v kratkosti ani nalrtnout, ja-
kymi obrovskymi prFeménami projde
naSe spolec¢nost v tomto obdobi. Hil-
dou to takové zménu, které prFivodi
postupné, ziejmé pomérné rychlé sti-
rani vSech podstatnych rozdild mezi
meéstem a vesnici, mezi fyzickou pra-
ci a duSevni. Ruku v ruce s témito
preménami kvalitativné se bude meé-

nit i materialni a duchovni tvarnost
veSkerého Zivota lidu. D&l podstatné
zesili uz dnes jasné patrna touha pra-
cujicich po stale vys$im vzdélani, po
bohat$im kulturnim Zivoté.“

Je zékonité a logické, Ze vytvareni
podminek pro pfimou vystavbu komu-
nismu je neoddélitelné od vSestranné-
ho rozvoje kazdého jednotlivce. Stale
te€né socialistického c¢lovéka. Proto
jiz Xl. sjezd KSC wvyty€il pred celou
nasi stranou kol dovrSit kulturni re-
voluci, coZz v podstaté znamend zme-
nit mysSleni vSech lidi tak, aby plné
odpovidalo stupni vyvoje naSi spo-
leCnosti a plnéni vSech soucasnych
velikych, ale &estnych (kold.

V tomto sméru pfipadd vyznamna
tloha i divadlu. Divadlo musi pfimo
zrcadlit naSi velikou soucasnost, musi
vnéSet do mysli lidu jas a budovatel-
sky optimismus. Ale nejen to, Ukolem
uméni je vidét dal a pracovat tak, aby
jiz dnes dovedlo nastinit obrysy nej-
bliz§i budoucnosti. To plné plati
i 0 ochotnickém divadlu.

V tomto Uvodu chci upozornit jeSté
na jednu ddleZitou véc, a to je per-
spektiva ochotnického divadla. Cas od
Casu se objevuji skeptické nazory,
oznacujici vyznam ochotnického di-
vadla jako docasny, které bude po-
stupné zatlaCovano profesionalnimi
soubory. Takovy nazor je naprosto
chybny, naopak lidova umélecka tvo-
Fivost bude rozvijena a pro tento roz-
voj na vySSim stupni budou vytvareny
také podminky.

Tyto nékteré zavéry plné potvrzuje
soucasna praxe. Hry ochotnickych di-
vadel jsou i na vesnicich naSeho okre-
su hojné navstévovany a nachazeji me-
zi divaky patficny ohlas. To potvrzu-
je tento stru€ny prehled: divadlo pro
dospélé ma 42 soubor(, které nacvicily
47 her. Soubory provedly 77 predsta-
veni v této sezéné. 30 her pro mladez
hrélo 27 soubord, které v této sezéné
uskuteCnily 64 predstaveni.

Tento prehled ukazuje, Ze ochotnic-

ké divadlo si dokazalo zvlast na ves-

nicich najit svoje misto. Na naSem
znojemském okrese je to zhruba tre-
tina obci, kde ochotnické soubory vy-
vijeji Cinnost. OvSem je to teprve
prvni krok k tomu, aby ochotnické
divadlo daleko vite nez dosud ovliv-
fnovalo vychovu lidi a tak pomahalo
dovrSovat kulturni revoluci.

Zastanci teorie zatlacovani ochot-
nickych soubor(i soubory profesional-
nimi vidi pravé jen tento prvni krok

a délaji Casto zavéry z toho, jak se
kterad hra souboru povedla ¢i nepoved-

a.

Nase kulturni komise vSak nevidi
jen otazku mnoZzstvi soubord, ale hod-
noti i to, co soubory hraji, kterou pro-
blematiku je nutno FeSit v urCitém
obdobi. Podle téchto Kkritérii je také
ovliviiovan vybér her a soubordm se
podle jejich vyspélosti doporucuje, co
by hrat mély. Ale ani s tim se nelze
spokojit. Jde ndm o to, aby lidé byli
nejen konzumenty uméni, ale aby se
sami podileli na tvorb& | v tomto
sméru mé& nas okres uz urcité zkuSe-
nosti.

Napfiklad mlady, tfiadvacetilety
ochotnik s. Balcar se ve své hre po-
kusil FeSit problém souziti s cikan-
skym obyvatelstvem. Jako kazda prvo-
tina i jeho hra ma celou fadu nedo-
statk{, postavy nejsou dokonale pro-
mysleny apod. Co vSak je na této hre
cenného, je jasny politicky pohled
na problematiku a jeji soucCasnost.
Tato hra dosud hrana nebyla, je moz-
né, Ze kritika objevi a bude poukazo-
vat na zavazné umélecké nedostatky
hry. Pro nas vSak je cenné, Ze nasi
obcCané a zvlast mladez uz nechce byt
jen pasivnim konzumentem Kkultury,
ale chce se na jejim vytvareni podilet.

Vedle samostatné tvorby jde samo-
zfejmé také o to, hledat nové cesty
1 v rezijnim hereckém projevu.

Jedna z cest, ktera se nam v letos-
nim roce osvédcila, je pfehlidka nej-
lepSich souborl, kde se hodnoceni
neprovadi z hlediska umélecké do-
konalosti, ale i, a to ve vétsi mire,
vybéru hry, aktualnosti, politického a
spolecenského dosahu na mysleni lidi.

Nasi spisovatelé by neméli zapomi-
nat, Ze ne kazdy soubor ma moZznost
hrat na dobfe vybaveném jevisti a ne
kazdy soubor méa v cCele vyskoleného
vedouciho. Nelze také zasilat na kaz-
dou malou vesnici profesionalni sou-
bory. Jak tedy dal? Nechat tato mis-
ta bez mozZnosti vidét aspor ochot-
nické divadlo? To by nebyla spravna
cesta.

NaSim zajmem je (a mél by to byt
i zajem spisovatell) dat co nejvétsi-
mu poétu naSich ob&and moznost zu-
Castnit se kulturni tvorby v rédmci
moznosti, které dnesSni wvesnice ma,
péstovat v lidech smysl pro vSechno
krasné, ucit je zdravému optimismu a
tak prispivat k dovrSovani kulturni
revoluce v nasi socialistické vlasti.

OV KSC Znojmo
Jan Peléan
Miroslav Hrstka

Co je pro souCasnou etapu rozvoje naSi kultury a umeéni charakteristické? PredevSim skutecnost,
Ze socialistické uméni postupné, ale s jistotou pronikd do Zivota kazdého pfisluSnika spoleCnosti,
stava se nedilnou soucasti jeho védomi, jeho potfeb. NaSe nové uméni se jiZ nespokojuje S pou-
hym pasivnim zobrazenim a vykladem Zivota, ale pfimo chce byt aktivni silou, ktera svym mysli-
telskym poznanim, umocnénym bésnickou emoci, spoluvytvari ¢lovéka komunismu. Ze sterilni vy-
lunosti ¢i Unikovosti, kam uméni nutné zahani tfidni spolecnost, vraci se do Zivota, aby mu slou-
Zilo a obohacovalo jej. V ném naléza netusené zdroje pro svij rozmach a velikost.

Z téchto hledisek je nutno posuzovat i soucasné postaveni divadla a filmu v naSi spole€nosti
i jejich vyznam a ulohu v komunismu.

VLADIMIR KOUCKY, tajemnik UV KSC, v projevu na Il. sjezdu Svazu
¢eskoslovenskych divadelnich a filmovych umélct.



,.Nejvétsi vina spoCiva v zakorenéném, rozbujelém dile-
tantismu, kterému se u nés dafi jako v Zadném jiném
narodé na svété a ktery zaplevelil nasi divadelni kultu-
ru v tak omracujicich rozmérech, Ze uz tu pomalu nic
jiného neroste. Co Cech to muzikant, co Cech, to ochot-

nik ..

Narodni umeélec Zdenék Stépanek:
Herec, str. 255

LetoSni 3. Divadelni ma] v Krnové probéhl od 9. do 16. kvét-
na Jako pfehlidka nejvyspélejsich soubort z krajd Jihomorav-
ského, Severomoravského, Vychodoceského a hlavniho mésta
Prahy. PraZzsky soubor — Maléd scéna ZiZzkovské Ogsvétové be-
sedy — zah4jil veselohrou Karla Stanislava NAVSTEVA NE-
PRICHAZI.

Je to jedna z nejhranéjsSich her ochotnického repertoaru po-
slednich let, potfebnd namétem 1 problematikou, vitand svym
zanrem a jednoduchymi scénickymi pozadavky. Neni-li umé-
leckym cCinem, ktery by se zapsal do historie, nedosahu]e-li
umeélecké Urovné Domu na rozcesti a Samoty Nadgjov, je to
soucast vyvojové zakonitého podhoubi a zazemi umélecké
tvorby, je to hra, ktera uz udé&lala a mlze je$té (zvIast v nove,
vylepSené verzi) udélat kus dobré prace, zvIaSté na vesnic-
kych jevistich. Poctivy Zizkovsky soubor ji zahral svédomité,
Uhledné, ale malo vyrazng, mdle. Pfedstaveni nejiskfilo ko-
medialnimi konflikty, bylo rytmicky rozvleklé, postradalo
vrcholy — v8echno se hrédlo stejné dalezité. Jestlize se
v ochotnickych inscenacich tato hra zpravidla pretahuje do
nevkusu, zde bylo jejich komedialnich moznosti, jejiho situac-
niho humoru vyuzito malo. ReZisér Otakar Prochazka konci-
poval inscenaci spiSe jako obrdzek ze Zivota, neZ jako Stavna-
tou komedii s prvky frasky a satiry. R&d mu pfiznam Femesl-
nou zkuSenost a smysl pro vkus, nerad se smifuji s tim, Zze
nechava mladi vesnice, reprezentované ve hie postavami RU-
zeny Stuchlikové a Aloise Souhrady, jen na okraji inscenace,
Ze nevede zkuSené herce k vyjadreni a stupniovani zakladniho
situacniho napéti (navstéva nepfichazil), Ze v jeho predstave-
ni monoténné projdou i situace, pfimo volajici po zméné ryt-
mu (napt. srazky furiant( Stuchlika a Souhrady). Nejsvétlej-
§im bodem predstaveni byl vykon Pavla Hory v roli dédy
Stuchlika — ¢isty, jednolity, dlsledny, plny osobitého hu-
moru, bez jediného naznaku Sarze, ackoliv autorové postavé
je asi tak dvakrat tolik, nez herci.

V hledisti krnovského divadla Julia Fucika denné zasedl}/ -

stovky lidi, ktefi prFijeli autobusy z pohrani€nich vesnic. (Pru-
mérnd navstéva jedné inscenace — 1500 divakd!) Jimi, jejich
reakcemi, rozhovory s nimi chci v tomto Clanku provéfovat
jednotlivé inscenace, kulturné politicky vyznam krnovského
Divadelniho méje a nakonec spolecensky dosah ochotnického
divadla v naSi dobeg.

Krnovsti navstévnici se na prazském predstaveni zdaleka
nebavili tak dobre, jak se pFi zafazeni Navstévy na festival
predpokladalo. Zabiraly detaily, slovni vtipy, nezabiral celek.
Vesnicti divaci shovivavé odpustili prohfeSky proti realité
vesnického Zzivota (napf. udfeny predseda JZD si odskoci
z pole na jevisté v modernich nazehlenych kalhotach), ne-
chtéli se vSak smifit s prohfesky z&vaznéjSimi, predevsim
s tim, Ze z inscenace nezaznélo kladné jadro vesnickych lidi,
projevujici se zvlasté v situacich, kdy se boji ne navstévy, ale
zostuzeni své obce, zalesnéni své druzstevni pldy. Tuto linii
podle mého nézoru na hfe nejcennéjsi, zahral vyrazné jen
Pavel Hora. (Prekrasné hraje napf. misto, kdy se dovida
o kritické situaci v kraviné a jeho prvni reakci je: ,,Nemohl
bych zaskocit ja?*“) — Ale takovi pfece nakonec jsou, a maji
byt, vSichni vesnicané této komedie. Nemohou necinné pfi-
hlizet rozkladu druzstva, protoze v jadru maji viely vztah
k své drfiné, k své vesnici. Proto mize hra skonéit tak, jak
je napsana, konsolidaci druzstva. Tuhle pravdu hry se nepo-
dafilo zahrat — as tim se divaci smifit nechtéli, to se snazili
v rozhovorech o predstaveni vyjadfit, to bylo jejich podtextem.

Moc se myli, kdo sl mysli, ze jeSté dnes staCi vesnickym di-

vakim slovni vtip, fra8ka bez myslenky, divadlo jen tak pro
legraci. Jejich naroky vyrostly. Jezdim do Krnova po pét let.
Rok od roku citim tento rlst pozadavkl na ochotnické pred-
staveni. Ochotnici sami se o ng&j pricinili. Vcelku opravdu
dobrou uméleckou Urovni predstaveni minulych festivall
znacné prispéli k divadelni vychové téchto lidi. Tim si zase
sami pro sebe a svou praci vytvofili vysokou normu. A tak to
ma byt.

VECER, uvedl v Krnové soubor Karasova divadla, TJ Banik
TiSnov, v rezii dr. Zdefika Modraka. Bylo to predstaveni ra-
dostné, zdravé, niterné, celkové nadprlimérné jevistni kultury.
ReZisér postihl rytmus komedie, umi gradovat situace, ma
smysl pro situaéni vtip, ma vkus, cit pro miru i napaditost.
Pozoruhodné je celé technické zvladnuti pfedstaveni, za néz
bylo technické slozce (ovSem ochotnické) udéleno zvlastni

Karel —
veéeru.

Z. Kuca v Blazkoveé P¥Filis stédrém
Karasovo divadlo TJ Banik TisSnov



Cestné uznani. Herecky kolektiv ma dobré, zkuSené herce
(napF. Babicka — D. Kucerovd, Druhy — J. Sobotka) a fadu
mladych, mezi nimi i zaCatecniky, o nichz se skoro nechce
VEFit, Ze jsou zacateCniky, protoZze délaji malo zacatecnickych
chyb. ProtoZe se BlaZkova hra plnym pravem lavinovité roz-
Sifila po ochotnickych jevistich, pokusim se napsat néco o pro-
blémech, které se pfi jejim inscenovani pravidelné objevuji.

Ochotnické inscenace zpravidla jasné vyslovuji tuto mys-
lenku Blazkovy hry: na$ kadrovaci mechanismus se v nékte-
rych pripadech obraci — v necitlivych_rukou — proti socia-
lismu a umozni obCas ze vcerejSka prezivajicim ,,plavcim®

vyhodné plavat s proudem dneSka, aby na druhé strané poctivé-

ho ¢lovéka zatlacoval do pozice odpurce socialismu. Tato mys-
lenka nepochybné ve hte je, je to tedy hra o chybéch a slabi-
nach nasi spole¢nosti. Jenom? — Ne, také o sile nasi spole¢-
nosti, o tom, jak ddsledn& jde za pravdou, je schopna uznat
své chyby a napravit je. Tato druhd linie hry se viZze nej-
UZeji k postavé Otce. Na tomto hrdinovi je kladné predevsim
to, jak vasnivé, naprosto neodkladné hleda pravdu, spravedl-
nost pro Dvacetiletého. Samozifejmé, Ze odchézi hledat nej-
driv jen kvdli své dcerce, ale postupné mu jde o vic. Na své
Stédrovecerni pouti sdm mnoho nového poznava, uvédomuje si
chyby kadrové politiky, vidi, Zze Zivot je bohatSi nez cesta od
ministerstva ke generalnimu, nejde mu uzZ jen o dcerku a to-
hoto Dvacetiletého, jde mu o poznani SirSi pravdy. A za touto
pravdou jde s ohromnou, velikou, spravedlivou silou, jde po-
ctivé, ochoten pfiznat vlastni chybu. Blazek napsal v Otci po-
stavu sildka, mladika, Clovéka nevycerpatelné energie, cino-
rodé sily. Tim pFedevsim realizoval druhou linii hry.

V tiSnovské inscenaci — a nejen v ni — ustupuje Otec Mi-
roslava Paukerta po slibné expozici do pozadi, neni to aktivni
hrdina, ktery jednd, ale pasivni komentator. VVSechna pozor-
nost divaka je soustfedovana na postavy, s nimiz hovori, zad-
na na ného, na jeho vyvoj, na jeho aktivni jednani. Postava
se v druhé Casti stava malo zajimavou, plochou, ztraci diva-
kovy sympatie, je pfehrdvana TomaSem! — Tim jsme u treti
linie hry, kterd oviem s druhou bezprostfedné souvisi.

BlaZek dal postavé Tomase mnoho kladnych ryst, ale nena-
psal v ném zadny ideél, ale také Clovicka nadmiru sebevédo-
mého, povzneseného, egocentrického, tak trochu pozéra, ktery
prijal truc a vzdor za Zivotni krédo. Pravda, byl do izolace
vehnén, ale zda se, Ze je mu v ni docela dobfe. Samozfejmé,
tyto znaky nesméji pfevazit v inscenaci jeho kladné lidské
jadro, o néz se ve hfe bojuje, ale musi v postavé byt, protoze
jinak neni o¢ bojovat. Také TiSnovskym (a vice jeSté mnoha
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Soubor Mrstik ZK Mor.
zZelezaren, Olomouc —
Arbuzov: Irkutska
historie.

jinym) se stava, Ze oslavuji ToméaSovo mucednictvi, misto aby
je kritizovali. Je ovSem jasné, Ze s tim souvisi zase vedeni po-
stavy Hanky a jejiho boje o Toméa3e i otdzka odhalovéani pra-
vého jadra Karla, které je s jeho povrchem v protikladu.

Tisnovsky soubor je zdravy a inteligentni. Divaci pfesné vy-
citili jeho palCivé zaujeti hrou a jejimi problémy, proto mu to-
lik tleskali. Kdysi pry souboru ubliZili pfi hodnoceni a on se
od té doby vyhybal soutézim. V tom jeho pfipad moc pFipomi-
na problém Tomé&Se. JenZze my jsme soubor v Krnové zastihli
uz v tom stadiu, v némz Blazek TomaSe opousti, totiz ve sta-
diu, kdy uz o néj nemusime bojovat, protoze jde s nami.

Realistické ochotnické divadlo z Opavy je jednim z prvnich
ochotnickych odvazlivc(l, ktefi se pokusili Brechtovo dilo ne-
jen Cist a uvazovat o ném. PfikroCili k studovani pasma
MLUVME O HANBE, které z Brechtovych vers a osmi scén
ze Strachu a bidy Treti FiSe sestavil jejich rezisér Otakar
Kurfirst.

Velice si vaZzim jejich dramaturgické samostatnosti, protoze
nesahli k Brechtovi z touhy po originalité ani protoZe se ted
0o ném hodné mluvi, — ale prosté proto, Ze v GUzemi, v némz
pUsobi, nejsou otazky revansismu neaktualni, protoze v Brech-
tovych hnévem, studem i plamennym odporem zjitfenych ver-
Sich a scénkach nasli také svou pravdu. Kurfirst komponuje
své literarné divadelni pasmo tak, aby v prvni ¢asti odhalova-
lo moralni bidu a hrdznost nacismu (ver$e: Krajanim, Némec-
k& defilirka, Némecko, Usmérnénym, Balada o Marii Sander-
sové, Pisen némecké matky, scény: Narodni pospolitost, Spicl,
Zrada, Zidovska Zena, Zimni pomoc), v druhé &asti odpor vici
nému (verSe: Co dostala Zena vojaka, Bojovnikim v koncem
tracnich taborech, MU0j bratr byl letec, Chvala ilegalni prace,
scény: Propustény, Opatfovani prace, Lidové hlasovani). V je-
vistni realizaci se nejlépe dafi €ast recitacni, vSichni tfi re-
citatori jsou velmi kultivovéani, maji patficnou miru ironie,
sarkasmu i vasnivého zaujeti, velmi pékné je tlumoceno i prd-
vodni slovo pasmem. Presto v3ak pasmo jako celek pdsobi
rozvlekle, malo vzruSuje, neni jako celek rytmicky prokom-
ponovéno. Divaci chépali smysl jednotlivych scén, ale nebyli

Jimi otfeseni, provokovani — bylo to divadlo malo zabavné.
Radé scének chybéio napéti — markantné se to projevilo

napf. ve Spiclovi, kde bohorovné klidny vykon pfedstavitelky

Zeny zcela znemozZnil pointu — chybéla vyraznost, spéad,

smysl pro kontrast, pro paradox. Jen ojedinéle se zdafilo vy-
kfesat z Brechtova textu plnokrevny divadelni z&zZitek (napf.



v Opatfovani prace, kde jsou na vysi vSechny tfi herecké vy-
kony a kde scénka konc¢i Zadanym — a jinde tolik postrada-
nym vyk¥Ficnikem).

Myslim si, Zze herec miZe v Brechtové postavé pracovat s ci-
tem, s prozitkem, ze mlzZe a dokonce ma do myslenek vkladat
cit, Ze vSak nesmi mySlenku v citovém rozpoloZeni utopit, jak
se stalo napF. predstavitelce Staré Zeny ve scéné Winterhilfe.
Myslim si dale, Ze nelze dobie zahrat Brechtliv text, ignoruje-
me-li zndmou Brechtovu zdsadu pouZzivani minima maximalné
intenzivnich vyrazovych prostfedk(l. Jednodu$e Ffe¢eno: Brecht
byl proti individualizaci postavy ve smyslu plasticky, se viemi
moznymi detaily vymodelovaného charakteru, herec, ktery se
0 to v jeho textu pokousi, pravdépodobné pohofi, rozdrobi
Brechtlv dukat ve sto drobnych grosti — ale ani dvé kila drob-
nokresby nevyvazi Brechtovu sugestivni charakterovou zkrat-

postavy. OvSem zminénd zésada plati napf. i pro vypravu,
ktera urCité chce volny prostor, ale €lenény vyraznym deko-
ranim detailem. Tady musim Fici, Ze opavsky soubor prenesl
své pasmo z nedivadelnich schlizovnich mistnosti do obrov-
ského krnovského jevisté a pochopitelné poznal na vlastni
kGzi, Zze rGzné prostory maji rlizné zakonitosti.

Pfece vSak se Opavskym v nékterych scénkach podafilo
udefit na spravny nerv. SA-mani v Zimni pomoci, néktera
mista Zidovské Zeny, celd scéna Lidové hlasovani vedle jiz
zminéného Opatfovani prace — to jsou dil¢i Uspéchy, které
maji nemaly vyznam ve srovnani s velikosti zvoleného uko-
lu. Naznacuji, Zze snad jednou ochotnické sily vyrostou nato-
lik, Ze se dustojné vyrovnaji i s Brechtem. Je to otazka prede-
vSim velké a vyzralé herecké techniky, kterou zdanlivé jedno-
duché a jednoznacné Ukoly Brechtovych postav nemilosrdné
vyZaduji, jednak ovSem i otidzka daleko vétSich inscenacnich
zkuSenosti, nezli zatim u nas s Brechtem mame i na profesio-
nalnich jevistich — o ochotnickych viibec nemluvé. | proto je
poCin Opavskych hodny ocenéni.

Arbuzovova IRKUTSKA HISTORIE, plnym pravem dnes nej-
oblibengjsi sovétska hra naseho jevisté. Vidéli jsme ji dvakrat,
jednou pfimo na krnovském festivalu, jednou v Ostravé-Hru-
Sové, kam jsme si zajeli ve volny festivalovy den, kdy v Krno-
vé mistni zahrali pro déti Stehlikovu Pernikovou chaloupku.
V HruSové jsme vidéli Cisté, vrouci, upfimné predstaveni, plné
poezie, s vynikajici Valjou (Dana Smetanova). Hlavni problém
inscenace spocival v tom, Ze se rezisér J. Kocman prevazné
soustfedil na trojici hlavnich postav (Valja, Sergej, Viktor)
a z ostatniho se stalo jen pozadi pfibéhu — misto prostredi,
z néhoz nutné a organicky mize tento pfibéh vyrdst. HruSov-
§ti mi snad odpusti, kdyZz v tomto €lanku, ur€eném spolecen-
skému vyznamu ochotnické prace, tentokrat misto rozboru na-
piSi péar jinych vét.

Pfed predstavenim jsem byl v hospodé Na haldé. Pro spo-
¢itani ob&and mirné podnapilych (mirné feGeno) mi tam uz
v 19 hodin nestacily prsty na obou rukou. Jen pét minut od-
tud je zavod Dukla, v jehoZz zivodni jidelné ochotnici hraji.
Urazi$ téch pét minut a z priozralého prostfedi hospody jsi
v Satné ochotnik(. LIiCi se, pFipravuji scénu, tvare jim hofi
horlivosti. PFijde nendpadny soudruh, predstavi se jako Bu-
dinsky a zacne ti vypravét o problémech zavodniho ochotnic-
kého souboru, o jeho repertoaru, o jeho oblibé u délnik( za-
vodu. Pomysli$ si, Ze to asi bude néjaky funkcionaf souboru
nebo v nejlepS§im pripadé zavodniho klubu — a pak ti jeden
ochotnik poSeptne, Ze to je Feditel zavodu. Neni tu poprvé.
Problémy souboru — dokonce i hry zna velmi zasvécené. Pak
se ti omluvi, m4 v zavodé sovétskou delegaci na navstéve, ne-
miize pry se zdrzet tak dlouho, jak by chtél. Ale prece zUstal
— az do poloviny predstaveni, aby se dovédél, jak se to po-
roté libi. Po pFedstaveni besedujeme se souborem. Chtéli by se
stat — jako soubor — brigadou socialistické prace. Vypraveéji
0 své spolupréaci s brigadami, o svych planech.

Kdyz jsem sedél ve zminéné hospodé, mél jsem dojem, Ze
socialisticka kulturni revoluce da prace na kolik generaci.
KdyZz jsem sedél mezi hruSovskymi ochotniky, mél jsem po-
cit, Ze je na dosah ruky. Ne, ochotnické divadlo nelze v jejim
Sirokém proudu podcenovat.

Druhé predstaveni Irkutské historie zahral pfimo v Krnové
mlady soubor ZK Moravskych Zelezdren Olomouc. Pokud jde
0 spole€ensky vyznam predstaveni, je pfedevsim zaméfen do
nitra souboru. Mladi lidé hraji pod vedenim dr. Miroslava Ve-
selého divadlo, nasli v divadelni préaci vitanou pfilezitost obo-

hatit svdj zivot, nasli sami v aktivni divadelni praci prostie-
dek k citovému i intelektualnimu poznavani svéta, Zivota, spo-
le€nosti. Kazda inscenace mladého souboru je Zivotni udalosti
mladych lidi, ktefi ji vytvareji. Proto je tak dllezité, Ze hraji

pravé Irkutskou historii, i kdyz na ni, pochopitelné, ve vSem
nestaci, protoZe je to hra téZka. BudiZ k jejich cti feCeno, Ze
odvedli predstaveni, z néhoz promluvila sila hry — i kdyz

nebyla inscenacné znésobena.

Sergejovi tohoto predstaveni chybi vyraz pro cudnou ne
okéazalost, prostotu a skromnost tohoto budovatele prehrady,
ktery i po své smrti zije v mySlenkach a dalSich Cinech svych
spolupracovnik(. Mlady predstavitel nevyhnul se nebezpeci
jednotvarné postavy, kazajici na jevisti v duchu hesla ,,VV3ech
no vim, vSechno znam“. Ani hereck& vyrazova Skéala Viktora
zatim nestai postihnout onu mohutnou vyvojovou kfivku po-
stavy, je to srdecny a hodny chlapec uz od zacatku — ¢eho
Spatného se tedy ma ve svém vyvoji zbavovat? Také Valja
této inscenace nema dobrou expozi¢ni polohu, neméa onu uli¢-
nickou, vyzyvavou, rozkosSnickou hravost, agresivitu, neni roz-
péti mezi povrchem a jadrem jeji postavy. Velka Skoda, pro
toZe obtizné scény druhé poloviny, Valju zpfisnélou, véznou,
k novému zivotu se odhodlavajici, hraje nesrovnatelné lip.

V predstaveni se mi libil Rodik — to byl vskutku Tolja z Le-
gendy o Fece, chlapec presazeny na prehradu z velkomésta,
Denis se svou Zinkou — opravdovym ,,zvoneckem*, kouzelny
Lapcenko, neodolatelny uz svym typem, ale pfitom ukéaznény,
Gzkostlivé zameéreny k redlnému vyvoji své postavy. Takeé
predstavitelky M4ji, Nury a Antona zavidi Olomouckym kaz-
dy, kdo rdd déld s mladymi lidmi, ze starSich zvl&sté pred-
stavitelka epizddni role Sestficky Dagmar Scudlikova zaslou-
Zi vrcholné ocenéni. Tak jsem mél sto chuti spojit vSechny
tyto postavy s herecky daleko vyzréalejsim trojlistkem postav
z HruSova. To by vzniklo predstaveni, které by se nemuselo

bat nejnarocnéjsi kritiky.

O dvou nejlepSich pfedstavenich prehlidky zde psat témer
nebudu. Kralovéhradecka inscenace Jirdskova JANA ROHACE
se od kutnohorského festivalu, 0 némz jsme psali, znacné zlep-
Sila. Je to predstaveni v rdstu, osobité, plvodni, nekonvenéni,
s tvaréimi rysy. Podava dva krasné dukazy — prvni o sile
kolektivniho dila téméF stovky ochotnik{, druhy o tom, Ze ani
ochotnici nechtgji se uz spokojovat se zapraSenymi, konvenc-
nimi inscenacemi klasiky. Hra G. Figueireda LISKA A HROZ
NY byla provedena znamym souborem ZK Svit Gottwaldov,
ktery v predstaveni prokazal nejvyssi celkovou udroven rezij-
né herecké prace. Pokud jde o spoleCensky vyznam, inscenace
dokazala srozumitelné akcentovat mysSlenku touhy po svobo
dé i potfeby boje za ni, byt tato mysSlenka je ve hfe zahalena
do Fady abstraktnich, spole€ensky nekonkrétnich, nékde pfi-
mo idealistickych formulaci. K inscenaci se jesté vratime po-
drobnéjsim rozborem.

» * *

Nejen Krnov, ale Krnovsko Zilo svym festivalem. Lidé se o ngj
opravdu zajimali, organizatori jej skvéle pfipravili — z Hro-
nova by se mohli a méli prijet ucit! Padesat vesnickych rezi-
sérQl se zde tyden 3kolilo na festivalovych inscenacich. Spo-
le€ensky vyznam ochotnického divadla tu citi§ na kazdém
kroku, v kazdém rozhovoru s kterymkoli navstévnikem, s €is-
nikem, u holice — v kazdém zavodé, v okolnich vesnicich.
Upfimné diky vSem, kdoz se pricinili o jeho zdar.

V souborech, které v Krnové vystoupily, nevidél jsem zadné
,hastefivé, domyslivé panicky, jez se vzajemné nenavidi, je-
Sitné pletichdfky a neméné domyslivé meéstaky...” (Zd. Sté-
panek v citované knize), ale naSe pracujici lidi, délniky, Gred-
niky, lékare, ekonomy, inzenyry, lidi, ktefi touzi kulturné zit
a poméhat divadlem socialistické spolecnosti.

Velikd zésluha spociva v rozsifeném, o tradice opreném
ochotnickém divadelnictvi, kterému se u nas dafi jako
v Zadném jiném narodé na svété a které vytvorilo na-
Semu profesionalnimu divadlu jedinecné zazemi, které
dodava jeho soubordim své nejlepsi sily, jeho predstave-
nim nejzasvécengjsi divaky, které vychovava lidi a je
aktivni soucasti socialistické kulturni revoluce.

JIRI BENES
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J. Vala — Jan Hus, D. Randa —
Vaclav 1V, J
INnscenace Divadla C¢Cs.

nék Kolar. Snimky 0.

armady,
Houskové

BASNIK ANALYZUJE

Uz dlouho jsme se v posledni dobé na
naSem Jevisti nesetkali s tak hlubo-
kou, obnaZujici a nemilosrdnou analy-
zou lidského nitra, jakou provedl
FrantiSek Hrubin ve své hre ,,KFista-
lova noc“. To plati, i kdyz s timto
konstatovdnim podvédomé vyvstava
nejedna vytka proti dramatickeé stav-
bé i vyznéni hry. | ,KFistdlovd noc*
je — podobné Jako ,,Srpnova nedéle*
— predevS§im basnickou zpovédi a
hrou monologl. Postavy prednaseji
své myslenky uzavieny do sebe, jejich
projev Jakoby casto nebyl uréen pfi-
mym partnerdm a spoluhraclim, ale
komusi neviditelnému, nékomu, komu
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Jan Zizka, I
Svorcova — kralovna Zofie,
rezie J.

Prachar — kral
0. Sklenika — Chlum.
Budsky j. h,, scéna Zby-

NITRO CLOVEKA

si stézuji na své bolesti, komu kladou
otazky. Kazda z postav Je Jakoby oba-
lena neprdhlednou hradbou sobeckého
zahledéni do sebe sama. Nelze v tom
ovéem nevidét basniklv zamér, Jehoz
poslani se rysuje stale zfetelnégji, jak
pozndvame postavy hry. VZdyt pravé
timto proplétanim, stfidanim a tra-
gickou osamocenosti téchto monolo-
gl, které se mijeji a jen malokdy
splynou v jednu spolecnou fe¢, odha-
luje basnik ono sebezpytavé, boles-
tinské a samolibé zahledéni do vlast-
niho nitra a vzdalenost mezi lidmi,
ktera nedovoluje vidét ve svété vic
nez sama sebe, svoje zajmy, svoje po-

SOUCASNOST

PAVEL GRYM

tfeby. Postavy hry neprochazeji na
prvni pohled viditelnym, vzruSujicim
vyvojem a i leckteré scény dramatu by
mohly byt pferovnany a seskupeny
v jiném sledu. Hlubinova hra, postra-
dajici vyraznéjsi vyvojovou linii, se
sklada z pasu scén a postavy hry jsou
v zavéru prakticky tymiz lidmi jako
na pocatku, lo jen basnik k nim pfi-
stupuje, pfevraci je na ruby, odhaluje
je z rGznych stran, aby vyvrétil pred-
chazejici zdani o postavé, sestupuje
tak hloub a hloub do nitra postav, vy-
nasi na povrch sedlinu a kal lidskych
dusi, zne&isténych pozlstatky sobec-
tvi a vdeho moZného nefadstva, které
v nich zanechala minulost, lim, Ze
Hrubin vynasi na svétlo nejskrytéjsi
Gmysly, slabosti a pfani téchto ,,po-
divnych lidi“, zasahuje ostfe nejen
jejich ledvi, ale i svédomi jejich pozo-
rovatell v hledisti. A o to, citime,
Hrubinovi pravé jde: aby touto krutou
analyzou odhalil, zneSkodnil a do ko-
Ffene vypalil vse, co v Cisttm a spra-
vedlivém Zivoté nema mit mista.

Vypravét obsah ,KFistalové noci“
znamenalo by do drobounkych detai-
18 provést rozbor jednotlivych postav
a jejich vzajemnych vztah(, vyhroce-
nych az na ostfi noze. V tom, a ne
v celkem skrovném vngjSim déji, je
totiz vlastni obsah a také vlastni cena
Hrubinova dramatu. Vypravét ¢i aspon
letmo jej parafrazovat znamenalo- by
napodobovat nékolika tahy Stétce
obraz hyfici barvami a tvary, zaramo-
vany do dusné atmosféry letniho ve-
Eera, v némZ se omamna v0iné sena
misi s elektrizujicim napétim blizici
se boufe. Jsou to lidé, které nelze jen
tak zaradit do pfislusné Skatulky
s néalepkou néjaké vlastnosti, lidé
s nékterymi dobrymi vlastnostmi a
zasluhami, a prece, jak Fikd Tonicka,
tak divni lidé, Ze se navzdjem neusta-
le tryzni, IZou si, uzaviraji se do sebe,
utikaji se do minulosti, snil a k prcha-
vym pozitkdm v touze urvat Zivotu
aspon kousek vzruSeni, zisku, slavy
nebo dobrodruzstvi. Z monologickych
rozprav téchto postav i z jejich vza-
jemnych konfliktd vali se na nas za-
plava palCivych myslenek. Sedm po-
stav Hrubinovy hry pfedstavuje sedm
rozliénych néstrojti, na nichz basnik
(ovSem s nestejnou intenzitou) roze-
hrava svoje mySlenky o ¢lovéku nasi
doby.

Zbyva jesté zminit se 0 vyznamném
inscenacnim podilu na prvnim prove-
deni Hrubinovy hry v Tylové divadle.
Spojili se k nému opét tvdrci ,,Srpno-
vé nedéle* a vytvofili v duchu textu

&jSi. Krejcova zna-
menita reZzie dovedné vytvafi poetic-
kou naladu letniho podvecera, ale
pravé tak ji dovede rozehnat nahlym
Uhozem prudkého svaru a vystupfo-
vat vybuchnuvsi konflikt az na hrani-
ci hysterie. Krej¢a dokonce jesté stup-
fuje kritiCnost Hrubinovy hry. Nehle-
d& kladné rysy postav ani tam, kde by
je bylo mozno hledat, a tak jeSté posi-



k HISTORIE NA VELKYCH SCENACH

luje depresivni vysledny dojem. Ve
Svobodové scéné, vytvarejici prostre-
di selského dvora velmi prostymi bés-
nivymi prostfedky, se sugestivnim hu-
debnim doprovodem V. Trojana, do-
minuje  jevisti selka  Strunova
v suverénnim podani Olgy Scheinpflu-
gové, sedrena selskd mama, ktera
v chamtivém shonu ztratila posledni
Spetku lidského citu a Zenské néhy,
ustépacny komentator a nelprosny
soudce vSeho kromé svych vlastnich
¢inll, ovladajici tvrdé cely ddm. A ve-
dle ni Karel Héger, uhlazeny, korekt-
ni, ale vnitfné prazdny, plany spiso-
vatel, jeho tvrdé upfimna, ale tapaji-
ci Zena Olga (Marie TomaSova), za-
trpkly dfi¢ Jenda (Rudolf Hrusinsky)
s lehkomysinym mladSim bratrem
Mirkem (Ludék Munzar), odstréeny
minkou na svou nékdejsi marinackou
sldvu (Bohu§ Zahorsky) a prehlizend,
osamélad Tonicka (Jarmila KruliSovd),
ktera aspon v zavéru nachazi silu
k odporu, k odmitnuti vSech ,milos-
ti“ a k odchodu.

Hrubinovou , KfFiStalovou noci“
vstoupilo na naSe jevisté velké drama
myslenek. Ne uz jen drama citl, néa-
lad a doZivajicich postav. Také ne
drama akci a barvitych déjd. Z cha-
rakterl postav a z jejich roziitfenych
vztahll vytvorfil basnik zavazné své-
dectvi o skrytych tvarich clovéka.
A vyslovil tak pozadavek, aby lidé na-
Sli cestu k sobé&, spoleC¢nou fe€, od-
vahu Fici si pravdu do o€i a vyrovnat
se s ni.

BUDSKEHO ,,HUS“
PRIKLAD
| PROBLEM

Mnoho se jiz hovofilo a psalo na téma
»Klasika na nasem sou€asném jevisti*
a nejednou jsme byli svédky pokust
o aktuélni vyklad klasickych dél nebo
0 jejich nové, ,moderni®, technicky
vyspélé, ale spiSe artistni nez myslen-
kové hluboké jevistni provedeni. Nej-
pronikavéji a nejkonkrétnéji zasahl
do této diskuse Otomar Krej€a svymi
inscenacemi v Narodnim' divadle, tfe-
bas jeho snaha byla spojena s Fadou
nedofeSenych otazek. V letosni sezo6-
né dostaly jeho inscenace dobrou pro-
tivdhu v Tylové Janu Husovi, jehoz
pohostinsky nastudoval Jozef Budsky
v Divadle ¢s. armady. Ani zde nejde
o priklad, ktery by bylo mozno pfiji-
mat bez vyhrad a s nadSenou nekritic-
nosti naivniho divaka jako revoluéni
¢in, a zavirat oCi pred problémy a
rozpory, jimZz se ani tato inscenace
nevyhnula. Nicméné, v podstaté Jan
Hus Budského prikladem je. Do jaké
miry a jakym, pokusime se ukazat.

Budsky jiz nejednou ve své dFivéjsi
praci osvédcil svou schopnost Zivé vy-

lozit klasické dilo. V zadném pripadé
mu neSlo o néasilnou modernizaci,
adaptaci nebo jevistni koloto€ tech-
nickych kouzel, zastirajicich stari
dila. Stejné i v Husovi zachovava pie-
tu ke Klasické predloze, ale hleda jeji
Casovy vyklad. Nachazi v klasickém
a nadto historickém dramatu podo-
benstvi dneSka. Vélka o duse, jiz Hus
vede s koncilem a jeho prisluhovadi,
predstavuje mu dnedni zapas dvou
svétd. V historickych postavach Bud-
sky nevidi ustrnuld, jednou provzdy
dana fakta historie. Vzdy, vSude a ve
vSem hled& prostou lidskou tvéF, stej-
nou v€era jako dnes, stejné proménli-
Vvou a tvarnou, stejné reagujici na ty-
téZ podnéty. Zapas dobra a zla neni
pro ného ani v dramatu o Husovi za-
leZitosti feudalniho stfedovéku, ale
analogii souCasné spoleCenské situa-
ce. Proto také historické postavy zlid-
Stuje a zcivilfuje, v netradi¢nim vy-
kladu jejich vlastnosti i ¢inG obnazu-
je jejich tvaF a pritom je presné spo-
le€ensky charakterizuje podle jejich
postaveni v odehravajicim se zapasu.

Zacnéme vSak u vychoziho bodu,
tivni prace, prodchnutéd tvofivou fan-
tazii a pietou zaroven. S velkou Uctou
k Tylovym myslenkam i k Tylovu ja-
zyku Budsky hru prestavél, drobnymi
Upravami, rozdélenim a novym, proli-
navym seskupenim jednotlivych vy-
stupl vytvoril novou architekturu hry
a pretvoril slavnostni dramatickou
basent v kontrapunktické drama fil-

Kostnicky sném, V popredi

mové stavby. Dramatickym doplfikem
se zde staly, podobné jako v pFipadé
upravy Honzlovy, uryvky z Husovych
autentickych proslovl. Uz v, Gvodu
vkladd Budsky mezi dialog Sémbery
s Hatou a scénu LupaCova setkani
s Markétou BlaZejovo provolani ze
scény pred Tynem, a tohoto ,,stfiho-
vého" postupu se pridrzuje i v dalSich
vystupech: mezi Pal¢lv pfFichod a Hu-
siv vstup napf. umistuje dialog kra-
lovskych manzell z 2. vystupu II. jed-
nani, vyjme tfebas i jednu dvé véty a
vytvofi z nich soucast jiného obrazu
(Zofie s Chlumem potkavaji Palce jiz
v Gvodni scéné v kapli), Marketino
umiréni proklada zabéry z kralovské
siné. Misty Budsky Setrné upravuje
i Skrtd nevelké, dobé poplatné paséa-
Ze. Také do zavéru hry misto Chlu-
movych melancholickych slov stavi
Jeronymovu myslenkové vyraznéjsi
repliku z 9. vystupu zavére€ného ob-
razu o nevyvraceném stromé a nedo-
koncené setbé. Prestavba textu zvysSu-
je dramatické napéti, vyostfuje roz-
pory a protiklady. Jen v druhé Casti
hry je Budsky natolik zavisly na pred-
loze, ze sméle klenuty oblouk prvni
¢asti ztraci svdj Gvodni rozmach. Jak
text, tak rezijni vyklad a herecki in-
terpretace zde ztraceji ucinek.
Neékteré prekazky si do cesty Bud-
sky polozil sam. Kromé toho stanul
pfed nezndmym souborem. Snaha
o civilni herecky vyraz pak nezdravé
podpofila navyky a zlozvyky souboru,
takze zékladni rozpor je patrny uz

Angeli (VI. Smeral)
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Vala v roli Jana Husa

v Ustfedni postavé. Jestlize Hus Jifiho
Valy, zbaveny knéZzsky asketické tva-
fe, plsobi jesté pfi svém razném vstu-
pu na scénu dojmem rozhodného orga-
nizatora, i Clovéka vnitfné vyrovnané-
ho a jistého, pak s vyvojem déje Hus
zcela ztraci svou tvar bojovnika. Zpo
Catku se zd4, Ze by mohl byt mravnim
pFikladem, viidcem, nosiéem pochodné,
a pFitom prostym lidskym druhem nés
vSech. Jenomze tam, kde je nutno se-
stoupit hloubéji, do Husova nitra, roz-
kolisaného na okamzik védomim od-
povédnosti, ulpivd Vala na 3edivém
vyrazu neklidu a deprese s ojedinély
ini vybuchy energie. Také herecky se
opakuje. A tak se ztraci, sam ztrativ
svou vnitini rovnovahu a silu, v sou-
boji sil, bledne, ustupuje do pozadi,
jako by bojoval uz jen ze setrvacnosti.
Z civilnosti se stala vSednost. Ostatné,
maloktery z hereckych vykonl se vy-
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hnul tomuto Uskali civilniho herecké-
ho wvyrazu v patetickém dramatu.
Spravnou miru nékdy neodhadl uz
sam rezisér, pod jehoZz vedenim se
napf. kral Vaclav (1. Prachaf) zménil
v rozervaného cClovéka zcela nekréa-
lovského chovani, rozpolceného mezi
vladafskou nutnosti a blizkym osob-
nim vztahem k Husovi. Budskému se
bezesporu podarilo objevit a Castecné
i vyslovit vnitfni drama kréle, ale
kral sdm pritom ztratil potfebny ma-
jestat, jednoduSe Feceno format pa-
novnika. Za jedinou ucelenou, doko-
nale promysSlenou a velkou postavu
lze povazovat snad jen Smeralova
Angeliho, v némZ sverepost a védomi
sily je vyvazeno liSackou diplomacii a
pohrdavou preziravosti, pokud ovSem
nejde do tuhého. Pak Angeli zaplavi
scénu vybuchem vzteku, nahrazujicim
nedostatek argumentl, a neni divu, Ze
se — ve vyborném aranZma a ve vy-
borném hereckém podani — stane ve
své vstupni scéné rédzem osou celého
dramatu. To je ostatné vrcholna scé-
na celého predstaveni, dovrSend vzé-
péti dunivou Kklatbou, rozléhajici se
v nékolikeré ozvéné z pozadi jeviste,
a doznivajici jeSté v Husové louceni
s Prahou, kdy na jevisté, zaplnéné
zneklidnénym davem lidu kolem Husa,
padaji mracna nadchdazejici tragédie.
Od této chvile vSak jakoby v predsta-
veni prfevladla Unava a horkost nad

. nezménitelnym osudem.

PovSimnéme si v pFedstaveni aspon
jesté nékterych vyraznych napad(, do-
kreslujicich  Budského  vynalézavou
praci na textu. Hra zaCina Husovym
autentickym kézanim proti feudalim,
které se (Zel, Ze v nepfili§ srozumitel-
né reprodukci) rozléhd celym diva-
dlem. Na Serém jevisti s gotickymi
oblouky se z jednotlivedl pomalu
schazi dav posluchacd, neodolatelné

pfitahovany Husovym hlasem. Kom-
pars se postupné seskupuje na scho-
dech v pfednim rohu jevisté a v prou-
du svétla zaujaté naslouchd, zatimco
v druhé c&asti scény se pocinaji rozvi-
jet vystupy. A vSimnéme si tfeba to-
hoto detailu: KdyZ si Hus stéZzuje kré-
li na zadrzeni tfi svych pfivrzencd,
dfive nez mu staCi kral odpovédeét,
pristoupi k Vaclavovi Pale€ a s vy
znamnym gestem mu uk&Ze dekret.
Kral prfed svym podpisem upada do
rozpak(l, je v Uzkych, vaha. A teprve
potom s hystericky litostivym pfizvu-
kem potvrzuje spravnost a opravné-
nost tohoto opatfeni. Uz v tomto de-
tailu je vyrazné naznaCeno Kkralovo
postaveni a jeho wvnitfni krize.

Pro plynuly sled filmové stfizenych
scén vytvoril Zbynék Kol&F neutralni
hraci prostor z prazdného jevisté
s mohutnou gotickou klenbou z tru-
bek. Prostfedi jednotlivych scén vy-
tvareji herci sami, osvétlovani jednot-
livych vysekl scény, pripadné néko-
lika kouskd nabytku. Vyhodou této
scény je plynulé navazovani vystupd,
zvlaste kdyZz mnohé postavy pfimo
hého. Znac¢nou nevyhodou v3ak je, ze
tento neutralni prostor divaka mate.
Ne kazdy z divak( je schopen rychle
a bezpecné se orientovat, zvIasté pri
komplikované architektufe upravené
hry.

}]/ak jsme jiz fekli, nejednu zabranu
si postavil Budsky do cesty sam.
V mnohém narazil na moZnosti sou-
boru. (Tylovy hry mély ostatné v po-
slednich letech na vinohradské scéné
pfimo pfikladny neaspéch a pro her-
ce bylo obtiznym uUkolem vyrovnat se
i s pouhym prednesem textu.) Presto
vSak Budsky ukéazal smér, kterym lze
jit. V tom je hodnota a pfrikladnost
jeho inscenace.

Marie TomasSova vytvorila v Hrubinové KFistalové noci

Olgu. Foto dr. J. Svoboda



lednu uskutecnil Vybor socialistické kultury v Praxe

celostatni konferenci o soucasnych ukolech socialistic-

t; umélecké kritiky. Konference se zuUcastnilo pres

300 nasich prednich kritik(, uménovédnych pracovnikd,

profesori v3ech druhd uméleckych kol i vykonnych
umeélcd. Resili zasadni ulohy naseho uméni pFi dovr3ovani so-
cialistické kulturni revoluce. Referat k témto otazkam pred-
nesl predseda Vyboru socialistické kultury, prof. Ladislav Stoll.
Poukazal zvlasté na potrfebu UGzkého sepéti naseho uméni a kri-
tiky se souasnym Zzivotem, s potfebami a uUkoly nasi spolec-
nosti. Nase uméni — bez ohledu na to, zda profesionalni nebo
ochotnické — musi pomahat pf¥i kladeni zakladd k vrcholnému
spolec¢enskému stadiu, ke komunistické spole¢nosti. — Ve svém
obsahlém referatu, ktery prinesly vSechny naSe kulturni a umeé-
lecké Casopisy, pronesl zavazna slova i na adresu nasi oficialni
kritiky, ktera dosud chybné zanedbava celon oblast lidové umé-
lecké tvorivoti. Na tato jeho slova reagoval znamy pracovnik
slovenského ochotnického hnuti Martin Jan¢uska, z jehoz dis-
kusniho pFispévku otiskujeme podstatnou cast.

Ak na celostatnej konferencii o su€asnych problémoch nasho
socialistického umenia rozoberdme hodnotenie profesionalneho
umenia, nemali by sme zablidat ani na hodnotenie lI'udovej ume-
leckej tvorivosti. Odborna kritika si doteraz nenasla cestu
k hodnoteniu tohto umenia. Kde je pri¢ina?

Na jednej strane sa celé toto hnutie podceriuje, na druhej
strane sa doteraz iba velmi malo kritikov usilovalo pochopit
zmysel a podstatu tejto masovej umeleckej c€innosti pre nasu
spolo¢nost’ a vdbec rozvoj kultdrneho Zivota.

Nechcem zoSiroka rozoberat’ a upozorrovat na vyznam ochot-
nickeho umeleckého hnutia pre nasSu spolocnost. Perspektivy
jej dalSieho rozvoja urc€ila uZ celostatna konferencia o [ludo-
vej umeleckej tvorivosti. Chcem len poukézat na to, Ze dnes
v nadej republike existuje vySe 20 000 rozlicnych ochotnickych
umeleckych kolektivov, v ktorych pracuje vySe pol milibna
l'udi.

Niet takmer umeleckej discipliny alebo zanru, v ktorom by sa
neprejavovalo umelecké nadanie nasich pracujucich. Ochotnic-
ke, herecké aj babkové divadlo, umelecka recitacia, ludové
rozpravanie, hudba, spev, tanec, vytvarnictvo, fotografia, ama-
térsky film, to vSetko vie zaujat l'udi, ktori vo svojom volnom
Case venuju stovky hodin na to, aby nielen uspokojili svoje
osobné zaluby, aby rozvijali svoje schopnosti a nadanie, ale
aby svojim umenim povedali vazne slovo tym, pre ktorych hra-
ju divadlo, recituja, spievaju, tancuju, usporaddvaju vystavy.

Kritika si zvy€ajne vSimne tdto cinnost' len na vrcholnych
sutaziach a prehliadkach. S niektorymi poprednymi kritikmi
sa stretnd najvyspelejsSi vedulci suborov a kruzkov raz za rok
v jirdskovom Hronove, Sramkovom Pisku, Hviezdoslavovom Ku-
bine alebo Wolkrovom Prostéjove, v Chrudimi, vo Vychodnej
alebo v Stréznici, ale uz velmi zriedka sa s nimi stretavaju v su-
bore alebo krizku doma na pracovisku.

Nazdavam sa, Ze je to skutocne velkd odvaha pisat zodpo-
vedne o ludovej umeleckej tvorivosti na zaklade videnia progra-
mov niektorych suborov na vrcholnych prehliadkach a zovse-
obecnovat’' zavery o celkovom ochotnickom hnuti. Tu mozno azda
hovorit len o niektorych diel¢ich otazkach, alebo typickych
znakoch toho ktorého suboru, ktory vystupoval na vrcholnej
prehliadke, ale nemozno pravdivo vystihnGt celkovl situaciu.

Kritik nepozna blizSie ¢lenov suboru, nevie, z akého prostre-
dia pochadzaju, aku robia inG kulturnovychovni pracu. Polom
¢itame napriklad chvalu na sudbor, ktory pripravil sice dobré
predstavenie, no moralnopoliticky profil tohto subord nie je
dobry. Zdruzili sa v nom samolubi l'udia, individualisti, ktori
hraju iba pre svoju slavu. NezZiju s kolektivom na pracovisku,
v sUbore prekvitd nezdravy profesionalizmus, za vSetko si ne-
chavaju platit atd. Pretoze kritik toto vSetko nevie a vidi iba
to, o sa odohrava na scéne, nemo6ze subor hodnotit spréavne.
Takouto kritikou moéze usSkodit celému ochotnickemu hnutiu.

To isté sa modze stat’ aj vtedy, ak umelecky slabSie predsta-
venie kritik prisne odsudi bez toho, Zze by si overil, za a”™ych
podmienok subor pracuje, bez toho, Ze by vedel, Ze v subore
st vzorni pracovnici, iniciatori brigdd socialistickej prace, Zze
si subor z vlastnych prostriedkov =zariadil javisko, pomahal
pri stavbe kultirneho domu, robil brigddy na pomoc dedine
a Ze je iniciatorom celého kultirneho a spolocenského ZzZivota
vo svojom prostredi.

Niekto sa vari spyta, ako to vSetko suvisi s umeleckou kri-
tikou? Ved umeleckd kritika ma predovsetkym hodnotit ume-
lecké dielo a jeho uc€inok na divakov a posluchacov. Ako mozno
napriklad spajat hodnotenie divadelného predstavenia, koncertu
alebo vystavy s ostatnou pracou suboru?

A predsa si myslim, Ze to velmi Uzko suvisi. Ba prave v tom
je osobitost’ l'udovej umeleckej tvorivosti, ak uz chceme hovo-
rit o osobitosti. Pracu v ochotnickych suboroch a krdzkoch ne-
mozno oddelovat’ od prostredia, v ktorom subor pracuje, od
zivota l'udi. V tom mé l'udovd umelecka tvorivost' svoju konkrét-
nu vychovnl dlohu a v tomto smere nielenZze moZe, ale aj musi
vychovnejsie posobit ako hociktoré prolesionalne umelecké te-
leso.

Ak kritik nevidi tuto dialektickG suvislost medzi samotnym

umeleckym dielom, ktoré vytvara ochotnicky subor a medzi
jeho kultdrnovychovnym pdsobenim aj vnatornym Zivotom sua-
boru, neméze spravne hodnotit' ziaden prejav lI'udovej umeleckej
tvorivosti. Kritik musi svoj Uzky pohlad z predstavenia, kon-
certu, vystUpenia, vystavy, prehliadky preniest cez kolektiv
a jeho Zivot do zavodu, JRD, podniku alebo Uradu, kde subor
pdsobi. Musi poznat ¢lenov tohto kolektivu, ich vztah k pra-
covisku.

Bol som v jednom zavode na velmi dobrej vystavke préac vy-
tvarného krazku. Niektoré kresby, malby aj sochéarske prace
prezradzali nadanie svojich tvorcov. Clenovia kruzku s hrdos-
tou prijimali slovd chvaly a uznania. No predseda zavod-
ného vyboru mi pri rozlu¢ke povedal, Ze zavod im vsetko za-

KRITIKA BY POMOHLA
OCHOTNIKUM,

obstaral, ateliér, maliarske potreby — iba heslo na nastenku si
museli nechat namalovat v komunéale!

MozZno, Ze to nepatri do hodnotenia vystavy tohto krazku.
A predsa kritik si to musi vSimnat. Tento priklad poukazuje
na to, aky vztah maju clenovia vytvarného kruzku k svojmu
zavodu a suUcasne, aky je ich moralny a politicky profil.

Kritik Tudovej umeleckej tvorivosti musi sa dostat blizSie
k zivotu, k problému l'udi, musi kladne hodnotit' tie javy, ktoré
posunuju nas vyvin dopredu, no musi bojovat aj proti konzerva-
tivizmu a zaostalosti. Ved aj v l'udovej umeleckej tvorivosti, hoci
toto hnntie je vo svojej podstate zdravé, nie je vsetko pokro-
kové. ESte stale treba bojovat' proti prezitkom minulosti, proti
starym spdsobom prace, proti zvyskom starého spolkarenia, indi-
vidualizmu, nezdravej nekriti€nosti, povysenectvu, izolovanosti
od sUcCasného Zivota. ESte stale sa do tohto hnutia dostavaja l'u-
dia, ktori presadzuji svoje osobné zaujmy na Ukor celku a nie-
kedy aj preto, aby l'ahko ziskali finan¢né prostriedky. Tieto ten-
dencie vidiet najma v tanec¢nych hudbéach, v niektorych amatér-
skych vytvarnikoch, ktori cestou vytvarnych kruzkov sa snaZzia
rozSirovat a predavat gy¢. Nedostatky sU aj na Useku vychovy
spolocenského a klasického tanca. Aj v tejto oblasti eSte Casto
treba bojovat’ proti nezdravym zjavom, najma vtedy, ak zavodné
kluby a osvetové zariadenia daju moznost legalne zamestnavat’
aj takych ,,odbornikov', ktori nevychovéavaju, ale kazia vkus
naSej mladeze.

Kritika ochotnickych umeleckych prejavov by si mala viac vsi-
mat' aj pracu a pomoc profesiondlnych umelcov. Nestaci len,
aby si v jednotlivych umeleckych svédzoch ako jeden z bodov
urcovali aj pomoc l'udovej umeleckej tvorivosti. Bolo by pro-
speSné nielen pre celé ochotnicke umelecké hnutie, ale aj pre
samotnych profesionalnych umelcov, keby kritika spravne
usmerfovala a hodnotila tato pracu. Ved dnes nie je ojedine-
lym zjavom, Ze profesionalny umelec prichddza do ochotnic-
keho suboru. Kolko dobrych prikladov by sa dalo zverejnit,
keby profesional naozaj s laskou pomohol ochotnickemu suboru
a tym sa dostal bliZzSie k sucasnej problematike,

Nepovazujem za spravne, ked sa nasa umelecka kritika, naj-
mé v odbornych €asopisoch, tak Uzkostlivo rozdeluje na kritiku
profesionalneho a kritiku ochotnickeho umenia. Akoby profe-
sionali a ochotnici nesledovali rovnaky ciel! Pre€o sa s pro-
blematikou vztahu a spolo¢ného Usilia medzi profesionalmi
a ochotnikmi nezaoberaju aj odborné c¢asopisy na Useku di-
vadla, hudby, vytvarného umenia, fotografie a filmu? Nestaci,
Ze pre jednotlivé druhy ochotnickeho umenia méame osobitné
Casopisy. Tieto Casopisy sU urcené pre veducich a ¢lenov su-
borov a kruzkov l'udovej umeleckej tvorivosti, no velmi zriedka
ich ¢itajua profesionalni umelci.

Nepotrebujeme osobitnych kritikov pre ludovd umeleckd tvo-
rivost, ale chceme, aby ti kritici, ktori sa zaoberajd hodnote-
nim profesionadlneho umenia, obratili svoj zretel’ aj na ochot-
nicke umenie. Chceme, aby prisli do suborov a kruzkov, aby
poznali toto masové hnutie tam, kde vznikd a poésobi a aby sa
s nim zoznamovali nielen na vrcholnych celostatnych prehliad-
kach a suataziach. Priali by sme si, aby kritici nasli cestu
z hladiska do klubovni suborov, do spolo¢enskych miestnosti,
do druzstevnych klubov, aby si nasli cestu do okresnych porot,
na Skolenie veducich suborov a kruzkov, do redakcii denikov
a Casopisov, do rozhlasu. Myslim, 7Ze to bude na prospech nie-
len celkovému ochotnickemu umeleckému hnutiu, ale aj samot-
nym kritikom.
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Scéna, vytvorena k Lope de Vegové hricce na Je-

visti ZK Vagonky Tatry

DOBRY PODNIT ZE SMICHOVA

Kolik svézich versli, moudrych
pripovidek, milostnych zaple-
tek a wvzrusujicich déjd najde-
me v komediich Lope de Vegy!
A prece ta bohatd Uroda unika
pozornosti  dramaturgie. Jako
dobry podnét lze tedy uvitat, Ze
soubor ZK ROH Vagénka Tatra
Smichov uvedl Divku se dZbé-
nem, Hrubinem mistrné prelo-
Zenou hFicku o cti a lasce. Re-
Zie Z. Musilové komponuje hru
jako hravou a zpévnou romanci
jemné pastelovych ténl, v niz
pro pobaveni i pouceni divakd
se predvadi déj prosty a poetic-
ky zaroven. Styl romance, pred-
vadéné poulicnimi zpévaky Ci
potulnymi komedianty, podpo-
ruji i pFipsané verSované Kko-
mentare pred oponou.

Spravny zamér rezie ovsem
JeSté leckde naradzi na nezvyk

tope de Vega: Divka se
dzbanem. Donna Maria —
K. Culikova. Snimky J
Cerveného z inscenace
ZK Vagonky Tatry

nebo nezkuSenost v tomto Zan-
ru. Tak hned graciézni aristo-
kratické gesto neni vSem her-
clim zcela vlastni. A znovu po-
zndvame, Ze herci odvykli pred-
nesu versl, které by mély ply-
nout lehce, samozfejmé, v pres-
ném rytmu a s melodi¢nosti, Jiz
od autora prevzal i povolany
prekladatel. V charakterech,
0 néz se néektefi herci pokou-
Seji, také neni jadro Lopeovy
hFicky.

Milovnik Juan (J. Pacovsky)
je trochu chlapecky a velikosti
jeho lasky k prosté divce tak
docela nevéfime. Mél by mit
vic Zaru a energie. J. Fantova
(donna Anna) Cisté a srozumi-
telné predndSi verSe, v charak-
teristice dotCené koketni Zeny
v8ak aZ nadbytecné opakuje
manyrovity ton povySene aris-
tokratky. Nesporny talent pro
Sibalské sluhovské postavy zde
ukézali J. Vojtisek (Pedro) a O.
Laboutka (Martin). Titulni role
nasla citlivou predstavitelku
v Karle Culikové. S vyjimkou
nékterych pfilis Gsecnych pohv-
bl a nepfesvédCivé scény vraz-
dy, ktera je dost teatralni (na-
Semu sevefanskému pojeti se
ostatné zda docela zbyte€na),
dostava se tu rovnomérné na
obé tvare postavy, Slechtickou
urozenost 1 div€i prostotu. A
hlavné se zde projevuje smysl
pro lyriku i pro obsah versQ.
Divkou se dZbanem odvedli
Smichovsti vecelku dobré a pod-

nétné predstaveni — coz plati
| pfi vyhradach k nékterym dil-
¢im slozkam inscenace. Gm

Nekolik slov
0 malych komediich

Néco mych zkuSenosti mi Fika, Ze postavit maly
jevistni “Utvar je prace neobyCejné obtizna, ba
primo hakliva.

jestlize o viem na svété plati prlpovidka, Ze
,»C0 je maly, to je hezky“, pro reziséra a herce,
pracujiciho na skeci, aktovce, dramatizované anek-
doté Ci vaudevillu, by se méla podstatné zménit.
Myslim, Ze nejlepSi by bylo znéni: ,,Co je maly, to
da zatracenou praci, aby to bylo hezky.*

Pro¢ to?

Proto, ze se musi pracovat a tvorit zkratkou.
ra, vytvarnika a herce mizeme zadat.

Divék potfebuje vplynout do zapletky véci pres
kratickou, takika telegrafickou expozici: ve chvi-
li mu musime Fici, kde se to odehrava, kdy, co jsou
to za postavy a jaky je zhruba problém nésleduji-
ciho déje. A tady jsou dvé krajnosti: bud to autor,
rezisér, vytvarnik, herec Feknou mdle, nevyrazné,
neostre Cili nedostatecné, anebo to naopak preze-
nou a tedy exponuji faleSné, nepravdivé. Prvni pFi
pad je Spatny proto, ze divdky nezaujme, neutah-
ne do problému, druhy proto, ze mu nejde vibec
o problém, o mySlenku, ale o legraci za kazdou
cenu.

V normalni komedii maji vSichni na expozici
spoustu Casu a zvolna, presnymi tahy mohou sta-
vét figuru i situaci, v malém Utvaru musi herec
vejit na jeviSté a tim prichodem Fici na sebe vse.
A musi to Fict tak, aby si divak nemyslel: ,,Aha,
tady ted bude nékdo délat vopicky", jinymi slovy,
vée, co se tu bude odehravat, se mé netyka a
nema s mym zivotem nic spole¢ného.

A ted tFi slova k vyrazovym prostfedkiim kome-
die. NaSe divadelnictvi m& za sebou dlouhou a
znamenitou tradici. To je jeho plus a zaroven i mi-
nus. Myslim to zcela vé&zné. Ono minus vidim
v tom, Ze kazda tradice je sestrou machy. Dnes
kazdy herec i rezisér ma naprosty prehled pres
celou $kalu prastarych vyrazovych “prostfedkd. Ziji
z nich vSichni a zejména komici. — Podivéte-li se
na nékteré takové predstaveni, zda se vam, Ze je
sloZeno jako tésnopis ze samych samoznakd. je
pFfesny samoznak hercova gesta i tvafe na udiv, na
prekvapeni, na zlost, na bolest — prosté na vsech-
no. Ty samoznaky jsou tak bézné a zakorenéné a
tak dobfe se prodavaji, Ze vdm to ani nepfrijde,
abyste je vymeénovali a zahazovali — vzdyt i di-
vakdim se nesmirng libi. A ¢im je komedie mensi,
¢im je kratSi, ¢im vic se podoba skeci nebo vystu-
moznaky, a je-li €¢lovék jako divak v hledisti, zd&
se mu, Ze tu nehraje skupina normalnich lidi pFi-
béh o normalnich lidech, ale parta blaznl o lidech
jesté blaznivejsich.

A pak jdete s herci po predstaveni do klubu a
zjistite, Ze jsou to lidé Uplné normalni a nadto tak
pFirozené veseli, Ze se s nimi neobyCejné pobavite,
daleko vic, neZz kdyZz tu zabavu umélecky ztvar-
fovali.

Struéné FeCeno: domnivdm se, Ze jednani Udi
v prostém kazdodennim Zzivoté ma tolik humoru
a tolik prekvapeni, Ze je opravdu velice nutné a
potFebné ho studovat, postihnout a ztvarnit. J& vim,
Ze takové veéticky vypadaji ohromné moudre, ja
vim, Ze pravé ta kumulace komedialnich situaci,
jakou normédlni Zivot obvykle nepfinasi, tvofi to
nebezpe€i nenormalnosti a nepravdivosti — ja
vim, Ze pravé ta zkratka je nositelem vSech téch svi-
zell, ale presto — pFi soucasnych komediich vycha-
zejme z humory a akci a_reakci souCasnych lidi a
ne z rekvizit Stolby ¢i Chaplina (protoZze — jen
tak mezi ndmi — jako u Chaplina to urcité nevy-
jde).



Vypracoval jsem pro minuly ro¢nik Ochotnického divadla
kratky cyklus, nazvany Ovod do kostymnictvi. Nemohl jsem
v ném popsat odévy prostého lidu v rGznych historickych
obdobich; na dotaz &tenar( pripojuji tedy tento dodatek.
Zadivejte se na odévy téch, kte¥i v rdznych dobach otrodili
pandm, zadivejte se na kostymy pracujicich lidi, drobnych
FemeslIni¢kd, chalupnik a rohotnikd. Cim nadherngjsi byl
Sat pant v té které dobg, tim prostdi a chudsi byl 3at je-
jich. Jen sluhové se trochu koupali v nadhefe svych pana.
VSimnéte si, jak velice se odrazely t¥idni rozdily v Uborech
jednotlivych vrstev. Budete-li potfebovat dalsi rady, obrat-
te se na mne prostrednictvim Ochotnického divadla.

Karel Salek

Romanska doba kolem r. 900
Prosty lid: hrubé sukno, Inéné platno, provaz, Serka

Gotika kolem r. 1400
Prosty lid: doma tkané platno, Struks, hrubé sukno

Gotika kolem r. 1400
Sluzebnictvo: platno, k@ze, sukno, samety

KOSTYMY
PROSTEHO

LIDU

Renesance kolem r. 1600
doma tkané platno, sukno, Serka, kize

Renesance kolem r. 1600
Sluzebny lid: velk& barevnost, samety, Satovky, platno

Baroko kolem r. 1690
Remeslnici: hruba sukna, kdZe, Inéné platno, rezné platno



Baroko kolem r. 1690 Biedermeier kolem r. 1848
Sluhové a sluzebné: kalhoty pod kolena, Siroké sukng, Remeslnici, drobni Zivnostnici: kostkované a pruhované
krajky, limce, pruhované puncéochy oblekovky, barevné Satovky — Struks, cajk, bilé platno
Material: sukno, platno, samety

Remeslnici, sluhové: kratké kalhoty, barevné vesty, Remeslnici, prosty lid, sluzky: $truks, cajk, hruba oblekovka,
barevné puncochy glot, samet, barevné Satovky

ZK MA) Hronov uvedl Krucsskowskéba drama Prvn! den svobody. Foto Stransky



JIZ EMIGRANT a M. D. Rettigova byly
hry, jimiz se Jirdsek snaZil podpofrit
osvobozeneckou snahu naroda.

Jan Zizka Je treti, dosud nejbojov-
néjsi hrou toho druhu. Jirdsek v ni
oZivuje pro pFitomnost bojovou silu
naroda v minulosti. Priklad jednoty,
nesmlouvavosti, nezlomné energie
v boji a viry ve vitézstvi nad podma-
nitelem pfinesl z doby vrcholného
rozmachu husitské revoluce.

Na scénu pfivedl nesmrtelného li-
dového hrdinu, oZivovaného od dob
obrozeni v dramatu Klicperové, Tylové,
Kolarové, a zpfitomnil jeho boj, proto-
Ze védeél, Ze Zizka neni ve védomi lidu
rekem historie, ale stale Zivym pred-
stavitelem osvobozeneckych snah na-
rodnich. Proto si vyvolil tento nadmét
spoleéensky Uginny, jako pobidku,
pfiklad bojového odhodlani a vytrva-
losti.

Autor se snazil pfiblizit lidu skutec-
ného Zizku, nezkresleného patetickou
tfagicnosti, jak tomu bylo napf. u J.
j. Kolara. Nechtél ukazat hrdinu vy-
jimecné stateCnosti a neohroZzenosti,
samozvaného geniadlniho viddce, dava-
jiciho silou své osobnosti rdz a_smér
déjindm. Svym pojetim postavy Zizko-
vy napovédél vlastné Jirdsek védecky
nazor o vyznamu osobnosti v déjinéch,
protoZe ukazuje, Ze Zizka je veliky
svymi schopnostmi slouzit potfebam
doby, potfebadm lidu, jejich uvédomé-
Iému hnuti osvobozeneckému. Pro své
schopnosti, pro nesmlouvavost v boji
se stava Zizka vid¢i hlavou lidového
hnuti.

Zizka je lidovym politikem, statni-
kem, hospodafem, novym zakonodar-
cem své demokratické obci. Je milo-
van svymi vérnymi tou mérou, jiz je
nendvidén reakci, protoZze umi orga-
nizovat probuzené lidové masy a vést
je v boji k vitézstvi. VyteCny stratég
Zizka nelstupné Z&da jednotu selské-
ho i meéstského lidu v boji proti ne-
pratelim, panskym zradcum, odpad-
likdm, kolisavcdm. Jeho rozhodovani
o vedeni vlastenecké valky je podné-
covano bojovym nadSenim, odhodla-
nim a jednadnim jeho lidu. Zizka ne-
chce byt diktatorem, ale chce slouzit
ideji demokracie, poméhat prosadit
rovnost vseho lidu. Je dlsledny revo-
lucionéf. Cilevédomé uzavira a udrzu-
je spojenectvi, pokud a do'kud slouzi
revoluénimu cili. Posilou vlastenecké-
ho boje proti Sigmundovi je svazek
s Prahou, byt i nejednotnou, plnou
zradcl; proto radi Zizka Zelivskému,
aby polevil ve sporu s méstany. Jak-
mile je ale Zelivsky zavrazdén a Pra-
Zané se smlouvaji se Sigmundem, je
Zizka pFipraven znicit i Prahu. A neni
zésluhou prazskych méstanl, ze Ziz
ka Prahu nakonec uSetfi. Od potres-
tani prazské zrady jsou vojska Zizko-
va odvracena mluvcimi lidového tabo-
ra mrtvého Zelivského. DUOvéra k nim
a snaha o vitézné dokonceni boje pro-
ti Sigmundovi vede ke smiru s Pra-
hou. "Ale tentokrat zada Zizka ddraz-
né od Prahy spojenectvi a aktivni po-
moc v dalSich bitvach, posileni jed-
notné bojové fronty. _

Jirdsek se diva na Zizku o€ima jeho
vérnych spolubojovnikd, o€ima lidu.
Vidi v ném muZe, skutecného veliké-

JIRASKOVA
HUSITSKA TRILOGIE

ho vidce revoluce, ale zarovefi €lové-
ka. Zizka nestoji ve hfe na kothurnu
bohatyrll s nadosobnim Zivotem, ale
Zije pred oCima divakl lidsky prostg,
skromné, bohabojng, jako upfimny
pritel a radce své Siroké obce tabor-
ské i jako milujici otec rodiny, jemuz
dcera fika ,,pantaticku*

Objevny Jirasklv pohled do histo-
rie nespociva jen v tomto pojeti Ziz-
kovy postavy. Hlavni prikopnicky ¢in
autora je v pravdivém postizeni tfid-
niho charakteru v3ech slozek husit-
ského hnuti, jejich presné diferencia-
ce. Ponévadz je hra mocnym obrazem
celé slavné historické doby, je pfFive-
deno na jevisté mnoZstvi >postav,
z nichz kazdd méa urcity pomér k hu-
sitské revoluci, kazdd je typickou
predstavitelkou urcitych snah a smé-
Fovéani. Kladné a zaporné sily revolu-
ce se tvrdé stfetavaji. Boje se zucCast-
fuji vSechny vrstvy spole€nosti urci-
tym priznatnym zplsobem. A Jirasek
nevahal ukazat na protichGdnost t¥id-
nich zajm0 kalisnické Slechty a més-
tand, venkovské a méstské chudiny.
Bohati méStané prazsti zrazuji revo-
luci pro osobni prospéch. Jejich sna-
hou je ziskat mocenské postaveni, di-
lezitd mista ve spravé meésta, obnovit
tuhou kazen ,,chatry*“. Ne s lidem, ale
proti nému jdou patricijové mésta. Jen
touhou po osobnim zisku jsou vedeni
k tomu, aby se pfiklonili k revoluci
nebo k Sigmundovi. Az ke kofentim
zrady jde Jirdsek, az do tFidni podsta-
ty déni, aby osvétlil stfedovéky kon-
flikt a ukazal uz nyni ve chvilich vi-
tézného postupu husitd pFicinu bu-
douciho nezdaru revoluce, pficinu li-
panské tragédie.

NejostfejSimi barvami je predveden
ve hre aparat, ktery je v pohybu pro-
ti Zizkovi. Sigmund se svou podagrou
neni karikatura, ale mocny nepfitel,
védomy si své sily. Charakter tohoto
tyrana je prokreslen do podrobnosti,
aby bylo jasno, komu vlastné celi Ziz-
kova vojska. VSichni Sigmundovi spo-
jenci jsou prodejni Zoldngfi. Jako na
né diva se Sigmund na Zizku, mysli,
Ze je mozno koupit lidového .revolu-
cionadfe za spravcovstvi Ceské zeme.
Jak mravné vysoko stoji obétavy bo
jovnik Zizka, kdyZ na Sigmundovu na-

idku odpovida Zavisi Cernému z Gar-
bova: ,,Za¢ mne mas!... Pane, jsem
chudy zeman, ale JidaSem nebudu, ani
za vladarstvi celé ceské koruny ...“
A prisludnici kléru, stejné nenavistni
k Zizkovi a k lidu, Zehnaji jménem pa-
peZe krvelacnosti Sigmundoveé.

Premiéra Zizky vzbudila u divakd
i v kritice boufi nadSeni. V rozboru
hry byl sice autorovi vytykédn nedo-
statek Setrnosti k pravidlim a formu-
li ve stavbé dramatu; s tim je nutno
souhlasit. Ovsem méla-li oZit ve hre
cela doba, vSechno, co ji charakteri-
zuje, bylo to nutné, a je tfeba pocho-
pit, Ze to byl autorlv Umysl. Hra ma
vSak vzdor své nepravidelné gradaci a

vnitfni  nejednotnosti  dramatického
celku velkou divadelni G€innost. V ce-
1é Fadé kritik, plnych nadSeni pro hru,
¢teme uznald slova hlavné o Ustfedni
postavé, jez je tak mistrné zachycena.
V Zadné kritice v8ak nenajdeme ani
naznak, Ze by byla pochopena tfidni
podstata celého konfliktu tak, jak ji
zachytil autor hry. Oficidlné byla hra
pfijata jako drama narodné osvobo-
zenecké. Nestala za zminku ta demo-
kratickd obec taborska, v niz vSichni
si byli rovni a wvyslovili jasné sv(j
program, Ze ,,prestanou kralové, kni-
zata a prelati, Zze vSichni pani, panosi
a rytifi jakoZto snopy maji podrezani
a vyplenéni byti a netoliko, Ze jméni
cirkve jest chudych, nybrz taky, aby
pfestaly dan i Grok a panské pozem-
ky, rybniky, dale louky, lesy byly pro
vsSechny svobodné a volné.”

_ VvV ,Politice" srovnava kritik Jana
Zizku s Hilbertovym FalkenStejnem
takto: Jirdsek prichazi na jevisté
s téZkou vyzbroji historickych prame-
nl, po€ind si s respektem k déjinnym
faktdm, mluvé, jeho postavy jsou his-
torické po koneCky svych prstd.
U ného neni laciného proroctvi, oso-
by nevyslovuji vSeobecné principy,
nejsou si védomy, Zze délaji dgjiny.
Hilbert naproti tomu se nezabyva vé-
dénim historickych dat vic, nez mu
mUlZe zprostfedkovat ucebnice dé&jepi-
su na dvou strankach. Jeho osoby se
snazi uzivat nejnovéjsi poeticky a po-
liticky Zargon. FalkenStejn chce byt
modernim dramatem s historickou lat-
kou.

NuZe, to je skutecné zakladni rozdil
mezi témito hrami; ovSem vénoval-li
se referent tomuto srovnani, mél Fici
¢tenaflim, co znamena modernost Hil-
bertova dramatu a histori¢nost hry
Jirdskovy, jaky je tudiz rozdil mezi
Hilbertem -a Jirdskem v néazorech,
v mysleni. To by si oviem bylo vyZa-
dovalo obSirngjsi studie a pFedevsim
objektivni stanovisko k obéma auto-

rm.

Mluvime-li o Uspéchu hry, nemUze-
me prehlédnout Kvapilovu zasluhu na
skvélé rezii a zasluhu hercl, z nich
pfedevsim Vojanovu. Vojan byl tvrdy
véle¢nik vaci Sigmundovi — byl tvr-
dy i k sobé, kdyZz v den premiéry ukéz-
nil svou bolest nad damrtim dcerusky.
Obétavé sebezapfeni v zkruSujici bo-
lesti splacel Jirdsek Voianovi laskou
a uctou do konce jeho Zivota.

Jako Jan Zizka nebyl hrou o jedinec
ném zjevu bohatyra, neni ani Jan Hus
hrou o boji jednotlivce proti jeho Za-
lobcim. Zapas Husliv a jeho udél je
zadkladem hry, ktera je obrazem po-
¢atkd hrdinské revoluce utlatovaného
lidu. Mistr Hus neni pojat jako tra-
gicky hrdina, jenz hlasa pravdu Kris-
tova uceni jako abstraktni naboZen-
sky princip; je to bojovnik za novy
spoleCensky Fad, za novy zplsob Zi-

138



vota. ,,Hus, jako vsichni jeho soucas-
nici, vyjadfoval svoje pozadavky na-
boZenskym jazykem. Za stfedovéku,
kdy krestanstvi bylo ideologii feuda-
lismu a daleko presahovalo ramec sa-
motného naboZenstvi, kdy katolick&
cirkev obhajovala panstvi feudald,
meél pochopitelné téz kazdy odpor
proti feudalismu nutné néaboZenskou
formu. Stfedovéké Kkacifstvi, které je
projevem odporu lidu proti vladnouci
tfidé, se nemdlZe vyjadrit jinak, nez
nabozZensky. Jiny neZz naboZensky ja-
zyk si tehdejSi spolecnost nevytvori-
la.“ (Doc. dr. Frant. Graus v Rudém
pravu 6. VII. 1951)

Jiraskdv Hus — ,kacif“ odsuzuje
»prevraceného knézstva pokrytectvi,

pychu a nadheru a zpupnost, lakom-
stvi, smilstvo, svatokupectvi a jiné
hiichy - _ Tim se stavi proti vSemoc-

nému nejbohatSimu feudalnimu panu
— cirkvi. Chovéni knézi a stav tfi pa-
pezli zplsobil, Zze lid prestal Véfrit
v utrpeni a nouzi z vlle bozi a
v svatost cirkve. Hus vyhlaSuje boj
cirkevnim zlofadlm, ¥ika lidu pravdu
0 pFi¢inach jeho chudoby. Nemluvi
soucitné a litostivé, ale s odvahou Z&-
dat verejné napravu. Utvrzule lid ve
védomi vlastni sily k bon. dava mu
priklad neohroZenosti a védomi vlast-
ni pravdv. Mistr Jan citi. Ze ..lidu do-
Sla trpélivost, kdvz n™ni z&dné néanra-
w* a proto Veéfi v ucinek svého bole.
Nenokladda se za proroka, vi. Ze Id
touzi .po novém Zivotu“ a Ze lidu
svou cinnosti podava pomocnou ruku
k jeho vlastnimu boji.

Jesté nez je Hus povolan skutecné
na koncil kostnicky, vyhroZuji mu ne-
pratelé, Zze bude povolan k papeZzovu
soudu. Hus le odhodlan stat i pfed
papezem, ale tdze se: ... Kdo mné
zabezpeCi, Ze ziv doiedu... Ze mne
hned, ani mne nevyslechnou, uvrhnou

do vézeni. Nechci zblhdarma svij Zi-
vot zmafit.“ Ale pozdé&ji, kdyz se roz-
hoduje k cesté do Kostnice, slySime,
Ze Tika: ,,...Nechci zUstat v tom Kkii-
vém narceni, nechci, aby pro mne mdj
milovany néarod a milované kralovstvi
trpély utrhani a hanbu mezi narody,
pujdu, i kdybych tam mél i smrt pod-
stoupit.”

A tady se stdvd z Jirdaskova Husa-
Clovéka Hus-hrdina. Hus-¢lovék milu-
je zivot, aby v ném vykonal pro svij
lid mnoho dobrého. Nechce Zivot zma-
Fit pro bezlcelné gesto, pro vnéjsi do-
jem. Hus-hrdina je vSak pfFipraven
k obéti Zivota pro svij narod a vlast.

Své skute€né velikosti dorlsta Ji-
rasklv Hus .az na shromazdéni v Kost-
nici. V této veliké scéné se podarilo
Jirdskovi ukézat celou ubohost cha-
rakterd Husovych soudcl, necéestné
prostfedky, jichz uZzivali k zneSkod-
néni svého odplirce a nad to povysit
stateCné a primé jednani uStvaného a
vycerpaného Husa. Jeho kone€né ,,Ne-
odvolam* je neseno myslenkou ,,apych
nedal pohorSeni lidu, jemuz jsem Kké&-
zal“. Tato slova jsou déana virou v lid,
tésnym sepétim hrdiny s lidem, pro
které bylo dano celému nasledujici-
mu revoluénimu hnuti jméno Husovo.
Jiraskova hra je v celé Sifi pohledu
do doby Husovy také obviné&nim pape-
Ze z valecné politiky a v postavé Pal-
¢e obzalobou Husovych zradcd.

Jan Hus nebyl hran v pdvodnim zné-
ni. V archivu ministerstva vnitra na-
Sel dr. Jan Kopecky vynos dohléda-
cich dfadd z r. 1911, kterym se pro-
vozovani hry povoluje ,,nach mehre-
ren Strichen und Aenderungen®. Slo-
vo mehreren je tu podtrZzeno, ale
o ktera mista jde, vynos neuvadi. (K.
u. k. Polizei-Direktion in Prag, 14.
Juni 1911, ur. 777 d (1910).

Premiéra byla v Narodnim divadle

Na krnovském festivalu sehrala Mala scéna z Prahy-Zizkova
Stanislavovu veselohru Navstéva neprichazi.

Foto Mino

31. Fijna 1911. ReZii mél Kvapil, Husa
hral Vojan. Skvéle inscenovana plso-
biva hra méla veliky Uspéch u divakd
i nadSeny ohlas v kritice, které nasla
ve hfe mohutnost shakespearovského
rozpéti. Dokonce ani klerikdlni list
»Hlidka“ se nepostavil ke hfe odmi-
tavé. Jediny nedostatek hry, jak se
v této kritice docitame, tkvi v tom, Ze
hra neni tragédii: Hus je stfedem déje,
ale ztraci se v ném; tragika se pre-
souvd z jedince na celou dobu, na
cely néarod. To, Ze Jirdsek nenapsal
tragédii jednotlivce, ale zachytil vy-
znam jeho osobnosti v dg&jinéch, to,
Ceho je tfeba si nejvic ve hie vazit,
jevi se kritikovi jako nedostatek. Kri-
tika v8ak byla celketn pfiznivad a tim
se dopustila chyby. O népravu se po-
staral A. Neumann v r. 1918 v témze
listé: Hra Jiraskova je husofilska fan-
tasie, v niz se autor nedrzi pramend
historickych. Jirdsek ve hie Fika
o Michalovi, prokuratorovi de Gausis
fidei: ,,... dold nechal, penize ukradl
a pry¢ do svéta!*

»Slova ta,“ Fikd Neumann, ,,pdsobi
dojmem, jako by Michal sebral penize
a utekl s nimi pry€. Ale Tomek piSe:
Male néjakou zndmost v hornictvi,
vzal na sebe Ukol od krale Vacslava,
pFipraviti zlaté doly Jilovské v lepsi
stav. k €emuz svéfeny jsou mu po-
tfebné penize. On v3ak niceho nepo-
Fidiv, i s penézi utekl ze Zemé. A to
jest veliky rozdil zakopat nékde Cast
penéz, anebo se vSim prchnout. To se
pak Jiraskovi jevi jako farar podvod-
ni.“ K této perle moudrosti se poji
dalSi na obhajobu postavy Palce: Ob-
rat Palcdv ke zradé nebvl z vvpodita-
vosti. ale p>0 hluboké teologické
vzdélani, hlubsi, nez bvlo Husovo. Po-
dle Neumanna zfeimé nabvl PAIDE to-
hoto vzdélani obdivuhodné rvchle —
béhem soudniho procesu v Kostnici.

Poslanim hry bylo uké&zat pFicinv a
vyvoi husitské revoluce, abv si narod
v soucasnosti uvédomoval slavnou re-
voluéni minulost a po pfikladu husit-
skych zastupc@ mobilizoval své sfly
k boji z-a svobodu. V tomto nastudova-
ni se udrZzela hra na jevisti nepretrzi-
té az do r. 1917 a v tomto véle€ném
roce byla znova Kvanilem nastudova-
na, aby posilovala iesté plsobivéji
viru na-oda ve vitézstvi pravdy a
spravedInosti.

Uz prfed prvnim provedenim J.ana
Husa poial Jirdsek umysl nansat jesté
Jana Rohage, aby jim doplnil svij
dvoudilny dramaticky obraz husitské-
ho hnuti a dovrsil ieho ideovy smvsl.
Ale teprve v letech 1913—14 svdij plan
uskutecnil.

Jirdsklv Jan Roh&C ie posledni hu-
sitsky heitman, ktery se po bitvé
u Lipan postavil s hrstkou nejvérngj-
Sich oteviené proti Sigmundovi.

Do r. 1436 — zvolenim Sigmunda za
Ceského kréle, ie dokonana zrada
prazskych méstanl a kalisnické Slech-
ty na lidové revoluci. Marné volal Ro-
hac. ze sliby Sigmundovy jsou léckou
Ceskému néarodu. ..Chystaji ndm ohlév-
ku. jednaji s ndmi jako s hrebcem,
kdyZ mu chtéii hodit uzdu pFes hlavu
a pritdhnout jej k jeslim. Tu hladi jej
a po krku mu poplacuji, chlacholivé
1na néj hovori..."



VSichni zradili, vSichni se pokofili.
Roh&¢ jediny opevnén na hradé Sioné
nezna ,,nizaddné smlouvani, nizadné
smifeni s tou Selmou krvavou a zlo-
FfeCenou”. S&m Slechtic rozeSel se se
svou tfidou a uspésné se hajil do
chvile, kdy byl pfemoZen Isti svého
stryce. A nyni stoji zajaty tvari v tvar
Sigmundovi. PoraZzeny, v okovech, ale
vi, Zze nebojoval marny boj: ,,Sion jste
spélili, ale pravda, kterouz jsme tam
branili, vysla z plamend .a vzbuzuje
nové nohsledy Zizkovy - _Jde na
smrt s védomim vitézstvi: ,Véz, Zze
nebudou v zemi pro Sién micetl. Bou-
fe jde za mnou a udefi tebe i tvij
rod!* Jirdsek Véril, Ze husitstvi ne-
skonCilo pordzkou u Lipan ani Rohé-
C¢ovou smrti. Tento boj za svobodu se
vinul celymi dé&jinami, pretrval Bilou
horu, v 17. a 18. stoleti naSel nasle-
dovniky v selskych vzboufencich a
v r. 1914 byl pfikladem €eskému na-
rodu v boji za samostatnqst.

0 Janu Husovi i o Janu Zizkovi bylo
feCeno, Ze nejsou hrami o boji jednot-
livel, ale lidovych kolektivd, spjatych
s vld¢i osobnosti. Stejné tak i Jan Ro-
ha¢, protoZze i v osamocenosti souvi-
si jeho boj s boji predchozimi i bu-
doucimi; nebije se za sebe, ale za jiné.

Hru nezadal Jirdsek divadlu, ale po-

na predstaveni nemyslil: a mysle na
pfedstaveni, chtél jsem Vé&s pozadat,
abyste Rohace jako vSecky mé hry
uvedl na jevisté. .. Pan dr. Kramar
vyslovil se nespravedlivé o Jirdskové
klice v Narodnim divadle... Proto
jsem kus nezadal, aby slavna sprava
mohla jednat Gplné volné, bez ohledu
na mne...“ Kvapil navrhl Jana Rohé-
Ce k pfijeti ihned a s Uspéchem. K pre-
miéfe vSak nedo$lo, hra byla cenzu-
rou zakdzana a leZela do r. 1918 v ar-
chivu. V r. 1917 vyjednévalo sice di-
vadlo znova o povoleni — avSak mar-
né. Dr. Jan Kopecky nalezl v archivu
ministerstva vnitra pét policejnich
spisl o Rohacovi, v nichz se podrob-
né vypisuji vSechny velezradné mys-
lenky Jirdskovy — celkem je jich 22.
(Dr. J. Kopecky: ,K Jiraskovym bo-
jum s censurou®, Lidové noviny 28.
Fijna 1951.

A 25. Fijna 1918, po vyhl&Seni ces-
koslovenské samostatnosti (14. Fijna)
mél Jan Roha¢ premiéru se viemi ne-
kdejSimi Skrty c. k. policie! Sestnact
mist, Sestnact nejpokrokoveéjSich a
nejbojovnéjSich myslenek bylo vyne-
chano. A konec hry — S3krtnuty vy-
stup devaty a desaty musel Jirasek
nahradit ,,jak se dalo, aby ten vystup
mél néjaky rozumny konec“ (Jiraskdv

Velké Fijnové socialistické revoluce.
V Fijnu 1918 méla Ceska verejnost vi-
dét na jeviSti umirat RohaCe za ta-
borskou, demokraticky Fizenou obec,
poznat Jirdskovo stanovisko k problé-
mu Upravy vnitfnich zalezitosti ve
svobodné republice. A Jirdsek védél,
Ze to bude proti mysli tém, pro néz
husitstvi skon€ilo u Lipan. 3. fijna
psal Kvapilovi: ,,... Na premiéru ne-
pfijedu. Snad pak jesté ,,Roh&ce" uvi-
dim, a¢ se obavam, Ze bude na novo
popraven. Pan Hilbert jej odsoudi a
také sam popravi a sotva mu popreje
co Sigmund dal Rohé&covi, aby zemfel
jako pan, sukni €ervenou a bity pés.
Ten funus vystrojeny p. Hilbertem
bude maélo paradni. Ale véfte mné,
mily priteli, Zze je mné to jedno, jsem
néjak lhostejny a to mne mrzi.“

Nu a co Fikala kritika po premiére?

Hilbert ve ,,Venkové*: ,Dech vel-
kych dé&jin nedySe pravé z Jiraskovy
hry ... RohaC je spiSe jen rozhodny
deklamator, nez zajimavy charakter.
Zato postavicky mnicha, majitelky ne-
véstince apod. maji jednoduchou Zi-
votnost Jiraskovych kreseb.“

Vodék i Ot. Fischer méli také proti
hfe dosti vyhrad. Zato publiku se hra
libila. Vytrvalym potleskem si vynu-
tilo neobvyklé mnoZstvi repriz. Do r.

slal ji Jaroslavu Kvapilovi, jemuz piSe:
,.... Lhal bych, kdybych Fekl, Ze jsem R.

DRAMATIK
A HUMORISTA

Kdyz se 3. kvétna roku 1887 rozhrnula opona jevisté Narod-
niho divadla a prFed zraky premiérového obecenstva se objevila
AlSova jihoceskad naves s hospodou, kaplickou a chalupou Sevce
Habrsperka, zneklidnéli v 16zich a kFeslech krasné odéné damy
a jejich spole¢nici ve fracich nebo uniformach c. k. ddstojni-
kd. Bylo to nové, provokujici a podle tehdejsich Kkritickych
hlasti odvazné postaveni. Zaneslo do divadla nezvyklou vani
matefFidousky, zajiskFilo furiantstvim sedlak( a rozezpivalo se
k¥idlovkou vesnickych muzikantd. Ladislav Stroupeznicky, dra-
maturg Narodniho divadla, uvedl své Furianty. Predsiaveni
vyvolalo vzru$eni i v hereckém souboru ¢inohry divadla, jehoz
Clenové byli az dosud zvykli zpodobrovat pFevazné postavy
kavalir(l, uhlazenych navstévnikd salon a meésianskych ilout-
ki repertoaru z velké vétsiny francouzskych her. (Hraly se napf¥.:
Meillhac-Halévy: Frou-Frou, Fourniera a Mayera: PFi piquetu,
Sardou: Opozdéné psani, Abouta: Vrah atd.) Ne nahodou si
také Josef Smaha, ktery hral Buska, vybral pro jednotlivé role
vesmeés realistické herce jako Fr. Kolara (Habrsperk), Fran-
kovského (Blaha) a Mosnu (stafecek Dubsky) a zajel s c¢leny
souboru do Cerhonic, aby jim umoznil Iépe poznat razovitou po-
vahu venkovskych lidi.

Navzdory nelibosti distinguovanych pani i nepochopeni a po-
mluvam kritikG pronikl kone&né do divadla ni¢im neprikrasleny
Zzivot ve své drsné, ale pravdivé podobé. Az do té doby byla
¢inohra Narodniho divadla v zajeti romantismu, uméleckého
sméru sveétové i naSi literatury, zaménujiciho skuteCnost za
vysnény svét zidealizovanych hrdind. V ,autorové zpovédi*,
uverejnéné v Nedélnich listech Hlasu naroda, naznacil Strou-
peznicky, co ho primélo k napsani této prvni Ceské realistické
hry: ,,Zname z divadla az do nejjemngjsich rys( salony aristo-
kracie, komiku salén& méstanskych, francouzsky Zzivot rodinny,

dopis Kvapilovi 3. Fijna 1918).
1917 sledoval cely svét prlbéh

1922 byl Roha¢ na repertoaru nepretr-
Zite. KARLA KVASNICKOVA

politicky, socialni poméry, ateliéry umélcl, Zivot v klubech,
zakulisi, v laznich ... Ale jak vyhlizi vlastni na$ Zivot Cesky
a zvIasté vesnicky nékolik hodin nebo dokonce nékolik mil od
Prahy, o tom praZzské divadelni obecenstvo nema témér ani
tusSeni.” Hra, ktera zahajila éru nového realistického reper oa-
ru nasi prvni scény, se dockala jen Sesti repriz. Teprve po dvou
letech, kdy si ji zvolil Jindfich Mosna k oslavé své 25ieté
umélecké cinnosti, dosla plného ocenéni.

Zasluhou StroupeZnického se tedy dostal na jevisté pravdivy
obraz Zivota Ceské vesnice Sedesatych let. Cerhonicky rodak
si nemusel postavy svych venkovanU pracné vymyslet, mél je
od malicka pred o€ima. Jeho staFecek Dubsky v nezapomenu oi-
né scéné& vypravéni, jak vezl z Protivina do Cimelic slavné mo-
narchy, viemi mastmi mazany Svec Habr3perk, vyslouzi y vojak
Blaha i oba tvrdohlavi furianti, to jsou role, umoziujici hercim
vytvoFit Zzivé typy. Habrdperjr a Bladha soustfeduji na sebe
mysSlenkové vyznéni dneSniho nového vykladu hry. Jim byla
dana do vinku lidova moudrost, dAvtip a ryzi charakter, a proto
pravé oni nemohou neZ vyhravat nad vypocitavosti a hasteri-
vosti py$nych sedlak(. Stroupeznickému se v3ak nepodafi.o po-
stihnout stejné dobfFe i ostatni postavy. Krej¢i Fiala je jen
zbézné nacrtnutou karikaturou potrhlého Femeslnic¢ka, dvojici
mladych milenc Véaclavovi a Verunce chybi Zivot a opravdovy
cit. Prehlédnout tyto nedostatky by se mohlo vymstit. Nezku-
Seny herec, ktery dostane nékterou z téchto roli, si s ni prav-
dépodobné nebude védét rady, a tak nepomQzZe ani dramati-
kovi ani rezisérovi.

Také postava Kristynky je komickou figurkou jen s vnéjsimi
rysy. Otrhand holka, pohubla, vé&né ustarand a zmordovana
od svych 3esti sourozencl, kte¥i se ji drzi jako klistata, byla
napsana jako blbeCek pro zabavu obecenstva. Za kazdou vétou
si méla pripitoméle utirat nos, preSlapovat s nohy na nohu
a nafikat az usSi zaléhaji. Neni vSak ani tolik k smichu, jako
spi$ k politovani. Bida ji prFipravila o vSechnu radost, tata ji
nuti nepoctivé jednat, a tak je Kristynka ne hloupa, ale zakFik-
nutd, utrdpend holka, pronasledovana vysméchem bohatych,
ochotna cokoli obétovat, jen aby mohla alespon jednou ce za-
tocCit v kole jako ostatni. Tak by také méla byt hrana.

Véclav Hrobcicky z Hrobic mél premiéru o rok pozdéji a byl

posledni Stroupeznického hrou, kterd byla davana za jeho Zzi-
vota na jevisti Narodniho divadla. Motiv furiantstvi, s kterym
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se zde opét setkavame, pritahoval popudlivého autora, poveést-
ného svou nesnasenlivosti. Hra, napsana v tésné blizkosti Nasich
furiant, ma zdravy realisticky zaklad, pro ktery mQze byt
dodnes hrana. Zéapas Hrobéického s Vrbou skryva v sohé vedle
motivu furiantstvi i hlub$i pohnutky spolecenské, svédectvi t¥id-
nich rozpord po r. 1848. Sentimentalni pribéh mladého Hrobgic-
kého a jeho snoubenky se ponékud vymyka svym romantickym
ladénim realisticky vidénému konfliktu hry. Nemél by byt
proto v inscenaci pfilis zdGrazhovan.

Nasi furianti tvori v dramatikové literarnim vyvoji vyrazny
predél a jsou jeho vrcholnym dilem. VétSina jeho dél pred-
chozich (Noviny a karty, Pan Mésitek obchodnik, Cerné duse,
V ochrané Napoleona, Triumfy védy, Velky sen, Christoioro
Colombo, Sirot¢i penize) je dnes jiz nenavratné odsouzena
k zapomenuti, jimi splatil Stroupeznicky svou dan posledni viné
dozivajiciho romantismu. Ale i jeho dila pozdéjsi (Vojtéch Zak,
vyte€nik, Zkazena krev, Na Valdstejnské Sachté, Kral Trtina),
napsand po r. 1888, by dnes jiz na jevisti neobstala. Autor se
v nich sice pousti do kritiky romantismu, bohuzel vSak do kri-
tiky nedusledné, pfFilis ovlivnéné vlastnim Zivotnim skepti-
cismem,

Literarni portrét Stroupeznického nema jen trpky rys ne-
vlidného samotarstvi. K pojmenovani dramatik byva pridavano
také: cesky humorista. Vtipny vyklada¢ dramatickych anekdot
o panu Dacickém z Heslova a jeho povedenych kouscich (Zvi-
kovsky rardsSek a Pani mincmistrovd), autor Zertovného ,,obraz-
ku ze staroCeské domacnosti“ (V panském celedniku) znasil-
fuje bez rozpak( historickou pravdu, jak se mu to nejlépe
hodi. S rozkos$i svym renesanénim postavickdm jako dovedny
hra€ podvrhuje usvédCujici psanicka, zauzluje a zase rozpléta
jednoduchy déj svych jednoaktovych veseloher. Pouziva archa-
ické, volné prizplGsobené miluvy k zvySeni humorného Gginu
svych obrazkd. Tyto malé klenoty nasi klasické literatury ne-
ztratily dosud svdj pdvab a jsou uvadény na jevisté pro po-
téchu divakd i herca. D. VOJTECHOVA

Divadlo M4&j v Praze uvedlo novinku H. Ma-
tusky Chvala zdravého rozumu. Na Weissove
snimku F. Culik v roli Kudlicky

OCHOTNICKE DIVADLO
a Twmzdstvi

ANKETU PRIPRAVIL A ZHODNOTIL J. K.
Dorazme

Soudite, Ze je néjaky vztah mezi manzelstvim a
ochotnickym divadlem? A kdyz, tak jaky?

Jak vam pomohlo manzelstvi v ochotnickém divadle?

3 Jak vam pomohlo ochotnické divadlo v manzelstvi?

Datum: Podpis a adresa:

Vézend redakce, V&S dopis s dotaznikem jsem dostala,
pravé kdyz jsem byla na zkouSce. Otevrel jej tedy manzel,
ktery zrovna doma gruntovni. Nechal mi jej lezet vyznam-
né na polstari, az prijdu v noci dom(, abych si jej hned
vSimla. TotiZ dopisu. ZkouSime zrovna ,,Kudy kam ...*“ Je
to sice hra soucasna, :ale hraji v ni rada, nebot, jak jisté
vite, FeSi tato hra vztah mezi muzem a Zenou. Hraji tu
Zenu. ja uZz hraji v naSem souboru milovnice dvacet let
a manzel si jesté nezvykl. Jeho vztah k ochotnickému di-
vadlu je negativni a dokonce jednou Fekl, kdy pry uz pre-
stanu blbnout. ManZzelstvi mi tedy v ochotnickém divadle
nepomohlo a manzel taky ne. KdyZz nékdy pfijde na pred-
staveni, tak mi netleska. V manzelstvi mi ochotnické diva-
dlo hodné pomohlo. Dovedu manZelovi poradné zahréat. Ta-
kovych Zen jako j& je jisté hodné a jisté jsem vSem pro-
mluvila z dusSe, takze doufam, Ze mou odpovéd uverejnite.
Pochopitelné nemohu vzhledem k manzelstvi uvést své
jméno. Dékujic Vam za divéru, zdravim Vas ochotnickym
,,Zlom vaz!*“ Vase

PhMr. B. E., Sadilkov, Cicmova ul. 5/11. p.

IP

1. Soudim, Ze mezi manzelstvim a ochotnickym divadlem
jest vztah. Kdyz jest, jest pevny. Kdyz neni, tak neni.
2. Manzelstvi mi v ochotnickém divadle nepomohlo, ne-
bot‘d'sem nezenaty. .
3. Ochotnické divadlo mi v manzelstvi pomohlo, nebot
spatfiv v mladém véku ,,Noru“*], rozhodl jsem se zlstat
neZenatym.
S Uctou. . .
LaSa Bejbl, reZisér souboru ,,TaSkari“,
Kytlice n. Cer. les.

*j Hra od Jindficha Ibsena. Sehral na$ soubor 20. 5. 1920.

Draha redakce na3eho listu!

Jsme radi, Ze jste si na nas vzpomnéli. Odpustte, Ze Spatim
piSeme, my uz oba Spatné vidime. Myslime si, Zze to neni
jen tak — odpovédét na V&S dotaznik. TrebaZze uz dneska
nehrajeme, porad odbirame Vas Casopis, Cteme si v ném
a vracime se zpatky. Ono uZ je to pres padesat let, co ten-
krat neboztik pan Charous, to byl reZisér, nam ¥ekl, ze bu-
deme hrat v Machéackové hre ,,Zenichové®, to my jsme se
tenkrat jesté neznali. Tak jsme hréli Vitka a Milinu a pfi



jenerdlni zkouSce uz jsme si vSechno Fekli. Na pFisti hru
uz jsme méli na plakaté stejné jméno. Hrali jsme od té
doby porad spolu a hralo se nam dobre. Spolu jsme zkou-
seli, spolu jsme si kazdou hru rozebirali. Véci, které jsme
si rozreSili v Zivoté, jsme mohli spravné resit i na jevisti.
A véci, které jsme si zase rozreSili v divadle, nam pomohly
opét v tom bézném lidském shonu. Na$ syn josef hraje
v x-ském divadle a dcera Eva je ve filmu. Vnucka Janicka
je ve druhém ro€niku AMU. Nikdy jsme se v manZelstvi
nepohadali, promifite, akorat jednou, a to bylo kvdli tomu,
jestli ma nas soubor hrat operety nebo ne. No, hrali jsme
je, ale dobré, protoze i to patfi do Zivota, tfeba proti tomu,
jak Cteme, broji pan Martinec a pani Sochorovska v téch
prehledech. Nevime, jestli jsme odpovédéli v patficném
ténu, ale mysleli jsme to upfimné. Se srdeCnym pozdravem
Vasi

Kamil a EliSka Holubovi,

ddchodci

V.

Mila redakce,
Nevim, pro¢ jste poslali dotaznik zrovna mné. Ja nehraji
tak dlouho a vdana také nejsem. Asi jste se spletli s mou
tetou, ale ta uz nehraje, jelikoz nedavno zesnula.
Hrala jsem zatim Alenu, Danu a Patricii. A pokazdé se
mlj Karel zlobil a tyden se mnou nemluvil. Copak teprve,
az mé uvidi v tom trikotu ve Weisenbornové veselohre ,,Dva
andélé vystupuji“, kterou zrovna zaciname zkousSet. Vzdyc-
ky se rozhofCuje, Ze mé cizi kluci objimaji, ale copak je to
doopravdy, vzdyt je to divadlo, ale to on nechape. On si
mysli, Ze to délame kvdli tomu. Tak mam z toho dojem, Ze
ten vztah mezi manzelstvim a ochotnickym divadlem ne-
bude moc zvlastni. S dctou Vase
Milena Srdénkova,
11 A DSS Paloukov.

V.

Ani se mé neptejte! Ten mij, kdyZ prijede z toho Vaseho
Hronova, tak je pokazdé cely rozjiveny. To si myslim! Kaz-
da tam ukazuje degoltaz a nohy a potom ty dyskuze asi vy-
padaji! j& s nim ovSem do takové Sodomy nepojedu, at
mé prfemlouva, jak chce! Aby tam po mné koukali a mysle-
li si, Ze jsem taky fidka takovéa, které zaleZi na tom, aby si
namazala obli¢ej barvickama a vystavovala své télo na
odiv. To ja nebudu a mdzete mi posilat dotaznik(, co chce-
te. ja to ani neCtu a kdyz ten m{j se doma uci ty verse, tak
schvalné hodné mlatim nadobim nebo nafeZzu psa, aby vyl.
Ale copak s nim mdzu délat, kdyz je jako posedlej a krom

.toho bere ve fabrice pékny penize. Aspon vy mu dejte po

koj a neposilejte ho na ty instruktdze. Co méa clovék po
nocich délat? V plné Ucté

Héata Z&askrtova,

_v domacnosti

Pidlice u Zouzeli €p. 13.

VI.

Vele Cténd Redakce,

Tatynko vipriSel ten to Dotasnik ale nibrs$ je on i zmamyn-
kou négde na Zajestu s divadlem nibr$ hra Jou veselo Hru
ZpFilyz §Cedri vecer a je to dlle Ziti abiste to védéli tag-
vam honem piSusam. Jestmi se dim led a domasem ¢as to-
sam nibr$ Rodice pofad néco skousi nep hrajou. Ta Tynek
plvodné nehral nibr$ sejen dival a gdy$ jednou ma Minka
o tob B8 ta Winele R Il B LA R S
bil s ma Minkou nibr§ se mu tolybi a tule doma quilel, Ze
se to nemlzZena ucid Fikal Bliska se Zizi a nibr§semse smaél
nasekalmé. Misiim tedi Zze ndmSem divadlo pomohlo jaseu
§ sam doma nebojim a négdi sem nibr§ chodiba Bycka ni-
br§ mame tele Vizor. US nevim copsa tak vas pozdravuju
Pepicek Choméacek Sko Lak v podlahovje Cis. 6.

163



Z FESJIVALL

NEJLEPSI ZE SEVEROMORAVSKEHO KRAJE
V PREROVE

Krajsky divadelni festival v Prerové byl
letos zahajen o mésic dfiv nez v minu-
lych letech. Poprvé se na ném letos ve
dnech 8.—16. dubna seSly nejlepsi soubo-
ry Severomoravského kraje, aby se vza-
{'emné poznaly a aby si v Cestném zapo-
eni vybojovaly postup do mezikrajové
prehlidky v Krnové. A bylo to zapoleni
Uspésné. Znovu se ukézalo, Ze naSe sou-
bory Ziji vSemi velkymi spole€enskymi
problémy dneSka, Ze se stale vic a vic
do popredi dostavaji v ochotnické préaci
aktualni politické problémy soucasnosti,
Ze si soubory také uvédomuji svoje sPo-
leCenské poslani v boji o nové kvality
socialistického ¢lovéka. Uz sama drama-
turgickd skladba festivalu to Fika: Jira-
sek vedle Brechta, Tyl vedle Arbuzova,
Blazek, Karva$, Drda a Langer. Ustfedni
heslo festivalu: ,Divadlem za krasu Zzi-
vota, za komunismus*“ nebylo jen heslem,
ale po osm dnl se divaci presvédcovali
ve vyprodaném meéstském domé o jeho
Zivém obsahu.

Na festivalu se objevily soubory zvuc-
nych jmen, které mély v minulosti ne-
malé Gspéchy i pfimo v Hronové. Jeden
z téch ostfilenych a zkusenych souborl
také cely festival zahajoval. Byla to Ha-
nack& scéna OB Kojetin se hrou A. Ji-
raska Samota. Kojetinsti pFisli hned prvni
den s velikym diskusnim pFispévkem na
téma, jak nové vykladat a hrat nasi Ces-
kou Klasiku. Jejich inscenace se stala
zdkladem diskuse o zasadach prace na
klasickych hrach. Za to jim patfi uznani.
Inscenace sama byla omKIem. Soubor po-
uzil vngjdich prostiedkd k dosazeni
dnesni pusobnosti myslenek hry. Oblékl
totiz postavy Samoty do modernich kos-
tymG a snazil se budit dojem, Ze jde
0 soucasné lidi. Tim se dostal do nefeSi-
telného rozporu, kdyz dnesSné obleceni
lidé hovorili, mysleli a hlavné jednali
jako lidé z pocatku stoleti. Navic, jedina
postava nesouci pokrokovy a kladny né&-
boj soucasnosti roku 1906 — profesor
Cepelka — se ukazala nepfijatelna
v hdvu moderniho ¢lovéka. Znovu byl po-
tvrzen nézor, Ze pri inscenacich Kklasic-
kych her nutno hledat modernost ve
spojitosti kritickych pohledl na tehdejsi
spolecnost a na prezitky v mysleni na-
Seho clovéka. Jde o to, aby si divak sam
vytvéarel svd hodnotici méritka.

V nedéli 9. 4. 1961 se predstavil v Pre-
rové mlady soubor ze slezského pohra-
nic¢i. Vitkovicti délaji_ kus dobré prace
s Blazkovym ,,PFili§” stédrym vecerem®,
1 kdyz nepfekonali néktera uskali hry,
napriklad jeji dvé odliSné ¢asti. Nena-
rostl jim také opravdovy konflikt Dvace-
tilettho s otcem Novédkem. Nicméné
spole€ensky vyznam hry byl cilevédomé
v inscenaci uplatiiovan. Prace souboru
dala také podnét k diskusi o metodické
pomoci naSich osvétovych zarizeni a kon-
krétné v tomto pripadé byla zhodnocena
kladné prace Osvétového domu v Opave.

Prace souboru ZK ROH n. p. Vitkovické
stavby Ostrava — KunCicky na hre Jana
Drdy ,,Dalskabaty, hiisna ves“ dala pod-
nét k zamys$leni nad ddaleZitosti syn-
tetické Fezijni prace. V souboru pracuje
nékolik  vybornych hercl, napfiklad
s. Miczko — Trepifajksl, s. Grygar — Pis-
kytle, s. Finger — Loula. Nemaji vSak
pevné rezijni vedeni. Tak se stalo, Zze
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obé linie hry nebyly dost vyvéaZeny k do-
sazeni spole€ného GC€inku a Ze inscenace
méla charakter ne zcela dobfe a promys-
lené spojené mozaiky vyte€nych herec-
kych vykond.

V utery 11. dubna 1961 priSlo predsta-
veni, které vzbudilo velké diskuse nejen
v poroté, ale i mezi obecenstvem. O ten-
to vzruch se postaral soubor ZK ROH
n. p. Meopta Pferov s inscenaci hry Fr.
Langra ,,Periferie®. Soubor si uvédomil,
Ze hra o hledani absolutni spravedinosti
zavadi do metafyzickych poloh, které
Jsou cizi mysleni dneSniho ¢lovéka. Proto
se snazil jednak zna€nymi dramaturgic-
kymi UGpravami, jednak vytvorenim ko-
mentare dvou novych postav zpévaka a

Realistické ochotnické divadlo z
pasmo z B. Brechta

né divadelni
Foto Mine

zpévacky, které byly dneSnimi mladymi
lidmi, distancovat divdka od metafyzic-
kého FeSeni, které nabizi autor. Naplnéni
této spravné koncepce nebylo natolik di-
sledné, aby beze zbytku orientovalo di-
véka. Ackoliv byla znacnd nesourodost
mezi rdmcovymi songy zpévédka a zpé-
vacky s jevistnim ztvarnénim vlastniho
pFibéhu, zaslouzi si pochvaly rezisér pro
dobrou praci s hercem i s. Stajanova za
vytvoreni postavy Anci, s. Loun za po-
stavu Franciho a s. PolaSek za postavu
soudce.

Den poté, kdy jsme se dozvédéli pfi
dopolednim  hodnoceni Langrovy hry
0 UspéSném proniknuti prvniho astro-
nauta do vesmiru, jsme sledovali zkuSeny
souboru Tyl ZK Stavbail v Pterové pfi
jeho praci na hre Petra KarvaSe
LZmrtvychvstani  dédecka  Kolomana“.
Soubor nepfekonal obtize plynouci z tex-
tu tim spiSe, Ze jeho pfistup ke hre byl
malo kriticky. Jde totiz o hru, jichZz je
v souCasné dobé vic nez dost, kde posta-
vy hodné miluvi a malo jednaji, coz Je
ovSem typické pro prednasku, ale nikoliv
pro drama. Z toho plynula i ponékud
schematicka rezie, kter& nepoméhala her-
ci hledat divody k jednani. Soubor jako
jeden z mala peclivé na jevisti hovori
a ma oporu ve zku$eném s. Braunerovi

Opavy uvedlo literar-
..---Mluvme o hanbél!®



v roli Remenara a v dédeckovi s. Jec-
mirnka.

V péatek 14. dubna 1961 pfFiSlo prvni
prekvapeni v podobé literarné divadel-
niho asma z tvorby B. Brechta:
» ... mluvme o hanbé!" v provedeni Rea-
listického ochotnického divadla v Opavé.
Slo o vyznamny a tvaréi dramaturgicky
podin souboru, ktery pasmem versu
a scén B. Brechta kona duleZitou politic-
kou praci na Opavsku a Hlucinsku. Re-
zisér dokézal nalézt vhodné a Gcinné
texty a jejich provedeni ve scénické casti
meélo vysokou Uroven. Vysledny Gc€inek
predstaveni byl redukovan v recitacni
sloZzce konvencnim pfistupem s nedosta-
Cujicim postizenim osobitého charakteru
Brechtovy poezie. Z vyrovnané herecké
arovné vynikla predstavitelka titulni role
ve scéné ,Zidovskd Zena“. Soubor, doka-
zal, jak lze tézit z bohatého Brechtova
dila, Ze i ochotnické divadlo mize tvar-
¢im zplsobem hledat a uplatnit vlastni
pfistup k Brechtovi.

A jako by zavér festivalu chtél doka-
zat dobrou Uroven prace vyspélych sou-
borli Severomoravského kraje, nésledo-
vala v sobotu dobra inscenace znadmého

RODI SE DALSI

Pravé pred rokem jsme v Humpolci pfi
zavéru jednoho zdarilého oblastniho fes-
tivalu byvalého jihlavského kraje hodné
diskutovali o dalSich ochotnickych sou-
tézich a o dalsi praci poradnich sbord
v podminkdch nové Uzemni organizace.
V8echny tehdejSi obavy 3e uz davno
rozptylily, definitivné — pozvankou na
letodni okresni festival vyspélejSich sou-
borli Pelhfimovska, opét konany v tomto
hezkém meésté Zalesi se starou (letos ju-
bilejni 5001etou) soukenickou tradici.

V novém okrese Pelhfimov pracuji by-
valé poradni sbory pro divadlo pfi vSech
zachovanych osvétovych domech. Dosud
sice nebyl ustaven poradni sbor celo-
okresni, ale vSichni organizatofi ochot-
nického divadla uz davno dali hlavy do-
hromady a usporadali v zimnim obdobi
celou fadu lekci potfebného Skoleni pro
vedouci souborl. K 40. vyro¢i vzniku KSC
pak vyhlasili pro cely okres soutéz, ktera
vyvrcholila pro nejlepsi vesnické soubory
prehlidkou v Nové Cerekvi a pro vyspé-
lejSi soubory festivalem v Humpolci v po-
slednim bfeznovém tydnu.

NeseSly se na ném bohuzel vSechny vy-
spélejsi soubory, které na okrese jsou
(chybél Humpolec, Pacov, Pocatky a do-
spéli z Kamenice nad Lipou), nebot né-
které prosté nestaCily predstaveni nastu-
dovat, kdyz z popudu kraje byl termin
festivalu o meésic posunut dopfedu, né-
které pravidelné a systematicky nepra-
cuji a nékteré maji k soutdZzim nedlvé-
ru. Predstaveni vSak ukéazala, Ze uUroven
vyspélejdich souborl v priméru stoupa.

Tradiéni soubor Rieger MEOB z Pelhfi-
mova uvedl v rezii dr. Bretislava Rosen-
hauma Askenazyho Hosta. Byl nejlepSim
na festivalu dik premyslivé rezii a vy-
rovnanému hereckému praméru, v _némz
zvl&st za zminku stoji Vladimir Rihacek
v roli Remundy. PotéSitelné je, Zze v tom-
to nékdejSim slavném divadelnim mésté
uz ochotnici opét definitivné oZivili svou
€innost na zdravych zékladech, které jim
napfiklad pomohou vyfesit i pripad ne-
kolektivniho a nezodpovédného jednani
€lena souboru Miloslava Pleskace pri
festivalovém predstaveni.

Hodné se uz napsalo o souboru Lipka
z Kamenice nad Lipold a jeho vedouci
Jarmile Hanzéalkové. Tahle obrovskd, sys-
tematickd prace s kolektivem déti na za-
kladech divadla (,,pfedvychova a vycho-
va mladych ochotnik(*, jak ji sami na-

souboru ZK VZKG Ostrava — Vitkovice
s hrou J. K. Tyla , Tvrdohlava Zena*“. In-
scenace potvrzovala vyvody a zaveéry,
vyty€ené pfi uvedeni Samoty prvni den
festivalu. Souboru se podafilo nekon-
venéné akcentovat pokrokové myslenky
dila, vyveérajici z ohlast revoluéniho roku
1648. Skoda, ze Gcinek inscenace byl
oslaben nedobrym obsazenim titulni role
mlynarky Jahelkové. Naproti tomu silné
pUsobily postavy Zlatohlavda — s. Etzler,
Pénkavy — s. Zakopal, Ezechiela — s.
Arleth a Kuby — s, Kral.
Festival Uspésné zakoncil
bor ZK ROH n.

Mrstik, sou-
p. Moravské Zelezarny
Olomouc, hrou A. Arbuzova: ,Irkutska
historie*. Soubor sahl ke hfe, ktera na
osudu Valji ukazuje podstatu pravé ko-
munistické moralky, ktera pomoci kolek-
tivu mize dat jedinci vlastni misto a silu
ve spole€nosti a Zivoté. Soubor spravné
dokazal naplnit predstaveni Zivy ruchem
mladé dnesni spoleCnosti. Tuto skutec-
nost symbolizoval také rozvedenim choéru
pro dvé mladé dvojice. Urc€ujicim zna-
kem inscenace je silny mlady optimis-
mus, naplnény perspektivami Stastné bu-
doucnosti. Jestlize divéka strhla prva ¢ast

hry, pak v druhé c¢asti se nepodafilo
mladym hercdm zcela prekonat obtiZnost
prediohy. Nicméné vsak vychovny Uci-
nek této hry je jednoznacny. P&kny he-
recky vykon podala v postavé Valji s. Eva
Senkova.

A zavér? Podékovani souborim, pofa-
dateldim i divakdm. VSichni jisté na Kraj-
sky divadelni festival v Prerové vzpo-
miname.

Tecka za festivalem: ochotnici z pre-
rovského okresu vyuzili pferovského fes-
tivalu a usporadali Skoleni pro reziséry.
Skoleni bylo napojeno na porad festivalu,
Ucastnici po pfipravé, vlastnim rozboru
hry, jejim zhlédnuti a vlastnim zhod-
noceni se Ucastnili pohovoru se soubo-
rem, aktivné diskutovali a ovérovali si
svoje nazory. Porota sama alespofl v za-
véru Skoleni se zlcastnila vlastni prace
v kursu. Celd akce byla dobre pfipravena
a Skoleni bylo zasvécené vedeno s. Pa-
sovskym ze Sumperka. Tetka za festiva-
lem znamena, ze to byl festival pracovni
a v tom je jeho letoSni Uspéch.

Dr. Zdenék Kokta

FESTIVALOVA TRADICE

zyvaji) s dobrymi vysledky vSak stoji za
vic — za aplikaci i jinde. Pro dévcata,
kterd zaCala pracovat v souboru uz pfi
jeho vzniku pred patnacti lety a ktera
se letos budou rozchazet za existenci,
napsala vedouci a rezisérka hru Rdze pro
vlast, s niz prijeli na festival. Hra ma
mnoho nedostatkll v dramatické stavbg,
v mnohosti jen naértnutych problémd,
misty v silném sentimentu, ale prece
jako soucast celého zivota souboru je pQ-
sobiva. Soubor Lipka vychovava déti a
mladez pro dals$i ochotnickou préaci, pro
bohatéjsi a krasnéjsi citovy Zivot a pred
tim Clovék v Ucté sklani .hlavu.
Karvasova PlInoéni m3e se na festivalu
objevila v inscenaci délnického_ souboru
Perletarského prdmyslu ze Zirovnice.
Chybélo tu toho dost k postizeni silného,
dramatického textu hry, projevily se né-
které zakladni nedostatky reziséra i he-
reckého kolektivu. Velké nadSeni a
upfimna touha ucit se dal jsou vSak za-

TABOR. Koncem dubna probé&hl v tabor-
ském divadle jiz V. krajsky ochotnicky
festival. Predstavilo se osm vitéz0 okres-
nich soutézi: ZK CZM Protivin (OtCena-
Sek: Romeo, Julie a tma).mladeznicky sou-
bor z Bechyné (Arbuzov: Irkutska histo-
rie), Divadelni studio C. Krumlov (Blazek:
PFilis stédry vecer), OB Tyn n. Vit. (Orsi:
Cerny ventilator), OB Pelhfimov (Aske-
nazy: Host v noci), OB Prachatice (Sa-
lynskij: Krutd maska), OB Dacice (Ko-
hout: Treti sestra), OB Blatna (Karvas:
Pllno¢ni mse). Devaty vitéz MEOD z Ces-
kych Budégjovic hral na domacim jevisti
Irkutskou historii. Navic vystoupil soubor
CSM Koh-i-noor KardaSova Recice s Li-
chého hrou Cinovy vojacek.

Krajska porota uznala za tfi nejlepsi
predstaveni pelhfimovského Hosta v noci,
Ceskobudéjovickou Irkutskou historii a
Treti sestru dacickych ochotnikl. Cinovy
vojacek v provedeni svazackého souboru

rukou, Ze zdravy Kkolektiv postoupi na
své cesté (vznikl v roce 1956) jeSté dal.

Byl to takovy hezky festival: pfi jeho
zaveru, ktery se stal jakymsi celookres-
nim aktivem ochotnikd, jsme si slibili
s ochotniky Pelhfimovska, Ze ustavi ve
Il. Ctvrtleti letoSniho roku okresni diva-
delni soubor, Ze inStruktorské sbory pfi
osvétovych domech zaméFi svou pozornost
hlavné na vesnici, Ze neustale bude na
okrese prohlubovéna metodickd pomoc
souborlim, Zze pristi rok se opét sejdou
nejlepsi soubory na festivalu v  Humpolci.
Kolektiv, ktery si to slibil, je schopen
vSechno tohle spinit.

A tak se rodi dalSi hezké misto diva-
delnich festivald — soukenicky Humpo-
lec na Vyso€iné. Té pocinajici nové tra-
dici platila hronovska pisen, kterou si
notovali rozjizdgjici se ochotnici:

»Ze ta nase laska neni zadny 3pas,

sejdeme se tady za rok zasl“

Dr. Jifi Valchar

byl péknou ukazkou letosni soutéze tvo-
Fivosti mladeze Jihoceského kraje.

Po strance inscenacni néktera predsta-
veni vynikala promysSlenosti, néktera
jesté — téch bylo méné — ulpivala na
starych Sablonach. Proti vybéru her lze
namitnout jediné to, Ze nebyl pFilis vy-
nalézavy. A prece to, co mélo byt v li-
dové tvofivosti opravdu tvofivé, spociva
také ve volbé repertoaru. Neznamena to,
ze bychom zasadné neméli hrat to, co
hraji profesionalni divadla. Ale také ne-
hréat jen to.

Usporadat krajsky festival je kus pocti-
vé a vyznamné prace. Je tfeba vyslovit
uznani nejen soubordm, ale i tém ,v po-
zadi*, technickému personalu, admini-
stratorm a organizatordm. A v nepo-
sledni Fadé ocenit trpélivou a ne vzdy
popularni ¢innost porotc a tésit se
z toho, Ze i jejtch prace je stale kvalit-
néjsi. J. Zenkl
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PRIPOMINKA .
NEJEN JUBILEJINI

Kdy jindy by bylo vhodnéjsi
pripomenout historii délnické-
ho ochotnického divadla nez
ke 40. vyro¢i zalozeni KSC?
Vzdyt pravé toto divadlo hralo
v dejinach ¢eského délnického
hnuti vyznamnou ulohu. Dél-
nické spolky sledovaly svou
praci jasny cil. Z jejich fad
vysel nejeden politicky pracov-
nik. Vytézky predstaveni dé&-
vali délnicti ochotnici na pod-
poru svého revoluéniho tisku
nebo pomaéhali stavkujicim sou-
druhdm.

K Jubileu strany usporadala
tdborskd Osvétovd beseda tFi
vecery z historie délnického
divadla na Taborskd. Promitly
jednotlivd adobi historie dél-
nického divadle od r. 1873,
kdv byl v Téabofe zalozen prvni
Délnicky spolek, az po rok
1945. Ukazaly pocatecni hleda-
ni, nékolik vyznamnych pred-
staveni jesté z dob rakouského
absolutismu. Hauptmannovv
Tkalce, Mirabeauovy Spatné
pastyfe. Subrtovo Drama Ctyf
chudych stén a Tylovu Palico-
vu dceru. Vyborné Grovné do-
sahly pozdéji Délnicka akade-
mie a Proletkult. Na jejich
jevistich se objevovaly hrv za-
vazného politického zamére~i,
a v tficatych letech i prvni hry
sovétské. ™ Clenové téchto sou-
borl  navstévovali  divadelni
Skoly DDOC v Cheziovicich
i jinde, znali Frantiska Spit-
zra, Antonina KursSe. Jindficha
Honzla a FrantiSka Kubra. Ta&-
borskym radlval i narodni umeé-
lec Jaroslav Pricha. Taborsti
poradali také literarné drama-
tické vecery, Antonin Kur§ jim
jeSté¢  pred valkou vypravél
0 divadle v SSSR, pozvali si
1 Vitézslava Nezvala, Jarosla-
va Seiferta, FrantiSka Halase
a Marii Majerovou.

To vSechno bylo predzname-
nanim dneska, Zilo touhou po
pfeméné spolecenského Fadu,
pomahalo  politickému  rdstu
nejen aktivnich Ucastnikd, ale
i obecenstvu, jehoz pfibyvalo
mezi délnictvem i pokrokovou
inteligenci. Délnické ochotnic-
ké divadlo, to neni mrtva his-
torie. Je odrazovym mUstkem
k tomu, co chceme a mame
vyjadrit divadlem dnes.

J. Zenkl

NEZ SPADLA OPONA...

Byl to svatek pro Konstanti-
novy Lazné. A nejen pro né.
Pro vsechpy ochotniky na Ta-
chovsku. Ctrnéact dni, Sest pred-
staveni — ano, divadelni fes-
tival. Méstecko staré divadel-
ni stradice vyhralo letos s in-
scenaci Frydovy Sylvy okresni
soutéZ LUT a neni tedy divu,
Ze se poradatelé rozhodil umis-
tit nfehlidku nejlepSich diva-
delnich  soubort = Tachovska
préavé sem, do Konstantinovych
Léazni.

Nezélezi na odménéch, ne-
zalezi na cenach. Vite, clovék
mluv! o tom, Ze tady v pohra-
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ni¢i je pramaly zajem o kultu-
ru, a pak vam na kazdé pred-
staveni prijede jeden dva auto-
busy. napéchované druzstevni-
ky okolnich obci. Tleskali tém
Konstantinolazefiskym  stejné
jako  ochotnikim  z malého
Broumova ¢&i ze Stfibra. A coz
teprve kdyz prisSli pionyfi a
pionyrky z deétského souboru
bezdruzické osmiletkyl  Pod
vedenim zku$eného ochotnika
Vaclava  Stépanka nacvicili
Ferdu Mravence; s touto insce-
naci vyhrali okresni i krajské
kolo SoutéZe tvorivosti mlade-
Ze, otevrely se jim dvefe Srdm-
kova Pisku a za odménu poje-
dou na zajezd do Prahy.
Skoncila také prace poroty.
Bylo to hodné vecer(, stovky
ujetych kilometrd v desti, bla-
té a ve snéhu. Stovkv kilomet-
rd  za novym, socialistickym
divadlem. Ale nebvlo to marné.
Pohovory se souborem — to
byly podnétné diskuse bez kon-
ce. Z oti do oc¢i. A pak spo-
kojené usinala porota i ochot-

nicj.

Ctrnact dni trvala prehlidka
nejlepSich z pohrani¢niho Ta-
chovska. Vidéli jsme Sest pred-
staveni, dobré i slabSi Urovné.
Byl zde wvSak zajem i chut,
které spolu s letoSnimi zkuSe-
nostmi zaru€uji pro pristi rok
jesté lepsi vysledky. -frc-

VZPOMINAM . . .

Matematika a divadlo jsou
dvé oblasti znac¢né odlehlé. A
pfece Otto Minarik, vyborny
pedagog a obétavy kulturni
pracovnik, je dovedl sjednotit
ve smysl svého Zivota. PUsobil

Gtyficet let na 1. statni prO-
myslové Skole, nejdfive jako
profesor, pozdéji ve funkci

inspektorg. V roce 1952 byl
povolan Ceskym vysokym uce-
nim technickym, aby spoluza-
lozil a vedl dalkové skoleni
na elektrotechnické fakulté.
PrednaSel tam sedm dalSich let.
Vychoval tisice studentll, da-
val jim své znalosti a jako
tata podaval pomocnou ruku,
bylo-li toho zapotrebi. Napsal
Trigonometrii, Pocty pro kaz-
dého a rGzné jiné ucebni po-
mulcky. Prace mél tedy nad
hlavu — a prece jesté stacil
realizovat sen, ktery jej pro-
nasledoval od raného détstvi:
divadlo.

Snad bylo dobfe, Ze mu ne-
bylo doprano stat se hercem-
profesiondlem. Jako amatér
mohl soustavné pedagogicky
pUsobit v kursech pro amatéry
(napsal i Kurs pro divadelni
ochotniky), posilovat za prvni
republiky  lidovou tvorfivost
svou Ccinnosti hereckou, rezij-
ni i autorskou. Hry Adam a
Eva, Katefina Velika, Divny
Chlap, Babi léto pani Kvéty
(vyznamenané v roce 1939 dru-
hou cenou v soutézi Maje) za-
kotvily svého €asu v repertoa-
ru ochotnickych scén. MIné&fi-
kova nejpopularnéjsi hra Zor-
ka byla dokonce preloZzena do
slovinstiny a v roce 1936 méla

Uspésnou premiéru v Narodnim
divadle v Mariboru.

Velikou zéasluhou Otty MIné-
fika bylo zaloZeni Scény dob-
rych autord (hrdla v malo-
stranské  Umélecké besedé),
amatérského divadla vysoké
arovné, pro néz prelozil, upra-
vil a reziroval fadu vyznam-
nych slovanskych her. Prvni
uvedl na cCeské jevisté hry lu-
zické, napf. drama tabakové
délnice Marjany Domaskojc Ze
Zivota chudych, slovinského B.
Krefta Celjskd hrabata (pfi
oslavach Jiraskovych je insce-
novala Scéna v Hronové), dilo
vynikajiciho bulharského basni-
ka Kyrila Christova Racenica,
Kostovy hry VelikdS a Novy
pristav, StraSimirovu Tchyni,
Sorliho Bludné ohné, Savovu
komedii Pod pantoflem, Lipa-
hovu Hlavni vyhru — vedle
mnohych her ¢&eskych, soucas-
nych 1| Kklasickych. Reziroval
1 C&tyfi celostatni slavnostni
predstaveni v Hronové a puso-

bil  pohostinsky v tehdejsim
Svandové divadle.

Herectvi propadl jiz Jako
student a zlOstal mu vérem

i v Divadle Na Slupl a ve Scé-
né dobrych autord. — Zajimal
se UCinné téz o film. V soutézi
Filmového studia v r. 1936 zis-
kal druhou cenu (prvni nebyla
udélena) za nédmét filmu Tulék
Macoun. Film byl vyznamenan
na Biendle v Benatkach a zhod-
nocen jesté dalSimi Sesti cena-
mi u nas i v zahranici.
Profesor Otto Minafik umfel
26. ledna t. r. Vzpominame jej
jako pfikladu oddanosti mys-
lence. Byl ¢lovék skromny a
uS'echttly. socialista smyslenim
i ¢iny v dobéach, kdy toto ozna-
Ceni jeSté nebylo zadouci. Do-
vedl vzdycky pfilozit ruku
k dilu. MILA MELLANOVA

HAVLICKOBRODSKO. — Okres-
ni divadelni soutéz, vyhlaSena
k oslavam 40. vyroCi vzniku
KSC, wvrcholila okresnim festi-
valem v Havlickové Brodé za
GCasti souborl T) Sokol P¥i-
byslav (Dietl, Pohledte, poku-
genfi), OD Havlickiv Brod (Sa-
lynskij, Krutd maska). ZK Ko-
vofini§ Lede¢ (Semrad, Nejlep-
§i synové a dcery) a OB Vilé-
movice (Blazek, P¥ili§ Stédry
vecer). Prehlidku zahéjilo pro-
fesionalni divadlo Vitézného
Unora z Hradce Kralové s Pas-
kovou inscenaci Arbuzovo

Irkutské historie. Pro nejlepsi
vesnické soubory byla usporéa-
déana okresni prehlidka v malé
obci Vilémoviclch na Ledec€sku,
kde se objevily tyto hry: Blaz-
kiv PFilis 3$tédry wvecer (OB
Vilémovice), Pavlickiv Laby-
rint srdce (OB Lipnice) a Ca-
chova Moje teta — tvoje teta
(OB Libice m D.). Festival a
prehlidka ukéazaly, ze je za-
potfebi prohloubit metodickou
a poradenskou préaci zejména
pro vesnické soubory na okre-
se. -Vi-

CHOTEBOR. Chotébofsky dra-

matick\t’c: soubor, Rudého koutku
n. p. Cesky nabytek po svem

pétiletém trvani, kterému pred-
chazi témeérF stoleta tradice

meéstského  souboru  Palacky,
rozhodl se uginit prvni krok
k sjednocené kulturni praci ve
mésté. Vyrocni Clenska schlze
odhlasovala navrh, aby soubor
provozoval svou pristi ¢innost
pod patronaci tfi zfizovateld
(Cesky nabytek, KOVO a osvé-
tovy ddm). Vyznamné je to,
Ze tahle jednotnd spoluprace
(a ta by jisté byla dllezitad a
zadouci i jindel) zabrani sta-
rému konkuren¢nimu boji, kte-
ry v minulych letech natropil
ve meésté dost zla a byl na
Skodu dobré praci. Bez vyzna-
mu neni ani ta okolnost, ze se
hmotné zlepsi situace divadel-
niho souboru.

Prestoze kulturni ddm v Cho-
tébofl bude postaven teprve
béhem nékolika prFistich let,
nese soubor jiz ted nové Jmé-
no Divadelni soubor Jednotné-
ho domu kultury. Nastupuje
tedy jako prvini novou cestu.
Prvni Inscenaci byla Nezvalova
dramatizace romanu A. Zapo-
tockého Vstanou novi bojovni-
ci, uvedend ke 40. vyro€i vzni-
ku KSC. Zd. ArtwegrovS

KOSTELEC. Soubor CSTV So-
kol Chocerady hraje sva pred-
staveni nejen doma, ale zajiz-
di s kazdou hrou po okoli.
Absolvoval jiz desitky predsta-
veni s KarvaSovym Pacientem
113. Drdovymi Dalskabaty a
s Prilis stédrym veCerem V.
Blazka. Ale tak vdétné publi-
kum jako pfi predstaveni Stéd-
rého vecera v plienim sanato-
riu v Kostelci jesté snad ne-
méli. Nad3eni, které zéfilo
z tvafi vSech 250 pacient(-
divakd, nelze vyligit. Pozornost
vSech od za€atku do Kkonce,
upfimny potlesk a smich, kte-
ry Casto boufil hledistém. Pro
takové publikum hrat neni jen
velkou radosti Ucinkujicich, ale
i zésluznym skutkem, protoze

opravdova radost a smich
uzdravuji. L.
SOKOLOVSKO. — Usporadanim

prvni casti okresni prehlidky,
kterd probihala v slavnych
kvétnovych dnech, byli poveé-
feni v Libavském Udoli. Bylo
to poprvé, ale vyprodané hle-
disté pri vSech predstavenich,
vzorné obecenstvo, pékné vy-
bavené jevistt — za to si or:
ganizatofi opravdu  zaslouzi
vybornou. Soubor Domu kultu-
ry ROH Krajského vyboru od-
borového svazu zaméstnanci
v hornictvi a energetice v So-
kolové uvedl hru P. Kohouta
Sbohem smutku, soubor OB
Sindlerové Pfeifferovu  hru
Slavnost lampiénd, Karvasiv
Meteor hrali ochotnici ZK
ZVIL Rotava a Horynové Zkous-
ky €erta Belinka divadelni sou-
bor ,Plamen“ pfi Osvétovém
domé v Kiraslicich. Zajimava
byla anketa obecenstva, jejiz
vysledky se ¢Casto rozchéazely
s vyjadrenim poroty. Byly vy-
hodnoceny i nejlepSi vykony
jednotliveG. Druznou besedou
a vzajemnym poznavanim pa-
tronatnich’ zdvodl a souborl
skon€ila prvni ¢ast prehlidky.



Vv Casti druhé, kterd se ko-
nala v Sokolové, zhlédli divaci
Arbuzovovu Dalekou cestu
v podani souboru Hornického
domu kultury z Horniho Slav-
kova, vitézného souboru STM-
Il. kategorie, Karvasiv Meteor
souboru ZK ZVIL Rotava a
Frydovu Sylvu, kterou nastu-
dovali ochotnici z Libavského
Udoli, vitézové STM-III. katego-
rie. 0 prijemné prostredi se
postarali i zaméstnanci patro-
natmch zavodl, ktefi soubo-
rdm predali upominkové dary
a kvetiny. — Prehlidka soko-
lovského okresu skoncila Uspés-
né a dokéazala dobrou uaroven
vsech soubord. J. Makrot

TABOR. ,Aby se mohlo svo-
bodné zit* je nazev pésma,
které pfripravil soubor Zelezni-
Card na oslavu 40. vyroéi za-
loZzeni KSC. Pasmo je montazi
aryvkd z her, recitace sélové
1 sborové a Komentard k Uno-
rovym udélostem s hudebnim
doprovodem  svazického or-
chestru. Zachycuje Zivot stra-
ny od jejiho vzniku, jeji boj
za prava pracujicich, za pro-
tektoratu, prichod Sovétské
armady aZ po vitézstvi socia-
lismu a dobu budovani.

Pasmo, v némz Gcinkuje 40
mladych ¢&lend souboru, bylo
poprvé provedeno 25. Unora
pfi slavnostnim zasedani Mést-
ského néarodniho vyboru v Téa-
bore, dale na zajezdu v Telci,
pripravuji se zajezdy do okol-
nich vesnic a predstaveni pro
posaddku a tovarny primo v to-
varnich halach. Soucasné na-
cvicovali ostatni ¢lenové Kync-
lovu hru Vojak. Byla uvedena
v kvétnu a také s ni chce sou-
bor zajizdét za divaky do JZD,
tovéaren i Skol. M.

POSTRELMOV. Oblastni pfe-
hlidka vesnickych souborll Se-
veromoravského kraje, uspora-
dana ve dnech 13.—16. dubna
v_Postfelmové, predstavila vi-
téze soutéze z okresl Bruntal,
Sumperk, Mistek a Olomouc.
OB Janovice predvedla Stani-
slavovu tragikomédii ,,Dim Na
rozcesti*. Tento divadelni ko-
lektiv z malé a odlehlé pohra-
niéni vesnice prekvapil zejmé-
na moderni, svéraznou a vtip-
nou scénografii, s jakou se ne
setkavame Casto ani u vyspé-
lych soubord. OB Osov sehra-
la Hirschovu veselohru ,,Jenom
na lékarsky predpis®, dramat,
odbor Sokola z Ostravice si
troufl na Gogolovu ,,Zenitbu*.
Inscenaci s nékolika pozoru-
hodnymi hereckymi vykony (J.
Lojkasek, V. Bozonova, K. Fia-
lovd) vadil nespravny, v zésa-
dé pochybeny rezijné — dra-
maturgicky zésah do textu.
OB KozuSany-Tazaly, lorisky
Gcastnik celostatni prehlidky,
nastudovala ,,PFisahu“ Milana
JariSe. Porota uznala toto pred-
staveni za relativné nejlepsi.
1 kdyz velké scény v 1. a 4.
obraze zUlstaly predloze mnoho
dluzny, prece jen predstavitelé
hlavnich roli (Stkpt. RicMr E.
Balika, desatnik Riha L. Sinde-

XVI1I.

vystupoval
sky soubor
J. Zednika

hral

lare, Janko Slovdk L. Buchty
aj.) dokéazali presveédcive vy-
jadrit ideu JariSova dramatu a
v nékterych vystupech, zejmé-
na v 2. obraze, podali vykony
témeér bez kazu. Soubor se za-
vézal, Ze odstrani velké rozdily
mezi témito vyjevy a mezi scé-
nami, které — ackoli nejdra-

“““““ — vychéazeji zatim
staticky, vlazné a nepresvédci-
vé. — TFi Ceské hry soucas-
nych autorl a jedna komedie
z ruské klasiky nesvéd¢i zrov-
na o Spatném dramaturgickém
vybéru. Pékné navstivena bese-
da o problémech ochotnické
prace na venkové byla dlka-
zem zivého zajmu amatérskych
divadelnikl  severni Moravy
o dobré moderni a opravdu
soucasné ochotnické divadlo
na vesnici. Zavérem je tieba
uvést pfikladny postup n. p.
MEZ v Postfelmové, ktery vse-
stranné podporuje svij klub.
Pozna se to take na jeho €in-
nosti a jejich vysledcich.
V Gtulné klubovné, visi po sté-
nach desitky diplomd za vy-
kony &lend v nejriznéjsich
uméleckych disciplinach: diva-
dlo, zpév, hudba, recitace, umé-
lecka fotografie atd. Vzpomnéli
jsme si, jak Casto propujéuji
podniky svym zavodnim klu-
bim — jen titul a razitko. Do
Postfelmova k n. p. MEZ by se
meély chodit ucit zejména za-
vody, v jejichz stinu vegetuje
anebo zkomird vrozeny smysl
naseho pracujiciho ¢lovéka pro
lidovou tvofivost, at uz se pro-
jevuje v jakékoli podobé. Po-
stfelmovsky ZK n. p. MEZ po-
dava zaroven ddkaz o tom, do

Némcové Bajaja.

rezijnim

jaké vSestrannosti a bohatosti
Ize rozvinout kulturu i na od-
lehlych mistech nasi vlasti,
kdyz se aktivni Cinnosti v ZK
nevyhybad nikdo; Feditelem a
jeho nameéstkem pocinaje, ks

TELC. Pro krajskou divadel-
ni prehlidku Jihomoravského
kraje v Adamové u Brna byla
vybrana hra H. Luckého Kau-
ce, kterou nastudoval drama-
ticky soubor ZK ROH Motorpal
v TelCi. Rezisér J. Horak dal
hfe potfebnou gradaci a spéad.
Jeho vykon — hral soucasné
dllezitou roli Mr. Adairo —
zasluhuje uznani. Cely soubor
podal vyrovnany vykon. —
Zv|4a3té je nutno ocenit, Ze sou-
bor, ktery ma vzdy peclivé pfi-
praveny dramaturgicky plan,
zajizdi s kazdou inscenaci do
okolnich obci; a to i takovych,
kam se jinak divadlo nedosta-
ne, protoze tiam chybégji vSechny
divadelni néalezitosti — kromé
vdécného obecenstva. J. L

NERATOVICE. Hru Hedy Zin-
nerové Kavarna Payer uvedli
na pocest 40. vyroci KSC Ccle-
nové divadelniho souboru ZK
n. p. Spolana. Bylo to zdarilé
predstaveni velmi vyrovnaného
kolektivu. Soubor  presvédcil
poradni komisi OD v Kralupech
0 své svédomité a cilevédomé
praci, kterou se zdejsi ochot-
nici zabyvaji témér patnact let.
Pfes rlizné nesnaze (ve hie

Zivy koOn.
vedenim

Tylova Kutna Hora byla zahajena Pavlickovou pohadkou
na motivy pohadky B.
dost neobvykly herec —
pod

Pro potéSeni déti tu
Mlady kutnohor-
0. Lubiny na scéné

ucinkovala vétSina zaméstnan-
¢l Spolany pracujicich na smé-
ny) bylo nastudovani Kavarny
Payer vénovano vice nez 150
hodin. Hra méla srde¢ny ohlas
i u Skolni mladeze 7.—9. ftfid,
pro kterou bylo vyhrazeno jed-
no zvlastni predstaveni. Nera-
tovicti ochotnici chtéji vzbudit
u Skoldkl zajem o divadlo,
proto se rozhodli navstivit
skolu a vypravét détem o své
¢innosti. V. Gloss

JIHLAVA. Divadelniho festiva-
lu v jihlavském, okresu se zu-
Castnily  ochotnické soubory
0B, zavodnich klubd ROH, kul-
turnich klub& JZD a CSM. Fes-
tival byl zahajen v TelCi, kde
dramaticky soubor psychiatric-
ké lé€ebny v Jihlavé hral Frydo-
vu Sylvu a soubor ZK Motorpal
v Tel€i hru H. Luckého Kauce.
Obé predstaveni méla dobrou
uroven. Predstaveni souboru
ZK Sklarny v Janstyné Ctverak
hastrman bylo obsahem i for-
mou malo vyhovujici. — V Dol-
ni Cerekvi uvedl dramaticky
soubor Karla Capka pfi Osve-
tovém domé v TreSti hru V.
Cacha Pani Kalafova. Soubor
OB v Nové Risi si zvolil pro
soutézni vystoupeni Moliérovu
komedii  Sibalstvi Scapinova,
v niz vynikl predstavitel Sca-
pina, celek vSak postradal leh-
kost a plynulost. V Kamenici
u Jihlavy byla soutéZ soubori
CSM. Mistni mladeZnicka sku-
pina sehrala rumunskou kome-
dii Sestka z mrav( a $kolni sku-
pina CSM pfi Jedenactileté
stfedni Skole v Tel€i uvedla

1B7



plvodni pasmo scének, recita-
ci, tance a zpévu s doprovo-
dem vlastniho dzezového or-
chestru. V malé obci Stfizové
vystoupil s Klicperovou vese-
lohrou Potopa svéta soubor kul-
turniho klubu JZD v Réacové. Po-
sledni soutézni hrou byla Kar-
vasova PUIno¢ni mse souboru
kulturniho klubu JZD z Pfimél-
kova. Néaro¢nd hra vSak pres
vSechnu snahu souboru byla
nad jeho sily. JoL

Z AUTOROVA DOPISU

(PretiSténo z programu sou-
boru ze Strancic)

Pfiznavam bez néjaké do-
myslivosti, Ze jsem hrdy na
to, Ze jsem napsal LiSku a
hrozny, pravé proto, Ze tato
hra_ ziskala tolik pratel
v Ceskoslovensku. Nejprve
chci jmenovat prof. Vladi-
mira Hvizdalu, jehoZ pra-
telsk& korespondence mé
prildkala, abych tFikrat pfi-
jel do Prahy a objevil vaz-
nou a laskyplnou poezii
prazského Hradu a Stédré
pohostinstvi lidi v Praze. Po-
tom profesora Vladimira
Olerinyho z Bratislavy, svou
milou pfFitelkyni farm Mile-
novou a reziséra Otu Ornes-
ta i EvZena Ormolu, obdivu-
hodné herce, reziséry Mest-
skych divadel v Praze, Plzni,

168

ZDAR. Alegoricky viiz na prvo-
méjovém  privodu  zhotquil
maly sedmiclenny soubor SUSP
ve Zdaru u Doks, ktery sehral
na _pocCest 40. vyroCi zalozeni
KSC Radovu hru Slaba Zena.
V prGceli vozu je &ast scény
a vsichni G€inkujici. Soubor ve
Zdaru pracuje za velmi téz-
kych podminek, ale je velmi
aktivni. Za rok uvede prameér-
né jednu celovecerni hru a nej-
méné dvé estrady.

Bratislavé, Ceskych Budgjo
vicich, Karlovych Varech a
jinych méstech. Je vzdy ne-
bezpe€né takto vypocitavat,
ale zde jen uvadim priklady
pratelstvi, které zahrnuje,
mohu to Fici s radosti, celou
zem a vSechny lidi v nf.

Nyni mi prostfednictvim
pana VAvry pisi moji préate-
1é ze Strancic, Zze tam také
prijali moji hru, a to je dal-
§i zavazek, ktery mé spojuje
s Ceskoslovenskem.

Z plna srdce si preji, aby
toto predstaveni jeSté vice
sblizilo nase zemé ve spo-
le€né touze po bratrstvi,
svobodég, spravedlnosti a mi-
ru.

Svym préateldm ve Stran-
¢icich dékuji.

Rio de Janeiro,

27. Unor 1961

GUILHERME FIGUEIREDO

Y MwUul Mw motu.



-

DIVADELNI MAJ v KRNOVE

Ochotnicky repertoar byl s§tédiFe obohacen Blazkovym PrFilis 3sStédrym vecerem.
Nechybeél ani v Krnové, kde jej uvedl tiSnovsky soubor

Titulni roli v Jiraskové Janu Rohaci Figuiredova hra Liska a hrozny
vytvorFil J Paukert (Hradec Kralové) v inscenaci gottwaldovského souboru
ZK Svit



Ve Strandicich, malé obci nedaleko Pra-
hy, Zije uz nékolik let divadelni soubor
— TJ Dynamo Strancice — s pozoruhod-
nym repertoarem, herci a vytvarnikem
F. Sladkem, ktery tu v nemoznych pod-
minkach vytvari poetické a uUcelné scé-
ny. Na Baptistovych snimcich je zachy-
cena posledni inscenace souboru, Figui-

redo: Liska a hrozny.

Xantos (K. Budsky), Kleia (S. Vavrova) a Ezop (J. Vo- Ezop a Melita (J. Vodi¢ka a V. Ja-
dicka) rolimkova)

Scéna F. Sladka



