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kém přídavku svého hro-
novského vystoupeni, foto:
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Minidiv Ostrov nad Ohří
— Pohádka na modré niti,
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Miroslav Rada v monologu
Nuchina, foto: 1. Mičkal



SBOHEM
jiráskův Hronov se slibným podtitulem SCÉ—

NICKÁ ŽATVA představil velmi různorodou
směs. Nelze, a ani nemá cenu srovnávat ne—

srovnatelné. Sklizeň netvoří pouze obilí, ale
i houby, kus plotu, něčí ruka, něčí peněženka
a dokonce malý ježeček. ]EŽEČEK KAMZÍCEK
je ze všeho trochu na rozpacích: mnoha věcem
vůbec nerozumí a nechápe, proč by se měl za-
jímat? Pořád si myslel, že bude bezstarostně
pobíhat rodným lesíkem & najednou hop ——

a vcucnul ho žací stroj. Nevadí. Pokud na něho
budou lidé hodní, pokud ho někdo nezašlápne
nebo nevycpe, třeba se zase do lesa vrátí.
Tehdy bude ostatním zvířátkům vyprávět, jak
se podruhé narodil, jak se smál i plakal během
divadelních představení, jak si koupil zlatou
fixu, jak mu paní Štelzigová dávala každý ve—

čer do misky mlíčko, jak chodil ke Glůckovým
na mramorovou zmrzlinu, a k panu nadlesnímu
Vyskočilovi pro trochu vlídného slova. Lištič—
kám převypráví obsah Lěčby neklidem a sta-
rého medvěda bručouna získá pro členství
v SCDO. ještěrkám a líštičce se pochlubí, jak
přispěl dvaceti jablíčky na rekonstrukci me-
chanickostrojní havárie. Ostatním zvířátkům
promítne z videa na palouku Příběh koně —
aby taky viděla, co ho zasáhlo nejvíc. Potom
se Kamzíček pacičkama očistí & zaleze do
smetí pod starý pařez, kde si zapíše do notýs-
ku: Každý den v nás umírá velka spousta ne—

vědomosti, které se nad ránem spalují v hro-
novské spalovně, jejíž vesele dýmající komín
bude i napřesrok vidět odevšad, nejlépe ale ze
schodiště OPRAVENÉHO jIRÁSKOVA DIVADLA.
Sbohem.

Petr Lébl
P. S. Převzato ze Zpravodaje č. 10, L. P. 1992

VÝZVA K DISKUSI
V Lidových novinách z 15. září 1992 vyšel rozhovor

vedoucího pražského souboru Excelsior Luďka ]iříka
Žije amatérské divadlo?. Mimo jiné se v něm praví: „Za—

tím je však zřejmě důležitější, aby existoval časopis Ama
térská scéna, ačkoli píše především () profesionálních
představeních a specializovaných oblastech (několik čí-
sel 0 kabuki atd.), místo aby se alespoň zajímal o to,
v jakých podmínkách soubory existují a psal i o začí-
najících a méně známých souborech.“ K tomuto tvrzení
uveřejníme v příštím čísle naše vyjádření, ale zajímal
by nás i názor vás, čtenářů. Vyzývame vás proto k dis»
kusi. Na vaše názory se těší

\ redakce AS.

Na 1. straně obálky ]iří Navrátil [Mlynář]
& Radoslava Hadačová' (Kněžna) v Lucerně
TD Ořechov, foto: ]. Mičkal
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VÍCE SYMPATIÍ
A LÁSKY

Práce ve festivalovém výboru a orga—
nizačním štábu ]íráskova Hronova mi
dává možnost po devítidenním pobytu
v Hronově sestavit mozaiku toho, co
se organizačně povedlo, ale i —— jak se
dnes říká -— odhalilo řadu „rezerv“.
Mezi.ty patří řada neuskutečněných
nápadů a akcí podmíněných finančními
prostředky, kterých na tak velkou akci,
jakou divadelní žatva je, není nikdy
dost. Ale na druhé straně mrzí ty nedo-
statky a „rezervy", na jejichž uskuteč—
nění stačí jen a jen dobrá vůle a zájem
organizátorů.
Divadelní žatva, stejně jako národní

či regionální přehlídky jsou organizo—
vány hlavně pro lid ochotnický, pro
soubory. jak jinak. Nebýt tohoto zá<
kladu, nebyly by přehlídky. Každého
musí nutně napadnout, že ta největší
péče musí být tedy věnována v první
řadě vystupujícím souborům a v druhé
"řadě návštěvníkům, kteří za amatér—
ským divadlem přijíždějí.
Na jednom jednání organizačního

štábu 62. jiráskova Hronova jsme jed»
nali o napise zaznamenaném neznámou
„Pavlou z Čech“ na hronovské zdi
nářků. Cituji: „Méně snobismu a forma-
lit by do festivalu vzneslo více sympa-
tií & lásky“.
Nevím, milá Pavlo, zda jste se zú-

častnila některého festivalu před jubi-
lejním BO. ]iráskovým Hronovem, tedy
před rokem 1990. Pokud ano, nemusím
vypočítávat, kolik formálních vrtacích
či jiných projevů a akcí bylo od té doby
odstraněno. Jistě “to festivalu pomohlo,
ale —— a to jsme zase my, kteří doká-
žeme s vaničkou vylít i dítě. Na citova—
ném jednání štábu jsme vyslovili ne—

spokojenost s péčí o účinkující soubory.
Tam se z těch oficialit skutečně od-
bouralo skoro všechno. jistě si vzpomí—
»náte'_ že ve středu, uprostřed festivalu
to došlo tak daleko. že vítající zástupce
pana starosty poněkud pozapomněl, že
,vedle finalistů SČDO na schodišti stojí
také jediný zahraniční soubor 62. Ii-
ráskova Hronova a svoji pozornost
ívěnoval převážně ochotníkům „domá-
'cím“. Trapas, který nemohlo zakrýt

narychlo, organizačním štábem vypro-
vokované setkání pana starosty s mla-
dými divadelníky s Tbilisi na městském
úřadě po jejich vystoupení.
Každá akce takového významu jako

je ]iráskův Hronov, Divadelní Třebíč,
Krakonošův divadelní podzim, další
a další. by měla mít svůj rituál, svoji
poetiku. Určitě není třeba, aby „v duchu
bezobsažné tradice pan náměstek mi—

nistra kultury přečetl projev, který si
nechal před vystoupením napsat“_ jak
napsal v Lidových novinách 10. srpna
1992 Zdeněk A. Tichý. Takovéto ofi-
ciálností jsou skutečně k ničemu. jistě
by každého divadelníka více potěšilo
ujištění, že ve své nové funkci pomůže
ochotnickému divadlu. Nic víc, nic míň.
V tom s vámi, milá Pavlo, souhlasím.
Ale podívejme se na onu „oficiálnost“

očima členů účinkujících souborů,
očima těch, kteří přijedou účinkovat
na jiráskův Hronov poprvé. Soubor při-
jede do Hronova podle smlouvy den před
svým vystoupením. Najde inf—ormační
kancelář, kde získá informace o ubyto»
vání, pak si vyřídí stravovací formality
na městském úřadě a... A dále se
o' něho nikdo nezajímá. jak najde ubyto—

vací prostory, kde je závodní kuchyně.
Ví. že musí být večer v 19.30 hodin na
schodišti jiráskcva divadla, kde bude
uvítán. Ano, přijde včas, postává před
divadlem tu i onde, než se ho někdo
ujme a naaranžuje na správné místo.
Uslyší. jak je v Hronově vítán, letos se
dokonce dozvěděl i recept na podkrko-
nošskou specialitu —— díky domácímu
hronovskěmu souboru — dostane ky-
tičku a upomínkový darek, zazní fan-
fára. a... a zůstane na sc'hodišti jirás-
kova divadla sám a překáží návštěvní-
kům nastupujícím do divadla na večerní
představení. Nikdo mu ani nedá šanci
říci — pokud chce — několik slov za
sebe. Nu a to je oficíalita prvního dne,
více o něj nikdo neprojeví zájem.
Druhý den proběhne ve znamení pří—

prav představení. Díky obětavé a ochot-
né spolupráci s hronovskými technikáři
je představení připraveno a odehráno.
Spydne poslední opona, předání kytičky
a účastnického listu na forbíně a snad
jen to tiché: „Děkujeme vám“. Soubor
má za sebou dvě představení a ani ia
bedna se sifonem či mínerálkou při těch
letošních 3500 nebyla k dispozici. je—

viště je uklizeno a je kolem 22 hodiny,

Vlastimil Ondráček na snímku Pavla Štolla
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když soubor s různými pocity, podle
toho jak cítil o'hlas hronovského pub-
lika, vyjde před budovu divadla a z-
jisti, že si nemá kam sednout a splách-
nout prach či pot, nebo zahnat žízeň
po celodenní práci Zjisti totiž, že všude
je obsazeno. Nemá šanci.
Třetí den pobytu! Soubor už nikoho

nezajímá, nikdo s ním před odjezdem
neztratí slovo, nepoděkuje. Jen v dis-
kusních klubech se může dozvědět, jak
byla jeho práce přijata. Toť vše, a tak
se jede domů. Město už o něho nemá
zájem.
Ano, milá Pavlo! Tak je to!, Ani ty

oficiality, ale není ani péče, sympatie
a láska. A ted bych mohl porovnávat
zájem o soubory právě na Divadelní
Třebíči u ]ardy Dejla, na Krakonošově
divadelním podzimu ve Vysokém a možná
na dalších a dalších „obyčejných“
regionálních přehlídkách. Ve Vysokém
se souboru ujme hosteska a stráví se
souborem celý jeho pobyt a usnadňuje
mu život na přehlídce, od uvítání pana
starosty na městském úřadě, občany
před budovou Krakonoše_ až po posezení
po večerním představení a rozlo-učením
se všemi účastníky přehlídky a trojím
objetí náměstí kolem kostela při odjezdu
z městečka. Možná, že se někomu zdá,
že tyto oficiality jsou již přežité — i to
dají členové některých souborů znát ——

—- ale rozhodně tuto menšinu překryjí
ti, kteří s láskou a dojetím vzpomínají
na pobyt na takové přehlídce, na na—

vázaná přátelství a rádi se pak vracejí,
i když jen jako hosté bez vlastní insce-
nace.
Milá Pavlo i hronovští přátelé! Že by

těchto formalit bylo na hronovském
festivalu moc? To se mi nezdá. Ale co
vím určitě. že mi tam chybí láska a úcta
k tomu, kdo přijde s otevřeným srdcem
ukázat kus své poctivé práce a lásku
k divadlu. je mi líto, že jako člen orga-
nizačního štábu nesu i já kus viny.

Vlastimil Ondráček

Kulturně informační centrum
ve Volarech prosí o zveřejnění
následující výzvy:

AUTORA S VLASTNÍ HROU
ze současnosti a nejlépe lehčího
žánru hledá amatérský divadelní
soubor.
Máme 9 stálých členů a možnost

spolupráce s profesionálním reži-
sérem. Naše poslední představení:
Horníček — Malá noční inventu-
ra, Vančura — Rozmarné léto.
Kontakt: Karel Křivka

Sídliště 268
384 51 Volary

tel. (13138-92474, 92157
Zn.: „Společná šance“

Z deníku 62. ročníku ]iráskova Hronova aneb
Divadlo versus tropické klima

sobota 1. 8.
První překvapení po příjezdu do Hro—

nova nás čekalo hned na náměstí: tam,
kde bylo informační centrum, je letos
Komerční banka. Nevadí, přesunujeme
se o pár desítek metrů doleva, kam nás
vede šipka. Vyřizujeme nutné formality
kolem ubytování a vstupenek a zdravíme
se letmo se známými tvářemi. Sláva!
Redakci Amatérské scény přijme pod
svá vlídná křídla opět domek rodiny
Klennerovýc'hl Hned jsme tu o něco víc
doma. Pražicím poledním sluncem vle-
čeme zavazadla, praskající pod tíhou
Amatérských scén č. 6, 7 a & směrem
k nádraží a okolo lesa na Žabák. O ho-
dinu později zase zpět k divadlu. Pro-
dáme letos něco? Stížnosti amatérů na
smutnou skutečnost! že náš časopis
nelze mimo Prahu prakticky sehnat,
jsou doztatečnou motivací vzít s sebou
na Hronov aspoň to málo, co zbývá.
Krámek Artamy i letos vedený paní
Míkešovou, která se s ochotou jí vlastní
ujala i prodeje AS, přesídlil ze zastrčené
prodejny na schody Iiráskova divadla.
Včera večer se hrála Komedie o hvěz-

dě v nastudování úplckého souboru.
Vím, že jde o inscenací, jež dokáže vzbu-
dit rozporuplné reakce diváků. Ani Hro—

nov nezůstal výjimkou. „Proč?“, ptá se
ve Zpravodaji Lenka Preňková. „Proč po-
sun od inspirace lidového epického di—

vadla až k perzifláži či karikatuře?“
Osobně je mi bližší reflexe Zory Vond-
ráčkové: „Příběh Kristova narození
v ůpické inscenaci je pro mne zajímavý
právě v proměnlivosti vztahů postav k za-
fixovanému tématu (např. vztah Marie
a josefa k početí). ]e-li v nás láska
a dobro_ musíme se vyrovnat s tím, že
touž měrou je v nás zastoupeno zlo. Ale
záleží pouze na nás, čemu v sobě
uvěříme. Inscenace Komedie o hvězdě
měla mnoho chyb a některá mista byla
pro mne nejasná. Ale považují za po-
zitivní, že právě jí Hronov začínal.“
Souhlasím a dodávám: škoda, že většina
z nás přijela až v sobotu. Bylo by
o jedno zajímavé téma k diskusi víc.
Vojenská dechovka ČSL Hradec Krá—

lové bohužel od loňska nedoznala žádné
podstatnější změny co do kvality. Hraji
pořád stejně nadšeně a falešně. Fanfáry
místního rozhlasu uvítaly ministerskou
delegaci & pana starostu Hronova, ing.
Miroslava Houštka. Obřad zahájení
62. ročníku IH proběhl se stereotypní
oficialitou, kterou náměstek ministra
kultury Michal Prokop nedokázal roze-
hřát svým nicneříkajícím a neosobním
projevem. A tak jen panu starostovi

jsme věřili, že nás ochotníky (i nás
parazity, na ochotnickém divadle se
přiživující) vidí v Hronově opravdu rád.

O půl hodiny později usedáme v Po-
norce, zvědaví, co nám zástupci mini-
sterstva povědí, Mnoho toho není. Pan
Michal Prokop přizná hned zpočátku, že
ve funkci náměstka je teprve dva týdny
a ]iráskův Hronov je první festival,
který otevírá. S problematikou amatér-
ského divadla se hodlá teprve seznámit
a případné dotazy směřuje na dr. Mal-
covou. Ostatně deset minut po zahájení
tiskové besedy odcházejí zástupci mi-
nisterstva [a s nimi i pan starosta) na
další besedu do budovy radnice. Takže
konečně co. ještě se stačíme informovat
na dostavbu divadla a finanční zabez-
pečení festivalu, na němž se letos kromě
dotace MK (168 tisíc — podrobné vyúč-
tování nákladů přinesl Zpravodaj č.2
na titulní straně) podílíi3B sponzorů'-
— ať již finanční částkou či materiálním
zabezpečením.
Nakonec nejpodstatnější informace

o festivalu podává dr. Milan Strotzer,
který je tichou, ale o to důležitější duší
62. IH. Z 290 přihlášených účastníků
přijelo zatím 101, ale očekává se stři—
dačka po polovině přehlídky. Zájem
0 Klub mladých divadelníků byl letos
nebývalý, přihlášených je téměř osmde—
sát, dorazilo něco přes padesát mladých
mezi 15 a 22 lety. Budou pracovat ve
čtyřech seminářích, které povedou: A
Vladimír Zajíc (místo Iana Borny_ který
nemohl přijet ze zdravotních důvodů)
— analýza textové předlohy jako výcho-
disko herecké a režijní tvorby, B jakub
Korčák — aktivní analýza textu jedná-
ním, C Peter Scherhaufer — elemen-
tární řád divadla a D Milan Schejbal
—— dramatická situace a z ní vyplývající
divadelní zákonitosti. Klub se koná le-
tos ve Velkém Poříčí pod vedením Ii-
řiny Lhotské za asistence ]any Pazder-
níkové. .

A už je tu první představení. Strašně
se na ně těším. O to víc, že na letošní
Šrámkův Písek kvůli-nemoci nedorazili.
Kdo? No přece Čmukařt z Modřišic
s vlastní adaptaci Sakiho Léčby nekli-
dem. Ve srovnání s loňským Lárk íči-
čokem je tohle představení daleko neu-
rovnanější a zmatenější, postižené sku—

tečností, že ani v Hronově nebyli
Čmukaři v plném počtu. A ne všechno
tedy stoprocentně vyšlo, Ale například
pohádka o děsivě hodné Bertičce & zlém
vlkovi zalahodila mému, možná stejně
zvrh'lému smyslu pro černý a trochu
hororový humor, stejně jako škodolibá



anekdota 0 špatné zprávě. Dáda Weisová
a jaroslav Ipser (za pomoci svých tří
„nezvedených deti“) se projevili jako
účinní léčitelé. „Důležité je vědět, koho,
kdy a jak léčit“, praví se v textu průf
vodni přednášky. Myslim, že Čmukaři
to moc dobře vědí a jde jim to o to lépe,
čím méně věcmi se obklopují a čím více
spoléhají sami na sebe a na své umění.
Dobrému doktorovi se sluší poděkovat.
Takže, Čmukaři, děkuju!
Kru'hový prostor vysypaný pískem,

bílá dívka uprostřed (Antonie Svobo-
dová) zkoumá prostor kolem sebe křeh-
kými a zasněnými gesty. Do toho tichého
světa vstupuje Člověk. vstupuje Muž
prudkým_ okázalým způsobem. Perfor-
mace č. 11 (nikoli 10, jak bylo psano,
protože tu soubor uvedl už v Písku)
Alternativní scény Pohybového divadla
Praha neni věcí konkrétního příběhu,
ten si může — pokud ho vyžaduje _
— dosadit každý divák sám. Pokud se
ale poddá poněkud tajuplněmu kouzlu
tohoto souboru, prožije očistnou půlho-
dinu na téma mezilidského kontaktu,
důvěřlvosti, něhy, čistoty a zápasu
o tyto hodnoty s agresivitou & ideologií
vnější okázalosti. Závisí to jen na nás,
na ochotě a schopnosti naladit se na
společnou vlnu vysilanou tanečníky.
Poněkud rušivě působila bezprostřední
blízkost a ne dosti intimní svícení v pro-
storu hronovské Sokolovny. Řekla bych,
že v Písku byl kontakt s diváky snažší
—— snad i díky jejich komornějšímu
počtu.
Divadlo pro 111 z Českých Budějovic

přivezlo do Hronova inscenaci hry
F. Billetdouxe ještě skleničku?, insce-
naci trpící základní neujasněností žánru.
Toto zdlouhavě se vlekoucí představení
má asi nejblíže ke konverzační komedii,
ale právě tenhle žánr působí problémy
i ostříleným profesionálům. A tak herci
— místo aby přinesli tragikomický
příběh dvou ztroskotanců — posedávají
na téměř prázdném jevišti (proč ale ty
sáhodlouhé přestavby?) a mluví a mluví
a mluví... Klimbající divák ožije ales—
poň při šansonech G. Bécauda a E. Piaf.
Nicméně, na téměř dvouhodinové přede
stavení je to málo.

neděle 2. 8.
Tak co nás čeká v neděll? Diskusní

kluby, Dětský den, dvě představení
a horko. To pochopitelně hned od rána.
Na rozdíl od loňského roku máme letos
na výběr hned ze tří diskusních klubů.
Všechny tři sídlí v budově SOU společ.
stravování vedle náměstí. Nejvýše — co
do poschodí — se usadil klub jarmily
Černíkové-Drobné, který je určený
především těm, kteří s diskusemi začí—

nají, a který za pomoci videozáznamu
podrobně a erudovaně analyzuje jed-
notlivé inscenace. Druhé dva kluby
našly útulek ve třídách vedle sebe.
Původně měly být vlastně tři s tím, že
každý z lektorů vyhlásí na základě
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jaroslav Ipser (Čmukaři) v Sakiho Léčbě neklidem, foto: P. Štoll

zhlédnutých představení téma, o němž
by chtěl se svými posluchači hovořit,
a ti se pak rozhodnou na základě at-
raktivnosti jednotlivých témat a svého
zaměření.Těmí lektory měli být původně
]. A. Pitínský, jan Císař a Ivan Vyskočil,
leč nemoce a rodinné záležitosti vyřaf
dily první dva. Za prof. Císaře ochotně
zaskočil režisér jiří Hraše a mladou
generaci diskutujících se uvolil vedle
svých redakčních povinnosti ve Zpra-
vodaji kormidlovat režisér Petr Lébl.
Ivan Vyskočil — podle svých slov —

neprotestoval natolik důrazně, že se
nakonec, zaplatpánbůh,v Hronově přece
jen ocitl. Během prvního odpoledne vyf
krystalizovala podoba diskusních klubů
do definitivního počtu tří sloučením
třídy prof. Vyskočila s třídou P. Lébla,
na jehož výzvu se opakovaně dostavil
pouze jediný diskutující, a to Dušan
Zakopal z Ostravy. Na dotaz Zpravo-
daje_ jak se s tímto neúspěchem dobro-
volný lektor Lébl vyrovnal, tento odpo-
věděl: „Ano. Máte pravdu_ je to trpká
skutečnost. Můj život se nezmění, budu
dál žít a pracovat a pokusím se s tím
nějak vyrovnat.“ Nicméně, jeho příchod
do klubu prof. Vyskočila byl přijat
velmi nadšeně a nutno říct, že si oba
lektoři —— profesor i jeho žák — skvěle
nahrávali se vzájemnou [!j úctou a re-
spektem.
Prof.

snad neznali
mladších pravděpodobně ano),
vil kouzelně převyprávěným „vlastním
životaběhem“ od prvního vstupu na
DAMU v roli studenta až k loňskému
návratu na tentýž ústavvroli profesora.
Pak následovalo stručné představení

Vyskočil se těm, kteří by ho
(je to možné? — u těch

předsta-

zhruba třiceti účastníků klubu, v té do—

bě už posíleuého 0 P. Lébla. Prvním na-
stoleným tématem se stal problém
sdělností a komunikativnosti pohybového
divadla, jenž vyvstal na základě vče—

rejšího představení Alternativní scény.
Protipól emocionálního & racionálního
vnímání, nutnosti dosazováni konkrétních
vzorců a otázka vkladu vlastní fantazie
se rozrostla do rozsáhlé diskuse na
téma komunikace jakožto obecného pro—
hlému. Závěrem hledáme témata na
zítřejší diskusí a zjišťujeme, že takhle
„nasucho" se těžko na něčem dohod-
neme. Necháváme to tedy na zítra a roz-
cházíme se bez tématu, za což je poz4
ději prof. Vyskočil kárán.
Vlivem velkého vedra & pokročilejšího

věku se vzdáváme dětského odpoledne
v Sadech A. jiráska. Přes sálajicí slu-
níčko byly -— podle Zpravodaje —— obě
pohádky navštíveny docela slušně.
Představení Faux pas se objevuje na

repertoáru Divadla Excelsior už poně—
kolikáté, vždy obohaceno o nějakou tu
pantomimickou grotesku podle příchodu
nových členů. Vedoucí souboru považují
oprášeni těchto grotesek za schůdnou
cestu k uvolnění a vyzkoušení nováčků.
V tomto smyslu je vše v pořádku. je
ovšem otázkou, co z toho má potom
spatřit světlo jeviště. jednotlivé grotesky
mají nevyrovnanou úroveir trpí „umlu-
venosti“ pohybu. nepřesností gesta
a často neschopností odhadnout, kolik
času a divákovy pozornosti ten či onen
nápad unese je tu zřetelná inspirace
klaunstvím a němou groteskou, ale v tom
je i záludnost tohoto počínání — totiž,
že divák viděl dokonalejší originál
a nebo profesionálněji zvládnuté před-
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chůdce (C. Turba, B. Hybner, B. Polívka)
a mimoděk nebo záměrně srovnává.
Osobně jsem se nejvíce bavila tam_ kde
byli herci nejsvobodnější, oproštění od
zahlcenosti konkrétními předměty [viz
poslední Zatmění slunce) a pracovali
jen se svým tělem a pseudojazykem
(Piknik nenasytů, Podivuhodný experi-
ment, Malý, leč geniální, ač nezletilý
Wolfgang1.
Pokud mne paměť nemýlí, Lucerna se

]iraskovu Hronovu už dost dlouho vyhý—
bala. Soubor 2 moravských Boleradic ji
nastudoval, „aby důstojně vzpomněl
první písemné zmínky o Boleradicích,
neboť i zde patří jiráskova hra k nej-
oblíbenějším. Svědčí o tom skutečnost,
že letos bude uváděna již počtvrté.
Hrála se v roce 1923, 1959 a 1966“ Na
první pohled je jasně, že společenská,
oslavná motivace dominuje v dramatur-
gické volbě nad vnitřní nutností zahrát

si právě tento text a právě nyní. V po-
dobném duchu se nese i inscenace ——

— boleradičtí přistupují k jiráskovu
textu po špičkách, s pietou a úctou
prokazovanou Mistrovi. Mluví ]iráskův
text s vědomím, že jde o známou a pro-
věřenou kvalitu, přednášejí ho srozu-
mitelně a s jistou úrovni 1 kultivova-
ností_ jenže málokdy mluví spolu,
málokdy se chtějí něco dozvědět. A tak
vzniká v divácích dojem nezúčastněnosti
a za ni se vkrádá nuda. Paradoxem je,
ze boleradičtí takto svému Mistrovi
nepomáhají, ale škodí. „A tato víra v to,
co vzniká na jevišti, mě viklá v dalších
úvahách nad smyslem hry, kterou Alois
Jirásek napsal, a nad možnostmi její
prezentace“. 12. Vondráčková ve Zpra—
vodaji č. 4) Na druhé straně mě za-
mrzí slova o „divadelní šmíře“ a „kýči“
na adresu tohoto představení. Viděla
jsem je už podruhé, poprvé loni ve

Excelsior Praha -— Faux pas, foto: P. Štoll

Vysokém, a při všech výtkách nemohu
upřít boleradickým jisté herecké kvality.
Převaha je na straně zámeckých (ať už
Jirásek fandil komu chtěl),vedle nesmě—
lého Mlynáíe [a na učitele trestuhodně
zacházejícího s jazykem i textemlj
& toporné Haničky vyniká Kněžna
[I_ Hrabcová), Dvořan (S. Rauš) a pře-
vším boleradický starosta ]. Koráb
v roli Vrchního (jak příznačnél] jistými
hereckými schopnostmi, arci na úrovni
prvoplánové interpretace ]iraskova tex-
tu' což lze říci i o dvojici Klaskových
(A. Koráb a L. Hřibová) nebo labudo-
vsko - vojanovském vodníku lvanovi
(P. Omasta). Nicméně, jak dokázala
obě nadšeně aplaudovana představení
loni ve Vysokém, i tato nepříliš vzru-
šivá cesta ke klasice nachazí — zej-
ména na venkově — své diváky.

pondělí 3. 8.
Začátek diskusního klubu byl posunut

na 9.30 h. Toto humánní opatření bylo
přijato všemi účastníky s úlevou. Přece
jen -— Hronov je místem setkávání a před
půlnocí se spát nechodí. Po úvodní dis-
kusi o představení Faux pas (Radka
Prchalová reklamuje ztrátu hada v gro—
tesce Krotitel hadů — mně se se tam
toho poztrácelo daleko víc) nastoluje
Ivan Vyskočil téma pravidelně & nepra-
videlné dramaturgie, které, zdá se, je
jedním ze styčných bodů letošního pe—

strého výběru představení. Pohř'íchu,
jak se záhy ukáže, většina účastníků
semináře slyší tyto kategorie poprvé,
takže místo diskuse bude třeba obsáhlej-
šího školení ze strany povolané, totiž
prof. Vyskočila, který se v tomto teri-
toriu pohybuje jako doma už hezkou
řádku let.
Petr Lébl učinil poslední pokus () sa—

mostatný diskusní klub vypsáním ne-
všedního tématu: O hromosvodech
a větrolamech a jejich praktickém
využití. Neuspěl.
„Pokolikáté už čekám před slovenským

představením do poslední chvíle na to,
až se sejdou všichni diváci aby mohli
být naraz vpuštěni dovnitř jako jeden
mnohohlavý dav, jako masa, jako mater
riál, kterému bude režisér — režisérka
prostřednictvím mladých, více či méně
zmatených, či zneužitých herců formo-
vat, hníst, masírovat, drásat, drtit, sužoA
vat & zatěžovat duši, mozek, city.
Pokolikaté už vidím tisíce svíček, dřevěné
kříže, hromady igelítu, trosky lidí bez-
hlavě se pohybujících prostorem_ poko-
likáté už vidím černě uniformy, poko'
likátě slyším hudbu vypalující neurony
v mozku...“ Cituji kritiku jiřího Pejchy
záměrně z dvojího důvodu. Jednak, že
jeho postesknutí bude platit shodně
o obou slovenských představeních [opět
se budeme tísnit před vchodem a opět
to budou svíčky. kříže a bezhlavý dav),
jednak proto, že Příběh kona přes
všechny výhrady platil na Hronově za
jedno z nejpůsobivějších představení.
Sympatická mlada parta z Liptovského
Mikuláše si Tolstého & Rozovského text



(6)

TD Ořechov — Lucerna, foto: P. Štoll

přesila na své tělo, přičemž trhliny,
které příběh utrpěl, vyspravila zápla-
tami vlastních písní a pohybových
kreací. Výsledek je tak trochu muzikal,
téma svobody osobnosti je sdělovano
spíše skrze songy než okleštěným příbě-
hem, Zajímavá je práce s výtvarným
symbolem i múzičnost (nejen ve smyslu
hudebním) téhle party. Chotstoměr
V. Dočolomanskeho (zároven autor
hudby) je herecký výkon svědčící o vel—v

kem talentu. Bohužel, toto vše mi do-
chází z valné části až po představení,
protože díky téměř dokonalé tmě na
scéně značně vzdálenosti od jeviště
a velmi nedokonalé mluvě některých
herců, podléhajících navíc přetorzírovaně
expresi od prvních okamžiků až do
konce představení, odcházím z Príbehu
kona v rozpacích, intuitivně cítíc, že
herci vědí, o čem chtějí hrát, a že by to
za jiných okolností mohlo být setkání,
kteremu podlehnu.
Chtěla bych být pařezem v ořechovské

Lucerně. Kdykoli [a kdekoli) vidím hrat
Tylovo divadlo Ořechov, zmocňuje se
me touha přidat se a „tak trochu si
zařádit“ s nimi. V Hronově se má na
uvědomělá touha zhinotnila do přání
vytvořit jeden 7. pařezů, rozeschlých

a vrzajícíoh, z nichž se může vyloupnout
hejkal právě tak snadno jako vila.
A obojí je stejně nádherné. Ořechovští
hrají jiráskovu Lucernu, nikoliv parodují
jiráska. Nejsouce sami malicherní, nemají
potřebu vysmívat se klasice, pouze ji
podrobují procesu zkoumání' zda unese
míru hravosti_ s níž oni zvládají divadlo.
[[. Vyskočil: „Nevulgarizovali příležitost
pohrát si s Lucernou."] Hanička je
frocek, Kněžna erotomanka a Mlynář je
holt kus. Ale spravedlivě řečeno -— snad
s výjimkou té pubertou stiženě Haničky
__ nenapsal on to takhle už Mistr jira-
sek? Co ty Dvořanovy jízlivé poznámky
o „Dafnisovi“, jehož Kněžna hledá ve
mlýně, a co ta svůdnická scéna na zá-
mečku? Ono to tam všechno je, jen
zasuté pod pietou „zlatého fondu na—

rodní klasiký". Možná, že je to opravdu
jen snůška nápadů, jíž kritiky ve Zpra—
vodaji vyčítají nedastatek proporce, ale
mně to „jen“ stačilo. „Ty lidi ale zatra—
ceně baví dělat divadlolf pravi Pavel
Němeček ve Zpravodaji. A mně při po
hledu na ně zamrzají na rtech otázky,
jestli by to , .. a zda tam nechybí . ..
a proč právě . .. Protože nejsou pod-
statné. A tak jenom na okraj — ztratila
se mi Družíčka. Asi měla prazdniny.

úterý 4. 8.
Když jsme ráno vycházeli z Klennero-

vic domku, ještě nepršelo. Teprve, když
jsme zasedli ve třídě k diskusi, spustil
se kýžený liják. A s krátkými přestav
kami se spouštěl celý den. Příjemná
změna. Na diskusním klubu prof. Vyskor
čila diskutováno téma dvou Luceren,
přičemž obě zpracování — boleradické
i ořechoVske — našla sve zastánce
i odpůrce. Narazili jsme na problém,
zda byl Mlynář sveden či nikoli o jak
to bylo s Haničkou [Haničkami]. O Dvo
řanovi nemluvě. Petr Lébl tvrdí, že kdyby
si boleradictí uchovali jistou inzitnost
provedení důsledně i ve scénografii
(nefalšované kašírovane scene), byl by
to větší hit než Bídníci. ivan Vyskočil
uvažuje nad tím, jak složitě je vyjádřit.
o čem Lucerna je slovy, byt' cítíme, že
to víme! zatimco dr. Závodský to ví.
Mistr jirasek se nedostavil.
Lakomou Barku ]. Wericha nám přijely

zahrat dvě holky z „dramat'áku“ ZUŠ Na
Střezině v Hradci Králové. Nevím, jaká
byla Barka letos v Prachaticích, na kte;
réžto představení se všichni odvolávají.
„Hronov, srpen: D a D předhozeny lvům
ve stodole, kde by měl potíže i profea
siontát.u IL. Pi'eňkova ve Zpravodajil
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Daniela Fischerová na snímku Pavla Štolla

jící kyslík. Ie šero. U stěny stojí dlouhý
stůl prostřený pro Krista & dvanáct
apoštolů. Uprostřed kouří polévka
a tmavne pecen chleba. Diváci usedají
a s polévkou a chlebem přijímají roli
apoštolů. Když dojedí, Kristus, který do
obřadu poslední večeře recitoval Ham-
letův vstupní monolog („Dva měsíce je
mrtev...“], jim oznámí: „Až kohout
potřetí zakokrhá, jeden z vás mě zradí“
A jde se dál. 0 patro niž procházíme
vernisáží hamletovské výstavy. Fra—

gmenty a slová. Dívka opakující do bílé
zdi monolog šílené Oiělie, jiná stereo-
typně drmolící repliku Gertrudy určenou
Ofelii, chlapec u popelnice s nápisem
DIVADLO stejně nesrozumitelným způso-
bem reprodukuje repliku Polonia [?]

o Hamletově náklonnosti. Od prvního
k poslednímu nesrozumitelnost narůstá.
Nejde o slova. Ale o co tedy? Černé
postavy připomínají soc'hy naprogramo-
vané na Hamleta. A „nech sa páči. da-
lejl“ V 17.30 jsme dorazili do hlediště,
z něhož se valí štiplavý kouř. Už zdaleka
nejsme všichni, a ted' vzdávají i někteří
z těch' kdo dosud odolávali. Usedáme
v hledišti a mladí z KMD za námi hla—
sitě reptají. Oči si jen těžko zvykají na
šero' dým a dramatické svícení. Na
scéně prosvítají mlhou větve uschlěho
strmou, mříže a kříž. Z reproduktoru
zní hudba a zvuky vyluzované syntezá-
torem. Spolu s dýmem, tmou & předchozí
půlhodinou vybičovanýml nervy to vše
působí tísnivě. Stmívá se. Začíná [po-

kračuje?) Hamlet. Shakespearův? Rein—

graberův [pezínocký Hamletl? Sadílkův
[pezinocký režisérj? V modré mlze se
hraje text seškrtaný tak. že kdo nezná
dobře Shakespearovu story, těžko se
chytá. Hamlet je Kristus. A kdo je Ho-
racio? je on tím jidášem zrazujícím
Krista? Zdá se. že ano. Chvílemi je ja—

kýmsi druhým já Hamleta, na konci se
poddává Fortinbrasovi, který ho nechává
zastřelit... A Hamlet nese svůj meč
jako kříž, na němž ho ukřížují. Mrtvého
Hamleta-Krista vynášejí před divadlo.
kde se odehrává poslední dějství této
mysteriózní tragédie. Na lešení nedo-
stavěné přístavby divadla ožívá Hamlet,
aby za zvuků „Stairway to Heaven“
pronesl svůj monolog o bytí a nebytí.
je to celé působivé. výtvarně umně po-
jednaně_ emocionální a zmateně Nemohu
se ubránit dojmu, že Hamlet přišel dost
zkrátka (některé postavy se daly stěží
dešifrovat, natož jejich vztahy) a že by
se to konec konců mohlo odehrávat i na
půdorysu docela jiného textu. A že ona
scénická mystika je už přece jen starší-
ho data. Nicméně, jen málokteré před-
stavení vzbudilo v divácích tolik diskusi
o smyslu svého počínání.

čtvrtek 6. 8.
Část festivalových nadšenců odjela

za opětovného vedra na tajný výlet (na
Hvězda). Přesto jsme se v diskusním
klubu sešli v poměrně hojném počtu.
Řeč se točí pochopitelně kolem Hamleta
a jeho spojitosti s Kristem. Prof. Vysko—
čil spřádá svůj příběh o paralela Ham-
leta a otce se vztahem Kristus — Bůh.
Zaujalo mne to, jenže postava, kterou
Ivan Vyskočil pokládá za otce, splývala
včera (nejen) mně s Horaciem. A máme
tu další možné interpretace.., Klademe
si otázku, o co inscenátorům tohoto
Hamleta šlo, a nedokážeme ji zodpově-
dět.
Představení břeclavské Reginy z dů-

vodů onemocnění odpadá_ a tak se před
námi prostírá proluka volného odpoledne.
inspirována dopolední akcí podnikám si
pro sebe tajný výlet. Do Broumova.
Strašně ráda jezdím někam, kde jsem
v životě nebyla. jen tak se projít městem
a nasát jeho atmosféru. Broumov je
zvláštní prolnutí vesnického baroka se
sudetskou cihlovou upjatosti. Čtvercové
náměstí s mariánským sloupem a růžo-
vými štíty domků z doby F. L. Věka,
kamenné hradby a cihlový pivovar. A taky
klášter se sochami F. M. Brokoffa v ža-
lostném stavu. Zřícené zdivo a popras-
kané barokní klenba. Ale už se staví
lešení, snad se blýská na lepší časy. jen
jestli bude dost peněz. Diezenhoterova
kaple sv. Václava už oblékla nový ka-
bát. Z hradeb je krásný pohled do kraje
se vzedmutou vlnou broumOVSkých vr—

chů, A zase honem zpátky do Hronova.
V 17.00 usedáme do Slávie na večer

divadelních monologů a dialogů, fina-
listů SČDO. Budu stručná —— je to zkla-
mání. Vnitřně nezúčastněná, vnějšími
prostředky hýříci exhibice schopností
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naučit se text. Z trojice monologů do-
padl nejlépe Miroslav Rada s Nuchinem
[O škodlivosti tabáku), nicméně i jemu
se za dokonale zvládnutou drobnokres-
bou ztrácí lidský obsah postavy. Daňkův
monolog z Kulhavého mezka trpěl abso-
lutním nedostatkem kontaktu a touhy
dojít odněkud někam, jako by ti dva lidé
hovořili každý jiným jazykem...
To Krok & jeho dcery divadelní spo-

lečnosti Průvan ze Sezimova Ústí — to
bylo jiné kafe! Nudu a ospalost vystří-
dal úžas. Úžas nad tím, jak se jediné
ženě — spoiuautorce textu, režisérce,
scénograíce a průvodkyní diváka ději—
nami — Aleně Bláhové — podařilo do—

konale zblbnout (promiňte mi ten výraz)
šest mužských, že se zmaškařili do ve—

směs ženských kostýmů a skotačlii po
jevišti v této neuvěřitelně nevtipné
školní besídce. Forma: divadelní traves-
tíe, praví se v programu. jenže ono se
tu nic netravestuje a i to divadlo při-
chází dost zkrátka, Na kraji jeviště sedí
paní režisérka a neustále nás obtěžuje
zpívanou otázkou: „Bylo to možné, mož-
né, možnééé? Kdopak ví, kdo ví, kdo
vííí?“ je to svým způsobem velmi příz—
načná otázka a jak se tak ozývá
z chodby, houstnoucí skupinky odchá-
zejících diváků si ji kladou také. Inu,
není každý den posvícení. Nicméně si
neodpustím otázku směřovanou k SČDO:
bylo-li toto představení vítězem soutěže
jednoaktových her v Želčí_ jak proboha
vypadaly ty další???
Zahraničnim hostem letošního ročníku

ji—i byl dětský soubor Zari [Červánky]
z Tbilisi (Gruzie) s představením, v před-
běžném programu íestivaiu označeným
ne zcela přesně jako rocková opera.
Daleko spíše by se dalo hovořit o mu-
zikálu, jehož hudební řeč čerpá zřetelně
z domácích zdrojů a ve svých vrchol-
ných [sóiovýchj partech mi zní trochu
janáčkovskou expresivltou. Příběh před—
stavení Slunce najdi, najdi je prostý,
založený na kontrastu zlé síly [Car
zlosyn, který lidem sebral Slunce) & ko-
nečného vítězství dobra (lidé se nedají,
vyženou Cara & obracejí se ke Slunci
s modlitbou. aby se vrátilo). Důležitou
roli v tom všem hrají přírodní síly, pře-
devším vinná réva, která je pro Gruzínce
něco jako symbol života. jedenáct dětí
ve věku zhruba od osmi do patnácti let
tančí a zpívá za podpory pleybacku [na
jehož nahrávce se ovšem podílely) pra—
starý příběh. Pohybové jsou dokonalé.
Mají vznosné, z generace na generaci
zděděné hrdé držení těla_ napětí až do
konečků prstů, graciézní gesto. Dívky
tančící keře vinné révy sužovaná stu-
chem, divoká jízda na koních. strom
života... je to spartakiáda? jsou či ne-
jsou ty děti znásilněné vůlí dospělých?
— ptají se recenzenti ve Zpravodaji.
Osobně mohu prohlásit, že mě podobné
otázky vůbec nenapadaiy. Natolik mí
připadal projev gruzínských dětí auten—
tický, emocionáini' prožitý. Podiéhám
jejich opravdovosti a přeju si s nimi,
aby jim to slunce opravdu vzešlo. jen

málokdo z nás si dovede představit,
z čeho přicházejí. Oni sami, ani zlivské
děti, jejichž jsou hosty, o tom nemluví.
Večerní představení v jiráskově divadle
sklidilo zasloužený aplaus a vedoucí
souboru, Oleg Pogosov nabízí přídavek
v podobě gruzínských tanců a lidových
písní. A tak se většina z nás schází po
krátké přestávce znovu v hledišti, aby
nahlédla do světa, který na nás dýchá
tajuplností blízkého Orientu. A je to
ještě lepší než muzikál. Ani stopy po fa-
lešné dětské roztomilosti, s níž kalkuiují
mnohé naše folklórní soubory. Tady
i třináctiletá dívka tančí s grácií a vé-
domím ženskosti a ošmiletý špunt je muž
hrdého pohledu. Tanec střídá píseň, ale
temperament —— po dvou představeních
v horkém sále — neschází ani jednomu.
Publikum si vytieskává další přídavky.
Bravo, gruzínští přátelé! Dokázali jste
rozehřát hronovské publikum k nebývalé
srdečnosti. Udýchaní, ale šťastní taneč-
níci a zpěváci mizí konečně v zákulisí
a my se ubíráme domů v zvláštně po—
vznesené náladě.

pátek 7. 8.
Diskusní klub prof. Vyskočiia získal

nového člena — redaktora Lidových no-
vin Z.A.Tichého, který páteční rozklady
nad zhlédnutými představeními obohatil
o zážitek shledání se se svým velitelem
2 dob vojenské služby pod řízou jedné
z Krokových dcer, feministky Tety. Na
základě (nejen) tohoto zjištění dospěl
ivan Vyskočil k rozí'ešení záhadného
vlivu jedné dámy na šest mužů vyslove—
ním smělé teorie, že se nejspíš jedná
o knihovníci u posádky.
Na 13.30 svolává SČDO setkání ochot-

níků do sálu Slávie. jednání má být
zaměřeno především k otázce .regionál-
ních přehlídek. Účast je značně slabší,
než bych očekávala. Z původně asi
40 —— 50 lidí zbývá po hodině sotva
polovic. Za předsednickým stolem jsou
zastoupeny všechny organizace — od
MK ČR, přes ARTAMU, ADU, SČDO,
UNlMU, až po Městský úřad Hronova.
Řeč se pochopitelně točí kolem otázky
nejožehavější — financí. Lenka Lázňov-
ská [ARTAMA] upozorňuje, že finance
ze strany MK ČR představují jen menší
část z celkového rozpčtu, ta větší je
poskytována přímo okresním úřadům
a záleží tedy jen na nich [a na aktivitě
amatérů), jak s těmito prostředky na-
loží. Finance MK ČR pokrývají přede-
vším přehlídky a festivaly, jimiž ama-
térské divadlo —— na rozdíl od' jiných
kulturních aktivit — přímo oplývá.
A o přehlídky právě jde. Zdá se, že o ty
vrcholné je celkem dobře postaráno,
větší problémy jsou s přehlídkami v re-
gionech. jsou oblasti, které po rozpadu
systému okresních a krajských kultur—
ních středisek nejsou s to samy pře-
hlídku zorganizovat. Příliš jsme uvykli
jistotě, že za nás někdo přehlídku zor-
ganizuje a my se budeme věnovat pouze
práci v souborech. jenže chyba lávky,
on to za nás nikdo neudělá. Tam, kde

tohle pochopili včas a kde se najde pár
lidí ochotných investovat čas, námahu
a často i peníze do úsilí dát lidi dohro—
mady. funguje to i nadále bez problémů
—- Rakovník, Libochovice, Třebíč, vý-
chodočeští mají štěstí na hradecký IM-
PULS... Největší problémy, zdá se, má
jižní Morava. jednání se začíná točit
v bludném kruhu. Nemohu se ubránit
dojmu, že nezačneme-li myslet trochu
pružnějším způsobem, ztratíme zájem
a důvěru ochotníků. Petice o morální
podporu asi nic nevyřeší, podpisová akce
sama o sobě také ne, pokud si neujjas-
níme, co vlastně chceme a co jsme
ochotni pro to sami udělat. A zase se
vrací otázka financí. Tak mám dojem,
milí ochotníci, že se nám to setkání moc
nevyvedio.
Pokud hledáte recept na spravení po—

kažené nálady, mohu s klidným srdcem
doporučit představení zlivského Hud-
radla.Rozčarována z předchozího jedná-
ní usadila jsem se na lavičce a ocitla se
v kouzelné zahradě, kterou už po dese-
tiletí trpělivě obdělává zahradník Mirek
Slavík. Ten obraz je sice vypůjčený od
Pavla Němečka ze Zpravodaje, ale sedí
jako ulitý. Pozorovat vztah Mirka Sla-
víka a jeho děti je už samo o sobě zá-
žitkem. Po loňské diskutabilní Kirree
přivezl soubor letos Indické pohádky.
Přijel, zahrál a zvítězil. Alespoň nade
mnou. Ty holky jsou prostě skvělý! Od
drobného holčičího potěru, který tak
nádherně dělá stádo Dpic_ až po ty
slečny—náctileté, které hrají už trošku
s nadhledem. „Myšákl“ „A hezkej!“, pro-
náší s nevinným sexappeaiem poustev-
níkova dcera-myška. Úplně nás to
okouzliio a po zbytek Hronova budeme
toto úsloví používat o každém mužském
objektu hodném pozornosti. Řekla bych,
že zlivské holky to říkají o Mirkovi
Slavíkovi určitě taky, A plným právem.
Hudradlácké indické pohádky jsou pro
mě jedním z nejhezčích zážitků letoš-
ního Hronova.
Cestou ze sokolovny potkáváme prof.

Císaře, který letos po letech Hronovem
pouze projíždí. Aspoň že tak! Nedovedu
si jiráskův Hronov bez jeho zvučného
hlasu pronášejícího svá okouzlení i od—

sudky vůbec představit, Ve Zpravodaji
č. 10 odpovídá'na dotaz „Co vám při—
nesla neúčast na 82 ji—i?“ takto: „Odlo—
žil jsem začátek třetí desítky návštěv
jiráskovýcvh Hronovů, ted jsem tu mohl
být po jednadvacáté, takže mám vlastně
o rok prodloužený život. To je velmi
důležité. A za druhé si myslím, že jsem
získal určitý odstup. Že si ted přečtu
všechno možné, Zpravodajem počínaje,
a uvidím, jak to vidí jiní. [...] Až na
pár inscenací jsem všechny viděl. Viděl
jsem, jak vypadaly jinde. Říkám to zcela
záměrně, protože v době, kdy jsem ně—

které doporučoval, jsem věděl, že prav—
děpodobně v hronovském kontextu —
— hronovské prostředí je velmi ri-
skantní — nemusejí vyjít. Vím, jaká
byla a dovedu si představit, v čem tu
mohla shořet. Takže je pro mne zajímavé,
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a o čem_ A nachází je každý někde
jinde. Někteří už v tom, že se scházejí,
jiní potřebují ke svém životu hravost,
další postoupí o krůček dál od hravosti
— k tvorbě. A všechny cesty mají své
právo na existenci. Jiráskův Hronov
nedal jednoznačnou odpověd na otázku,
jaké je amatérské divadlo. Nestanovil
předpisy, kudy jít & kudy ne. Jiráskův
Hronov je a bude takový, jaké je ama<
térské divadlo. Pokud lze mluvit o ten—

denci, kterou letošní Jiráskův Hronov
naznačil, pak je to — na stránkách
Amatérské scény už několikrát disku-
tované — patrné dělení amatérského
divadla do dvou linií: té klasické ochot-
nické, pro niž prof. Císař razí návrat
termínu „sousedské“ divadlo a které
tady na Hronově představovala bolera-
dická Lucerna, kde velkou roli hraje
funkce společenská, spolková, kde jde
více o setkání než o tvorbu čí avan-
tgardní hledání, a vedle ní existuje for-
málně a žánrově značně rozrůzněná linie
amatérského divadla, které jde cestou
tvořivé dramatické hry, experimentu,
hledání. Znovu opakuji, že obě cesty
mají své oprávnění a četné zastánce.
Ta první, na kterou léta minulá trochu
pozapomněla, má těch zastánců dokonce
čím dál víc. A je otázkou, jaká bude
budoucnost Hronova, zda si uchová svou
podobu žánrově rozrůzněné žatvy, nebo
se vrátí zpět k přehlídce tradičního
ochotnického divadla. Tuto roli na sebe
letos převzala Třebíč. Osobně bych ra—

ději Hronov viděla právě jako místo
setkávání protikladů. Ale dosti věštění,
letošní Hronov ještě neskončil.
Pohádka na modré niti Minidiv (adla)

: Ostrova nad Ohří provázela smůla.
Poté, co jsme zasedli v sokolovně, oz—

námil nám dr. Strotzer, že soubor ne—
může hrát bez dětského publika školko—
vého věku, což jsme, pravda, nebyli.
A cože jako budeme dělat? „Sežeňte
děti!“, velí divák dychtivý představení.
Hlouček polednic-dětí unašeček se vy-
dává zpět do města. Ostatni zasednou
do stínu a čekají. Přes dobrou vůli se
nás zmocňuje rozladění: cožpak tuhle
podmínku organizátoři festivalu nevě—
děli předem a nemohli se postarat o dět-
ské publikum? Nakonec polednice při-
ženou asi deset dětí a pohádka může
začít, Princ Pomněnka z modrého krá-
lovství se vydává hledat do světa uroze-
nou princeznu [přestože má doma
pohlednou Kačenku, hlupáklj a prochází
jedno království za druhým: červené,
žluté, zelené, fialové... V jednom se
mluví potichu, v druhém huláká, v tře-
tím se lidé loudají, ve čtvrtém pospí-
chají. .. Tři herci hrají střídavě všechny
role a co chvíli si vyžádají ke spolupráci
i děti. Nemohu se zbavit dojmu, že je
to_všechno uspěchané a zájem o dětskou
spolupráci pouze formální. Protože než
se chudáci děti vzpamatují, už je herci
nepotřebují. A nároky na ně kladené
neodpovídají požadavkům na publikum
školkového věku. Spolupracuje spíše

mladé publikum z KMD než děti. Ke
konci nedojde pro mne ke kýžené ka—

tarzi -— princ Pomněnka neshledá svět
krásným pro jeho pestrobarevnost, nýbrž
se vrací zpět do svého modrého krá-
lovství, které je zřejmě dokonalé. Budiž.
Tzv. SCI-Fl A. Goidflama má v podti-

tulu označení katastrofické groteska.
Je to brilantně napsaná hra o strachu,
z něhož vyrůstá absurdní svět fikce,
která se proměňuje v realitu. „Musíte
tomu věřit!“, opakuje křečovitě jedna
z postav. „A bude všechno v pořádku!“
Soubor Karel Čapek z Děčína je zku-
šený a ví si s goldilamovskou poetikou
rady. Přesto se mi zdá, že z textu iezeu
dnes už trochu vyhřezlé dráty konstruk—
ce. Ale to je otázka kladena spíše před—
loze než zpracování.
A na úplný závěr 62. JH přivezl mimo

hlavní program soubor KLAS z Klá—

šterce nad Ohří Renčínovo muzikálové
zpracování Aristofanovy Lysistraty Nej-
krásnější válka. Titul nepříliš vzrušivý,
zpracování rovněž. Dvacet minut po za-
čátku odcházejí první diváci a jejich
proud ke konci značně zhoustne. Hu»
moru je více na jevišti než v hledišti.
Kdeže loňský závěrečný Ondráš je!

Před divadlem se nám pokleslou ná—

ladu snaží pozdvihnout velkolepý ohňo—
stroj. Divadlo září, lítají rachejtle, bou—
chá šampaňské. Ale všechno to zavání
špatně skrývanou nostalgií loučení.
62. Jiráskův Hronov je mrtev, ať žije
63. Jiráskův Hronov!

P. 8. Když se tak probírám poznám-
kami, na co jsem zapomněla, objevuji
několik restů. A tak v poněkud nesou-
vislém sledu dodávám: informační stře—
disko fungovalo skvěle, stejně jako
jídelna, jejiž výběr a kvalita jídla za-
slouží pochvalu' cukrárna u Gliicků se
— nejen díky vedru — vepsala do análů
Jiráskových Hronovů skvělou zmrzlinou,
stejně jako smažený sýr v Radnici a ob-
sluha v Céčku na náměstí. Mimopřehlídv
kový program letošního Jiráskova Hro-
nova nabízel několik atrakcí: chyběl nám
sice projíždkový kůň parkující na ná-
městí, který se stal téměř maskotem
loňského JH, zato nám byla nabídnuta
možnost vyhlídkových letů. dohodne-li
se nás ovšem alespoň jedenáct. Nevím,
zda se oněch jedenáct statečných našlo,
fakt je' že nad Hronovem pořád něco
poletovalo. Ale zda to byli ochotníci
nebo profesionálové, to se nám nepoda-
řilo zjistit. Letní kino ani letos nezkla-
malo a nabízelo —— s výjimkou Černých
baronů —— pouze nenáročné filmy ame-
rické produkce. Děkuji, nechci. Dvakrát
zahrálo své quijotovské představení
Divadlo Kiauniky z Brna. Ohlasy různé,
od nadšeného přijetí až po zklamání.
Zato kdo navštívil v úterý koncert
komorního orchestru Giovani vírtuosi
da camera v hronovském kostele Všech
svatých, ten nelitoval. Krásná muzika
v dokonalém provedení mladého orches-
tru. Děkuji.

A na závěr, jako odměna těm, kdo
dokázali dočíst až sem, namátková an-
keta, páchaná za zvuků šrapnelů závě—
rečného ohňostroje. Na otázku, co se
jim na letošním Hronově nejvíce líbilo,
odpověděli:
Milan Strotzar [ARTAMAJ: „Céčko“ Svi-
tavy s Prévertem, ale to je uchvácení už
staršího data. Díky členům KMD, kteří
přivedli děti, se mi líbila taky Pohádka
na modré niti“
Vlastimil Ondráček [SČDO]: „Slovenský
Pribeh koňa a děčínské Tzv. SC-FI. Ale
jinak se mi líbil letos celý Hronov.“
Jiří Hraše [režisér a vedoucí diskusniho
klubuJ: „Děčínská SCI—FI a Aškenazyho
Osamělý létající talíř. A maximálně se
mi nelíbil pezinocký Hamlet.“
Karel Tomas [ARTAMAJz „Zlivské děti,
„Céčko“ a obsluha v „Céčku“ (míněni
nikoli Šetrnovci, ale kavárna).
Pavel Hurych [ADA]: „Čmukaři z Mod-
řišic, Létající talíř a Hudradlo“
]aroslava Mikušová [ADA]: „Slováci —
Příběh koně — moc, prostředky, zauje—
tim. Lituji, že jsem se nechala odradit
předem od Hamleta, možná by se mi líbil
taky. Jinak pochopitelně Ořechov, viděla
jsem je už podruhé."
ivan Vyskočil [profesor DAMU a lektor
diskusního klubuJ: „Čmukaři vůbec nej-
vic. A víte proč? Mají blízký humor
mému a vystačí s minimem prostředků."
Petr Lébi (režisér & spolutvůrce diskus-
ního klubuJ: „Neřeknu nic, ankety ne-
mám rád.“ [ale v soukromém rozhovoru
horoval pro slovenská představení a ve
Zpravodaji také)
ing. Miroslav Houštěk (starosta Hro—
novalz „Mám dobrý pocit z toho. že
mladí lidé nejsou už jen v hledišti, ale
stále víc se jich objevuje na jevišti. A to
je dobře. Jiráskův Hronov mládne."
Marie Kotisová (vedoucí souboru JEN
TAK Karlovy Vary): „Příběh koně — za-
působil na mě, i když mám asi jinou
životní filozofií stejně jako Hamlet.
Z ostatního „Céčko“ Svitavy a „Pohádky
na modré niti“ -— víc než indické po-
hádky.“
Petr Bajgar (BERUŠKA HraniceJ: „Ne-
vim, je to moc najednou... asi děti
z Gruzie a ten pán, co hrál Čechova, Ale
jinak mi to tu připadá moc “upjaté,
akademické, přehlídkové. Asi je škoda,
že sem nakonec Beruška nejela, byla by
aspoň nějaká legrace.“ (souhlasím —
-— mám pocit' že by tu našla své pub-
likum —— na rozdíl od obav při rozhodo—
vání na Šrámkově Písku)
Radka Tesárková (studentka FFUK
a členka souboru): „Zlivské Hudradlo
a děti z Tbilisi. I když každé představení
bylo úplně jiné, obě působila očistné
a krásně.“
Radka Prchalová (studentka FFUK a no-
vinářkaJ: „Nejvíc se mi líbila hronovská
vystoupení prof. Vyskočila.“

A to už je snad úplný konec deníku.
Radka Hrdinová
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ZASTAVENÍ
LEDOVEC

BEZ ZÁKLADNY

Výběr na 62. jiráskův Hronov se sku-
tečně v ničem nedal srovnat s loňským.
Tehdy se všechno dělalo improvizovaně,
na čestné slovo: někdo to představení
viděl a říkal, že je to dobré. Letos ležely
na stole návrhy někým doporučené.
A především: bylo jasné, že je třeba
přihlížet k nominacím & doporučením
z národních přehlídek. Že má-li jit na
Hronově o scénickou žatvu, pak že je
nutné dodržet na místě prvém — do—

konce bych řekl téměř rigorózně — to,
že přednost budou mít inscenace, které
se umístily na národních přehlídkách
nejrůznějšího typu.
Až potud by to bylo všechno v pořádku.

jenže když půjdeme dal — a v tomto
případě by bylo snad lepší říci níž — tak
už se vynoří různé problémy, pochyb—
nosti, otázky. Hlavně: nesmíme zapome-
nout na jistý paradox. Soustava národ-
ních přehlídek —- včetně Hronova se
vyvinula v minulém období. Byla —
stručně řečeno —— výsledkem dvou fak—
torů. jednak vývoje amatérského českého
divadla — ten si například už před dost
dávnou dobou začal vyžadovat prolnutí
druhů, žánrů, stylů atak krok za krokem
začal zrát Hronov ke scénické žatvě
—— jednak jistého organizačního uspo-
řádání. Uspořádání, které pravidelně,
systematicky -— to jest každoročně —
dovolovala zabezpečit výběr a postup
zdola (okresy) přes střední články
(kraje) na vrcholné amatérské pře—
hlídky. A to odděleně ve všech druzích,
žánrech, stylech. jistě, vždycky v tour
byly nesrovnalosti, protiklady, rozpory.
Vždycky se — opět kdysi především ve
vztahu k jiráskovu Hronovu —— dostá—
vala na pořad dne základní otázka: zda
nominace z krajů jako výsledek vítěz-
ství v soutěži nebo zda výběr, jenž si
bude klást za cíl přivést bez ohledu na
postupové soutěžní výsledky to nejlepší;
jak se tehdy s oblibou začalo říkat
„nejinspirativnější“. Chci tím říci, že se
nikdy nepodařilo systém dořešit k doko—
nalosti a bez problémů. Ale o to ted'
nejde.
jde o ten paradox: zatímco vršek le-

dovce — národní přehlídky — existuji
tak, jak si je minulost vytvořila, to
z čeho tyto národní přehlídky rostly -—

»

střední a spodní články — nejsou.
Neboť zařízení, která je zajišťovala,
okresní a kulturní střediska, zanikla.
Máme špičku ledovce —— a jeho základna
pluje mimo ni. Nemusíme se tímto pro-
blémem možná příliš vzrušovat, divadlo
je samosprávný a seberegulující systém,
jenž si opět začne vynucovat — a tím

myslím i organizovat, vytvářet, postupně
realizovat —- takové podoby své exis-
tence, jež budou odpovídat potřebám.
Ale na druhé straně: součástí —— pod-
statnou, nejdůležitější — tohoto systému
jsou lidé, kteří ho spolutvoří a zároveň
do něho vstupují jako do něčeho daného,
co jim cosi umožňuje. V daném případě
— když to řeknu jednoduše -— je to
možnost předvést výsledky práce na
nějakém širším fóru, v širších souvis—
lostech, a tak se přesvědčit sám o sobě
a zároveň se konfrontovat s jinými.
Může se samozřejmě stát, že za jistých
okolností o tohle nebude vůbec zájem
nebo potřeba takové konfrontace bude
úplně jiná. Takže spoléhat se jen na to,
že se postupně nějak vyvrbí samo ze
sebe, samosprávnost a seberegulativnost
divadla se nakonec prosadí, by také
mohlo znamenat' že než se prosadí, tak
už bude všechno úplně jinak. A dokonce
bude pozdě; zájmy a potřeby budou už
úplně jiné.
Pokud stačím sledovat současný pohyb,

tak snaha spojit opět špičku ledovce
s jeho základnou, se hlavně ubírá smě—
rem, jenž se díky některým obětavcům
snaží nějak nahradit onu bývalou zá-
kladnu tak říkajíc na úrovni středních
(kdysi krajských, dnes by se spíše řeklo
regionálních) článků. Systém — tedy
něco uspořádaného — to zatím samo-
zřejmě není. Což je jistě přirozené. Nikdo
nemůže čekat, že krátce potom, co se
ten minulý systém rozpadl, začne okam-
žitě fungovat systém nový; dobudovaně
a domyšleně. Pro mne zní otázka jinak:
chceme vůbec ten systém stavět? Pou-
žil—li jsem slovo obětavec, obětavci, chtěl
jsem tím vyjádřit to, že na té střední
regionální úrovni celá — nebo skoro
celá — váha leží na dobrovolnících,
kteří tak nebo onak se chápou nějaké
role a přijímají nějaké úkoly, jimiž se
snaží upravit cestu k tomu, aby se ta
ledovcová špička spojila se základnou.
Pokud vidím, tak těch obětavců zase
není tak mnoho. Proto jsem se ptal, zda
máme zájem a potřebu tento systém
stavět. jsou jistě příznaky, že ano, Zažil
jsem přehlídky, na něž přijely samy od
sebe soubory ze zcela jiného regionu
(předtím kraje), protože u nich s nikým
do konfrontace při žádné příležitosti
vejít nemohly. Na druhé straně: zdá se
mně, že těch obětavců je málo, dokonce
dost málo. jako by si ti, kdo ony příle-
žitosti vyhledávají a budou vyhledávat,
neuvědomovali, že si je budou muset
sami vytvářet. Anebo je těch, kdo takové
příležitosti chtějí, opravdu málo.
Což nás znovu vrací k otázce stavět

či nestavět zdola ten systém. je vskutku
potřeba? Řekl jsem ovšem, že paradox
je v tom, že soustava přehlídek nejvyšší
úrovně —— ona špička — na rozdíl od
základny ledovce zůstala zatím nezmě-
něna. Tak, jak se zrodila a ustálila
v minulosti. Takže ta otázka má svou
možnou a zdá se mně i nutnou další
polohu: nechceme—li, nepotřebujeme—li.
dostavěný systém středních, regionálních

[a někdy možná i nejnižších článků],
co uděláme s těmi články nejvyššími?
jak je proměníme, aby se staly něčím
jiným než tím, co byly v minulosti —
špičkou široké základny velkého le-
dovce, která se tvořila z mnoha usí-
lovně a pravidelně podchycovaných
praménků':l jsem přesvědčen, že tahle
proměna je rovněž ve vzduchu. Když už
píšu tyto řádky v den, kdy končí 62. ji-
ráskův Hronov, tak jenom letmo a na
okraj bych chtěl upozornit na to, že se
sice dokonale a dovedla do konce jeho
transformace obsahová -— scénická žat-
va — leč že nyní bude třeba dokonávat
usilovně jeho řád. Dokonce bych řekl
rituál nebo slavnost. To je ovšem už
o něčem jiném. Připomínám to jenom
proto, abych ozřejmil, že změny se už
nějak vtiskují do podob i vrcholných
přehlídek a že i odtud bude jednoho dne
nazírána — a také řešena otázka spodku,
základny. jenom pro úplný pořádek
musím ještě dodat, že i když nominace
a doporučení z různých oblastí byla na
Hronov učiněna, tak přece jen z různých
důvodů jSOu mezi nimi rozdily tak říka-
jíc „technicko—organizačního“ rázu. Bu-
deme-li — a jistě k tomu dojde — do—

tvářet tu hronovskou slavnost scénické
žatvy amatérského divadla, pak i na
tyto „technickoorganizační“ nesrovna-
losti nebude možná zapomenout.
Což zase jenom odjinud vyjevuje onen

ústřední problém, jenž bych ted nazval
nesystémovostí. To jest neuspořádaností
všech článků, které se spojují, aby každý
po svém plnily jednu společnou funkci.
Mimochodem — naznačil—li jsem, že Hro-
nov si na základě svého nového obsahu
bude zřejmě muset vytvořit i nový rituál,
novou slavnost, nový řád, chtěl jsem tím
také říci, že v tomto duchu půjdou i ně-
které další divadelní přehlídky. Budou
si hledat svůj současný, jiný, proměněný
obsah — a tím také nový řád. Začne
vznikat zárodek nového systému. jisté
stopy už jsou patrné Divadelní Třebíč
—— její startovní plocha tim, že vznikla
bez tradice, měla a má všechny šance
dát impuls velmi zásadnímu letu — bu—

de-li pokračovat tak, jak začala, vnese
do onoho vznikajícího systému pod-
statné momenty. Rozhodně tu nevysta-
číme s tím, že je to festival tradičního
amatérského divadla. Nebo: přehlídka
ve Vysokém nad jizerou přestala být
přehlídkou souborů „vesnických“ a pře—

jmenovala se na přehlídku souborů „ven—
kovských“. Vím, ten název je takový nic
neříkající, příliš široký, příliš sémantický
neurčitý: Co je to vlastně venkov?
—Ale v současném vývoji divadla to také
může signalizovat potřebu zajimat se
o ten druh amatérského divadla, který
jsme začali nazývat „sousedským“. Bylo
by to na samostatný článek, kdybych
měl ukázat, proč si myslím, že dnes
„sousedské“ divadlo má otevřený daleko
širší prostor. V kontextu této úvahy
o tom mluvím jenom proto, abych uká-
zal, že do nově se rodícího systému
patrně vstoupí další, jinak, proměněné



formulovaný článek. A zase se to jakýmsi
způsobem promítne z této špičky do
tolikrát už vzpomenuté základny.
jsem přesvědčený o tom, že to bude

dlouhý vývoj, než se dojde ke skutečně
novému systému; pokud se kněmu dojde,
pokud jej amatérské divadlo bude vůbec
potřebovat. Zatím se ovšem zdá, že jistá
jeho část o něj zájem má. Takže ted'
půjde o to, abychom si postupně uvědo-
movali, jak na tom jsme. Co skutečně
funguje, co je ve fázi přeměny a funguje
jen částečně a co nefunguje vůbec —
— chybí to. A zároveň abychom takto
v přechodném období, jež nyní proží-
váme a jehož délku nelze odhadnout,
přece jenom uměli rozlišit zrno od plev.
To jest naučili se poznávat, co je pers-
pektivní, a oddělovat to od věcí, které
odumírají. Ten paradox spojení minulosti
a přítomnosti, jež se projevuje jako
oddělení špičky ledovce od základny,
jako rozpojení pohybu, jenž by měl být
společný/_ patří po mém soudu přesně
k těm jevům tohoto přechodného období.
jenž si zaslouží pozorné a trpělivé ana-
lýzy i stálého zkoumání, čemu patří
budoucnost a co je prostě rodezníváním
časů minulých. Snažil jsem se v tomto
letmém pohledu ukázat, že tato hranice
vede prakticky každým jevem, v němž
se v přítomnosti uskutečňují setkání
hlídkách. Neboli —— že každá takova
záležitost je v této chvíli něčím nedefr
nitivním a rozporuplným, něčím co
teprve složitě krystalizuje do celistvější,
hotovější podoby. Včetně oněch přehlí-
dek špičkových_ o nichž bychom si
mohli možná myslet, že je to s nimi jakž
takž v pořádku.
Nemylme se, špička ledovce bez ob-

jemu základny snadno a brzo roztaje!
jan Císař

Sbírka na záchranu jeviště
]iráskova divadla v Hronově
Dvacetikoruna— našich dědů a otců
postavila jiráskovo divadlo v Hronově —
Vašich dvacet korun zachová
divadlo pro vaše vnuky!
Technický stav jeviště jiraskova divadla
je takový, že musí být ihned po 62. IH
uzavřeno! Rekonstrukce jeviště si vyžádá
náklad ve výši 4 miliónů korun. Obrací—
me se proto na všechny přátele divadla
s prosbou o pomoc. Stačí Vaše dvaceti-
koruna a bude-li Vás 200000, je Iírás—
kovo divadlo zachráněno. Samozřejmě,
přispějete-li víc, bude sbírka uzavřena
dříve a 63. ]H se bude konat na novém,
současnou technikou vybaveném jevišti.
Svůj příspěvek pro ]iráskovo divadlo mů-
žete složit u přepážky kterékoliv poboč-
ky Komerční banky nebo zaslat složen—
kou na číslo konta: 333 23551. Naši dě—

dové dokázali divadlo postavit — doká-
žeme ho my zachránit?
Upřímně za pomoc děkuje

město Hronov
a hronovští divadelní ochotníci.

(13)

Klub mladých divadelníků na 62. ]iráskově Hronově
KUK DO LÍHNĚ

Máte rádi prach, špínu, mrtvé mouchy
a moly? Sprchujete se rádi deset dní
pouze ve studené vodě? Padesát dva
mladých lidí ve věku od 14 do 18 let
přežilo [a rádo) i takto „vybav'ený“
internát textilního učiliště ve Velkém
Poříčí, kde byli ubytováni. Přijeli na
62. Iiráskův Hronov do Klubu mladých
divadelníků (KMD), kam je přitáhla
nejen scénická žatva amatérského di-
vadla_ ale i zájem pracovat pod vedením
lektorů v jednom ze čtyř seminářů.
Za režiséra jana Bornu, který odvolal

svoji účast, přijel jako lektor dramaturg
hradeckého divadla Drak Vladimír Zajíc.
Zachoval obsahovou náplň, kterou navrhl
jan Borna, a tak se svými „dětmi“ ana—
lyzoval textové předlohy jako výcho—
disko herecké a režijní tvorby. Přesto,
že pracovali převážně u stolu, podařilo
se mu pedagogickým talentem a. — jak .

se vyjádřili frekventanti — přístupem
psychologa předat zaklady schopnosti
vyčíst z textu divadelní hry vše potřebné
pro práci na divadelním tvaru.
Odlišným způsobem pracoval se svou

skupinou režisér jakub Korčák Zaměřil
se na aktivní analýzu textu jednáním.
Četnýml improvizacemi, pohybovými etu-
dami, při kterých vycházel z jednotlivých
situací hry W. Shakespeara Sen noci
svatojánské, a především svým křehkým
a citlivým přístupem dokázal vytvořit
nezvykle sepjatou skupinu mladých lidí,
kteří během týdne prožili spoustu hlu»
bokých emotivních zážitků a kteří by
za svého lektora snad i „dýchali“.
Třetí skupinu vedl gloriolou ověnčený

režisér brněnského divadla Husa na pro—
vázku Petr Scherhaufer. Podtitul jeho
semináře zněl: Elementární řád divadla
(praktické seznámení se základními zá-
konitostmi divadla překračujícími hrani-
ce jednotlivých druhů divadla, jeho žánrů
atd.). Zatímco ostatní lektoři byli svým
„dětem“ během krátké doby kolegy a ka—

marády, zvolil P. Scherhaufer neosobně
profesionální přístup a první dva dny
se staly frekventantům školní docházkou.
Včetně opisování konspektu přednášky
z tabule, který psal pan režisér žlutou
křídou. Další dny došlo už přece jen
k uvolnění a dostalo se i na praktickou
tvorbu, která vyvrcholila zapojením něs

kterých „žáků“ do produkce stínového
divadla a hronovského happeningu.
Posledním seminářem byla skupina

režiséra Milana Schejbala, který svými
zaviděníhodnými „učitelskými“ metodami
a bezmezným komediálním talentem zpří-
jemnil svým frekventantům [tkám] mno-
hé chvíle. Věnoval se dramatické situaci
a z ní vyplývajícím divadelním zákoni—
tostem, a tak se na scéně z textu Jirás—
kovy Lucerny a na autorské dramatizaci
pověsti o Sisyfovi společně prakticky
seznamovali s jedním ze základních sta<
vebních kamenů inscenace z různých
pohledů a v jejich vzájemných vazbách.
Ve večerních hodinách probíhaly den—

ně diskuse o zhlédnutých představeních
— nejdříve v jednotlivých seminářích
a poté se ujala vedoucí KMD dramatur—
gyně ]iřina Lhotská moderování společ-
ných diskusí.
Bylo zajímavé, jak, i když mnohdy

neodborně, dokázali mladí lidé (mnozí
skutečně ještě děti) formulovat své
postřehy, jak dokážou přemýšlet nad cel—

kem i nad jednotlivými problémy insce-
nací nejen divácky, ale i divadelně, jak
odvážně & nesmlouvavě dokážou vystou—
pit proti nevkusu a neúctě k divákovi
ze strany tvůrců. Na druhou stranu si
uvědomují i potřebu vyjádření pochvaly
& uznání. Bez problémů vycítí sílu osob-
nosti projevující se pro ně převážně
v odbornosti, profesionalitě, přátelském
a kolegiálním chování a také pak dokáží
vyjádřit svůj obdiv a dík.
Toho všeho se v plné míře dostalo

všem lektorům v KMD a po rozhovoru
s nimi si troufám tvrdit, že i oni prožili
tvůrčí a smysluplný týden. Rozhodně lze
předpokládat, že se nemusíme () osud
amatérského divadla obával.
Věřím, že mnozí z těch, které zaujal

průběh letošního KMD, by slevili ze
svých eventuálních nároků na komfort
(nakonec ta studená sprcha byla v tro—

pických vedrech vlastně milým občer-
stvením — po zhlédnutých představeních
byla v některých případech i nutná)
a zúčastnili by se s námi. Myslím, že
jim nic nebrání, abychom se setkali za
rok na 63,114 tentokrát v termínu od
6. do 14. srpna 1993.

Iana Pazderníková
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NÁVRAT
NA KRUHY SVÉ

Využila jsem toho_ že se Ivan Vyskočil
stal zajatcem diskutujících svého klubu,
vetřela se do jeho třídy, ošálila jeho
bdělost vzpomenutím našeho společného
přítele a ..... požádala jsem ho o roz-
hovor. Netušila jsem tehdy ovšem, že
jsem sama sebe vehnala do jámy lvové,
nebot nejčastějším rčením mé oběti se
stalo „to tam ale nepište“„ které prova-
zelo jeho vyprávění v každé druhé
[někdy dokonce i první) větě. Věru, bylo
to krásné povídání.
Tak tedy:
Kdy že jste to naposledy byl na ]irás-

kově Hronově a jaké to „tehdy“ bylo?
1. V. Bylo to před dvanácti lety. A byl

jsem hlavně v Dřevíči v klubu mladých
divadelníků. kam jsem byl přizván jako
lektor. A byl to pro mne Hronov pa-
mátný. protože jsem to tehdy dopsal
HAPRDÁNS. Měl jsem zde i svou dceru
Markétu_ jakožto pomocníci. A zde se mi
téměř neuvěřitelné, že ona Markéta
byla tehdy po maturitě a dneska je
v New jersey neuroložkou.
To toletí....
I. V. Neuvěřitelně. A hlavně je vidět,

co se za tu dobu dá udělat. Zatímco ja
ve svém životě změny tolik nepozoroval,
Markéta toho stihla dost.
Máte možnost srovnání pro vás „po-

sledního" ]iráskova Hronova a toho ted'
a tady?

I. V. Nemám. Přiznám se, že tím, jak
jsem byl v Dřevíči s „klubisty“, vnímal
jsem to jako hlavní a ten program, jako
takový, mi poněkud unikl. A nebo ho
v mé paměti překryla Dřevíč.

A dneska?
I. V. Změna v koncepci Hronova je

velká. Mam možnost srovnat atmosferu
tehdy' kdy byla oficiální, konvenční. Ta
dnešní je mi příjemnější. Ale je to
zřejmě i otázka let tučných a let hube—
ných_ Mám za to, že tehdy vítězila or-
ganizovanost a finance. Prostředků bylo
víc, a'e ne snad kvality. I když byly
větší možnosti výběru. Amatérské divadlo
bylo také „vedlejšákem" pro profesio-
nály. ley tu tehdy asi čtyři inscenace,
které režírovali profesionální režiséři.
Ostatně bylo to i dostatečně lukrativní
režírovat amatéry. Takže byl zájem tak
trochu se přiživit_ a trochu se i „blej—
sknout“, neboť to byla i prestižní zále—
žitost. Amatérské divadlo navíc v té době
bylo hlavním způsobem konfrontace
a kompenzace jak společenské, tak pře—
devším politické.

A vy sám, když jste začínal?
[. V. ]á' když jsem začínal s divadlem,

dost dobře jsem neměl ten pocit, že do
něčeho vstupuju. já jsem hlavně dlouho
nevěděl, že je to divadlo. V těchto kate—

goriích jsem vůbec neuvažoval. Vlastně
Redutou začala vlna tzv. malých divadel,
která výrazně ovlivnila amatérské dění.
Byla to vlna, která mne zajímala pro
daleko větší míru autorského přístupu,
svobody, pokoušení se o vlastní vyjá-
dření. To byl také jeden z těch impulsů
ke vzniku Šrámkova Písku, jakožto pře—
hlídky mladého, netradičního divadla.
Když srovnávám loňský a letošní ]. H.,

jsem mile překvapena zájmem diváků.
1 velký prostor ]iráskova divadla je
téměř plně obsazen. Což v Praze nevi-
dět. I když je to jednorázová akce, vy-
povídá to () stoupajícím zájmu. A nebo
také možná o lepším'výběru na ]. H.?
I. V. To já, bohuže1_ nemohu srovnávat.

Ale myslím si, že systém postupného
výběru — tzn. výběru nejprve v určitých
regionech — a otázka regionální kon—
frontace je jediná možná, pokud jde
o přehlídku. Určitě se ale nedá vybírat
na základě videa. To je nesmysl.
Má vůbec ]. H. význam jako přehlídka

(nebo žatva) a jaký?
I. V. Rozhodně ano. Teprve teď v době

jisté občanské svobody, kdy odpadají
takové ty manipulátorské a. ideologické
zřetele, to má ten správný význam. jako
určitá reflexe tvořivosti, tak i inspirace.
Dokonce si myslím, že by se na podobné
úrovni (resp. podobným způsobem vý-
těrul měla vytvořit setkání profesionál—
ních divadeL Důležitým momentem této
přehlídky amatérského divadla je i ur—

čitá slavnost jako živný zdroj pro di—

vedlo.

jak se díváte na výkyvy v žánrech na
této přehlídce?
I. V. Možná to souvisí s tím, že taková

žatva ještě nemá své obecenstvo. To je
připraveno spíše na tradiční přehlídku
činoherního divadla, tak jak bývalo
zvyklé. Říkám si, jak by to asi bylo jiné,
kdyby to byli ti lidé, kteří byli u jedno—
tlivých specializovaných přehlídek a moh-
li by vysvětlit svůj přístup k výběru.
Rozšiřoval by se tak pro diváka obzor
chápáni toho, co se jim tu předkládá.
Schází komentář. I pro tradiční soubory
by takové vysvětlení bylo zajímavé. Od-
borná informace jako návod ke vnímání
schází.
To zde ale vloni bylo. Reflexe po

představení v diskusním klubu a s více
lektory najednou . . . .

I. V. je mám tento pocit nedostateč-
nosti pouze u některých představení.
U většiny se divák velmi rychle zorien-
toval a pochybnosti nevznikaly ani pokud
jde o žánr. já sám mam pochybnost
u pohybového divadla, neboť je to di—

vadlo, které má jiného jmenovatele.
I když jsem schopen rho sledovat jako
nezaujatý divák, tak pokud jde o klíč
k představení a tedy i () mou srozumě-
nost, to není zcela jasné.
je tedy možné, že na přehlídku ne—

patří....?
I. V. Ale patří. Ono jde asi spíš

o ochotu vstoupit do diskuse. Nepř'ichá-
zet obranným postojem, ale ochotou
k dorozumění, vyjasnění. U ostatních
představení jsem tenhle pocit neměl.

Ivan Vyskočil na snímku Pavla Štolla
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Ivan Vyskočil na snímcích lvo
Mičkala

Pohárku SČDO. Profesora Vyskocila in—

spirovaly výkony jednotlivých předsta-
vitelů k zamyšlení nad dvěma druhy
herectví: napodobivým a kreativním.
svěřil se s tím, že s napodobivým he-
rectvím se velmi často setkává u přijí-
macích zkoušek na DAMU. Tento druh
herectví vychází z přirozenosti, ne
z pravdivosti: kryje se víceméně s civil'
ním projevem, nevybočuje z toho, co
jsme zvyklí považovat za přirozené —
—— tedy z toho. co je konvenční, vžité.
je to důsledek našeho zvyku žít v este-
tické normě daleko více než dřív. Pohy-
hujeme se v úzkém proudu toho, co nás
nezneklidnuje. Rozdíl mezi napodobivým
a kreativním vyplývá z tendence, jak se
člověk zmocňuje světa. Kreativní ten-
dence je vývojově starší, vychází z lid—

ského těla, je autentická. Naproti tomu,
aby mohl jedinec napodobovat, musí už
být na určitém stupni vývoje, musí ro-
zeznávat vzory. Obě tyto tendence jsou

podstatnou složkou dramatického talentu
a obě mají svůj význam_ ovšem nápodoba
pouze v tom případě, že je provedena
dokonale — jen tak je pravděpodobné.
To se bohužel vítězům Poliarku SČDO
nepodařilo, jejich nápodoba byla příliš
rozvolněná na to, aby byla pravděpo—
dobná a o kreativitě nemohla být v sou-
vislosti s jejich herectvím ani zmínka.

K otázce, kterou se seminář zabýval
hned zkraje, a sice pravidelnou a ne—

pravidelnou dramaturgií, se obloukem
vrátil poslední den: prof. Vyskočil strik-
tně od sebe oddělil amatérské a ochot-
nické divadlo_ tedy termíny, které lec-
komu splývají. Podle něj je však rozdíl
v přístupu k tvorbě u amatérů a ochot<
níků. „Ochotnické“ divadlo je založeno
spíše na činnosti spolkové, než na nut-
kavé výpovědi. jednoduše řečeno, lidé
se scházejí především proto, aby byli
pospolu_ divadlo je jaksi druhotné. Tady
si neodpustím jednu osobní poznamku
—— samozřejmě chápu, že takové divadlo
má nezastupitelný význam pro daný re-
gion, je zábavné vidět na jevišti pana
starostu, kterého jinak znám jako muže
bezesporu důstojného. Ale jaký význam
má za hranicemi obce či města, tam,
kde jsou herci zcela neznámými lidmi?
Po zhlédnutí několika představení právě
těchto ochotnických souborů na ]irás-
kově Hronově jsem si totiž musela říkat,
bože, proč si za záminku pro to, aby se
mohli scházet. vybrali zrovna to ne-
šťastné divadlo, které přece za nic ne-
může? Zdá se totiž, že tyto soubory
opravdu nevede k divadlu to, že musí
něco nutkavě vyslovit, něco svého.
Ostatně, jak hrdě přiznala jedna paní
režisérka takovéhoto souboru, dělají
divadlo proto, že má v jejich místě tra—
dici [a jsme opět u institucionálniho
tlaku a pravidelné dramaturgie). Na—

proti tomu „amatérské“ soubory vytvá-
řejí vlastní hodnoty, pracují proto_ že
chtějí cosi vyjádřit.
Po tomto rozdělení vyvstala samo-

zřejmě otázka, zda má být jiráskův Hro-
nov přehlídkou spíše „ochotnickou“, tak
jako tomu bylo v minulosti, nebo se má
stát místem setkávání amatérů i ochot-
níků. Osobně bych se velmi přimlouvala
za to, aby byl právě místem konfrontace,
protože jen tak vyvstanou rozdíly nebo
naopak společné rysy obou druhů nepr0<
fesionálního divadla. Nehledě na to_ že
ochotnické divadlo je v současné době
trochu v defenzivě a nestačilo by naplnit
celý přehlídkový týden. Diskusní seminář
prof. Vy-S/kočila byl jednou z nejcenněj-
ších součástí 62. ]iraskova Hronova.
Nutil totiž přemýšlet v teoretické rovině
a pomáhal pojmenovávat verbálně to, co
jsme mnohdy podvědomě cítili, ale
k čemu se nám nedostávalo slov. Moc
bych se proto přimlouvala_ aby byl tento
systém diskusních klubů zachován i pří-
ští rok.

Radka Prchalová

Diskusní klub ]H

jsem řídil na záskok, manifestační ná-
vštevy jsem neměl [nejvyšší ke dvěma
desítkám) & jistý systém jsem si vypra-
covával za pochodu podle loňské zku-
šenosti besed režisérskěho klubu SČDO.
Nevím proto, jsem—li ten pravý k podání
zprávy o tom, jak to bylo. Ale nápad
Luďka Richtra na systém diskusního
klubu se mi zalíbil a snad tedy malá
zkušenost nebude zcela k zahození.

Z představení uplynulého dne jsem
měl vybrat diskusní téma [dílčí, klíčové,
podstatněv jakékoliv), ještě večer je
vyvěsit jako odpovědný list na vrata
chrámová v podobě papírku na školní
dveře, ráno se pak dostavit tamtéž & za-
vést diskusi. Vybral jsem témata různá,
např. „předloha, syžet a jevištní tvar“,
„literatura a divadlo“, „jevištní formy
malé a velké“' „dítě na jevišti". Vždy
jsem čekal, na které téma nikdo ne-
přijdev vždy někdo přišel. Průběh měl
určitý řád: začalo to vývojovou rekapi—
tulací v čase anebo naopak výpočtem
souběžných a paralelních forem a pro-
jevů, v tomhle přehledu se vždycky uká-
zal jakýsi vztah smyslu a tvaru divadel<
ního projevu, a pak už se nezadržitelně
do hry zamíchaly příklady zhlédnutých
představení.
Touto cestou jsme nacházeli motivy

a důvody možných cest a postupů: na-
vzdory rozdílnosti osobního vkusu a růz—

nosti názorů jsme viděná představení
zdůvodněné [S větším či menším uspo—
kojením) mezi ně zařazovali. Až na je-
dinou výjimku jsme nedošli k výslovné
negaci, Považuji to za úspěch proto, že
diskuse nejen tématem, ale především
průběhem přesáhla svoji inspiraci. A to
do vlastní použitelné zkušenosti účast'
níků klubu.
Považoval jsem to za užitečné zvláště

na pozadí negativistických kritik ve
Zpravodaji IH, které předčily i loňské
„preciozní“ diskuse lektorské skupiny.
Snad jsme v diskusním klubu [asi ob<
dobně jako ve dvou ostatních) učili sami
sebe porozumění a pochopení v úspěchu
i v omylu, analýze motivací inscenace
a formulování argumentů pro kritické
stanoviska. Snažili jsme se důsledně
a záměrně nepřehlédnout vloženou inves—
tici invence i práce. A o to asi jde.

Jiří Hraše
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]iří Hraše na snímku Pavla Štolla

Petr Lébl a Ivan Vyskočil, foto: 1. Mičkal

ZPRÁVA nikoliv o chirurgii
města N., ale 0 DISKUSNÍM

KLUBU ]ARMILY
ČERNÍKOVÉ - DROBNÉ

Střední škola. Hronov. Druhé patro,
číslo učebny 199. Přesně tam se den co
den v půl desáté ráno scházela skupinka
asi dvaceti „studentů“ všeho věku hro-
novské „divadelní třídy“ Jarmily Černi-
kovévDrobné. Oproti jiným třídám roze-
setým po celé budově školy měla ta naše
jednu obrovskou výhodu. Veškeré své
názory, pocity, či připomínky k zhléde
nutým představením mohla hned druhý
den konfrontovat s přístrojem zvaným
video. Bylo to nesmírně cenné, protože
jsme měli díky videu a upozorňování
naší paní učitelky možnost odhalit chyby,
které nám při představení utekly, měli
jsme možnost objevit zajímavý detail,
který jsme při představení nepostřehll,
či nemohli postřehnout. Prostě zajíma-
vého bylo víc než dost. To, že :e mám
jen tak mimochodem při tom všem dor
stalo jakéhosi divadelního desatera, k je»
hož základu jsme se sami dopracovali
přes konkrétní detail konkrétního před-
stavení, že jsme se nebáli nahlas vyslovit
svůj názor, že nám ten týden dal pro
pro naši další divadelní práci možná víc
než to, čím jsme prošli doposud, že...
nám připadalo až nestydatě samozřejmé.
Přali bychom všem budoucím klubům,

či jak už se tato povídání budou jmeno—
vat, aby měly tu samou šanci co my *—

—— povídat, dozvídat, učit se o divadle
v malých skupinkách, mít si šanci vy—

brat toho jedině „svého“ pravého učitele,
kterým pro nás ten týden byla paní Čer-
níková-Drobná.
Za studenty zapsala

Radka 'l'esárkova

SVOBODNÁ TAINÁ OCHUTNICKÁ LOŽE koneč—
ně založenalll
Památným mistem založení a sídlem STOL

je barokní sálek hronovské Radnice. ]eiím po-
sláním je bokem řídit českou ochotnickou ko—

moru. Presidentem STOL je prof. Ivan Vysko-
čil, úřadujícím kancléřem Petr Lébl, jednatelem
Zdeněk Tichý, zapisovatelem Lenka Preňková.
Čestnými členy jsou dr. Mirko Mirko z Ostravy
a prof. ]an Císař z Prahy.
Zájemci o členství, hlaste se na adresu re-

dakceH!
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() SLUNÍČKU & DEŠTI NA AMATÉRSKÉM NEBI

Monolog pro ]armilu Černíkovou-Drobnou

„Zažila třicet „Hronovů“,
takže mám co srovnávat. Nejprve to byla
přehlídka, pak soutěžní přehlídka a nyní

jsem asi

tedy divadelní
del.
62. ročník ]iráskova Hronova se konal

ve značně změněné situaci - dlouholeté
vazby souborů jsou zpřetrhány. mnohé
soubory a instituce zanikly (i když byly
vytvořeny nové jako např. ARTAMA),
možnost existence souborů je podstatně
těžší. Zúžila se i tematická oblast („co
tím básník chtěl říci“], z které si soubor
může vybírat text pro své inscenace.
I když vše zpřetrháno není, nějaké nitky
ještě existují, jen je těžší je najít. Proto
jsme tu všichni moc rádi, že se ten le-
tošní Hronov vůbec konal. Pro divadlo
ted vůbec není klima a je lhostejno. zda
se jedná o divadlo profesionální či ama-
térské. Lidé mají prostě jiné starosti -—
—— někdo se stal soukromým podnika-
telem a veškerý svůj volný čas věnuje
prosperitě firmy, jiný má starosti exis-
tenčního rázu, protože prostě ztratil za-
městnání. Za vším je třeba hledat ten
zakletý fenomén peněz. Dřív se amatér-
ské divadlo dotovalo přimo, ted' se do-
tují jednotlivé obce a záleží na starostovi
a obecním zastupitelstvu, kam ty peníze
půjdou, kdo je dostane. V praxi to vět-
šinou dopadá tak, že pokud starosta není
divadelník, amatérské divadlo příjde z—

krátka a nedostane ani korunu.
Amatérské divadlo jako takové už pro

někoho ztratilo své opodstatnění. Před
listopadem 1989 amatéři mohli prostřed-
nictvím svých představení říci mnohem
více než profesionálové, kde působila
nejtužší cenzura. Amatérské divadlo bylo
takový termit, který rozhlodával říši An-
tonína Novotného, věnovalo se tabuizo-
vaným tématům, kde si divák mohl pře-
číst své „mezi řádky“. Třeba FEMAD byl
takovým trucpodnikem — festivalem, to
co bylo odmítnuto jinde, šlo sem. Byl to
takový salón odmítnutých. Všichni věděli
co je to za přehlídku a všichni to brali.
I když i tam jezdily kontroly „shora“.
Kvalita tamních představení spočívala
především v jejich společenské funkci,
méně pak ve funkci umělecké.
Letošní Hronov je vlastně zázrak. Zá-

zrak, že se lidé sešli, že je chuť pokra-
čovat. je to zázrak a byt' by nepřinesl
vynikající umělecké výsledky, podpořím
jeho konání všema deseti.
Diskusní kluby. V minulosti byly dost

nekonkrétní. Lide argumentovali nepof

žatva amatérských diva-

dloženě mnohdy záleželo na tom, jak se
kdo vyspal a s kým si potřebuje vyřídit
osobní účty a představení není film. aby
se dal promítnout znovu. Proto jsem le-
tos v diskusním klubu používala k poví-
dání o zhlédnutých inscenacích video—
záznamy. Argumentuješ nevěcně?! Cvak.
Dokaž svoje tvrzení na záznamu. Doba
je nová a jsou i noví, mladí lidé, kteří do
Hronova přijíždějí. Většinou jim chybí
základní divadelní vzdělání, a tak je
třeba využít příležitosti, kterou nám
přehlídka dává. Přes materiál zde nato»
čený a zhlédnutý se dovědět co nejvice
o divadle, držet se faktů [video], obhájit
si svůj názor, říci si něco o teorii dra-
matu. režijní, herecké a dramaturgické
práci, něco z dějin divadla či odlišnosti
žánrů.
Loni byl výběr inscenací na Hronov

strašný. Lepe řečeno žádný nebyl. Kdo-
koliv cokoliv mohl přihlásit a to se tu
pak hrálo. Letos už to bylo lepší. Fun—
govai výběr přes přehlídky — třeba pře-
hlídka v Třebíči byla moc pěkná. Město
o její uspřádání stálo, pan starosta cho-
dil na představení... Moc hezké to bylo.
Do Hronova se odtud dostala tři moc
pěkná představení — ještě skleničku?,
ořechovská Lucerna a Amorem střeleni.
Iak dopadla tato představení tady, to už
je jiná věc. Praha měla svoji přehlídku
& přestože nebyly peníze, dopadla dobře.
Vše se musí měřit možnostmi pořadatelů.
Artama také prováděla svůj výběr...
Prostě letos byl výběr podstatně odpo-
vědnější než loni. Nebylo tu vynikající
představeni, ale nebyl tu také žádný pro-
padák. Status divadelní žatvy otevřel
dveře všem druhům divadla, takže paleta
představení, kterou bylo letos na Hro—
nově možno vidět, byla velice pestrá. Od
tradičního divadla, a nemyslím to v han—
livém slova smyslu, protože mnoho a-
vantgardních souborů shořelo na tradič-
ním pojetí divadla, až po největší avant-
gardu. A tak tu naštěstí vznikla jedna
zásadní překážka, proč Hronov nemůže
být soutěžní přehlídkbu. Nemůže přece
porovnávat jablka a hrušky, i přesto, že
to všechno je ov0ce, které na společné
míse může působit dohromady velice
pěkně. To je šťastnější než loni.
jak jsem už říkala, letošní kvalita

představeni neměla velkých výkyvů —-
—— ani směrem nahoru, ani směrem dolů.
Polovička představení tu však „dojjela“
na nevhodně zvolený prostor. To je při—
pad svitavského „Céčka“, „Sklenlčky“,

která byla v Třebíči výborná, „Amora“
& dalších. Nezkušený divadelník si vět-
šinou neuvědomí, že když na svém do—

mácím, malém jevišti potřebuje k přejití
určitého prostoru deset vteřin, bude jich
na velkém jevišti ]iráskova divadla po—
třebovat nejméně dvacet. Představení se
tím časově natáhne, ztratí tempo a je po
něm. jsou tři možnosti, jak se může di—

vadelník této chyby vyvarovat. První je,
že začne chodit rychleji a v tom oka-
mžiku začne take rychleji mluvit, což je
primitivní. Druhá možnost je si nějakým
způsobem zmenšit a ohraničit hrací
prostor. A ta třetí, nejrozumnější, mož-
nost je ta, že tam prostě nebude hrát.
Hamlet. Živé obrazy. My jsme dělali

něco podobného už na DAMU v roce
1952 na brigádě u zříceniny hradu Lan-
štejna. Říkall jsme si Didi-Divadlo divů.
Ale my jsme si na představení, které se
odehrávalo po celé zřícenině hradu,
brali maximálně dvacet lidi, kteří tak
mohli být plně účastni děje a za jejichž
bezpečnost jsme ručili. Prostor, do kte-
rého nás soubor z Pezinoku vehnal, byl
dost nebezpečný — uhoření, srdcařl
vzteklouni . .. no, moc jsme toho neměli
šanci vidět.
Pribeh kona. Sokolovna. Bylo tam pár

velice hezkých situací. Ale měli by si
uvědomit,že divadlo je umělá skutečnost
a neztratit nad sebou kontrolu.
Pravdou je, že v Hronově padne na

soubory obrovská tíha odpovědnosti,
která nesmírně svazuje a ničí spoustu
jinak samozřejmě zažitých akcí. ještě,
že teď už v hledištích nesedí „nepřátel-
ské“ publikum z dob soutěžních Hro-
novů, které se nedokázalo povznést nad
věc a lehce škodolibě čekalo na „kon-
kurentovu chybu".
Když jsem šla si s ]armilou Černíko-

vou—Drobnou popovídat, krásně svítilo
sluníčko. Když jsme obě později spo-
lečně opouštěly její suterénní pražskou
kancelář, spustil lijavec jako z konve,
kroupy, prostě venku se čerti ženili. Že
by se počasí toho dne rozhodlo komety
tovat situaci na nebi našeho amatér—
ského divadelnictví?

Radka Tesárková

Odpověd Jarmily Černíková-Drobné na
anketní otázku: Co se vám na letošním
Hronově nejvíc líbilo?
To je strašně těžké říct. jsou to ne—

souměřitelné věcí. Pro mne bylo jedním
z nejvydařilejšich představení Amorem
střeleni, i když výsledek zde nebyl ta-
kový. Ale jinak jevištní výsledek práce
s dětmi je velice pěkný. umí se soustře—
dit, krásně se hejbaj, vědí, co je umělá
skutečnost, jsou nad věcí, umí dělat ce—

listvou dramatickou postavu, mají smysl
pro humor. To vše je záležitost dobrého
vedení. A přitom z tohoto představení
„nečouhá" režisér. Úkol, který si dali,
splnili. já" se dívám do kuchyně. Ale
i dobrá kuchyně se může dožít ne zcela
dobrého výsledku.

zaznamenala R. T.
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VELKÝ HRONOVSKÝ DIVADELNÍ HAPPENING
Oficiální podtitul hronovského festi-

valu zní „scénická žatva amatérského
divadla“. V praxi to znamená to, že fun-
dovaná porota na nějaké přehlídce lo-
kálnější úrovně požne nějaké předsta-
vení, jež svou tundovaností a jinými
machinacemi předhodí na další žatvu.
A protože je to tedy žatva, vejde se na
ní opravdu všechno — monology, dialogy,
aktovky, dětské soubory, klasické i ex-
perimentující soubory, gruzínští hosté,
parodie pokleslé kultury první republiky,
Jirásek, Shakespeare, Werich i Nestroy.
Takže se ze žatVy stane jakýsi happening,
přikterém je každému dovoleno všechno.
Účastníci happeningu se při něm ob—

vykle dobře cítí, jeho výsledek tomuto
pocitu začastě neodpovídá. Podávám
svědectví o své účasti na letošním hro—

novském „žatevním“ happeningu a jako
takový nechci hodnotit jeho výsledek,
neboť zcela jisté je jenom jedno — i le-
tos I—lronovu přálo počasí a i letos jsme
se tam cítili dobře. jestliže má hronov-
ský festival [promiňte, žatva, ale tohle
slovo se k následujícímu textu nehodí)
přívlastek „jiráskův“, neměla by tu sa—

mozřejmě chybět jeho díla. Letos jsme
viděli dokonce dvě, i když to byla
údajně jedna a táž Lucerna. Byly to dva
večery po sobě a popíšuvli dvě předsta—
vení v jednom odstaVci, domnívám se,
že tak vyjde najevo i happeningový
charakter celé žatvy. První Lucernu
předvedl typický vesnický divadelní sou—
bor z Boleradic s velkou úctu ke klasi-
kovu textu, s úctou tak hlubokou, že
představení dokonale evokovalo atmo-
sféru divadla druhé poloviny devate—
náctého století.A zdálo se, že právěo to
jde. Pominu—li realisticky nedotaženou
výpravu (látková náhražka lípy, tkani-
nou pokryté pařezy),všichni herci by se
v onom čase u „šmíry“ zajisté uživili.
V tomto smyslu stylově čistý kousek, se
všemi těmi papírovými city a vášněmi.
My městští [dokonce pražští] intelektuá-
lové nemůžeme správně postihnout, jak
hrát divadlo pro venkovské publikum.
Abyl jsem boleradickým za reminiscenci
divadla časů„ které nemohu pamatovat,
docela vděčný. A jsem si jist, že napil
šu-li, že představitel vodníka Ivana Pavel
Omasta, se nechal inspirovat herectvím
svého velkého předchůdce jakuba Sei-
ferta [1846—1919), příliš se nezmýlím
a koneckonců neurazím ani jednoho
z nich. [To je nakonec jeden z principů
happeningu — pobavit, ale moc si nezav
dat.) To při Lucerně aneb Z kroniky
ořechovského divadla od Vlastimila
Pešky jsem viděl některé skalní jirás-
kovce odcházet. Přestože šlo o svědectví
současných divadelníků o tom, jak se
současným stylem vypořádat s poněkud
zvetšelým textem klasika a položit si
onu otázku tradovanou už od časů Vest

Pocket Revue: „Že by Alois ]írásek?“.
Ale ovšemže A. j_ Babička je tak trochu
semetrika a tchýně to bude jednou
děsná. Kněžna je nymfomanka, ale má
takovou degenerovanou šlechtickou smů—
lu. Hanička je především hubatá [zdraví
„Brý den“!], muzikanti hrajou na trum—
pety a na konci představení nám všichni
zazpívají tiráž Lucerny vydané v Dilii,
tedy text, který si ořechovští vzali, aby
jim pomohl inscenovat klasickou po-
hádku s nadhledem Člověka konce
20. století, který už nepotřebuje být náf
rodně probuzen. A potřebujerli, pak
aktuálně ke zkušenostem, které od dob
vzniku hry nasbíral, jeden a týž titul
— poprvé s úctou a sentimentem, po
druhé bez zbytečných okolků a aktuálně.
Při jedné žatvě — není to dobrý náběl
k happeningu?
Tak trochu podobným duchem jako

ořechovská Lucerna vyznačovalo se
představení Amorem střeleni dne::
Všechno vyjde najevo mladého karlovar
ského divadélka len tak. Titul jest úpra-
vou Nestroyovy komedie Děvče 2 před-
městí ovšem tak, jak jí byl schopen
přeložit ]. K. Tyl. Sami tvůrci se přizná
vají k pokusu o vytvoření muzikálové
parodie poklesleho žánru ]. republiky.
je jim tak kolem dvaceti a už parodují
„pokleslý žánr l. republiky“ a ještě
k tomu muzikálové. No, není to správný
happening? A přestože jsem si nebyl
jist, nemyslí-li to celé vážně a nenapsa-
li-li, že je to parodie, aby jim nikdo ne-
mohl vytknout, že to myslí vážně a jak-
koli jsem se jako bývalý „kamarád“
neuměl smířit s kytarovým doprovodem
této operetky [k muzikálu několik krůč<
ků zbývalo), neodcházel jsem z předsta-
vení příliš zklamán. Bylo to lehké
a svižné, bez velkých aspirací a přesto
půvaby představitelek, které se rychle
rozkřikly, večer takřka naplnily sál ji—

DDS Zari Tbilisi
]. Mičkal

ráskova divadla. Symbolem mladého,
správně rozkvetlěho ženství se stala
představitelka Tekly (Bára Kořenova),
mé představy ovšem více splňovala jedna
z Rozárek [byly dvě —— ]itka Řezáčová
:; Petra ]arošová), to ta s většími důlky
ve tvářích, ale nemluvil jsem otom,
protože mám závazek aprotože, abych
se kvůli ní nedostal do sporu se Zdeň—
kem Alešem Tichým.
Blízko k happeningu má také „čmu-

kařské vidění světa“. V loňské sezóně
si postavili vysoko lat'ku svým předsta-
vením Lárk íčičok, představením Léčba
neklidem na letošním Hronově tuto laťku
nepřekonali. Srovnávání je vždycky za-
vádějící, je třeba tedy konstatovat, že
i toto představení patří k těm nejlepším.
Zatímco loni šlo ]aroslavu Ipserovi a Da-
nieie Weissová údajně o to, aby se jich
.;ály děti, letos si přibrali další tři ta—

lentované mladé herce a hrají pro do-
spělé diváky Sakiho „kruté šprýmy“. je—

nomže, protože to jsou Čmukaři, líbí se
představení i dětem,a protože mají zmí—
němé vidění světa, je to legrace, při níž
maximálne lehce a příjemné [je-li tak
horké léto jako letos) zamrazí. Divadlo
dělají Čmukaři velmi „napadnuté“ a vy-
nalézavě a protože sémantickým podkla-
dem jejich hraní je sloveso hráti si, ne— ,

mohou si neporozumět se svými diváky.
Zejména jedná-li se o happening.
Princip happeningu jistě také nenícizí

Petru Mládovi, který předvedl Aškena-
zyho pohádku Osamělý létající talíř. Petr
není na jevišti sám, je tu s ním talíř,
který neodolatelně mrká, i celá protile-
tadlová pevnost, která se pokouší talíř
sestřelit nejroztodivnějšími zbraněmi a
náboji. Ale i kdyby byl na jevišti sám,
určitě by své diváky zaujal, protože si
rád hraje. Nejen s dobrými texty, ale se
vším, co mu přijde pod ruku. A je to
příjemné, ačkoli celé představení je svým
způsobem happening o tom, jak člověk
nechce dovolit talíři, aby lítal, protože
talíře přece létat nemohou . ..Trakař aneb Velké vynálezy svitav—
ského souboru „C“ mne okouzlily už na
loňském Wolkrově Prostějově. Karlu Še-

— Slunce vzejdi, vzejdi, foto:
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Erik Reingraber v inscenaci Hamleta — Pezinské
rozprávkové divadlo, foto: 1. Mičkal

trnovi a jeho přátelům stačí k vytvoření
happeningu s Jacquesem Prévertem čtyři
z jeho pohádek pro nehodné děti, k vy—

tvoření představení velmi lyrického a zce-
la poetického. Představení, které beze
zbytku osloví ty, kteří mají pro poezii
alespoň základní smysl. jenomže to hra-
jou pořád stejně a protože se svět vyvíjí
velmi prudce poslední dobou, nema už
tohle představení takovou sílu oslovení,
jako mělo loni. A nebo je WP trochu
něco jiného než „žatva“. Škoda, že „Céč-
ko“ nemá v nově sezóně nové předsta-
vení, kterým by mohlo konkurovat samo
sobě!
Zlivské Hudradlo se vlastně předsta<

vilo dvěma projekty — vlastním předsta-
vením Indické pohádky a svými gruzín-
skými hosty s představením Otara
Pogosova Slunce vzejdi, vzejdi. A byly to
dva pěkné zážitky, i když narušujjí mou
dosavadní happeningovskou jednotu mís-
ta (Hronov), času (1. 8. —— 8. 8. 1992)
a děje (scénická žatva atd.). Obě ta
představení byla vzácně čista, to první
navíc hravé, to druhé s naléhavou výpo-
vědí. Hudradlo je na Hronově počtvrté (!)
za sebou a při všech přetrvávajících
pochybnostech o objektivitě výběru účast—
níků se zdá, že pravem. Indické pohádky
jsou v ,jeho podání neodolatelné a plné
lehkostí přes všechnu závažnost svých
témat. Děvčata a děvčátka si pod vede—
ním Mirka Slavíka především hrajou
a banální pravdy z indických bajek pů—

sobí v jejich podání nově a neotřele.
A stádo opíček aoplc je bezkonkurenčně
milé. Na přehlídce dětských divadel
v Moskvě se letos zlivští setkali s dět-
ským divadelním soubrem Zari (Čer-
vánky) z Tbilisi, slovo dalo slovo, a tak
se stal tento soubor jediným mezinárod-
ním hostem letošní hronovské žatvy. Tak
jak se mi u Hudradla líbila hravost
a spontánnost, líbila se mi u Červánků
kázeň a vysoká pohybová kultura velmi
mladých herců (průměrně 12-14 let).
Pohádkovo-tilozoiické poselství bylo vy-
kládáno sice poněkud zdlouhavě, místy
těžkopádně,ale výkony herců ho osvítily
něčím navíc. Hravostí a komediálností,

kterou mladí Gruzínci osvědčili také při
„přídavcích“ z folklóru své země. Takže
hosté nebyli (poprvé) sovětští a tak byli
poprvé přijati se srdečností vpravdě
opravdovou, tak. jak to má být.
„Pokolikáté už čekám před slovenským

představením do poslední chvíle na to,
až se sejdou všichni diváci, aby mohli
být naráz vpuštěni dovnitř jako jeden
mnohohlavý dav, jako material, který
bude režisér prostřednictvím mladých,
více či méně zmatených, či zneužitých
herců formovat, hníst, masírovat, drásat,
dusit, sužovat a zatěžovat duši, mozek,
city. Pokolikáté už vidím tisíce svíček,
dřevěné kříže, hromady igelltu...“, na-
psal do 5. čísla letošního Zpravodaje jiří
Pejcha. To bylo po představení Pribeh
koňa (Tolstoj-Rozovskij) v podání DS
Scéna z Liptovského Mikuláše. A o tom—
hle představení ja psát nemůžu, protože
jsem nerozuměl příběhu (přestože jsem
ho už znal) ani slovenštině herců [přes—
tože jsem byl dva roky na Slovensku na
vojně) a vůbec. Ale při představení Pe-
zinockého rozprávkového divadla Ham-
let — fragmenty a slová (jako autoři
uvedeni Erik Reingraber, Vlado Sadílek
a Wil[!)iam Shakespeare) jsem to zaží-
val. Nejprve jsme se seřadili u bočního
vchodu do jíráskova divadla (proč?),
pak jsme byli vpuštěni do horního vesti-
bulu divadla, kde deset z nás mohlo být
ůčastno Poslední večeře (proč?), jíž tu
symbolizovala gulášova polévka [proč?]
a po přechodu dolním foyerem kolem
Ofélie a ještě někoho, kdo říkal pořád
dokola nějakou bezvýznamnou větu z ro-
le, jsme byli vpuštěni do sálu, v němž
bylo opticky zvětšeno jeviště a který byl
plný laciného (protože dráždivého) di-
vadelního dýmu. Od vchodu jsme to vše
absolvovali obtěžkáni číslem, který nám
nějaký Někdo napsal na ruku (já byl až
78). Byl to pro mne také happening, ten-
tokrát soubojový — číslo jsem si smazal,
polévku neochutnal, opakujících herců
se nevšímal, na dým jsem si zvykl a při
výtvarně dokonale provedeném předsta-
vení jsem usnul, abych si trošku odpo—
činu). Mám rád experimenty, ale musím

se dobrat jejich smyslu. Možná, že jsem
nedorostl velikosti diváka, pro něhož je
toto představení připraveno — oni sami
říkají, že by potřebovali diváka americ—
kého...(Mimochodem, byl jsem onehdy
v té Americe, chodil jsem až na západ-
ním pobřeží po krásném městě San Fran-
ciscu a chtěl jsem alespoň zahlédnout
nějjakou divadelní budovu. Chodil jsem
bočními ulicemi, hlavními třídami, chodil
jsem dlouho, až konečně, dům a na něm
nápis THEATRE. „Hele“, řekl jsem své
americké kamarádce Alici. „But it's
movie“, usmála se ona. To bude teda
spravnej happening v téhle Americel)
Vůbec největší happening byl ovšem

večer, jehož první část se jmenovala
Divadelní monology a dialogy (finalisté
SCDO) a druhá Alena Bláhová: Krok &

jeho dcery. Byl jsem asi 20 let členem
SČDO, ono to v totalitní minulosti nebylo
k zahození, protože jsem se mohl hájit slo-
vy: „No ale to nejde, být najednou v SČDO
i v SČSP, ně!“ a měl jsem pokoj, ale vím,
že když už je někdo finalistou SČDO,
musí mít za sebou především pěkné
ochotnické lobby. Dlvákovi to moc ne—

přinese, ale podstatné je, že zasloužilý
organizovaný divadelník je laureátem . ..
To bylo dost špatně, ale správný hap—
pening nastal, když nastoupila Divadelní
společnost Průvan Sezimovo Ústí s již
uvedeným titulem. Zapamatujte si pro-
sím ta (jména: ]iří Zeman (Krok, Pře—

mysl), Svatopluk Kral (Niva), Radek
Springr (Kaša), Vladislav Štrejn (Teta),
Stanislav Fuka (Libuše), Martin Přibyl
(Bivoj), a především Alena Bláhová (Prů-
vodce dějinami, režie, scéna, kostýmy).
Průvodce dějinami se vyznačuje zejména
tím. že v nejnemožnějších okamžicích
spustil(a) obsedantním hlasem: „Bylo to
možné, možné, možně, kdopak ví, kdoví,
kdo ví“. „To snad není možný“, řekla
jedna divačka po představení. A to byl
ten největší happening... Takže, aby
bylo jasno, na Hronově to bylo také
letos fajn. jakkoli se i v ochotnickém
hnutí projevují kontrasty této naší doby,
která ještě nezačala být tržní a už
přestává být kulturní, charakter jedi-
nečného setkání spřízněných duší si
hronovský žatva — festival zachoval.
Přesto, že jsem měl někdy chut zavolat
(aby mi všichni rozuměli) DOST BOLO
HAPPENINGU... Dovolte, abych na zá-
věr poděkoval všem, kteří se mnou le-
tošní Hronov prožívali — Věře Kmocho-
vé, Radkám (Hrdinové. Prchalové & Te—

sarkové), Mílovi Petrovičovi a paní Svátě,
Mirkovi Károvi a paní Ivaně, profesoru
Ivanu Vyskočilovi, profesoru Františku
Laurinovi, Petru Léblovi, Milanu Schej<
balovi, Z. A. Tichému a především Petru
Markovi, paní Ladě a slečně Renatě. kteří
vždy ochotně přispěchali s občerstvením
na terase jiráskova divadla.

jiří Brixi



NOVINÁŘ NOVINÁŘI
VLKEM aneb Zpravodaj
62. ]iráskova Hronova

Žmoulám v ruce dvě koruny a čekám
na toho malého caparta, který mi vždyc-
ky říká: „Panííí, kupte si ho u mně, já
mám nejlepší“. Už aby tu byl. vždycky
se na něj těším —— tedy na toho malého
obchodníka ani tak ne, jako spíš na jeho
zboží: Zpravodaj 62. jiráskova Hronova.
Á, támhle. Tak pojď. Hbitě vyměním dvě
koruny za nové číslo Zpravodaje, které
si odchvátím do koutečka a s nepřizna-
ným pocitem nadřazenosti začínám hnie
dopišským okem hledat chyby. V ostat—
ních koutečcích sedí ostatní hledači
a všichni mají ten samý potměšilý
úsměv: „Tak tohle bych zmáknul taky.“
...Poleviciipravici tohoto děvčete stojí
hoch a děvčátko, z nichž hošík drží
v jedné ruce žerď s tabulkou: „jiráskův
Hronov 92“, v druhé ruce knihu. Děv—

čátko pak v obou rukou drží stuhy od
žerdě splývající . . .
(Z vizionářského scénáře zahájení ]H.

Zpravodaj č. 1)
Pětičlenné redakce Zpravodaje se 0-

proti loňskému roku nijak nerozšířila.
Zatímco však vloni mohl Luděk Richter
— takto sezónní šéfredaktor — počítat
s příspěvky lektorů, kteří také psali
recenze na představení, letos byl obsah
Zpravodaje zcela na bedrech redaktorů
-— vedle již zmíněného L. Richtera jimi
byli Lenka Preňková, Zora Vondráčková,
Petr Lébl a Pavel Němeček. Bohužel to
bylo na obsahu Zpravodašje vidět: stálá
šablona několika rubrik (Život na ]iras-
kově Hronově, Recenze, Střípky a Diva-
delní přehlídky a testivalyl, absence
živých novinářských útvarů — rozhovo-
rů, kurzív, glos apod.
. . . Nevím, zda jsem zhlédl sociální drama
či nepodařenou komedii . . .

[Pavel Němeček o hře ještě skleničku?
Zpravodaj č. 3)
Stereotypní prostřední dvoustranu kaž-

dého Zpravodaje zaplnily recenze. (Tedy
recenze — spíše reflexe, ale zůstaňme
u zavedeného nazvu). Musím se přiznat,
i když se přitom samozřejmě trochu čer-
venám, že jsem jako první vždy četla
recenze Petra Lébla. Ne snad proto, že
je mladý a mužského pohlaví, takových
bylo ve Zpravodaji více, ale proto, že
málokdy předstíral hlubokomyslný kri—

tický rozbor, ale psal vtipně vyprávěnky
o tom, co viděl, které nepředstíraly, že
jsou něčím jiným, než vtipnými vyprá-
věnkami. Pravda, v jednu chvíli se mu
trochu zmátl Aristoteles a Aristofanés,
ale na druhou stranu psal velmi málo
— narozdíl od jiných autorů — grama-
tických chyb. Dokonce bryskně ovládl
i shodu podmětu s přísudkem! To se nedá
říci o ostatních, i když je úplně možné,
že chyby vznikaly při přepisu, vlivem

Šéfredaktor hronovského Zpravo-
daje Luděk Richter na snímku
Pavla Stolla

počasí či roztržitostí. Ovšem těžko omlu-
víme výše uvedenými fatálními okole
nostmi stylistické neobratnosti, ke ktee
rým docházelo především v recenzích
L. Prenkové a Z. Vondráčkové.
...Zajímavá je i rovina vztahů mezi po<
stavami hry — tedy kdo s kým co má:
Mlynář si myslí na Haničku, podobně
jako učitelský Zajíček [ten ale rovným
dílem pomýšlí na svou kariéru ve městě).
Hanička patří asi každému, kdo na ni
laskavě pohlédne, kromě vodníků, kte-
rých se štítí. Vrchní ze zámku tajně
miluje paní kněžnu, která má jednoho
mužskýho ve Vídni, druhého tahá všude
s sebou (Dvořan) a do třetice se prudce
a bez zábran zamiluje do mlynáře.
(Petr Lébl o Lucerně, Zpravodaj č. 4)
Magickou nepřitažlivostí trpěla stránka

číslo 4, šéfredaktor a její autor Luděk
Richter nechť promine. Velmi nezáživné
pojednaný průvodce, který si původně
vytkl za cíl seznámit čtenáře s národ-
ními divadelními přehlídkami, jejich cha—
rakterem, problematikou, trendy jednot-
livých oborů atd. atd. se bohužel omezil
vždy jen na výčet inscenací, popis semi-
nářů, ubytování apod.
...Odcházím také —— s pocitem, že stej-
ně jako je důležité v běžném životě
udržet moč, je v divadle nepostradatelné
udržet atmosféru, a mají-li být diváci
„nasíráni“ pak nikoliv nedopatřením.
[Zdeněk A. Tichý o Hamletovi, Zpra-

vodaj č. 7]
Samozřejmě, že i tak malé noviny, ja-

kými Zpravodai byl, musí nutně mít
svého Šotka. A tenhle řádil tak, že
potměšilá srdéčka čtenářů se tetelila ra-
dostí celé tři dny. Ale to bylo tak: v šes-
tém čísle se objevil v hracím plánu na
příští den i břeclavský soubor Regina,
přestože zpráva, která byla na titulní
straně umístěna jen o 13 cm (přesněji
měřeno mým škodolibým pravítkem 12
cm a 5 mm) dále voznamovala, že se Re-
gina z důvodů nemoci omlouvá. Ovšem
toho si povšiml jen málokterý čtenář,
zvláště, když následující den už Zprava
daj v plánu způsobně uváděl, že předstae
vení skutečně odpadá. Opravdovou bom-

bu přineslo až osmé číslo: recenzi Pavla
Němečka, ve které se výslovně pravilo,
že viděl pásmo pezie Odněkud někam
v podání souboru Regina z Břeclavi
přímo tady na jiráskově Hronově, a to
předchozí den. 1 velmi pečliví diváci,
kteří usedali na všech produkcích do
prvních řad — např. redaktorky Ama-
térské scény —— znejistěli. Z recenze dý-
chalo něco magicky mysteriózního. V ná-
sledujícím čísle se sice šeíredaktor
omluvil a redaktoři —— včetně Pavla Ně-
mečka — se od autora článku distanco-
vali, ale v hlavách diváků přece jenom
zůstal pocit něčeho tajemného.
Profesorovo lesní dobrodružství: Pro-

fesor chodí rád na houby, ale nemá rád
klíšťata, která chodí ráda na Profesora,
když je tento na houbách. Klíšťata ne-
chodí do divadla. A tak se Profesor začal
věnovat divadlu.
(z připravované knihy Život a skutky

Profesora, kterou na základě klíčových
událostí ze života Ivana Vyskočila sepí-
suje Z. A. Tichý).
Přes to všechno byl Zpravodaj 62. ji-

ráskova Hronova stejně milovaným dí-
tětem jako všechny předvedené insce-
nace. Byl zkrátka náš a bez té chvíle,
kdy si [ne)nadšení diváci v hloučcích
nahlas předčítali recenze nebo pochval-
ně či výsměšně mručeli ve svém kou-
tečku, bychom si den ani neuměli před-
stavit.

Radka Prchalová

NA ROZLOUČENDU
Týden naplněný ruchem a životem

62. jiráskova Hronova uplynul a přichází
chvíle, kdy si stiskneme ruce naposledy
se slovy: Za rok nashledanou!
Letošní festival, provázený teplým let-

ním počasím, přinesl i řadu nových poz-
natků a konstatování. Lze pozorovat zá-
rodky nového obsahu 1 významu ]irás-
kova Hronova — stává se skutečně pře-
hlídkou toho nejlepšího ze všech oborů
divadelní amatérské tvorby. Nacházejí
zde svou nejvyšší inetu vedle tradičního
divadla i loutkáři, pantomima, poezie,
monology a divadlo pro děti. je to dobře,
ale festival i jeho účrftníci si na tuto
novou skutečnost teprve zvykají a proto
ještě mnohé rozpaky a nejistoty.
Slibujeme, že se. příští rok budeme

snažit, aby vše co se letos nepcvedlo.
došlo právem zapomnění & aby vše nové.
co přinese 63. jiráskův Hronov bylo ku
prospěchu jemu i jeho návštěvníkům.
A ted' tedy stisknutí ruky a malá prOsba
k tomu. Držte nám, hronovskýni, po celý
příští rok palce, budeme to moc a moc
potřebovat, abychom zíkalí prostředky
na rekonstrukci jirt skova divadla.

A Vám všem, kde máte rádi divadlo,
hodně úspěchů na prknech všech vašich
jevišť a za rok určitě nashledanou.

lng. Miroslav Hou št ě k
starosta města
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? ř i j e z d

Sluncem osmahlý římský vojevůdce
vjížděl do města hrdě vztyčen na těžkém
bojovém voze taženém čtyřmi nádher-
nými koňmi. Pestré davy přihlížejících
jásaly, triumfující vojevůdce rozhazoval
do davů hrsti mincí, vzduchem létaly
závoje květin.
Vjížděli jsme do města bledí & schvá-

cení vedrem na šedivém voze, poháně—
ném padesáti neosobními, zcela zmecha-
nizovanými koňmi. Málokdo se za námi
ohlédl — snad jen když chtěl bezpečně
přejít na protější chodník. V kapsách
nám smutně zvonilo pár drobných mincí,
protože v naší finanční situaci na rozha-
zování není. ještěže vyhrával městský
rozhlas. Melodie to však byla nevýrazná
chyběly jí všechny základní atributy
uvítání: ostrý rytmus a břesknost. Ne-
udělala dojem ani na dvojici „černých
šeritů“ netečné lelkujících u zábradlí
mostu přes Metují. Na několika místech
příjezdové trasy se ve slaboučkém vánku
mírně vlntly transparenty oznamující
jednotlivá představení festivalu. jejich
od domu k domu roztažené bílá křídla
se však tvářila naprosto neúčastně.
Příjezdy jsou tedy zřejmě různé a po—

zlátka příjezdů bývají ošidná. Vysněné
ovace a srdečná přijetí se nemusejí ko—

nat. A tak najednou poznáváš, že to
třeba ani není nutné, žes to vlastně ani
nečekal, že je to takhle normální. A na-
jednou taky zjištuješ, že slavný příjezd
ještě nemusí znamenat slavný pobyt
a už vůbec ne slavný odjezd.
je zkrátka dobře vzít věci tak jak jsou.

Příjezd je začátkem odjezdu. A basta.

Povídání druhé:
Okouzlení

Po suchopáru odpoledního konverzač—
ního tlachání a večerního pohybového
předvádění se, zapůsobilo kouzlo „ki-
chotiády“ v parku pod nočními hvěz-
dami jako blahodárný déšť kropící roz—

praskanou, vyprahlou a žíznící zemi.Noc
se rozzářila gejzírem klaunských nápadů
a ohňostroj vtipů postupně rozžíhal oh-
níčky v srdcích přihlížejících diváků.
A okouzlení se tak umocnilo, že se
zhmotnilo a prorazilo si cestu do očí
a odtud ven do prostoru, kroužilo v tom
prostoru, spojovalo se dále s okouzle-
ním druhých, až laskavým objetím pohl-
tilo celé hlediště.
Představení už dávno skončilo, ale

okouzlení drželo dál diváky na seda-
dlech, nutilo je dál tleskat, pak je shro-
maždovalo do skupinek, kde cítili po-
třebu si navzájem své okouzlení sdělit
a provázelo je až domů s neustálým
nutkáním se vracet k tomu i onomu

okamžiku představení, kdy se okouzlení
rodilo. A pak s nimi možná vklouzlo do
bytu, možná na lůžko a možná i do snu.
Hýčkalo je, kolébalo a těšilo až se tiše
propadli do hebkého spánku. —- Dobrou
noc.

Povídánítřetí:
Setkání

Ruku na srdce — přiznejme si: větši—

nou si neuvědomujeme, že každé setkání
je základním systémem veškeré mezilid—
ské komunikace, odrazovou deskou pro
začátek dialogu. Setkání je možno roz-
škatulkovat do mnoha druhů, ale hlavní
jsou pouze dva: setkání příjemná a ne-
příjemná. A od nich se dovídají všechno
ostatní co následuje.
je příjemné se setkat s přítelem nebo

přítelkyní třeba po roce a třeba na
stejném místě a ve stejnou dobu. je při-
jemné si zachovat v mysli nesporné
klady z těchto setkání a po roce 5 uspo-
kojením zjistit, že se nic nezměnilo, že
ten či ta jsou takoví, jací v nás zůstali
po celou dobu. co jsme se neviděli. A je
dobře, že nevidíme, že ten se zatím
více přiklonil k zemi, že ta má o pár
hlubokých vrásek víc, že ten chodí náhle
o holi a ta nějak zřetelně přibrala. To
není rozhodující. Rozhodující je, že jsme
zase prožili svá příjemná setkání a že
se těšíme na každé naše další, třeba za
rok.

Povídáníčtvrté:
Hamlet

Být či nebýt
to je oč tu běží!
Zda je to ducha důstojnější
snášet klatby osudu
anebo se čelem postavit . ..

[Shakespeare -— Hamletův monolog)
Tohle odvěké dilema řeší člověk snad

od chvíle, kdy jeho mozek poloopa
a poločlověka začal přemýšlet.
Být či nebýt —

— snášet nebo postavit se...
je možno je dosadit do každého lidského
problému, v každém čase a do každého,
byt' sebetitěrnější rozhodování.
Být či nebýt ——

—— snášet nebo postavit se...
Vždycky šlo, & půjde o rozhodnutí,

zda jsme schopni akceptovat situaci,
v níž jsme se ocitli nebo zda se rozhod-
neme pro jiné řešení. A pokud se roz-
hodneme, zda se pak také podřídíme
všem z toho vyplývajícím následkům.
Platí to jak v politice, tak ve společ-
nosti, v rodině i v každém z nás.
Být či nebýt —

— snášet nebo postavit se...
Hamlet se po určitém váhání rozhodl.

A odmítl svého rozhodnutí litovat. Každý
znás sev určité chvíli pro něco rozhodl:
ty, já, ostatní...Pak tedy svého rozhod-
nutí nelituj, nelituji, nelitujme & do-
ved'me vše tam, kam jsme se rozhodli
a pevně věřme, že to neskončí tak tra-
gicky (jako u Hamleta. Zkusme:

..... snášet klatby osudu
a postavit se čelem .....

,Povídánípaté:
Ostuda

Ostuda je stav, který se rodí rychle
jako holuby po dešti a ještě rychleji
bobtná a nafukuje se. Ostud jsou v lid-
ském životě přehršle. nepřeberná množ-
ství v nejrůznějších formách a veli—

kostech.
Základní důvod vzniku ostudy má

vždycky jen a jen subjektivní charakter
ai na něj pohlížíme z kterékoliv strany.
Důsledek ostudy vždy vyvolává přinej-
menším rozpaky pokud, nedej Bůh, ne-
vyústi do nekontrolovaného emotivního
výbuchu.
Tohle všechno mě napadlo po předsta-

vení „Krok & jeho dcery“. Už samo na-
psání takové zhůvěřilosti je podáním
písemné žádosti o ostudu a inscenování
tohoto textu je kolkem na této žádosti
jakoby notářsky ověřené. A ten, kdo
[zatím beztrestně) tenhle dramatický
„skvost“ na festival vybral, si požádal
nejen o parádní ostudu jak náleží — zá-
roveň vykonal medvědí službu celému
spolku ochotníků již tak dost těžce
bojujicímu o své místo na slunci — ale
měl by být veřejně exemplárně potres—
tán: postaven na pranýř na náměstí me-
zi morový sloup a schodiště divadla, pra-
videlně každou hodinu násilně nalít
Regnerkou a nepuštěn na WC anakonec
potupně vyhoštěn z města s doživotním
zákazem pobytu v jeho zdech. A i to by
bylo málo.
Také se divím souboru. že proti vý-

běru neprotestoval, protože se domní-
vám, že i tam lze snad najít lidi soudně.
Nebo ne?
Tak mi zbývá jedině povzdech: Komu

není rady, tomu není pomoci a víra, že
pro budoucno v tomto prostředí odstraní
zdravý rozum ty, co mají hroší kůži,
z malé ostudy si nic nedělají a do velké
si lehnou a jsou s ostudou jedna ruka.
Kdyby ne, pak je to jako když hrách na
stěnu hází.

Povídáníšesté:
Loučení

Loučení, loučení,
to je přec těžká věc
když se musí rozloučíti . ..

[Česká lidová)
Loučení ,je snad nejtěžší lidský pro-

blém. S jedinou výjimkou, že se loučíme
s někým nebo něčím, co máme rádi. co
budeme určitě postrádat, co nám bude
nenahraditelné chybět. Možná jen na
určitou dobu, možná ale navždycky. Ne-
víme. Bůh sud.

S nemilým se loučíme rádi a rychle,
oddychneme si, když to máme za sebou,
když nabudeme přesvědčení, že už něco
nemusíme a do budoucna jsme si jisti,
že nebudeme muset. Ta úleva, ten pocit
volnosti je k nezaplacení.
Pravým opakem je loučení s dobrými
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přáteli nebo s milovaným prostředím.
Toto loučení bývá těžké, nevidíš konce,
nevidíš východiska, je ve svém principu
beznadějně.
Upřímně loučení je však také jistý

rituál, nikým neurčený, nikým nena-
psaný. Každý si jej vytváří sám podle
teploty svého srdce. A každý si jej taky
sám prožije podle upřímnosti své duše.
Někomu stačí naposledy projít známými
místy a letmo si připomenout něco hez—

kého s nimi spojeného. Někdo musí své
loučení vyjádřit slovy a někomu stačí
jen krátký pohled a tichý odchod.
Každý jsme jiný a je to tak dobře.
Podstatné však je. aby se za námi ne-

zavřela navždycky černá díra zapomnění.
ale třeba kdesi v dálce, mihotavě bli—

kala bludička naděje dalších shledání.
která však, jak už to ani nemůže být,
předznamenávají znovu další budoucí
loučení.
Tak — nashledanou, lasky mého srdce.

František Klaška

Otázky pro pana starostu
Houšťka

1. Slyšela jsem, že jste býval duší ama-
térského divadla mladých v Hronově.
Tedy, že jste i sám hrál [a dobře) a že
jste navíc dovedl vytvořit dobrou partu
lidí zapálených pro divadlo. jak jste na
tom dneska — asi už nehrajeie? Chybí
vám to?
M. H. Ve své první otázce jste se dotkla
nejhezčího úseku mě divadelní činnosti,
kdy jsem v letech 1961 až 1971 společně
s Mirkou Císařovou založil Náchodské
divadelní studio mladých a celých deset
let v něm usilovně pracoval. V tom „Stu-
diu.“ jak jsme ho mezi sebou nazývali,
pracovalo během deseti let přes sto
mladých lidí z Náchoda a okolí. Vypra-
covali se tak, že v roce 1965 s Tylovou
„Tvrdohlavou ženou“ a v roce 1967
s Vrchlického „Soudem lásky“ hráli na
]iráskově Hronově. Dnes už to jsou jen
krásné vzpomínky, ale při loňském set-
kání Studia po 30 letech se sešlo přes
50 jeho bývalých členů.
Vedle toho jsem jednu inscenaci ročně

režíroval i v rodném hronovském diva-
delním souboru. V každé jsem i hrál,
protože od roku 1972 jsem mohl hrát,
ale režírovat jsem nesměl. Proto se na
plakat musel napsat vždy někdo jiný
a nejčastěji se psalo: režie — kolektiv.
Ted jsem z toho, věřím že jen na čas,

vypadl. Ptáte se, jestli mně to chybí?
To víte, že ano —— a jak! Ale už hledam
text, který by se mi líbil. a který by byl
pro současný hronovský soubor hratel-
ný. Věřím, že se to podaří a pak: vzhůru
na prkna hronovskěho jeviště!
2. jaký je váš názor na letošní ]iráskův
Hronov? Podnřil se nebo ne? A vaše
srovnání s loňskou žatvou?
M. H. Po loňském ročníku ]iráskova
Hronova, o kterém se říkalo, že je „pře-
lomový“ jsme s určitou nervozitou oče-
kávali ten letošní, dvaašedesátý. Nezkla-
mal nás, byl už daleko více Vyrovnaný,
úroveň solidní, návštěvnost velmi dobrá.
Snad chyběla nějaká špičková předsta—
vení, ale ta určitě z této dobré základny
vzejdou. Přáli bychom si větší účast za-
hraničních souborů i hostů 2 partner-
ských amatěrských organizací v Evropě.
Snad již v příštím roce se zlepší i tato
reprezentativní stránka festivalu. je nut—
ně seznamovat všechny divadelníky
s formou celostatni žatvy, to znamená,
že Hronov se stává vrcholnou přehlíd-
kou i pro loutkáře, mimy, divadla pro
děti i divadla poezie.
Závěrem bych chtěl říci, že jsem s le-

tošním ročníkem spokojen jako starosta
městaijako dlouhodobý divadelní ochot-
ník. Věřím, že pokud získáme prost-
ředky na rekonstrukci havarovaného je-
viště Iiráskova divadla, budeme za rok
radostně zahajovat 63. ]iráskův Hronov
a jím otvírat další desítky ročníků festi—
valu v budoucnosti. jestli nevěříte, při-
u'edte se za rok podívat. Na shledanou!

Za rozhovor děkuje Věra Kmochová

Hronovská zed' nářků
Z loňské tabule C0 VY NA TO? se

letos stala STĚNA STESKÚ, jako by or-
ganizátoři festivalu předem předpoklá-
dali, že si návštěvník bude pouze stýs—
kat. Od divadla se přestěhovala na roh
Hostovkého ulice a nejčastěji ji autoři
navštěvovali krytí houstnoucí hronov—
skou tmou po návratu z představení.
Když jsem se začetla, zjistila jsem. že

kromě obsahové stránky poskytuje
STĚNA neoceniteinou plochu pro studium
žánrů. Vedle sebe tu stojí stručná sdě»
lení typu: Byl jsem tady!, vzkazy a sdě-
lení různého stupně intimity, zveřejněná
přání [Chci kolo Scott!) a prosby téměř
zoufalé (Lidi, otevřte jí oči. já ji milu-
juij až po hrozby, většinou na adresu
hronovských soukromníků a poezie. Ale
šedá je každá teorie a zelený strom ži—

vota, a tak si vychutnejte menu sami.
Prosím:
Méně snobismu a formalit by do festi-
valu vneslo více sympatií a lásky.
Lidi umírají, mění se v květiny.
Lomikare, Lomikare, do roka a do zdi!
Radegast je lepší než Primátor!
Pivo dělá žízeň krasnou.
Kdyby jedno bylo.
Pane starosto, proč je [pan]
tak strašnej?
Představení Alternativní scény byla skvě-
lá, jinak děs.
Koura žere chroustyl
Odjel jsem v neděli, nešlo to jinak.
jitko, jestli se opravdu nudíš, budu če-
kat v pondělí u pumpy [na vodu).
Lidi, prosím vás, zůstaňte lidmi!
Udělejte už proboha něco s průjezdem
aut městem a s vyléváním svinstva do
řeky!
Vážený pane Aloisi jlrásku, váš Hronov
je skvělý. Ale má jednu chybu:
proč jenom profíci?
proč malo soukromí?
proč ne 1 amatéři?

Pardon, chtěl jsem tím říct, proč sem
jen jezdí protekční soubory, proč ne
1 ostatní?
Nejkrásnější loupežnické pohádka,v res-
tauraci PADOLKA.
Okradou tě na to tata, a vyrazí s tebou
vrata.
2x obyč. vodka velká
2x griotka dtto 64,— Kčs
Hronovští soukromníci vchopte se a ne—

serte měl
Nebojte se plakat!
Chcete moji starou?
Hronovští soukromníci, styďte se! Ne-
stojíme—li vám za to, abyste pro nás
udělali něco navíc [např. otevřít bufet),
tak asi o tom řekneme i jinde. Snažte
se nebo „Hronov“ zajde na úbytě!
Nelze jen vydělávat, ale i sloužit!
Posledný deň mezi normálnými iudmi,
lebo zajtra dojdú Dušani z Pezinokul
Ach k čemu moje Stesky jsou
když lidé dál jen kradou, lžou
a jejich slova tváře šplni
a bolí
bolí jak šíp bodnutý do slabiny
jak rána zkrvavená
jak moře špinavé
jak luna smogem zahalena.
Mylně jsem se domníval, že amatérský
festival snoblsmus nepostihuje. Opět
ztráta iluzi.
Za rok nashle ve zdraví, stěna at zas
vypráví!

primátor

opsala rh_(] hladivé báchorce
Většina z devatenácti divadelních vy-

stoupení letošního, co do celkové umě-
lecké úrovně poněkud mdlého 62. Jirás—
kova Hronova našla v prořídlých řadách
hlediště hlavní scény, Slavie a sokolovny
„své“ vnímavé publikum. To v soukro—
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mých přátelských rozhovorech, v otev—

řených výměnách názorů na třech spo—

lečných diskusních klubech nebo v kri-
tických glosách na stránkách jazykovými
chybami oplývajícího Zpravodaje vyja—
dřilo určitý osobní vztah —— jak přízeň,
tak více či méně zdůvodněné rozpaky
nebo rovnou odmítnutí zhlédnutého.
V těchto redakcí vyžádaných řádcích
se zastavím jen u dvou inscenací, které
svou konkrétní jevištní podobou snad
poukázaly na nějaký obecnější interpre-
tační problém.
Hned z kraje přehlídky se tu ve dvou

po sobě následujících dnech objevil titul
věru typicky „hronovský" — Lucerna
Aloise jiráska. Shodnou okolností ji na'
studovaly jihomoravské soubory ze dvou
nevelkých obcí, nacházejících se jižně
od Brna nedaleko sebe: kolektiv Osvě-
tové besedy Boleradice a Tylovo divadlo
z Ořechova. První inscenace sem postou-
pila na základě loňského úspěchu na
Krakonošově divadelním podzimu ve Vy-
sokém nad ]izerou, druhá byla nomind
vána porotou jarní národní přehlídky
Divadelní Třebíč. Diametrálně odlišná
nastudování se přirozeně stala podkla-
dem ke vzájemnému srovnávání i mate-
riálem k seminárním zamyšlením nad
smyslem a možnostmi současné inter-
pretace klasických dramat.
Není vcelku divu, že živějjší divácký

ohlas vzbudilo vystoupení Ořechovských,
kde osobité úpravě textu dal profesi-
onální režisér, hudební skladatel i scé-
nograf Vlastimil Peška podtitul Z kro—

niky ořechovského divadla. Protože jsme
v A5 () nesporných kvalitách tohoto
souboru s vyhraněnou komediálně anti—
iluzívní poetikou psali již několikrát
(o samotné rozverné Lucerně pak v sou—
vislosti s letošní jubilejní 10. jihomorav-
skou divadelní přehlídkou v Blansku],
věnujeme nyní pozornost nováčkovi Hrov
nova — Boleradicím. jejich jevištně dale-
ko krotčí nastudování totiž umožní zasta-
vit se rovněž u samotné předlohy, kde
zdánlivá „samozřejmost“ a domněle všeo-
becná znalost díla dekretovaného stua
dentům do tzv. povinné domácí četby
vede zejména mladší diváky (zpravidla
bez podrobnější znalosti fakt] k paušál—
ně podcenivému přístupu vůči němu.
Vedle Kolébky a M. D. Rettigové řadí

se Lucerna mezi jiráskoVy veselohry.
Ačkoli prvotní inspirace pocházela už
z počátku osmdesátých let a první náčrt,
tzv. Předehra, z roku 1893, měla Lu—

cerna premiéru rovnou na Národním
divadle až v listopadu 1905, a to v režii
autorova přítele Jaroslava Kvapila. Doč-
kala se tehdy sedmdesáti repríz a poté
úspěšně prošla dalšími scénami. Nejde
tedy rozhodně o hru „napsanou v době
národního obrození“, jak mylně usoudil
jeden 2 anonymních hlasů Klubu mla-
dých divadelníků ve 4. čísle Zpravo-
daje IH.

V této báchorce využil autor jak svých
historických znalostí, tak podnětů, které
aktualizací pohádkových látek přinesl
novoromantismus a symbolismus. V do

mácím kontextu se poučil na tendenč-
nosti báchorek ]. K. Tyla, v evropském
pak na veseloherním ladění nadpřiroze—
ných motivů a jetjich spojení s realistic—
kými lidovými typy např. u Shakespea—
rova Snu noci svatojánské. Vytvořil hru
o vítězném boji proti útlaku, za práva,
svobodu, lásku a emancipaci člověka,
srozumitelné podobenství o vůli k sebe-
určení, ale i zrcadlo naší národní po-
vahy. jinotajnost předlohy je tu zcela
srozumitelná: lucerna, kterou nakonec
kněžna rozbije, symbolizuje útisk lidu,
stará lípa jakožto konkretizace drama-
tikova oblíbeného motivu stromu, kterou
se chystají panští služebníci porazit,
personifikuje pak svobodu a domov. Hra
je naplněna rokokovou selankovitostí
i mýtotvornou fantazií. ovzduším tradič-
ních pohádkových představ, kterě jí
vtiskují jak lidový a národní charakter,
tak lyrické poetické kouzlo. Ke kladům
předlohy náleží také škádlivý humor,
předcházející u diferencovaného zobra-
zení vrchnosti v komiku karikaturní po-
vahy.
Při bližším rozboru Lucerny bychom

zřejmě ocenili též její kompoziční před-
nosti— uplatňování kontrastu jak v jed—
notlivých sekvencích, tak v rolích [vod-
níci; Mladá kněžna a Hanička; vyslou-
žilci Braha a Mušketýr aj.). střídání na-
pětí a komična, zajímavé paralely mezi
postavami (znechucení okolním světem
u Kněžny a Ivana; zamilovanost učitel-
ského mládence Zajíčka a vodníka Mi-
chala; jistá aristokratičnost jako rys
spojující Dvořana s Ivanem; odlišné
uskutečňování touhy po svobodě u Mly—

náře a Ivana apod.). Hra v lecčem upo—
mene na hudební skladbu —— nejen proto,
že se tu, jak v rokoku pravidlem, často
hraje na rozličné nástroje, ale rovněž
tím, jak se jednotlivé motivy exponují,
svazují a refrénovitě vracejí,
Boleradický soubor má bohatou minu-

lost — ochotnická aktivita se v této vi-
nařské obci na Břeclavsku o 800 obyva—
telích objevuje už před 125 lety a sílu
této tradice je tedy třeba brát v úvahu.
Spolehlivě pracující vesnický soubor (le—

tos ve svém okrese údajně jediný) pra-
videlně vystupoval na krajských pře-
hlídkách jižní Moravy v Němčicích nad
Hanou a vícekrát se také úspěšně zú-
častnil národního festivalu ve Vysokém.
Zkušený, početný a přirozeně múzický
kolektiv, v němž působí několik rodin-
ných „klanů“ a členové všech věkových
skupin i nejrůznějších civilních profesí.
orientuje se v poslední době na dvě na-
vzájem se prostupujicí dramaturgické
linie — na hudební či muzikálové před—
lohy [Nikola Šuhaj loupežník, Nejkrás-
nější válka, Lumpacivagabundus) a do—

mácí klasiku (Maryša, Ženský boj, Dal-
skabáty, hříšná ves, její pastorkyňa).
Tento typický venkovský soubor, ne-

mohoucí počítat s pomocí profesionál-
ních divadelníků, nastudoval Lucernu
zhruba v intervalu jedne generace již
po čtvrté, a to u slavnostní příležitosti
850. výročí první písemné zmínky o své

obci. Možná i proto režisérka a scéno-
grafka v jedné osobě Alena Chalupová
[pamatujeme pýchu vraždící Kostelnič-
ky) zůstávala raději na půdě ověřených
jistot a neusilovala —— obdobně jako
u svých dřívějších premiér klasického
odkazu — o pojetí stůj co stůj obrazo—
borecké. Nechceme tvrdit, že si režisérka
plně uvědomila všechny z připomenutých
myšlenkových a uměleckých kvalit textu.
Vytvořila zkrátka tradičně pojaté nastu-
dování vlastně z rodu ,.sousedského“
divadla, spíše reprodukčního nežli vý—

kladověho ladění.Má-li však být jiráskův
Hronov skutečnou scénickou žatvou
a průsečíkem nejrůznějších současných
jevištních tendencí, najde zde jistě i ten-
to způsob scénování své nezastupitelné
místo.
Boleradickému nastudování Lucerny

můžeme právem vytknout mnohé — od
sporného matoucího typového obsazeni
[místo starého sluhy Žána je tu mladší
komorná, což významově posunuje zej-
měna výstupy u lesního zámečku; příliš
mladý Pan Franc a podobně i Mušketýr,
navíc vyšňořený spíše jako švihacký
dumasovský šlechtic nežli daleko prav-
děpodobnější vojenský veterán) přes he—

reckou matnost nebo nejistotu (Mlynář
Radomíra Omasty, Dvořan Stanislava
Rauše, Hanička debutantky Ilony Fia-
lové) a nepečlivou mluvu [Braha Zdeňka
Trlidy) až po nevhodné kostýmy [jakěsl
oficírské premování Libora Stehlíka ja—

kožto vodníka Michala]. Režisérka rov-
něž dostatečně nezvážila, že neutrálně
náznaková a téměř „prázdná“ výprava
nemilosrdně obnaží individuální herecké
nedostatky některých interpretů i stylo-
vou nevyváženost souhry.
Přesto jsme však viděli několik kreací.

které stojí za zmínku pro lidskou i je-
vištní autenticitu charakterů. Vedle čtve-
račivě usměvavě a koketní Ivy Hrabcové
by to mohl být např. Vrchní, kterého
hrál (možná s vlastními zkušenostními
rysy] sám starosta obce Ian Koráb. Ne—

měli jsme před sebou obligátního pup—
káče, zpupného odrodilce a panovačné
durdivého „krocana", nýbrž spíše usta—
raného provinčního úředníka v staro-
dávné paruce. Pozoruhodnou, nešaržíro-
vanou a spolehlivé uchopenou figuru
pak vytvořil Pavel Omasta jakožto vod-
ník Ivan. Už exteriérové to nebylo žádné
vulgární strašidlo ani zosobnění člověku
nepřátelských přírodních sil, nýbrž ,je-
kýsi mrzoutský venkovský strejc, na
jehož mizantropických výpadech je věru
leccos pravdy.
Zkrátka a dobře, i na konci druhého

tisíciletí má zřejmě plné právo na exis-
tenci to amatérské divadlo, které bez do-
klarovaných avantgardních ambicí a 5 od-
stínem naivizujícího „kouzla nechtěného“
přistupuje k dramatickému textu 5 po-
korou a důvěrou v působivost jeho stále
aktuálního poselství o svobodě & lásce
k přírodě a dobrým lidem.

Vít Závodský



Pavel Omasta (vodník Ivan) a Libor Stehlík (vodník Michal) v ]iráskově Lucerně DS Boleradice,
Radomír Omasta (Mlynář) a Iva Hrabcová [kněžna] foto: I. Mičkal




