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Expozice Némecké demokratické republiky byla
vaznym konkurentem Francie — méla proti ni né-
které vyhody koncepéni i instalaéni. Némci si to-
tiz jako jedni z mdla zucastnénych navrhli archi-
tekturu expozice sami a privezli veskery vystavni
material i panely s sebou. Tézké, typizované a
expondatim naprosto nevyhovujici panely, které
dali poradatelé vystavy zahrani¢nim souborim
k dispozici (a které byly ostatné bohuzel pouzity
i v ¢&s. expozici), vystridaly lehké mobilni desky,
prizpGsobené formdtem rozmérim expondti. Po
ubijejici zdplavé obrovskych ploch a bludistich ze-
leznych konstrukei si v této civilni expozici nd-
vitévnik nutné odpocinul a mohl se o to vic ve-
novat vystavenym artefaktdm.

Kramé téchto prijemnych, ale vnéjsich komponent.
méla expozice Némecké demokratické republiky
to, co se na Prazském quadriennale vyskytovalo
jen zfidka: koncepci a ndzor. Autofi — predevsim
pan Jochen Krause — vysli z komplexnosti vytvarné
slozky dramatického dila, kterd zahrnuje scénu,
scénicky detail, kostym, kostymni detail, rekvizi-
tu, masku. Tyto &dsti celku jsou samoziejmé v kaz-
dé (ednotlivé inscenaci rGizné vyuzity a rdzné
akcentovdny. Schwenkova vyprava k Diirrenmatto-
vu Franku V. méZe byt predstavena pouze soubo-
rem scénickych ndvrh@: chladnd scéna, skryvaiici
svou pseudoeleganci problém podobné jako dra-
maticky text, podd i bez kostymu divakovi za-
kladni informaci.

Vyprava, kterou navrhl W. Ralf ke Kavkazskemu
kiidovému kruhu, potiebuje dokumentaci zcela
opaénou: protoze scénu tvofi neutralni Sikma, je
treba polozit dtraz na kostym, jehoz studie dovoli
divakovi ovéFit si vztah obou slozek. Pouci se
predev§im ceskoslovensky divak: scénicka a kos-
tymni slozka ztrdci totiz v nasem soucasném je-
viétnim vytvarnictvi souvislost. Jini specialisté na-
vrhuji scénu, jini oblékaji herce. Némeckd skola
tyto slozky spojuje v jeden logicky celek, kde se
obé &dsti podminuji a dopliuji. Jeji nejslavnejsi
zéstupce Karl von Appen fekl na symposiu, pord-
daném u prilezitosti Prazského quadriennale, ze
nemaluje scénu a kostymy, ale odpozorované vy-
jevy ze zivota, gesta chodcl, jejich mimiku a
reakce. K jeho skole mizeme pocitat predevsim
Andrease Reinharda, jehoz scéna a kostymy —
nebo lépe scéna s herci tvofi nedilny celek: kosty-
my jsou totiz vypracovany jako typy s expresivnim
vyrazem obli¢eje, ktery je detailné vypracovan.
Zdé se, 7e je hercova maska u Appena, Rein-
harda, Wallbauma, Klemma, Heina (u poslednich
dvou v jednodussi a zhrublejsi formé) jednou z nej-
dalezitéjsich slozek kostymu.
Je tfeba zminit se je$té strucné o jediné vyjimce
v této expozici — o dile Horsta Sagerta. Jeho ma-
litské vyprava ke Svarcovu Drakovi ostre kontras-
tuje s linedrnim expresionismem Appenova okru-
hu. Scéna, scénické detaily, kostym, kostymni de-
taily tvori dokonaly malitsky celek, jehoz povrch
je rozbit komplikovanou strukturou pfedmétl a
tkanin, kde prevlddaji rtizné druhy krajek, ozdoby
z pefi. Dilo Horsta Sagerta tvori tedy Appenove
skole protipél predevsim vyrazovy, témer ve smyslu
protiv expresionismus — impresionismus. V obou
téchto formdlnich extrémech poddva vsak expozice
NDR ditkaz komplexnosti vytvarné slozky na je-
visti, vztahu kostymu a scény a nutnosti jejich jak
formalni, tak vyrazové jednoty.
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EMIL KUBAT

Slysel jsem kdysi takovy nazor, Ze hlavni Zabou na pra-
meni jakéhokoli dsili o demokratizaci a rozvej amatér-
ského hnuti jsou odhory, lépe Feteno pracovnici UsiFed-
ni rady odborii. Neni to jisté nazor vSeobecny, ale ziej-
meé také nikoliv ojedinély. Vitam proto moZnost, kterou
mi poskytla redakce Amatérské scény, abych amatéry
strué¢né seznamil s nékterymi okolnostmi, stanovisky a
tendencemi vyvoje téte oblasti ze zorného pole Revoluég-
niho odborovéhe hnuti.

Nechei se pfedem zasStitovat tim, Ze odbory udélaly od
osvobozeni pro rozvoj umeéleckého amatérismu nesmirné
mnoho, protoZe vytvofily nikdy nebyvalé podminky pro
soustavnou £innost souborii a krouZzkii, vybudovaly stov-
Ky novych kulturnich za¥izeni, vybavily je potfebnym
inventdfem pro zdjmovou €innost, umoZnily amatérskym
kolektiviim pracovat pod vedenim kvalifikovanych od-
bornikii a podobné. Je to sice vyznamny fakt, ktery ne-
miZe oslabit ani skutetnost, ¥e dosud mnoho souborii
i v samoiném ROH po této strance jesté strada, nema po-
tfrebnou podporu ani pochopeni. Pfipominam to jen pro
tplnost, pficemZ to naprosto neminim stavét jako barié-
ru, na niz by méla ztroskoetat kritika tohe, co bylo a je
ve vztazich mezi amatéry a odborovymi organizacemi &i
za¥izenimi problematické, at uZ je to materidlni, organi-
zatni nebo ideové povahy.

BudiZz take hned zpoatku pro uplnost Feceno, Ze ani my
v URO jsme dosaZeny stupeii materialniho zabezpe&eni
této oblasti ani zpiisob jejiho Fizeni a péce o jeji rozvoj
nikdy nepovaZovali za kone&ny, postatujici nebo idealni.
Naopak jsme stdle, a to i v dobach, kdy se ve statnich
organech zadaly Skrtat predevsim poloZky na rozvoj zaj-
mevé umélecké ginnosti a vyhazovat na dlaZzbu i tako-
vé soubory, jako je nap¥. Akademické pévecké sdruZeni
Moravan — usilovali o zlepSeni systému péte o Spitko-
vé soubory zavedenim p¥imyech dotaci z rozpogti vyssich
odborovych organi.

Ovsem ani odborové hnuti neni imunni vii¢i obecnym
tendencim a naladam. Je to Zivy organismus, kiery se ne-
¥idi vZdy jen behulibymi zadméry a usnesenimi Gst¥ednich
orgénii a nazory odpovédnych pracovnikii. I do odbori
pronikly v urgité vyvojové fazi zkreslené nazory na spo-
letensky vyznam zajmové cinnosti, tendence jejiho pod-
cenéni v hierarchii vychovnych forem, i zde nacas de-
valvoval jeji politicky kurs.

I to byla nepochybné jedna z p¥itin, pro¢ pravé v dobe
kolem roku 1964 vyvrcholila nespokojenost mnohych
exponovanéj$ich osobnosti z fad amatérského hnuti i mi-
mo né& a prot vyistila v oteviené poZadavky na zménu
dosavadnich z¥izovatelskych vztahii, na sjednoceni ama-
térského hnuti, na vytvo¥eni samostatnych organizaci
ochotniki, zpévaki, fotografii atd.

Také nas, odpovédné pracovniky URO, samoziejmé zne-
pokojovala nedob¥e se vyvijejici situace a usilovali jsme
o0 jeji feseni. I my jsme povaZovali za nezbytné umeZnit
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demokratittéjsi idast samotnych amatérii na Fizeni vlast-
nich zéaleZitosti. Nikdy jsme se vsSak netajili tim, Ze ve
ziizeni samostatnych organizaci amatéri nevidime v son-
tasné dob& nejstastné&jsi Feseni. Usilovali jsme o tako-
vé FeSeni, které by umoZnilo v realnyeh a p¥ijatelnych

.- formach dale stavét na dosaZeném stupni materidlnich

i organizatnich podminek, které by neznamenalo likvi-
daci dosaZené existenéni irovné zajmovych kolektivii.

K tomu jsme uz v roce 1964 zpraccvali dva alternativni

navrhy na feSeni demokratizace amatérského hnuti. Prv-
ni varianta smérovala k vytvoreni jakési Spoleénosti ¢i
SdruZeni vSech amatérii (élenéné pochopitelné ohorove)
pod ramecovou pelitickou, organizaéni i hospodaiskon
zastitou Revoluéniho odborového hnuti (obdoba Védecko-
technické spoleénosti) a disponujici vlastnim odborné
metodickym apardtem v centru, krajich i okresech. Byla
vsak prijata druha, méné velkorysa varianta, jejiz pod-
statou je vytvareni spoleénych komisi €¢i rad pro zajmo-
vou umeéleckou &innost, sloZenych ze zastupeii hlavnich
ziizovatelii a kulturnich pracovnikii, s organickou vaz-
bou na chorové sekce ¢i organy oborovych sdruZeni ama-
téri, pri ¢emZ hlavnim garantem za funkei této institu-
ce jsou statni organy. Tato varianta se také prakticky
postupné realizuje, zpotatku cestou spoleénych komisi
STMP, které se v dalsim vyvoji postupné konstituovaly
jako komise &i rady zdjmové umélecké &innosti s Sirsi
nez jen soutéZné organizatorskou pifisobnosti.

Nemyslim, Ze by se dnes jeSté nasel st¥izlivé uvaZujici
amatér, ktery by poZadoval odtrZeni od zakladny maso-
vych organizaci, zejména odborii, a touZil po absolutni
samostatnosti a nezavislosti. VSem snad uZ doSlo, Ze by
to v soudasnych podminkdch nuiné znamenalo pFinej-
mensim konec materidlni podpory, poskytované dosud
z téchto zdroji.

Mnozi budou namitat, Ze piece o odirZeni nikdy vlastné
neslo, Ze §lo o poZadavek vytvoieni samostatnych orga-
nizaci amatérii pii zachovani jejich existentni bhaze
v ROH i jinych organizacich. JenZe pravé moZnost usku-
te¢néni tohoto poZadavku méa své neodmyslitelné histo-
ricke aspekty, odliSny kone&ny efekt v riiznych etapach
naSeho kulturné politického vyvoje. Nebude na S$kodu,
budou-li amatéri védét, Ze byl jeden velmi kriticky mo-
ment ve vyvoji této otazky, kdy pouze diky tomu, Ze
amatéri nemeéli své samaostatné organizace, nedoslo
k vytlenéni amatérskych soubori a krouzkii z péte ROH.
Bylo to pravé v dobé tzv. prevodu nékterych spolecen-
skych organizaci ze zdvedii ma mistni prinecip, kdy se
v odborech zvedla silnd vina zbavit se spoluodpovéd-
nosti za viechno, zat ma odpovédnost nekdo jiny. V té
dobé& byla také organy URO p¥ijata zasada vyélenit z pé-
te ROH vsechny zdjmové kolektivy, kiteré maji své sa-
mostatné celostatni organizace. Na tomto zdkladé doslo
nap¥iklad k vyélenéni rybaiFskych, mysliveckych, filate-
listickych i akvaristickych krouZkii z primého organi-
zatniho a hospodéaiského svazku ROH a k fipravé vztahi
s nimi pouze na nezdvazné vztahy spoluprace.

Nejde o to dnes hodnotit ¢i komentovat sprdavnost toho-
to opati'eni. Jisté je, Ze v té dob& viechny akce amatéril
za ziizeni samostatnych organizaci a vSechny invektivy
viiti odborovym organim byly zbranémi v rukou téch,
ktefi zastavali nazor zbavit se odpovédnosti a vytlenit
celou tuto oblast z ROH, pFevést ji na mistni bazi. Reali-
zaci téchto spah znemoZnila pouze skutetnost, Ze tuto
oblast nebylo ko m u pfedat, e nikdo nebyl ochoten ji
pievzit, e neexistovaly specialni organizace amatéri.

*

0d té doby se situace ponékud zmeénila. Prvni netekana,
zato vyznamna pomoc p¥isla od filosofii, psychologii a
sociologii volného tasu, kte¥i ,znovu objevili” spoleden-
sky a vychovny vyznam zajmové tinnosti viilbec a umé-
lecké zvlasté. Shodné poukédzali nejen na jeji efekty



v mravni, politické i estetické vychové, ale vyzvedli ze-
jména jeji funkei aktivizatni, kompenza¢ni, kultivatni
a harmonizaéni. I to nepochybné pomochlo ¢asteéné zme-
nit postoj odpovédnych instituci k této problematice.

Predevsim to vsak byl zeela novy pFistup k reseni otaz-
ky dalSiho rozveje socialistické spole¢nosti, jak jej pfi-
nesl ve svych podkladovych teoretickych studiich,
v usneseni i rezolucich XIII. sjezd KSC, ktery nejen
oteviel prostor k vétsSi dynamizaci vyvoje vSech sfér
naseho Zivota, ale ktiery byl také mimo¥adné inspirujicim
¢initelem pro pruzZnéjsi a realnéjSi uvaZovani a postup
gstatnich spoleéenskych organizaci, ktery byl impulsem
k opusténi dogmat v politické praxi, zkostnatélych pred-
stav o organizacnich principech a Fizeni, o0 metodach vy-
chovy, o vyznamu a spolecenské funkeci kultury atd.

Také Ustfedni rada odborii povaZovala za nezbhytné vra-
tit se po VI. vSeodborovém sjezdu, ktery se mohl téchto
otazek dotknout jen ramcové, podrobnéji i k Rezeluci
XIII. sjezdu KSC o naléhavych otazkach dalsiho rozvoje
socialistické kultury. Stalo se tak na celostatni poradé
o kulturné vychovné praci ROH a filoze odborovych kul-
turnich za¥izeni, ktera se sesla ve dnech 22.—24. listo-
padu 1867 v Bratislavé za tfi¢asti 500 odborovych funkeio-
nari a kulturnich praceovnikii.

Tato perada sice neméla charakter konference s voleny-
mi delegaty a pravem usnasSet se a rozhodovat, presto
vSak byl jeji vyznam pro hnuti i ohlas mimo odbory
znaény. Te proto, Ze netradiéné, neformalné, ale zato
velmi sroznmitelné manifestovala humanisticky program
ROH nikoli jen v materialnim, socidlnim slova smyslu,
ale komplexné pod zornym ihlem perspektivniho a ci-
lového poZadavku marxismu, jimZ je vSestranny harmo-
nicky rozvoj c¢lovéka.

Porada nestanovila a nemohla stanovit pro ROH ikoly
neve. Ty stanovil VI. vSeodborovy sjezd. Byla vSak p¥i-
stupem Kk jejich FeSeni, k metodé. Distancovala se od for-
malnich i jednostrannych vychovnych praktik, které po-
titaji s ¢lovékem stale jen jake s pouhym ,lidskym fak-
torem vyrchy', nebo jake s manipulovanym objektem
vychovného piiscbeni téch, ktefi jsou k tomu z titulu
své funkce povolani. Postavila se za védecttéjSi a kultur-
néjsi pristup k formam vychovné &innosti odbori, odsou-
dila zplestovani kulturné vychovné €innosti jen na pro-
pagandistické formy, vysla z aktivni podstaty ¢lovéka
jako spoletenského subjektu a plné rehabilitovala orga-
nizatorské, zajmové formy vychovy. Vyzvedla pfitom vy-
znam estetické vychovy, zlidstujici efekt soustavného a
hlubsihe styku &lovéka s uménim, smysl aktivni zajmové
umélecké tvofivosti a kulturni aktivity ¢lovéka viibee.

Jednani a zavéry této porady nepochybné pomohou zlep-
§it preziravy pomér nékterych odborovych organii k zaj-
mevé ¢innosti pracujicich a mladeZe. Aby vsak tyto
myslenky mohly vejit rychleji a v konkrétni podobé do
cdborarského Zivota, celostatni porada projednala a do-
porutila erganiim URO mimo jiné schvalit a vydat takeé
Zasady pro tinnost zdjmovych kolektivii umeélecké tvo-
Fivesti v ROH. Predsednictvo Ustfedni rady odborii ten-
to navrh dne 27. 12. 1967 také schvalilo. (Zasady jsou
publikovany v pfiloze tinorecvéhe dvoj€isla odborového
c¢asopisu Kulturni prace.)

Novée Zasady — jako ostatné ani Zadny jiny podobny do-
kument — nejsou a nemohou hyt vSeléekem na soutasné
neduhy této oblasti. Vztahuji se take pouze na odborove
organy a odborarské zajmové kolektivy (i kdyZ Ust¥ed-
ni komise zdjmové umélecké €innosti doporugila minis-
terstvu kultury a informaci i fistfednimu vyboru Cesko-
slovenského svazu mladeZe, aby na podkladé tohoto ma-
teridlu byly vydany analogické zasady i pro statni za¥i-




zeni a kolektivy GSM). Piesto lze fici, Ze tyto zasady se
védom# snazi byt ne reglementujici Sablonou, ale poli-
tickym dokumentem, sméFujicim k podpo¥e dalSiho roz-
voje této ablasti.

Nejsou a nemchou byt FeSenim demokratizace amateér-
ského hnuti v plné $ifi. Tu dnes nemiiZe vyreSit samao
ROH, které je pouze jednou z organizaei, na jejiZz zaklad-
né se zajmova umélecka Einnost rozviji. Presto jdou no-
vé zasady i v této otazce nejdale, kam aZ miiZe odboro-
vé hnuti v soucasnych podminkach vibec jit. Zasady vy-
slovné potitaji s riznymi formami existence oborovych
organizaci amatérii a poprvé de facto otviraji moZnost,
aby se kolektivy ROH se souhlasem zfizovatele stavaly
kolektivhim ¢lenem oborovych sdruZeni, federaci nebo
jingech organizaci, pokud &lenstvi v nich bude pro &in-
nost kolektivu p¥inosem. Dokonce umoZziiuji, aby zfizo-
vatel v odiivodnénych p¥ipadech hradil kolektivni ¢len-
ské prispévky v téchto organizacich z odborovych pro-
stiedkii.

Hlavni smysl a téZiSté Zasad je ovSem v nécem jiném.
Ve snaze normativni cestou (Zasady maji platnost usne-
seni predsednictva URO) FeSit otazku zachovani a zlep-
seni materialni, organiza¢ni i moralni péée odborovych
organi, organizaci i zafizeni o vznik, existenci a kvali-
tativni rist zajmovych uméleckyeh kolektivii v ROH.
Nebof tendence nepochopeni, podcenéni vyznamu této
ginnosti, omezovani prostfedki na ni, komeréni praxe,
pozadavky absolutni sobésta&nosti souborii a svazovani
jejich @innosti dosud nejsou v praxi zcela likvidevany
a jsou pro dalsi rozvoj této oblasti dokonce vaznéjSim
nebezpetim neZ nedostatek jeji vnitini oborové demo-
kracie ¢i integrace. Pfehlédnutim téchto zakladnich prob-
Iémii by nakonec mohlo dojit k tomu, Ze amatéri sice bu-
dou mit své vlastni oborové orgéany, ale nebudou mit kde
zkouset, budou bez finantnich moZnosti a bez spolecen-

ské podpory.

Zminéné Zasady také vymezuji oboustranné prijatelnou
normu vztahii mezi odborovymi organy a amatérskymi
kolektivy a obsahuji nektera ustanoveni, o néZ se budou
soubory moci v pFipadé potfeby opirat. Tak nap¥. formu-
luji poslani a spoleéensky vyznam zajmové umeélecke
¢innosti a zavazuji odborové organy k jeji vsSestranné
podpofe. Hlavni diiraz p¥i tom kladou na pomoe pfi vy-
tvafeni podminek pro kvantitativni i kvalitativni rozvoj
téeto €innosti. ;

P#i vymezeni vztahti odpovédnosti a zasad fizeni je
v tomto dokumentu patrna vyrazna tendence po co nej-
v&tsi mife volnosti a samospravy kolektivii. P¥i jejim sta-
noveni se umoZiiuje diferencovat podle politické i orga-
niza¢ni vyspélosti kolektivii, u nejvyspélejSich se otevira
moZnost priznani pravni subjektivity. Zastupeim zajmo-
vych kolektivii se numoZiuje pedilet se i na sprave kul-
turniho zafizeni, v ném# Kkolektiv pracuje. Zfizovateli se
uklada povinnost radit se v otazkach fizeni a hodnoce-
ni prace svych uméleckych kolektivii s odbornymi zafri-
zenimi narodnich vyboril, popripadé s jinymi kulturnimi
institucemi. Zasady obsahuji rovnéZ poZadavek, aby se
na tinnost tlenii vedeni uméleckych kolektivii pohliZe-
lo jako na vykon veiejné &i odborove funkee a aby byla
po zasluze doceiiovana jako odpovédna a zasluZna prace
pedagogicka a vychovna.

V hospodaiské ¢asti Zasad se zdiiraziiuje povinnost ZFi-
zovatele zabezpetovat ¢innost svych zajmovych kolekti-
vii hospodafsky s pFihlédnutim k jejich skuteénym po-
tfebam i vlastnim moznostem na podkladé pland €innos-
ti a rozpotti kolektivii. Potvrzuje se tu i dosavadni sys-
tém hospodafské péte o Spitkové soubory dotacemi
z rozpodtit vyssich odborovyeh organi. Uveolnéni a vétsi
mira samospravy se projevuje i v moZnosti zavedeni
vlastni p¥ispévkové agendy souboru.

Nové zasady tedy vychéazeji vstfic mnohym poZadavkim
amatérii, chtéji slouzit rozveji jejieh uslechtilé €innosti
a tvirci iniciativy. Jsou jakymsi manifestem stability
zajmu ROH o tuto oblast tvofivé €innosti lidi, zarukou
ne mensi, ale v mezich moZnosti zvétsujici se a cilevé-
d-m&jsi péce odbord o ni. Mély by pomoci &elit i necit-
livym poZadavkiim a zasahiim zventi do Cinnosti ama-
térskyeh kelektivii a veést k lepSi a vsestranngjsi spolu-
praci v této oblasti.

Jak uZ byls Feteno, zadné zasady nejsou ovSem vsemoc-
né a nemohou samy o sob& nic vyfesit. To, jak budou
v praxi uskutetiiovany, bude zaviset nejen na odboro-
vych erganech, ale predeviim na iniciativé samotnych
amatérii, na jejich tvefivém nadSeni, trpélivesti i viili
po uplatnéni vlastnich schopnosti. OvSem i na pochope-
ni toho, Ze vztahy mezi odborovymi organy a soubory —
jako ostatné vSechny vziahy — nejsou a nemchou byt
jednostranné. Ze se budou utvafet i podle toho, nakolik
se vedouci i tlenové odborarskych amatérskych kolekti-
vii budou také sami povaZovat za sougast odborové or-
ganizace a nakolik budou podle toho vZdy jednat.

PRUHLEDY

PORAD
DOKOLA

Vzpomindte si na ty doby, kdy se
patfilo v kaZdém réadobyudeném
¢lanku pripomenout, Ze v umélec-
kém dile musi byt prfedevSim kladny
hrdina, jakysi svétly bod, néco pro
povzbuzeni, perspektiva, vychodisko
atd. Je to sice hrozné, kdyZ teorie
umeni, estetika, nestoji na zdkladech
objektivné védeckych, nybrz pouze
spolecenskoaktuélnich, nicméné ma-
me ty Casy vSichni v Zivé paméti.
Ostatné, dnes uZ je nam to jasné

i na férech, jako jsou riazné aktivy,

seminéafe, Skoleni apod. I kdyZ jsem

presvédcéen, Ze pokrok v mysSleni —
Zel — se ze v3ech decentralizaci de-
centralizuje mejpomaleji. V' rznych
mistnich a okresnich Casopisech se
totiZ jeSté stdle setkdte s mySlenim,
které pripomind blahé Zdanovovské
doby, kdy to mg&l ,kritik" velice
snadné, stacilo, kdyZ si na kousek
papiru pofidil jakysi takovy seznam,
‘co tam (rozuméj, v uméleckém dile}
ma byt a co nemd ‘a podle tohoto
papirku si pak mohl odfajfkovat:
kladny hrdina, je, perspektiva, je,
Zhava tematika, je, druZstevni lany,
jsou, boj nového se starym, ano, ty-

pictnost, splnéno ... atd. Ono to na- .

konec nékdy vibec nebylo umélecké
dilo, ale to se podle __téch splné-

nych ukazatelt nékdy ani nepoznalo.
Odpust, mily &tenadfri, mas-li dojem,

7e se mi to dnes dobrfe rika a Ze

neni nic lehétho, nez takto ,,zjedno-
duSovat’, ,,zesmé3fiovat” a ja nevim
jeSté co. Tedy meminim ani zjedno-
duSovat, ani se po letech smat, ne-
byly to vibec doby k smichu. Ale
jsem presvédcen, Ze jakkoli je ma
— doufejme — naSe spolecnost
v kulturni politice jiz ddvno za se-
bou, nesmime na né jen tak zapo-
minat. Clovék mesmi nikdy zapomi-
nat na to, co bylo, aby lépe porozu-
mgl tomu, co je. Nikdy neztratit
kontinuitu! Tolik tedy uvodem.

V Literarnich novinach (&. 1/1967)
napsala Lida Grossova ¢lanek mazva-
ny Hofi, pane Forman? Je to recen-
ze na Formantv nejnovéjsi film Hor'i,




mé panenko! Ta recenze je ojedingld
v tom, Ze vlastné Formanuv film od-
mitd, nebo alespoin ké&rd a (pedago-
gicky mu pfipomina, co by mél, co
v ndm jests chybi, prosté stejné, jako
se to ddlavalo — viz na¥ pfedcha-
zejici odstavecek. Zndm pani Gros-
sovou jako vtipnou a pohotovou re-
portérku a mnestacil jsem se divit,
kdyZ jsem si v jejim referaté pre-
detl, Ze ,Forman jako by prestal vé-
fit ,dobrym srdcim‘ sv§ch poloauten-
tickych hrdinfi: ..“, nebo dal: ,,Opus-
tila ho shovivavost nebo alespoil po-
rozumeéni ... Vytvofil negativ, ktery
ale stéZi poslouzi jako zéklad k vy-
volani pozitivniho citu p. t. filmo-
vého divdka.”“ (Jen tak mimochodem,
odkud tu informaci o p. t. divdkovi
pani Grossovd mé&? Mluvila s nim
snad, s p. t. divakem?) A nakonec
prostd referat ¥ikd, Ze satira ma byt
oCistnd @ méa mit idedl atd.
Nemusim s tim ¢lankem polemizo-
vat, udélal to uZ Milo8 Fiala v Ru-
dém pravu (11. 1. 1968) velmi kou-
savou a dobrou glosou, nazvanou
V poZarnické roli. Zde referentce po-
chopiteln& vytyka preziravy pohled
k divdkovi, ktery prece uz dnes ne-
potfebuje vodit za rucicku, aby po-
chopil, co je kladné a co ne, kde jsou
perspektivy a kde je satira satirou
a ne milosrdnym poklepavanim na
rameno, &i sousedskym mletim prazd-
né slamy ...

F O T O TARAS

Zkratka, kdo chce védé&t vic, vy-
hledej si oba &lanky a precti. Nesta-
lo by za to, vracet se k lednové po-
lemice, at si kazd§ svobodn& piSe,
co si mysli, snad uZ jsme dnes tak
daleko, nikomu bych nevnucoval, Ze
se mu Formanf@v film musi libit a
ani bych mu mnevnucoval, Ze se mu
jevi jako méng ,lidsky* a ,shoviva-
vy nez Formanovy predchozi fil-
my ... Ale jde o urCité radobyeste-
tické postulaty, které jsou v ¢lanku
a které, zel, hrozné evokuji ty kras-

mé zlaté Sasy, kdy mam bylo v umeéni

vSe jasné...
O co mi tedy jde?

0 to, co je satira? Nikoli... Je-li po-

tfebny v uméni kladny hrdina? Take
ne ... R4d bych zaznamenal, Ze vy-
tky, adresované MiloSi Formanovi a
svého Gasu v jiné poloze Sedmikras-
k&m Chytilové a v jiném sméru zase
inscenaci Blechy v Divadle S. K. Neu-
manna v Libni a pfedtim jeSté Mroz-
kovi a potom KarvasSovi a jindy jin-
de jingm (le¢ to vSe v posledni do-
b&), jsou moZnd neseny «obrym
umyslem, ale jsou liché. Jsou liché
potud, pokud se. snazi uméni néco
vnutit, pokud se snaZi uméleckému
obrazu vnutit zdkony strohé logiky
v§ednich tvah a zdkonitost novino-
vych Gvodnikt... A Ze se tak v po-
sledni dob& zase nékolikrat zablysk-
lo, mikoli ma &asy, musi byt pro ro-
zumné lidi' signdlem ke zvySenému

K US§CYNSKY]

pou¥ivani prévé tohoto svrchovane
lidského orgdnu — rozumu! Ono to-
tiz v malych méstech, ma okresech
a je$t& miZ, nekdy rychle ztrati hla-
vu.

Usneseni nejvy$sich stranickych mist
neni dost svaté proti svévoli jedne
&i dvou ,,povolanych®, ktefi si n&co
nékde predtou, leknou se a pak pfi
nejbliZ3i prilezitosti nedoporu¢i mist-
nimu amatérskému souboru tfeba
Noc na KarlStejngé, protoZe tam vy-
stupuje kral a mohlo by to Skodit. ..
Nefikam, proboha, Ze se to stalo,
ale zdd se mi, Ze i kdyZ to nékdy
vypada, Ze jdou véci pofad dokola,
snaZme se o to, aby tomu tak ne-
bylo.

Diskuse a svobodnd vymeéna nazori
je jedna véc a podéSeny strach z to-
ho, co se zrovna dnes kde Fika a co
se muiZe a smi a mé& a doporucuje,
druha ... Socialistické uméni je uZ
dospglé, plati to i pro vyvoj divadla.
A menisnad nutné pofad dokola opa-
kovat, Ze satira je... kdyZ... Dost
na tom, Ze to, ¢emu se Fika satira,
nam pravé diky takovym riznym
vindm a vinkam, ¢lanktm a ¢lanec-
kim, v poslednich letech zmizelo —
v plivodni dramaturgii — z jevisté. ..
Ale to je uZ zase jind kapitola.

M Fuek,




CESTY
TECH
VYBRANYCH

Druhy roénik meziokresnich prehli-
dek divadelnich soubori VYychodo-
deského kraje, jehoZ vitézové se std-
vaji éleny Kruhu vitézngch soubori,
potvrdil dvé skutelnosti. Ne prdvé
nejradosinéjsi, zato vSak typické.
Nejlepdi soubory okresi predstavuji
relativni $picku amatérské tvorby a
zddlo by se, Ze je od nich mozné
oCekdvat ndroky dramaturgické a
také tvurci. V repertodru vsak pie-
vazuji oddechové Zdnry, ony repre-
zentuji soubor a jen v mdlo pFipa-
dech najdeme hry myslenkové ndroc-
néjsi, s vétsimi ambicemi neZ pouze
pobavit divdka. Repertodr meziokres-
nich prehlidek ptredstavil predevsim
takové tituly jako: F. F. Samberk:
Bldzinec v prvém poschodi (ZK Ko-
vofinis, Ledeé n. Sdz.), R. Thomas:
Osm Zen, Past ([KP Ji¢in), Hamilton:
Plynové lampy (ZK Synthesia-Sem-
tin), Manzari: NasSe drahé déti (OB
Turnov). Nelze Fici, Ze by Slo o texty
nehodnotné vzhledem k udelu, ktery
maji plnit. Tyto tituly jsou viak spi-
Se vyjezdénym kolejistém, ve kterém
nelze dostat smyk. [sou to hry, pfi
ktergch je moZno vychdzet z boha-
té souclasné divadelni praxe v ama-
térskych souborech i divadlech pro-
fesiondlnich.

Predstavent dalSich her, napriklad
Stroupeznického Pani mincmistrové
a Smazikovy dramatizace Poldéko-
vjgch Muzii v offsidu, nedopadla
zrovna nejlépe, protoZe vyZaduji
uréitou reZisérskou osobnost, dobré

Remscheid-
kurs 107

STREDISKO PRO MUOZICKE VZDELAVANI

V Remscheidu se na né& snadno doptate; ziejmeé je dostatecnd znamym
pojmem i pro héZného ob&ana. A tak dojedete par stanic autobusem do
Reinshagenu, kus dojdete pésky — a ze zelenéha svahu fdoli Wupperu
se pfed vami vyloupne areal stiediska. Moderni budovy ve stylu Bau-
hausu. Neomitnuty beton a eihly; sklo — hodné skla, prosklenné stény
koriderii a ugeben; pastelové barvy — Zluta, cervena, modra, kombino-
vané na zaclonach, zavésech, v fipravé vnitinich prostor. Strohé ispor-
né linie. Komplex stiediska, zajimavé a titelné Feseny, vytvari obytny
blok s pokejovymi buiikami kelejniho typu pro 72 osch se spolecensky-
mi mistnostmi, Skolni blok s tfemi velkymi saly, fadou mensich ugeben
a specializovanych pracovist, shorovnoun a kancel4ii, hospoda¥sky blok
s kuchyni a jidelnou a knihovna s &itarnou a archivem; to vSe propo-
jeno krytymi chodbami a zadlenéno do rozsahlé svahovité louky s le-
sem, na niZ je mozZno ugit se, opalovat, hrat hry, palit taborak.

Stiedisko vzniklo jako fitelové za¥izeni a od r. 1958 slouZi miizickému
vzdélavani téch, ktefi pracuji s mladeZi; ma velmi dobrou povést a
uznavany zvuk po celé NSR. Utastnici jsou vétSinou ve véku 18—30 let,
nejriiznéjsich povolani i zajmi: hlasi se a prijizdéji studenti, pracovni-
ci mladeznickych svazii, Zaci socialnich kol Fadové sestry, utitelé ma-
tefskych $kol, aktivisté socidlni péte o mladeZ maturanti, kteFi se zaji-
maji o uméni, €élenové mladeZnickych klub#i, vedouci i ¢lenové krouz-
kit a souborii zdjmové umélecké innosti, knézi, atd. atd. Tém viem
(vybér je dan jen omezenou pracovni a ubytovaci kapacitou) stiedisko
poskytuje zakladni orientaci v oblasti mizickyeh uméni a probouzi &
povzbuzuje je k cinnosti. Pracuje se tfemi zakladnimi formami: mésic-
ni zakladni kurs (po jehoZ ukongeni si ni¢astnik miZe vyZadat potvrzeni
o tncasti), semestralni (zpravidla &tyFmeésicéni) kurs, jehoZ absclutorium
potvrzuje vysvédceni, a tzv. semina¥, kiery je dvousemestralni a zakon-
tuje se zkouSkou a vysvédéenim (absolvovani kursii nema zatim dosah
na oficialni uznani kvalifikace — stfedisko je mimo Skolskou soustavu).
Zakladni struktura v3ech tii forem je stejna: dopoledne pirednaska s dis-
kusi, uréena vsem féastnikiim kursu — soustava téchto pFednasek uvadi
postupné do vSech oblasti uméni a jejich vyvoje i soutasné problema-
tiky; odpoledne prakticka price v malych oborovyeh skupinach podle
zajmu utastnika (miiZe si vybrat ze Sesti: hudba; slovo a hra; tanec;
skupina vytvarnictvi; zvukeva technika; foto a film) — fluktnace z jed-
né skupiny do druhé se oviem dovoluje jen ve zcela vyjimetnych pii-
padech; vecer je €as pro studinm i pro zabavu.

A tady nékde si musi ¢lovék poloZit otazku: ¢emu se vlastné ve stie-
disku u¢i? P¥i zahdjeni kursu, kterého jsme se fitastnili (v tervenci
1967),. na ni mimodék odpovédé&l zastupujici Feditel stFediska Bruno
Tetzner: ,Jsou dvé moZnosti — dat €lovéku recept, jak ndco v uméni
udélat, nebo zasahnout samého &lovéka. V tomto kursu jde o vzdélavani
dospélych. A jde nam o ucéastniky samé, ne o disledky a vysledky je-
jich dalsi &innosti. Odpovéd trochu stroh4; jeji rozsifeni a zpiesndni
jesté na chvili odloZime.

107 KURSU — 107 METOD

V roce 1987 poFadalo stfedisko devét zakladnich kursii a soub&Zné letni
a zimni semestralni kurs (tzv. seminaf spodivia v navstévé dvou semest-
ralnich Kkursii, neni poFaddn samostatné). Nas§ kurs meél pofadové é&islo
107 — a protoZe kaZdy kurs znamena pro pracovniky stFediska hledat

a provéfovat novou, ponékud odliSnou metodu prace, ktera by odpovi-

dala rozdilnému sloZeni tuéastinikii, byl i realizaci stosedmé metody.
Nebylo snadné ji stanovit. Kurs byl z nékolika divodi mimo¥adny. Jed-
nak — byl &irnactidenni, poprvé v dobé existence stiediska; dale byl
velmi pogetny — pfihlaSenych tgastnikii bylo &tyriaSedesat, a nadto tu




byli zahranitni pozorovatelé — p&t Svédi, pst Holandanil a &tyfi Cecho-
slavdci. Celkem bylo tedy tieba poditat s fitasti zhruba osmdesati
itastnikii; na deset odbornych pracovnikii stfediska (3est tzv. docentil
a Gty¥i asistenti) to byly znacné pracovni naroky, béZné jsou zvykli
pracovat se $esti aZz osmi ficastniky v jedné skupiné. Do skupin se po-
dle svyeh zajmi rozptylili také zahranitni hosté, kteii se viceméné ak-
tivné podileli na priibéhu prace — i s tim bylo nutno potitat. Nejméné
snadné bylo stanovit $ifi programu kursu: z mésiénich je tu ¥ada zku-
senosti — ale jakého maxima je moZno dosahnout v necelych jedenécti
dnech prace, byt velmi soustiedéné?

Pro, dopoledni pFednasky byla stanovena témata: K hudebnim struktun-
ram; Uméni a spoleénost; Moderni fotografie; Aspekty dramatické hry;
Zvukova technika jako prostfedek tvorby; a pre druhy tyden — Formy
tance; Moderna (dvoudilna pFfednaska); Tanec ve spoleénosti; AngaZova-
nest, latka a forma dramatické hry amateri. Cely cyklus byl zaméren
na ujasnéni funkce, forem a vyrazovych prostfedkii moderniho uméni
a byl svym zplisobem pokusem o formulovani vztahu ¢lovéka dnesni doby
k dnesnimu uméni — @i lépe: pokusem o ujasiiovani zakladnich pfFistu-
pit k hlubsimu pochopeni soutasného uméni a k uréeni jeho funkei pro
Zivot tlovéka. Zadné struéné vytahy z déjin jednotlivyeh uméni; p¥ikla-
dy z historie jen potud, pokud mohly piispét k ujasnéni soutasnych
problémii. P¥iznatn4 pro to byla dvoudilnd pfednaska o modernim umeé-
ni, kterou pFipravili a realizovali ve vzajemné spolupraci docent pro
hudbu — piednaska nejen seznamovala s modernim uménim (zatlené-
ném do vyvojovych kontexti naSeho stoleti), ale uvadeéla do ného, po-
kusila se nalézt kdd pro jeho srozumitelnost — formou vykladu, uka-
zek, diskuse a konfrontace nazorii cbou pF¥ednaSejicich i pléna néastni-
kit kursu. Cyklus pfednasek byl koncipovdn zdmérné jako mozaika po-
hledii a nazorit — i jako mozaika forem; spoleénymi rysy byly jen na-
zorova narocnost, aktivizace pesluchacii k mysleni, vyuZivani nazor-
nych p¥ikladii — od promitdni diapozitivii a piehravek (vSechny uceb-
ny jsou pro tyto udely proziravé a bohaté vybaveny) aZ po vlastni po-
kusy posluchaéii (napi. pfednasky o tanci probihaly ztasti v posluchéar-
né, zcasti v sale, kde posluchati sami na sobé zakouseli, v tem viem
spotiva tanetni vyraz atd.).

SETKANISE STANISLAVSKYM

Do pracovni skupiny, ktera se méla v odpoledni praxi zabyvat divadlem,
se hlasilo 13 fcastniki; z nich 7 vytvoFilo vlastni skupinu — byli to
pinu vedl docent Koerfer; pracovali na vyiatkn divadelniho textu
z Brechta a v druhém tydnu se vénovali rozborn a pokusu o nastudo-
vani Ioneskovy aktovky Vitéz. Druhou skupinu vedla asistentka
Peuschova.

Bylo v ni Sest ,Fadnych kursisti, ze zahrani¢nich hgstii jsme sem pra-
videlné dochazeli dva (s Holandanem p. Sprockem), nékdy prichazeli
i ostatni. Ovodni kratky rozhover ukazal, Ze zkuSenosti onéch Sesti —
pokud jde o divadle — nejsou pfili§ velké; jen jeden (a soucasné jediny
muz v kolektivn) pracoval pravidelné v amatérském divadelnim sou-
boru, ostatni (véetné jedné Fadové sestry) si ochotnicky zahrali pouze
nékdy. Ale méli zdjem o divadle, chtéli mu porozumét. A byli ochotni
mu porozumeét.

Ovodni rozhovor byl zpytavym dialogem asistentky s €leny skupiny: co
si kdo pFedstavuje pod pojmy divadle, hrat divadlo, role, vztah herce a
role; velmi rychle se doslo k urditym nazoriim, pfijatelnym pro obé
strany. Zatalo se prakticky pracovat — improvizovat, nejprve bez textu.
Je pauza v divadle — ve foyern se setkaji ndhodné dva lidé. Jste sam
doma, piSete néco. Jaky to je rozdil, opisujete-li z utebnice latku do
§koly, nebo pisete-li dopis nékomu uréitému, ke kterému mate docela
urdity vztah! Setkavate se na zastdvee autobusu, cekate, az piijede. Jak
odliné je vase jednani, kdyZ? ma autobus zpoZdéni a vam ,hofi &as®,
nebo dokonce kdy# tekate v piedsali soudni mistnosti, kam mate byt
zavolan jako svédek, a jesté v tom pripadé, kdy jste rozhodnut, Ze ne-
vypovite pravdu! Asistentka vedla Géastniky velmi citlivé k tomu, aby
si nvédomovali své jednani. Na otazky se odpovidalo praktickymi po-
kusy. A viichni velmi rychle piekonavali potatetni prirozené zabrany.
Objevili v sob& poklad, zasutou hiivnu: fantazii. A byli vedeni k tomu,
aby si uvédomili jeji podil na svych pokusech o urgité ztvarnéni a vy-
klad skutetnosti. Prace na drobnych tikeolech v prvnim tydnu vyvrcholila
v&tsi improvizovanou scénoun ,Jarmark®. Zatalo se tim, Ze do improvi-
zované scény se tiemi stanky, u nichZ se prodavalo riizné zboZi, vesli

hereckeé stly a nespokoji se jen béz-
nymi inscenaénimi prostredky. Zvlads-
té je Skoda, Ze soubor z Moravské
T#ebové, ktery uvddél televizni dra-
matizaci Evy Sadkové zndmého Pus-

. kinova EvZena Onégina, nedokdzal

vyjddrit ten divadelni tvar, ktery
struktura dramatizace vyZaduje. Za-

. padlo tim nékolik pozoruhodnych

vykonii, které stdly jisté v popfedi
celé prehlidky. Ukazuje se, Ze i sou-
bory stojict na $pi¢ce amatérského
divadla v okresech nemaji vyrazné
rezisérské osobnosti, nemajt pred-
poklady pro ndroénéjsi amatérskou
prdci a uspéch té ¢i oné inscenace
je &asto vic dilem ndhody neZ cile-
védomého usili.

Zvldstni postaveni zaujimd v celku
piehlidky inscenace. pohadkové hry
Jana Makaria Brana slunce (VOB
Hradec Krdlove-MalSovice). Soubor
se vénuje prdci pro déti jiz nékolik
let a nahromadil znaéné zkuSenosti
z této specifické, ale spolecensky
velmi uZiteéné prdce.

Ukazuje se, %e nevyhranénost rezi-
serskych osobnosti vyspélych soubo-
ri, jejich nizst fFemesind priprave-
nost [vzhledem k potiebdm a vyra-
zovym ndrokidm soucasného divadla)
neni nikym dostate¢né formouvdna.
Ndhodnost ve vybéru posluchaéi na
jednotlivé formy vzdéldvdni amatér-
skych pracovnikil zabrariuje rozsifo-
vani poznatkid u téch, ktefi stoji nebo
by méli stdt na 3pi¢ce amatérské
prdce v podminkdch jednotlivyjch
okresii. A prdvé ty soubory, které
tuto $picku predstavuji a jejich re-
Zisérske, herecké i organizdtorské
osobnosti by mély pusobit na Zivot

Snimky z Makariovy Brany slunce v pro-
vedeni souboru OB MalSovice.




amatérského divadla ve své oblasti
jako priklad, jako zdroj pouleni a
zkusenosti.

Nechci vyvolat dojem, Ze vSechna
predstaveni, kterd jsme vidéli, byla

predstaveni nedobrd a odsouzenihod-

nd. Naopak, pardubickd, hradeckd a
jidinska inscenace mély radu pozitiv-
nich hodnot, mnohd z dalSich pred-
staveni mnoho slibného napovidaji
do ‘budoucnosti. (Napriklad soubor
z Ledde nad Sdzavou.) SpiSe kon-
frontace predstavy, jaké bychom
amatérské divadlo v jeho tvircich
vysledcich méli mit, a jaké mame,
nds vede k nespokojenosti. Pomine-
me-li fakt, Ze jde o soutéZ, o poho-
vory poroty se souborem, zistdvd
jedna véc nezvratnym faktem: v kaz-
dem okrese musi existovat souboro-
vd elita jako tvuréi zdzemi celé
amatérské ¢innosti, nelze se spoko-
jit tim, Ze jeden soubor lze zaménit
druhym &i tretim, dlouhohrajici sou-
bor se souborem zalinajicim — aniZ
by se to projevilo v dramaturgickém
vybéru a celkové urovni predstaveni.
Meziokresni prehlidky vidycky kon-
centruji jeden. nebo dva zdkladni
problémy, které jsou symptomatické
pro stav amatérského divadla a tim
se zndsobuje i jefich cena a vyznam
v ramci kraje.

PETR PRUSA

NECHTE
KANTORY
PRIJIT

KE STUDAKUM

Byli jednou dva mladi kanto?i,
z nichZ jeden byl tak trochu vse-
umélec a ten druhy zase muzikant.
A ti dva kantori méli smysl pro 3tu-
ddckou recesi, ale také velkou touhu
skotadéit, vtipkovat, zpivat i tancovat,
prosté hrdt takové veselé divadlo,
bavit se tim sami a hlavné bavit ty
druhé [vic téch druhych). A protoZe
to jiZ tak byvd, Ze takovi mladi kan-
tofi také udi Studdky, kluky i dévéa-
ta, dobre je znaji a védi, co ve kte-
rém z nich je, nent divu, Ze je ldka-
li na takové divadlo. Ldkali i zldka-
li. To bylo za onoho &asu, kdy ,,diva-
dla malgch forem* wvznikala (zani-
kala) jako houby po desti (za velké-
ho sucha).

Kantorsko-$tuddcky soubor NEUTRON
se zrodil ve Skamnech devitiletky
v Brandyse nad Labem, ale Zivnou
pldu ve svém rodném mésté nena-
Sel a odstéhoval se do 7 km vzddle-
nych Celdkovic, kde ziskal stdlou
scénu (i kdyZ ne zvldsté pohostin-
nou) v Klubu mladych. Ale byla tu
chut néco délat, kantori se ¢inili,

PraZakiiv snimek z Pogodinovych Aristo-
kratii na Festivalu pratelstvi v Ostrové
nad Oh¥i.

lidé; hrali si na prodévajici a kupujici. OkamZité napady byly hodnoce-
ny v souvislosti s pFijatymi zakladnimi okolnostmi — kde, kdy, pro¢
se jarmark konda; objevily se obrysy charakteri nékteryech postav,
obrysy uréitéhe déje — malyeh drobnych p¥ibéhii, ujasnila se urtita
fakta, ktera musi byt v improvizovaném textu Fedena, a proé¢. To, teho
se dosahlo, se markantné projevilo v okamZiku, kdy bylo této scénky
jako urcité demonstrace vyuZito pri pfednaSce o aspektech dramatické
hry ve srovnani s pocatetnim, zcela improvizovanym tvarem, o ktery

se pokusili ostatni — ,nedivadelni G&astnici kursu.

VétSina odpoledni druhého tydne byla vénovdna rozvijeni nasledujici
zarodetné sitnace: osoba X bydli v podnajmu u Y; navstivi ji Z, ktera
chvili £ekd, neZ se X vrati z mésta, a v této dobé ji odcizi penize, Kkieré
chee X zaplatit Y jako ndjemné. Vrati se X, Y piichézi pro nijemné, pe-
nize nejsou tam, kde je X miva. Z improvizace trojic p¥i nékolikadenni
praci plné napéti, vzruSeni a piedevi§im mnoha cennych a vlastni praxi
ovéFenych poznéani vysly jako vysledek dvé zecela rozdilné aktovky s po-
mérné pevnym textem. Jejich rozdilnost byla ddna pFedeviim diametral-
né odliSnym pojetim charakterii, stavbou p¥ibéhu a jeho vyznénim pro
divaka. Spoletna byla svéZest a vtip.

P¥i této aktivni praci byla objevena mnohé tajemstvi herecké a reZijni
prace. Uzece na ni navazovala dal3i prace ve skupiné&, vychéazejici z pred-
béZné piipravy fitastnikii: pFfed cestou do Remscheidu byli poZadani, aby
pietetli fadu literatury (zvlasté soutasnych divadelnich her) a zpraco-
vali strutné referdty o jejich autorech a sirutné rozbory texti. P¥ivezli
je. Pomérné hodné ¢asu se vénovalo diskusim o absurdni hie — poh¥i-
chu ho bylo p¥ilis male (v praktické praci se leckdy pokradovalo i ve-
ter a nadio se naSe skupina podilela i na studiu zminéné Ioneskovy
aktovky, jednou se zkouselo dlouho p¥es piilnoc), a tak byly spiSe
hled4any riizné moZnosti interpretace samé neZ ujasiiovany okolnosti, ze
kterych by uréita interpretace mohla vychézet.

Slo pFi celé této praeci o to, aby se ficastnici ugili nebo dokence nautili
hrat divadlo? Bylo by Sarlatanstvim tvrdit, ¥e ano. Slo o to, aby obje-
vili fantazii, jednani &lovéka, vztahy mezi lidmi. Pre svou dalsi praci
na jevisti? Ne pfedeviim. Pro sviij Zivot. A pro pochopeni, pro¢ a k te-
mu ndm uméni miiZe byt.

JDE NAM O UéASTNIKY SAME,

¥ekl p¥i zahajeni kursu zastupujici Feditel stiediska. Vyjadyil tak velmi
lapiddrné pojeti mfzického vzdélavéani, jak je stfedisko realizuje. Nebo
v jiné formulaci — jde o rozvijeni smyslovosti a fantazie jako polar-
nich predpokladii lidské duSevni &innosti, umoZiujicich tvo¥it a pro-
Zivat uméni; schopnost hodnotit a kritizovat a moZnosti tvorby leZi mezi
témito p6ly a jsou zasaZeny v diisledku, zprostiedkované. Toto pojeti
velmi fizce souvisi s celkovym — a jak se zda i obecné p¥ijatym — po-
jetim amatérského divadla, v némZ pii srovnini se stavem u nas jde
mnchem vyraznéji a cilevédoméji o rozvijeni €lovéka pro plnéjsi a od-
povédnéjsi naplnéni jeho denniho Zivota neX o dosaZeni dokonalého

tvaru inscenace, o divadlo.
JAN SRAMEK




ROZVERNY

STUL
FRANTISEIK
S KYTICI
ZA KLOBOUKEM

At uZ se zabyvame pohybovou a hlasovou priipravou — nebo piipravou
jevidtniho poradu, budeme mit neustdle na mysli, Ze nasim hlavnim ci-
lem neni pFipravit d&ti technicky pro préci na scéné. Nedali jsme si za
ikol vychovavat z d&ti budouci herce. Bylo by to pfedcasné. Dité na
jevisti nikdy nebude hercem v&domé vytvarejicim roli. Bude to vZdy
jen hrajici si dit§ (proto odmitame termin détsky herec). Chceme-li
v8ak praci s d&tmi vyvrcholit jevidtnim vystoupenim, pak je technicka
piiprava d&ti nezbytnd; ale i ona se miiZe stat pro déti zajimavou a pri-
tazlivou hrou.

Srozumitelnd a ¢istd et na scénd musi byt samozfejmosti, ale ne jedi-
nym cilem. N&§ vychovny zdmér musi jit dal, za tuto technickou stran-
ku slovniho projevu. Pro néds bude mit daleko v&tSi cenu uvolnéni bez-
prostiednosti, rozvijeni fantazie a vlastnich tvoTivych schopnosti déti,
postizeni jejich vlastnfho svéta — a ne toho, jak se nam tento svét jevi
z pozice dospélych a zkuSenych lidl

Pokud by si d&ti hraly jen tak, mezi sebou, pro radost ze hry, pak by
snad na néjakém tom Sumlovani nezéleZelo. Ale jakmile postavime déti
na scénu pred divaky (to znamend, Ze chceme néco sdélit), musime
své partnery — divdky ping respektovat. Maji pravo zadat, aby bylo ro-
zumst tomu, co se na scéng mluvi. A na$i povinnosti je udélat vSechno
pro to, abychom tento poZadavek splnili, ale neubrali pfi tom nic na
hravosti a opravdovosti déti.

Jsem toho nazoru, Ze kdyZ odnaucime sedmileté dits 3islat nebo polykat

koncovky, neubrali jsme nic na jeho détske bezprostfednosti a mnaivité.
Ta tkvi v nstem jiném, neZ ve vadnych sykavkach. Na druhé strane

psali a sklddali, S$tuddci zkouseli
i hrali, vsichni dohromady na scéné
dovddéli a mladi se na to chodili di-
pat. V Souté%i tvorivosti mlddeZe to
soubor dotdhl bez obtiZi aZ do kraj-
ského kola. To byl samoziejme
Gspéch, jenomze jaksi posledni. Bo-
huzel, dokonce na cely dlouhy cas.
prisel jeden konec Skolniho roku,
naplnil se ¢as mnohjch Clend sou-
boru, kteri absolvovali devdty roc-
nik devitiletky a odchdzeli najednou
do vy$sich Skol nebo jak se fikd do
#ivota. Na divadlo vétsinou nezbjval
éas, dojizdéli do Prahy i jinam. Sou-
bor NEUTRON, ktery se mezitim pre-
jmenoval na DIVADLO O PATE
(hlavné proto, Ze hrdl vidy ve stie-
du v pét hodin odpoledne), se
vlastné docela tise rozpadl.

Jenomze to nezndte tyhle dva:kan-
tory, Bohumila HanZ#lika (hudba) a
Rudolfa Truhlafika (texty). Docela
tise hledali a zkouseli'a zase hleda-



li a znovu zkoudeli nové tvdre, nové
talenty. Méli z Ceho vybirat, vidyt
Brandys-Boleslav md 15000 obyva-
tel a starou ochotnickou tradici.
A tak na$li — vedle dalSiho talento-
paného mladého kantora ve své Sko-
le — zase nové mladé lidi, kteri
a) se chtéji naramné samoobsluzne
bavit, b) chtéji takhle bavit i ty dru-
hé — a c) maji dost chuti, odvahy
i kazné délat divadlo.

Tém vsem oba mladi kantori-autori
napsali hru, dali ji ndzev MESTO NA
SLUNCI a ziskali pro Divadlo o pdté
(diky porozuméni jednotného kultur-
niho klubu LABIN ) stdlou scénku ve
mésté. Mald scénka mda sice v hle-
disti jen 100 sedadel, ale souboru
docela stadi. Je kde zkouSet i hrat.
Premiéra byla opét tradi¢né o paté
hodiné odpoledni, prvni repriza se
konala netradiéné tyZz vecer.
MESTO NA SLUNCI je hra o mla-
dych lidech, jsou v ni vtipy, pisné,
ldska, recitace a dokonce i sdlovy
tanec, nemluvé o seridlu barevnych
diapozitivii promitanych na scénu.
Déje se kolem pomysiného ndrodni-
ho podniku Miniatura, ktery se snazi
propagovat krdsy svého mésta. Ve
hre se fesi problémy soucasnyjch
mladych lidi — predevdim zpévem a
tancem. Citil jsem v ni vysméch lid-
ské hlouposti, ktera nemusi byt pra-
" vé jenom mlada.

Divadlo o pdté v Brandyse-Bolesla-
vi nezaniklo, jak mu mnozi dobri
pratelé prorokovali. Ma novy soubor,
chce jit kupredu a hledd. S jeho
hrami se opét setkali divdci v celé

radé obcl okresu Praha-vychod a:

moznd i jinde. Prvni krok — pry ten
nejtézsi — byl ucinén, cesta je vol-
nd, tvuréi fantazii autord ani herci
se meze nekladou.

MIROSLAV VODERA

STALA
OCHOTNICKA
SCENA

VE VSETINE

Nékdy v listopadu mé zaujal v okres-
nich novindch wvsetinského okresu
¢ldnek s titulem ,Bude ve Vsetiné
stald divadelni scéna?‘ Autor 6&ldn-
ku Zdenék Herta zde vybizi zkuSené
divadelniky a predevsim mladé zd-
jemce do trimésiéniho divadelniho
kursu, v némz budou piedndsSet nej-
lepdi divadelnici okresu i profesiond-
lové z gottwaldovského a ostravské-
ho divadla. Absolventi kursu méli
byt zdkladem pro utvofeni .stdlé
ochotnické scény.

rozhodné nebude nasim cilem strojeny, prepeclivy, nepfirozeny, vyumeél-
kovany pfednes. Tak jako u pohybu, i u slova se budeme snaZit odstra-
nit vrozené nebo ziskané vady a dosdhnout prostého, ¢istého, priroze-
ného, pravdivého projevu déti.

Pokud jsou vady ve vyslovnosti d&ti velké, je nutno poslat je k od-
bornikovi do logopedické poradny, protoZe neni moZné vénovat jednotli-
vym détem tolik Casu a odstranéni vétSich vad vyZaduje odborné vede-
ni. Byla by vSak velka Skoda vyfadit zaujaté a bezprostfedni dité jen
pro Spatnou vyslovnost.

A nyni vaz zvu na druhou schiizku s Pirkem. Je v&novadna hlasové prii-
pravé. Nejdfive navsStivime prvni oddil. Mrilatim zbyvd do zahdajeni
schizky jeSté nékolik minut. Pobthaji po mistnosti, honi se a pokFikujf.
Pred chvili je vypustili ze $koly a ds&ti potFebujf n&jak vybit nahroma-

dénou energii. Nechdame jesté chvili volny pribg&h jejich Zivelné radosti
z pohybu a pak musime zacit.

Déti jsou udychané, lapaji po vzduchu jako ryby.

,Tak vidite, honit se umite, kotrmelce taky délat umite, ale dychat
jste se jesté nenaudili!*

Vsichni se divaji nediivéfivé. Co ma zase tohle byt? Posledng jsme jim
tvrdili, Ze neuméji chodit a ted zase...

»Ja nahodou umim dychat docela dobfe. Kdybych neumél dychat, tak
bych byl umf¥elej,” brani se Rosta a na ditkaz nabere plnou pusu vzdu-
chu rovnou do plic, aZ se mu ramena vysoko zdvihnou.

»No dychat, to je pravda, to dychas, ale podivej se jak. Pusu mas ote-
vienou dekoFan, je té slySet aZ za dvefe a stejné vystatis s dechem
jen chvilinku.*

Nékolik déti se zasméje, chodf do Pirka teprve kratkou dobu a jesté si
nezvykly na to, Ze se nemaji smat, kdy¥ se ngkomu néco nepovede.
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,J4 nevim, co je vam k smichu, myslim si, Ze skoro nikdo z vas neumi
spravné dychat.”

Silva si postavi déti do Fady a poéita: ,Na t¥i nadech, na €ty¥i vydech.
A pusy pékné zav¥it, dychat nosem. Vidite, vSichni dychate $patns!*

A tak jde Silva od jednoho k druhému a klade jim ruku p¥ibliZné v mis-
té, kde je branice. ,Musite dychat do b¥iska a teprve potom dodechnout
do plic. Jinak vam dech vysta&i jen na chvili a pak lapate po vzduchu
jako rybitky."

»Ryby dé&laji takhle,” Fika Jirka, a déla pusou rybitku a ostatni se
smé&ji a délaji taky rybitky. TakZe se na chvili p¥estane povidat o dy-
chani a vsichni si hraji na akvarium, protoZe tady nejsme ve Skole a
miiZzeme si taky hrat.

,Tak a ted tém rybitkam udélame mofe. Lehnéte si na zada a zatim
jen klidné lezte.

Mita jde pro knihy a kaZdému ditéti poloZi knihu v miste, kde je
branice. :
,Dychejte hodné silné bfiskem, at ma moie velké viny!“

Za chvili se tohle poda¥i skoro vSem. Jen Anitka sportovné plave a ma
vytrénovany ,sportovni dech”. Dycha rovnou do plic, ale umi s dechem

hospoda¥it tak, Ze ji to viibec nevadi. U ni uZ stéZi dosdhneme djchéni
branici, ale nema smysl zabyvat se tim jake véci svétabornou a zésadni
a neustale ji opravovat. Hlavné Ze si dovede vytvorit dostatetnoun za-
sobu dechu a dobfe s nim zachazet. )

Pro¢ se viibec s détmi zabyvame dychanim? Spravné dychani neni dii-
leZité jen pri recitaci verSt, kde nam muZe Spatné hospodafeni s de-
chem citelné porusit rytmus, ale pri kazdém slovnim projevu.

SnaZime se dosahnout u dé&ti toho, aby nedychaly jen hornim néde-
chem do plic (hrudni dychani neni totiZ dostatecné a prepina svaly].
Je potfeba, aby déti nadechly branici a dodechly pak hornim nadechem,
aby mgly dostatednou z&sobu vzduchu. Uplng $patné je rychlé klitkoveé
dychéni (u kli¢ni kosti — lapdni po dechu). Nékdy se déti sice uméji
dobfe nadechnout, ale $patng reguluji proud dechu na hlasivky, pfi
prvnim slové vypusti témeéf vSechen vzduch. Nedovedou-li si vytvofit
dostatetnou zasobu vzduchu a dobfe s nim hospodarit, pridechuji pak
tfeba i uprostfed slov, v jejich slovnim projevu vznikaji nelogické pau-
zy, které mohou byt i pricinou nesrozumitelnosti. Dechové pauzy by se
megly kryt s logickym c¢lenénim véty. S dechovou praci souvisi i tempo,
melodie véty.

KdyZ si d&ti plng uvédomi, jak maji dychat brénici, pfejdeme na deche-

Byl jsem hrozné zvédav, proto jsem
navstivil Vsetin, kde mé mj. ihned
upoutala propagaéni tabule hldsajici:
PRIHLASTE SE ZA CLENY STALE
OCHOTNICKE SCENY ... Organizd-
torem je Okresni osvétovy dum, je-
hoz sidlisté je na Hornim mésté
v renesanénim zamku. Od feditele
Josefa Navrdtila jsem nacerpal dalsi
informace. KdyZ vy$el 10. rijna min.
r. Véstnik ministerstva Skolstvi a mi-
nisterstva kultury a informaci (roc.
XXII — sesit 28), zaujaly ho smérni-
ce pro zFizovdni a ¢innost stalych
divadelnich ochotnickijch scén nato-
lik, Ze dal po dohodé s okresni di-
vadelni sekci ndvrh OSK ONV ve
Vsetiné na zFizeni takové scény.
A protoZe na Vsetinsku pro to pred-
poklady i schopni lidé jsou, stald
scéna vznikla. Md alespon édsteéné
nahradit byvalé Beskydské divadlo,
Divadlo pracujicich z Gottwaldova a
Severomoravské divadlo ze Sumper-
ka, které na vsetinsky okres zajizdé-
ly. A také jsem se dovédél, Ze SOS
Vsetin md jiZ proni kiest za sebou.
8. prosince m. r. uvedla v reZii Ale-
xandra Vargy v obci Senince Cecho-
vovir T#i sestry. Hodlaji uskutecénit
alespori deset zdjezdovjch predsta-
veni. Pro tento rok si dali reZiséri
zdvazek nastudovat jedno predstave-
ni tzv. malgych jevistnich forem, dvé
dinohry a jeden muzikal, operetu
nebo hru se zpévy a S kaZdou insce-
naci zajizdét do mist, kde se diva-
dlo nehraje, a tam, kde jsou soubo-
ry: organizované ve Stdlé ochotnické
scend, pri tom vsak zustdvaji sa-
mostatngmi kolektivy s vlastnim ve-
denim. — A jakd je organizaéni
struktura SOS?

SOS md predev$im prispivat ke kul-
turné spoledenskému rozvoji gbci a
mést vsetinského okresu a prohlubo-
vat vjchovu divdkid uménim. Mad vy-
pracovany dramaturgicky plan, za
ktery odpovidd tzv. uméleckd rada.
Jejimi éleny jsou metodik pro diva-
dlo, hospoddrsky vedouct, reZiséri
souboriy SOS [podita se se S3esti),
profesiondlni umélei, zdstupel okres-
ni divadelni sekce a osvétového
domu. Uméleckd rada se stard o dob-
rou troveri jednotlivjch inscenacia
schvaluje je k provddéni. Pri studiu
her se bude stfidavé zkouSet v mis-
tech souborid, ze kterych aéinkuji
herci a reZiséfri. Pro jednu inscenaci
je urdena tiFimésiéni studijni doba.
Uéinkujici maji ndrok na uUhradu
cestovného a stravného podle vyhlas-
ky MSK. PFi stalé ochotnické scéné
bude podle potreby ziizena lidovd
akademie, kterd ma slouZit vjchove
mladgch hercii a novyjch reZiseri,
vitvarniki, maskérd atd. nejen z fad
SOS, ale v$ech soubori vsetinského
okresu. Talentovani Zdei budou it
moznost pokracovat ve Studiu na
krajské lidové konzervatori.
Zajimalo mé, jak je moZné, Ze ve
Vsetiné dovedli v krdtkém éase tuto
myslenku realizovat. Md na tom vel-



kou zdsluhu pochopeni pracovnikii
odboru $kolstvi a kultury ONV, kte-
ry byl ndpomocen radou i Skutkem
a postaral se o finanéni zabezped&eni.
Ve statutu SOS, platném od 1. ledna
t. r., se zaruluji nejen mzdové fondy
a provoz, ale i napi. honorovdni
technické sluZby, kterd byvd Easto
velkym problémem amatérskich sou-
bori.

Stdld ochotnickd scéna ve Vsetiné
tedy zahdjila. Bude nyni zapotiebi,
aby ji vénovaly nejvétsi pozornost
nejen SKK ONV, ale i krajskd diva-
delni sekce. Aby spoluprdce SOS
S mistnimi sdruzenymi kluby byla
nejlepst a aby se jejich ¢leni navza-
jem doplriovali, vymériovali zku3e-
nosti a vychdzeli si vstiic v divadel-
ni prdcei, kterd je v3echny spojuje.

C. BLAHA

MLADI HRAJi
PANA HRABALA

Upravit Hrabalovy Taneéni hodiny
pro jevidtni dramatizaci je ukol jisté
nesnadny. Piesto se do ného s chuti
pustil soubor Divadla RADIO, pisobi-
ci pri prazském Ustrednim kulturnim
domé dopravy a Spoji.

V suterénu Radiopalace na Vino-
hradské tridé byl malicky sdlek di-

va cviteni. Nejdfive détem pocitdme, na kolik majf nadechnout a na ko-
lik vydechnout. Pak je nechame pfi vydechu sycet nebo mrucet, poz-
dgji pridame pocitani, abecedu, cvicné véty. Nikdy vSak Z&dné technickéa
cviceni neprovadime na uméleckych textech. Také pridechy musime
s d8tmi cvicit. NejdFive tfeba na pocCitdni, a to tak, Ze si urcime interval
— napfF. po kaZdé pétici, pak po desitce, po dvacitce. Nebo na rtzngych
fikadlech. Napriklad:

Ofe, ofe Jan,

priletélo k nému devatero vran.
Prvni pravi ,,DobFe ofe.
Druhé pravi ,,Nedobfe ofe".
T¥eti pravi ,,Dobfe oFe“.
Gtvrta pravi . Nedobfe ofe".
P4ata pravi ,DobFe ofe‘.
Sesta pravi ,Nedobie ofe’.
Sedm4 pravi , Dobfe oFe".
Osmé& pravi ,Nedobie ofe‘.
Devata pravi ,,Dobfe ofe Jan‘.

Nejdfive nechdame déti pfidechovat na konci kaZzdého fadku, pak inter-
valy prodluZujeme, aZ Feknou celou Fikanku na jeden néddech.
Dechovou rozcvickou by meéla zacinat kaZzdd schiizka. K navyku sprav-
ného dychéni nedojde totiZz po nékolika cvicenich, jde o zéleZitost
dlouhodobou. PFi vSech ostatnich hlasovych cvifenich, at uZ ndm pftjde
o vyslovnost, silu ¢&i rozp&ti hlasu, budeme dbat, aby d&ti zdrovel
spravng dychaly.

Neékteré déti maji slabé hlasy, nebe si netroufnou mluvit nahlas. Bude-
me s nimi tedy silu hlasu cvi¢it. Vezmeme tfeba cvi¢nou vétu ,Mezi
domama mé& mé& mé&ma malou zahrddku. Poprvé ji budou fikat deéti
velmi potichu. Pak postupné hlas zesiluji. Pred kaZdou zménou sily
hlasu pfidechnou. Pozor, aby vétu vyslovovaly zvolna, aby pfesné do-
drzovaly délky. MaZeme také vzit delSi Fikanku a zesilovat hlas plynule.
D&ti maji obvykle tendenci pfi zvySovéni sily hlasu zvySovat i jeho po-
lohu. P¥i tomto cviceni vSak m4 ziistat poloha hlasu pfirozena. Obdobné
je mozZno cvicit i rozpéti hlasu od nejniZsi polohy po polohu nejvyssi,
ale v zasadd chceme vZdy, aby déti na scéné hovofily v prirozené po-
loze svého hlasu.

Zvlastni kapitolou jsou jazykolamy, na kterych se dé&ti maji naucit vy-
slovovat nesnadna seskupeni slov, nebo které ndm maji pomoci pri
odstratiovani vad ve vyslovnosti. Daji se také pouZivat ve spojeni s de-
chovymi cvienimi a cvidenim sily a rozpéti hlasu. V nékterych soubo-
rech se stala znalost jazykolami hlavni metou v hlasové priipravé. Jde
v3ak opravdu jen o technické cvideni, jehoZ vyznam nelze pfecefiovat.
A vZdy je nutno davat pozor na to, aby p¥i jazykolamech d&ti sprédvné
artikulovaly, spravng dychaly. N&kdy zafadime pro zpestfenf i jazyko-
lamovou soutdZ o to, kdo Fekne né&ktery jazykolam vicekrat bez chyby
na jeden nédech.

Na ukézku aspoii n&kolik jazykolami, na ktergch si také miiZete ové&Fit
zavady ve vyslovnosti:

Drbu vrbu...

Trnky brnky, piné hrnky...

Petr mi vytrhl trn z ruky...

Reli lorda Reolfa hral Vladimir Leraus...

Ja rad jatra, ty rad jatra...

TFi Fefichy...

ReZu d¥ivi...

NezalyZativi si lyZai potkal nezalyZativiiho si lyZafe...
Sklo prasklo...

Strye Susta si ‘su$i seno v Susicich...

Stes si vlasy s cela. ..

Osu$ si Sosy...

ZaZelezilo-li se to Zelezo, ¢i nezaZzelezilo-li se...
Orukavitékovany, orukavitkovanéjsi, nejorukavitkovanéjsi...
Nenaolejuje-li te Julie, naolejuji to ja...

Sel pstros s pstrosici a pStrosicaty. ..

Pro cviceni vyslovnosti malych déti vam doporucuji knihu Fr. Kédbeleho
Brousek pro tvij jazycek.

U starsich d&ti ndam slouZi dechovd a hlasovéd cviceni jen jako rozcvic-
ka na pocatku schizky, u mensich déti a zacatecnikli se technické pri-
pravé vénujeme systematicky, ale nikdy ji nevénujeme celou schtizku.
I zde, stejné jako v pohybové pripravé, bude pro nds daleko cenngjsi
rozvijeni fantazie déti, uvolnéni jejich bezprostfednosti. Stejné jako pfi
pohybovych etudach budeme u nejmensich déti vychézet nejdifve z pred-
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stavy pameétni a nebudeme na nich Z&dat hned samostatny, uceleny pro-
jev, ale budeme jim pomé&hat, staneme se jejich spoluhraci, ncastniky
jejich hry.

Zatneme rozhovorem, ve kterém poméhédme détem navodit potfebnou
atmosféru, jako jsme to d&lali p¥i pohybovych etudadch. Nameéty budeme
opét volit z prostied!, které dobfe znaji. Plijde ndm o to, aby si dité vy-
bavilo situaci, kterou n&kdy zaZilo, nebo kterou si dovede snadno
pfedstavit.

Technickou rozcviéku maji déti za sebou a miaZeme zacit s improviza-
cemi.

,,Tak,  Michale, dnes jsi dostal ve skole p&tku a jsem jako tvoje ma-
minka a budeme si spolu o tom povidat.”

Michal vstane a jde vdhavé bliZ.

,,Tak copak bylo dneska ve skole, Michale?‘

Michal ma sklopenon hlavu, Zmoulad kapenik, nechce se mu odpovidat.
Bere hru vaZné& a mysli na sviij neifispéch ve 3kole.

/Ale," Fekne strudng.

,Jaké je to, prosim t&, odpovéd? Co ma to tvoje ale znamenat?‘

»Ale, kdyZ...“ a zase nie, kr&i rameny, kouse se do rtii, uhyba otima.
,,No copak se stalo. Néco jsi provedl, Ze? Jak se tak na tebe divam, asi
neméas ¢isté svédomi!‘

,KdyZ ... ja jsem dostal p&tku. Kone&né je to venku. Michal si oddychl
a je pripraven bojovat.

»Petku ... a z teho? Véera jsi tvrdil, Ze se nemusi§ utit, Ze vSechno
umis.*

Michal zdvihne hlavu, usilovné p¥emysli, chce zachréanit sitnaci.

,No, viak ja jsem to umel!*

,Umél? A jak to, Ze jsi dostal pstku?‘

Michal vyhrkne: ,KdyZ ona se pani uditelka myslim spletla... Asi.‘
Rika to naprosto upfimné. VE&Fi dé&ji, ktery jsme navodili, a chce se né-
jak dostat z této nepfFijemné situace.

Nékdy se vam stane, Ze mluvite a mluvite, dit€ jen hledi do orézdna,
kréf rameny a fika ,,Hm", nebo zatvrzele mlci, nebo povzdechne. Ale to
je v porddku, nechceme prece docilit, aby dité za kaZdou cenu a v kaZ-
dé situaci vychrlilo zéplavu slov. Chceme, aby pravdivé reagovalo na
urcitou situaci. Aby po svém, a ne podle naSi predstavy, vyjadfilo své
pocity.

V- prvnim oddile budou déle pokracovat v drobnych slovnich etudéch
za pomoci vedoucich. Budou se radovat nad novou panenkou, chlubit
se novymi Saty, budou smutni a veseli — jak uZ to tak mezi dé&tmi
chodi. Pozdé&ji se pokusf o souvislé vypravéni kratické prihody, kterou
zaZili, zndmé poh4dky, pFecteného textu. Chceme, aby se dé&ti vyjadfo-
valy co nejprirozenéji, a proto je pri vypravéni zpo¢atku neopravujeme
ani p¥i vadné vyslovnosti, ani se nesnaZime opravovat je stylisticky.
Jakmile by dité mélo pocit, Ze bude za chyby ké&rdno, nebo tFeba jen
opraveno, okamz#ité by jeho projev prestal byt pfirozeny. Davalo by si
pozor na to, JAK se vyjadrfuje, a prestalo by myslit na to, CO chtélo
tici. Teprve pozdéji a u starSich déti budeme chyby opravovat.

V druhém oddile se prdvé vSichni ndramné bavi. Milo§ barvité konfe-
ruje médni prehlidku: ,VéZeni divaci, model, ktery pravé vidite, je ne-
oby&ejn& sludivy. Zelené vysivané pundodky a fialové minisukns..."
Proud FeCi se rozviji, Milo§ ani na chvili nezavdhd. Médni prehlidka,
fotbalové utkani, exkurze v JZD — nic ho neuvede do rozpakii. Ani pe-
vidka na slova. To date d&tem né&kolik slov a ty na né& vymysleji po-
vidky. Tak t¥eba ,knoflik, rdno, rosa*. Uréend slova musi byt nositeli
dgje. Ale to nasim Sestaktm ned&la Zadné potiZe. VymySleji a rozvijeji
d&j do $ife a do délky. ,Tak vite co, dnes to zkusime jinak, dostanete
také n&kolik slov, ale nebudete je rozvijet do dlouhych dé&ji, pravé na-
opak. Pokusite se spojit slova do jediné logické véty tak, abyste pridali
co nejméng daldich slov. Naucili jste se pohotové mluvit a plytvat slovy.
Predstavte si, Ze slova jsou nesmirng draha. Nesmite s nimi jen tak
zbytetng plytvat.

»Zapamatujte si slova — pismena, hebky, hnédy, labut, mrka. Kdo bude
védét veétu, at se hlasi.’* Za chvili leti prvni ruce nahoru. ,Tak tieba
René!"“ — ,,V tovarné na vyrobu Coca Coly méli krasnou reklamu. Hng-
da labut s hebkym pefim mrka na pismena.” Hlasi se Irena. ,Ja to mam
jinak: Hosik s hebkymi vldsky mrkal hnédyma otima na pismena ve
slové labut."

vadélka preplnén stejné jako minia-
turni fevisté. Cleniim hereckého sou-
boru se podaiilo pdsmem poviddni a
pisnitek SOK SHOW HIT PARADE
SOK, aneb prdtelské posezenis po-
vidkou B. Hrabala, prildkat prede-
v¥im mladé publikum. Hrabalova tex-
tu se v rezii Pavla Pokorného ujali
Karel Klima, Petr Kutera, |[. B. Much-
ka a Bohu$ Kostka, ktery se svou in-
terpretaci nejvice priblizil hrabalov-
skému stylu i formé. Osobiié figurky
vypravéji své zivotni pribéhy, vlast-
né absurdni Zalozpév nad Zivotem
starého $evce, za hudebniho dopro-
vodu skupiny FrantiSka Krunerta.
Vice neZ tucet dobrych i méné dob-
rych pisnicek, k nimZ texty napsal |.
B. Muchka a hudbu sloZili F. Kru-
nert a J. Kldn, davaji piileZitost mla-
dym zpévdakim, mezi nimiz vynikla
zejména Zderika Lorencovd.

Po adaptaci poetického westernu [ez-
dec z nezndma a pdasmu pisnicek Tri
muZi v neckdch, o ddmé nemluvé, se
tedy tentokrdt objevuje na repertod-
ru Divadélka do kapsy Bohumil Hra-
bal. UZ samo jméno populdrniho Spi-
sovatele a navic vtipnd Uprava jedné
z jeho povidek bude ziejmé pritaho-
vat do vinohradské scény dostatec-
niy podet divakiu. Zajimavy pokus si
zaslouZi jejich pozornosti.

JITKA SVARCOVA

NA ZIZKOVE
VRAZDI
STARE DAMY

Samoziejmé ne doopravdy, ale jen
p trochu detektivni, ale vice bldznivé
komedii JEZINKY A BEZINKY ame-
rického dramatika Josepha Kessel-
ringa. Hru, kterd byla provedena na
Broadwayt 1444krdt, hrdna na bezpo-
detném mnoZstvi svétovych jevist a
#spé¥né zfilmovdna, vybral si do své-



ho repertodru i Ssoubor ZiZkovské
MALE SCENY.
V reZii Mily Bobka a na stylové cisté
scéné Pavla Hory se odehravd pribéh
dvou ctihodnych stargych dam. Ve
sklepé jejich  davéruvzbuzujiciho
‘domu ,,0odpoéivd v pokoji‘ jedendct
duvérivych .podndjemniki. Dobré do-
mdci bezinkové vino Abby a Marty
Brewsterovych ukondilo bludnou pout
opusténych starnoucich muzi. OvSem
pocéet mrtvol se do konce predstave-
ni jesté zvysi na trindct. O daldi dva
prirdstky do sklepniho hibitova se
poctivé pridinuji Anna Somolova
v roli Abby a RuZena Novotnd jako
Marta. Nevédomky jim nahrdvd i je-
jich synovec Teddy, hoch neprilis
jasného mysleni, kterého hraje s ne-
vSednim komedidlnim talentem La-
dislav Dusek.
HriizostraSny pribéh, ktery doprovad-
zeji z hledisté vybuchy smichu, upravil
ndrodni umélec Jan Werich, Piivodni
hra vznikla v dobé, kdy se na jevis-
tich Broadwaye vrazdilo, znasilriova-
lo, mucilo, podvodi, loupezi a vyde-
raéstvi bylo bezpoltu. Nejlepsi cesta
k odstranéni takového repertodru
byla zesmé$nit jej. Za dobu své
existence prosla Kesselringova hra
mnoha zemémi a vSude byla prijima-
na tak, jak byla minéna. Slovy Jana
Wericha: jako ko$té, které md vy-
mést krvdky z jevisté. Bude tak jisté
pitjimdna i v provedeni ZiZkovského
souboru, jehoz ¢élenové se ujali vét-
Sich i menSich roli s chuti jim vlast-
ni. Posledni inscenace prildkd do
hledisté Malé scény divaky, kteri se
nejen rdadi boji, ale fjesté . radeji se
od srdce zasméji.

_ JITKA SVARCOVA

K SITUACI
NA
PREROVSKU

V Fijnu 1966 byla v Prerové na
okresni konferenci divadelnich ama-
téri zvolena divadelni sekce, jejiz
vybor ihned zahdjil éinnost. Clenové
byli povéreni konkrétnimi ukoly, byli
uréeni referenti pro statistiku, dra-
maturgii, $koleni, soutéZe a festiva-
ly, propagaci, pro Skolni soubory a
malé jeviStni formy. Kazdy élen do-
stal pridéleno nékolik soubori, kte-
rym md pomdhat, a soutasné o je-
jich ¢innosti informovat sekci. Prdce
sekce jisté jeSté neni idedlni, ale
prece jen prinesla dobré vysledky.
Clenové sekce provedli do konce
min. roku na tficet ndvstév a besed
se soubory a ziskali konkrétni udaje
0 Stagnaci a necéinnosti nékterych
soubori. Tento prizkum potvrdil
obecné zndmé piidiny: maly zdjem

»No prosim, to viechno by $lo, ale je to trochu dlouhé! Vi nékdo kratsi

Blanka ma dalsi variaci: ,Hebka labut mrkd na hnéda pismena.” Jsme
spokojeni, krat§i vétu uZ nelze vymyslit. Davame dalsi slova: ,,Ukvape-
ny, niiZ, podnos, Franta, Zidle." Nejkratsi véta se povedla Pavlovi. ,,Ukva-
peny Franta vyFezal ze Zidle noZem podnos.“

A nyni miiZeme iikol riizné obméiiovat. Budeme nap¥. trvat na p¥esném
poradi a tvaru slov. Jindy dovolime, aby véta byla fantastickid. NeZivé
pfedméty mohou mluvit a jednat — ale vZdy trvame na- logickém spo-
jeni slov. Tak nyni dovolime détem popustit uzdu fantazii a zadavame
slova ,kytice, rozverny, vzdycha, klobouk, stil, Frantisek, smutny®. Za
chvili se hlasi vSichni, vymyslet fantastické véty je obzvlast bavi. Vy-
hrava véta: ,Rozverny still FrantiSek s kytici za Kkloboukem smutné

vzdycha.”

Zatim v prvnim i druhém oddile mluvil kaZzdy sdm za sebe a sam roz-
vijel dané téma. Ale i pri slovnich etuddch se musi déti naucit respekto-
vat svého partnera, a proto i zde prichdzime ke kolektivnim etudam.
Nejdrive to bude rozhovor (tfeba telefonicky) dvou osob. Pak zapojime
i vice osob. Ur¢ime détem namét — déti se domlouvaji, kam ptijdou
v nedéli na vylet, bavi se jako ve Skole o pfestdvce, vysvétluji, jak se
to stalo, Ze rozbily okno. Nékdy jim Fekneme hruby dé&j slovni etudy,
jindy jen néaznak a déti rozvijeji déj samy.

Vyborné je také vypravéni povidky na pokratovani. KaZdy fekne n&ko-
lik vét a pak predd slovo dalSimu. Tady si uZ nikdo nemiiZe nezévazné
vymySlet sdm. Kazdy musi respektovat predchézejici dé&j, postavy, které
byly do déje uvedeny, a musi rozvijet pfibéh dal.

>K

Také t¥eti oddil zacal dneSni schiizku malou rozcvi¢kou, to aby jeho ¢&le-
nové nevysli ze cviku, aby se uklidnili a soustfedili na dalsi praci. I zde
jsou na programu slovni etudy.

VSichni dostanou spoleCny nameét, jednoduchou prihodu, nebo znamou:
pohadku. Treba tu ,,0 Pernikové chaloupce®. JenZe ji ma kazdy vypravet
jinak, podle své oblibené Cetby: jako klasickou pohddku, moderni pohad-
ku, detektivku, kovbojku, divci roméanek, fantastickou povidku apod.

Pavel méa rad ryze Ceské detektivky a zac¢ina: ,,Prdvé kdyZ si chtél po-
ruc¢ik Mare§ svléknout uniformu a kone¢né si odpocinout, rozezvudel
se telefon. ,,K Certu, zaklel a zdvihl drng&ici aparat. ,,Co Fikate, dve déti
a v Hornim Polesi? Nemd v tom zase prsty ta stard Horackova?”“ — A
je zde vSechno, jak méa byt. Jenicek a Mafenka a zdhadna chata v lese
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i Stastny konec a povySeni porucika MareSe na kapitdna. JenZe tahle
etuda musi byt podloZena Ctenadrskou zkuSenosti, vztahem k urcéitému
Zanru.

KdyZ se vSichni vystridali, zaddva Jarek dal$i namé&t na slovni etudu,
ukol zni: vyjadrit vztah rfiznych osob k jedné udalosti.

»Rozbil jsi ve Skole okno, jak asi bude na tuto piihodu reagovat tviij
spoluzak, jak soudruzka ugitelka, jak tveje maminka, nebo ty sam?"
Naméty obméliujeme a déti se musi zamyslet nad tim, je-li p¥ihoda,
které se sméji, opravdu vidy k smichu vSem zidastnénym osobam,
je-li to opravdu tak baje&na legrace, kdyZ tfeba nékdo upadne na chod-
niku.

Nebo etuda, jak reaguji na stejnou udalest déti riznyeh povahovych
vlastnesti: ,,Dostal jsi ve Skole trojku na matickou provérku. Jak bys to
komentoval, kdybys byl nejlepsi zak tFidy a jesté k tomu ctiZadostivy,
a jak v pripadé, Ze by matematika hyla tvou slabinou a hrozila ti horsi
znamka?* — | Zvitézil jsi v lehkoatletickych zavodech. Co bys na to ¥i-
kal, kdybys byl nafoukand primadona a stejné jsi byl pF¥esvédéen, Ze
musi§ vyhrat? A co kdybys byl skromny, viibee bys nepFedpokladal,
Ze miiZe§ vyhrat?“

Malé psychminutky pokracuji. Poznate, jak jsou dé&ti vnimavé ke svémn °

okoli, jak dovedou porozumét svym kamarddim, odsoudit nespravny
postoj. Cim déle budete s dé&tmi pracovat, tim vice riiznych zpisobi a
obmén slovnich etud najdete. Nic by se nemeé&lo stdt jen stereotypem,
nic by nemélo zevSednét.

>K

Zopakujeme si, co jsme v dneSni schiice tfi oddilti Pirka vidéli. Byla
to nejdfive technickd priiprava malych déti. Zacali jsme dechovym cvi-
¢enim, cvicili jsme silu hlasu a jeho rozpéti, vyslechli jsme Fadu jazyko-
lamt@. Rekli jsme si také, Ze srozumitelna a Cista Fe¢ d&tl na scéné se
musi stat samozrejmosti, ale Ze pro nas bude mit daleko v&t3i cenu

.-uvolnéni détské bezprostfednosti, rozvijeni fantazie, prirozeny ds&tsky

projev. Vénujeme daleko vice Casu détskym improvizacim neZ vlastni
technické pripravé. Budeme se snaZit o to, aby si déti dovedly vybavit
pocit, ktery maji za urcitych okolnosti a aby jej také dokéazaly slovné
vyjadrit. Ti nejmensi s nasi pomoci a v drobnych, znamych situacich, ti
starSi jiZ samostatné a jiZ ne jen z predstavy pamétni, ale i fantazijni.
Déti vypravély znadmy i vymySleny déj, rozvijely povidky na slova anebo
naopak, snaZily se spojit i vzddlené pojmy v jeden logicky celek —
v jedinou vétu. SnaZily se vyjddFit postoj rtiznych osob ke stejné udé-
losti, postihnout pocit z poslechu hudby ¢&i pohledu na obraz.

Znovu jsme si zdirazilovali, Ze schiizky souboru se pro déti nemaji stat
pokracovanim Skoly a Ze i tam, kde se déti musi naucit jisté technické
zéklady, lze pouZit zédbavné formy soutéZe nebo hry.

Pristé se sejdeme nad textem a budeme si vypravét o tom, jak piistupu-
jeme k néacviku jeviStnfho pofadu. Tak na shledanou.

JINDRA DELONGOVA

mladygch lidi o amatérské divadlo,
nedostatek vzdélangch rezisérii a or-
ganizdtori na vesnicich (udéitelé sto-
ji vétSinou stranou), generacni pro-
bléemy, maly zdjem mistnich orgdni
Pedit otdzky kultury na vesnici atd.
Bylo zji§téno, Ze nékteré kulturni
domy v okrese nejsou patriéné vy-
uzivdny a nékteré sdruzené zdvodni
kluby zaménily své kulturni tkoly
za obchodni ¢innost. Zajimavé je, ze
dusledkem slouceni nékolika drivej-
Sich souborid v jeden ustala v nékte-
rjch méstech ochotnickd éinnost vi-
bec.
V roce 1966 se hrdlo na okrese 15
premiér soubori pro dospélé divaky
a 12 pro mladez [celkem pres 60
predstavent). Po priizkumné akci sek-
ce obnovilo éinnost pét soubori a jen
za prvni pololeti loriskeho roku bylo
uvedeno 15 premiér pro dospélé a 10
her pro mlddeZz (celkem pres 70
predstaveni) — tedy vice nez za cely
rok 1966. V druhém pololeti pak byla
uvedena rada noviych premiér, napr.:
Osm Zen, Slamastyka s mésicem,
Stromy umiraji vstoje, Lesni panna,
Loupeznik aj.
Loni jsme v okrese uskutecnili t7i
divadelni festivaly (Drahotule, Rad-
slavice, Prerov) pro sedm tisic divd-
ki. Festivaly i vSechny hldSené pre-
miéry zhlédla okresni porota. Sekce
vydavd spolu s okresnim domem
osvéty &tyrikrdat do roka Metodicky
list, ve kterém informuje o ochotnic-
ké dinnosti na okrese. Velmi dobrad
je spoluprdce s okresnimi novinami
Nové Prerovsko. [sou zde zveiejrio-
vdny recenze, kritiky, ¢ldnky i snim-
ky z amatérskych inscenact. Byly zde
dokonce i medailonky zaslouZiljch
ochotnickjch pracovniki. Prikladnd
byla spoluprdce s osvétovym domem.
Zlepsila se metodickd prdce, lépe se
dafilo zajistovat auta na instruktdZe
a poroty. Reditelstvi ODO pfijalo
v plném rozsahu rozpocet sekce.
Letos v pronim pololeti uskutecni-
me festivaly v Drahotu$ich a Radsla-
vicich a soutd#nt prehlidicu détskych
divadelnich her (za spoluprdce
Okresni rady %en), dale interndtni
tFidenni Skoleni, soutéZ, instrukidze
a okresni vjstavu na téma 50 let pra-
ce divadelnich amatérit v okrese Pre-
rov. Na podzim pldnujeme interndtni
$koleni mladych recitatori a dokon-
dent evidence soubori. Vyvrcholenim
prdce sekce md byt slavnostni festi-
val v Prerové, poiddany k 50. vyroci
vzniku Ceskoslovenské republiky. Na
zdvér roku bude svoldn okresni aktiv.
Problémii jfe samoziejmé dost. Zvlas-
té se zamyslime nad dramaturgit sou-
bord, v niz nase klasika i soutasni
autori figuruji jen na pozadi, rEad
repertodrovou politikou zajezdovych
predstavent profesiondlnich divadel
a nad nedostatkem obétavych lidi,
ochotnijch a schopnych uvadet do Zi-
vota vsechny 'ty dobfe minéné obéz-
niky, smérnice, statuty a plany.
CYRIL BLAHA



CHVALA
KOLINSKYCH
OCHOTNIKU

Hrdt ochotnicky divadlo v sousedstvi
profesiondlni scény rozhodné neni
snadnd zdaleZitost. V Koliné se o to
s uspéchem pokou$eji dva soubory.
Domovskym stdnkem prvniho z nich,
MALEHO DIVADLA, se stal maly sd-
lek na Vinarickém namésti. Za pét
let své existence prokdzal tento ko-
lektiv Fadou prekvapivijch inscenaci
své umélecké zdméry. Zahradni slav-
nost, Posledni den, Hamlet IV. a Na
koho to slovo padne — to nejsou roz-
hodné texty bézné uvddéné na ama-
térskych scéndch. V provedeni Ma-
lého divadla postupné piesvédéily di-

vdky, Ze se v Koliné zrodilo téleso,
které je schopno produkovat vic nez
konvenéni divadelni zdbavu a Ze re-
Zisér FrantiSek Kampe se svym he-
reckym kolektivem maji umélecke
ambice.

V Malem divadle se podarilo za pét
let stmelit v naprosto kompaktni ko-
lektiv lidi rdzngch profesi, rizného
start a odliSné mentality. Musili pre-
konat nejednu prekdZku. Co bylo na-
priklad platné, Ze kolektiv vénoval
po své pracovni dobé i o dovolené
nescisiné mnozstvi hodin tpravé je-
vidté, hledisté i predsali (kdy se po
dle potreby ménili herci v zedniky,
instalatéry, malife a uklizeCky), kdyz
nakonec chybélo — teplo? Zase se
zadéalo vSechno znovu: sekdni stén,
instalace, tepelnych radidatori, malo-
vdni, uklid. A pFi tom horeéném bu-
dovatelském usili musel zbyt &as na

uméleckou pripravu nové sezony!
Prdce F. Kampeho piisobi cilevédo-
mé. Repertodr Malého divadla ma
rad, logiku, ndzor. Nehoni se za ori-
ginalitou a nepodbizi se. K osvofeni
minima hereckého iremesla Sslouzi
rfada prednd3ek o herecké prdaci a
poctivé Skoleni. Zkoulky jsou nejen
zdbavou, ale predevdim velkou dii-
nou. Velké usili prindSi ovoce: prdce
se dafi a Malé divadlo ziskalo své
divaky, zejména mladé.

Také druhy kolinsky soubor, [. K.
Tyl, se snazi délat poctivé divadlo,
v posledni dobé zvldsté pro déti
(Zkousky &erta Belinka, O8klivddek ).
Pod vedenim reZisérd [aroslava Zvo-
ldnka a [armily Pecharové se snazi
redit generaéni probléem a uéit déti
lasce k divadlu. K oslavngm vyro-
&tm pripravuje soubor Jirdskovu Lu-
cernu. JAN KRALICEK
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»Vinu ma S8kola a wuditelé ,»Vinu
maji rodice!* Takové a podobné sou-
dy je moZno slySet pokaZdé, kdyko-
liv se zatne hovofit o nedostatcich
v estetické vychové naSi mladeZe.
VSichni vime, Ze péCe o estetickou
vychovu mladé generace je u né&s
nedostateénd, Ze by na ni mé&lo byt
vic pamatovéno v ucebnich osno-
vach, ale Ze nejsilnéjSi podpory by
se ji dostalo predev§im v osobnim
pfikladu jak pedagogil, tak i rodict.
V&ichni déle vime, e na jeji drovai
je zéavisly harmonicky rozvoj osob-
nosti, protoZe ona v sobé zahrnuje
nejen vychovu vkusu ve v3ech oblas-
tech, souvisejicich se Zivotem Clové-
ka bezprostfedng, ale i vychovu za-
méfeniou k chdpani umeéni. V pFe-
technizovaném stoleti, v némZ Zije-
me, je to pravé umeéni, které oboha-
cuje Glovéka, protoZe rozsifuje jeho
poznéni, obohacuje jeho citovy Zi-
vot, rozviji jeho moralni kvality, pod-
ndcuje jeho fantazii a tim v3im vy-
tvafi predpoklady k mmnohostranné-
mu a bohatému Zivotu.

JenZe stejné jako k praci musi byt
i k umeéni ¢loveék veden uZz od mladi.
A koneéng vime vSichni i to, Ze na-
priklad divadlo je jednim z umeélec-
k§ych druht, ktery svou pristupnosti
a srozumitelnosti — nebot ukazuje
umé&leckym obrazem Zivot ¢lovéka —
sehradl mejen v minulosti dfileZitou

ulohu pfi formovani nasi nérodni
kultury, ale ktery hraje diileZitou
roli i v pritomnosti a bude ji hrat
jisté i v budoucnu, v cilevédomém
budovani vztahu mladé generace
k bohatému a mnohotvdrnému svétu
umeéleckych druhti. To vSechno jsou
pravdy obecné znamé a mnohokrat
prodiskutované. Je proto s podivem,
jak spolu s témito uzndvanymi prav-
dami je moZno z&roveil wvyslovovat
1 nédzor, Ze amatérské divadelnictvi
ztratilo sviij spoledensky smysl, Ze
nemd smysl je podporovat a Ze by
viibec bylo mejlepsi, kdyby prestalo
existovat. Je pfece nesporné, Ze nej-
cennéjsi jsou vZdycky ty zkuSenosti,
které Clovek zaZil ma wvlastni kiZi, Ze
aktivni uGast, kterd s sebou nese
nutnost blizkého  sezndmeni se se
specifikou urgitého umeéleckého dru-
hu i se zéklady jeho Femeslné stran-
ky, ma velky vyznam i pro blizké
pochopeni jeho podstaty.

Je zajimavé, Ze mnapfiklad osnovy
anglického Skolstvi podcitaji s tim,
aby ZA&ci nejvy$Sich tFid nastudo-
vali jedno Skolni divadelni predsta-
veni. Podobné opatfeni by u nés asi
mnohde vyvolalo notny poprask. Nej-
prve by totiZ marazilo ma problém,
kdo z pedagogl by se ujal dlohy re-
Ziséra, nebot me kaZdy mé chut a
cas pro takovou préaci, a hned poté
by se musel Fe$it problém, co na-
studovat. A tak mezbyva, neZ veérit,
Ze i v této nutné a zasluZné praci,
pfi niZ miZe mladad generace na své
vlastni 'kGZi zakusit slasti i strasti
spojené s vytvarenim uméni, jemuZ
fikame divadlo, by se mohli ujmout
daleko vétsi iniciativy pravé amatéfi.

S trochou vtipu a hleddni se da na-
jit i repertoar. ,Latka“ a dramatiza-
ce ,Mladé gardy Sasi Lichého, ko-
medie A. Vostré ,,Na koho to slovo
padne“, Kohoutova hra ,,Dvanéct” a
moznéd i jeho dramatizace ,,Cesty
kolem svéta za 80 dni“, dramatizace
Jirdskovy ,Filosofské historie®, Rozo-
vova hra ,Stastnou cestu”, Van&u-
rova ,Josefina“, dramatizace Twai-
nova ,Toma Sawyera“, Klicperiv
,Rohovin Ctverrohy" a ,Veselohra
na mostd" mebo Fredrova komedie
,Panenské sliby. Ale snad by se
v amatérském divadelnictvi dalo vic
udélat i pro rozmnoZeni poctu pfed-
staveni pro mladeZ, zvlaSté tam, kde
neni moZnost navstévy profesiondl-
niho divadla. Tim spi§, Ze repertod-
rové mozZnosti jsou tady daleko roz-
sahlej$i neZ u soubord mlddeZnic-
kych. Jen naméatkou: Pavli¢kiv , Princ
Bajaja‘“, ,Raubif a jeho dit&", Drdo-
vy ,Hratky s gertem®, Jilkova po-
hadka ,KaSparek, Honza a zakleta
princezna®, ,,0 Sluneéniku, Mé&si¢ni-
ku a Vétrniku“, Prochéazkiv ,,Drobi-
nek*, Pavligkiv ,Slavik®, Lichého
zpracovani ,Fanfdna Tulipdna“, Be-
nedovych dramatizace ,,Hrabéte Mon-
te Christa”, Svarctv ,Nahy kral",
Radokovy ,Podivné pfihody pana
Pimpipadna‘ a pro starsi mladeZ po-
tom celd oblast Ceské i svétové Kkla-
siky. Existuje samozfejmé mnoho ob-
tiZi, které budou stat v cesté. Ale je
tfeba zacit pomadhat ihned, protoZe
nase dnesni neochota, nezdjem a lho-
stejnost by se v budoucnu mohla
ukazat jako trestuhodné.

]. DROBNA
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MiloSe Rehdka moZna mnozi z vas znaji z titulki jake
scénaristu — namétkou pfipominame Kischovo ,TrZisté
senzaci®, ,,Zahradu kralovninu®, détskou detektivku ,,To-
nik v nesnéazich” a z posledni doby t¥idilnoun , Dreyfuso-
vu aférn. Mimao televizi viak malokdo vi, Ze jeho jméno
je moZno si pFetist i na dvefich, vedoucich do oddéleni
priizknmu, kde se zkoumaji nazory televiznich divaki.
A pravé na tyto dvefe jsme zaklepali, abychom pro vas
vypatrali, jak se takovy priizkum dgla.

Denn& se ptame prostfednictvim televiznich davérniki
na zavodech, v Gfadech a v riznych podnicich asi péti
set divaki, na které vcCerejsi pofady se divali a co jim
¥ikali. Divaci hodnoti pofady jednak slovnim komenta-
fem, jednak zndmkami od jednitky do pé&tky, ze kterych
se pak vypoditava vyslednd zndmka, kterd je spolus pro-
centem sledovanosti nejdtileZit&jsim ukazatelem v bulle-
tinu, vyddvaném denn& pro potieby programovych pra-
covnikii. Tahle soustavna ¢innost v8ak neni jedinou for-
mou kontaktu s na¥imi divdky — za vSechny ostatni
bych cht8l uvést t¥eba besedy divdkl s televiznimi pra-
covniky, pravidelné schiizky s dvérniky atd.

Kromé divackého hodnoceni je televizni program podro-
bovan pravidelné kritice v dennim i odborném tisku a
rozebiran televiznimi pracovniky. Dochéazi tu pFevazné
ke shodé nebo k rozporiim?

Interni televizni hodnoceni byva v naprosté vétSing pri-
padfi ve shodé s mingnim v8tsiny divakt. Rozejde se po-
chopitelné tam, kde televize vysilala pofad zameéreny na
urditou vyhrangnou skupinu zéjemct. Cast&ji se rozcha-
zi minéni divdki a kritiky. Nekdy se dokonce stane, Ze
se nam nékteri divdci ozvou s protestem proti kritice,
zvefejnéné v tisku. Na tom neni nic zlého — zejmeéna
tam, kde roste rozdilnost hodnoceni s mirou néarocnosti
dila. Obgas ale dojde k nedorozuménim, jako kdyZ kritik
odmitne poiad typu ,lidové zébavy" se shovivavym po-
dotknutim, Ze divakiim jistd priSel vhod — tu se totiZ
vétinou ukéaZe, Ze divdkim se libil stejné mélo. A tak
si myslim, #e poznatky, ziskané nasim prizkumem, mo-
hou poslouZit i kritice k lepsi orientaci.

Co z dramatickych po¥adi uplynulého roku bylo oznate-
no naiimi divaky za nejvétsi fispéch?

Dosud nejvy$3i hodnoceni jsme zaznamenali u inscenace
Pozdni doznani‘ od M. Vernberga. Byl to Gspéch sku-
teéné vyjimecny — divalo se 83 procent divakl a skoro
vichni jej ohodnotili nejvy$si znamkou. Kdybychom si
sestavili jakousi desitku nejispesn&jSich’ dramatickych
pofadti roku, nasli bychom v ni déle Achardovu ,ldiot-
ku, Dietlovu dramatizaci Amosovovy ,,T8Zké srdecni
komplikace, Jirdskovu ,Lucernu®, MrStikovych ,Mary-
§u", Dickensovu ,,Malou Dorritku®, Greenovo ,Minister-
stvo strachu'. Zadny z téchto pofadi nedostal Trilobita
nebo néjaké jiné oficidlni uznéani. Ta se udgéluji spiSe —
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a jistd sprdvng — v piipadech, kdy jde o né&jaky tviirci
¢in, ktery posune televizni drama o kus ddl — a avant-
garda to u nejsirsich divackych vrstev vyhrédla vZdycky
jen v ojedin&lych pripadech. Pritom se ov3em nedé Fict,
Ze by propast mezi vkusem odbornika, respektive vyspé-
1ého jedince, a vkusem Siroké divacké obce, byla néjak
obludna. Rozhodn#& nesouhlasim s nézorem, ktery obcas
slycham, Ze to, co se libi v&tSiné divakl, miZe byt jen
$patné, a Ze dobré musi u miliént vZdycky propadnout.

. Diky existenci televize se miliény lidi dostévaji poprve

v 7ivotd pravidelné do kontaktu s dramatickym umeénim.
Je zcela pochopitelné, Ze jejich zptsob vnimaéni, chcete-li
vkus, se 1id1 od poZadavki lidi, pro které umeéni znamena
stdlou potfebu. Vkus t8ch prvych neni hor3i — prosté
se pongkud opozduje za vyvojem dramatu. UZ vyCet ti-
tuld v té desitce nejuspesnéjSich hodné fika o tom, co
u miliénové obce divdkd vyhrdva: hry s vyraznym prv-
kem napéti, hry, které patii k narodnimu fondu Kklasiky
— a komedie. Kdybychom se pokusili sestavit recept, jak
nejspise upokojit miliény divakii, podobal by se asi
v mnohém starym poudkdm Aristotelovym. ,Primérny
divak" ma rad jasno, jestli se ma smat nebo ne, chce, aby
hra mé&la zadatek, prostfedek a konec, chce védét, kdo
je padouch a kdo hrdina, dédva prednost ,velkému pii-
bshu. Nemiluje hry s p¥ili§ otevienym koncem, lomené
charaktery, polotény a nuance, byva nedtaveérivy k for-
malnim vybojim. A jeSts né&co: zdd se mi, Ze za tou
ohromnou z4alibou v detektivkach, leh&ich hrach klasicke
faktury a zaujatym sledovéanim pohédek lidmi davno
dosp&lymi vézi néco spolecného a pro lidi straSné dilezi-
tého: touha vidst, jak po velkych protivenstvich je dob-
ro odménéno a zlo potrestdno. Cim méng nabyvajl lidé
tohoto pocitu v kaZdodennim Zivots, tfm spiSe si cht&jf
pocit nastoleni spravedlnosti vyvolat aspoil prostfednict-
vim pFibghu, odehréavajiciho se na obrazovce v zeSefelém
pokoji. A kdyZ se obtas podafi to vyjimetné, Ze v neéja-
kém sportovnim utkédnf nasi zlatf hoSi po tézkém proti-
venstvi si v posledni chvili odnesou palmu vitézstvi, pro-
3la podstatna ¢ast naSeho naroda katarzi, pfed kterou
blednou zavisti amfiteatry starého Recka.

A které inscenace v uplynulém roce u nasich divakii
propadly?

U vétsiny divaki prohrély: Christoftdv ,Navrat z Elby",
Castilliv ,Izrafel”, Michelsoniiv ,Kvintet na odchod-
nou*, Giraudouxova ,Trojskd védlka nebude” a Jensova
,Ruda Rosa‘‘. Tedy ne pouze inscenace, které se i podle
nazori odbornikii nepovedly. Prosté — experiment, ne-
tradiéni faktura to nemaji u milibnové obce divdki
snadné. JenZe situace neni rozhodné& takova, Ze kaZdy
naro¢ns&jsi pokus by byl pfedem odsouzen k mnezdaru.
Nadpramérng dobfe dopadly u divakt napiiklad i Bla-
hovy hry ,Byla jednou jedna budoucnost® a ,Pifpad
Laroch®.

Nase televize to nemA snadné; musi se tyden po tydnu,
den po dni pokouset o FeSeni kvadratury kruhu: jak uva-
¥it v hrnci jediného programu pokrm, ktery by kazdému
prisel k chuti. A to vSechno beéhem pouhych dvaceti ho-
din tydng, kdy lze pocitat s nejsirsi sledovanosti. Nas di-
vacky prizkum nemiZe tuto kvadraturu kruhu vyiesit,
ale je rozhodng dobrym pomocnym néstrojem v nezavi-
dénihodné situaci.

S Milogem Rehéakem, vedoucim oddé#leni priizkumu Ces-
koslovenské televize, hovo¥ila Zdena Joskova.

ZaslouZili umeélci
R. Lunkavsky

a R. Hrusinsky

v Moskalykové
inscenaci hry

M. Rehédka
Dreyfusova aféra.
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Nejsem staromilec. Nevidim vSak v tradici teplou pec, za
niz by se odpocivalo. Ostatné Jirdskovy Hronovy jsou do-
kladem pravé toho, Ze tradice neni nic ukonceného, mi-
nulého, Ze Zije pravé ze vztaht pritomnosti k minulému
i budoucimu. Byly to pfece zprvu v Hronové jen oslavy
soustfedéné k dramatickému dilu slavného roddka. Pak,
pamatuji-li se presné, celostatni festivaly ochotnik,
které pozdéji prerostly do podoby prehlidek nejleps$ich
ochotnickych predstaveni a do findlovych dnt celostat-
nich soutézi. Tento vyvoj ke konfrontaci naSich Spicko-
vych souborti je v dalsi fazi logicky a zdravé dopliiovan
konfrontaci se soubory zahrani¢nimi. Zda se, Ze v tomto
sméru se bude nédrodni Hronov déale zmezindrodiiovat.
I to je vitdno a v ramcj tradice Jirdskovské. Mame jisté
radost, Ze ndm svét zavidi, jak jsme nyni Castéji slySeli
a cetli, naSe ochotnické hnuti a naSe Hronovy. Ale né-
jak ndm ta radost hofkne, kdyZ se ohlédneme po tom
nasem hnuti doma. Najednou se ndm zda, Ze je dileZité
nejen to, abychom byli & jour se vSemi proudy svétoveé-
ho divadla a aby Skrivani a jiné Spickové soubory vyva-
Zely naSe amatérské divadlo za hranice republiky. Ba, Ze
je dtlezitéjsi, aby se dobré divadlo dostalo do Havrang,
BeCova a KapuSan, i aby na$li dosti prostoru pro své
estetické tvorivé zaliby pratelé v Praze, Bratislave, Ostra-
vé, Mosté — po boku profesionédlnich divadel. Ekonomo-
vé tomu fikaji ,,zvySeni vnitfniho trhu“. V nidem jiném
nezaleZi nyni zvySeni a zhodnoceni nasi kulturni produk-
ce! Potrebujeme jit na vnitfni vyboj — i kvantitativni! Na
tom se shodovali v8ichni, kdoZ se v loliském Hronové
nenechali strhnout psychézou hledani ,zlych muZi®.
(Jednalo se ovSem jen o rozhoicené, nikoliv zlé muZe —
i Zeny — a byli na obou frontdch. Nejen mezi témi, kte¥i
brojili proti prevaze ,divadla absurdity’ v repertoéru,
nybrz i mezi zastdnci hleda&skych proudii v divadle, kte-
Il Casto projevuji okdzale — i se snobskou aroganci —
preziravy nebo tvrdé odmitavy vztah k divadlu tradic-
nimu a zejména realistickému.)

Nejde tu vSak o rozpory generacni! Jednd se o projevy
nedostatki nasi teoretické vyzbroje, o diisledky nekri-
tického prebirdni médnich nebo zastaralych kli$é. Staro-
milstvi (bylo ho na poslednim Hronové dost) neni vétsi
brzdou neZ modni snobismus, ktery ostatné prokézal ta-
ké zpoZdéni za kalendadfem a neni duchovné nic jiného
nez prekonand ,hurarevolucnost®, jez chtéla Skrtnout
vSe staré a zacCit novou tvorbu od &istého stolu.

Kde je tedy smysl Jirdskovych Hronovi? Mnohy pokus
o souhrnnou odpovéd jsem v konceptu vySkrtl a vracim
se k néCemu, co vymluvngjsi pritel amatérského divadla
napsal pred 1éty ve vénovani Jirdskovu Hronovu: VPRED

IRASKOVYCH
HRONOVU

-

A NEZAPOMINAT! (Josef Kainar, Ceské divadlo). Jist&
budou spory o to, co je ,,vpfed”. Nebude to jist& viech-
no, co nese modni etiketu, protoZe ne vSe, co se hlési
s praporem avantgardy, prinasi mySlenkové a formalni
vyboje. Budou nds'jisté inspirovat predstaveni Cincher-
niho klubu nebo jinych scén myslitelského herectvi. Ale
budeme se ucit i u Radoka, Krej¢i, Karla Novédka, Soko-
lovského, Budského, Zachara aj. — a vSimneme si, Ze
oni nezapominaji a jdou vpfed i pri inscenacich Gorkeé-
ho, Gogola, Cechova, Shakespeara, Tyla, JonaSe Zé&bor-
ského i anonymnich autort lidovych her. Ze neni jen
jeden proud Ceské i zahrani¢ni dramatiky!

Viibec si predstavuji Jirdskovy Hronovy:

jako naSe vyrocni expo, pohled nejen na vybrané insce-
nace, ale i na to, s ¢im vSim se jde do dalSich let. Dra-
maturgie, vytvarnost naSich inscenaci, teoreticka vyzbroj,
organizace hnuti . . .

jako lidovou pout pro vSechny ochotnické farnosti re-
publiky, pri niZ by se uplatnily (a tfeba v sout&Zich)
i vSechny potencidlni druhy spolecenskych aktivit, jimiZ
soubory stmeluji zdjem mladych i téch zkuSenéjsich od
vyletli pres spolecenské vecery aZ po divadelni karneval.
Hronov jisté nemtZe dat v jednom roce Gplny a vérny
obraz ochotnické préace v celé $ifi. Nema -se vSak sou-
stfedovat jen na vybér $picek, protoZe ani ten nemiiZe
zachytit beze zbytka.
Hronovy nemohou byt jen findlem celostdtnich soutéZi.
Je prosté organizacné nemozné kazdy rok dokoncit ce-
lostatni soutéZ. Nechtél bych se v8ak vzdavat soutéZe
viibec, protoZe dovede inspirovat, prindSet dobré zkuSe-
nosti a zazitky tém, ktefi se do Hronova nedostanou.
V letech bez zéavérid celostdtni soutéZe by mélo jit o pie-
hlidky, do nichZ by krajské sekce doporucily dvé insce-
nace [jednu s mozZnosti uplatnéni na jevisti Médje). Nej-
méné jednu z téchto inscenaci by pofadatelskd porota
vybrala. Krajské sekce by nesly odpovédnost za udrZeni
svézesti doporucenych inscenaci i za sviij vybér v dis-
kusich hronovskych klubi. Tato odpoveédnéa ucast zaklad-
nich organizacnich sloZek hnuti by prospéla Hronovou
i aktivité kraji a okresfi.
: DR. MILOSLAV VALVODA

JIRASKUV HRONOV, to je v soudasné dob# jedind moz-
nost, aby se celé ochotnictvo jednou do roka seSlo a
v Sirokém kolektivu FeSilo spolecné problémy. Jde jen

o to, aby k tomu byly vytvoreny odpovidajici predpokla-

dy a ochotnici’ méli chut takto Hronovl vyuZit.
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Jednim z pifedpokladi je otdzka vybéru soubori: sou-
téZ, nebo prehlidka? J4 jsem vSemi hlasy pro prfehlid-
k u. Nevérim totiZ, Ze lze stanovit objektivni Kkritéria
pro tak sloZity spoleCensky jev, jakym je divadelni tvor-
ba, jeji vysledek — inscenace a dalSi kulturné politické
dopady, které jsou nésledné a mnohdy zcela rozdilné
mezi prostfedim, pro které soubor pracuje, a Hronovem.
A bez t&chto kritérii nelze bez obtiZi soutéZit. Samoziej-
meé ani porotit.”
Co v3ak prehlizet? VSe, co stoji za to a je poucné pro
dalsi vyvoj ochotnického hnuti. Nechci pripominat tu
Sirokou paletu, z niZ nejzavaznéjsi je synteticky vysledek,
inscenace. Necht&jme vSak, aby v8e bylo v jedné inscena-
ci. Takové umeélecké dilo se asi podari ochotnikiim zFid-
kakdy vytvorit. Nékde to bude pozoruhodné reZie, jinde
dramaturgie, herecké vykony atp. Z téchto hledisek se-
stavit dramaturgicky plan Hronova, to je to, co je tfeba
a co je v silach ustfedni poroty. A to staCi. Na to pak
navazuje forma S$koleni. Nerozdéloval bych zajemce
podle specializovanych zajmut (reZie, Kkritika, herectvi
atd.), avSak vytvofil bych diskusni skupiny za vedeni od-
borniki, které by hodnotily zhlédnutd predstaveniv cel-
ku i z hledisek, pro ktera byla uvedena v Hronove. Zde
by tustfedni porota predem sdélila své stanovisko, proc¢
se ten ktery soubor predvadi a ceho je tfeba si zvlasté
povSimnout. Tim by se nijak neoslabil celkovy dojem
z inscenace a velmi by se pomohlo zdméru Skolit a vy-
chovavat ochotnické kadry. Jiny druh Skoleni bych ne-
doporucoval, protoze mé pFichut diletantismu prirucko-
vych formé&td. Veérim, Ze tim byla i zarucena snesi-
teln4 atmosféra mezi porotou a tcastniky, kterd je vetsSi-
nou kalena z neznalosti diivodi a z&dméru.
Pokud jde o spoleCensky Zivot, ten bych nijak neproor-
ganizovéval. At se kaZdy spolecensky vyZije podle svych
schopnosti a chutil Podle mne jsou dosud vytvorfené
predpoklady dostacujici. A jeStée néco. Na zavér bych
svolal jeden spolecny aktiv, kde by se provedlo celkové
hodnoceni, vysvétleni, které zaméry porotv a soubori
vySly a které ne — a bylo by po nezdravych senzacich
a nepfijemnostech. Soucasné by se zde mohly FeSit za-
vazné koncepéni a organizacni otdzky — ovSem zda né-
kdy néjaké uz budou!

A. MORAVEK

Je asi typické, Ze ve vSech oblastech naSeho Zivota
vZdycky dovedeme na otdzku urcitého problému ¢i jevu
lip odpovédét ve smyslu negativnim neZ pozitivnim.
Proto i moje Gvaha o perspektivdch priStich Hronovi vy-
chéazi nejdiive z toho, co vSechno by Hronov nemél byt,
a toho, ¢im by mé&l byt, m& napadd méné neZ téch vSech
ne, kterd se za léta existence Hronovi (znam vSechny
Hronovy od roku 1956) ve mné nahromadila.

PredevSim si myslim, Ze Jirdskiv Hronov perspektivné
nemutzZe zlstat soutéZni prehlidkou v dneSnim slova
smyslu, to jest na konci zasedne porota a musi udélit
6 pohéarti, x individudlnich cen, y cen vSeobecného cha-
rakteru (vice méné pohéri Gtéchy). K takovému vyhod-
noceni lze dojit i p¥i té nejlep$i viili cestou jistého ho-
kynafen{, to jest vypocitdva se pocet kladli a zaport,
prfednosti a vad jednotlivgch soubori a podle toho se
nékdy dobte, jindy nedobfe rozhodne. Uméni neni sport,
kde n8kdo dob&hl za 10,6 vt. @ tak ie prvni, v pripadé
sporu rozhodne cilova kamera. Kazdé takové hodnocenf
musi byt napadnutelné, protoZe je relativni; poméruji se
hodnoty nepoméfitelné. U amatérské tvorby tato relati-
vita kone¢ného soudu jesté vzrlstd s vlivem specifiky
amatérského divadla. Pfiklanim se k nazoru, aby porota
jmenovala jednoho vitéze celé prehlidky a dost..V urce-
ni vitéze lze pak spatfovat nejen spravedlivé ocenéni
skuteénych hodnot, ale i zaméreni, divadelnf nazor poro-
ty jako celku, stanovisko k urcité aktudlni pravé probi-
hajici tendenci ve vyvoji divadla.

Stejné problémy plati i pro vybér souborti do Hronova,
i zde je plno relativnich hodnot, zvlasté kdyZ k amatér-
skému pfredstaveni pri¢teme psychickou mnevypocditatel-

nost souboru, kde miiZe dojit s uréitym odstupem k po-
klesu predstaveni. Myslim si v3ak, Ze hlavni psychicky
moment nastdva mezi 18. a 20. hod. v den hronovského
predstaveni, kdy si kaZdy v souboru, od inspicienta aZ
po hlavniho herce, uvédomi a v duchu pFedstavi ¢leny
poroty, novindre, stdlé ucastniky celé prehlidky, jak se
riti do divadla a co pak bude néasledovat. V Hronové se
hraje pred neregulérnim publikem, protoZe obecenstvo
vecerniho predstaveni text hry vétSinou znd, tim se ome-
zuji jeho reakce. Znam to sdm, ze své kritické ¢innosti,
jak je clovék Spatny divak, v podstaté mrzout, pro kte-
rého se tézko hraje.
Srovnanim Hronovt let minulych (z konce padesatych
let) s dne$nimi dochdzim k jednomu zavéru — tehdy byl
Hronov opravdu tribunou nédzorl, vécnych polemik, za
velké pozornosti profesiondali i teoretikt. Jisté to bylo
podminéno i situaci padesatych let, také otevienost této
tribuny byla relativni, protoZe radu néazort nesSlo tehdy
pln& uplatnit, ale i tak v principu Hronov byl pracovni
tribunou, tribunou polemik a i ten, kdo se necdvazil ve-
fejné vystoupit, si odnesl nékdy vic z toho, Ze vznikla
polemika napf. Obst kontra Lehuta. Byla to pelemika
vécnd, hodnotnd, primo didakticka v tom smyslu, jak na-
chazet argument, formulovat ho.
Dnes se usiluje o ,nézorovou jednotu®. ProtoZe patfim
také k tomu okruhu profesiondlnich pracovniki, ktefi
poméahaji Hronov vytvafet, mam pocit, Ze vSichni, at
UDLUT, ¢lenové ustfedni oborové sekce a vSichni dalsi
organizdtori a poradatelé, madme strach, Ze by se né&co
stalo, kdyby mezi ndmi nepanovala jednota nazori na
predstaveni, kdyby zpravodaj otiskl nézory velmj proti-
chidné, tfeba odporujici vybéru souborti a podobné (sa-
moziejmeé, Ze povinnosti redakce by bylo, aby tyto soudy
byly na slu$né odborné trovni), aby tiskl i ndzory vSech
na problémy organizace amatérského divadla nebo Ji-
raskova Hronova, tedy i téch, kteff nemaji pravdu. Prob-
lém koncepce této tiskoviny by byl vyreSen a slouZil by
piedevsim divadlu. TouZim po obnové Jirdskova Hronova
jako vzruSené, napjaté tribuny, plné velkych pracovnich
konfliktdi, po kterych miiZe: nésledovat klidné posezeni
v klubu.
Mtj jisté nedomySleny nédzor na charakter priStiho Jirés-
kova Hronova je tento: uspofddat, kromé diskusnich klu-
b, které by mohly mit trochu tésnéjsi tematickou vazbu
(s fundovanou teoretickou prednaskou), tfikrat beéhem
Hronova vefejnou diskusni polemickou tribunu. Na ni
pozvat kritiky, umélce a ochotniky a poZadat vidy né-
které z vyznamnéjSich osobnosti o kriticky diskusni p¥i-
spévek. Na takovém sezeni by se probiraly vzdy dvé ne- .
bo tFi minulé inscenace, necht diskutuji vSichni, vedouci
i ¢lenové klubti. At ve Zpravodaji vychazeji Kkritiky a
protikritiky o jednotlivych predstavenich. Clenové poro-
ty by méli zdsadné hovofit se souborem tim zptsobem,
jak byla praxe posledniho ro¢niku, tj. bez vefejnosti,
nemé&li by vstupovat do diskusnich klani. Na poradach
poroty by neméli byt ani vedouci klubii, ani novinari.
Na konci ptehlidky at porota urci jednoho vitéze a v po-
slednim no&nim d&isle Zpravodaje necht je misto pro
zoracovany kolektivni nézor poroty, ktery si bude moci
kazdy precist. Asi to vypada jako Kkucharsky recepis
s mnoha nedomyslenostmi, ale jednu vyhodu mad — bo-
juje proti uniformité kritického ndazoru, ktery sev Hro-
nové tak Sasto vytvori a ktery zfidka kdy objektivné
postihuje sloZitost celého dénf na jeviSti Jiraskova di-
vadla.
Nezodpoveéd&l jsem jist& vSechny otézky, které se pri
vysloveni jména Jirdskiv Hronov kladou, ale chci jeSté
¥ici, Ze je dobrad praxe, kterd se zacind zavadét, Ze po
urcitém obdobi je vyb&r do Hronova ryze soutéZni pre-
hlidkou bez ohledu na typ dramaturgie, soubort a mimo-
umeé&lecka hlediska. V soutéZnim mezidobi by mél Hronov
pravé sledovat moZnost tematického zaméfeni, -promérno-
vat sviij obsahovy charakter dle Zivych potfeb praveé pro-
bihajiciho stadia amatérského divadla.

PETR PRUSA

Pristé dokonéeni diskuse



JA ZAKOMPLEXOVANY...

Soustavnym studiem atmosféry nékolika Jirdskovych
Hronovi jsem zjistil, Ze tato tradi¢ni (pravidelné se
opakujici) setkani ochotnickych divadel (divadla nehra-
jici za penize, ale z ochoty) zacinaji pomalu a jisté dos-
tavat tvar podobnou Rimu (hlavni mésto Italie) v uréi-
té d&jinné epole. Pokud si totiZ pamatuji, bylo mi kdysi
do hlavy v$tépovano, Ze v Rimé& byvala nevyvinutd novo-
rozeiidtka hazena lviim (koCkovita Selma). Nebo to bylo
v Recku? Nevim. Ale urcité to nékde byle. A tato histo-
rickd skutetnost je mi pravidelng pripomindna Hronovy.
Dejme tomu, Ze do Hronova pfijede soubor X se hrou
Y. Pokud nebylo toto predstaveni jiz predem v Kkuloa-
rech oznadeno za zajimavé, zmocni se inscenace SuSkan-
da (3uskéani mezi lidmi). HlediSté divadla pak p¥i tako-
vémto ‘pfedstaveni rovna se tribundlu a herec na jevisti
mivd pocit sekery, vznasejici se nad jeho hlavou. AniZz
bych se, prosim, zvlastg snazil, dozvédél jsem se vZdy
davno pred kazdym pfredstavenim mnoho zajimavosti na
tu & onu inscenaci. O v3em informované lidi najdete
v Hronové soustifedény obycejné na téchto mistech:

1. Klub Sergeje Machonina (divadelni bar)

2. Park Olega Suse (Jirdskovy prameny)

3. Kavarna bohémit (Slavie)

4. Restaurace Absurdniho divadla (Radnice}

5. Mléény bar divadelnich odbornikii (ndameésti)

Ano, pfizndvam se. I ja jsem se stal bez vlastniho priCi-
néni soudasti stdda vlkf, cekajicich na kofist. Otekéavat
totiZ na Hronové skanddl, to se dd nazvat opravdu vasni
a konickem; tuto skutecnost lze demonstrovat na nésle-
dujicim pfikladu.

Nazveme-li shora uvedeny typ vlka panem A., a Clovéka
prostého (jakd vzacnost!) panem B., vyvine se situace
nédsledujicim zptsobem.

Ngkteré z hronovskych pifedstaveni se nepovedlo. Pan
A. vyb&hne z divadla s pocitem Stésti, vyznamné se roz-
hlédne a napil dst utrousi, Ze kdyZ tuhle hru délal kdy-
si on, tak mu Pavlik (BoSek) osobn& blahopral a Pepik
{Skvorecky) jeho inscenaci oznadil za sviij nejvétsi kul-

turni zaZitek roku toho ¢i onoho. Prostacek B. bledne
zavisti. Mistr A. tuto skutednost velkoryse prehlédne a
nezapomene dat k lepSimu, Ze on je osoba informovana
naprosto pfesné. Pan B. vi o kazdém krGcku v kulturnim
déni naroda ceského. MiiZe vykladat jak Jana (Brejcho-
va) chodi doma v teplacich jako mySka mySicka a vafi
Vladovi (Brodskému) Spagety. Pan A. mluvil ned4vno
s Ackerem Bilkem a miuZe ¥ici, Ze je to celkem inteli-
gentni ¢lovék. Pan A. se proché&zi po Hronové s ulove-
nou metodi¢kou (Zensky zaméstnanec Domi osvéty), a
potka-li na korze ndhodou se dostavivSsiho spisovatele,
familidrné ho pozdravi a zepté se, jestli taky prFijel Ivan
(Vyskocil). JelikoZ ten ale neprijel, pan A. ho nezapo-
mene nechat prostfednictvim pritomného spisovatele
pozdravovat a blahosklonné mu pri rozlou€eni zamava
na pozdrav. Ulovend metodicka po jeho boku Zasne a
vecer se nedostavi na schiizku s inspektorem kultury
z jejich okresu, nebot zjiStuje, Ze pan A. je nékdo.

Pan A. ddva na pifedstavenich hlasitym smichem v Gpl-
ném tichu najevo, Ze ti ostatni kolem jsou tplni blbci,
nebot -jim nedoSlo, Ze herec uplacfroval fér. Ulovené
metodicka zplisobngé prihihfidvd a po malé chvili se
prid4 celé divadlo, nebof na Hronové nelze jinak. Pan A.
se nezapomene dostavit na kazdé hodnoceni, uctivé po-
zdravi porotu, ale vzapéti naznaci okoli, at s jeho pro-
jevem nepocitd, nebot on si o porot& mysli svoje.

Po tradiénim uspéchu Skfivanii (soubor z Brna) neza-
pomene dodat, e ‘on to piredvidal, protoZe véd&l, Ze
Leo$ (Walletzky) si vezme jeho pfipominky z loliska
k srdci. ¢

Pan A. odjiZdi z Hronova s pfedsevzetim, Ze se tam uZ
nikdy neukaZe, protoZe si nehodld niCit zdravi a nervy
néjakymi prtéky.

Pristi rok ovSem vystupuje z hronovské lokélky jako prv-
ni, a ostentativné dava najevo, Ze nebejt Jirky (Benese],
nikdy by nejel.

Tot prosim vSe. Ano, jsem nezku$eny a jak vidite, navic
jeSté zakomplexovany
. .. MLADY MUZ

TRIBUNKA KRITICKYCH RUKOPISU

nou prordadnosti kurtizany, o niz jako
by v sobé nevédéla; jak teskné krehne
v stinu smrti — to je nevSedni vikon.

... K tipytu slovnich rgmiu se druZi ry-
my situaéni; verse se vracejt jako refrén
i jako leitmotivy; celd skladba je sprede-
na na principu ozvény, s niZ tdz slova
v jiném smyslu znéji z jinych ust: tato
hra jako by byla zrovna z hudby; pu-
sobi chvilemi jako mluvend opera.

...E. F. Burianova rezie si uméla vy-
myslit radu ndpadid sourodé rafinova-
nyeh ‘i puvabnych. Dobie vytudila, jak
drazdiveé zapisobi, kdy% hru tak hudeb-
nich dispozic ponechd vétsinou bez hu-
debniho doprovodu. A zdmérné hledéla
vytézit 'dramatické prvky novinky, ac
puvodni zavér, bez hrdinovy sebevraz-
dy, zdd se sugestivnéjsi. Jednoho zd-
kladniho omylu se vSak dopustila: sve-
dena méstdckym habitem Nezvalova Du-

vala, posunula hru zpola romantickou,
zpola rokokovou kamsi do pozdéjsiho
ovzdust, hledic pak tento rozpor piekle-
nout tim, Ze hravost, jez se v Nezva-
lové hre misi s ndruzivgm vznétem, své-
volnd misty prebrousila v jeho parodii.
Ru3i to zejména v Smeralové vykonu:
tento nervni herec ztélesriuje hrdiniv
cit s mnohotvdarnou vznétlivosti, ale tam,
kde ma vyjddrit jeho mladistvou naivi-
tu, nejednou upadd do zlehéujici ko-
miky. Uddlosti vedera je Manon M. Bu-
resové od mazlivé koketérie vstupu pres
proménlivou $kdlu odstiniz a poloténi
az k zdsvétné tragice konce: jak se ji
Nezvalovy verde proméiiuji v mdmivou
hudbu; jak drdzdivé v ni splyvd vrouct
néha bytosti témér polodéiské s uskoc-

A Varidtkiv Tiberge, jehoZ asketicky
stazené rty se zachvivaji nepriznanou
ndruzivosti, skvéle doplnuje tuto tro-
jici, k niz se vgraznéji druzi vrtofivd
komornd [. Strdnské a v dvojici Du-
vala otce a syna. Z. Podlipny 8. A. Ho-
ralicem i =,

A. M. Pisa (1902—1966) byl vyznaénym
predstavitelem tvuréiho. usili umélecke-

ho u nds mezi dvéma pdlkami. Byl bad- °

sntkem a literdrnim a divadelnim. kri-
tikem Prdva lidu, Ndrodnt prdce a Prdce.
Bojoval pevné proti faizujicim elemen-
tém v nast kulture. Uryvek je z diva-
delni kritiky premiéry Manon v D 40,
uveiejnéné v Ndrodni prdci 12. V. 1940.

kr
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Prazdkovy snimky z inscenaci Montser-
rata a Poslednich na Festivalu pFatelstvi.

Br. Karel Werner

3.

PRAXE

KAPITOLY Z JOGICKE

ZASADY JOGICKE
ZIVOTOSPRAVY 2.

Jidlo ma za ddel udrZet ve zdravi a
pFi sile nas télesny organismus, na
ktery je v této formé Zivota vazano
nase duSevni fungovani. Musi slou-
Zit tomu, aby naSe védomi a duSevni
funkee byly svéZi a bystré. Se ziete-
lem k tomuto dgelu je tfeba se Fidit
témito Sesti body a podle nich upra-
vovat své stravovani:

1. Mnozstvi jidla. Prejidanise
stalo samoziejmym navykem a lze
mu opét edvyknout. Vede k nému
podléhani pfijemnym chutovym po-
citim p¥i jidle, které chce ¢lovék
prodlouZit, i kdyZ jiZz je dostatetné
syt Jogin si musi uloZit zasadu, Ze
podobné, jake védomé cvi¢i, bude
i védomé jist. Tak se mu casto po-
da¥i zpozorovat onu téméF dravél
chut na pfijemné sousto navic,
i kdyZ télesny pocit naplnénosti jid-
lem jiz hlasi, Ze jidla bylo dost.
OsvédEuje se téz mit zhruba napla-
novang mnoZstvi jidla, které denné
konznmujeme. Nutno p¥i tom pocitat
i s napaji, sladkostmi, neohejdeme-li
se bez nich, a také s ovocem. NaSe
lidové p¥islevi ,Jez do polosyta, pij
do polepita...” je v plném souhla-
se s jogickym pravidlem, Ze Zaludek
ma byt naplnén do poloviny tuhou
stravou, zbyvajici polovina doplnéna
opét jen zpili ndpojem a ttvrtina Za-
ludku ma zistat prazdna.

2. Rozdéleni jidla. Stare
zvyklosti, nepruznost naSich strave-
vacich za¥izeni a nevhodné rozvrze-
ni pracovni doby maji vinu na tom,
Ze vétSina nasSeho chyvatelstva ma
nespravné rozdélené jidlo. Zhruba
Feteno by bylo zapot¥ebi v klidu se
vydatnd nasnidat, pFfimé¥ené a beze
spéchu se naobédvat a lehce se brzy
zvetera navecefet. Neni-li moZno se
rano pred cdchodem do prace nalezi-
té nasnidat, nutno nejpozdéji do de-
viti hodin zafadit vydatnou p¥esni-
davku. Obéd by mél byt v kvalité a
vydatnosti na firovni vybérového jid-
la zavodni jidelny zkonzumovan v po-
ledne a nepifesouvan aZz na dobu

.po odchedu ze zaméstnani. Odpoled-

ni svadina je nevhodny preZitek, vece-
fe by mé&la byt kolem 18. hodiny po-
mérné lehka a dale jiZ neni tFeba
nic jist, nejvySe se napit vody nebo
jiného nesyticiho ndpoje. Nedélni
obéd by meél byt stFidméjsi, neZ je
u nas zvykem, a v pfipadé jeho vy-
datnosti je vhodné vynechat vegeri.
(PFipomefime si tu €inské prislovi:
Snidej sam a dob¥e, o ohéd se roz
del s pFitelem a vetefi posli nepfi-
teli') DuSevni pracovnici mohoun ve-
¢efi zcela vynechavat a jist vecer
pouze ovoce (v zimé i suSené).

3. SloZeni jidla. U nas je ne-
zdravé. Neékolik namsti: rano vidy
nutno pocitat s mlékem nebo jinym
mléénym napojem, maslem, chlebem,
vajickem nebo syrem, medem nebo
marmeladou, pfipadné kaSi z oves-
nych vledek, sojovou apod.  Bilé pe-




¢ivo Skrtneme. U oh&da se budeme
co nejvice vyhybat knedlikiim, a po-
kud budou, dame prednost brambeo-
rovym nebo ze sojové mouky (sojo-
va kuchyné je viibec velmi hodnot-
na). Omezime ponékud maso, zejme-
na vepfove, vyloucime vepfové sad-
lo a nahradime je restlinnymi tuky a
oleji, vyhybame se uzeninam, ale mii-
zeme zvySit konzumovani ryb, stejné
jako vnit¥nosti. ZvySime podil syro-
vé zeleniny a ovoce, které konzumu-
jeme p¥ipadné i mezi jidly, mame-li
v nevhodnou dobu hlad. Vedefi je
velmi vyhodné zapijet kefirem, kte-
ry skvéle €isti st¥eva, nebo aspoii do-
plnit jogurtem. Kdo k tomu m4 sklon,
miize pomalu pFechazet na vegetar-
skou stravu.

4. Zptasob jidla. K jidlu je tFe-
ba si dopFat tas, abychom je dosta-
teéné rozzvykali a polykali jiZ jako
kasSitku, diikladné promiSenou slina-
mi. Jist mame védomé a — kromeé
pF¥ipadné lehké konverzace, jime-li
ve spoletnosti — nezabyjvat se niéim
jinym (jako Etenim!).

5 Vybér surovin k pfipra-
vé jidla. Je tfeba omezovat spotie-
bu bilé mouky a davat pFednost tma-
vému chlebu. Mél by byt znovu vyra-
b&n néjaky druh celozrnného chleba
a rovnéZ hnédy zdravotni cukr (na
Zapads beZné k dostani). Kde je to
mezné, nahradime cukr medem. PFi
pouzivani masa dbame, aby bylo
terstvé, a neskladujeme je. Zejmé-
na sekané maso neuchovavame ani
do p¥istiho dne. Mnoha maldtnost a
finava jde na vrub zdvadnému masu,
jehoZ chut dosud nejevila znamky
rozkladu. P¥i pouZiti zeleniny je na
prvoim misté cerstvd, po ni zmraze-
na a teprve v nouzi sahneme po
sterilované. Také kompoty nahrazu-
jeme cerstvym, zmrazenym a suSe-
nym ovocem.

6. Konzumace umélych
drazdidel Konzumovani alke-
holu, véetné piva, je pro jogina zcela
zbytetné a neZadouci. Pravidelné cvi-
¢eni nas od ného zcela odvede. Také
koufeni je zcela nadbyte€ny zvyk a
poctiva praxe télesné nebo duSevni
jogy nas od ného také odvede. S po-
’krotilejsimi fazemi duSevni jogy je
zcela neslugitelné a je to spolehliva
indikace hloubky pokroku. PouZivani
ko¥eni zvysuje chuf k jidlu, a proto
u vétsiny lidi je moZno je omezovat.
Nejlépe je dopliiovat chut potravin
pFirozenymi chutovymi slozkami
(Gesnek, cibule, zelena paprika, raj-
tata, protlak aj.). Bez kavy (moka,
turek) je také moZno se obejit. Kava
po chvilkovém povzbuzeni jen osla-
buje nervevou soustavu. Také pravi-
delné piti pravého €aje neni zdra-
vé, je vhodné jej stridat s cajem Sip-
kevym a vonnymi bylinnymi ¢aji.
Téchto nekolik nametii si miiZze kaz-
dy cviéici sdm rozvést a doplnit.

®

Hathajégickeé asany, které budeme
nadale probirat, se pokusime viadit
do zakladniho souboru, popsaného
v lofiském serialu a shrnutého do
cvicebniho schématu v €lanku ,Jéga
a cviceni viile I (za¥i 67). TFi dnes-
ni polohy se provadéji ve stoji nebo
je stoj jejich vychodiskem. MiiZeme
je tedy zaradit do souboru za garu-
dasan. Prvni se nazyva birvadra-
san (cesky asi ,statetna“ poleha,
ale vyznam slova neni zcela jasny).
Nejprve stojime rovné, pak pokroti-
me levou nohou vpFed asi 60 cm,
vzpazime, provadime zaklen — ze-
jména hlavu zaklanime co nejvice —
a souc¢asné pokréime leveu nohu.
Chedidla jsou u obou nchou cela na
zemi, koleno levé nohy smeéfruje co
nejvice dopredu, prava noha ziistava
napnuta. Zaklon se nam miiZe ¢asem
podarit tak, Ze vidime obracené ste-
nu za nami a paze sméruji témer vo-
dorovné dozadu (obr. 1). Neni to leh-
ka poloha. Cviéime ji zvolna, dycha-
me pri tom normélné a spokojime se
s jen velmi kratkou vydrZi. Navrat
je rovnéz pomaly a po chvili klidné-
ho stani provedeme cvik s pravou
pchou vpFedu. Tato poloha velmi
prospiva vzhledu postavy a spravne-
mu drZeni téla.

Druhy cvik se nazyvd ardhacan-
drasan (poleha piilmésice). Vzpa-
Zime ze stoje a provadime pomalu
co nejvetsi zaklon, aZ pripadné do-
sahneme vodorovné polohy pazi.
Nohy jsou napnuté, ale smé¥uji mir-
né dopfedu k vyvaZeni zaklonu. Vy-
drz trva nékolik vteFin (obr. 2). Dii-
leZity je opét pomaly navrat. Je dob-
ré ucit se cviku tak, Ze stojime zady
ke sténé, takZe se piizaklanéni v p¥i-
padé potfeby o ni rukama opfeme.
V ucéeni nutno postupavat velice po-
malu a trpélivé. Cvik velmi prospiva
zaZivacim organiim a odstraiiuje na-
sledky sedavého Zivota. PateF a bris-
ni svaly jsou vyborné procviceny,
tuk na b¥ichu a hyZdich se nemiiZe
hromadit. g

Vrcholem této Fady cviki je ak-
radasan (polocha kola). Na snimku
(obr. 3) je to dosud spise poloha
mostu. Cvicime stejné jako pfi polo-
ze pilmésice, pokratujeme vSak
v zaklonu dale, aZ dosahneme ruka-
ma zemé. Hlava p¥i tom visi volné a
svaly se snaZime mit uvolnéné. Je to
obtiZzny evik, ktery miiZze byt vytrva-
losti zdokonalen tak, Ze nohy ziista-
nou celymi chodidly na zemi a pro-
hnuti se zvétsi natolik, Ze rukama
dosahneme aZ na paty. Pak je to te-
prve opravdoveé kolo. VydrZ trva jen
nékolik vtefin a navrat by mél byt
opét pomaly. Chvili klidné postoji-
me a cvicime dale. Cviky této Fady
piisobi dob¥e proti astmatu a proti
zacpam i na vyvin hrudniku. Pokud
je cvicime mime cbvykly soubor, je
vhodné si provést po nich pomaly
prfedklon (padahastasan).

[Pokratovdnt )

-
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REKLI LIDE
OD DIVADLA

Mdj ,tispéch’ zadal ve sku-
teénosti ne toho dne, kdy di-
vadelni kritika objevila nebo
se domnivala, Ze objevila mij
myslenkovy svét, nybrz toho
dne, kdy londynskd Stage So-
clety a newyorské Pember-
ton Theatre uvedly ,,Sest po-
stap hledd autora’’, aniz védé-
ly néco o mém myslenkovém
svété, a v New Yorku se to
hrdlo nepretrzité jedendct
mésicii — a toho dne, kdy
p Parizi byl uveden tentyz kus
v Comédie des Champs-Ely-
sées a hral se cely rok.
Pirandello

POLACI V PRAZE

V sdle se zhasind, na jevisti
» rudych reflektorech stoji
p§ichni herci. Pohybuji se ja-
ko loutky v kiecovitych ges-
tech a jeden po.druhém se
predstavujt . ., — Tak zacalo
pront predstavent studentské-
ho divadla STUL z Lodze, kte-
ré prijelo do Prahy na pozvdni
dipadélka SKLEBLE. Poldci
pripezli do Prahy dvé aktov-
ky: Blazen a jeptiska [Wil-
kiewicz) a polemiku, nazva-
nou Nové vykoupent (Witkie-
wicz—Wispianski). 0bé pred-
stavent byla ukdzkou precizni

herecké, reZijni i vytvarné
prdce.
Zplasté aktovka Bldzen a

jeptiska svym sugestivnim po-
jetim divaky strhla. O uspéch
se zaslouZil predevsim rezisér
souboru, talentovany Marian
Glinkovski, ktery také vytvoril
hlavni postavu hry. Absoluto-
rium zaslouzt i vsichni jeho
partneri. STUL tak oplatil
Sklebli jeji pobyt v LodZi
# breznu. Spoluprdce obou
studentskych divadel se bude
naddle rozvijet. V breznu se
SKLEBLE pri svém turné po

polskych méstech znqvu
v LodZi zastavi na oslavdch
pétiletého trodni  divadla

STUL. Marian Glinkovski bu-
de pohoszinné reZirovat ve
SKLEBLI Witkiewiczovu hru
sliéné pani a kockodant. Na
opldtku odjedou v zdri rezisér
a scénograf SKLEBLE do Lod-
7e, kde pFipravi Podivné od-
poledne dr. Zvonka Burkeho
od Ladislapa Smocka. Cleno-
»é obou divadel se dohodli, zZe

strdpi  spole¢né  prdzdniny
# polského more.

pP. NOVOTNY
JEDEN TIP
Ndrodni + umélec  FrantiSek.

Hrubin dlouho odmital dadt
spoleni k novému rozmnozent
a dalsimu provozovdni nebo
pFepracopdni  své divadelni
Sipkové RuZenky.
7 premiéry Divadla pracuji-
cich v Mosté mohu nynt do-
spéddéit, ze se uméleckému Fe-
diteli -a dramaturgu [posléze

i refiséru inscenace) Lubomi-
ru PoZivilovi podafilo pre-
spsdsit dramatika k urcéitgm
— nevelkym — upravdm tex-
tu. Nebude jist& nyni prekd-
sek — kdyZz ndrodni umélec
Frantisek Hrubin zhlédl i je-
vistni podobu Sipkové RiuZen-
ky a jeji velky uspéch v Mos-
t6 — aby novy text Dilia do-
dala i amatérskym soubordm.
Doporuéuji ji, ale chei soudas-
né upozornit na ndroénost in-
scenace. Upravou nebyly od-
stranény vsechny nedostatky
dramatické stavby autorského
textu, ale inscenace, kterd jde
promyslené po kvalitdch kla-
di tohota dila, a ma dosti zku-
sené a tvdrné herce, nemine
se uspéchem. Lubomir Pozivil
usiluje v inscenaci Sipkové
Ruzenky o divadlo veselé-
ho i citového zdzitku
s mizanscénou pojatou VY-
tvarné i muzicky, coZ se pro-
jevuje vyuZzitim hudebnosti a
hravosti Hrubinovjch versu
i ztvdrnénim jejich impulsi
pro jevistni akce citové i ve-
selé. Lubomir PoZivil (soucas-
né pedagog prazské AMU prd-
pé pro uméni vyuZiti hudby
na jevisti) komponoval stFid-
mou a vyrovnanou i u¢innou
hudbu k této pohddce. Domni-
pdm se, Ze také ona je klicem
k pochopeni stylu a uspéchu
inscenace. Dr. M. VALVODA

ETYRIKRAT
Z BEROUNSKA

Shodou okolnosti jsem vidéla
v posledni dobé Ctyri predsta-
peni v jednom okrese. Ze Styr
inscenaci nent mozné délat
velké zdvéry. Piesto vSak vy-
povidaji o podminkdch soubo-
7 na Berounsku. Dd se Fici,
7e kazdy.soubor sledoval vy-
bérem hry urdity pokus. Prv-
nim pokusem bylo sloucit sou-
bor ZK ROH KDC a ZK Eter-
nitka v Berouné a vytvorit in-
scenaci, pri jejimZ studiu by
se mohly soubory lépe poznat
a ovérit st svoje rezijni a he-
recké moznosti. Pro tento ucel
si vybrali text, ktery nebyl do-
sud typicky pro jejich praci.
A to byl pokus ¢islo dvé. Ire-
dyiiského hra Sbohem, Jiddsi,
kterd byla vybrdna spise jako
studijnt zdlezitost, nemd vsak
kvality, které by stdly za tolik
ndmahy. Inscenace presto po-
tordila, Ze nové vytvoreny
soubor md talentované reZisé-

. ry a herce a Ze jim dohroma-

dy bude dobie jiz proto, Ze bu-
dou mit hned dvé scény; jed-
nu pro vétsi hry, druhou pro
poezii a menst komorni zd-
leZitosti. Pro- spojeny soubor
pznikd soucéasné moZnost na-
studovat vétst pocet her a
reprizovat je.

Dramaticky odbor Jednotného
klubu v Zebrdku si chtél uve-
denim Arbuzovovy Irkutské
historie ové&rit, do jaké miry
je tato hra jesté dnes Zivd a

hlavné, s kolika mladgmi zd-
jemei o hereckou prdci v sou-
boru mize pro budoucnost
poditat jako s posilami ko-
lektivu. Arbuzov mél u Zzeb-
rdckygch divaki tispéch
i dnes! Adékoli vétsina mla-
dych stdla na jevidti poprve,
rezisér F. Lorenc si védeél
s nimi rady a podarilo se mu
oprostit je od poddtecni tré-
my a vymyslet pro jednotli-
vé herce jednani, adekvatni
jejich moznostem.

predstavenim je
Ostrovského  Pozdni ldska
v nastudovdni divadelniho
souboru Spoledenského klubu
v Horovicich. U tohoto sou-
boru neslo o Zddny drama-
turgicky ¢i jing pocin, ale
o to uskutednit predstaveni
za kazdou cenu, i kdyZz neni
kde zkou3et a hrdt. Sehrali je
v Malé scéné, kterd je domo-
vem loutkového divadla. Na
pelmi malém prostoru se jim
daiilo docela dobfe a komor-
nimu ladéni hry to prospélo.
Soubor poditd se zdjezdovou
ginnosti po okoli a pro ni je
malé jevisté a malé obsazeni
vyhodné.

Tretim

Poslednim predstavenim byla
Vernerova komedie U poklad-
ny stdl. Divadelnimu souboru
T. ]. Sokol Nuéice $lo o to, aby
vyzkousel své sily na kome-
dit, kterd vykonem V. Buriana
v hlavni roli vstoupila do his-
torie filmu. Hlavni predstavi-
tel se svoji fyziognomit 1St
naprosto od populdrniho komi-
ka, ale md s nim spolecnou
bezprostiednost komedidlntho
projevu, a proto pokus v hlav-
nt postavé vyznél dobie. Nu-
sicky vesnicky soubor je jed-
nim z mdla, které si nikdy na
nic nestézuji a majt nejen kde
zkouset a hrdt, ale majt i do-
statek hercil, a co je na podiv,
i reziséri! E. GONICOVA

Ve, Svitavdch probiha v biez-
nu krajskd prehlidka 3esti
slenti Kruhu vitéznjch soubo-
rii  Vychodoceského -kraje.
Jsou to soubory Trebechovice
(Vidda %en), Duvir Krdlové
n. L. (Normadlka), Studio mla-
dyjch Ndchod (Brouéet), Cer-

veny Kostelec (Madame Sans-

Géne), Vamberk (Hra o ldsce

a smrti) a Svitavy (Jan Hus).

Dva nejlepst soubory budou
doporuéeny pro vybér na 38.
Jirdskidv Hronov, u zbjvaji-
cich se bude rozhodovat v se-
trvdnt v Kruhu.

Krajské osvétové stiedisko
v Hradeci Krdlové rozmnoZilo
vysledky loiiskych druhgch
meziokresnich prehlidek di-
vadelnich soubori. Nejlepsi
byly inscenace Thomasovy
Pasti (JKP Ji¢in), Makariovy
Brany slunce (OB MalSovice)
a Hamiltonovy detektivky

Plynové lampy [Synthesia
Pardubice). Tyto tii inscena-
ce dosahly relativné nejvétsi
rovnovdhy v3ech sloZek dra-
matického dila a opiraly se
o remeslné dobrou prdci re-
Ziséra a hlavné o fadu dob-
rych hereckych vykoni. Pro-
to d¢&lenové krajské poroty
Frant. Bahnik, Alice Zidlickad,
Petr Prusa a Jos. Vavriéka
doporudili postup téchto tii
souborit do Kruhu vitéznych
soubori Vychodoceského kra-
je.
|

Statni vedeckd knihovna
v Olomouci vydala v téchto
dnech bibliografii Literatura
o divadle a divadelni hry.
Soupis kniznich publikaci vy-
dangch v letech 1961—1965.
Obsahuje 2950 zdznami zdvaz-
néjsi deské i zahraniéni lite-
ratury o divadle, kterd je do-
stupna ve védeckych knihov-
ndch v CSSR a piehled do
éestiny a slovenStiny preloze-
nych her, usporddany podle
jednotlivych literatur. Je do-
plnén jmennym a ndzvovym
rejstitkem a rejstrikem publi-
kaci, uréenych pro soubory
lidové tvorivosti. Cena publi-
kace je Kés 21,50, Tento sou-
pis je jiz tFetim pokracovd-
nim bibliografie, kterou v pé-
tiletgch  obdobich  vyddvd
Stdtni  védeckd  knihouna
v Olomouci pro nase divadel-
niky a knihovniky. Proni
publikace zachytila knizni
produkci z let 1945—1955 (je
jiz rozebrand), druhd obdobi
1956—1960, takzie tyto tii
svazky zachycujt divadelni li-
teraturu vydanou v - prubéhu
dvaceti let. Publikaci expedu-
je Stdtni védeckd knihovna
v Olomouci, Bezrucova 2.

Amatérskd scéna, roénik V
[Ochotnické divadlo, roénik
XIv), d¢islo 3, biezen 1968.
Vyddvd Ministerstvo kultury
a informaci v nakladatelstvi
Orbis, n. p., Praha 2, Vino-
hradskd 46 — Redakce Ama-
térské scény a Repertodru
malé scény: [ifi Bene$ (ve-
douci redaktor), Pavel Bosek,
Marie Va3inkovd — Graftckd
tprava Valdemar Ungermann
— Technickd redakce Jana
Zubikovd — Adresa redak-
ce: Praha 2, Vinohradskad
tfida 2, telefon ¢is. 221057
— Tiskne Knihtisk, n. p., zd-
vod 2, Praha 2, Slezskd 13 —
Rozsifuje Postovni novinovd
slu%ba, informace o pFedplat-
ném poddvd a objedndvky
pFijimd kaZdd po¥ta i doru-
dovatel. — Cena jednotlivého
vytisku 3 Kés — Vychdzl jed-
nou mésiéné — Toto Cislo
mélo redakéni uzdavérku v led-
nu 1968. F-10*80267

© Nakladatelstvt Orbdis, n. p.,
Praha 1968



cZajimavositi:

HEREC
V MANEZI

V cirkuse nesmi schazet klaun. Je to
herec, komik, jehoZ jevistém je manéz.

Do cirkusu uvedl prvniho klauna v dru-
hé polovici 18. stoleti Philip Astley,
uzndvany za zakladatele moderniho cir-
Kusu. Privedl si ho odnékud z divadla,
nejspis z tehdy v Anglii vladnouci pan-
tomimy. Je to harlekyn, komicka posta-
va, ktera putuje po svété pod rznymi
jmény a v riizngch prevlecich. Zpocat-
ku se dohadoval tento ,,navstévnik‘‘ s re-
ditelem, aby mu pij¢il kong, Ze pry to
dovede také tak jako ti krasojezdci.
KdyZz mu bylo vyhovéno, napodobi jez-
decké akrobaty po svém, komicky, a
sklizi naramny tuspéch. Ve skladbé cir-
kusového predstaveni pravé takovy ele-
ment schazel. V druhé klasické zemi
cirkusu, ve Francii, se stal, zasluhou
nekolika hvézd prvni velikosti, uZ sym-
bolem cirkusu, a to jeSté nebylo 'jeho
Zanrové oznaceni, klaun (clown), vZité.
Byli to a jsou akrobaté, kteii svou obrat-
nost, svou techniku vyuZivaji ke ko-
mickému dcinu. Je to velké a pracné
umeéni predvddét nemotornost, nesikov-
nost, padani, klouznuti atd. Méli zku3e-
nost komediantli, ktefi sem prichazeli
z trhi, kde se na vlastni pést produci-
rovaly desitky nejrozmanitéjSich profe-
si, mezi nimiZ oni stavéli na odiv obrat-
nost a silu a vtip.

Klaun pribird v novém prostfedi dalsi
dovednosti cirkusového provozu. Je ar-
tistou, deéla ekvilibristiku, kaskadéra
(padacCe), skdakace, eskamotéra, vZdy
ovSem néjak ,nepodatrens‘, neplete se
svym koleglim, ktefi to dé&laji podarens,
do remesla. Déla manipulafora s velky-
mi gesty, aby to nakonec ,,zkazil® tak,
ze svou produkci vyzrazuje provozni ta-
jemstvi, které se obycejné taji. Je to
vazné cirkusové uméni, ale naruby.

Casem se cirkusov§ klaun specializoval
podle individudlnich schopnostf a podle
fyzickych vlastnosti a podle pot¥eb toho
kterého cirkusu. Byli také klauni sha-
kesRearovéti, filozofujici, rozmno#ili se
hudebni klauni rfizngch druhfi, p¥ibi-
raji si ke svym vystup@im cvidena zvifa-
ta a zase je to néco jiného neZ prosté
dresérské ¢islo. A ponévadZ viechno ne-
jde délat s6lo, priSel mu brzo do ma-
néZe pomocnik. Klaun musi mit ozvug-
nici. Zrodil se august. Charaktery obou
postav se rozliSi, vyhrani, to je ke ko-
mickému provozu nutné. A ti dva, po-
piipadé s tfetim, jsou jiZ s to predvadst
komické scénky. Nékdy tato komicka
osoba prejde z cirkusu do variété, do
komornéjsiho prostredi. Néktefi mist¥i

z déji

n syét

tohoto oboru dosahli i tam vrchol@ ko-
medialni herecké tvorby.

UZ z piivodni podivané v cirkuse se klu-
be herecké divadlo, divadlo specifické,
divadlo v rodin& ostatnich cirkusovych
profesi. NejbliZe md, rodem, pro svou
vSestrannost a profesionalni jistotu, ke
komedii dell’arte. Ve vystupech klaund
miiZete zastihnout leckteré jejich ko-
mické lazzi (gagy) se stale pouZitelnymi
stavebnimi prvky. A nikoliv jen ty prv-
ky, nybrZz i celé malé scénky, entrée,
maji nékteré podobnosti se situacemi

Z%e

starych scénarf nebo meziher.

Rozsahem to jsou miniaturky, malé vy-
stupy nebo jen utrZky, stfipky, nazna-
cené situace, na vyvoj charakterit zde
neni ani ¢as. V cirkuse pracuji lidé
mlcky, asporné. To jen klaun je zde vy-
jimkou, a i ta jeho fe€ je zvl4stni,
Gspornd. Slovo zde doprovazi situaci jen
v nejnutnéjSim pripadé. Cirkus, jehoz
soucasti je maringotka, putuje z mista
na misto, ze zemé& do zems&. Proto je to
obecné srozumitelna komika hrubych
tahd, kterd musi uspokojovat podetné
a rlznorodé publikum. Proto tu nenf
slovnich tirdd ani hlasovych odstinf.
Klauniady jsou proto v&tsinou pantomi-
my s nejnutné&jSim slovnim doprovodem.

Klauni (Saskové) jsou u Shakespeara
lidé s rozumem, i kdyZ ostatni jej ztra-
ceji. Pod sloZitym nanosem Zivota na-
hmatne ve své scénce tebe a tvé pro-
blémy. Pitomy SaSek, ktery je pofad jen
bit a pordd v komickych klisé, patfi uZ
minulosti.

Na rozdil od svych druh@t v cirkuse
klaun hraje, predstavuje nékoho, kdeZto
oni hraji, pfedvadéji jen sebe, svou do-
vednost. Tak tomu bylo uZ na trhu.
Polyka¢ mecl, to je podivand, on ni-
koho nehraje, on jen piedvadi svou do-
vednost publiku.

Soucasna doba vnasf i do klaunovy Ff-
Se techniku. Klaun pouZivéd technickych
rekvizit. Ale kdyZ zmizi klaun za gar-
dinou, neziistane z jeho velké préace nic,
nanejvys vice nebo méné podafend fo-
tografie. Proto udélal dob¥e Tristan Ré-
my, Ze sebral a vydal Sedesdt klaun-
skych entrée, klaunidd, a zachoval tak

aspon slovo. (Bylo by velmi z&asluZné,

kdyby se také u nas nékdo ujal sebréani
klaunskych entrée, zvlast téch starsich,
dokud je Cas.) Ta entrée se uchovavala
Z generace na generaci fistnim podénfm
nebo struénym zaznamem, nebot tito
pracovnici. cirkusu zdaleka neovladali
tuzku tak jako své pFedméty. Jejich pu-
tovani po svété jim sice prinaselo nové
a nové zkuSenosti, ale o 3kolu je pfFi-
pravovalo. A pak: scénky se stdle ve
spolupraci s publikem dotvoruji. Namg-
tem jsou rtizné parodie cirkusovych &i-

sel nebo obrazky ze soudasného Zivota.
Zpravidla je tu klaun zaroveii autorem
a reZisérem. Je to mald hricka, ale zato
s tak specifickymi poZadavky, Ze ji oby-
Cejné zvladne dobfe jen cirkusak.

KdyZ jdete kolem cirkusového stanu a
slySite boufe smichu, déti i dospélych,
to nic, to jen klaun provadi své kejkle,
obraci véci naruby. Ale uvédomme si,
0 jakou velkou pripravnou praci p¥i
tom jde u tohoto druhu komediantd, co
to stoji potu a tuzkosti, jak rekl fran-
couzsky divadelnik Copeau, kdyZ po-
zdravoval slavné trio klaund Fratellini,
a co slz smaci to jevistatko na smich,
na kterém zemiel Moliére.

Klaun je z t&ch herci, ktery se spousti
mezi publikum bez jakychkoliv zachran-
nych pasd. Publikum ho sleduje bez-
prostfedné, zblizka a ze vSech stran.
Jeho dspéch stoji na dennf vytrvalé
pracovni kazni. Publikum by odmitlo
pracovni zmetky chladem. Je to zvlast
exponované pracovists.

Uvedme si tu jeden klaunsky vystup,
jak jej vypravoval Karel Kludsky (Zi-
vot v manézi, Orbis 1966): ,, ... entrée,
které kolovalo po vsech sv&tov§ch ma-
nézich: entrée 3precha a klauna s jabl-
kem. Sprech je klauntv spolecnik, kte-
ry se s nim v manéZi hada nebo aspoii
bavi. Casto to byval sam cirkusovy di-
rektor. NuZe, entrée s jablkem. N&kdo
hodi do manéZe jablko, Sprech se zacne
s klaunem dohadovat, komu jablko
patri. Hadka je nekonedna, nakonec se
oba domluvi, Ze jeden druhému jablko
schova a Ze vyhraje ten, kdo je najde.
Prvni schovavad klaun. D& si jablko do
podpazi, Sprech hleda, klaun se sméje,
zvedne ruce — jablko vypadne. Ted
schovava Sprech. D& si jablko na zada
pod kabat. Klaun samoziejme - Fekne,
aby zvedl ruce, a kdyZ se jablko ne-
objevi, je cely nestastny, prohliZzi §pre-
chovi kapsy, vSechno je marné... Na-
konec piece jen jablko objevi, kdy%
v nejvy3sim zoufalstvi obchdzi $precha

‘kolem dokola a uZ se vzdava. Je to ne-

rozhodné a tak oba zkou$ejf $t&stf po-
tfetf. Schovdva klaun; Sprech se obrat{
zady, klaun nevi, kam s jablkem, v3e-
chny moZné tdkryty zavrhuje, nakonec
jablko ze samého zoufalstvi sni. Sprech
se obratf, hledd, nemiiZe jablko najit,
klaun je nemd ani v podpa?f ani na
zadech, nakonec vzkli¢f ve Sprechovi
podezteni a Fekne: ,Ze jsi to jablko
sngd?“ Klaun kyvne: ,,Ano, vyhral jste,
je vaSe.” — To bylo typické entrée, p¥i
kterém se klauni dovedli vytradit podle
libosti a podle libosti se vy¥radili i di-
vaci, protoZe vidéli, jak to obyd&ejng
klaun vyhral na celé ¢are.*

KAREL KRATOCHVIL
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Grock (1880—1959) se proslavil jake hudebni klaun ve varieté. Na snim-
ku se svymi housli¢kami.

Tato scéna s klaunskym entrée s bratry Fratellini a augustem Gerettim
je z filmu. Trojice klaunii Fratellini svétové proslula mezi dvéma val-
kami, zvlasté v pafFiZském Cirque d’Hiver.

Oleg Popov (uprostied) s klauny Mozelem a Saviéem v parodii boxer-
ského zapasu.

Charlie Chaplin vyriistal jako klaun a svym stylem hry klaunem zistaval.
Malif FrantiSek Tichy poznal divérné cirkusové prostfedi a klauny
a namaloval a nakreslil jich Fady.
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