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Kulaté
VYroci
divadla Sklep

Letos je to pravé deset let, kdy byl zaloZen divadelni
soubor Sklep. V roce 1978 zacal vystupovat vefejné pod
hlavickou OKD Prahy 4. Na pecatku roku meéli priznivci
souboru mozZnost zhlédnout nejispésnéjsi predstaveui,
nastudovana za dobu existence souboru. V sdle na Do-
besce pred zraky pritomnych defilovala predstaveni Mu-
zikal, Chemikal, Sedivaci, Carmen, A bude$ hodny a Be-
sidka. V posledné dvou jmenovanych vystupovali i Cle-
nové recitacni skupiny Vpred a souboru KolotoC. Mezi
divaky byl i fotograf Zdenék Merta, jehoZ snimky jsou
na této strané obalky i na titulu,




Program dalsiho rozvoje zajmové umélecké cinnosti

Zvysujici se tloha lidského faktoru
klade vysoké naroky take na kulturné
yychovnou funkci uméni, a to jak
pokud jde o plisobeni profesionalni-
ho uméni, tak i pokud jde 0 o0svo-
jovéani a tvorivé rozvijeni umeéleckych
hodnot pracujicimi — neprofesionaly
v zajmové umelecké Cinnosti. Pritom
yystupuji do popifedi tkoly formova-
ni védeckého svétového nazoru a so-
cialistické hodnotové orientace, ov-
liviiovani volného ¢asu déti a mladeZe,
rozvijeni tvorivé role délnicke tTidy
a ostatnich pracujicich, posilovani i-
deové estetickych strdanek v celém
7ivoté nadi spoletnosti a upeviiovani
internacionalistickych a mirovych
svazkii mezi narody.

Zajmova uméleckd cinnost, nepro-
fesiondlni kulturné umélecka aktivi-
ta deéti, mladeze a dospélych, je jed-
nim z nejpozoruhodnéjSich jevli na-
%eho kulturniho Zivota a jeji Siroky
rozvoj se stava zejména v poslednim
obdobi nedilnou soucasti socialistic-
kého zplisobu Zzivota: ve své spole-
¢enské funkci je nezastupitelna v ce-
lé §ifi svych obort, Zanrt a forem
uménim profesiondlnim nebo jinymi
kulturnimi c¢innostmi. Jde tu jednak
o jeji vnitfni ptsobeni, zejména o
kultivaci a rozvijeni tvorivych schop-
nosti lidi, o jejich estetickou, ale i
specifickou etickou a rozumovou Vy-
chovu, jednak o jeji vefejné uplat-
néni, zejména v organickém sepéti s
poetickym, kulturnim a spoleCenskym
zivotem mist, zavoda, druzstev, Skol.

7 Hlavnich smeéri hospodarského a
socidlniho rozvoje CSSR na léta 1986
az 1990 s vyhledem na obdobi do
roku 2000, prijatych XVII.. sjezdem
Komunistické strany Ceskoslovenska,
vyplyvaji pro oblast zajmové umélec-
ké cinnosti tyto dlouhodobé progra-
moveé cile:

Pozitivni spolecenské ptlsobeni zaj-
mové umeélecké cinnosti predpokla-
da dalsi posilovani jejiho socialistic-
kého charakteru, a to jak v jejim
obsahu, v repertodru, tématice, zpi-

- sobech a zaméreni interpretace, tak
v aktivnhim vztahu ucCastnikd k jeji-
mu spoleCenskému, socialisticky an-
gazovanému poslani; predpoklada za-
roveni i cdpovidajici estetickou a ide-
ové umeéleckou turoven této kulturni
aktivity.

V Zadouci mife se miZe mnoho-
strannad spolecenska funkce zajmoveé
umélecké Cinnosti uskuteciiovat pou-
ze tehdy, bude-li dale rist jeji tcast-
nicka zakladna, a to zejména mezi
détmi a mladeZi a nejen v dosud
béZnych formach. Zajmova umélecka
Cinnost déti a mladeZe je pritom mi-
morfadné vyznamnd pro vytvafeni e-
stetickych postojii mladé generace,
je rozhodujici pro vztah ptistich ge-
neraci k uméni a jeho formativni
funkei.

Socialisticky charakter zajmové u-
meélecké Cinnosti je zakotven v kul-
furni politice Komunistické strany
Ceskoslovenska a je logickym di-
sledkem i G&innym prostfedkem so-
c1’alistické kulturni revoluce. Zajmo-
va umélecka cinnost neni v socia-

listické spoleCnosti soukromym ko-
nickem udastnik®i, je veci spoleCné-
ho zajmu a podpory. S tim scuvisi
i jeji spoletenska funkce i odpovéd-
nost jejich tGcastnikii za jeji vysled-
ky a projevy.

Ucastnici zajmové umélecké Cinnos-
ti maji prfed sebou S3iroké pole pu-
sobnosti pro svobodnou tvirci a ob-
¢anskou aktivitu, pro zvySovani své
ideové umélecké urovné a dalsi roz-
vijeni mnohotvarnych realistickych
forem styld a Zanrd, pro boj proti
projeviim sveétonazorové lhostejnosti,
estetické 3edivosti a rutinérstvi. Ko-
lektivy a jednotlivei zajmové umeélec-
ké c¢innosti maji pfileZitost a moZ-
nosti cilevédomé vytvaret nové hod-
noty, podilet se na napliovani vol-
ného Casu mladeZe a pracujicich, pi-
sobit na rozvoj tvofrivé aktivity a Ci-
norodého zptsobu Zivota lidi.

V souladu se socidlnim a ekono-
mickym rozvojem nasi spolecnosti bu-
dou uspokojovany vzristajici kultur-
ni pozadavky ritiznych kategerii oby-
vatelstva, zajistovdny nezbytné pod-
minky pro umeéleckou aktivitu a tvo-
fivost lidu, formovéany kulturni po-
tfeby a esteticky vkus, zdokonalo-
van obsah a metody kulturné vychov-
né prace a upeviiovdna jeji material-
ni zdkladna. Zajmova umélecka CdCin-
nost, jako nedilnd souCast socialistic-
ké kultury, bude v kontextu s jed-
notnym, komplexnim ptsobenim vSech
vychovnych Cinitelt spolecnosti, s pii-
sobenim  profesiondlniho uméni, vy-
chovné vzdélavacich i télovychovnych
a brannych aktivit napomahat svymi
specifickymi prostfedky k formovani
harmonicky rozvinuté, spoleCensky ak-
tivni, tvorivé osobnosti.

Programové cile a ideové obsahova
orientace zdjmové umeélecké Cinnosti
se budou uskuteCiiovat v Siroké Ska-
le jednotlivych uméleckych obord a
Zanrt, v mezioborovych formach a ve
spolupraci riiznych obord. Ve vSech
oborech a Zanrech budou programo-
vé cile a zasady ideové obsahové o-
rientace iniciativné a tvorivé Siroce
uplatiiovany s prihlédnutim ke speci-
fice vyrazovych prostfedki obora
a ke zptsobim a cilaim prace ko-
lektivi a jednotlived. Budou ak-
centovany inscenacni a interpretacni
postupy, umoziujici co nejvetsi ak-
tivizaci tCastnikli a rozvoj jejich tvo-
rfivych sil a schopnosti. Bude podpo-
rovana spoluprace kolektivi a jed-
notlivett rtznych obort pri vytvareni
viceoborovych, ideové umélecky pt-
sobivych a kulturné politicky ucin-
nych prehlidek a programi, uplatiiu-
jicich se zejména v mistech a okre-
sech v souvislosti s vyznamnymi Spo-
leCenskymi udalostmi.

Pfi trvajici péci o optimalni roz-
voj vSech obortt a Zanrd bude po-
zornost Tidicich organt a metodic-
kych instituci upfena zejména na roz-
voj téch uméleckych oborii, které ma-
ji vyrazny formativni vyznam, Siroke
moznosti vefejného uplatnéni, vyraz-
né eticko - estetické vychovné pred-
poklady pro plsobeni na mladou ge-
neraci.

MimoFadné vyznamnd je zajmova
umélecka c¢innost déti, u kterych vy-
tvari predpoklady k podnécovani a
rozvijeni tvofivosti, jejich celoZivot-
niho vztahu k uméni a estetiCnu, vy-
chovava je k odpovédnosti a kolek-
tivismu, obohacuje kulturni Zivot Sko-
ly a pionyrské organizace. Drama-
tickd a literarni vychova déti rozviji
jejich tvotivou fantazii, u€i je for-
mulovat a vyjadfovat jejich predsta-
vy. Ve vech cborech je tfeba klast
dfiraz na rozvijeni tvorivosti deti,
vhodné vyuZivat nasi a sovétskou li-
teraturu, obohacovat dramaturgii o
tematiku redlného Zivota.
7Zvlastni pozornost je tfeba veénovat
vychové umeéleckych vedoucich a in-
struktortt dd&tskych souberd, krouzki
a pionyrskych zajmovych oddilfi, spo-
lupracovat pritom s lidovymi Skola-
mi umeéni a pedagogy jednotlivych u-
méleckych obord. V podstaté ve veét-
§i mife vyuZivat moZnosti systému
MladeZ a kultura k rozvoji estetic-
kych aktivit déti a k jejich ziskava-
ni pro pravidelnou zajmovou umeélec-
kou vychovu a cinnost.

K tomu, aby spolefenské poslani
zdjmové umélecké Cinnosti a jeji ide-
ové obsahova orientace byly v jed-
notlivyjch uméleckych oborech opti-
malné napliiovany, je v amatérském
divadle mj. zapotrebi:

Prohlubovat jeho ideové umeéleckou
droveii podporovanim tvorivé drama-
turgické a inscenacni prace ve vSech
typech soubord, vcetné autorskeho
divadla. V dramaturgii posilovat
orientaci na ptvodni ceskou, sloven-
skou a sovétskou dramatiku s akcen-
tem na souasnou spoleCenskou te-
matiku. Zvysit podporu mladym di-
vadelnim kolektivim, napomahat
vzniku novych soubori, orientovat na
mladou generaci vzdélavaci akce, roz-
vijet tvoFivy podil mladych lidi v
kulturné politickém déni.

Ziskavat mladé lidi k interpretaci
a inscenovani poezie i prozy a tim
prispivat k rozvoji jejich tvofivych
schopnesti, C¢inorodosti, kulturni a
vefejné aktivity. V dramaturgii ume-
leckého prednesu posilovat zajem
prednaSecii o souCasnou plvodni i
prekladovou tvorbu a o okruhy dél
aktualné inspirované v jednotlivych
letech tkoly socialistické kulturni
politiky. Podporovat  systematicke
vzdélavani predevSim prostfednictvim
okresnich a krajskych studii umélec-
kého prednesu a na né navazujiciho
systému seminaffi. Ziskavat vedouci
mladeznickych i detskych kolektivii
z fad budoucich pedagogi.

Podporovat vznik novych soubori
netradiéniho divadla, skupin malych
divadelnich forem (vCetné divadla
jednoho herce), ve vSech vrstvach
mladeZe — ve stifednich odbornych
ugilistich, na stfednich i vysokych
Skoldch. Prchlubovat ideové umélec-
kou trover inscenacni prace a jeji
aktudlni angaZovanou autorskou orien-
taci. Zamé&Fit se na vybudovéani sys-
tému navaznych divadelnich dilen,
které budou zdrojem novych podnéti
a tvircich postupt.




Wolkruv Prostéjov piredjubilejni |

Situace v ¢eském recitacnim umeéni, ko-
lektivnim i sclovém, zdaleka neni jed-
noduchd. Rok od roku akcentujeme V
nasich recenzich kaZdoroCnich setkani
nejlepdich amatérskych prednaSecd a di-
vadel poezie ten Ci onen aspekt urcité
krize tohoto Zanru. Po léta volame pfi
obhlidce soutéZe sclistli po skutecné tvir-
¢i osobnosti, kterda by svym pristupem
k textu a jeho neopakovatelnym a neza-
ménitelnym prednesem obohatila tuto ob-
last o novou kvalitu.

Stejné tak u kolektivii nesl se letity
podtext nasich kritickych vyhrad v tom
smyslu, Ze jediné ti, ktefi svij jevistni
potin povysi na vlastni vypovéd o sobé
samych a o case, v némz Zijeme, maji
pravo byt ¢lankem slavného Fetézu, na
jehoZ pocatku stoji dnes uZ legendarni
pociny tvlrcit divadelni avantgardy dva-
catych a tFicatych let. Bilance v tom
smyslu nebyla nikdy plné& uspokojiva;
pravda, stdle tvori ti, jejichZ inscenace
prosly Wolkrovymi Prostéjovy pfed lety
jako malé Ci velké senzace, jména Ra-
dim Vasinka, Zden&k PotuZil, Jan Rou-
bal a Miroslav Lopatka se tu ozyvajl s
prihlédnutim k nejrizn€jSim barvam di-
vadelnd poetické palety, hovofi se o vy-
chozim pocitu jednotlivych inscenaci a
padaji srovnavaci méritka.

Koneckoncii také recitatofi - s6listé ma-
ji své vzory a modely a je vlastné dob-
ré, 7e i z tohoto hlediska lze vytvorFit
pomocnou kritickou stupnici hodnot. Ce-
ka se ovSem na tviirce, ktery suverénné
nastoli nové stupnice, prinese nezvykly
kolorit, jinou polaritu. Uvedme hned na
po¢atku ohlédnuti za Wolkrovym Pro-
stéjovem 1986, Ze se Zadna takova ma-
gicka osobnost nevynofila, Ze se vSech
Sest kolektivii da celkem snadno ,zaSka-
tulkovat® tam &i onam, i kdyZ...

Predev3im solisté. Ukazuje se, Ze vol-
né spektrum vybéru povinného textu te-
maticky sice vymezené, ale prece jen
dosti Siroké, ma své vyhody. V letos-
nim roce machovského vyroCi to pri-
neslo dokonce nékolik recitacnich vy-
konti, jejichZ ptisobivost byla nad vSech-
ny pochyby. Vlastné pravé v nich se za-
chycuje cosi z toho, na¢ po léta Ceka-
me. Uméni proZit basnicky text po svém,
prisadit do n&j a nechat v ném zapus-
ténu hodnotu nejcennéjsi — vlastni vztah
k basnikovi, potFebu jeho slova. Priznam
rad, ze dva machovské poCiny z letoS-
niho ro¢niku WP tak naprosto vyboCily
z Tady ostatnich s6listickych vykont, Ze
je nutno je analyzovat a uvitat jako ono
kyZené blyskani na lepSi casy predna-
Secského uméni. Nebot v nich nebylo
ani stopy po kalkulu predem vymysSle-
nych a nacvicenych hlasovych kouzel a
ozdob a div ne lékarnicky odvaZenych
chmur i pousmdni, jak jsme byli Zel po
léta zvykli. Vydavalo se to nékdy za ,ni-
terné citéni“, fikalo se tomu ,umé&fena
recitace”, ba ,sluzba basnikovi“. Ale
basnici nepotfebuji Zadnou sluZbu, re-
citace je disciplina nade vSi pochybnost
tviréi a jeji textové vychodisko pouze
partiturou, nad niZ je povinen kaZdy z
interpretii volit vlastni orchestraci.

Podatilo se to letos predevSim praz-
skému recitatorovi MiloSi Movnarovi (Ce-
na ONV v Prostéjové a 3. misto ve IIIL
kat.) v prednesu Machovskych variaci
Josefa Hory. Mlady recitator povysil text

do polohy vlastniho lyrického dramatu,
zvolil nezvyklé tempo rychle se stFida-
jicich pocitovych poloh, vyuZil novych
hlasovych rejst¥ikii a predevSim souznél
se zralou lyrikou J]. Hory, ba zdalo se,
7e prijal jako zakladni pocitovy stav
své vypoveédi sviij vlastni, Machou okouz-
leny svét mladého ¢Clovéka téchto let,
ktery tporn& hledd v Zivoté i v poezii
stupnici hodnot pro sebe. V. Movnarove
recitaénim repertoaru je kupfikladu Ha-
las, Orten, Holan, bez nichZ by jeho ma-
chovsky proZitek asi byl citelné ochu-
zen. 7 hlediska technického rozvrzeni
pak udélal z onoho nelehkého nesyZeto-
vého poselstvi, jak je traktuje ]J. Hora,
novy svébytny tvar, a i kdyZ nerecito-
val cyklus vcelku, pfesto v niCem Horu
a nasledné tim i Machu neochudil.

Jako naléhavé sdéleni prichazejici k
nam v neutuchajici Zivé sile ptvodniho
proZitku basnikova predstavila nam Lu-
cie Trmikova ze St¥edofeského kraje (Vvi-
tézka 1. kat. Sen z Obrazu ze Zivota
mého K. H. Méachy. Text mnohokrat re-
produkovany, jeden z nejmachovstéjsich.
Mladicka interpretka ani na okamZik ne-
zavahala pred klasickym prubifskym ka-
menem recitatorit a volila po svém po-
stup jakéhosi pomalého rozzivani textu.
Od hlasové nejniZsich a nejpomaleji trak-
tovanych uvodnich pasédZi vzepjalo se li-
¢eni basnikova snového proZitku do ne-
zvykle intenzivni polohy zvukové suges-
tivni a priznacné ozvlastnéné fyzicky.
Pouhé pootoceni hlavy, naznacCeni gesta,
zvlastni, jakoby snové vnuknuta slova
Fikana naléhavé, a prece s jakousi um-
dlenou a odn&kud naSeptdvanou Gpornos-
ti, to byla jedna z novych kvalit v pfed-
nesu solistd, jaké se vidi a slySi jen
zFidkakdy.

Svym zpiisobem Ize k tomuto vykonu
prifadit i Svaty kopeCek v pfednesu Pav-

la Chalupy ze Sumperka (Wolkrova ce
na). Svoji montdZ slavného Wolkroyy
textu pojal jako vypovéd souCasného glo.
véka, zdGraznil véEné humanistické po.
selstvi J. Wolkra s citem pro neokazalg
zjevené revolucni podhoubi této poezig,
To neni malo.

Prijelo-li na letoSni sout&Z recitaCnich
kolektivii a divadel poezie z obvyklé de-
sitky pouhych Sest tcCastnikidi, nuti fo
k zamySleni nad celym statutem souté.
7e. Probihd v jarnich mésicich, nékteré
inscenace uZ se Casové nestaci kryt g
dramaturgickym vybérem. V nékterych
krajich po léta tento Zanr Zivofi, jsou
naopak mésta (Brno, leC i Praha), kdg
zejména klubova c¢innost mladeZnickych
zatizeni po léta akcentuje divadla poe-
zie jako jeden z programovych typi. Bo-
huZel, premiéra praZského divadla poe-
zie Orfeus se konala na pomezi kvétna
a Cervna, neméla tedy na postup do Pro-
stéjova uZ néarok. Skoda, pFeSkoda. Pro
povédomi vyvojové kontinuity Zanru by
tu snad mohla poslouZit i videoprojek-
ce tohoto predstaveni, nemluvé o dnes
uZ legendarnich inscenacich brnénské
Iksky, Docela malého divadla z Litvino-
va nebo prazského Divadla na okraji
Nic takového v3ak neexistuje, ba — a
to je dalsi priina defenzivni situace —
na nic podobného se ani nepomysli. A
to je povazlivé, nebot v dneSnim elek-
tronickém veéku se podobné prehlidky
bez moderni zdznamové techniky obe-
jdou jen tézko.

Nemluvim o téchto vécech z nejaké
nostalgie nad tim, Ze celd skoro uZ tii-
cetiletd historie této prehlidky bude pii-
§timu historikovi a badateli pristupna pou-
ze z dochovanych scéndri, amatérsky na-
totenych filmovych dokumentii spiSe o-
ficidlniho charakteru a roztrousSenych re-

Studio umeéleckého piednesu Pardubice — K. H. Borovsky: Kral Lavra.



na dfei samotnému smyslu toho

cenzi,
véeho tyto kusé prameny dosdhnou ste-
% Nebot Wolkrovy Prostgjovy se snazi-

Jly vzdor yvSem priznim i nepf‘izvnim caso-
vyich okolnosti a situaci v Zanru byt
srcadlem stavu Ceského amatérskeého
piednesu.

Nutno konstatovat, 7Ze v poslednich
rocnicich toto tvrzeni lze uZ jen tézko
obhajit. Nezavisle na WP existuje slo-
7ita struktura sout8zi ucnovske mladeZze
y recitaci a divadlech poezie s resort-
nimi a meziresortnimi prehlidkami, ar-
madni soutéZe, jejichZ nejvyssi kolo se
prave ve slovesném umé&ni Kryje uZ po lé-
ta s terminem prostéjovského festivalu.
spad jen vysokoSkolske prehlidky maji
jakousi navaznost, na WP byva delego-
vano nejlepsi divadlo poezie nebo reci-
taéni kolektiv. RoztFisténost amatérske-
ho prednasecstvi je tu navic kompliko-
vana absenci stalé moZnosti prezentace
venkoncem i solovych prednaSecti beé-
hem roku. Sporadicky se o to snazi
par scének, v Praze Rubin s programy
A—studia, jehoZ 5 inscenaci b&hem uply-
nulé sezony mohli vid&t jeSté divaci v
Brnénském Studiu Horizont, snaZicim se
programoveé zvat to nejlepsi, co v gboru
existuje. Je tu i jeden pozoruhodny fe-
stival mladé tvorby, Divadelni Chodovra-
ty v Chodové u Karlovych Varu, kam
maji Sanci byt vybrdna divadla poezie
7z Cech, finan¢ni meze tu brani priliSnému
dramaturgickému rozletu vzhledem k pro-
placeni cestovného vzdalenym souborim.

Na rozdil tfeba od soutéZi pisnickari
a folkovych skupin, které s poezii pra-
cuji a maji k ni svilj osobity vyrazovy
yztah, probihaji soutéZe v prednesu ja-
ko tradicné zavedeny dialog mezi sou-
tg7icimi a porotami. Poradatelé téchto
soutdzi jako by zapomnéli, Ze divacky
zdjem a zainteresovanost obecenstva by
tu mohly prosp&t rozvoji Zanru z néko-
lika stran. Predevsim by se pFednaSeCskeé
uméni dostalo zpét do spektra zajmu
mladé generace, dnedni dvacetileti uZ
— 7d4 se — cht&ji basn& slySet v jineé
podobd, neZ jim je miZe nabidnout né-
jakd recitatni produkce koncertniho ty-
pu.

Tyto tvahy pred hodnocenim Sesti sou-
téznich ¢isel leto3ni prehlidky kolektivii
jsou na mist8. Amatérsky solovy pfednes
totiz s vyvojem divadel poezie souvisi a
navzajem se ovliviiuje prinejmensim dra-
maturgicky. Existuje-li dnes urCity hlad
po textech bésni, které by v sob& nesly
neopakovatelny raz této doby a recitu-
je-li se nejvice Josef Kainar nebo L.
Ferlinghetti, je to jen dilkaz, Ze si pfed-
naseci uméji vybrat své autory a Ze na-
sledné mohou upfit i pezornost tvircd
v kolektivech timto smérem. Skoda, Ze
soutasna mlada poezie prichazi v obou
Zanrech zkratka — ne Ze by se ne-
psala a nepublikovala, chybi tu ziejme
odvaha k risku uvést neznamé jmeéno,
neprovérenou devizu.

Také zminéna nevsimavost k zhudeb-
néné podob& basni tu stdle visi ve vzdu-
chu. Myslim, Ze pFitomnost pisnickart
zZpivajicich verSe by méla byt v Prosté-
jové samoztejmosti. Pro jubilejni setka-
ni by to moZnd prineslo novy progra-
movy okruh a dosavadni zab&hnuty ryt-
mus tfi soutéZnich dn@ by to asi obo-
hatilo pFinejmens$im divacky. Vladimir
Merta zpiva Horu, Vladimir MiSik Kai-
nara, brnénska Bosd pointa Ortena, dvo-
jice drZziteld leto3ni Porty, pisnickari J.

Jakoubek Stiibro — Arnold Schiénberg: Ten, ktery prezil Varsavu.

Kos a V. Lysatek maji v repertoaru bas-
né J. Simona, L. Ferlinghettiho, ale i
Kainara a Zacka, Jitku Badouckovou a
dal3i. Jsou dokonce mladi interpreti, kte-
¥i se orientuji — jako pFikladné kdyn-
ské Duo Potemnik — jen na jedno jme-
no, v tomto pripadé na Zacka. V Praze
pak folkové sdruZeni hudebnikii a zpé-
vakii stfedni generace uvadi celovecer-
ni porad zhudebnéné poezie Miroslava
Floriana, pisni¢ky Divadla na okraji za-
hrnuji od Bezrufe po soucasné mladeé
autory taktka stolety zabér vyvoje ces-
ké poezie.

Kde jinde by byla vhodngjsi tribuna
ke konfrontaci téchto styld a Zanrd,
neZ pravé zde? Navic by to melo” jisté
za mnasledek i propojeni
zhudebnéné podoby do nového synteti-
zujiciho tvaru, ostatn& ne tak nového
v oblasti divadla poezie. Co jiného byly
tfeba sekvence z inscenaci Nepojizdné
housenky, kde se zpival Josef Hora ne-
bo Konstantin Biebl a mohla to byt i
samostatna ¢isla vné toho kterého po-
radu?

Leccos naznadila i letod$ni mala turo-
da divadel poezie. Poméfovat jejich vy-
kony s nejavantgardngjSimi pociny uply-
nulého tricetileti lze zt8Zi, snad jenom
v jednom piipad& Slo o pokus posunout
poetiku divadla poezie nékam k zatim
neprobadanym pélim. Udglalo to spole-
tenstvi Nehouse Brno, péticlenny kolek-
tiv vedeny AleSem Bergmanem, S poezil
Old¥icha Mikulaska v inscenaci Pivorum-
(ba). A uvedme, Ze to byl pokus hodny
ocendni, viak také Zvlastni cena poroty
tu byla udélena, ve shod& s jejim sta-
tutem, po pravu.

Plechové 1Zice z bufetl nejniZSi kate-
gorie, polité hospodské ubrusy, jakasi
podivna makulatura lokaltt a pivnic po-
sledniho Fadu slouZila tu nesmirné emo-
tivné jako zékladni vytvarng nosny znak
k vypovédi, Ze nezdolna vira v kladny
smysl @délu kaZdeého smysluplné prozi-
vaného lidského osudu je zaSifrovana
i v té zdanlivé nejbezvychodngjsi situa-
ci. Mikulaskova poezie tu nabizi pIimo

recitované a.

hmatatelné dtikazy, jeji oscilace mezi
vysostné slastnym a tragickym, neusta-
14 permanentng citénd poloha smrti v
ka?dém Zivotnim tukonu, probijeni ¢lo-
véka kaZdodennimi t&Zkostmi — to vSe
pojali v inscenaci jako sled stylizované
rozkryvanych situaci metaforicky odvi-
jenych od prednéasSeného textu. Nehouse
tu po svém dotvaii poetiku nékdejsi
Nepojizdné housenky, v poslednich le-
tech na WP tFikrat ocenéné, nicméné
jde o osobity pfistup, ktery se sice zba-
vil vyrazng& poetickych poloh, jak jsme
byli u Housenky zvykli vidat, o to dal
v3ak syt8ji vyniknout syrovosti a impro-

vizovanosti v aranZma., I to pribliZilo
Mikulaskovu poezii mladému poslucha-
GId

Zdaleka nejsyntetittéji zaptsobilo pred-
staveni Ten, ktery prezil VarSavu V po-
dani souboru Jakoubek ze Stiibra. Stu-
dentky pedagogické $koly tu pod vede-
nim svého profesora a reZiséra Jaro-
slava Rezade (Cestné uznani za vedeni
stedoskolského kolektivu) vytvorily ko-
147 zcela nezvyklého typu: pohybové, hu-
debné i textové jako by neSla rozpojit,
tak organicky byly jednotlivé prvky pro-
pojeny v dtmyslné struktufe a s témer
dokonalym excerpovanim v3ech jeviSt-
nich znakt inscenace. Svym zpusobem
to byla pfimo vzorova ukédzka moZnosti
vytvoFit i v podstaté z netextové zale-
Zitosti divadlo poezie; slova mluveného
bylo v tém&F pilhodinové inscenaci mi-
nimalné. Fungoval v3ak pfesny, do nej-
mensgich detailii promySleny temporytmus,
odvijeni d&je, pohybové, zvukoveé, pévec-
ké a posléze i mluvené sekvence zapa-
daly do sebe, vznikaly jedna v druhe,
aby se posléze synteticky projevily v
silné emotivni kédé: recitatorky se za-
palenou svici odfikévaji jako poselstvi
dnesnimu posluchati jména ob8ti var-
Savského ghetta, kazda to jméno nese
se svici, opakuje je, premysli o ném
(tady vidim vlastni jadro hry, Ze totiz
co jméno, to jiny pristup k nému, hla-
sovy, pohybovy, ritudlné stylizovany) a
predava divakovi jako memento valec-
nych hriiz. Cena poroty byla udélena
zcela po zasluze.



Nehouse Brno — Oldrich MikuldSek: Pivorum/(ba).

Cestné uznani odva#i do Ceskych Bu-
d&jovic kolektiv zatim na prehlidce ne-
znamy, D pro 111 s metaforicky pojed-
nanou jevistni montdZi z poezie u nas
takfka nezndamé polské basnifky stred-
ni generace, Marie Pawlikovské-Jasnor-
zewské. Prostd jevistni vyprava — skTii,
v ni pové$ena raminka, na nich damske
Saty, vSe barevné propojeno a od pocat-
ku pojedndvano jako znakové rozkryva-
ny sled variaci na text, pohyb, barvu,
metaforicky symbol. K tomu jednoducha
hudba folkového typu. Jemné a nevtirave
lyrické predstaveni zaujalo néCim, co by-
chom mohli definovat jako programo-
vou neokéazalost, cudnost a néZnost osci-
lujici tady od pocatku v projevu tficlen-
ného kolektivu. Stoji zifejmé na zaCatku
pouti za divadlem poezie, v némZ hle-
daji sami sebe.

Tuto vlastnost nelze upfit ani tradic-
né se na prehlidce objevujicimu pardu-
bickému Visuvadlu. Jeho dalSi pokus o
zmozeni skuteénych Himalaji poezie, coZ
je pripad jejich montaZe z bédsni Mari-
ny Cvétajevové nazvané Rozhovor, bohu-
7el skonéil naprostou absenci vile zje-
vit vlastni pocitovy svét divakovi. Tech-
nicky nezvladnuté zakladni jeviStni po-
stupy, mluva dvou protagonistek utope-
na v introvertnim nesdélném témbru od
samého pocCatku, metafory svételné i zna-
kové jako pouhda ilustrace bez niterné-
ho zdtivodnéni. Pfitom nebylo pochyb,
7e soubor, ktery inscenuje tuto poezii
podruhé, ma své téma jasné vymezeno
a 7e naléhava touha vyjevit vSe, co vy-
viela bolest jedné z nejvétSich basni-
fek tohoto stoleti tak uhrancivé v textu
basné nabizi, nedopadla tady na Stast-
nou konstelaci tviréiho vyvoje Visuvad-
la, které s poezii v predeSlych inscena-
cich naloZilo nepomérné zdafileji.

Nekomunikativnost jako hlavni atribut
vystoupeni Visuvadla byla vyvaZena jis-
tou nekompromisné zacilenou snahou do-
stat zavazku a posunout Cvétajevovou
jako potfebné slovo v pravy cas, i kdyZ
— a tady berme v tuvahu dobu zrani
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inscenace — zrejmé jiZ ono setkani s
bolesti rozchodu bylo prekonédno. Hralo
se jiZz o odbytém, uzavieném, doZitém.
Koneckoncii je to asi nejlogiCtéjsi vy-
svétleni, pro¢ se protagonisté (dveé re-
citdtorky) nepokusili o ,hru o vSech-
no“ od prvopodcatecnich slov.

Za viditelnou prohru moZno oznacit
soutéZni predstaveni dvouclenného vyso-
koskolského divadla nazvaného trochu
dadaisticky Uhrnna divadelni spolecnost
z Prahy. Jejich vice neZ hodinova podi-
vana nazvana Hra...? pfertstala od mi-
nuty k minuté v pouhou exhibici jedno-
ho z dvojice aktérii. Zajisté nebylo Spat-
nym nameétem zvelit si trochu faustov-
sky traktovany dé&j, prochazeni nejriz-
néjsimi situacemi Zivota a hledani ono-
ho zéakladniho vychodiska k zmahani ta-
kovych peripetii, jakymi jsou kupfikla-
du vstup Clovéka do arény tohoto sveé-
ta, milostné vztahy, demagogie ve vzta-
hu k lidem nebo — cituji tyto body ze
scénafe — hra s lidmi a mezi lidmi ja-
ko Sachova partie, vyvolavani nedobrych
sil a v zavéru prislibeni, Ze jediné krea-
tivni pristup ke vSem témto meznim si-
tuacim ma Svou cenu a poznamenava
tak osobnost schopnou tohle vSechno po-
stihnout.

Miroslav Stradal sice rozvifil velice
pestfe a s naléhavosti své vlastni téma,
7el k divakovi nedoSlo. Ztratilo se ve
vnéjskovém balastu slov, kterd, abych
parafrazoval opé&t ze hry ,se to¢i a sta-
¢i jen stéblo slamy a kola se tocit pfe-
stanou“. Bylo-li zamyslem rozsahlé té-
méF aZ feéricky vygradované a misty
surrealistickou poetikou poznamenané in-
scenace upozornit na devalvovani hod-
not souCasného stavu svéta, nebylo to
bohuZel znat na vysledku. Nabizi se o-
tazka, do jaké miry muZe toto ,divadlo
poezie jednoho herce® byt nereZirovano.
Zde naprosto selhal smysl pro proporce
a naslednd prestaval fungovat veskery
jevistni aparat, tempo, rytmus, dopad
slov. Predstaveni — at se o to jeho
tviirci snazili, jak véfim — nebylo neZ

pouhou prvoplanové odehranou zaleZitos.
ti bez divackého ohlasu Vv pOdobg g
polemické nebo pritakavajici. of

Ten naopak nastal hned po vstupnip
songu Kréale Lavry v podani Studia umg. |
leckého ptrednesu Pardubice. HavliCkova
satira se tu rozverné podivala do tvafg
soucasnikii, mladistvy kolektiv nadSe-
nych interpreti pod vedenim rezisérg
M. Kucery predvedl svézi, ni€im neruse.
ny a celkem napadité aranZovany sled
havlickovského satirického arzenalu. Vy-
uzil pFitom i zPetelné nezkuSenosti ng. |
kterych ¢lentt souboru, nehral si na
ambiciézni vykladafe svéta, staCilo my
prfevedeni Havlicka do mluvy a citén
soutasné mladé generace jejimi prost-
fedky. Cena divdka (udélovana na za-
kladé tajného listeCkového hlasovani po

skonceni kaZdé z inscenaci) Pardubic- |
kym sveédéi o potFebé satiry, o jejim |
nesmirném lécitelském dopadu, o jej

schopnosti navazat pevny dialog. Kromé
Havlicka daly se postfehnout tyto sa-
tirické podtony zejména v brnénské in-
scenaci poezie MikuldSkovy, metaforicky
ziistaly skryty i v rdzvu ¢eskobudéjovic-
ké inscenace (A Z2 ho neseZralil a v
nékterych napalech excerpovani znakové
struktury tohoto poradu.

Slovensti hosté, Divadlo Za murom ze
Zlatych Moravet, pfivezli do Prostéjova
text palestinského béasnika Mahuta Dar-
vise a inscenovali ho jako ritualni di-
vadlo s nékterymi inovovanymi postupy, |
jak je zname od dFivéjska a jak k ném |
pocatkem 70. let prichéazely z Polska,
Jugoslavie a Bulharska od divadel poe-
zie, ktera na Wolkrovych Prostéjovech
v téch letech sehravala velkou inspira-
tivni roli. A aby vycet akci WP 86 byl
aplny, slusi se na zavér poznamenat, Ze
poezie a hlavné proza Karla Hynka Ma-
chy zaznély ve dvou profesionalnich po-
Fadech: . trojice interpretd PraZského
kulturniho stifediska se v Macha blues
pokusila spojit texty klasika Ceské poe-
zie s mladou zacinajici lyrikou dne3nich
basnikt machovského véku, A. Strejcek
pak oZivil koncertné pojatym prednesem
Obrazy ze Zivota mého, zejména Marin-
ku. V obou poradech znéla i hudba,
folkové pojednané texty basni v prveém
a kytarovy predélovy apardt ve Stre-
jckové Obrazech.

Noéni ,nasupy” byly letos ve znameni
dvou néapaditych inscenaci, pod neéZ se
jako rezisér podepsal Jan Roubal, peda-
gog LSU Prostéjov a nékdejsi laureat
prehlidky s inscenacemi eskymackeé poe-
zie, basni J. Ortena a textd M. Macour-
ka. Zejména predstaveni na motivy no-
vely Williama Saroyana Tracyho tygr Od
toho tygra vy strach nemate? zaujalo
napruzenou atmosfércu plnou napadil a
jevidtni metaforické komiky.

Poprvé se konala pPedstaveni v séle
Délnického domu, Kotériv Narodni dim,

dosavadni dg&jisté prehlidky, prodélava
rekonstrukci. PrFeneseni soutéZe do ne-
zvyklych prostor, pofadateli pohotove

upravenych jako arénovity mobilni je-
vidtni dtvar, se ukazalo Stastnym rese-
nim a vyvedlo jednotlivé inscenace do
skutetného Zivého kontaktu s divakem.
Bude-li se i jubilejni WP konat v téchto
prostorach, nikterak to nedevalvuje jeho
zamysleny slavnostnéjsi raz.

MIROSLAV KOVARIK
FOTO KAREL NOVAK
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Nescutdzni mezioborova prehlidka di-
vadelnich, loutkaFskych a recitacnich
souborii se letos uskutecnila ve Vycho-
doteském kraji jiZ potfeti. Znamenalo
to, e zde bylo moZno navazat na jisté
skugenosti z predeslych ro¢niki, poku-
sit se 0 néco noveého i overit si, jaky
zajem tento typ pracovni tvirci dilny v
kraji vyvola. KdyZz zacneme tim posled-
nim, sam fakt, Ze se do Letohradu ten-
tokrat sjelo kolem dvouset aktivnich
zajemcl 0 amatérské divadlo potvrzuje,
7e podobnd dilna pfitahuje mnohem vice
neZ' pouhd prehlidka sama o sobé.

poradatelé Inspirace (Krajské kulturni
stiedisko v Hradci Krélové, Okresni kul-
turni stfedisko v Usti nad Orlici, Dim
kultury ROH v Letohradé a Meéstsky na-
rodni vybor v Letohradé) sami zdtraz-
fuji metodicky a vzdélavaci charakter
akce, coZ v jejich pfipadé nejsou plana
prohlaseni. Jde zde totiZz o praktickou
formu divadelni dilny, kde jsou konfron-
tovany nejzajimaveéjsi inscenace z jedno-
{livgjch oborfi, ale i nazory amatérskych
divadelnikfi s lektorskym sborem.

V Letohrad® muZete vidét vSechno, co
je v kraji v cblasti amatéerského diva-
delnictvi podnétné, co vzbuzuje zdjem i
diskusi, naznaCuje obecné&jSi trend nebo
problém, Neznamend to, Ze se zde setka-
vate s inscenacemi hotovymi, neproble-
matickymi, tzv. festivalovymi, spiSe na-
opak zde ma své misto i Fada inscenact
ne plng zvladnutych ve vSech sloZkach,
tasto s ambiciéznim, ale ne zcela reali-
zovanym zameérem, inscenaci napovida-
jicich a o néco usilujicich.

Pochopitelngé jde o predstaveni, ktera
v jednotlivych oborech patii k tomu nej-
leps§imu v kraji, ale rozhodujici je mira
jejich inspirativnosti, nikoliv definitivni,
necddiskutovatelny a uzavieny tvar pfed-
stavujici nejvyssi moZnou kvalitu. Cilem
Inspirace je totiZ predevSim diskuse, se-
ribzni zamys$leni nad stavem i perspek-
tivou soutasnych trenddt v amatérském
divadle, vzdjemna konfrontace, prakticka
a konkrétni aktivizace divadelnich ama-
térd.

Co ze trFindcti uvedenych inscenacit
zapisobilo nejinspirativnéji? Nazory Dby
se asi velmi rtznily, proto se zastavime
jen u nékterych tituld. V oblasti inter-
pretacéniho divadla vzbudila jednoznacné
nadseni inscenace divadelniho souboru
Vicena SKP Usti nad Orlici Vévodkyné
valdstejnskych vojsk. ReZisér A. Gregar
si poradil se sloZité strukturovanym Dari-
kovym textem, ktery citlivé zredukoval,
aby zvyraznil protivalecné poslani hry.
Jeho inscenace je v dobrém slova smys-
lu apelativini, emociondlné zasahuje diva-
ka zvlasté v metaforickych scéndach bitev,
kupodivu méné& v soukromé roviné pfi-
béhu (Rejtar a Magdalena Marie), které
sdm reZisér dava meéné prostoru i dira-
zu. Rezisér se opird o vyrovnany herec-
ky kolektiv, ve kterém je fada vyraznych
hereckych individualit, z jejichZ osobi-
tosti se veédemé tezi. Pokud se podafi
vyrovnat ob& roviny textu, miZeme se
JiZ ted tésit na vyjimetné predstaveni.

Divadelni soubor SK ROH Choté&bof se
Svou interpretaci Jirdskovy Lucerny zda-
leka tak jednoznaéné jako UsteCti ne-
uspél. Popravdé feCeno ne proto, Ze by
tﬁnto zcela netradi¢ni Lucerna nasla od-
plirce u skalnich zastanct ,klasického*

Divadelni soubor Vicena SKP Usti nad Orlici — O. Danék: Vévodkyné valdstejnskych

vojsk.

inscencvani tohoto velezndmého dila, ale
pro fadu inscenac¢nich problémi. AniZz
lze popirat, Ze je zde skutefné TFada si-
tuaci nedofeSena, Ze herecké vykony
predstavuji nejriznorodéjsi smeésici pri-
stupfi i moZnosti jednotlivych predstavite-
1% i to, Ze Citelnost zdaméru nékdy neni
zcela zfejmad, je tato interpretace Lucer-
ny zasadnim vkladem do dlcuholeté in-
scenacni tradice této Jiraskovy hry.
Chotéborska Lucerna se neodehrava v
aréné a nezapojuje divaky do hry proto,
7e je to zrovna v mo6dé€, ani vV nejmen-
$im nejde o pouhou formalnost, ale o
zespole¢ensténi tématu hry. Clovék jako
soutast v3udypritomné prirody (symbo-

lizované siti i zcela naturalisticky vodou)
a zaroven jako jeji protiklad. Hraje se
o cluzbickovani, poklonkovani, o lidskeé
malosti a slabosti, ¢ nékterych negativ-

nich rysech nasi ndrodni pcvahy. Insce-
natori nepfedvadéji milou pohadku se
“tastnym koncem, ale aktudlni, misty aZ
groteskni obraz Cclovéka a jeho vztahu
ke svétu.

Opaén® zaplisobila inscenace Mladého
divadla DK ROH Pardubice MoZna pfijde
i . . . Revizor (komedie podle hry N. V.
Gogela). Titul sliboval zadsadni pokus o
interpretaci Gogolova Kklasického dila,
le¢ nestalo se. Snad se zde objevil ja-
kysi naznak toho, Ze tato spoleCnost si
vlastné svého Chlestakova stvori k ob-
razu svému a manipuluje jim podle
svych potieb, ale to je jiz trochu umela
konstrukce vychdazejici pouze ze dvou
momentlt — dopis Bobcfinské a Dobcin-
ské o prijezdu Revizora a obfad obleka-
ni Chlestakova. Téma inscenace neni
sdéleno dfisledné a zfetelng, takZe divak

Mladé divadlo DK ROH Pardubice — MoZnd prijde i... Revizor.



nakonec lituje i nékterych znadmych ,Ci-
sel“, kterym se i v té nejtradicnéjsi re-
produkci textu miiZe alespoil od srdce
zasmat, V inscenaci se rozpojuje dra-
maturgicko reZijni zdamér a jeho kon-
krétni ztvarnéni v jednotlivych situacich
i ve scénografické sloZce. TuSite sice
naznak toho, co cht&lo byt asi sdéleno,
nepochybujete .0 hereckych kvalitach
souboru, ale upfimné Feceno nevite, proc
se tato podeba Gogolova Revizora vlastné
hraje.

7 loutkafskych souborft nejvice zaujal
Loutkarsky soubor C SKP ROH Svitavy,
ktery znovu predstavil svou inscenaci
Kainarovy Zlatovlasky. Osobita scénicka
syntéza slova, hudby a redlnych zvuki
sdéluje téma hledani a poznavani SZiVEe
vody“ — lédsky, pochopeni a porozuméni.
Presto se zd4, Ze inscenace postrada os-
tfeji konturovanou podobu a téma stavi
ponskud tezovits, protoZe ho sdéli jiz
na zatatku a déale ho pfiliS scénicky ne-
rozviji. Je to vSak inscenace kirehka, cit-
liva na kontakt a ochotu divaka porozu-
mét a tady je tfeba pFiznat, 7e se Vv
Letohradd prili§ priznivé klima nepoda-

lo ve smyslu vypovédi mladé generace
o svétd plném rozpordt a problémd, i ve
smyslu vysloveni vlastniho stanoviska.

O nsco podobného se pokouSi take
tviiréi skupina Baret S OB Vitinéves, ale
zde zatim tusili o vyraznou vypovéd pre-
vazuje nad konkrétnim jeviStnim ztvar-
nénim. Inscenace At se spolecnost poba-
vi vytvofena na motivy J. Préverta a A.
France ma radu problémid (monotonnost
v interpretaci, nepfesna funkce loutek,
nedofedeni vztahu herec — loutka atd.),

- které zretelné vedou k jeji malé komu-
nikativnosti. Zatim u Baretu jasn& pre-
vaZuje literarni inspirace nad divadel-
nim tvarem.

Leto3ni vychcdoceska
nesla t¥indct inscenaci, které ve svém
celku zachytily nejriznéjsi tendence
objevujici se v soutasném amatérském
divadle. Znovu potvrdila, Ze dochazi k
vzdjemnému miseni a ovliviiovani jed-
notlivych obort, pficemz tento fakt se
bohuZel nejméné projevuje na néarodnich
prehlidkdch amatérského divadla, kterym
hrozi nebezpeci, Ze prestanou odrazet

Inspirace pfi-

nejprogresivnéjsi trendy. Inspirace zno-

vu potvrdila, jak stale citelnéji postré.‘
dame podobny typ ,scénické Zatvy®, ip|
sp.rativni tviirci dilny. Podobna prehlig. |
ka by totiZ poméahala Fesit néktere pro.
blémy, se kterymi stale zapolime.
Vychodoceska Inspirace neprinesp|
7adné pochybnosti o pravu na existeng
souborii pracujicich s hotovym textem
Ale jasn& dcokdazala, Ze ma smysl jey
tehdy, najde-li se v ném dostatecné nos.
né, zobeciiujici a pfitom aktualni témg,
Nezpochybnila divadlo mladé generace,
protoZe ukdazala, Ze mladi tvirci ve svg
scénické vypovedi neregistruji pouze
problémy rozporuplného svéta, ale usi-
luji o vysloveni vlastniho stanoviska. Své
misto zde destaly vSechny druhy a typy
divadelnich prostorti, protoZe bylo jasn¢
7e zde nejde o mo6dni a neobvyklé for
my, ale Ze prostor je také nositelem té
matu inscenace. A co bylo na Inspiraci
86 nejcennéji? Pres rozdily v kvalitg
obsahu a prostfedcich predevSim vyraz
né usili o osloveni soutasného hlediste
o aktivni a konstruktivni pohled na
problémy, kterymi Zijeme.
JANA PATEROYVA

Filo vytvorit.

U znamych Cmukaftt OB ModFiSice va-
dila v jejich dilku nazvaném Jak KaSpa-
rek . . . neujasnénost zaméru, to zname-
na rozpojeni konkrétni interpretace sta-
rych loutkafskych textli a jejich ironi-
zujiciho komentafe. Podobné i soubor
PKO Hradec Kralové HAD s Polehiiovou
inscenaci O prazdném kufru a kouzelne
konvi; presvédéil vic v klaunskych vy-
stupech Prvniho a Druhého herce nez v
samotném scénickém ztvarnéni jednotli-
vych znamych pohadek.

7 mladych soubordi se nejispésnéji
prezentovalo Divadlo do kapsy KM SSM
Trojka Hradec Kralové s kolektivni SCé-
nickou fantazii pod nazvem 1 a 1 rovna
se ? Jejich autorsky pokus o zachyceni
Fivotnich pociti mladého clovéka pro-
mitnuty do metaforického obrazu lidskeé-
ho 7Zivota formovaného spolecenskymi
konvencemi a mechanismy ptisobil sice
pongkud nevyrovnang, nékdy pouze jako
pohybovéa etuda, ale nepostradal nalé-
havy eticky apel. Je to generaCni divad-

0 promeskanych vyroc¢ich

P¥i pripravach dramaturgickych pland Zijeme prakticky ne-
ustdle v zajeti nejrGznéjsich vyroci. Ta nejvyznamnéjsi se opa-
kuji s zeleznou pravidelnosti. Kromé nich se kazdym rokem na-
bizi nékolik mimorddnych jubilei (v letosnim roce kuprikladu
vyroéi K. H. Machy), ke kterym by také bylo zdadouci upnout
pozornost. A to nechdvam stranou rdznd vyroéi lokdlniho cha-
rakteru, ke kterym, jak se odekdvd, by se mél pfihldsit alespon
soubor plisobici v misté.

Prestore je tedy rdznych vyroéi stale vic nez dost, ze je
ani sebepilnéjsi soubor nestihne vsechna uctit tak, jak by si
pral, chtél bych pfipomenout jesté vyro¢i jind, pro nds amate-
ry nadmiru dilezitd. Jsou to padesdtd vyroé¢i Umrti zahranic-
nich autort, kde devizové vdzané texty se méni jakoby Svihnu-
tim kouzelného proutku v texty devizové volné.

Vzpomindm, jak pred péti lety se doslova nékolik hodin po
vyprieni dédickych prdv rozbéhl po celém svété Schnitzlertv
Rej hrany tu jaoko drdaidivé ,retro”, jinde zas jako koncert
dvou protagonistd ztvarnujicich viechny role a jinde zase jinak.
Tento nejdiskutovanéjsi Schnitzlerliv opus, ktery vysel v ceskem
prekladu Jaroslava Arsena la Motte uz v roce 1917, nebyl,
nemylim-li’ se, dodnes v Ceskoslovensku realizovan. Moc mé
mrzelo, 7e jsme se v souboru nerozkoukali véas a nepredbéhli,
coby amatéfi, Berlin, Rim ¢i New York.

A pak jsem si predetl gigantické drama Karla Krause Po-
sledni dnové lidstva a zalal jsem tudit svoji Sanci. Uminoval

jsem si dilo v klidu proskrtat, upravit, ziskat reziséra a v le-
fognim roce uvést v Plzni v den, kdy se Kraus devizové uvolni.
Neudélal jsem samoziejmé nic.

Bezmdla osmisetstrdnkovym dramatem ji¢inského roddka di-
vaky tedy uz neoblaZim, nebot vyroéi bylo 12. 6. tr., ale ales-
pon vybirdm hrst z jeho nedostiznych aforism@. Pokochejme se.

Nemit my$lenku a umét ji vyjadfit — na tom se poznd Zurnd-
lista.

Malit md s natéraéem spoleéné to, ze si umaZe ruce. Prave |
tim se lisi spisovatel od zurnalisty. |

Historik je ¢asto pouhy dozadu obrdceny zurnalista.

Satiry, jimz cenzor rozumi, se pravem zakazuji.

Schopnost rychle se rozhodnout a potom zapochybovat je|
vysostnd a svrchované muznd.

Kokoschka mi udélal podobiznu. Moznd, ze mé nepoznaji ti
co mé znaji. Jisté mé véak poznaji ti, co mé neznaji.

Spisovatelé jsou dvojiho druhu. Ti, kdo jimi jsou a ti, kdo|
jimi nejsou. U prvnich patfi obsah a forma k sobé jako duse
a télo, u druhych pasuje obsah a forma k sobé jako telo

a saty.

Kdyz jsem poprvé slysel o volnomyslenkafich, domnival jsem
se, 7e jsou to redaktofi, ktefi na pozaddni obdrzi od feditel-
stvi spolu s volAdsky také myslenky. (‘ )

vg




U7 potricaté se letos v prvnim prazdninovém tydnu seSli predevSim pe-
dagogove gkol a posluchaci i pedagogové ucitelskych fakult k pestré nabid-

ce svého festivalu v malebné Sobotce pod patronaci jejiho basnika. Ugast-
nici exkurzng-vzdélavaci zakladny ucditelt (EXODu), sout8zici v narodni
prehlidce uméleckého prednesu: budouci ucitelé i mistni ctitelé ceskeho
jazyka a literatury cti paméatku basnika Frani Sramka rozSifovanim vedo-
mosti a umu v realizaci ,8koly hrou“. A k tomu je tfeba se hodné& ucit,
pyt o prazdninach. Program byva proto nejen bohaty, ale také narocny.
Nebylo tomu jinak ani v letosnim jubilejnim roce, ktery se tentokrat, v me-
znarodnim roce dorozuméni mezi narody, soustredil k ceskemu umeéni pre-

kladu.

Téma se nékolikerym zpisobem obraci
k nadi denni praxi. Preklad nam zpro-
stiredkuje nejvetsi dil nasSich ¢tenatrskych
,a7itkd. Preklad je nejméné zpoloviny
sakladem dramaturgie naSich recitatori.
Metodika a problematika prekladu nds
nejen uvadi do predstavy cest a tskali,
jimiz se k nam tyto texty dostédvaji, ale
pravé tyto podminky a obtiZe prekladu
jsou i inspiraci nasi metodiky v pred-
nesu ¢i uméleckém prednesu ciziho tex-
tn pro vetsi ¢ mensi skupinu poslu-
chatti, Preklad je znanym dilem uméni
porozumgt ctenafi ¢i posluchagi. To je
nékolikanasobn& vyuZitelna inspirace te-
matu, které bylo v Sobotce naplnéno u
péti depolednich prednasek a besed (s
10 referenty) a v Sesti vecernich ume-
leckych programech.

0 prekladu se hovofFilo z historického
hlediska (dr. J. Vesely, CSc, FFUK]) i z
hlediska dorozuméni ‘mezi narody (dr.
H. Zantovska), se zfetelem k potrebé
obnovy prekladu (dr. H. Vrbova) a k
osobité problematice vzdalenych, aZ exo-
tickych prekladovych cblasti mezi sovét-
skymi literaturami (dr. V. A. Cerny), z
nadhledu uvad&ni povalecné americke
literatury k Ceskému Ctendfi (dr. M. Jin-
dra, FFUK) i vydavéani prekladove lite-
ratury u ndas vibec (dr. J. Cermak,
Odeon), se ttenari posléze besedovali 1
piekladatelé (O. Krijtova a dr. Hobach)
a literarni kritik (dr. Hefman) na set-
kéni Albatrosu. Navic se posluchaci se-
znamilli s preklady Ceskych literarnich
dél do ruitiny a s jejich prijimanim ve
vfkladu moskevské bohemistky Ludmily
Budagovove, oblibeného soboteckého
hosta.

Ctyri z p8ti soboteckych vystav byly
vénovany pirekladu (jeho propagaci a
jeho vytvarnému doprovedu, a to z pro-
dukce nakladatelstvi Odeonu, Albatresu,
Kruhu a Lidového nakladatelstvi. :

Umglecké poFady, vénované cizokraj-
nému dilu v Ceském prevleku, zahdjila
predpremiéra origindlniho Ceského filmo-
vého snimku Sen noci (rozumi se svato-
jinské a natoceny podle pavodniho ba-
le'ntho ptredstaveni v choreografii L.
Ogouna). Verse Vladimira Vysockého re-
citoval a zpival Alfred Strejcek. Z doma-
ciho i preloZeného repertodru byl sesta-
ven veter, v némZ se predstavili ( v
prvé piili) recitatofi ze soutéZe ucitel-
skych fakult (z p8ti recitatord t¥i byli
zaroveri nositeli cen letosniho Wolkrova
Prostéjova) a (v druhé pili) posluchaci
prazské DAMU (ocenéni ve vysokoskol-
skjch soutdzich uméleckych 8kol). A

absolventsky roc¢nik DAMU prijel s pred-
staven'm Gozziho Krédle jelenem, CimZ
znovu potvrdil GspéSnou tradici jiZ né-
kolik let budovanou: DISK pohostinskym
vystoupenim v Sobotce konCi svoji se-
zonu pied rozchodem studenti do angaZ-
ma v Ceskych divadlech.

Jeden vecer byl naopak véncvan ojedi-
nélému programu: Karel Hynek Macha
byl pod hlavickou ,uméni pfekladu®
predstaven svym stéZejnim dilem v péti
jazycich. CeSti interpreti prednesli Ctyri
Zpévy Machova Maje v prekladech rus-
kém, francouzském, slovenském, anglic-
kém a némeckém. VecCer, o némZ se
predpokladalo, Ze bude zajimavosti pro
uzsi kruh znalych zdjemct, byl k pfte-
kvapeni poradatelt sledevdan nabitym
salem s neutuchajici pozornosti a sou-
stfedénim. Tu a tam se posluchaci ne-
spelehli na svoji pamét a sledovali pied-
nes s ceskym znénim v rukou. Zvukovou
kadenci, lyricky obraz i dramatické na-
péti origindlu riznymi prostrfedky rea-
lizovali prekladatelé s neobyCejnou ci-
tlivosti ve vSech jazycich.

Hudba byla v soboteckém tydnu za-
stoupena (nepodlitame-li sborové pévecké
kreace ucastnik® v nokturnech hostin-
ského salu Posty nebo na schodisti
Humprechtu) koncertem SmiSeného sbo-
ru Geského uditelstva OSSV a koncertem
dechového komornihg souboru Corni di
Praga na ndadvori hradu Kosti.

Kolektivy ZUC vychodoteského kraje
se predstavily hned o zahajovacim dnu:
v nedd&lnim odpoledni vystoupili na riz-
nych prostranstvich Sobotky. postupné
obstoupenych privodem divakd, ve Cty-
fech vystoupenich tFi kolektivy: svitav-
ského gymnazia (ved. prof. M. Strych),
détského studia RSSD, tedy domaciho
souboru (ved. S. Stemberkova) a Studia
umeéleckého prednesu z Pardubic (ve
dvou programech,ved. prof. M. KuCera).
Zatimco d&ti domaciho Recitacniho studia
Sramkova domu vystoupily na pocéatku
tydne, jeho veterdni (dnes uZ absolventi
vysokych 3$kol, pierostli i pilisobistém
vzdéaleni souboru) vystoupili na konci
tydne: z Honzlovy upravy, Z pisniCek na
obrozenecké verse a ze smyslu pro svan-
du smichali na zavér treSiiového jarmar-
ku rozverné predstaveni Klicperova Had-
ridna z Rimsf.

Do programového vyctu je treba pridat
jestd jedno dopoledne, vénované SPOZum,
CtyFi odpoledne vlastivédneg-literarnich
vychézek a jeden celodenni vylet. A to
jsme nepfipocetli jesté néjaky ten pro-
gram improvizovany navic ad hoc.

Tricetkrat se jmémem Kramni Sramlia

Karel Hynek Macha meél jeSté dvakrat
slovo v Sobotce a to v souvislosti s pra-
covnim programem studentd ucitelskych
fakult, Odpoledne pred zahajovacim dnem
diskutovali studenti v seminafi nad uko-
lem, jakymi 4—5 texty by ve Skole pred-
stavili bdsnika. Vecer na tuto otazku
odpovédéli v ukazkovém programu na
téma KHM, urdeném pro systém MladeZ
a kultura, interpreti ze Zapadoceského
divadla v Chebu pod titulem A jen zemé
je ma.

Hlavnim tukolem studentii byl v Scbot-
ce umélecky pfednes. Jeden plilden (Vv
predsazeném dnu) recitovali volny text,
dalsi ptlden povinny text z prekladi
Vitézslava Nezvala, tfeti plilden byl vé-
novan analyze vykonl v celkové koncep-
ci, ¢tvrty arovni techniky a kultury mlu-
veného projevu. Vybér povinnych texth
se z jakychsi divodd soustredil predev-
Sim na Heina a Rimbauda, po jednom
kusu se dostalo také na Poea, Bretona,
Eluarda a Malarmeéa, dvakrat se ozval
Baudelaire. Zato ve volném vybéru se
objevila neobyCejné pestra paleta domaci
i prekladové tvorby ve verSich i v proze,
mezi tim i predlohy zcela nezvyklé a
origindlni, a navic volené z védomi ak-
tudlnosti piisobeni. To byla mimordadné
potésujici stranka soutéZe, tim spis, Ze
to v leto$ni sezon® nebyla prvni soutéz,
zPetelnd prekracujici hranice obvyklého
dramaturgického obzecru.

Agkoli se v narodni prehlidce nevyhla-
Suji vitézna mista (proto prehlidka, ni-
koli souté? na narodni urovni), presto
porota pracuje s bodovacimi tabulkami.
Tim spi3, Ze se osvédcuji nejen v hodno-
ceni, ale i pri analyze vykont. PF¥i moZ-
nosti ziskat za jednu stranku vykonu
(jedno diléi hodnotici hledisko z deviti)
1 az 5 bodfi je logicky primér v hodnoté
3 bodfl. PropoCet ukézal, Ze recitatori
doséahli v technice a kultufe mluvniho
projevu, véetn® respektovani normy spi-
sovné vyslovnosti, primérné na jeden
vykon pouze 2,5 bodu; to je na pFisti
ucitele povazlivé malo. SvedcCi to o stale
jest8 malém praktickém zreteli k Fecove
ptipravé studentlt ucitelstvi. A dalo to
bohaté materialu pro seminaf. Ze vztahu
k zvolené literarni pfFedloze byl velmi
nizko respekt a vyuziti rytmu textu, jeho
tlenéni, eventualnd versové formy (2, 4)
a zamérna stavba vykonu (2, 2).

Velmi dob¥e minéna dramaturgie a jeji
vécné znald analyza nema dostateénou
oporu o schopnosti praktické hlasove
realizace zvolenéhop textu a zamySleného
ainku. Stastné vysledky v soutéZi jsou
tedy stale jen jednotlivymi Spickami, je-
jichZz jména ostatné zndme i z jinych
soutézi.

Nejen mezi adepty ucitelstvi, ale i me-
zi aktivnimi ugiteli plsobi tedy Sramkova
Sobotka jako inspirativni impuls k pre-
kradovani daného stavu a obohacovani
vlastnich schopnosti i moZnosti. Tim i kK
obohacovéani nasi 3koly. A v této zaklad-
ni tendenci, v inspiraci k nespokojenosti
a k tvoFivym inovacim sebe samych i
svych metod prace, se letoSni rocnik
shodl s devétadvaceti predeSlymi.

MtZeme predpoklddat, Ze i s pristim
roénikem, jiz XXXI., opét na prahu prézd-
ninovych dnt. (jh)



Nahlédnuti k loutkaiam

Jela jsem se na 35. loutkdrskou Chru-
dim podivat ne proto, abych o ni napsala
hodnotici ¢ldnek, nebot vsude pfizndvam,
7e problematice loutkového divadla nero-
zumim, ale ze zvédavosti a také proto,
7e v posledni dobé jsem s loutkou prisla
do styku u rady souborl ¢inohernich, na
prehlidkach neloutkafskych, a vétsinou to
byla piedstaveni velice zajimava, kromé
jiného také diky pouziti loutky. Odbornici
zpo¢atku jen Septem hovofili o druhovém
prolindni, pak uz o ném miuvili uplnée
nahlas a dokonce se nékdy dohadovali
(nebo dohaduji?), co a kdo je jesté sou-
bor loutkdisky a co a kdo soubor Eino-
herni. A tak jsem prijela do Chrudimi a
na vlastni oéi vidéla to ,druhové proli-
nani*.

V. danou chvili mé osobné vibec neza-
jimal spor o to, kam ktery soubor zafa-
dit, ale vysledek tviréiho snazeni. A také
mé zajimalo, co vSechno se s loutkou da
délat, nebot ji podezfivam, e md nedo-
moznosti, tedy prdce s ni, at uz ji bu-
deme pojmenovdvat jakkoliv — totémova,
marioneta, mandsek a podobné vsechny
ndzvy ani nezndm. Z tohoto hlediska mé
Loutkdiskd Chrudim velice zaujala. Ne
tolik uz stran uméleckych vysledkd, ale to
bych nerada rozebirala, nebot by to ne-
bylo z mé strany ani seridzni, protoze
jsem nebyla pfitomna na celé akci.

Nicméné prdavé z uhlu pohledu, se kte-
rym jsem do Chrudimi jela, mé nékolik
predstaveni zaujalo, byt mélo celou fadu
problém@. Jednim z nich, kdyz nyni po-
minu vystoupeni Josefa Bricka s jeho Po-
sledni Kaspdrkovou sanci, kterou jsme
méli moznost zhlédnout na letosnim Sram-
kové Pisku, kde, mdm pocit, predstaveni
Brackovi vyslo nepomérné Stastneji nez
na Chrudimi, i vystoupeni Divadla na po-
dlaze z Lokte s Commedii dell’marke —

té7 ucastnik Srdmkova Pisku, byla insce-
nace mladé party z Nového lJi¢ina, ktera
vystupuje pod ndzvem Baret S. V Chru-
dimi byl soubor poprvé, s inscenaci At
se spole¢nost pobavi, vytvorenou na mo-
tivy Anatola France, prolozenou bdsnémi
J. Préverta. Predstaveni s radou hereckych
chyb, nepfesnym pouzivanim loutek atd.,
ale velmi prislibné v praci s textem.
Zajimavd byla i prehlidka individudl-
nich vystup s loutkou, které byl vénovdn
cely jeden vecer a divdci si pfipomnéli
nejlispésnéjsi vystupy z poslednich let. |
zde, u nékterych vystupl, bylo zfetelné
vidét vzdjemné ovlivnéni loutkard cino-

herci a naopak. Uziteénost setkavdani obou
divadel — jen by k takovym setkdanim a
konfrontacim mélo byt vice prilezitosti —
potvrdila i Divadelni pout, kterd se ko-

i
i

nala v nedéli za znaéné nepfizné pocas,
o to vét§i prizen projevili divaci. Zde ve.
dle rakvi¢kdrny v poddni svitavského Cég. |
ka vystupovala Supina z Vodian s Vybe |
si, synku (i zde se pracuje s loutkou)
a DRC z Kaplice s pasmem lidové poezie
Bejvavalo.

Jubilejni Chrudim z mého pohledu q
pro mé byla velice pou¢nd a inspirativnj
a jak jiz jsem napsala, a jak se o tom
zmifuje i Jana Paterova v ¢ldnku o vy
chododeské Inspiraci, mélo by byt tako-
vych setkani, kde by mohli ucastnici po-
rovndvat prdci a vsechny druhy divadla,
od loutkarai pres cinoherce az po recitd-
tory, mnohem vice.

MICHAELA GRIMMOVA |
FOTO KAREL KERLICKY |

Loutkdrsky soubor Baret S. OB Vitinéves — Anatole France — Jacques Prévert —

Petr Mohr: Af se spoleénost pobavl.

Dychani ¢asua

Nové restaurovany, krasny hudebni sal
Kaunického paldce v Panské ulici hostil
v ¢dervnu néarodni prehlidku amatérskeée
recitace Zen. Za jedenact let se jeji po-
Fadani stalo tradici a soutéZ naSla své
misto v Fadé ostatnich akci v uméleckém
pfednesu. Napomohla k rozvoji Kkultur-
niho Zivota zakladnich organizaci Ceské-
ho svazu Zen, coZ bylo od pocatku jejim
zamérem, a navic dala prileZitost Zenam,
které v divéich letech recitovaly, pokra-
Covat ve své zdalibé a dale se v ni zdo-
konalovat.

A tak jsme v prvni vékové kategorii
— Zen do 35 let —— pozndavali tvare, které
jsme pred lety vidali na Wolkrové Pros-
téjove, Ci ucCitelky zdkladnich a mater-
skych Skol, které se abecedé uméleckého
prednesu uCily na Sramkové Sobotce ne-
bo na Pedagogické poemé. A prali jsme
si, aby tento sviij vztah k poezii a mlu-
venému slovu vstépovaly také ve Skole
svym svérenctim.

Bylo potésitelné, Ze se jejich pfedcho-
zi priprava a znalost zakonitosti inter-
pretace do znacné miry projevovala v
promyslené vystavbé jednotlivych vyko-
nd a ve vybéru kvalitnich textovych
predloh, byt si v této kategorii nedaly
Zeny prilis praci, aby svym vyb&rem

naplnily (éma soutéZe ,Piseii miru®.
Presto 3lo o prednesy a texty, které vy-
jalfovaly — feCeno s Halasem — dne3ni

,dychani ¢asu®, i kdyZ soutéZici v proje-
vu vice sazely na prehlednost a logiku
sdéleni, neZ na sviij niterny, jedinecny
a osobily pristup k nému.

Proto se tak jedncznacné vyclenil vy-
kon v'tdzky télo kategorie, Olgy StraSa-
kové z Jihomoravského kraje. Montaz z
Halase Zpévanky, zpévanky interpretova-
la se silnym vnitfnim nasazenim, vyraz-
nym temperamentem a emocionalnim za-
ujet:m, Halasova slova oslavujici lidovou
piseii ji Sla z duSe stejné jako lidova
piseni ,tryska z duSe lidu“.

V tomto rocéniku se nesplnilo oCeka-
vani, které do druhé vékové kategorie
vkladali pamétnici let minulych, kdy v ni
Zeny rozechvivaly posluchace svou hlubo-
kou lidskou moudrosti a vnitfni mravni
silou, vyjadfovanou usty béasnikfi. VEtSi-
nou totiz dokazaly vzit GstFedni téma za
své a promlouvaly skutecné z hloubi sve-
ho srdce (v3ichni vzpominame na jejich
vykony v Mezindrodnim roce ditéte, kdy
vyjadfeni matefFskych citi bylo nefalSo-
vané lidské a presvédcivé). Snad, Ze byla
leto$ni ,Pisefi miru®“ tematicky tak bliz-
ka loriskému ,Zp&vu svobody®, Zeny si

nedovedly dost dobfe vybrat text. Ideove
zamareni je vedlo k predlohdm povrchné
proklamativnim, pfileZitostnym, publicis.
ticky povrchnim, projevilo se tu nedo-

statetné Ctenatské zazemi soutéZicich.
Prednes v tétop kategorii casto sméfuje
k logice myslenky intuitivné a je to

text, ktery ve vztahu béasen — recitator
byva silnéjsim, vidc¢im partnerem. Pro-
klamativni popisné texty hromadici mno-
homluvné obrazy vedly ke konstatujici-
mu, popisnému nebo naopak afektovaneé-
mu, nadnesenému piednesu, ktery svou
plochosti byl pouze jakymsi vné&jSim or-
namentem a nedctkl se pFili§ divakd.

7 této charakteristiky je moZno Vy-
jmecut ocenéné vykony: praZzské V. Judto-
vé, ktera prednesla vynalézaveé drama- |
turgicky upraveny zaveér Capkovy Matky;
plasticky, vnitfni predstavivosti nabity |
prednes uryvku o pratelstvi z Exupéryho
Malého prince vychodocCeské L. Honzové
a expresivni dramaticky pTrednes Stie-
dotesky J. Lhotské v Prévertové hoice
ironické Pisni krve. K témto projevim
se Cestnd prifadil promySlené a citlivé
koncipovany vykon ]. Zvolankové z Pra-
hy v Dopisu do XXX. stoleti R. Rozdeést-
venského. Tyto prednesy zptsobily, Z€
jsme i ve druhé Kkategorii pocitili jiz
zminéné ,dychani Gasu®, které je pIO
dobry umélecky prednes tak pfiznacne.

VITEZSLAVA SRAMKOVA



Za ochotnickym divadlem zitika

U# nékclikrat se v Amatérské scéné
psalo o divadelnim souboru Vétrnik z
Brandysa n. L. — Staré Bcleslavi. Jednou
také v souvislosti s tim, Ze se soubor
rozdslil na dvé skupiny. Ti nejmladsi,
vlastnd porad jedts deti, zistali s Vétr-
nikem. Ti, kteFi dospéli nebo maji k dos-
pélosti hodné blizko, nesou od podzimu
minulého roku nazev Divadelni studio
Tyl. Oba kolektivy jsou samoziejmé na-
dale prisludniky Kulturniho domu Labin
Brandyskych strojiren.

Brandyska divadelni mladeZz, a samo-
ziejmé i vedeni souborfi se nespokojuji
s tim, Ze odvadéji dobra divadelni pTed-
staveni, ale jde jim o budoucnost diva-
dla, aby mélo také dobré zaklady. Proto
kazdorotné poradaji v prvnim prazdni-
novém tydnu soustfedéni celého souboruy,
kde mladi ziskavaiji zkuSenosti, které jim
maji poméahat na cesté vpfed. Letos se
soustFfedéni poprvé konalo oddélen& pro
Vétrnik a pro Studio Tyl. Z obou soubo-
rit se soustfedéni zudastnilo 30 mladych
divadelnikd, a to uZ je velmi sluSné za-
zemi pro oba soubory. Pozvali mé na
soustfedéni Studia. Byl jsem velmi rad,
7e jsem se ho mohl zucastnit.

Stalo za to sledovat, s jakym zaujetim
tito mladi lidé pracuji, jak pohliZeji na
divadlo, jak cht&ji ziskat co nejvic védo-
mosti. Nebyl to odpocinkovy tyden. Den-
ni program byl nabity: od 8.30 do 12.30
a po poledni pauze zase od 14.00 aZ do
18.30. KdyZ pripoctete rozcvicky, volny
program, do kterého mladeZ prispivala,
chvilka se tu neprozahdlela. A za tuhle
dfinu si mladeZ musela jeSté zaplatit,
samoziejm& Ze ne vSe, co soustfedéni
stalo.

Pozornost se tu vénovala dramatice,
dramaturgii, hlasovym a dechovym cvi-
Cenim, slovo dostaly i besedy o Ceském
divadle, jeho vyvoji a velkych postavach.
Nezapominalo se ani na télesnou stran-
ku. Denn& byl kromé& rozcvicky na pro-
gramu aerobic, a jeden den byl vénovan
PeSimu poznavani Krkonos.

Ufelem dramaturgickych seminart Cci
besed bylo, seznamit mladé lidi s rozbo-
rem divadelni hry, ozfejmit jim, €eho si
maji v§imat predevsim, jak ke Cteni hry
Pristupovat, aby dovedli v budoucnu sa-
mi rozeznat nejvyznamnéjsi momenty hry,
umeli odlisit podstatné od vedlejSiho.
Aby umgli hru dobfe vyloZit, dat ji spréav-
N0 zaméreni. Dramaturgyné Vlasta Kraut-
manova vedla tyto semindre velmi kva-

lif kované a s nesmirnym pedagogickym
citem. Podatilo se ji primét posluchace,
aby nepfijimali jen jeji tvrzeni, ale sami
se zamysleli nad nastinénymi problémy.
Jak dalece to bylo U¢inné, se poznalo pii
zavéreéné besed&, kdy posluchaci meéli
sami vytypovat urcité vrcholy hry na ji-
nych dramatech, neZ o jakych byla Tet
v seminari.

Dramatik Vlastimil Venclik tu bese-
doval denn& o dramatice. I on vedl po-
sluchade k tomu, aby projevovali svij
vlastni nazor. Debaty byly nékdy velmi
rusné. JiZ loni se dohovorili vedouci sou-
borti a jejich ¢lenové s Vlastimilem Venc-
likem, Ze pro soubor napiSe hru, ktera
bude vychéazet z problémi mladych lidi
a ktera bude souboru plné vyhovovat.
Ted se pustili do vymysleni namétu. Kaz-
dy meél povinnost napsat prvni obraz hry
sam za sebe. Bylo pozoruhodné, s Cim
prichazeli. Mnohdy se zdalo, jako by to
byla jen nevéazana legrace, ale z dalsi-
ho déje se povétsinou vyklubalo dobré
jddro namétu. V3ichni byli premyslivi,
a hlavné nezakPiknuti. Dovedli svoje na-
zory tvrdodijné hajit, nespokojili se s
pouhym konstatovanim, Ze se myli.

Daldim zdrojem pouceni pro ty, ktefi
prihliZeli, byly zkouSky na hru Horor,
kterou Studio chystd na podzim. Védél
jsem, s jakou svEdomitosti ¢lenové sou-
boru prFistupuji ke studiu textd. Presto
jsem byl prekvapen, jak se vyporadava-
ji s charakterem postav, hledaji nuance
pro slovni i pohybovy vyraz. Skoda, Ze
nabity program nedovoloval zafadit vic
takovych zkouSek. Bylo velice zajimave,
jak pozorng a s citem reaguji na pokyny
rez'séra, sleduji partnera a snaZi se O
co nejvérohodnéjsi podéani. Malokdy je
takové soustfedéni videt.

Jak se vénovali zakladim dechového
a hlasového cviceni, to nejlépe ukazal
zavér tydne. Dechové schopnosti se vel-
mi zlepsily, hlasy zaznivaly Cisté, pro-
hteSky proti jevistnim zdkonim mizely.
Navic to v3echny ohromné bavilo, a to
je velmi dileZité. D&la-li ¢loveék divadlo
jako svého konitka, musi v tom nacha-
zet zéabavu, a ne jen dfinu.

KdyZ jsem si pripravoval besedy o
teském divadle a jeho hereckych osob-
nostech, obéaval jsem se, Ze nebudou mit
7adouci dopad, protoZe prichazely na
program aZ v pozdnim odpoledni. Byl
jsem v3ak mile prekvapen zajmem a
pristupem k latce. Zjistil jsem, Ze maji

viely zdjem o vse, co se tyka divadla.
Mnohdy mne je$té po besedg, tfeba dru-
hy nebo t¥eti den zastavili, aby si upres-
nili, co jim nebylo dost jasné.

Vzhledem k tomu, Ze pocasi bylo nad-
herné (konetné to dosvédCuji publikova-
né fotografie), obdavali se lektofi, Ze
prednasky a besedy absolvované venku
budou postradat potFebné soustfedéni.
Byly to zbytecné obavy.

Na programu byly i ,spolecenské® ve-
gery, na které méli €lenové souboru pri-
pravit improvizovany program. Téma ve-
Gera se dozveédeli az tyZz den, kdy se
mal porad konat. Ani v tom nezklamali
a dokazali nas pobavit. Pripravili nam
viak krudnou chvili, kdyZ zase oni za-
dali ndm na jeden z vecCerti tkoly, na
které jsme nebyli viibec pripraveni. Da-
lo nam to zabrat.

Kazdy soubor nemftiZe travit krasny ty-
den v dobré pohods, kamarddské praci.
Diivody jsou rtizné. Nékde je to nedo-
statek prostfedkd, jinde se mnenajdou
schopni a obétavi lidé, ktefi by takoveé
soustfedéni dovedli pfipravit. Také si ne-
myslim, Ze je to jedind cesta, jak zvy-
§it trovenn souboru. Je to jen jedna z
cest, i kdyZ lakava a velmi atraktivni.
Soubortim, které si to mohou dovolit,
to 1ze jen doporucit.

Pro mne vSak znamenalo toto sou-
stfedéni vyznamné poznani: o budoucnost
ochotnického divadla se nemusime oba-
vat. VZdyt pfece takovych soubort jako
je Vétrnik nebo Studio Tyl je dost. Ne-
zaleZi na tom, jaké voli prostfedky, aby
jméno souboru uZ samo predznamenavalo
kvalitu. KaZda prace, kterd uporné a
pres prekazky vede k cili je prospéSna.
Nejde pPece, nebo by nemélo jit jenom
o podet premiér, repriz, ale o to, jake
ptedstaveni je, zda méa co Tici. A tuto
snahu jsem poznal u souboru Studia
Tyl. Cht&ji d&lat dobré divadlo, a k to-
mu se chtéji dopracovat studiem, zani-
cenim a poctivou praci. A maji pravdu.

Maéalokomu se cht&lo po ukonceni tyd-
ne domi. Jak taky. VZdyt taky proZili
krdasny tyden, na ktery budou mit vzpo-
minky po cely Zivot. Dovedli ocenit, co
pro n& organizatofi s netinavnym Fran-
tiskem Tomaskem, vedoucim a reZisérem
souboru v d&ele, dovedli pFipravit.

Ted jen vytrvat a jit vpfed za krasnym
cilem — za dobrym a poctivym ochot-
nickym divadlem zitfka.

BEDRICH CAPEK



Amatérslké
divadlo

v zahradé
Cech

Litomg&Ficko je okresem pramyslove
zemedeélskym. Ovocnéfi a zeleninari se
postarali diky davné tradici i soucasnym
vysledkiim o to, Ze okres byl pojmeno-
van Zahradou Cech. CoZ neni jen nazev
dnes uZ proslulych vystav, které se pra-
videlné konaji v okresnim mésté. Sa-
motny okres sestdvd z mnoha malych
obci, kde nejsou pro zajmovu a kulturni
ginnost nejlepsi podminky. Presto Lito-
méFicko ma i v amatérském divadle
vysledky, jimiz se maZe pochlubit. A o
tom hovoifime s Teditelem Okresniho
kulturniho stiediska VACLAVEM KNOT-
KEM.

Kolik aktivnich divadelnich souborii u
vas piusobi?

V letodni divadelni sezoné pripravilo
divadelni hru nebo pohadku pro détskeé
navstévniky celkem patnact amatérskych
divadelnich soubordi. Ty nejlepSi repre-
zentovaly na$ okres na krajskych pfe-
hlidkdch svych Zanrd.

V &em vidite nejvétsi aspéch divadel-
nikit ve vasem okrese?

predeviim v systematickém vzdélavani
vedoucich souboril i Fadovych ¢lent. V
uplynulych Sesti letech jsme se zamerili
na odborné vychovnou ¢innost a ta pri-
nasi své vysledky.

Miizete se zminit o n8kterych takovych
akeich?

V roce 1981 to byl seminaf pro dra-
maturgy a vedouci détskych divadelnich
souborti. Lektorkou byla Dagmar Joch-
mannova z Divadla pracujicich v Mosté.
Pro vedouci divadelnich soubor pfed-
nasel hned v nasledujicim roce na stej-
né téma dramaturg mosteckého divadla
FrantiSek Sima. Jesté v roce 1982 jsme
usporddali seminaf s néazornou ukazkou
metodiky prdce s deétskym kolektivem.
Obsahoval i rozbor metodiky této prace.
Lektorkou byla Eva Kaderkovd ze Zatce,
kterd ma v této Cinnosti velké zkuSe-
nosti. V roce 1983 to bylo napfiklad se-
tkani vedoucich divadelnich kolektivli v
nasem okrese, na némZ jsme hovofili o
novych zkuSenostech, metoddch prace.
Z roku 1984 bych uvedl semindf ke scé-
nografii. Tady se prednaSely zédklady
scénografie, resily se i konkrétni pro-
blémy amatérii po této strance. Lektory
byli architekti Antonin Malik a Franti-
Sek SkPipek, predni scénografové Cs.
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televize. V lofiském roce jsme usporadali
tfi seminafe k divadelni TreCi. Jeden pro

vedouci dstskych divadelnich soubort
vedla Sarka Stemberkova - Kratochvilova,
vyznamnd odbornice v prdci s détmi, a
dva seminafe pro vedouci a ¢leny diva-
delnich soubortt dospélych Rudolf Felz-
mann, rezisér Divadla pracujicich v Mos-
té., Tato cinnost byla za téchto 3est let
rok od roku stdle bohatsi.

A co letoSni rok?

V lednu jsme uskutecnili semindl Kk
pohybové prdci s lektorem mimoFadné
kvalifikovanym. Byl jim JiFfi Kaftan z
prazského Divadla Na zabradli. Dalsi
seminaf s timto lektorem pfipravujeme
letos na podzim. Je3t& na jafe se usku-
tetnilo setkani vedoucich détskych diva-
delnich souborit a metodickd ukazka
prace s détskym Kkolektivem. Seminéaft
byl natoen na video a je k dispozici
vedoucim détskych divadelnich kolekti-
vii v nasem okrese. Jednou z forem me-
todické prace, na kterou se stale di-
sledn&ji zamé&fujeme, je téZ individudlni
pomoc souborfim.

Uvedete p¥iklad?

Individudlni metodickd pomoc soubo-
riim navazuje na systém vzdélavani na
spolenych divadelnich seminafich. V
této druhé etapé pomahame pri FeSeni
konkrétnich specifickych problémt jed-
notlivjch soubordi. V tnoru to byla me-
todickd pomoc détskému divadelnimu
souboru Scéna Libochovice, ktery po
sedmiletém odmlceni zaCal znovu praco-
vat. Konzultativné i metodicky se za-
gastnil arch. Malik z Cs. televize v Praze.
V tnoru to byla individudlni metodicka
pomoc détskému divadelnimu souboru
7S Kostomlaty pod Ripem. Tomuto sou-
boru poskytla praktickou radu Sona Pa-
velkova, vedouct dramatického oddéleni
LSU v Praze 5 a vedouci détského sou-
boru této Skoly.

Jsou i dalSi cesty ke zvySovani odbor-
né iurovné vedouciho a Elenit kaZdého
amatérského souboru . . .

VyuZivali jsme i ostatnich vzdélava-
cich akci. Perspektivni dobrovolné pra-
covniky ZUC jsme delegovali na vzd&la-
vaci akce, poradané pfi prileZitosti kraj-
skych a narodnich soutéZi a prehlidek.
Nasi vedouci a c¢lenové souborii se zu-
gastnili cyklického dvouletého Skoleni,

pofddangho Krajskym Kkulturnim stfedis.
kem v Usti
hodnoceni festivalovych soutéZi jsou vy
birani odbornici, ktefi zarucuji objektiv-
ni spravedlivé hodnoceni a zaroven vy.

nad Labem. Do porot prg

sokou odbornou uUroven rozborovych
seminari.
jak spolupracuje vaSe OKS s okresnim
vyborem Svazu &eskych divadelnich
ochotnikii?

Cinnost okresniho vyboru SCDO se y
nasem okrese obnovila pred dvéma roky,
Vzajemna spoluprédce je z meho pohledu
dobra. NaSe stfedisko zastupuje na za-
sedanich OV SCDO metoditka pro ama-
térské divadlo. Vzhledem k tomu, Ze sg
ginnost obnovila po déletrvajici stag-
naci, museli novi ¢lenové prekonavat
hodn& pocatetnich tézkosti. Jde o to
aby vybor spolupracoval i se soubory,
které nejsou ¢leny SCDO.

Z popudu okresni metodicky zacala
piisobit pfed rokem pIi okresnim vyboru

metodicka sekce. Jeji cinnost nese vidi- |
metodickou |

telné vysledky. ZajiStuje
pomoc v souborech, které o ni poZadaji.
Tady bych mél jmenovat predevSim re-
¥iséra divadelniho souboru Scéna v Libo-
chovicich Ladislava ValeSe, ktery pri-
kladn& spolupracoval napf. s divadelnim
souborem v Sulejovicich, reZiroval po-
hostinsky inscenaci PostFiZin v divadel-
nim souboru Ratolest SKP ROH v Lovo-
sicich. Podle vyjadieni Cclent tohoto
souboru byli by sami bez této pomoci
predstaveni jen téZko nacvicili. OV SCDO
pripravil nyni vydavani buletinu o Cin-
nosti soubortt v okrese. A nas spoleCny
zamer? Zaktivizovat i ty soubory, které
tu existuji nebo existovaly a v soucasné
dobé& nevykazuji ¢innost.

Mate v okrese osobngsti amatérského |

divadla, které byste rad jmenoval v sou-
vislosti s touto zdjmovou uméleckou €in-
nosti?

Vyzdvihovat jednotlivce byva deycky‘

08idné. Mohu nékoho nechténé opome- |

nout. Ale z téch, kteFi na tdseku amatér-
ského divadla odvadéji systematickou a
dlouholetou praci uvedu alespoii Vlasti-
mila Kréle, Jiftho Ryvolu, Ladislava Va-
lese, Josefa Kaspera, Danu Krauskopfo-
vou, Ing. Alenu Burdovou, Evu Andélo-
vou, Oldficha Adamce, za détské divadlo:

Preucilova, Ryndovd, Luskova, za dospé- |

1é hrajici pro déti: Lang, i kdyZ bych

mohl pokradovat dalsimi jmény. Inicid-

tory divadla v nasem okrese, i kdyZ uz
jsou dnes na odpo€inku a déni jenom
pozorné sleduji jsou soudruzi Kolda,
Sedlak a Hyngar za vsechny ostatni.
A jesté dodavam, Ze soucasnymi inicié-
tory jsou predevsim vSichni ¢lenové OV
SCDO v LitoméFicich.

Jaké mate nejvétsi potiZe pfi praci s
amatérskymi divadly?

Na rozdil od okrest s velkymi pri-
myslovymi zdvody a tedy i bohatymi a
dobfe organizovanymi kluby ROH ma
Litom&Ficko mnohem obtiZzngjsi podmin-
ky. Zrizovatelé souborti, osvétove besedy,
zakladni $koly nemaji mnoho prost¥edkd,
které by mohly na tuto ¢innost vénovat.

A vase plany pro budoucnost?

Stale uzeji spolupracovat s okresnim
vyborem Svazu cCeskych divadelnich
ochotnikfi, zintenzivnit praci okresniho
poradniho sboru pro amatérske divadlo,
vytvatet v okrese podminky pro dalsi
odborny rtst a kvalifikovanou ¢innost
dosavadnich souborfi, rozsifit jejich po-
get o nové kolektivy. Probudit ze span-

ku ty, co momentalné nepracuji (ex)



Kdyz se ielkkne eylindr...

predstavi si kazdy z néas patrné néco
jiného. Nékdo klobouk kouzelnika, jiné-
mu se vybavi prijemna mékka zare pet-
rolejové lampy. Neni vSak malo ani
tsch, kteri si automaticky udeélaji rov-
pitko mezi timto slovem a — divadlem.
Amatérska scéna Cylindr, ktera pusobi
jiz osmou sez6nu pod OKVS Brno III,
neni pouze neznamou skupinkou nadSen-
of. Jeji projekty méli moZnost poznat
divaci nejen v Brné samotném, ale i Vv
7ad® mist nadi republiky a dokonce i V
sahranici. Dusi souboru je jeho umélecky
vedouci Pavel Vasigek. O Cylindru mluvi
rad a zasveécené, vzdyt stal u jeho zrodu.

fak tedy . ..

,Na pocatku bylo nejen slovo, ale take
akce. Prvni divadelni nadSenci absolvo-
vali v roce 1978 konkurs a nejlepsi z
nich vytvorili jadre dneSniho souboru.
JenZe divadlo, to neni jen naucit se roli
a mit pohybové a herecké predpoklady.
Je to, alespoil v programovém pojeti Cy-
lindru, také celd skdla jinych schopnos-
ti, a hlavné nadSeni, uméni prekonavat
problémy, které s sebou prace v amater-
ském kolektivu nese.

Lidé v Cylindru zkusili, a bud pocho-
pili, nebo jim (a nebojme se toho slova)
fehole divadelnictvi byla prilis kruta a
nevydrzeli. Casem vSak prichédzely i
osobni problémy a tak i ti, ktefi zpocat-
ku byli nad3enci z nejaktivnéjSich, mu-
seli divadélko opustit. Ale jejich stopy
zhstavaji.”

Mezi ty ,skalni® dnes patfi kromé
pavla Vasicka také Radek Zeman. Mimo-
divadelni akce, tak dtleZité pro stmeleni
kolektivu, leZi vétSinou na jeho bedrech.
Svym humorem a schopnosti najit na
viem aspoii trochu krdsného a veselého
strhuje lidi z divadélka a dodava jim,
nékdy skutec¢né zvidst potiebny, entu-
ziasmus, ProtoZe kromé& tspéchil, pre-
miér, festival@i, soutézi a potlesku divad-
lo obfas poznava i netaspéchy. Pravda,
i takové, chvile jsou, ale prece i ony
patfi k vyvoji divadla . . .

-

A jak vypada herecké obsazeni Cylin-
dru dnes? Nemélo by smysl uvadét zde
viech zhruba dvacet €i tFicet jmen lidl
mladsich i star3ich, nemfiZeme vzpomi-
nat zvlast kazdého z téch, kdo se za
onéch osm let v kronice divadélka za-
psali. SpiSe ne% jednotlivce miZeme VzZpo-
menout nékolik nejlepSich ze zatim uve-
denych ¢&trnacti premiér, které se opa-
kovaly ve zhruba dvou stovkach repriz
za Ucasti, odhadem, deseti tisic divakd.

7Z dila K. I. Galczinského zpracovalo
divadlo Cylindr pasmo deseti satir, jez
uvedlo pod nazvem Kcemplexy Zelené
husy v roce 1980. Absurdni humor, na
kterém toto piedstaveni stoji, vystfidal
tsmévnou pohodu Literdrnich pokleski
(St. Leacock) z predchézejictho roku. V
roce nasledujicim se pak mladi amatéri
pckusili najit sviij pristup ke groteskam
I. Orkenyho v projektu s nézvem Vstan
a chod !

Hol¢i¢iny se jmenuje predstaveni z
nejvyznamné&jsich. Je to hra I. Blahutove
na motivy kouzelné Polackovy knihy Bylo
nds pét a Cylindr ji uvedl v roce 1982
dokonce na mezindrodnim festivalu v
belgickych Antverpach. Modelové absurd-
ni drama V. Dolnika Vlak v 11.26 patFi
mezi mySlenkové nejsilnéjsi predstave-
ni divadla (1983). Ve scénické montaZzi
osudi a pr6éz madarského autora F. Ka-
rintyho Byl jsem dvé kotata a hralo
jsem si se mnou z rcku 1984 se Cylindr
pokusil opé&t o jiny pohled na svét a lidi
v ném. Z lofiského roku pripomeiime pak
monodrama na motivy L. Fukse MysSi
Natalie Mooshabrové, kde M. VaSickova
za rezijniho dohledu P. VaSiCka saha do
svédomi divakd. Je to hra proti nasili
a zlu.

Letosni rok uZ ma na konté takeé sve
cylindrovské premiéry. Varujici protiva-
leénou hru s nazvem Trust, zpracovanou
podle jedné z knih I. Erenburga, lze

oznagit (a¢ to zni trochu jako protimluv)
za vaznou grotesku. R. Zeman s Casti
herctt divadla zde dokazal, Ze jeho pii-
stup ke scénafi i reZii je velmi nadé€jny
a celda hra ma divdktm druhé poloviny

Ze hry Tygrikon, kterd vznikla na motivy W. Saroyana.

osmdesatych let tohoto napjatého stoleti
co Pici. Dalsi v leto3ni sez6n& uvadénou
hrou je Tygrikon, ktera vzmnikla na mo-
tivy W. Saroyana. A uZ ted, v této dobg,
se pripravuje novy projekt pro pristi
sez6nu. Jednd se o pravé, nefalSovane
pouliéni divadlo, jaké znavali naSi pred-
kové, oviem pochopitelné prevlieCené do
soudasného kabatu, o takové divadlo,
jaké my ke své 3kodé vlastné zatim ne-
zname.

Mohlo by se zdat, Ze repertoar divadla
je az prili§ roztfistény a zabér pohledu
zbytedné Siroky. Opak je vSak pravdou.
Cylindr se ve vsech svych projektech
vyslovuje k otazkam lidského Zivota a
jeho poezie, detyka se leckdy i proble-
mif zdasadnich, existen¢nich. Navic je zde
spoletny zaklad, ngkdy snad na prvni
pohled ne prilis viditelny, vZdy vSak
pritomny. Je to humor, cela Skala humo-
ru. Dejme slovo uméleckému vedoucimu
souboru:

,KdyZ jsme plvedné uvaZovali 0 pro-
gnoze divadla, shodli jsme se na tom, ze
budeme d&lat humor, vychazet z né&j,
at je, alespoii prvotng, jakykoliv. Jak
Sel cGas, zjistovali jsme, Ze humor ma
mnoho druhii, Miize byt prosté situacni,
absurdni i poeticky, suSe anglicky i lo-
gicky Zidovsky, m@iZe byt Gsmé&vne mily
i kruté mrazivy. P¥es svou univerzalnost
nebo snad pravé pro ni, neni vSak ani
tento zorny uhel vidéni svéta prosty ne-
bezpedi samoicCelnosti. A protoZe Cas
pfinasi mimo jiné i strach z ustrnuti,
zacdali jsme hledat i dalsi prostfedky. S
humorem pracovat sice porad, ale take
pofad jinak. A tak dnes uZ pro nas
vlastn® neni vychodiskem, ale metodou.
Humorné lze totiZ hovorit i o problémech
Yivotng dalezitych, o vaznych v8cech.
Je ndm tedy humor dnes spiSe tématem
nez cilem.*

Neni snad pravé moudry, laskavy hu-
mor jednim z nejlepsich lékt na strasti
Fivota ? Pripomenme si napf. poslechovy
porfad byvalého ¢Elena Cylindru P. Un-
govského s nazvem Povidani o Janu We-

. gichovi, nebo hru podle knihy M. Skaly

Svatebni cesta do Jilji (1982). Neékteré
ze jmenovanych her mohou divaci zhléd-
nout, i kdyZ se na plakdtech s jejich
nazvy znovu nesetkaji. Nebot Cylindr po-
fada i obCasné retro-prehlidky Ci kalei-
doskopy skedi a pisni¢ek proslych se-
z6n (Vyprodej, Burza zaslych népadd).
Ani mnozstvi uvedenych inscenaci br-
nénského Cylindru, ani urcity, jiz vy-
krystalizovany pristup k divadlu jako ta-
kovému, ani pékna radka ocenéni z ruz-
nych soutdZi a festivall (z nejnovéjSich
uvedme alespoii postup do celostatniho
kola Srdamkova Pisku s dramatem Mysi
Natalie Mooshabrové €i ocenéni cylin-
drovského Trustu na svitavské sout&zni
prehlidce) jeSt8 nenasvédéuji, Ze je vse
v dohlednu. Pavel Vasicek o tom Fika:
,V podstaté pofad jeSté nemdme jas-
no sami v sob&, aspoii ne docela. Snad
pravé proto lze nas program oznacCit ja-
ko hledani. Nejen moZnosti, vychodisek,
prostfedkdi, mnoZstvi a miry smichu a
place, ale 'predevdim sebe. Hledani ra-
dosti, ironie i potouchlosti, stejné jako
strachu a vychodiska z ng&j. A . . . di-
vadlo jako stanovisko, jako nazor.*

MIROSLAV VESELOVSKY
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Jednou zrana.
tésné pired soumralkem

Vysla jsem zklamané ze dvefi moskev-
ského Divadla Leninského komsomolu. Za-
se beznadéjné vyproddno. Jdu dal ulici
Cechova a automaticky se zastavuji u nej-
blizéiho divadelniho plakatu: Cechov v
Cechovové ulici, to zni docela vtipné. Ra-
cek jménem Jonathan Livingston — pred-
staveni neboli legenda R. Bacha, to zase
vypadd dost neobvykle. Ctu dal: Ach, ty
moje Rusko! — poetické predstaveni, Di-
vadlo a stdle divadlo! — naértky, nikoliv
véak podle skutenosti, Je tu nékdo? W.
Saroyana, Dvacet minut s andélem A. Vam-
pilova, Farjatjevovy fantazie — dvoudilnd
tragikomedie A. Sokolova. Jeden titul za-
jimavéjsi nez druhy. A u kazdé inscenace
dvé jména: Michail Séepenko a Tamara
Basninovd. Podle zdhlavi plakatu zjistuji,
Je se jednd o divadelni studio v Cecho-
vové ulici, kde Tamara Basninova pusobi
jako vedouci studia a Michail Séepenko
jako jeho hlavni rezisér. A co davaji pra-
vé dnes? Mdam $tésti, protoze piimo u
vchodu domu &. 8 visi ruéné psany plakat
oznamujici na tento vecer premiéru ,po-
lodétské, polodospélé hry“: Jednou zra-
na, tésné pred soumrakem.

Uzkou chodbic¢kou jsem se protahla spo-
lu s ostatnimi navstévniky do suterénu a
diky mezindrodni solidarité ochotnikl vza-
péti i do cerveného pfiseri malého salku
s Sedivymi sténami, kde uz u poédia vy-
hrava kuridzni klaunskd kapela na kla-
vir, housle a bubny.

A ui prichdzeji dva komentatofi v klaun-
ském fraku, na hlavé éerny cylindr, s mi-
krofonem v ruce, zpivaji a uvadéji déj.
Jeden z nich zfejmé ovladd situaci — je
to Tamara Basninovd. Na jevisté se viiti
dav barevnych, dravych, mrstnych a ro-
zezpivanych klaunG v éernobile pruhova-
nych puncochdch a 3irokych bilych kalho-
tdch. Zpivaji pisnicky na texty L. Arago-
na, E. Meielajtise a M. Séepenka. Jsme
svédky postupné narlstajici zivotni trage-
die téch, které uhranula slova Prorokova,
7e zacali spolu s nim vyznavat Novy zd-
kon, podle néhoz Napadeni je obrana!l
V détsky proménlivych oblic¢ejich klaunt
s kulatymi cervenymi nosy se s dojemnou
naivnosti stiidd nadseni a fanatickd odda-
nost s krutosti, strachem a beznadéji. Val-
ka, kterou vyvolala skupina agresord,
vsechny zni¢ila. Hledd se vinik prohry: vo-
jaci vsak pry ,jen konali svou povinnost®,
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ministr obrany se ,pouze drzel litery z4-
kona o napadeni®, vidce se haji, ze ,byl
zvolen a oslavovan lidem, ktery ho chce
ted lyncovat®. Jevisté je ndhle ztemnélé,
mrtvé, pokryté éernym suknem a helmami
mrtvych vojdaka.

Ano, moznd az prilis casto interpreto-
vané téma, avéak v této inscenaci mu da-
vé tragikomickda klaunidda moznost hovo-
fit k publiku ve dvou rovindch a navic
jesté v tomto emociondlné a esteticky vel-
mi ptsobivém ozvldstnéni. Kromé toho se
tu pracuje velmi promyslené a Usporné
se svétlem, hudbou a hlavné s rekvizita-
mi. V souladu s fantasknim svétem klaunt
plni napfiklad obyéejnd bfevna funkci po-
pravéiho kiize, zdvor, svirajicich vydése-
ny lidsky chumel nebo délovych lafet, stfi-
lejicich do jiného vyplaseného houfu. Na-
paditd je rovnéz prdce s velkou cernou
plachtou, na niz je zndzornéna mapa své-
ta a pokryvajici nejdfive pozadi scény,
potom padlé vojaky, nacez se zvedne ja-
ko vyhruind temnd nebesa nad casti hle-
disté. Nakonec se spusti jako opona. Pred-
staveni konci.

Divdci pochopili varovnou vyzvu, kterd
v nich doznivda. Mlady soubor, cely za-
dychany, se bezpoétukrat klani. Po sviz-
ném Gspésném predstaveni jsou plni ela-
nu do daléich repriz a tak ani oba insce-
ndtofi, skromni a vsudypfitomni, neodmit-
li malé besedovdani v jejich zkuSebné.

Jestlipak si vas dostateéné vsimaji sdé-
lovaci prostredky?

M. Séepenko: ,Za téch jedendct let na-
i existence se uz o nds napsala fada
&lankd, psala o nds divadelni kriticka V.
Solncevovd, Z. Vladimirovova a jini. To
vite, tvai naseho divadla se také béhem
let korigovala.”

Jak?

,Nejspis pokud jde o formalni vyboje.
Jinak z@stdvame vérni sobé a svym mrav-
nim principtim, svému pevnému obcanské-
mu a vlasteneckému postoji a také kredu
spisovatele L. N. Tolstého, které jsme pfi-
jali za své: aby nase uméni prechazelo
z oblasti rozumu do sféry ideji, citd, ldas-
ky k bliznimu. | kdyz je na pocdtku ta-
to prostd idea, je nutné ji pretavit a do-
stat lidem do srdce.”

Vase premiéra hudebniho predstaveni
tedy neni vyjimkou, nybrz pokracovdanim
vasi koncepce?

Tamara Basninova: ,Ano, toto predsta-
veni nevyznivd jako zdbavné, coz odpo-
vidd plné ideové roviné nasi koncepce,
i kdyz na prvni pohled by mohlo vzbuzo-
vat predstavu veselého muzikalu. Tahle na-
$e tragikomickd klaunidda, kterd je na-
§im prvnim hudebnim pfedstavenim, se zro-
dila pfimo spontdnné. Nejdfive jsme s
prosté objednali hudbu k predstaveni u
talentovaného skladatele A. Fjodorova,
Text psal Michail Scepenko, ostatni po-
mdhali. Je to nase kolektivni prace, au-
torské divadlo. A nakonec nds skladatel

presvédéil, ze jsme natolik muzikalni, ze |

muzeme i zpivat.”

Budete ve zpivani pokracovat?

,Zdsadné se nesvazujeme a priori ne-
jakou predstavou do budoucna. Zavaznou
je pro nas hlavni idea,
dokdzat vypovédét pravdu o tomto svéte,
A forma, ta mlze byt nejraznéjsi: at uz
je to predstaveni psychologické, poetickg,

tragédie nebo komedie, my dokonce ra- |

di pracujeme s maskami, loutkami, pros-
té se vsim, co ozivi a zpestii celou insce-
naci, aby se predstaveni sobé nepodoba-
la jako vejce vejci. Presto nasi divdci fi-
kaji, ze nase predstaveni maji néco spo-
leéného. Ziejmé je to nase ideovd plat-
forma, kterd sjednocuje. Ostatné o tom
se kazdy muze nejlépe presvédcit primo
na repertodru. Naptiklad poetické Ach,
ty moje Rusko! je zamyslenim nad utrpe-
nim nasi vlasti zplsobeném barbarskymi
ndjezdy a vdlkami neptdtel, nad vlaste-
nectvim a sebeobétovénim. Racek jmé-
nem Livingston je inscenace plnd obsaz-
né symboliky i poetiky, kde lidé jako rac-
kové krouzi v nekoneé¢ném prostoru a pro-
nikaji odvazné do neznama.*

A co Cechov?

Tamara i Michail: ,Ten je nam ohrom-
né blizky a rddi ho hrajeme. Vsak take
neplisobime v Cechovové ulici ndhodou.
Pro nds je to autor velice soucasny a je
ndm jakymsi stalym poradcem.”

Co ftikate svému obecenstvu?

Tamara: , Vite, obracime se k tém, ktefi
trpi stejnou ,chorobou, at jsou mladi
nebo stafi, i kdyZ? u naseho publika pre-
vazuje mlddei. Velkou radost jsme vsak
méli v Turkménii z divakd, ktefi pfisli s
,zivym divadlem” do kontaktu poprvé. Pri-
vezli nds odpoledne do malého zdvodu
na zpracovdni baviny, kde jsme predvedli
ukazky z predstaveni Divadlo a stale di-
vadlo, o divadle r@iznych dob a ndrodd.
Nakonec se klanime, obecenstvo vsak se-
di ddl a nechdpe, ze jsme skonéili. ,Hraj-
te ddl, my pockdme, az se pfipravite.”
Zahrdli jsme tedy commedii dell” arte,
jak se kdysi hrdvala na jarmarcich. Zro-
dil se obrovsky kontakt s publikem, jazy-
kovd bariéra zmizela, ani nepocitili, ze
hrajeme rusky. - Lidé nds mohli umackat
nadsenim.”

Jste zfejmé dobie sehrany kolektiv. Do-
plfiujete jej obcas?

Michail S&epenko: ,Kazdy rok délame
nébor a pfijimdme 10 az 15 novych cle-
nG. Vétéina véak nevydrii, protoze klade-
me velké ndroky na sebekdzei a obéta-
vost. Zkouiime totiz denné a i naSe roz-
cvicky pred zkouskou, at uz pohybovky
nebo etudy jsou velmi ndro¢né.” A Ta-
mara jesté dopliuje: ,Mdame také mladé
divadelni hudebni studio, které vede A.
Fjodorov. Chceme si ziskdvat déti a ml{]-
de? a dokonce i pro né hrat. Laka nas
totiz détsky divak s jeho &istym bezpro-
strednim vnimdanim.“

STANISLAVA WEIGOVA

kterou musime |



(Recenze)

SMOCKOVA GROTESKA POLEMICKY

Divadlo ZK ROH Metra Blansko patii
k nejzkuSenéjsim amatérskym kolektivim
jizni Moravy. Na zdejsich krajskych pre-
hlidkdch méstskych souborl se podili ne-
jen jako obé&tavy hostitel, ale témér kaz-
dorocné také coby jejich Gspésny Gcastnik
a dokonce — jako v pripadé muzikalu J.
Suchého a F. Havlika Elektrickd puma v
.. 1984 — vitéz. Pro letosni sezénu zvolil
si spiritus agens kolektivu, dramaturg, re-
siser a scénograf Jifi Poldsek ,licenou
komedii“ Ladislava Smoéka Podivné odpo-
ledne dr. Zvonka Burkeho, kterd (také v
re7ii samotného autora) prosla od Sede-
satych let fadou nasich profesiondlnich
(véetné loutkovych), klubovych a také
ochotnickych (srov. napf. Divadylko z ve-
teriny Brno v rezii Zdenka Mazace r. 1983,
brnénsky Svatoboj v téie rezii o rok poz-
déji) scén.

Jak naznaéil hned v programovém le-
taku, prihlasil se tu rezisér J. Polasek k
neprilis bohaté tradici ceské jevistni gro-
tesky od anarchistické bohémy pocatku
stoleti po- sou¢asné studiové pokusy. Pro
pfipojeni dalsiho inscenaéniho é&lanku to-
hoto retézu neni sice ,Podivné odpoled-
ne" zadnym dramaturgickym objevem, ale
sanrové mu plné odpovidd: je zcela za-
lofeno na mnohostranném vyuzivani tra-
gikomickych, parodickych Ci absurdistic-
kjch prvké a nadto disponuje promysle-
nou dramatickou stavbou. Prekvapuje pro-
to, 7e rezisér takto uvailiveé volenému a
mnohokrdt jiz jevistné provérenému a o-
svédéenému titulu nevéril a citil nutnost
jej uz v textové roviné podstatné dopliio-
vat a ,vylepsovat’. Obéasné nardzky v
replikdch hlavni postavy pfimély ho k to-
mu, e na nékolika mistech Smocklv kon-
cizni, do jisté miry jiz ,kanonizovany“ mo-
delovy text prerusil a vlozil sem monology

¢ dialogy z rGznych her Williama Shake-
 speara, jez se navic ve zhudebnéni Po-

| steéné se zcivilnuji) a na

léskova stdlého spolupracovnika Milose
Libry ozvaly jako songy.

| kdyz tyto pridavky jsou v jevistni in-
terpretaci od ptlivodni predlohy oddéleny
(postavy vystupuji z manézové klece a &a-
reprizach uz

' pfece jen zredukovdny, predstaveni dale-

ko spise retarduji (aktovka se hraje s

' MEDEIA V RICANECH

Setkdme-li se na ochotnickych jevistich

| s antickou tragédii, neni to &asty pripad.

Komedie ano, po téch sdhnou ochotnici
radi, ale antickd tragédie je prece jenom
twdy ofiek. Takovd inscenace vyzaduje
tydny, ba mésice priprav a prdce na ni
je spojena s mnohymi uskalimi. Také fi-
¢ansti ochotnici se dlouhé mésice pred-
bézné pripravovali a teprve potom ndsle-
dovaly zkougky, které trvaly nékolik meé-
sict. Kdyz md Euripidova Medeia dopad-
nout tak, jak soubor zamysli, neni jiné
cesty.

Zvédavost, jak se Ficansky soubor zhos-

‘ ti' svého Ukolu byla zcela pochopitelna.
| VWsledek jsme mohli vidét v dubnové pred-

pfemiéFe, a feknéme hned, ze predstave-
ni plné nadéje zaujalo divaky, ktefi dali
upfimnym potleskem najevo, Ze ocenuji
nejen Gsili porvat se s ndroénym Ukolem,
ale rovnés vysledek. Inscendtori prirozené
hledali, jak by touto antickou tragédii o-
slovili dnegniho divaka. Nasli spravnou

pauzou skoro dvé hodiny!) neili oboha-
cuji o patrné zamyslenou rovinu jakéhosi
Burkova vnitiniho svéta. Vedle nich se Po-
lG3ek jako autor scéndfe rad nechava
unést momentdinimi extemporujicimi nd-
pady, lokdlnimi nardzkami a ponejvice
jen radobyvtipnymi slovnimi hrickami.

Jestlize se vsak od navysost diskusni,
spekulativni a pro bézného divaka vlastné
matouci Upravy abstrahujeme, je treba
objektivné priznat, ze blanenskd inscena-
ce zdkladni principy a postupy grotesky
s jeji hyperbolizaci a panoptikdlnosti na-
pliuje v mnoha sekvencich velmi invenc-
né, bez kopirovani nabizejicich se cizich
vzorG a s cilevédomym vedenim herct, kte-
i jsou pii tvorbé svych roli zbaveni psy-
chologického zdzemi postav a musi je
presvédéivé zachytit nepopisnou metodou
zkratky.

Jako Gnosnou inovaci pfijimdme rovnéz
Poldékovo scénografické reseni (odméné-
né krajskou Cenou Antonina Vorla), kdy
interiér staromladeneckého pokojiku zasa-
zuje do cirkusové manéze obklopené mfi-
7i a se sedatky uvnitf, na ‘nichz obcas
herce aranzuje po prikladu drezirované
dravé zvéfe (vybavi se i moznd vyznamo-
vé paralela ,klec. s ptdkem — ndjemni
svétnice jakozto omezeny prostor pro ve-
getovdni manipulovanych lidskych tvorG*).
Librova z pdsku pousténda hudba zaujme
ve své dramaticko-parodické funkci pre-
devéim tam, kde vynalézavé pracuje s
obmé&nami pisné Ha ty svatyj Vavrinecku.
Jako pohostinsky profesiondlni choreograf
byl opét prizvan Petr Boria.

Po herecké strdnce stoji temporytmicky
dosud neusazené nastudovani na pomér-
né vysoké UGrovni, i kdyz také zde nara-
Jime na momenty sporné a diskusni. Hlav-
ni tihu samoziejmé& nese Vladimir Vrtél
v ustfedni roli. Jeho robustni vousaty zjev
a misty silové pieforzirovany hlasovy pro-
jev je ovsem na hony vzddlen »polivkov-
ské“ ndznakové jemnosti a subtilnosti dé-
tinského, leé¢ intelektudlniho starce, -
mysIné ztélesnéného hercem vékove daleko
mlads$im. Pfizplsobiv si dr. Burka svému
fyzickému typu a naturelu, vytvari zkuse-
ny interpret vyrazovymi prostredky klauné-
rie svou frustrovanou postavu nestatickou

cestu. Vzdyt Medeia je, pouzijeme-li dnes-
ni terminologie, hrou o zradé vztahG mezi
lidmi, dokonce mezi lidmi nejblizSimi.

7 téchto zdsad vychdzela i rezie lifiho
Satopleta a v téchto intencich vedl her-
ce. Vzdy se snahou o presvédcivost vy-
jadieni, bez patetickych gest, stfidmé. Do-
minantou inscenace je slovo, kterému na-
pomdhd Géinny kostym a zddnlivé stro-
hd, ale presvédéiva a funkéni scéna (J.
Matdatkovd — H. Duskovd). Rezie pouziva
velmi stfizlivé hudbu (autor K. V. Burian)
a zvukové efekty, &¢imz dociluje nesmirné
emotivniho Ucinku.

V obsazeni hlavnich roli se rezisér opi-
rd o to nejlepsi, co ma v souboru k dis-
pozici. Silnym dojmem zapusobil vykon
Karla Purkara. Jeho lason je herecky strid-
my, dobfe mluvi, pfesvéd¢uje o svych po-
citech. Nékdy by snad jeho hlasovy pro-
jev vyzadoval trochu pridat, ale to jsou
drobné nedostatky, které se béhem casu
jesté vytribi. Medeia Jitky Kulhanové zvlad-

naopak
celkovém

nybrz
jakoby v
,heuchopitelnou®.

a neuzavienou,
ambivaientni,

spravne
Uhrnu

V situaci, kdy Burke se skromnym pod-
ndjmem ztrdci svou dosavadni Zivotni jis-
totu, vyjevuji se necekané, zasuté vrstvy
jeho charakteru, pfi¢emz tato rozporuplnd
bytost vlastné se vzrdstajicim sadismem
predvddi  hledisti parodii vlastnich pred-
stav o sobé. V navozovdni jevistniho na-
péti V. Vrtélovi dobrfe sekunduji Milos No-
votny (vdova Outéchovd), Libuse Miinste-
rova (,hfi¢ka prirody? Svatava) a Eduard
Hofman (Tichy), zatimco obsazeni Svata-
vina primitivniho chodského snoubence
Vdclava maskovanou zenou (Sylva Du-
chddkovd) opét viceméné patri do oblasti
nemotivovanych (byt kupodivu tolik neru-
Sicich) schvalnosti.

Blanenské nastudovdni Smockova dra-
matu Podivné odpoledne dr. Zvonka Bur-
keho podle ocekdvani odrdzi houzevnatou,
ale také tvrdohlavou a samorostlou osob-
nost svého hlavniho tvirce—reziséra. Pro-
vokuje k nesouhlasu, polemikam a disku-
sim, ale je vicevrstevnaté i kumstyrsky
vyrazné, a proto i respektu hodné.

VIT ZAVODSKY

la nesmirné obtizny part, jak je na o-
chotnickém jevisti madlokdy vidét. Presto
se nemohu ubrdnit dojmu, ze se ve vsech
zaludnostech role necitila pfilis dobfe
(trochu mi chybélo zdiraznéni riiznych po-
loh). Divaky velmi zaujala v roli Chuvy
M. Sindeldfovd. Kazdy odvedl svij part
s tou nejvétsi snahou, aby drama vyzné-
lo tak, jak bylo zamysleno. Chor korint-
skych 7en by uréité jesté snesl nékteré
korektury. Ne kazidd jeho élenka dovedla
tak pracovat s hlasem a poradit si s an-
tickym rytmem, jako Zd. Hfiviidéova. Neni
vylouéeno, 7e by tu prospéla i zména v
aranimd a pohybu celého chéru. Nicmeé-
né tohle vsechno jsou malickosti, ktere
v priibéhu dalsich predstaveni urcité zmi-
zi.

Hlavni se vSak podafilo: dokdazat, ze i
ochotnicky soubor muze nastudovat ne-
smirné obtiznou tragédii a vylozit ji tak,
aby byla zajimavd i pro dnesniho divaka.

BEDRICH CAPEK
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DALEKA CESTA

(2)

Machovo drama

,Pravda, pies Zadnou zemi se bouflivy
prival revoluce a troji pad Napoleoniv
neprehnaly tak beze stop jako pres Ra-
kousko. Pravda, v Zddné zemi Se neudr-
7el feudalismus, patriarchalismus a pa-
tolizalské Sosactvi pod ochranou otcovske
liskovky tak neporuSené a ucelené jako
v Rakousku,“ napsal na prahu revoluc-
niho roku 1848 Bedfich Engels. A pravé
toto patolizalské SoSactvi je koneckonci
zakladem a vychodiskem nejriizngjsich
yyhrad a namitek, které stihaly dilo K.
H. Méachy. Tvirci moderniho béasnického
jazyka byla vytykana i nepresnost jazy-
koval ,MoZno sice, Ze studoval Macha
vice prirodni krdsy neZ Kkrasy jazyka
Veleslavinského, jisto ale jest, ohraZuje
se rozhoiden& Jan Neruda, ,Ze mistrov-
sky plynny 'Maj’ napsati dovedl, vice
¥ed ve své moci mél a vice pro ni uci-
nil ne mnohy, kdo k ’brustim ceského
jazyka kameny vybira.® Idylickym auto-
rem ovsem Macha vskutku nebyl, byl-li
urditym autorskym typem, pak rozhodné
typem dramatickym.

A tu je zdéanlivy rozpor. Kde jsou dra-
matické texty tohoto autora? V pouhych
nedopracovanych zlomcich. Ve zlomcich
rétorickych dialogi. Ze Macha ovladal
rétoriku pismem i hlasem, to uz vime.
Ale tento pilny student i pohotovy im-
provizator zanechal jen zaCatky a skici
t¥ truchloher (tj. ,tragédii, jichZ si Za-
dala doba jako ,velkého“ umeéni) a jed-
né veselohry. Musime ovSem popravdeé
pripomenout, Ze ve velkém dramatu ne-
uspéli po Machovi ani Halek, ani Neru-
da., A jurista Ignaz Macha spravné od-
hadl své sily, jestliZe je neinvestoval
zbytedn® do tragické divadelni predlohy.
Nestal se tak spisovatelem dramat, ale
ziistal ¢i lépe prokazal se jako drama-
ticky basnik.

Ve hie Jifiho Sotoly vold béasnik za
svym Séfem : ,Vy3el jsem na svét proti
osudu!* — a v tom je jadro jeho dra-
matu v Zivoté i v literatufe. Baseii Maj
je napsdna v duchu Ctyf romantickych
osudovych predznamendani: hanby, viny,
kletby a pomsty (Alexandr Stich). Ale
pri troSe literarni, expresivni nadsazky
mohl se auter (me vinou svou z hanby
nizkych socidlnich pomeéri vzesly a take
proto svych mimofadnych schopnostl k
viidcovské nadfazenosti vyuZivajici) snad-
no ztoteznit s vidcem ,druh@ nocni
chvile“. A v tomto duchu najdeme snad-
no spojujici ¢aru, ano, pfimku mezi pi-
vodné preziravym a potom velkorysym
partnerem Kaskovym, ob&tavym organi-
zatorem finan¢ni i materidlni pomoci
Polakiim a konet¢né shovivavym diskuté-
rem s Tomickem, ba dokonce se samym
Palackym. (O diskusi s Palackym Viz
¢lanek Problém FeSeny znovu a znovy,
Amatérska scéna 1980/11). Kontrastujici
rysy basnikovych schopnosti a jeho po-
staveni Gsti do rozporného chovani i vi-
déni, do rozporného = dramatického
zobrazeni svéta.

K dramatiCnosti mifil pfimo svym ex-
presivnim vidénim, k dislektice svym na-
zorem. A spojitost nazoru se zplusobem
vidéni byla vystupiniovdana soub&hem Zi-
yotnich osudl s literarnimi situacemi.
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Promény portrétu K. H. Mdchy: Max
Svabinsky 1912
PFib&h Marinky je — jako i jind dila

zéasti Zivotni, zcasti literdrni (tj. vyfa-
bulovany). Dceru hajného Marinku Sti-
chovou tu autor snad jen literdrné port-
rétoval, Marinku-Mignon z ulicky na Fran-
tisku snad jen (jako scenérie v Maji]
obratné stylizoval z riiznych predloh, ve.
Schadowova obrazu. Najisto vS8ak po prav-
dé zobrazil vlastni zaZitek (,obraz ze
7ivota svého“) ve veérném obrazu social-
niho prostfedi této chudinské ctvrti Pra-
hy, kde sam musel proZit kus mladi.
Dramati¢nost dala pfibéhu i novou ori-
ginalni formu, kterou autor obratné za-
stirda mottem z banalni dobové pisné,
ktera podle ndho ,mé starou notu® —

Promény obrazu Mdchova Maje:
Mikolds Ales 1886.

MA] K. H. MACHY
VYSEL 23. DUBNA 1836

1
ackoli byla pravé v modé pod nazvem |
Nova piseii... Nikoli jen dramati¢nost, |
ale primo stopy dramatické formy na-
16z4 v tomto textu pravem E. F. Burian |
Text ma pét Casti: I
a) ,Ouvertura“ (psand ve versich) |
b) ,Dé&jstvi prvni“ (ukonCené pozndam- |

kou v zavorce: ,Opona noci spad- |
ne-J,

c) ,Intermezzo (psané ve versSich],

d) ,Déjstvi druhé®
novymi texty®, ‘
zaveéretného versSe jakoby scénickoul
poznamku: ,Velmi smutné®), 1

e) ,Finale (psané ve versich]. :

(s versovanymi ,pis- |
jeden z nich ma u

Nejen vystavba celku, ale i zZplsob pre-
chodii z vypravécského partu do diale-
gizované formy, do dgjové situace do-
kldda Machovo dramatické citéni a videni
udalosti. Obdoby neni nesnadné najit v
Ktivokladu, stejn& jako v Maji.

Krom dramatickych pokust, némecks’/chf
basnickych zacatkl a trochy ohlasii poe-|
zie narodni, poloh, v nichZ nebyl Mé- |
cha svilj, ma jeho dilo viude neopako- |
vatelny zvuk. Lze ovsem doloZit, Ze S|
mnoha otadzkami i tématy neptiSel doi
geské literatury prvni. Lze prokazat, Ze |
jeho originalni tvorba i osobnost nasly
také vlidné a kladné prijeti. Ale to nic
nemdni na skuteCnosti, Ze Macha ne-
nagel a nemohl najit porozuméni ve své[
naprosté nekonvencnosti, ano, protikon-
vencnosti.

Byl skute¢ny filozof mezi soucasnymi
basniky, byl basnik s dialektickym po-
hledem a materialistickym vychodiskem,
vyjadfoval se metaforami, v nichZ ne-
mél predchiidce ani soucasnika, dokon-|
ce dlouho ani nasledovnika. Jeho vlast-
ni, osobni drama neni v tom, zda byl éi“
nebyl prijat, ale v tom, Ze (mfZeme {uj
parafrazovat Fucikova slova o BoZené|
N&émcové, tak podobné Machovi v lite-|
rarnim osudu) ,jako by psal jinym ja-

|
|
|

zykem — on vsak skutefné psal jinym
jazykem“! Vcelku — bez ohledu na tuf
nebo onu dilgi shodu — je Macha pra-|

vé a zcela svij.

Mécha charakterizuje majovy vecer mj
znamymi versi: ,0 lasce Septal tichy|
mech: /kvetouci strom lhal lasky Zel/
svou lasku slavik riizi pél, /riZinu je-
vil vonny vzdech.“ Stadi srovnat s nim|
nékolik versit na stejné téma madje od
Machova vrstevnika, éteného a vydava
ného jesté pilstoleti po Machove smrti:
Sliény méj
v luh i haj
zZivot leje;
vée se hyba, v3e se smeje,
viude rozkos, vsude raj!

Obliba takovych verSi neni slucitelnd
s oblibcu verdt Machovych. Nikoli pro
ynéjsi znaky, ale pravé pro vnitfni roz
dilnost vidéni, protoZe jen Machova TeC
je (slovy Futikovymi) ,Zivotna, neodvo-
zenda, primd, schopna neopakovat stare .
Tam, kde Macha apostrofuje oblaky slo-
vy ,vy hvézdy rozplynulé, stiny modra
nebe, /vy ' truchlenci, jenz rozsmutnivsé




sebel, v tiché se slzy celi rozplyvate®,
prozpévu]‘e bodry Machiv vrstevnik:
Nade mnou oblaky

jak velké labuté

velebné vznasejl

syé bilé peruté.

si®, ale kde nenasel
boku. Ani pritele-basnika,
ani Ctenafte.
Jeho drama je dramatem duchovniho
aristokrata pred mé&stackou tuposti. Cha-
= =

nikocho po svém
ani kritika,

pou ho jako abnormitu, jako schvalnost,
jako UGmyslnost zviile s jeho (jak to
krasné parafrazoval Salda v projevu k
Méachovu vyro¢i 1936 v Narodnim di-
vadle) ,neapetitlich syzety“! Ale aristo-
kraticky duch neni duch vyluCny, duch

Jednotlive volenymi slovy pocinaje a cel-
kem konée jde o jevy nesouméfitelne!
,Méachovy verse nejsou dramatické jen
pro své lyrické kouzlo, naopak, hlavné
pro svilj dynamicky rytmus a pro dia-
lekticky vidénou skute€nost,” vysvétluje
E. F. Burian. ,Macha neopisuje skutec-
nost. Macha objevuje druhou realitu stej-
né jako Shakespeare pomoci riznych
skupenstvi znak® skute€nosti.“ Machovi
proto, jak pripomina Salda, soudoba kri-
tika vétsinou neupirala talentovanost u-
mélce, ale ,smér jeho basnéni®, jeho
dramatické vidéni skutecnosti, jeho sku-
tetnost v pohybu, jeho revoluCnost.

Ve vrcholné romantické scenérii i ko-
stymech odehrava se drama Maje, sha-
kespearovské po duchu predevSim v tom,
jak se — krom vnéjSiho baleni — vyjad-
fuje pravé bez obalu: bez iluzi a bez
idylizovani. Lyricka, epicka i filozoficka
nota tu (za kostymem a kulisou) obna-
7uje neromantickou, drasticky krutou lid-
skou existenci v jeji nadé&ji bez tutéchy.
Projevuje se v tom vskutku, jak by Tekl
Sabina, ,jakdsi deklamatorska sila a a-
fekt®. JenZe takového Kkalibru, jaky je
neporovnatelny Siroko daleko kolem. A
v tom je autorovo vlastni drama. Bylo
mu chladno ve vySce horskych velika-

nii, kam vy3plhal, protoZe ,Clovék mu- Styrsiky 1937

Promény obrazu Mdchova Md/‘e: Jindrich

individualisticky, svévolny, nybrZz duch
sebevédomy, veédomy si své hodnoty,
svych moZnosti, své cesty. A to je vlast-
nost kladna, jakkoli neodpovida — jak
by si me&stak pral — priméru a obvyk-
losti.

Tuto osobni tragédii objevil Salda v
Maéachovi, tytéZ pripady odhalil FuCik v
osudu herce Karla Vavry a v osudu Bo-
Zeny Neémcové. Neni to nahoda, Ze oba
— Némcova a Macha — jsou tak zau-
jati ,d8tinstvi svého vékem®. Fufik dét-
stvi Glovéka (a beztfidni détské lidske
spoleénosti) charakterizuje jako dobu
,nejkrasngjsich, cirych, k¥istalovych vzta-
htt mezi lidmi“, této Zivotodarné krasy,
ktera je pozdé€ji zasuta hluboko v srd-
cich lidi. Jestlize si odmyslime od osudi
N&mcové jejich specificky Zenské rysy
(vykladané nejrtznéji: od pomluv aZ po
sentimentalni romanky), sejde se tvur-
kyné moderni ¢eské prozy s tviircem mo-
derni Ceské poezie v roli téhoZ dramatu.
Je to drama aristokratického (zdlraz-
néme znovu: aristokraticky naro¢néeho)
ducha v Sosacké spolecnosti ceského bie-
dermeieru. Té Sosdcké spolecnosti, kte-
rou tak zdanlivé vychovavala c. a K.
rakouska liskovka.

JIRI HRASE
REPROFOTO JOSEF KOSAR

Pokus o pirehlidku nového typu v Uherském Brodé

Zadatkem tohoto roku vyhldsilo Krajské kulturni stredisko v
Brné spoleéné s Krajskym domem pionyri a mlddeze v Brné
prvni roénik krajské soutézini piehlidky amatérskych divadelnich
soubortl hrajicich pro déti v nové koncepci. Na rozdil od mi-
nuljch let soutéii spoleéné loutkdiské soubory mlddeze a do-
spélych s détskymi divadelnimi a loutkdaiskymi soubory a diva-
delnimi soubory hrajicimi pro déti. Soutéie se UGcastni rovnéz
jednotlivci a kolektivy (maximdlné tficlenné) s malymi loutkdr-
skymi formami.

Vlastnimu vyhldseni soutéze predchdzel koncem roku 1985
ndvrh na novy systém prdce slovesnych obori KKS v Brné se
rfetelem k propojeni viech druhl divadla v oblasti prace kraj-
skjich poradnich sborli, ke koordinaci a spojovani akei Festivalu
ZUC a koordinaci vzdéldvacich akci. Konkrétné byl predlozen
ndvrh (a pozd&ji realizovdn) na vytvoreni jednoho krajského
poradniho sboru pro divadlo, ktery by sdruzoval odborniky pro
loutkové, tradiéni i netradiéni divadlo véetné divadla poezie.
Zachovény maji zGstat poradni sbory pro umeélecky prednes, pro
literarni tvorbu a pro dramatickou vychovu déti.

Zémérem spojeni a sdruzeni nékterych tradic¢nich postupovych
soutézi Festivalu ZUC pro jednotlivé ndrodni prehlidky bylo
zkvalitnéni vybéru inscenaci formou predvybéru. Ddle ma tento
nowy typ prehlidky nabidnout vzdjemnou inspiraci, pfispét k
obohaceni postupti v jednotlivych typech divadla a zajistit kom-
plexni pésobeni na divdka. Vyrazem toho je i udélovani hlavni
ceny poroty Zlaté slunce nejinspirativnéjsimu predstaveni sou-
tézni prehlidky. Tato cena je putovni a trvalym drzitelem se
itfjvti soubor, ktery ji v libovolném &asovém intervalu ziskd tfi-
rat.

Chvdlyhodny zamér konfrontovat tvorbu pro déti v blizce pri-
byzn)'/ch oblastech amatérského divadla s cilem zvysit inscenac-
ni Groveni i zkvalitnit repertodr prostrednictvim tvofivé drama-
turgie i rozvijenim plvodni autorské tvorby i preferovanim
autorského divadla zlstal prozatim jen cilem do budoucna.
§vedéi o tom i pocetni zastoupeni jednotlivych typl soubord
i vlastni program prehlidky.

Pivodni predpoklad rozlozit prehlidku do péti dnd byl zre-
dukovén na tfi, prestoe vystupovalo 16 souborl véetné tii mi-
mosoutéznich, (tzv. inspirativnich predstaveni) a 4 jednotlivci

s individudlnimi vystupy. Nejpoletnéji byly zastoupeny détské
loutkaiské soubory (6), tfebaze ve dvou pripadech reprezento-
valy vidy dvé skupiny stejného zfizovatele. Po tfech souborech
mély zastoupeni détské divadelni kolektivy a loutkarské soubo-
ry mlddeze a dospélych. Jedinym vystoupenim bylo reprezen-
tovdno divadlo dospélych hrajici pro déti.

Uéelem ¢&iselného prehledu je dokumentovat nerovnomérne
zastoupeni jednotlivych typd souborli a divadelnich druht (lout-
kové a neloutkové divadlo) a z toho vyplyvajici disproporce pre-
hlidkového smérovdni. Cdsteéné to svédéi i o problémech za-
stoupenych kategorii v celém jihomoravském kraji.

Vedle zku$enych soubori se na prehlidce objevily i zacinajici,
a proto také celkovd Groveh zejména détskych loutkarskych vy-
stoupeni byla znaéné nevyrovnand. V tomto sméru se ukazuje
jako naprostd nezbytnost dlouhodobéjsi metodicka priprava.
Predvybér totiz mbze zaruéit kvalitu jen tehdy, nechybi-li Groda
v okresech a pfimo v souborech. Jinak vypadaji totiz nékterd
predstaveni na okresni prehlidce a ponékud jinak v relaci kraj-
ské prehlidky, navic v konfrontaci rlznych typd a kategorii sou-
boru.

Oproti minulym roénikim soutéze malych loutkarskych forem
zlstaly ponékud stranou individudlini vystupy pocetné i arovni,
tiebaze pravé ony skytaji nejednu prilezitost. Pfinosem prehlid-
ky se stala bezesporu tzv. inspirativni piedstaveni, ktera vsak
zhlédl jen velmi maly pocet téch, jimz byla uréena. Nedcast
vedoucich a dalich zdjemci ze souborl (i odbornych a pe-
dagogickych pracovniki OKS a ODPM) omezila publicitu a me-
todické pusobeni vsech prehlidkovych vystoupeni na minimum,
pouze na vedouci a éEleny vystupujicich souborli jednoho dne
prehlidky. Stejné tak predndska dr. Z. Prikrylové na téma Akti-
vizace détského divdka a détského herce probihala v Gzkem
kruhu desitky zajemcd.

Prvni roénik prehlidky nového typu, ktery probehl v tomto
roce, zatim spise poukdzal na nékteré pretrvdvajici problémy
v &innosti divadelnich a loutkdfskych soubord hrajicich détem.
Nezbyvd nez véfit, ze tento start bude pokracovat dalsimi roz-
béhy, v nichz bude soutd? vyrovnanéjsi a ve svém plUsobeni me-
todicky vyznamnéjsi.

(zha)
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(Ochotnické zacatky)

Zdenék Svérak
a Cimrmanologie

ZDENEK SVERAK, piivodnim povo-
lanim uéitel, je dnes &lenem a ume-
leckym vedoucim Divadla Jary Cimr-
mana a spolu s Ladislavem Smol-
jakem, autorem vSech predstaveni,
ktera ma divadlo na repertoaru. Zna-
me ho jako filmového scenaristu.
Sam, @i jako spoluauter, vytvoril de-
vét celovedernich filmii od Jachyme,
hod ho do siroje aZ po zatim po-
sledni film Vesnitko ma stf¥edisko-
va. Je i autorem pozoruhodné tele-
vizni inscenace Pripad Platfus. Ve
filmu se uplatiiuje nejen jako autor,
ale i jako herec.

Ochotnické zadatky? Na Vysoké Skole
pedagogické v Praze byl ochotnicky sou-
bor. ReZisérem byl student Ladislav
Smoljak. Do tohoto souboru jsem délal,
a udélal, zkousku a dostal roli ve hie
Garcii Lorky Zaletnd S3evcova. ReZisér
mi svéFil postavu mladika s Serpou. Do-
dnes nevim, co mé& na tom bavilo. Celé
predstaveni jsem proZival v podstaté ja-
ko absolutné ztrémovany Cclovék, ktery
taktak vnima spoluhrace a publikum po-
cituje jako otevienou €ernou tlamu, kte-
ré se boji. Tohle predstaveni jsme se-
hrali dvakrat nebo tFikrat. Ale na S$ko-
le jsem recitoval, délali jsme pasma ver-
§f1 basnikid, které jsme meéli radi. Sei-
ferta, Hrubina, Srdamka. SoutéZil jsem i
jako jednotlivec a vzpominam si, Ze
jsem nékolikrat postoupil ze Skolniho ko-
la dal, i kdyZ do Prostéjova nebo na ji-
né narodni prehlidky SoutéZe tvorivosti
mléadeZe jsem se neprobojoval.

Vystudeval jste pedagogiku a stal jste
se utitelem.

Nastoupil jsem na umisténku do ves-
nické skoly v Mécholupech na Zatecku
spole¢né se svou manZelkou a oba jsme
tam hrali v mistni sokolovné divadlo.
ManZelka mnohem lip neZ ja. To jsem
také poprvé a naposled reZiroval. Byli
jsme tam dva roky, pak jsme jesté krat-
ce pobyli v Zateckém ochotnickém sou-
boru, ale nikdy by mé nenapadlo, Ze
bych se mohl divadlu vénovat jinak nez
jako koniCku. Ani v raném mladi jsem
nemé&l takové touhy, i kdyZ meé bavilo
recitovat a vefejné néco fikat. Ale di-
vadlo? V&deél jsem, Ze mé pohyby jsou
dfevéné, Ze se nedokazu poradné uvol-
nit. Tohoto pocitu mé zbavila aZ opa-
kovanad praxe v Divadle Jary Cimrmana.

To se totiZ nedd s jednorazovym o-
chotnickym vystoupenim srovnat. Posta-
vu, kterou predstavujete dlouho, zacne-
te vychutnéavat, dostavuje se radost z
reakce publika. HlediSté se prestanete
bat. A kdyZ se hraje x—krét, pfijdou
_desitky a stovky repriz, zaCina si i ne-
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vystudovany herec uvédomovat, co udeé-
la intonace, pauza, je trochu nad VE&ci.

Opakovéni prineslo uvolnéni a zkuSe-
nost: Teprve obecenstvo svym ohlasem
stvrzuje nebo nestvrzuje to, co délate.

Co je pii tom nejdilezitéjsi, méni-li se
herec z ochoinika na profesionala?

Potfeba sebedivéry. Dlouho trva, neZ
se nabude. Nesmi byt ale zase priliS vel-
ka. Pfed publikem mam pofdad respekt.
Myslim, Ze naprostd suverenita neni na
prospéch véci. Nase divadlo je ovSem
zvlastni, herecky projev je tu jiny neZz
zptisob hrani v kamennych divadlech.
Hrajeme divadlo autorské a texty, kte-
ré jsme se Smoljakem napsali, jsou Vy-
hradné komické. Nevim, jak bych do-
padl, kdybych byl postaven pied kol
vytvoFit na jeviSti roli ve hfe vazného
charakteru.

A ve filmu?

Filmové hrani zase provazi velké u-
sili o naprostou civilnost a bezprostfed-
nost. S tim se peru dosud. Jde o to
prestat vnimat kameru, nemyslet na to,
7e film je drahy materidl. Kamera je ne-
milosrdna a odhali kaZdou chténost. Na
tlovéka, ktery nema herecke vzdélani,
tekaji pasti diletantismu, ale na druhé
strand mu nehrozi Femeslnost a miZe
prinést na platno neotfelost a jedinec-
nost. Je to také otdzka prileZitosti a li-
di, s nimiZ spolupracuje. ReZiséra, Kka-
meramana, Aby ¢lovék mohl byt pokud
moZno sam sebou, vyuZit svych civilnich
vlastnosti.

Vratme se ke vzniku divadla Jary (da)
Cimrmana. ..

To se musime vratit hodné, protoZe
pristi rok budeme mit dvacate vyroci
trvani divadla. Ale vratme se jeSté tro-
chu dal. Na pocatku byl totiZ rozhla-
sovy pofad Vinarna U pavouka. Po Cty-

e

fech letech uCitelské praxe jsem pre.
el do Cs. rozhlasu a tam jsem ziské.
val praxi rozhlasového reportéra a re.
daktora v armadnim vysilani. ZkuSenos-
ti z terénu jsme vyuZili s Jifim Sebanken
a dalSimi spolupracovniky v pofadu, kte-
ry mimo jiné reportérstvi parodoval a po.
hyboval se v poloze mystifikace. Preq- |
stirali jsme totiZ, Ze v Praze existuje
podnik, kde tGcinkuji svétoznameé orchest-
ry, déji se tu neuvétitelné produkce, ja-
ko napriklad vystupy kouzelnika Jozky
Merana-BlaZejovského, a my jsme to vse-
chno posluchaim popisovali.

Porad ziskal velky ohlas a mnoho pfi-
znivell. A to ptivedlo Jifiho Sebanka k
ndpadu zaloZit divadlo Jary Cimrmana,
té fiktivni postavy, kterd se zrodila ja-
ko nositel vSech budoucich legraci. Za-
kladajici schiize se konala 29. 10. 1966,
svolal ji Sebdnek a ptFitomni byli Mi

loii Cepelka, Ladislav Smoljak a ja. By-
li jsme se Smoljakem a Cepelkou spo-
luzaci z pedagogické Skoly, s Sebankem
a Cepelkou spolupracovnici z armédni-
ho vysilani. Prisli pak dalsi. Oldfich Un- |
ger, Jaroslav Vozab, oba také z rozhlasu,
Pavel VondruSka, dirigent Narodniho di-
vadla, vytvarnik Weigel, Petr Brukner
a jini.

A nesmim samozifejmé zapomenout na
vynikajiciho hudebnika Karla Velebného,
ktery ve vinarng U pavouka také vystu-
poval jako doktor EvZen Hedvabny. Re-
7isérkou Pavouka a také dvou mnasich

divadelnich pifedstaveni byla nedavno ze- |

snuld Helena Phillipovd. Bez ni by asi
tohle divadlo nikdy nevzniklo. To ona
nas tlagila, abychom ned€lali zabavu jen

pro hrstku ptatel, ale abychom se sna- |

7ili brat divadlo vazné a zprofesionali-
zovali se. KdyZ ndm Tekla, Ze nas jed-
nou bude divadlo Zivit, nikdo z nas to-
mu neveril.

TakZe vlastné z ochotnického souboru
vyrestlp profesiondlni divadlo.

Pozoruhodné je, Ze my jsme sice by-
li ochotnici, ale hned od zaCatku jsme
hréli za penize. Prvni predstaveni jsme
predvedli tehdejSimu Statnimu divadel-
nimu studiu a to ndas pfijalo do svého
svazku. Pak jsme dvakrat tydné hrali v
Malostranské besedé a dostavali jsme za
predstaveni 80 korun. Publikum si nas
naslo, a jak pribyvalo divaki, rozgitoval
se i podet hracich dnii. TakZe dnes hra-
jeme v Praze na domaci scéné Na So-
lidarité ve StraSnicich kaZdy vSedni den
a dobra polovina vikendd padne na Zza-
jezdy po celé republice. Je to s podi-
vem, Ze humor, tak tzce spojeny s ces-
tinou, prijimaji s velkym pochopenim i
divéaci na Slovensku.

Vy maéate pozoruhodné Siroky reperto-

ar.
My totiz stadle udrZujeme na reperto-
aru vdechny hry, které jsme za téch
dvacet let se Smoljakem napsali. Sebd-
nek napsal jednu a ta se jmenovala Do-
maci zabijatka. To uZ — od jeho od-
chodu z - divadla nehrajeme. Jinak
viechny ostatni: Akt, Vy3etFovani ztraty
t¥idni knihy, Hospoda na mytince, Vrazdd
v salonnim kupé, Némy Bobe$, Cimrman
v & hudby, Dlouhy, Siroky a Kratko-
zraky, Posel z Liptdkova, Lijavec a Do-
byti severniho polu.

Kolik je vds dneska? :

Kolem deseti muZskych herct a ast
stejny podet muZskych techniki.




Jste jako antické divadlo. I Zenské ro-
le hraji muZi. Je to v zajmu ochrany
ylastnich manzelstvi?

Mozna taky trochu. My jsme uZ od
sacatku byli jaksi ,panska jizda“. Nikdy
jsme ani nepocitili potfebu angaZovat
divku. MoZnéa, Ze by celé dilo rozvra-
tila — kdyby byla hezka.

A kdyby nebyla?

Tak co s ni? Konec¢né, je to i Véc
tradice. Hrajeme si sami Zenské role,
protoze uZz Jara Cimrman byl mistrem
7enskych postav. Hral je znamenité. On
si totiz aZ do svych patnécti let myslel,
7e je divka. Rodice pfed nim jeho chla-
pectvi tajili, aby donosil Satstvo po své
star3i sestre.

Autorské divadlo, navic jednostranné
tematicky zaméFené, je to obtiZné?

Dnes uZ ano. Zpocatku to bylo snad-
ngjsi. SnaZili jsme se zmapovat rizné
zanry, jimiZ se Jara Cimrman zabyval.
Vapiiklad Cimrman a detektivka, Cimr-
man a opereta, opera, vesnické drama,
atd. Dnes uZ tézko hledame bila mista
na mapé€ jeho Zivota. Naposledy jsme
zabrousili na misto nejbélejSi — na ar-
ktické téma. Cimrman a polarni vypra-
va. Rekonstruovali jsme hru o dobytl
Severniho polu Cechem Karlem Né&m-
cem.

Jak se piSe hra ve dvou? Myslim au-
torech ...

KdyZ najdete téma, o Cem, rodi se
nam horko-téZko predstava, jak by mé-
la vypadat koneCnd podoba. Znamena to
sbirat néapady, zapisovat je, vySkrtavat
ty nehodici se. A kdyZ uZ se citime sil-
ni v kramflecich, Ze se muZeme pustit
do psani, vezmeme Smoljakiv nebo mij
psaci stroj, podle toho, kde pravé jsme.

Je v tom rozdil? ;

Znacny. Smoljak ma Zetu a ja Wan-
derer.

Hodné se pri tom bavite?

Psani je namahava prace. Tu a tam
se oviem zasmeéjeme. A je takika jiste,
7¢ na tomtéZ misté se bude smat i obe-
censtvo. Podtrhavam slovicko takrka, pro-
toZze se vyskytnou mista, kdy jsme se
my smali, ale na publikum se to jaksi
nadokazalo prenést. Ale ptal jste se na
obtiZnost. Tak tedy préace je to skutec-
né ¢im dal tézsi, protoZe musime stale
vice hlidat, abychom se neopakovali. A-
bychom prosté neSili na staré kopyto
novou botu.

Natotili jste se Smoljakem mnoho fil-
mii, To muselo pFindSet i spoustu hu-
mornych p¥ihod ... Povidejte.

Natocili jsme Fadu film®, ale humor-
nych prib&ht bylo tak mélo, Ze byste
tomu ani nevéril. A jeSté méné bylo
téch, které se daji tisknout. ProtoZe se
tato otazka ozyva na kaZdé besedé s
divdky, rozhodli jsme se, Ze si budeme
humorné ptfib&hy z natadeni vymyslet.
Ted pravé na tom pracujeme. Ctenati
AS 86, ktefi o né maji zdjem, je mo-
hou slySet v silvestrovském pofadu v
Cs. televizi.

Zminil jste se o bhesedach s divaky.
Dostavate i otdzku, zdali je Jara Cimr-
man skute¢né historickou postavou?

Cimrman je mystifikace. Fikce. Kdysi
S€ nas na to lidé ptali, ale dnes uZ pri-
chazi takovd otazka skutecnd ojedinéle.
Kazdy priznivec tohoto humoru vi, jak
0 s tim Cimrmanem je. Kdyby to nevé-
del,' neprijal by tuhle hru, nemohl by se
bavit, Nasli se ovSem i takovi divéci, kte-
'l vSe brali vazné a okFikovali sméjici
52 sousedy. Domnivali se, Ze jim unikaji

dlilezité informace. Ale to jsou jen bi-
1é vrany, které zalétly do naSeho divadla
omylem.

Takovy nezasvéceny divak, to jisté ne-
ni ot stat?

Mate pravdu. MiZu to potvrdit tako-
vym tristnim zaZitkem z neddvného pred-
staveni Hospody Na mylince v Javorni-
ku. Tam uprostfed mé prednasky divac-
ka ve treti radé =ztratila trpé€livost a
hlasité mi prikazala, abychom uZ toho
nechali, Ze si koupila listky do divadla
a tak tedy chce vidét divadlo. Marné
jsem se ji snazil vysvétlit, Ze tohle je
taky divadlo, a kdyZ vydrZi do prestav-
ky, docka se i operety.

A vas pgcit?

V takové chvili a€inkujici — v tomto
pfipadé ja — prozivd horkou chvili.
Setkal se najednou s divakem, ktery ho
nechdape, jemuZ nekapl do noty. A v té
chvili ¢lovék nevi, neni-li takovych di-
vakl v sale vétSina, coz by byla trage-
die. Ale v Javorniku naStésti po néko-
lika minutdch mého marného souboje
s tou pani dalo publikum najevo, Ze je
na nasi strané. A od té chvile pak dostalo
predstaveni tu spravnou atmosféru sou-
zvuku hledisté a jevisSte.

Kdy poznate, jaké mate divaky?

Po nékolika vétach uZ vime, jaké pub-
likum se seslo, jestli to bude oboustran-
na radost nebo zapas. VétSinu zapastu se
ndm podafi vyhrat. A je to dobry po-
cit, kdyZ se z rozpacCitého a chladného
publika postupné stavaji priznivci. Jsou
ovSem lidé, a nevim, proC zakonité se-
davaji v prvnich Fradach, ktefi sedi se
zaloZenyma rukama a kamennou tvari
a s nimiZ nepohneme, kdybychom se
rozkrajeli. Je oSem uméni, nemyslet na
né. Takovy Clovék vam po celé predsta-
veni nejde z hlavy a pordd po otku po-
kukujete, jestli se uZ nahodou neusmal.

Jaky je vas vztah k ochotnikiim, ktefi
ziistali ochotniky?

Dobry. I kdyZ nemam cas, abych cho-
dil sledovat jejich predstaveni. Ale vZdy-
cky mé rozesmutni, kdyZ ¢tu napfriklad
takovy plakat: Pozor! Predstaveni skon-
Ci jeSté pred hlavnim televiznim pro-
gramem. To totiZ mluvi samo za sebe,
jak se ochotnici dnes perou o svého di-
vaka s televizi, kterd nemda kaZdy den
posviceni. ..

Co hyste fekl amatériim, ktefi se tou-
Zi zprofesionalizovat?

Kdo se chce Zzivit divadlem, musi po-
Citat se vsSim. PredevSim musi pripravit
rodinu na to, Ze bude vétSinu vecerl
bez tatinka nebo bez maminky (podle
toho, kdo z nich chce k divadlu). Ja
musim priznat, Ze ob& moje déti vycho-
vala, naStésti dobre, moje Zena. A ja
jsem prichazel domt jako svateCni host.

Jsou vaSe déti po vas? Budou z nich
také herci? Autori?

Mam dceru (25) a syna (21). Moje
dcera vystudovala vypocCetni techniku a
vZdycky tajila, Ze je mou dcerou. Je to
logické a ja ji to nikdy nemél za zle.
Kazdy z nas chce na svété predstavo-
vat sdm sebe a ne néc¢i dceru nebo né-
¢‘ho syna. Pokud jde o chlapce, toho ba-
vi film. Studuje na FAMU dokumentarni
tvorbu, takZe k mé profesi urcity vztah
ma.

A co mu radite vy?

Ja si myslim, Ze tyhle véci musi Clo-
v8k nechat na nich samotnych. Na dé-
tech a jejich touze. Koho to tam pudi,
ten se nedd odradit, dokud neprorazi.
Nebo nenarazi. (er)

Z CINNOSTI SAL SCDO

Na programu jubilejni chrudimské pre-
hlidky se letos vyznamné podilela i Sku-
pina amatérskych loutkdrd SCDO. Jejim
hlavnim pfispévkem byl pofad Netrhejte
rize a dejte mi jitrnici sestaveny z nej-
lepsich vystoupeni ¢&tyf roénikd prehlidek
individudlnich vystupd s loutkou z let
1977—1985. Pofad byl festivalovym publi-
kem pfijat pfiznivé.

SAL SCDO se ddle podilela na orga-
nizaci semindfe a pro ucitelky mater-
skych skol, své zastoupeni méla v orga-
nizaénim stabu prehlidky i v redakei fes-
tivalového Zpravodaje.

V Klubu divadla Zdenka Nejedlého se
7. cervence sesel aktiv funkciondard SAu
SCDO, na némz v oteviené atmosféfe by-
ly projedndny nejriznéjsi stranky cinnosti
této autonomni svazové slozky. (psl)

PREDSEDNICTVO UV SCDO JEDNALO

V Praze se 21. ¢ervna konalo zasedani
piredsednictva UV SCDO. Jednim z hlav-
nich bodl programu bylo projedndni za-
méru usporddat festival ¢lenskych sou-
borli Svazu, jehoz mistem by mél byt
Stramberk na Moravé. Zabyvalo se zejmé-
na uréenim celkového charakteru prehlid-
ky, jejim organizaénim zabezpecenim a
otdzkami vybéru soubord. K naznacené
problematice byly pfijaty urcité zdsady,
které jesté posoudi plénum UV SCDO.

Pfedsednictvo se ddle zabyvalo &innos-
ti Scénografického klubu SCDO, s jehoz
praci v soucasné dobé spokojenost neni.
Bylo proto prijato rozhodnuti cinnost klu-
bu aktivizovat.

V souvislosti s Umrtim Dr. Zdenka Kok-
ty, druhého mistopfedsedy UV SCDO, bylo
rozhodnuto doporuéit UV SCDO zvolit do
této funkce Igora Dojivu ze Severoceské-
ho kraje. Vedenim Klubu rezisérd SCDO
byl povéfen hospoddar UV Josef Svoboda.

Na zdkladé ndvrhu Skupiny amatér-
skych loutkdtd SCDO predsednictvo udé-
lilo svazovd vyznamendni Zlaty odznak
SEDO Dr. Frantisku Sokolovi, fediteli Na-
ivniho divadla v Liberci, Marii Burdové
z Ostravy a Cestné uzndni UV SCDO Na-
dézdé Semotdnové z Prahy.

Ples SCDO se kude konat v Praze
na Zofind 14. brezna 1987 (sobota). Za-
jemci o vstupenky se mohou pfihldsit jiz
dnes. (psl)

ROZVOJ KULTURNE MASOVE PRACE

Zlepsit ¢&innost parkt kultury a odde-
chu, zvysit jejich dlohu pfi organizovani
volného &asu obéand, to je smysl viadni-
ho usneseni, pfijatého v Sovétskem svazu.

Tato svérdznd kulturné osvétova zarize-
ni jsou ve vsech sovétskych méstech (ve
velkych je jich dokonce nékolik). Kazdo-
roéné je navstivi miliény lidi: Presné cislo
se nedd ani zjistit, protoze vstup do par-
ki je témérf vzdy volny. Nejlepsi parky se
vyznaéuji dostatkem zeleng, jsou v nich
jezera, rGizné atrakce, podia pro vystou-
peni profesiondlnich umélct i amatérd,
vystavni sdly, knihovny, sportovni hristé,
kavdrny, bufety, prodejni pavilény a kios-
ky. Tradiéné tady o svatcich probihaji ma-
sové lidové veselice.

Napriklad z moskevskych parkd kultury
a oddechu je mezi Moskvany i zahranic-
nimi hosty nejznaméjsi Ustfedni park Ma-
xima Gorkého, Sokolniky a lzmajlovo. V
planu je dalsi rozsifeni sité parkd kultu-
ry a oddechu, upevnéni a modernizace
jejich materidlné technické zdkladny, zdo-
konaleni kulturné masové prdce v téchto
zarizenich. (apn)
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(Dopisy ® nazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

@® ZAMYSLENI NAD KNIHOU

Setkdvdm se s nim &asto, i kdyz on o
tom ani nevi, ale neustdle mne v prdci
posiluje. Jeho ptedndasky a teoretické sta-
ti mi ¢asto pomdhaji najit odpovédi na
otazky, se kterymi si nevim rady. A nejsou
to jenom ¢&lanky v Amatérské scéné, ale
mnoho dal$ich publikaci, které casto po-
uzivdm. Nezapomenutelnd jsou pro mne
setkdni z diskusnich klubG na lJirdskovych
Hronovech. Ano, je fe¢ o prof. dr. Janu
Cisafi, CSc., pedagogovi DAMU, ktery
prakticky dokazuje, jak si predstavuje po-
moc profesiondla amatérskému divadlu.
Ne jednordzové, ale dlouhodobé, cileve-
domé s pedagogickym pristupem, s tak-
tem a psychologickym pochopenim pro
specifiku amatérského divadla. A tak jis-
t& Ize jen viele doporuéit amatérskym di-
vadelnikim Cisafovy a Stépdankovy Zdkla-
dy ¢inoherni rezie (AS C. 5/86), ale i
metodicky material Zdklady dramaturgie
(vydalo KKS v Hradci Kralove 1980).

Tato publikace je spoleéné se 3. sv.
Knihovni¢ky amatérského divadla — Zde-
nék Horinek: Uvod do praktické drama-

turgie (vyd. UKVC 1981) velice dobrym
pomocnikem pro dramaturgy v amatér-
skych divadelnich souborech. V roce 1985
vyddva ve spoluprdci UKVC s KKS Hra-
dec Krdalové dali, velice prospésnou Ci-
safovu publikaci: Prdce porotce amateér-
ského divadla, kde autor zobecnuje svoje
tficetileté zkuSenosti z porotovani amateér-
skych predstaveni a vibec vsechna svoje
setkavani s amatérskou divadelni tvorbou
a tvaréi praci ochotnikd.

Pamatuji na Cisafovy é&lanky v AS pod
titulem: Je poroice &lovék? — byly velice
podnétné a <casto jsem si na autora
vzpomnél, kdyz jsem, jako clen poroty,
predstupoval pied soubor, abych hodno-
til prdci, které bylo ob&tovdno premnoho
¢asu. Cisai je pedagog. Dokdze rozcupo-
vat predstaveni na jednotlivé nitky a pfi-
tom neublizit. Dokdze kriticky poukdazat
na chyby a omyly v inscenaci, umi vy-
hmdtnout vidycky podstatné problémy. Pro¢

se to dr. Cisafovi dafi, na to v mnoha
kapitoldch ddvd publikace presvédCive
odpovedi.

A neni to publikace pouze pro porotce,
Je to rukovét, kterd muze naucit mnohého
amatérského reziséra, aby se také on
sam, bez zahledéni se do sebe, dokdzal
kritickym okem podivat na svoji inscenaci.
A navic, aby dokdzal prdaci porotct po-
chopit. Leckdy se mi zdd, ze soubory
pristupuji pred porotu naprosto nepfistup-
né dialogu, ale pripravené negovat vsech-
ny dobfe minéné postfehy a nékdy i ra-
dy. Rozbor predstaveni porotcii se soubo-
rem by mél byt prece v prvni fadé tvarg
diskusi, kterdé by méla obé strany obo-
hacovat a vést ku prospéchu amatérského
divadla. Proto si myslim, ze Cisafova pu-
blikace je vedle prdce lvana Vyskocila:

Cinnost hodnotitelé dramatického umeélec-
kého projevu z nékterych hledisek psycho-
logie (UKVC 1981 — Psychologie porotco-
vy prace) velice zasluznd a prospésnd,
Jeji vyddni uréité prospéje v mnoha smé- |
rech amatérskému divadlu. A lze si jen |
prat, aby v ediénich pldnech metodickych |
stredisek bylo stdle vice takovéto litera-

tury. JOSEF GRIML

© NA OKRAJ JEDNOHO NAZORU

Na prvni pohied se zdd nepochopitel-
né, pro¢ odborny casopis Amatérskd scé-
na ve svém & 6/86 otiskl tak matouci a
zavadéjici stanovisko M. Dvordka z Be-
chyné pod ndzvem Zasilam vam k uve-
Yejnéni svlij ndzor. Ale neni to poprve,
co z novin a Casopist zazniva falesny
hlas, divadlu to vSak nastésti nikdy moc
neuskodilo. Navic M. Dvordk — vyzyvaje
k diskusi — o otisténi svého ndzoru jisté
moc stdl, jeho neuvefejnéni by ho jenom
utvrdilo v domnéni, ze je obklicen a uml-
¢en divadelniky mladsi generace a tak-
zvanymi odborniky kultury a dramatickymi
teoretiky.

Jenomze o &em diskutovat? Vzdyt ten
rozpor mezi tradiénim klasickym divadlem

a divadlem v arénovém prostoru je M.
Dvordkem uméle vyostien. Vzdyt vsem ndm
jde predevsim o to, predlozit divakidm svo-
ji vypovéd o tématech, kterd nds trapi ne-
bo zajimaji. Komu se podafi umélecky sil-
n& onu vypovéd vyjadfit, ten md i nade&ji
uspét v soutézich, postoupit tfeba az do
Hronova a viibec nebude vadit, vytvoril-li
inscenaci dle klasického stfihu. Jeding,
co mize nékdy brénit sebesilnéjsi vypo-
védi v nominaci na Hronov ¢i na jinou
ndrodni prehlidku, jsou problémy drama-
turgické — hra se nehodi do dramatur-
gické skladby, nebo vadi autor. Ale to
je jind otdzka.

V. souvislosti s vyzvou k diskusi se
obdvdm jediné toho, Ze komu se umé-

Jecky dafi, ten nebude mit potfebu po-
zvednout sv@j hlas, vzdyt vymluvnéji ho-
vo¥{ jeho prdce. Naopak ti, kterym se
nedafi, moznd rédi M. Dvofdkovi pfita-
kaji. Je tedy nebezpedi, ze se diskuse bu-
de nést prevazné v jedné toniné. Ale
ani to by neméla byt zddnd tragédie. K
pochopeni -toho, o& vlastné dnes v ama-
térském divadle jde, by mélo misto dal-
$ich odpovédi M. Dvordkovi i mnoha ji-
nym, kterych se dovoldvd, stacit, precist si
pozorné prispévky v témze cisle AS, ve
kterém sv@j ndzor publikoval, pfispévky
. Cisate, L. Richtra, M. Strotzera, I. Bed-
ndre, K. Martinka a dalsich.

VLADIMIR GARDAVSKY |

® KULISY DOMOVA

SlySet v Budapesti cestinu neni nic ne-
obvyklého. Slyset ji vSak z rakouského
autobusu, stoji prinejmensim za pozor-
nost. Cestujici, ktefi se po chvili az do-
vadivého veseli ocitli vedle nds v Gtulné
hale hotelu Astoria, byli vidensti Cesi, tak
pétasedesatnici, sedmdesatnici, snad i
star$i. Dva z nich, s nimiz jsme jesté tyz
den vecdefeli u stejného restauracniho
stolu, do Vidné odesli uz pred Sedesati
lety. Pésky. Bylo jim tenkrat Sestndct let.
On se udil v knihkupectvi, ona nastoupi-
la sluzbu u jakéhosi vyrobce umélych
uzendiskych stfivek. Vzali se, méli déti, ty
déti zase déti Pfibéh taktka roma-
novy, v némz viak vdichni — i ti nejmladsi
— hovofi matefskou teéi, étou ceské kni-
hy, poslouchaji éeské pisnicky a v krajan-
ském spolku hraji éeské ochotnické di-
vadlo. Ty ,nové" mezi sebe nechtéji.

»My jsme odchdzeli z bidy, oni z bla-
hobytu. A ani nic porddného nedokazi®,
konstatoval déda, mdvl rukou a rozpovi-
dal se o divadle: ,Né&jakych tricet let
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jsme hrdali jen loutkové. Nevim, co nds
to napadlo, 7e jsme se pak pustili do
velkého. Klicpera, Jirasek, Zeyer . . . Nic
moc, tak jedno predstaveni rocng, vzdycky
k vdnoctim. Letos pripravujeme poprvé
pdsmo, uz od Unora ho zkousime. Chce-
me si udrzet mladé, ktefi radi zpivaji Ces-
ké lidové pisnicky. Jestli do té doby ne-
umfu, budu také G&inkovat. Zndte tohle:

...Tak jako nékde maj pro Stésti dib-
lika nebo %otka, tak maj kalci na hordch
v chalpé Bidu. Je to takova vosibka, ten-
ka jako kalirunk, fidkd jako mha, ale
hubu prendramnou. Pdmbu vi, kam usec-
ko ddvd, co za den do sebe spoucd. Sedi
prej za pecej, no, tfa ste ji pro paru
nad herncem nezmeréili, ale je tam a jak
cvakne vzice vo misku, juz jede dolu ke
stolu a uchytd kdekomu vod huby, co
zmize. A tak se pak jeden cejti po vo-
b&dé jako pred vobédem, jen pfitahnout
pdsek, aby v outorech neskroukalo . . .*

Déda dodeklamoval, napil se madar-
ské minerdlky Fonyodi, s prislove¢nou sta-

ro¢eskou Zetrnosti si otfel Gsta hibetem
ruky, aby neu$pinil damaskovy ubrousek.

,Slepili jsme to z vypravenek Krako-
nofova roku od Kutinové a krkonosskych
koled,” pokracoval. — ,Budeme mit na-
bito, urcite Tak tfi sta lidi pfijde
a jesté budou zpivat s ndmi. Tuhle treba
znaji vsichni:

Ptigel jsem k vdm na koledu
dejte koldacl;

jesté jsem je letos nejed’,
div, ze nepldéu . . ."“

Vrchni é&iénik se prisné ohlédl po sta-
feckém trémolku a déda zmlkl. Jen se
zas trochu napil Fonyodi. Teplomér uka-
zoval jedté v osm hodin veéer 30°C, ale
on byl se svou krajanskou spole&nosti Uz
dévno na zasnérené Ringstrasse, kde si
videRdti Cedi rok co rok, byt jen na chvi-
li, stavi z odfenych kulis kousek starého

domova. =
{naf)




Inscenovani
v nepravidelném
prostoru

(Zprava z jednoho seminare)

Jednou ze zdkladnich forem sebevzdéldvani v Klubu rezisérd
SCDO jsou semindie jako pracovni cviceni na tématech di-
vadelni rezie. V roce 1985 se prvé setkdni uskutecnilo v Choté-
boti pod ndzvem Inscenovani v netradicnim prostoru. Ukdzalo
se, ze obsahovd ndpli semindfe presahuje moznosti jednoho
vikendu a Ze odlehlost mista kondni byla jednou z pfic¢in' malé
(éasti. Proto predsednictvo KR rozhodlo semindf opakovat v r.
1986 s tymiz hlavnimi lektory, rezisérem P. Scherhauferem (Di-
vadlo na provazku Brno) a scénografem J. Zavarskym (Divadlo
pro déti a mladez Trnava).

Druhy semindf se konal o jednom vikendu koncem dubna 1986
od ¢&dasteéné, ale vyznamové zménénym ndzvem Inscenovdni
v NEPRAVIDELNEM prostoru v Praze. Diky pochopeni a navd-
zané spoluprdci s Kulturnim domem hl. m. Prahy se seSlo v je-
ho prostordch v paldci Lucerna 35 uGcastnikd, vcetné prizvanych
zastupct soubort z Prahy.

Hlavnim programem lektorské dvojice bylo ukdzat na dalsi
moznosti a postupy rezijni prdce pfi hleddni tématu hry a in-
scenace a jeji nejacinnéjsi vypovédi. Soucdsti semindre byl
i videozdznam spoleéného predstaveni Divadla na provdazku,
Teatru 77 z Lodze, Cardiff Laboratory Theatru z Walesu, Den
Bla Hest Aarhus a Project Group z Kodané Labyrint svéta
podle knihy J. A. Komenského, které se uskutecnilo v Kodani
v roce 1983. Ddle G&astnici zhlédli kratké video ukdzky insce-
naci z Festivalu bldznG v Kodani z téhoz roku.

Autorovi této ,zprdvy" je jasno, ze zdadnou pisemnou vypo-
védi nelze postihnout ,délnou” atmosféru, kterd je tak typic-
kd pro zplisob prdce uvedené lektorské dvojice, ale chtel by
aspon nepfitomnym naznaéit zdklady metody a postupu prdce,
o kterych se na semindfi mluvilo. Podkladem této pisemné vy-
povédi byly autorovy pozndmky ze semindre, které dodatecné
prehlédl P. Scherhaufer a s jeho laskavym svolenim bylo pou-
zito vynatkG z jeho Kapitolek z rezie, které vydal Osvétovy
ustav Bratislava v r. 1984.

PRACOVNI METODA SEMINARE —
PROCES REZIJNi TVORBY

V zdsadé slo v semindfi o vybér a kombinovdni nejvyhodnéj-
sich a nejintenzivnéjsich prvka pasobeni na divdka. Ne libo-
volnych prvkd plsobeni vibec, ale prvkd nutnych v danych kon-
krétnich podminkdch a resenych spolecné vsemi Ucastniky semi-
nare. Lektori chdpali svoji roli jako provokujici a usmérnujici,
hlavné vSak ulehcujici proces tvorby a nutici Gcastniky posta-
vit si pred sebe nutné otazky v nutném momentu. Nechtéli pred-
naset néjakou abstraktni kabinetné vymyslenou systematiku, ale
spoleéné provést konkrétni redlny proces pripravy inscenovdni
tak, jak ve skuteénosti vypadd ve vnitini laboratofi inscend-
tora. Ve vsech jeho ,nezdkonitostech®, v jeho , nepldnovanosti
a ,nesledovatelnosti”, v toku jeho ndhodnych odbocéeni a ne-
predvidanych obratl; ve vsech jeho spletitostech — jak se ukdze
nakonec — nutnych a lzce spolusouvisejicich se zdkladni pres-
nou koncepci.

Prdce v semindfi spodivala v tom, ze se lektorskd dvojice
stfidala a doplfiovala ve svych vykladech (nelze oddélit co fi-
kal ten ¢&i onen) a neustdle vyzadovala spolupréci zuéastné-
nych. Kontakt predndsejicich (toto oznaéeni nemd P. Scherhau-
fevr rad pro dany zpusob prdce) a pfitomnymi spocival v potre-
bé trvalého sledovani vykladu, odpovidéni na polozené otdzky,
dopliiovéni z pléna, vécné pre mezi pritomnymi k danému té-
matu. Nutno ptiznat, ze trvalo dosti dlouho, nez lektori vybur-
covali fantazii pfitomnych, aby doslo k spoleénému ,naladéni®.
Nikdo, kdo si chtél ze semindfe odnést maximum, si nemohl
dovolit , byt mimo*.

w-+. pokusme se rezii chapat jako proménlivy proces tvor-
by Inscenace v SirSim smyslu jako jakysi tézko uchopitelny nazo-
fovy ,viceboj", spéjici k ndazorové jednot&, nesndsejici zaska-
tulkovani, statické chapéani a neménny kéanon. 7

Pokud mda byt rezie tvorbou, musi pro ni platit stejné zakony
kreativnosti jako pro vsechny ostatni oblasti lidské tvorby. Pro-

ZADANO PRO KLUB
REZISERU SCDO

to se reziséfi vidy zajimali o vSechno, co souvisi s tvorbou v
nejsirsich souvislostech, a doufam, Ze toho nebudou mit nikdy
dost. V této nedockavé zvédavosti a trpélivé vsimavosti muzeme
pozorovat zdkladni podminku rezijnich vykond. ... pfipravna fa-
ze inscenaéniho projektu je umornd, bolestnda i radostna ro-
bota... v této etapé prdace musi rezisér poznat a vytvorit si
zazemi pro dany inscenaéni projekt, zazemi, které se, povézme,
neprojevi v uplnosti po dobu celého studia projektu.

Toto obdobi nazyvam ,tankovanim" pro podobnost cisté ne-
nahodnou”. -

HRY SE SLOVY

Jak odpovidd povaze rezijni préce, je nutno vzdy véci pojme-
novat, podrobit jevy analyze, provést slovni rozbor (ne vsak
ve smyslu gramatickém). Jedna z rezijnich technologii slovniho
rozboru vychdzi z heurestiky. Heuréka — Fecky: nasel jsem,
objevil, ndhlé neocekdvané rozreseni obtizného problému po
dlouhém zkoumdni — viz nauény slovnik.) Heurestika obecné
je metoda objevovani novych poznatkd, nauka o pramenech,
kterd poucuje o zplUsobu jejich shromazdovdni, o jejich dru-
zich a tridi podminénosti dané jejich pGvodem.

V  praktickém
predstavovala:

semindrnim cviceni heuristicka hra se slovy

V prvnim kole opis objektu, tj. priclenovdni obdobnych pojmi
k danému jevu (slovu), hleddni kofent vyznamu, vytvdreni ato-
m pozdéjsi stavby bez okamzitého soudéni, zda ten &i onen
napad je ,vhodny", tj. metodou odroc¢eného rozhodovdni.

Ve druhém kole doslo ke spojovdani pojml jak k sobé ndlezi
podle urcitych kritérii (podminénosti) a to v jednotlivych sku-
pindch jevl, jestlize tyto byly: zdkladem analyzy. Dochadzi ke
katalogizovdni, syntéze atomd (pojml) s cilem precizovdni té-
matu, tj. ke slovnim operacim.

Jako priklad byl pouzit sGm ndzev semindre. Tak k jednotli-
vym slovim byly prifazovdany tyto pojmy (jak posluchace napa-
daly).

Prvni kolo:

INSCENOVAN] NEPRAVIDELNOST PROSTOR
poradani lichobézny imagindrni
predvadéni nahodny louka
organizovani protoplasma vnitiek
manipulovani deformovany otevreny
ovladani znetvoreny prazdny
predavani clenity nekonecny
rekonstrukce nepravidelné perio- nebezpeény
podminovani dikum pitomy
(jako priprava obcasny barevny
vybuchu) neprehledny vojensky
oblbovani nepresny uzavreny
uskutec¢novani vychyleny fyzicky
striptyz rozlity filozoficky
transformace vyjimecny tvarci
provizorni proménlivy vlhky
vyklad poruseny bohaty
konvencni netradicni krasny
upresnéni neopakovatelny rozbity
vedeni roztristény neporadny

zmuchlany chaoticky

obnazeny neviditelny

krivolaky (hrbaty) dramaticky

nepochopitelny nevsedni

atypicky

nezdkonny

bez normy

slozity

nekonvenéni

kontrastni

antagonisticky

(Pokracovani) DUSAN ZAKOPAL
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KAREL MARTINEK

-

Ohlédnuti

za ..roky ¢eského divadla™
inspirované vzpominkami
na Rok ¢eskiého divadia

a . Ssvézim vétrem”
osmdesatych let

Zamy$leni nad problematikou soucas-
ného dramatu doprovazené postfehy o
proménach divadelniho stylu zakonité
privadi k celému komplexu nazralé es-
tetické problematiky, ktery predpoklada
postupné uptesnéni pozadavku, tj. nutné
miry objektivizace veSkerych kritérii.
Doba pokrocila, ¢tyFicet let vystavby so-
cialismu prineslo nepopiratelné vysledky,
zménila se kulturnost hledisté, probiha
prokazatelny odklon od unifikovanych
predstaveni velkych scén. JestliZe v pa-
desatych letech nebylo obtiZzné definovat
nasledovanihodné vzory v celé umélecke
tvorbé, pak dneSek néco podobného tak-
tka vyluGuje. Diferencovanost zajmi a
shodna diferencovanost vysledki se stala
zakonitym jevem v primém souladu s
duchovnimi potfebami jednotlivych tfid
a socidlnich skupin. ProZivdme dobu
prfelomu, kdy se na jedné stran& proka-
zatelnd rozpadla koncepce iluzivniho
predstaveni odvozend z variaci dramatiky
kritického realismu, zatimco na strané
druhé ji nahradilo jiné chépéni scénic-
nosti. Ponechme zatim stranou nakolik
opravnéné a poctivé, nebo vyslovené
konjunkturdlni a pohravajici si s prin-
cipy modernismu.

Minula mérFitka pozbyvaji platnosti,
nova se jeité nevyhranila. Pro jedny se
stavd normou studiové predstaveni; druzi
strani divadlu prostoupenému vnéjSkoveé
pochopenymi rysy mladi s jeho hlu¢nos-
ti a dynamicnosti; tf¥eti zboZiiuje autor-
ské divadlo a dal3i harmonicky prokom-
ponovanou inscenaci s nddhernymi he-
reckymi vykony. Nic proti rozdilnosti
vkusu, pokud nevyustuje v kategoricke
popfeni v3eho ostatniho, ve jménu ne-
gace vseho nesluCitelného s predmétem
vlastniho obdivu. Rozdilnost vkusu a od-
lisnost zajm& musi vSak uznavat nékteré
,spoleéné vychozi body"“, k nimZ by méla
patrit spolecenska hodnota inscenace,
mira profesionality hereckého vykonu,
zpiisob, nakolik byly obohaceny pfedcho-
zi predstavy a jak se predstaveni zapsa-
lo do citové paméti. A predevSim, jak
inscenace dozravala ve védomi hlediSte,
jeZ se k ni v paméti vracelo, nebo ji
réazem odepsalo, aby upadla v zapomneé-
ni. Vkus hledisté a pfijeti predstaveni
nevylu€uji dalsi eventualitu: nezbytnost
vzniku ojedinélého uméleckého dila vy-
znamného pro utvareni souboru, jeho sty-
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lu a poetiky, z nichZ se moheou odvijet
pozddjsi vysledky. Takovato vnitfni kon-
tinuita nemusi byt vZdy postfehnuta, lec
jeji vyznam nelze vyloucit apriorné a
beze zbytku.

Na prvé misto vystupuje mentalita
hledisté, kde se vzajemné prekryvaji roz-
dilné poZadavky: sociologickd zkoumani
potvrdila, Ze v socialistickém sveté se
obraci pozornost zncvu k divadlu, aby
‘dokonce zahrnovala ve vétSich méstech
8—15 0o obyvatelstva. Ukazala vSak take,
7e délnicka tfida nemd zvlastni poZadav-
ky, pouze zde dochazi k jinému odstup-
fiovani hodnot a pochopitelné, s ohledem
na raz praccvni Cinnosti, se uplatiuje
touha po zabave, rozptyleni a oddechu.
Na jedné stran& trvale se zvySujici kva-
lifikace a na druhé dalekosahla Skolska
reforma nastolujici poZadavek celoZivot-
niho vzdelavani, a trvajici netdprosny
faktor mechanické vyrobni ¢innosti zba-
vené mnohdy radosti a doprovozené fy-
zickou vycerpanosti. Mentalita véku pri-
myslové vyroby, jeZ se mé podstatnéji
zménit do roku 2000 v neprospéch fy-
zické d¥iny. A prokazatelné sbliZovani
Zivotniho stylu venkova i mésta, délnic-
tva i rolnictva, sbliZovdani zahrnujici v
sobé obdivuhodnou miru kulturnosti a
neméné tak ohreZovani pseudohodnotami
a kulturnimi stereotypy dalekosdhlé pii-
sobivosti.

Ceskému dramatickému uméni proka-
zatelné schéazi védomi ,hierarchizace
hodnot®, tzn. rozvrstveni celé Skaly pfed-
staveni od akademickych aZ' po amatér-
ska studiova. Schéazi zde logicky Fetézec
vedouci od miniaturnich vyboji aZ po
zasadni umélecké objevy hodné nasle-
dovéni. Nevyjasnéna koncepce Narodniho
divadla v Praze umoZnila, aby sem vstu-
povaly modni tendence v neiimérné mife,
takZe v konetném vysledku nepfiliS pro-
spivaly mySlenkovym hodnotdm uvade-
nych klasickych d&l. JestliZe praZske
hledit& mohlo po nékolik sez6n sledo-
vat vylutné ,pirdtskou verzi® Shakespe-
arova Hamleta v studiovém podéni in-
spirovaném filmovou groteskou, a sou-
tasné nemohlo poznat celistvé hodnoty
Shakespearovy tragédie v podani velke
scény, pak automaticky dochazelo k jis-
tému posunu &i deformaci. JestliZe se
kamennd divadla sbliZovala s modernim

(5)
vykladem klasiky cestou vneéjSkoveéhg
napodobovani dynami¢nosti mladi, aby

spoléhala na dunivé rockové rytmy, ey,
pobihani, expresivnost hereckého proje-
vu, pak automaticky vznikala predstava
o neZivosti klasického odkazu, ktery mu-
si byt takto pribliZovan, oZivovan a dy-
namizovan. Publikum si zvykalo na pa-
radoxnost prostfedi, kdy hra odehravajici
se v dvorském svéte, se meénila v had-
rarnu pfekypujici hnusem a Spinou, za-
timco chudobné prostredi osliiovalo les-
kem a pfepychem.

Nic proti mnohovyznamovosti divadel-
niho znaku, nic proti nadherné reci scé-
nickych primért. Le¢ rozpad pravdépo-
dobné a hodnovérné scénickeé vypravy
vnesl na jeviSté ndhodné seskupeni Ce-
hokoliv, co peczbyvalo smyslu a nemohlo
charakterizovat prostifedi, v némzZ se hra
odehrava. Jak daleZitou roli hraje v Tur-
genévevych i Cechovovych hrédch, jak |
zameérné je odliSena denni doba. Nezale- |
7{ na zaniku nekonecnych rozbreskil a |
svitani, rozhodujici je ,pravda prostFedi* ‘
posilujici vztahy mezi dramatickymi pos-
tavami, jak o tom vydavaji sv&dectvi
filmy N. Michalkova i I. Bergmana. {

Modernost pojeti Romea a Julie pfec
nezdvisi na ndhodném reZisérové né-
padu, jak umistit na jevisti trampolinu
a rytmem pohybu nahradit jemné odsti-
ny citovych vztah@. Souvisi s nétim ji-
nym, tj. schopnosti deSifrovat obraznou
podstatu textu, a nikoliv ji popirat pro-
stfednictvim vnéjSkovych momentt. To
prvé je nanejvys obtizné a druhé zcela
snadné, nendrotné a z hlediska ucCinu
v hledisti mnohdy GspésSneé.

Jak snadné je prevést Volodinovu psy-
chologicky koncipovanou alegorii, Detek-
tivky z doby kamenné, jemné Kkrajkovi
utajenych motivaci a naznakd do podoby
muzikalu. Spolehnout se na ry¢ny hu-
debni doprovod a schopnost Cinohernich
hercfi vyrovnat se hlasové nevybavenosti
predstaviteli mnoha popularnich Zanri.
Herci zpivaji a tanéi, prokazuji vlastni
vSestrannost, mladi v hledisti se citi jako
na nezavazné diskotéce, le¢ co zbyva z
filozofické hry, ktera nutila premitat o0
pri¢indch lidské lhostejnosti. Mimocho-
dem takovyto ,agresivni‘ zpiisob inter-
pretace bez ohledu na mySlenkovou
koncepci, rukopis autora a Zanr dila se
v zahraniénim divadle davno prezil. U
nas pretrvava s obdivuhodnou vytrvalosti.

Nezbyva neZ se odvolat na nazor re-
7iséra A. V. Efrose, ktery na strankach
knihy Profese: reZisér nekompromisné
obhajuje stanovisko, Ze v kazdém textu
jsou vlastng obsaZeny hranice mozného
vykladu. Proména KateFiny v slabomysl-
nou divenku, zména Kabanichy v dobro-
tivou stafenku poniZovanou détmi a Vy-
tazeni z deéje Dikého, ktery by podobné
posuny znemoZznoval, predstavuje neco
na zpiisob vulgdrné sociologickych V-
kladii tficatych let s jednim podstatnym
rozdilem: ignoruje spolecenské souvislos-
ti nahrazované ryze vnéjskovymi. Zde s€
taji pri¢iny mnoha moé6d a modicek, jez
zmitaly Seskym divadelnim stylem uply-
nulého desetileti a zaplavovaly jej dZin-
sovou uniformitou oblékani, ddvaly pred-
nost kultu 3piny a hnusu, spoléhaly nd
¥ev misto odstinéného prednesu atd. Ne-



gspéch i vina odporu, kterda se vzedmula
po televiznim uvedeni Strakonického du-
ddka nesouvisela jen s nevhodnosti po-
dobného zvefejnéni a tdajnou konzerva-
tivnosti mnohamiliénového hlediSté Ipi-
ctho na navyklém podéani ndrodni klasiky,
ale v mnohém ji vyprovokovala nesou-
gyucnost zminéného stylu s predlohou
oK Tyla a programovym ignorovanim
hranic moZného vykladu obsaZenych v
samotném dile.

Omylnost podobnych principti, jejichZ
kratkodechost ve svétovém ramci je po-
stizitelnd, nikoliv vSak v prostredi doma-
citho divadla, souvisi se snahou, jak ko-
munikovat s mladim, které ve vétSim
poCtu vstupuje do hledisté. Dil¢i socio-
logické prizkumy =zatim potvrdily, Ze
vétsina mladého pokoleni ztraci vztah k
getbé (omezuje se na povinnou litera-
turu a obsahovou charakteristikul. A
tak je dnesni mladi vybavené hi-fi sou-
pravami a ovladajici sloZité ,véZe“ do-
macich diskoték zahrnovdno ze scény
tim, ¢im samo oplyvd, namisto, aby po-
znavalo jemné odstiny matefské re€i a
seznamovalo se s estetickymi hodnotami
mimofadného razu. Dialog nastoleny se
scény se znatelné podbizi a povazZuje
jistou miru primitivismu za nezbytny
predpoklad tspéchu.

Jevisté vZdy v néjaké mife predkladalo
obecenstvu kvintesenci idealnich pred-
stav, kriticky realismus dospél k rafino-
vané podob& modeld a vzorid, mySlenko-
vé pochopeni a hluboké citové asociace
patfily k nevSednim z&aZitkiim. Avantgar-
da prenesla pozornost k nevyslovitelnym
pocitim estetického ztotoZnéni, néaporu
obrazného proudu dynamickych d&jovych
akci, jeZ burcovaly publikum a upeviio-
valy je v nezbytnosti revoluéni promény
svéta. Rozdilné divadelni systémy, proti-
chidné poetické celky vazala jejich my-
Slenkova koncepcnost. JestliZe iluzivni
podivana vérila v ndpravu burZoazniho
fadu, pak modernisticka jej s mensi di-
raznosti vyvracela.

DneSni reZisér jako by se styd&l obha-
jovat vyhranénou mys$lenku, snad se mu
zdd pFiliS néazornd, snad chce ji zahalo-
vat a zamlZovat. Jen ojedinéle presahuje
pies pomyslnou rampu Ziva reZisérova
idea nesouci v sob& sv&dectvi o tom, co
sdm zaZil, promyslel a protrpél. Vypovéd
0 sveté, poctivé premitani o smyslu Zi-
vota s pomijejicnosti mnohého z toho,
€0 nejednoho divaka priliS zaméstnava

- @ pouta. Jen vyjime¢né nastoluje reZisér

rozhover o neodvolatelnych problémech
dneSniho byti, predklada vlastni filozo-
fickj a mordlni kodex obhajovany s vas-
Nivosti Gmérnou moZnostem dramatické-
ho uméni. Takfka viibec nevstupuje do
bolemiky s navyky hledi$ts, a naopak
Predstira, Ze na obou strandch vladne
Vzijemné pochopeni. Neméné& tak ojedi-
NEle pripravuje obecenstvo na narocné
tituly a vede je po strmé cestd stoupa-
Jicich poZadavkii, aby mohlo sledovat
umglecké zdméry vzdalené dosavadni
Doetice divadla, souboru i jednotlivych
hereckych osobnosti. Kdysi se rozvijely
bolemiky kolem &edivosti predstaveni
SPojované s mylnym chépdnim odkazu
K. §. Stanislavského; dnes se nuda st¥i-
dd s exaltovanosti a sed v sob# zahrnuje
komplex vngjskové pochopenych prinost
moderniho uméni.

lDf"ivv.éjéi hypertrofie rezisérova postave-
0, pripominajici vskutku krotitele a try-

znitele souboru, pod jehoZ biCem vzni-
kala predstaveni nesouci znatelné rysy
jeho rukopisu, vystfidala prapodivna po-
za tvirce, ktery se smifuje s nevhodnym
obsazenim, priliS dobfe chéape material-
ni zavislost herci na jinych druzich
uméni a nezmeénitelnost jejich profesio-
nalni nevybavenosti, A tak kone¢ny vy-
sledek pfipomind smontované panely dri-
véjSich staveb, postrdda jedinecnost rezi-
sérova zameéru a dravy spar tvirce,
ktery ma co rici a musi se vyjadfit je-
diné prostfednictvim daného predstaveni.

Jestlize v hledisti stale vice useda

sprakticky divak“, kterého sem privadéji
prestiZzni davody (a nema se smysl po-

horSovat nad tim, Ze se zde objevuji
automechanici, obchodnici s valutami,
Feznici Ci vedouci zelinafPstvi), pak na

scéné bohuZel zaCind prevladat ,praktic-
ky herec“ pomyslejici vice na tcast mi-
mo materskou scénu. Prakti¢nost obou
stran zprostredkovdava kompromis pozna-
menavajici konetny vysledek.

Zatim byly konstatovany nékteré z ne-
duhtt a problematickych stranek soudo-
bého Ceského divadelnictvi. Nékteré sou-
viseji s dtsledky krizovych let, jiné s
neodvolatelnym starnutim soubortt a
preZitosti organizacnich principli, z nichz
mnohé vznikly pred ,televizni érou".
Néco je snadze odstranitelné, dalsi vyZa-
duje soustfedénou pozornost tviarciho
svéta i spoleCnosti. Mnohé ma zatim ne-
priliS konkrétni podobu, o vétSiné téch-
to problémt se nediskutuje s potfebnou
mirou otevienosti. Schazi presné pojme-
novani problémii, odstupiniovani jejich
dileZitosti, takZe prvotni dojem vyvolava
chaotické predstavy o mnchosti a nefe-
Sitelnosti. Proto se nutno odvolat na so-
veétskou diskusi o poslani a smyslu di-
vadelniho uméni probihajici na strankach
Literarnich novin (Litératurnaja gazeta)
od srpna mr., kde o analogickych otaz-
kach uvaZuje M. Zacharov, A. V. Efros,
G. A. Tovstonogov, P. Monastyrskij, ]J.
Dautartas, dramatik S. AljoSin, divadelni
Feditelé A. Levinskij a I. Kogan.

Pokusme se zachytit podstatu neuza-
viené diskuse do unora tr. kde se uva-
Zovalo o ,Zivouci podstaté divadla“ a
vSem, co ji neprospivd. Netprosné polo-
Zena otazka, zda viibec mtiZe divadelni
umeéni za danych okolnosti naplnit spo-
leCenské poslani, vyvolala neméné tak
vehementni odpovédi. Podstata tkvi v
tom, Ze cela sovétska divadelni sit vznik-
la v tricatych letech a v padesatych
byla nepatrné modifikovdna, tzn. utvo-
Fila se pred naporem masovych meédii
a je podfizena organizatnim principim
pfevzatym z vyrobni sféry, které proka-
zatelné zastaraly. Na jedné strané poZa-
davek prohlubujici se diferenciace vkusu
hledisté a s tim souvisejici zdnik unifor-
mity divadelniho stylu, a na strané
druhé zavazné principy, vyhlaSky, poky-
ny, které nesveédci tvorbé€, osobitosti, na-
paditosti a odpovédnosti.

Shoda vznikla nejen v kritice podob-
nych prezitki, ale prfedevSim ve vykladu
samotného smyslu divadelniho uméni,
jeZ je chéapano jako ,neoddélitelnd sou-
¢ast spoletenského vEdomi“. Um&ni mimo
spolecnost je odsouzeno ke stagnaci a
v sovétském prostfedi se odehravaji
zmény dalekosdhlého rdzu. Dubnové plé-
num UV KSSS netprosné analyzovalo do-
savadni vysledky ekonomiky a prosadilo
jako nutnost diisledny ,revolucni obrat.

Skoncila se epocha extenzivniho hospo-
dafeni, musi se uzaviit také éra ,exten-
zivni kultury“. Mezi dubnovym a Fijno-
vym plénem existuje logické pojitko:
prvé stanovilo nezbytnost promény eko-
nomiky, druhé pak zplsoby, jak ji na-
plnit diky ,revolucionizaci“ celospole-
cenského mySleni. A z téchto pozic se
uvazovalo o moZnostech divadelniho
uméni v duchu mnoha predchozich stati,
které obnaZily nedcstatky soudobého
dramatu, herectvi, rezie, metod fizeni,
nesmyslnosti  organizovaného  néaboru
hlediSté, s nimZ soubor musi zapasit
a obtiZné navazovat potfebné dorozu-
meéni.

Béhem diskuse se vyjasnila neodvola-
telnost aktivniho chapani dramatického
konfliktu v duchu stati zasadniho vy-
znamu, Clanku J. V. Andropova Uceni
K. Marxe a nékteré otazky vystavby so-
cialismu v SSSR. Drama bylo prirovnano
k ,sanitarni sluzb&“ diky socidlni funk-
ci a nazor na Fadovou bezkonfliktni
produkci nevyhliZel priliS lichotive. Za-
konité vzniklo mnoZstvi konkrétnich
navrhti, jak zménit cely systém Fizeni
divadelnictvi ve prospéch neodvolatel-
nych prav fFeditele a SéfreZiséra, nako-
lik je moZné zainteresovat herce na pra-
ci v materském divadle a fadné€ ji od-
meériiovat. Prosté a jednoduSe se vynofily
zakonité analogie s tim, co probiha v
narodnim hospodarstvi. Analogie nena-
silné a prihliZejici ke specificnosti nad-
stavbovych instituci, chtéjici wvytvorit
fungujici systém Fizeni divadelnictvi a
vzdalit jej vSeho, co neprospiva tvorbé
a je vysledkem zavislosti na prezitém
kvantitativnim planovani, ' mechanicky
stanovenych norméach pracovniho vykonu
i nesmyslném odmeénovani, jez nedava
moznost prihlédnout k opravdovému vy-
sledku. Mimo téchto redlnych tuvah a
mnoha namétd, jak zlepSit usporadani
dosavadni divadelni sité, vznikla vSak
nemeéné zavazna uvaha o ,estetickém
konzervatismu®, s nimZ se nebude snad-
né vyrovnat. Navycich a vZitych pred-
stavach o tom, co muZe a nemuiZe zve-
Fejnovat scéna, jak prekonavat stereo-
typy v mySleni hlediSté zavislé na mo-
delovych situacich ,televizniho véku®.

Ukéazala se opétovné neodvolatelnost
vSeho, co prospivd Zivouci podstaté di-
vadla, neutuchajicimu hledacstvi. Proto
se dostalo takové podpory studiovému
hnuti méné zavislému na nepruzZném Fi-
zeni a predurenému k experimentovani.

Diskuse souznéla s tuvahami rozvije-
nymi v souvislosti s pripravami XXVII.
sjezdu KSSS. Jisté nikoliv nahodou klad-
la diraz na ideové hodnoty soucasného
predstaveni, obcanskou odpovédnost umél-
ce, ktery musi nachazet odvahu, aby
prosazoval nejen aktudalni tematiku, ale
mnohem diiraznéji vstupoval do stretu
s prezilymi predstavami celospolecen-
skymi, estetickymi, etickymi i filozofic-
kymi.

K nespornym jejim prinostm pat¥ilo
konstatovani, Ze dosavadni ,vyrobngé
provozni® typ divadla se pteZil v dobg
televiznich sputnikli, ndporu informaci
i videokazet. Proto nutno zménit jeho
usporfadani a posilit vSechno, co uvol-
nuje prostor pro tvorbu. Samozrejmé ne-
lze predvidat dosah podobnych zmén,
ocitame se teprve ve vychozi fazi, ktera
potvrdila oprdvnénost ,revolu¢ni zmé&ny"
také v divadelnim uméni.
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

Zdivadelnéné

Umélec krystalizuje symboly a posky-
tuje jim plnost vyrazu, Fekl na jedné
besedé Jevgenij Bogrationovi¢ Vachtan-
gov (1883—1922), dalsi z vyznamnych
osobnosti porevolu¢ni sovétské divadelni
avantgardy. Jeho predCasnd smrt se stala
tragickcu udalosti sovétského divadla,
kterou pocitoval stejné jeho ucitel Sta-
nislavskij jako Mejerchold nebo Tairov,
k jejichZ poetice divadla mél Vachtan-
gov v mnohém blizko. Talent tohoto nej-
nadané&jSiho Zdka Stanislavského se ne-
staGil plné& rozvinout, ale presto i v
nékolika inscenacich zanechal Vachtan-
gov v sovétské avantgardé osobitou a
nesmazatelnou stopu spolu s nadéji po
syntéze rtiznorodych smeért, styli a poe-
tik porevoluéniho divadla, k niz mél
predpoklady jako umélec i jako Cloveék.

Uznavali jej vSichni a svétové proslulad
inscenace Princezny Turandot, prekypu-
jici hravosti, veselim a optimismem ve
chvili, kdy on sam umiral, zistdva nej-
dramatic¢téjSim symbolem, ktery vykrys-
talizoval pfimo z jeho uméleckého Zi-
vota.

ZAK STANISLAVSKEHO
A SULERZICKEHO

Vachtangov studoval na moskevske
univerzité prirodni veédy a pravo, ale
soutasné vystupoval v rtznych amatér-
skych divadlech. V r. 1909 se rozhodl
vstoupit do divadelni Skoly, kterou vedl
A. AdaSev a kde byli jeho u€iteli LuZskij,
Leonidov a Kacalov. V r. 1911 byl pfijat
do souboru MCHAT a rok nato jej uZ
Stanislavskij, ¢asto provokovany a inspi-
rovany Vachtangovovou zvidavosti pri
prvnich krocich nad svym ,systémem®,
poveéril hereckou vychovou v Prvnim stu-
diu MCHATu. Studio vedl L. SulerZickij,
ale nadany Vachtangov, ktery tu ptisobil
jako herec a reZisér, se brzy stal jeho
pravou rukou. Ve studiu se vyhratioval
i jeho osobity rukopis: jeho herectvi
smeérovalo k stylizovanému projevu, nad-
sazce a ke Kkontrastnim proméndm v
rytmu dramatického jednédni. Timto smeé-
rem se postupné ubirala i jeho reZijni
tvorba.

Sulerzickij byl zastdncem etického a
filozofického mysleni L. N. Tolstého, kte-
ré se po reveluci 1905 v Rusku jesté
rozsitilo, Pasivni rezistence vici carskym
mocenskym sildm, principy neodporovani
zlu, lasky k bliZznimu apod. vedly k ide-
alim prostého patriarchdlniho Zivota ve
skupinach ¢i komunach. SulerZickij sam
organizoval takovou komunu v Kanadég,
a kdyZ jej Stanislavskij povéril vedenim
Prvniho studia, mohl uplatnit své idedly
a zkuSenosti i v téchto ,hereckych bratr-
stvech“, kde se meéla st¥idat psychicka
prace s fyzickou. Vachtangov byl dédi-
cem a pokracovatelem SulerZického ide-
alt. Byl mu stejné blizky odkaz L. N.
Tolstého a vétsina jeho divadelni ¢innosti
byla soustfedéna do rtznych studii a ko-
lektivii mladych herct. Stal v cele Prv-
niho studia, spolupracoval stdle s Dru-
hym studiem MCHATu, vedl vlastni Stu-
dentské dramatické studio (pozd&ji se
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stalo Tretim studiem MCHATu a jeSté
pozdgji Divadlem Vachtangova), reziro-
val v Zidovském divadle Habimach, ve
studiu Velkého divadla, spolupracoval s
arménskym studiem apod. Neni tedy re-
Zisérem divadla s béZnym repertoarem
jako Mejerchold nebo Tairov a ziistal aZz
do konce Zivota spojen s touto labora-
terni studijni ¢innosti.

To je charakteristicky znak Vachtan-
govovy Cinnosti v kontextu sovétského
divadla. Idea studii, jejimZ hlavnim ci-
lem nebyla ani tak obroda divadla novou
uméleckou poetikou jako spiSe vychova
nového &lovéka divadla, tato idea prova-
zela a provazi moderni divadlo 20. stol.
od jeho podatkii. V dob& vzniku studii
MCHATu rostou dal3di po celé Evropé —
v PafFiZi zaklada J. Copeau svou divadel-
ni $kolu, v Polsku vede svou divadelni
komunu zvanou Reduta J. Osterwa atd.
Na rozdil od reZisérskych divadel, ovla-
danych silnou tviréi osobnosti jako byl
Mejerchold nebo Reinhardt a dalsi, vy-
stupuje do popfedi ve studiové €innosti
daleko vice predstava divadla-kolektivu,
souboru umeélcti, ovlddanych spoleCnymi
idealy a kolektivnim duchem tvorby,
ktery &asto zasahoval i do osobniho Zi-
vota jedince. Toto dédictvi studiové Cin-
nosti prejalo i soucasné divadlo od 60.
let.

Vachtangov nebyl pfedstavitelem tak
radikdlnich postuptt pri praci s textem
jako Mejerchold. Inscenoval drama bez
nésilngjsich aktualizaci a spiSe je pre-
hodnocoval hledanim vnitfniho smyslu
a poetickych kvalit, které byly blizke
jeho talentu. P¥i préci s hercem vycha-
zel ze zkuSenosti MCHATu a Stanislav-
ského, na jevisti myslel prfedevSim her-
cem a jeho vlastnimi schopnostmi. Na
zkouskach se vzdy snaZzil vytvoFit kolek-
tivni tviréi atmosféru bez dlouhych ana-
lyz textu za stolem, které se provadeély
v MCHATu. Odtud prameni i jeho zajem
o metodu improvizace, kterou se pokusil
spojovat se Stanislavského principy psy-
chologického herectvi. Tvrdil, Ze herec
,nema ve&dét, co se s nim stane, kdyZ
vejde na scénu. Ma sem prichazet jako
jdeme na né&jakou schiizku, jako se chys-
tdAme na néjaky rozhovor a nemiZeme
pfedem pifedpovidat jeho prib&h a od-
hadovat vysledek".

Prvni reZie Vachtangova mély na sobé
jestd pecet MCHATu. V r. 1913 uvedl
Slavnost smifeni G. Hauptmanna a V
r. 1915 Bergerovu Potopu. Zvyraznil
tu predevdim konflikt mezi osamocenym
jedincem a silnou spolecnosti bohatych,
pricemZ v Potopé uZ najdeme ironické
zesmeésnovani zbohatlik@, jejich faleSné
dobrodinnosti a strachu z prirodni po-
hromy. Od této jemné&jsi ironie pPejde
postupn® v dal3ich inscenacich k ostfej-
§im, groteskng Kkarikaturnim charakte-
ristikam.

Vachtangov se cbjevil v. MCHATu v
dobs, kdy divadlo hledalo nové moZnosti
v symbolistickém a modernistickém re-
pertoaru, ktery predvadél ostry zapas
¢lovéka proti krutosti tehdejSiho svéta

v abstraktn&jSich podobédch neZ realistic-
ké hry. Kolem 1. svétové vdlky a v dobg
revoluce prechazi tento zdpas od obrazi
pasivni rezistence aZ k expresionisticke.
mu vykFiku, kdy se svét zaCinal jevit
jako deformovany a rozpadajici se. V
priitbéhu revoluce tento vykrik vyznival
pateticky jako oslava a vé&Stba nove spo-
letnosti. V tomto revoluénim duchu se
snazil aktualizovat Vachtangov i Rosmers-
holm H. Ibsena, ktery uvedl v r. 1918
Tendendéné zde vyuZil autorovy symboliky
a stejnd jako daldi reziséri v té dobe
uéinil hlavnim hrdinou lid. ,Lid . . . To
on ze sebe vydal vykFik. A jeho vykiik
je potokem lavy, jeho kfik je plamenem,
jeho k¥ik je Revoluce®.

Byla to romanticka doba grandi6znich
teatralizovanych slavnosti a revoluéni|
patos vnikal i do tvorby Vachtangova.
V podobném duchu chtél reZirovat v
MCHATu i Byronova Kaina jako vzpouru
proti boZzskym sildm. Inscenaci vSak
uvedl Stanislavskij a vyvolala velkou kri-
tiku a polemiku o konzervativnosti di-
vadla.

Vachtangovovo zaujeti etickymi a so-
cialnimi problémy vytustilo uZ brzy po re-
voluci v angaZovanou CcCinnost, kterd
oviem zhstavala stale soustFedéna do
studii a nevyvolavala tedy takovy ten-
denéné& politicky ohlas jako tvorba a
ginnost Mejercholda. Ridil reZijni sekci
divadelniho oddé&leni TEO a ob&tavé po-
méahal riiznym amatérskym i profesional-
nim souborfim. Va¢i dobovym néazorim
rappovcti o konci profesionalismu v di-
vadle se stavEl znacné kriticky.

Koncepce stylizovaného divadla jej ve-
dla k pronikavéjsimu zdjmu o grotesku
a zvyraznénou divadelnost jevisté. K to-
mu se ovSem vratme o nékolik let na-
zpatek. UZ v r. 1912 psal o grotesce
Mejerchold, zvlasté ve studii o lidovém
divadle balagan. Zdtraziioval ironii
monstrualnost, zamérnou oSklivost a po-
divnost takto predstavované umélecké
skutetnosti. Tyto Gvahy mély vliv i na
Vachtangova, ktery si ovSem uvédomoval
souasné urdité nebezpeCi stylizace V
tom, 7e mohla kondit v samotgelnych
schvalnostech a prazdné formé bez ob:
sahu. Byl pFece jen Zakem Stanislavske:
ho, jehoZ pozd@jsi vypoveéd o grotesknim
herectvi z 20, let byla Vachtangovovi
bliz&i, Vyrazna vngjsi forma musela byt
podloZena silnou a zhu$ténou emoci. Jen
tehdy mohl pfisobit hercliv projev pod:
manivou silou vn&jsi formy, byl-li di-
sledng procitén a prozit. ,Nezajima mne
kolik oboi a nosit bude mit herec!,
konstatuje Stanislavskij a reaguje tim 1
na herce agitatnich divadel, ,At ma dvé
pary obodi, dva nosy, tucet oti, ale hlav-
né aby to vsechno dokazal zdivodnit
a aby to, co nosi v sobg, bylo natolik
silné, Ze uZ mu k tomu nestaci par obo-
¢ a jeden nos‘.

Kolem r. 1920 uvedl VachtangoVv Vﬁ
Studentském studiu Maeterlinckv Zd
zrak sv. Antonina a adaptaci povidek’A.
P. Cechova Svatba. V obou inscenacich
je uZ patrné karikaturni vidéni, zesme>




- kontrastu

fujici stary svét téch, kteri se honi za
ziskem, sldvou a tituly. Zazrak sv. An-
tonina uvedl uz v r. 1918, ale jako milou
komedii. V. nové verzi z r. 1921 naopak
predstavil groteskni svet trivialnich po-
stav, které se pohybovaly nepfTirozeng,
ovladané jakymsi vnitFnim mechanismem,
zrychlujicim nebo zpomalujicim jejich
pohyb. Projevila se tu i Vachtangovova
zaliba v lidovém primitivnim uméni, v
zivelnosti jarmarecniho divadla, které
neskryva prirozenou hravost a mnaivitu.
Tim ovSem prekroc€il mchatovskou poe-
tiku i herecké postupy Stanislavského.
7Zdivadeliiovani projevu prineslo vetsi
diraz na stylizaci formy. Vachtangov
sdhl i k postuptim komentované hry s
ironickym odstupem od postavy (zvlasté
u role sv. Antonina).

V r. 1921 vznikla v Prvnim studiu
MCHATu dalsi jeho inscenace Erik XIV.
A. Strindberga. Vachtangov zde pfedvedl
drama velké osobnosti, kterd hleda mis-
to ve spolecnosti. Setkal se tu s M. Ce-
chovem, bratrancem A. P. Cechova a vy-
nikajicim expresionistickym hercem. Hral
v Erikovi XIV. hlavni roli a jeho vykon
nadchl divaky improvizacni schopnosti,
s niZ rozehrdval zakladni obrys postavy.
Tleskala mu i Ceska vefejnost pri pohos-
tinnych vystoupenich v r. 1922 v Praze.

Spolu se scénografem I. Nivinskym
vytvoFil Vachtangov symbolem pavouci
sité ponury obraz ve stylu dr. Caligari-
ho, v némZ se odehraval zapas dvou
svétii — mrtvych a Zivych. Proti gro-
tesknim postavam dvorant postavil do
lidové prostrfedi a milostné
scény Karin a Maxe. Jednou vitézili mrt-
volni dvofané, podruhé milenci a lid.
A uprostfed, mezi obéma svéty, se po-
hyboval kral Erik, ktery nedokazal opus-
tit ani mrtvé panoptikum dvora, ani si
najit cestu k lidu.

V predstaveni vynikly zvlasté grotesk-
né charakterizované postavy a ve stej-
ném duchu rozehravané situace. Kralov-
na meéla vzezreni netopyra, poletujiciho
pustym paldcem a princ Jan vyhliZel jako
staticky a mrtvy monument, odlity ze
zlata, Ch. Chersonsky vzpomina: ,Stacili
CtyFi dvorané, z nichZ tF¥i si néco spolu
Septali a Ctvrty nahle proSel jevist&m.
Prudce, jako by se najednou k néCemu
rozhodl a tim vyvolal dojem neklidu.
Za okamZzik se herci rozptylili a mizeli
ve Ctyrech zkosenych kulisach. Paldc byl
najednou prazdny. Pomoci Ctyf kulis a
Ctyf hercti vykreslil Vachtangov suges-
tivnimi a promySlenymi pohyby atmosfé-
ru palace, plnou zneklidnénych skupinek
lidi, jejichZ osudy se vzdjemn& proplé-
taji. Po pil minuté uZ meél divdk jen
pocit prazdnoty a krys, které utikaji do
temnych zakouti.“ Lidové postavy vesni-
Cantt a milencti byly hrany ve folkl6rnim
Stylu a tvofily zajimavy kontrast vaci
grotesknim postavam dvora.

DYBUK A DIVADLO HABIMAH

Po revoluci se objevila dvé Zidovska
divadla, kterd se n&kterymi inscenacemi
zapsala do d&jin sovétského divadla. Slo
0 divadlo Habimah, hrajici hebrejsky a
Zidovské komorni studio, hralo v jidis.
Habimah (hebrejsky scéna) vzniklo v
I. 1909 v Bialymstoku, a kdyZ tento ama-
térsky soubor p¥ijel do Moskvy za Sta-
Dislavskym 7Zadat o pomoc p¥i zdokona-
leni herecké techniky, doporucil jim
tento zkuZeny divadelnik, ktery intuitiv-

Hravost Princezny Turandot

né rozpoznal jejich talent, Vachtangova.
Tri roky je ucil mlady reZisér herecké
abecedé, pricemz kladl zvlasté daraz na
hlasovou vyraznost a presvédcivost kaz-
dého gesta a pohybu. Radil jim: ,Ruce
jsou o€ima naSeho téla. Zamgyslete se,
jaké ruce musi mit vaSe postava. Jak
chodite? Jaky druh rukou a zptsob chii-
ze vam napovida fantazie? Milujte a ctéte
postavu, kterou predstavujete, ztotoznéte
se s jejim poslanim, ale nadchnéte se i
vyraznosti formy. PriliS malo milujeme
formu®.

Vyuka vedla i ke studijnim predstave-
nim. Nejdfive uvaZoval Vachtangov o
epizodach z Bible a Habimah dokonce
nazyval ,biblickym studiem®. Vznikl vSak
veCer dramatizovanych scének Zidov-
skych autort (Soloma Alejchema, Ber-
gelsona aj.), zobrazujici groteskni a tra-
gikomicky Zivot v Zidovskych méstech.
Stanislavskij vyslovil uznéani. Vrcholem
spoluprace se pak stala inscenace hry
S. An-ského Dybuk (také: Hadybuk),
zpracovavajici starou chasidskou legendu
o Kkrutosti Zivota, vécnosti lasky a ne-
spravedlivé rozdéleném svété na chudé
a bohaté. Scénograf N. Altman vyuZil
ve scéné i v kostymech symboliky barev
— jasna béloba nevéstina Satu kontras-

tovala s mrtvolné zelenavymi obleky
chudakia apod.
Herci hréali podle presné partitury

ozvlastnénych gest a jejich podivné hla-
sy tvorily z této mystické hry hudebni
skladbu. Postavy vystrojenych vesnicant,
vypadajicich jako loutky, predstavovaly
umeélosti a afektovanosti chovani kari-
katury hlouposti. K charakterizaci Zeni-
cha pouzil napf. Vachtangov mechanic-
kého opakovani jediného gesta, které se
casto dostdvalo do rozporu s vnitfnim
stavem postavy a vyvolavalo komicky
efekt. V stylizované nadsazce byl pred-
veden i dav chudakt, ktery vpadl z vice
stran do bujarého veseli svatby a pohltil
svatebCany v divokém reji deformova-
nych pohyb& u masek, prfipeminajici ob-
razy F. Goyi.

Bylo to opét predstaveni plné kontrasti,

realita a sen se tu prolinaly bez jakych-
koli naturalistickych detailt. ,Gadibuk,

jenz ma atmosféru tajemného pritmi, v
némz prostor se zhuStuje do zjevl za-
hrobniho Zivota a kde co chvili které-
koli misto miiZe se ozvat pritomnosti
mrtvych — v ném je treba, aby lidska
fe¢ i sborovy vykrik znél nikoli v real-
ném Case, ale v Case povySeném hudbou
do zazracnosti a lyrické vySe, aby ta-
jemnost nepozbyla své logiky“, napsal
o tomto predstaveni ]J. Honzl.

Pro Vachtangova meéla inscenace expe-
rimentdalni vyznam. Jeho vnimavost byla
pritahovédna touto fantaskni a podivnou
kulturou, kde se sen promital stale do
reality a opacné. Nékteré jeho postupy
— napf. techniku Kkontrastu — vyuZil
v Zidovském komornim studiu Alexej
Granovskij. Jeho studio bylo znamé pod
titulem GOSET a uvad&lo hry Soloma
Alejchema a dalSich Zidovskych autord.

Na vypravé tu spolupracoval i M. Cha-
gall a pulsobili zde vyznamni herci jako
B. Zuskin nebo S. Michoels, ktery se
stal po emigraci Granovského vedoucim
studia (divadlo zaniklo v r. 1949). Di-
vadlo Habimah odjelo v r. 1926 na za-
hrani¢ni turné a slavilo tspéch s insce-
naci Dybuka (hréal se jesté v r. 1957 na
Divadle narodii). Ziistalo nejdrive v Ber-
liné a po valce se prestéhovalo do
Izraele.

PRINCEZNA TURANDOT —
TRIUMF DIVADELNOSTI

Princezna Turandot C. Gozziho se stala
nejvyznamnéjsi inscenaci Vachtangova.

Uvedl ji ve Tretim studiu MCHATu a by-
lo to divadlo veselé a bujaré, plné ga-
gli a Zerth. Vachtangov zde pouZil prin-
cipu divadla v divadle. V séle, ktery byl
vyzdoben ve stylu Ccinskych dekorativ-
nich maleb, vitali herci divaky v po-
hadkovych kostymech. Vystupovali jako
souCasni komedianti, ktefi se rozhodli
v Moskvé predvést historii o kruté prin-
cezné Turandot. KdyZ se oteviela opona,
na jevisti stdla jeSté nehotovd dekora-
ce, jejimZ autorem byl I. Nivinskij, a
kolem leZely kostymy a masky. Herci
se zacali oblékat, 1i¢ili se, dodélavali
vypravu a pak-vstupovali do hry. Hrali
v typickych maskach Pantalona, Brig-
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helly aj., které byly oSem dobové aktu-
alizovany — napf. Pantalone pripomi-
nal rjazanskou intonact venkovského kup-
ce, Kalaf peélivou vyslovnosti moskevskeho
intelektuala apod. NeproZivali své osu-
dy, ale vystupovali z roli, komentovali
své jednani nebo je parodovali, zpivali
kuplety. Byla to veseld podivand mlade-
ho souboru, v niZ se humor stfidal s
lyrikou a poeticnosti. Inscenace hudeb-
ni, rytmicka, pantomimicka, obnaZzujici
hravost a divadelnost. Na zavér si herci
op8t sundali masky 1 kostymy a stali
se soutasniky divaki.

Princip divadla na divadle umoznoval
stavét do vyznamového protikladu svét
fikce a jevists, vyuZivat komiky pouZi-
vani telefonu v pohaddkové hfe nebo sou-
tasného odévu misto orientalniho. Jevis-
té ovladly dynamické honiCky, parodie
a Kkarikatury. KdyZ Kalaf vyznaval las-
ku, ironizoval své jednéani tim, Ze si Vy-
zul botu a tiskl si ji k srdci. Véci, ges-
ta i slova ziskavaly neobvyklé a meta-
forické vyznamy v neustalych hereckych
improvizacich. Prozrazovaly se predem
hadanky, pletlo se vypravéni a provade-
ly se rizné naschvaly.

Princezna Turandot se stala posled-
nim argumentem zdivadelnéného diva-
dla Vachtangova a jeho fantastického rea-
lismu, ktery byl na hony vzdalen mcha-
tovské poetice iluzivnich inscenaci. Ne-
ni to vlastné v kontextu ruského a so-
vitského divadla té doby vlastné nic tak
pfevratné nového. Jevrejnov, Tairov, Me-
jerchold, v ciziné M. Reinhardt nebo J.
Copeau, ti vSichni rovnéz sahli k tradi-
ci improvizované komedie dell'arte. Ale
Vachtangov dokazal v moderni aktuali-
zaci obnaZit neobyCejné diisledné ele-
mentarni pud hravosti, vybuchujici op-
timistickou energii pravé ve chvili, kdy
Moskva trpéla hladem a zimou. Kdy uZ
je divadlo né¢im vic neZ uménim a kdy
prinasi radost i potéSeni, které jsou stej-
né potfebné jako chléb.

Bylo to ,nej¢istsi a nejradostnéjsi dilo
umirajiciho basnika — reZiséra, jenz
prectkal generdlni zkouSku Princezny Tu-
randot, trvajici pfes noc do rannich ho-
din v nemocni¢ni lenosce, s ledovymi
obklady na hlavé, chvéje se zimnici a
ztraceje sily k Zivotu, ne vSak k bas-
nické predstavé. Po zkouSce byl odne-
sen zpét do nemocnice, neuvidél jiz pred-
staveni, neuvidél jeho tGspéch a zemfel,
odkazuje Princeznu Turandot, jejl hu-
mor, jeji ironii i jeji lyrismus neutési-
telného zoufalstvi nad hrou, jeZ je pfi-
li§ krasna, neZ aby mohla byt brédna
vazne“, napsal J]. Honzl. Turandot se
hrala s uspéchem az do r. 1940, kdy
shotela vyprava. A v r. 1963 se Vach-
tangovovo divadlo pokusilo o jejt rekon-
strukci. ;

JAN HYVNAR

(Vybér pro vdas)

Maxie Wanderova:

DOBRE JITRO, KRASKO

(1 m, 7 z; dekorace: ndznakovd; prel.
J. Jarolimkovéd, J. Ondrejckova, J. Pecha-
rovd, B. Chrtek; dramatizace: E. Schorm,
M. Lukes)

L. Petrusevska:

TO JSOU VECI!

(3 m, 6 z; dekorace:
Emilie Srankova)

ndaznakovd; prel.

I. S. Turgenév:
VENKOVANKA, NA TENKEM LEDU

(11 m, 6 z; dekorace: ndznakova; prel.
A. Mordvkova)

Maxie Wanderova
DOBRE JITRO, KRASKO

Na podkladé literarniho dila predéasné
zesnulé novindrky M. Wanderové vytvorili
dramatizatofi sugestivni obraz svéta sou-
¢asné zeny. Sedm monologl, sedm vypo-
védi, sedm odlinych osud@. Autorka si
v 74dném piipadé neusnadnila prdci né-
jakym schematizovanim ci zevseobecno-
vanim jevi typickych pro psychologicky i
socidlné rovnoprdvnou Zenu nasi soucas-
nosti.

Kasdd hrdinka prichdzi se svym pribé-
hem, se svym konkrétnim a neopakova-
telnym zivotem plnym protikladd, rozporu
a nejasnosti. Postavy ziji plnohodnotny
a nezaménitelny zivot, &asto velmi sve-
rdzny, &asto odsouzenihodny. V tomto ne-
jednoznaéném, dialektickém postoji lze
spatiovat nejvétsi pozitivum dramatického
celku.

Kazdd postava nese sviij pribéh plny
vasné, Uzkosti, touhy i rezignace, pribéh
pozoruhodné presvedcivy, odpozorovany z
sité reality. Kazdd zena nese svdj udél
— dédictvi vychovy a tradic, vlastniho fi-
lozofického ndzoru i prirozené nespokoje-
nosti  ¢lovéka odevzdané prijimat tento
Gdél. Viechny postavy prochdzeji uréitym
vyvojem, v zivoté i v uméleckém obrazu.
Zpovidaji se ze svych sni a pocitl, ko-
mentuji vlastni nezdary a neschopnosti,
pfizndvaji ty nejintimnéjsi touhy a sla-
bosti.

Otevienost, s jakou Zzeny hodnoti svij
vztah k muzi, k détem, k prdci, je nékdy
a? znepokojujici a vede k hlubSimu za-
mysleni nad postavenim zeny ve spolec-
nosti osmdesdatych let dvacatého stoleti.
Plasticita, s jakou jsou vykresleny charak-
tery jednotlivych postay, umélecky nad-
hled, jimz autorka ozvlastnila nékteré si-
tuace, a predeviim aktivizujici prvek, kte-
ry nendsilnym zptsobem evokuje divakovu
sainteresovanost na predvadéném  déji,
jscu nejsilnéjsimi motivy pro uvadeéni to-
hoto dila.

Ludmila Petrusevska
TO JSOU VECI!

Hotkd komedie Ludmily Petrusevske vy.
povidd o slozitostech zivota nékolika zen
naéi soucasnosti. Na chaté nedaleko Mosk-
vy se setkdavaji tfi mladé Zeny, FesSici syé
bézné i mimoradné problémy vyplyvajici
z jejich individudlnich osudt. Jednotlivé
pribéhy se prolinaji s komplikovanymi z- |
votnimi cestami tricetileté Iry, matky mq.l
lého chlapce.

Ira je samostatnd, vzdélana zena se
svérdznymi ndzory, jejiz vztah k okolnimy
svétu je modifikovan nejen urcitou Zivot-
ni zkusenosti, ale také touhou vymanit se
ze zdvislosti na matce a Zzit svaj vlastni,
jedineény a neopakovatelny zivot. S urdi- |
tou naivitou se vrhd vstric pofidernimu
milostnému vztahu, z néhoz vystfizlivi ai
ve chvili trpkého pozndni dalsSiho fatal-
niho omylu. Ale ani v této kritické situaci
nevi, jak dal.

Pozitivum hry je predevsim v nezkresle- |
ném, nejednoznac¢ném pohledu na nasi
soutasnost. Postavy ziji své zivoty v di-
menzich nadi kazdodenni reality, v rozpo-
rech mezi idedly a Zitou praxi, v neustd-
lém hleddni vztahovych a socidlnich hod-
not.

Plasticky vykreslené charaktery predsta-
vuji mimorddnou prilezitost pro tfi herec-
ky mladsi generace. !

DANIELA RERICHOVA |

I
|

Z NOVYCH KNIH
DIVADELNIHO ODDELENI |
MESTSKE KNIHOVNY V PRAZE |

|

Bartkiewicz Magdalena: Polski ubior do

1864 roku. -

Wréclaw, Ossolineum 1979 (D 9898)
Jen k prezenénimu studiu. |

Boor Jan: Drama proti utlaku.
Bratislava, Slovensky spisovatel |
(X 4334)

1980
Fischer Otokar a Narodni divadlo.
Praha. Divadelni tstav 1983 (S 12800)

Fuchs Ale$: Snad o nééem, snad o vsem.
Praha, Melantrich 1984 (AA 26691)

Prazské quadriennale jevistniho |
vytvarnictvi a divadelni architektury 1983. |
Praha. Divadelni Ustav 1983 (S 12592) |

Scvremennaja ¢e$skaja dramaturgija.
Praga, Dilia 1981 (X 4414)

Zaimové umélecka ¢innost. R. 1983.
Praha, Ustav pro kulturné vychovnou &innost|
1983 (F 4113/83)|

Jen k prezenénimu studiu.

Zelenka Jan: Kreslo pro hosta.

Praha, Préce 1984 (AA 26651)
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Prehlidica
v Ném¢icich

Neméice nad Hanou se v letoSnim roce
opét staly hostitelskou obci soutéZni
pfehlidky Jihomoravského Kkraje, vesnic-
kjch a zemeédelskych souborfi. N&S spo-
lupracovnik, fotograf Bohuslav Pacholik,
nam do redakce poslal alespon nékolik
fotografii soubor®, které se pfehlidky
zidastnily. Tylevo divadlo OB Ujezd u
Brna sehralo HubaCovu Starou dobrou
kapelu, Divadelni soubor OB Boleradice
4h] po hi'e Nikola Suhaj autorsi Olbr t,
Ulrych, Nekolny, Jirdskovu a Dietlovu
Filozofskou histerii nastudoval KrouZek
divadelnich ochotniki OB Hvozdna,
lovo divadlo OB Ofechov u Brna pobavilo
tivaky Thomasovou Charleyovou tetou a
divadelni soubor Karla Hogra ZK ROH
Moravské sklarny Kvétna privezl do
Néméic Tylovu Tvrdohlavou Zenu.
(mg)
FOTO BOHUSLAV PACHOLIK




AUTORI, KTERE HRAJEME

ProtoZe jsem mé&l to Stésti proZit

nékolik let svého détstvi u mami-
nych rodi¢ih v malém podkrkonos-
ském meésteCku, méli na mé samo-
zfejmé vliv nejblizsi pribuzni, babic-
ka a dédecek. A ten byval velky mi-
lovnik a znalec pFirody, vynalezce,
nad3enec bezmotorového létani, au-
tor krasnych pohadek, ale i sochaft
a malif samouk. TakZe rozhodnuti
bylo jasné — aZ vyrostu, budu les-
nikem a po vecerech budu malovat
a socharit.

0d téch détskych let miluje Mirko
Stieber let, 1étani na deltaplanu, cho-
va psy, viely, ale ze zvifat ma pre-
ce jen nejradéji koné, jak dosvédci-
la Zena Eva, dvanactileta Karolinka
a Sestilety Stépan: Tatinek jezdi na
koni kazZdy ctvrtek.

ProtoZe jsem se narodil ve stavi-
telské rodiné, prazsky dédecek byl
inZenyr architekt, tata a bratr jsou
také stavebnimi inZenyry (dokonce i
provdana sestra se ted jmenuje Ci-
helkova), Sel jsem se uCit na stavbu.
Po vyuCeni prisla pramyslova S3kola
a s ni nejen nejriznéjsi sporty, nove
literarni lasky, ale i prvni versote-
pecké pokusy a hrani divadla v Ma-
lostranské besedé€. To divadlo se jme-
novalo Dostavnik, tak jsem tenkrat,
s novou laskou, udélal i nové za-
sadni rozhodnuti: Budu dé&lat diva-
dlo. A k ,obrovské radosti“ ob&tavych
a chapajicich rodic¢t jsem Skolu o-
pustil a hlasil se na ,divadelni“ gym-
nazium v Hellichové ulici. Tam vSak
pro mé vzplanuti neméli pochopeni,
a tak jsem =zacal ,poznavat Zivot“.
D&lal jsem topice, osvétlovace v Na-
rodnim divadle, jezdil jsem se sanit-
kou, s nékolika cirkusy a publiko-
val povidky. Po maturité na vecler-
nim gymnaziu jsem se hlasil na fil-
movou fakultu Akademie muzickych
umeni.

Nevzali ho, delal dva semestry na
CVUT, ale opét se v ném ozval dé-
detek.

Prisla prednaska z chemie, profe-
sor cosi chvili vysvétloval, pak Fekl,
Ze je to trivialni, to vSichni znate,
ptjdeme dal. VSichni horlivé souhla-
sili a ja, protoZe jsem niCemu nero-
zumel, jsem Sel délat do lesa. Vyst¥i-
dal jsem pak neékolik kratkodobych
zaméstndani a zacalo nadhernych pét
let studia dramaturgie na filmové a
televizni fakulté AMU... A po Sko-
le prisel rok vojny, rodina, kratky
Cas na Barrandové a koneCné prani:
vénovat se pouze divadlu.

Mirko
Sgieber

Ze slov dnes ¢tyficatnika Mirka
Stiebera je ta p¥imo&ara touha a pev-
na viille pfimo citit. Koneckoncii, kdyZz
mu bylo dvaatFicet, méla jeho hra
nazvana Soukroma veéc premiéru VvV
Divadle S. K. Neumanna v Praze. A
par mésici po premiéfe nasledovala
druhda — v Narodnim divadle davali
jeho Posledni prazdniny. Kratce na-
to mél jeho Paganini a FriStensky
premiéru ve Statnim divadle v Brné.
Diive se ovsem ,vyutil® na rozhla-
sovych hrach (Dva, Chlapaci, Sr-
detni slabost, Babi 1éto). Koneéné, u-
kaZte mi mladého teského dramati-
ka, ktery se obejde bez prace pro
rozhlas a prirozené i pro televizi. Pro
televizi napsal Mirko Stieber hry Sva-
tebni noc, Svédek, Bajetni milenci
potiebuji ¢as, Holubnik a dalsi.

KaZda jeho hra je specificka tema-
ticky, Zanrové i tvarové, ale vsSude
dominuje dnesSni ¢levék mladé gene-
race v dneSnim svété. Napriklad Po-
sledni prazdniny: pét mladych lidi,
kazdy jako by vyletél z jiného hniz-
da, kazdy ma jiny vztah k Zivoinim
hodnetam, k soucasnikiim, kazZdy se
zachova jinak ve vazné chvili. AvSak
zvlast vyrazné je ta osobitost postav
znat v-iragikomickém tématu gkupace
Paganini a FriStensky — za vSechno
kazdy zaplati a nikdo se pied
ni¢im neschova, ani kdyby si stavél
kolem sebe silnou zed. Rozhodné to
jsou ¢ernobilé postavy. Zato dokona-
la psychologicka motivace jednani, at
uz jde o tragikomedii z okupace ne-
bo o aktovky jakou jsou Bdaje¢ni mi-
lenci €i Svatebni noec.

Kdy jste se vithec prvné setkal s
divadlem? {

Bylo asi stejné tak krasné a vzru-
Sujici jako u vétsiny déti — setkani
s loutkami. S témi prvnimi v zajez-
dovém divadle potomkia slavného Ma-
téje Kopeckého. Ty druhé uZ byly
vlastni a prestoZe jsme méli s bra-
chou vyprodano, ptida byla plnd pfi-
buznych a sousedii, nebylo to ono!
Nikdo z nich ani jednou nevykf¥ikl:
KaSparku, pozor, drak!

Hraji vas i amatérské scény, ale
prvni hru, kterou jste napsal, hralo
Narodni divadlo...

To byla nddherna zkuSenost a pral
bych ji kaZdému zaCinajicimu auto-
rovi. Mit moZnost sedét dva mésice
na zkouSkach a pozorovat pri praci
reziséra Machdacka a takové herce,
jako je tfeba Rudolf HruSinsky...
To byla obrovska Skola a nikdy za
ni nebudu rezisérovi a vSem herctim

dost vdécny, protoZe to byla prede-
vsim jejich zasluha, Ze se hra hrala
pfed vyprodanym hlediStém né&kolik
sezon! ;

Ale nejkrasnéjsi premiéru jsem pie-
ce jen zazil v Nitte. Nejenom pro to
milé prijeti, velkorysost hostiteld, ale
pfedevSim pro ten fakt, Ze po pfed-
staveni zfistali vSichni herci sedét u
vina aZ do rdna a povidali si o hre,
postavach, o svych vykonech a viibec
o divadle naprosto oteviené a s ob-
rovskym nadsenim.

V Nitfe nejsou filmové ateliéry, te-
levizni ani rozhlasova studia...

Asi proto patril vSechen elan a chut
pracovat jen divadlu. S podobnym za-
ujetim jsem se vSak setkal i v ZiZ-
kovském divadle ¢i na prehlidce a-
matérskych divadel v Podé&bradech.
Proto mam vzdycky radost, kdyZ se
dozvim, %e se ochotnické divadlo chys.
td uvést néjakou mou véc a pokud
je to jen trochu moZné, rad se pfi-
jedu na premiéru podivat. Skoda jen,
7e se vétSinou teprve aZ z vypisu
Dilia dozvim, Ze se nékde ma hra
hrala.

Pro¢ si amatéfi vybiraji vaSe hry?

Na rozdil od herct kamennych di-
vadel si amatéfi vybiraji hry sami.
Samoziejmé, Ze pri tom musi pfihli-
7et k poctu osob ¢€i k mnéarocnosti
scény, ale hlavnim kritériem bude asi
vZdy potfeba se k néemu vyjadrit ..
Proto si Casto upravuji prozaické tex-
ty ¢i si hry sami piSi, a proto ja,
sahnou-li po mém textu, véfim, Ze to
neni proto, Ze je tam role pro pred-
sedovic Matenu, ktera si uz tri ro-
ky nezahrdla a my ted potfebujeme
od vyboru nové praktikably...

Co pfipravujete pro divadlo?

Mam zhruba hotové dvé nové hry.
Sci-fi pribéh Meésto a komedii pro
dva herce Viktoria znamena vitézstvi
o tak Ccasté potfebé rodict. realizo-
vat své nenaplnéné sny skrze své dé-
ti, o v&cné snaze zanechat po sobé
stopu za jakoukoli cenu. SamoziFejme,
7Ze bych je rad vidél i na scéné o-
chotnického divadla. Problém je ale
v tom, Ze podle souCasné praxe Di-
lia, vydavat texty aZ po premiéfe na
nékteré oficidlni scéné, se text do-
stane k amatértim aZ za ne&kolik let
po napsani. S ¢imZ by ovSem pii-
slusné urady meély néco udélat, pro-
toze v té dob& obvykle uZ zaCinam
mit pocit, Ze jsem to mé&l napsat U-
plné jinak.

Jste vy vitbec nékdy s né&tim spo-
kojeny? Casto se ve vds ozjva ten
vas dédetek?

Tenhle pocit miva Cas od ¢asu vet-
Sina autorti. I kdyby neméla tak ba-
jeného dédecka. Tenkrat, kdyZ jsem
s nim chodival za mé&sto malovat kra-
jiny, jsem si Fikal, Ze jednou... jed-
nou, aZ budu velky... udélam né&co
velkého a dobrého. Smutné je, Ze ten
¢as je najednou tady a rychle ... tak
zatracené rychle utika...

Spravedlivé na tom je, Ze nam vsem
utika stejné. Co si myslite o budouc-
nosti amatérského divadla?

Na rozdil od nds nikdy neumfe.
Bude tady pofédd, protoZe v kaZzdé
dob& se budou rodit baje¢ni lidé,
které s pribyvajicimi lety neopusti ta
krasna détska hravost, chut se pro-
meénovat, vZivat do jinych, nddhernd
a vétna touha pokouSet se znovu &
znovu o néco nového.

(iv)
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