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"NASE AUTORKA Magda Matustikovd

VALUCHOVA: Viak ty jeSté piileze§ — jeSté se vrdti ty ¢asy — a vy budete chodit
prosit! Prosit u téchhle dveii, jako u spdsy, abyste nepochcipali hlady, Zebroto! A budete
nastavovat hibety — a radi, jen kdyz vam hodim kus suchého chleba — ja, Valuchovi!

KRISTINA: Ne. Uz ne! Nadouvite se, nejradéji byste cely svét nakazili svoji praSivinou,
aby to bylo vSechno vasSe, valuchovské, mrtvé. Ale to nebude. To ted uz nebude, nikdy.
Proto jsme tu my. (Skloni se nad ditétem.) Nemraé se, synacku. Tviij otec zkusil vic a
vydrzel — do posledniho dechu. A my taky vydrzime, syndcku. Vyrostes a budes krasny,

silny. I otcovym pisnim, i otcovu boji té mama naudi.

Magda Matustikova zacina teprve
svou drahu dramatické spisovatelky.
Ptivodné studovala dva roky na 1é-
karské fakulté v Praze a nakonec se
rozhodla pro obor znaéné odlisny:
presla do Bratislavy na Vysokou §ko-
lu musickych umeéni, kde studovala
dramaturgii. V té dobé napsala diva-
delni hru z tovarniho prostredi. By-
la to hra silné poznamenana sche-
matickym pfristupem k zivotu. Ma-
tustikovd se rozhodla poslat ji teh-
dej$imu dramaturgovi prazského
Realistického divadla Zdenka Nejed-
lého, Sergeji Machoninovi. Kdyz uz
si myslela, ze hra klidné odpoéiva né-
kde v dramaturgickém Supleti, priSel
dopis. Prisny dopis. Machonin autor-
ce primo vynadal a poradil, aby hru
odlozila a zacala psat o tom, co v zi-
voté prozila nebo co ma ni hluboce
zapusobilo.

Tehdy ji prisly na pomoc jeji po-
vidky. Kolik jich jen mapsala! Od
mladi psala povidku za povidkou,
sklddala ver§ po verSi. Pero prena-
Selo na papir jeji silné zazitky a pri-
hody z mladi na Myjavé nebo z doby
studii v Praze a Bratislavé. Problém
Kristiny, hrdinky jejiho stejnojmen-
ného prvniho opravdového dramatu,
ji silné zaujal, ba trapil uz v letech
dospivéani. Poznala ji a jeji povahu
si ozfejmovala v éetnych povidkach.
Poznala i Valuchovce — a kolik Va-
luchovci! Rozhodla se zpracovat
tento namét a poslat jej Machonino-
vi. Namét jej zaujal — a po Macho-
ninovych pripominkach zacdala Ma-
tustikovd zpracovavat tento nameét
v dramaticky titvar. Za jeho drama-
turgického vedeni byla v prosinci
1954 , Kristina“ dokoncena.

Matustikova ukazuje v tomto dra-
maté kupeckou vrstvu, jeji bezpater-
nost, bezcitnost i surovost, ktera vy-
tstuje az v zradé. Jako protipdl sta-
vi sluhy a naddeniky, ktefi i kdyz jsou
na ni zavisli, jdou v podstaté svou
vlastni cestou.

V tomto prostiedi zije Kristina ja-
ko zena Pala Valucha, vesnického
obchodnika. Cim vic ji prostfedi ubi-
ji bezcitnosti, vypocitavosti a lako-

tou, tim vic touzi po opravdovém lid-
ském citu. Po mnoha letech pustoty
jej nachazi v horoucim opravdovém
vztahu k synu sluzky Valuchovych,
Ondrejovi. Jejich Stésti netrva dlou-
ho. Rok 1944. Ondfej odchazi s mno-

ha jinymi do boje proti faSistim.
Kristina, ponizovana za svou lasku,
porodi syna. Ondfej se z ného uz
netési. Padl v poslednich dnech val-
ky. Kristina se v ohni bolesti a po-
nizeni zoceli a vyroste v hrdinku.
Opousti svét pretvarky a falSe a od-
chazi do nového, svobodného zZivota.

Hra méla celostatni premiéru
v Realistickém divadle v Praze v pi-
vodni versi, kde déj se nejvice sou-
stteduje na postavu Kristiny. Tak
ji hrala i ostatni Ceska divadla — Li-
berec, Vesnické divadlo a deské
ochotnické soubory.

Ve spolupraci s bratislavskym Na-
rodnim divadlem vznikla druhi va-
rianta, kde zejména z iniciativy Pan-
tika, ktery mél hru rezirovat — byl
hlavni problém pfenesen na Valu-
chovce. S touto druhou variantou
dosahlo Nitranské oblastni divadlo
v rezii mladého absolventa Pala
Haspry vysokého ocenéni v Divadel-
ni zatvé v roce 1955 a zudastnilo se

(Ze zavéru ,,Kristiny*)

s touto hrou festivalu v Praze.
,Kristina“ byla uvedena ochotnic-
kym souborem ZK Pal-Magneton
z Kromérize i na jubilejnim XXV.
Jiraskové Hronovu.

Za velkou divadelni tc€innosti
vrcholnych scén, za silnymi drama-
tickymi typy jejich postav je skryta
pernd prace. Nejen citlivé pozorova-
ni zivota, ale hluboké studium ume-
leckych zdkonu divadla a dramatu,
hercovy prace — to vse v konfron-
taci s autorskym zamérem vyrostlo
v pozoruhodnou dramatickou prvo-
tinu. Samozifejmé, mnohé v , Kristi-
né“ neni jesté zdaleka dramaticky
dofeseno. Hluboce kladny pomér
k Zivotu, jaky ma Matustikova, jesté
nebyl prenesen do dramatickych ty-
pl nositelt silnych lidskych mysle-
nek._

Neni nahodou, Ze ,,Kristina“ —
hra slovenské autorky — si ziskala
velkou oblibu u ceskych ochotnic-
kych soubortl. Zasluhu o to ma ne-
jen jeji pomérné technicky snadna
proveditelnost, ale predev§im jasné

a urlité pozadavky, které tato hra

klade na hereckou préci ve ztvario-
vani slozitych postav. K tomu se
pridruzuje i motiv hrdinstvi sloven-
ského povstani, pronikajici tstfedni
myslenkou boje za ¢lovéka i citové
svobodného.

Na predsjezdové konferenci slo-

venskych  dramatikti  vystoupila
Magda Matustikova s upfimnym a
bojovym  pfispévkem. Hovofila

o praci autora, o jeho velké odpovéd-
nosti k lidu i k sobé samému. Jeji
slova se hluboko zaryla: poslucha-
¢lim do duse. Cesky divék a divadel-
nik znd Matustikovou jen jako dra-
matickou autorku; slovensky tenar
ji poznal i z jejich divadelnich kritik,
které jsou pravé tak bojovné a ne-
kompromisni, jakou dovede byt ona
sama k sobé a ke svému uméni.

V téchto dnech pravé dokoncuje
Magda Matustikovd drama ze sou-
casné vesnice. Jeji plany jsou veliké.
Vérfime, ze talent, odvaha i pile ji po-
mohou dosdhnout vytéenych cild.
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Dr JOSEF KOENIGSMARK,¢len redakéniho kruhu

Z nékolika pfikladii se nema generalisovat. Vim to.
Kdyby tfeba dosSlo k polemice o mém ¢&lanku, mohlo. by
se mi rici: ,,Délas ukvapené zavéry z nékolika pripadi,
jez jsi nasbiral v jednom kraji. To u nas je soubor,
ktery ...“ atd. Ale jedna vlaStovka jaro nedél3, a dvé, tfi
také ne. A Cteme-li pozorné v naSem Casopise drobné
zpravy o ¢innosti soubori, mluvime-li s ochotniky z riiz-
nych kraji, sledujeme-li prehledy ochotnické dramatur-
gie, nutné se zalina rysovat takovy néjaky zarazejici
uzavér: ,,Je cosi vlazného v déni ochotnickém...”

Necht napred mluvi priklady, které vSak bohda necht
netdhnou!

Vybojna dramaturgie

Jsem &lenem poroty kategorie B divadel v krajském
mésté. Zatim jsme zhlédli étyfi predstaveni.

Prvni soubor sehrial Langriv ,,Grandhotel Nevada“,
druhy Vachkovo ,,Bidylko*, tfeti Mahenovu ,,Uli¢ku od-
vahy®, &tvnty KoZikova , Komedianta“. Nehodlam zde
polemisovat o irovni téchto her. Ale v uvedenych insce-
nacich (nebudu uvadét jména soubori, protozZe takovych
a podobnych je na sta) mne zarazil pfistup ke hre. Tak
prvni soubor sehral ,,Grandhotel Nevadu* zcela v kon-
cepci premiéry roku 1927 (u nés 1928) a dokonce se mu
podarilo postavami milionaft Gplné prekryt postavu Pe-
tra, Z diskuse s druhym souborem uvadim:

Porotce: Jaky ridici tikol sis vytkl, soudruhu reZisére,
pro inscenaci ,,Bidylka‘“?

Rezisér: Zadny...

Vedouci souboru: Chtéli jsme dat obecenstvu bonbo-
nek,

Jesté maly vytatek z diskuse se tfetim souborem:

Porotce: Nékteré postavy byly naprostou Sarzi.

Rezisér: My jsme nékteré figurky museli pretapnout,
jinak by obecenstvo v hledisti usnulo.

Porotce: Tak pro¢ vlastné tu hru hrajete?

Rezisér: No jo — vlastné — to je pravda... (kréi ra-
meny). :

Ale to jsou jen malé, byt drasavé priklady. Vy, cte-
nati, jich asi znate vice a mozna jeSté drasavéjsich.

Ukoly ochotnictva

Jako zastupce Krajského koordinaéniho orgidnu meskal
jsem pred &asem v jednom okresnim mésté na soutéznim
predstaveni kategorie B. V diskusi jsem tak trochu mlu-
vil o tkolech divadla, jako Ze méa rozSifit obzor naSich
lidi, prinést jim kus krasy Zivota (to madm od Vladimira
‘Semrada) a pod. Nadez povstal jeden zaslouZily ochotnik
a pronesl reé asi tohoto obsahu: ,,Panové! Panové, to co
tu fikal pan (to ,,pan‘ vSude v jednotném i mnozZném
Cisle podtrZzeno) doktor, neni tak docela pravda. Divadlo
je dvojiho druhu: jedno, co hrajou profesiondlové, a dru-
hé, co hrajou z lasky ochotnici. My ochotnici hrajeme jen
pro svou zabavu. Proto nejsme povolani k tomu, abychom
néco fesili, neni na nas, abychom délali néjaky vyboj
nebo experimenty, my prosté, panové, hrajeme pro sebe
a pak teprve pro obecenstvo.” Vérte mi, nemohli jsme
polemisovat. Ten Sedovlasy Padn se nim najednou roz-
rostl v straslivou, velikou Postavu, Veleochotnika obrov-
ského, prosyceného pachem jakéhosi toryovstvi (esky:
padour), v obrovitou postavu bez obrysii, bez tvafe, bez
smélosti, v hromadu slizu, zavalujici a dusici, v obrovské
niizky, pristfihujici kfidla uméni. A proto piSi tenhle
§lének. Chtél bych tak néjak zavolat na vSechny, ktefi
J.e§té mysli, Ze divadlo neni hrani, ale Ze je to basesi, Ze
gsou to kroky do vySe, Ze ie to zkratka uméni. Chtél bych,
aby se zaéalo bojovat s tim slizem, chtél bych, abychom
se probudili. Abychom prestali byt pohodini, zaraZeni,
abychom zacali zase myslet, basnit a — bojovat.

Pro¢ a kam unikame?

Nemam v timyslu se v tomto ¢ldneku zabyvat drama-

turgickymi vyklady, zdiraztiovanim toho, kolik mame her

atd. Nesporné je her velikd spousta — od Aristofana
k Safrankovi... P¥i troSe snahy a pfehledu je kazdému
mozno si vybrat. Ale jde o to, pro€ si pravé vybirame
hry, které pokud moZno nic nerikaji, které ztistavaji p¥i
pouhém Zanrovém obrazku (a nékdy ani to ne), pro¢ ne-
touzime po nééem akutnim, horkém. Proé se spokojujeme
s pouhou koupeli ve vanidce, plné vlazné vody, pro¢ se
nam nechce zaplavat si v dravém proudu, zmahalt viny?

Drive byla ¢ast ochotnictva nosnou vrstvou divadelni
avantgardy. Mnoho souborii hluboce uvaZovalo, hledalo
nové cesty, odvazné se poustélo do smélych tikold.*

Pro¢ jsme dnes zpohodlnéli? Je to snad nasledkem
toho, Ze vlastné nemame prekdZek? DneSni ztfizeni pod-
poruje lidové divadelnictvi, poskytuje mu mnoho moz-
nosti. Dfive musel ochotnik, a zejména pokrokovy ochot-
nik, zdolavat celou fadu pfekiZek — nepiizen tradd, ne-
dostatek hmotnych prostredkt atd.

Mnoho ochotnikii se v posledni dobé mnoho nauéilo —
po vnéjsi strance. DEl4 se mnoho véci, které se diiv ne-
délaly: reZijni knihy, plany, rozkryvky, systematické
zkouSky atd. Pfizna&nym byl &lanek s. Albrechta ve 2. &is-
le OD. Délame to (mnozi) dobte, pochvalme se, ale pfi-
pada mné to jako pouhi forma, jakasi titedni konstrukce.
‘Stavime peclivé cihlu na cihlu, hladime maltu, ale sta-
vime stereotypni domelky, Sedé, bez originality., Mame
material na dort, ale vafime cezené nudle.

A tak divadelni predstaveni vypadaji ve své valné vét-
$§iné jedno jako druhé. Bez nového piistupu k latce, bez
vynalézavosti, bez jiskfivosti, nidpaditosti. Jako takova
néjaka hromadnid produkce z bézZiciho pasu. Pripadné
divy techniky — bez ohné& ducha, bez basnivosti, bez po-
chodné umeélectvi. AvSak divadlo (jako kazdé uméni)
neni produkce, nybrz tvorba, vysledek vnitfniho tviiréiho
zaniceni. Jakmile se stane jen plnénim norem, prestava
byt uménim a stdva se nudnou zéaleZitosti.

Tomuto nebezpeli jsme velice blizko. Ztratili jsme
odvahu.

Desertujeme z bojovych posic divadla, které vzdy vedlo
itok za novou mySlenkou i za novou formou jejiho pro-
jeveni. Desertujeme od védomi spojitosti se skuteénosti.
A — coz je i pro desertéra trapné — desertujeme, aniz
vime kam. Jde nim jen o to, jak se uchylit do tiSiny,
zacpat si usi i o¢i, pfipadné i nos.

Pro& unikdme? Pro¢ se necitime povolanymi? Kdo nas
zatlacCil do této posice?

Diskusni prispévky na XX. sjezdu KSSS nam ukazuji
cestu smeélé, tviiréi kritiky a sebekritiky. Chceme-li vy-
krodit, nesmime si nic zastirat. Revolucionar si nenasa-
zuje bryle mdmeni, nezamlZuje si problémy.

Mnoho osvétovych pracovnikii neni na svych mistech.
Jsou snad pracovniky, ale nejsou osvétovi. Nemaji za-
kladni, nékdy i lidské ptedpoklady pro vedeni lidi, hod-
lajicich se umélecky projevovat. Chybi jim laskyplny
vztah k véci i k &lovéku, chybi jim vzdélani, chybi jim
cit. Jsou takovi na tfadech, kulturnich institucich, jsou
i v naSich souborech. Divadlo ma ¢lovéka vychovavat, po-
udovat, davat mu kus krasy Zivota. Chci-li vSak takovou
¢innost vykonavat, musim byt sdm wvychovany, poucéeny,
musim krasu znat a mit ji v sobé. Mechanicky, vulgarisu-
jici, asto bezohledny postoj nékterych pracovnikii odra-
dil celou fadu lidi, zarazil jejich postup, vyvoj. Ochotnici
pred nimi utikaji, jsou jimi pronasledovani, témi mistry
ZabomySich valek, zacnou se délat véci ,na truc®, po-
vrchni rozpor se prohloubi, zobecni. Deserce se zacéne
stavat hnutim.

Dale je nutno si fici, Ze na$ Zivot skuteéné uz chce
vice radostnosti. Je deset let po valce, Zivot se rozrista,

* Staci srovnat c¢lanek ,53 predstaveni N éstaku
v DDOC* ve 2. éisle naSeho dasopisu.
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nabira vitr do plachet, ale ono vét§inou se stile ofi-
cialné chce divat s jevisSté se zaujatou chmurnosti, kazdy
basnivy projev zavrhujeme co by formalismus a pod.
Stojime tu jako puritdnsky Oliver Cromwell se sekyrou
v ruce a srsatym, nasupenym oboéim. Nelze oddiskutovat,
Ze v nas ve vSech je touha po vétsi bujarosti. Oviem —
tato Zivelna touha se ve vétS§iné pfipadii projevila zase
jen vnéjSkové: sahdme po ,,Tfetim zvonéni a po ,,Palac-
kého itfidé 27%, aniZ bychom se zapremysleli nad tim,
ze naplnéni této itouhy tkvi v nééem jiném.

Kudy kam?

Bojime se, nebot jsme malovérni. Mame asi jen malou
viru ve vSechno, co je kolem néds a v més.
Je-1li dnes vystopovatelnou Zivelna latentni touha po

vétsi barvitosti, musi na ni divadlo — zrcadlo Zivota rea-
govat. OvSem nikoli deserci k nic nefikajici hre, ale no-
vym, Zivym, avantgardnim projevem. Novym, tviréim
rozmachem,

Ve své bazlivosti, pohodInosti nechavame zahalet, krnét
bohaty lidsky materiél, ktery mame v souborech, spoko-
jujeme se presnou technikou, rutinou.

Vysledkem této price je zmrtvéni. Je patrné i u mno-
hych profesionalnich divadel — a drobty s tohoto stolu
se spokojuji ochotnici. Divadla ztratila svij raz, svou
osobitost. Pfedstaveni za predstavenim odskakuje z uni-
versalniho soustruhu. Vyboj, touZebna snaha jako by se
z naseho Zivota vytricely. Na jak dlouho jest&? KéZ moje
,sSlovo do pranice® o tom vyvola opravdovou diskusi.

ABRAHAMOVINY DELNICKEHO DIVADLA V KRALOVE POLI

Jubileum padesati let netinavné, obétavé a bojovné &in-
mosti oslavil soubor Délnického divadla ZK Gottwaldo-
vych zavoda Kréalovopolskych strojiren opravdu diistoj-
né. Naplnény sil zadvodniho klubu uslySel v podrobném
referaté historii velkého souboru, zachycujici i znaény
kus zivota téch skromnych, nenapadnych pracovniki,
kteri vénovali divadlu svou &inorodou lasku. ZaslouZili
iochotnici (a mezi nimi i mladi, ktefi dal rozvijeji velkou
ftradici) byli vyznamenani ministerstvem kultury, kraj-
jskym, okresnim a mistnim narodnim v§borem i vedenim
zavodu. :

Délnické divadlo vzniklo pfivodné v délnické télocviéné
ijednoté ,Lasall”, pozdéji FDT], v roce 1906. Od skrom-
nych pocatki si kladlo vysoky cil: délat dobré, bojovné
divadlo, slouZit pokrokovym mySlenkidm. Proto se mu
podarilo pevné zakotvit v kulturnim Zivoté Kralova Pole
a stat se jeho nedilnou soudasti. Takovymi hrami, jako
Stavka, Clovék bestie, Drama 4 chudych stén, Baku hoti,
repertoirem s pevnou patefi pomahal mysSlence délnické
isolidarity a u¢il délniky bojovat proti vykotistovateliim.
V letech hospodarské krise se dostivaji na repertoar
souboru i operety; finanéni dfivody i tu hraji svou roli;
presto se tehdy zkaZenému vkusu ztiplna neustupuje. Sou-
bor si zachovava zdravé jadro a po roce 1933 nastupu-
je s novym dramaturgickym planem. Spojenim FDT]
s Bratrstvim vnikaji do souboru nové sily. Jsou hrany
hry Voskovce a Wericha a ¢eska klasika. Za okupace je
Délnickému divadlu zabaveno jevisté, ale spojeni mezi
¢leny souboru neni prerufeno. V roce 1945 zahajuje zno-
vu Serafimovi¢ovym Zeleznym potokem. Z dal§iho bo-
hatého repertodru jmenujeme alespoii Sofronoviv Zi-
vot vola, Usseaua-Gowa Hluboké koteny, Polachiv Ro-
zum v hrsti. '

Kratce po zapojeni souboru do Zavodniho klubu Gott-
waldovych zavodi prichazeii velké tispéchy: hronovska
inscenace Duchcovského viaduktu (1951) a dal§i Hronov
v roce 1954 — Drdovy Hratky s &€ertem. Pri oslaviach
70 let ceského divadla v Brné hostuje jako jediny ochot-
nicky soubor v Janaékové& divadle s Lavrenévovym , Pfe-
lomem®“. Z tvorby soudasnych autorii uvadi v peélivé
inscenaci obtizné verSované hrdinské drama Milana Ja-
riSe ,,Boleslav I.“

Letosni jubileni rok uvedlo Dé&lnické divadlo v nové
inscenaci Stroupeznického , NaSe furianty* s hostem, za-
slouzilym umélcem Jaroslavem Vojtou v roli Buska. Ne-
byla 'to oficidlni spoluprdce s profesionilem — vzdyt
Jaroslav Vojta kdysi v fadach &lentt Délnického divadla
prvné vstoupil na ‘jevisté jako ochotnik.

4. brezna, v den oslav, byla premiéra dramatisace J.
Nezvala romanu A. Zapotockého ,,Vstanou novi bojov-
nici. Predstaveni bylo obecenstvem viele pfijato — a
prece je nutné praveé u této prileZitosti ¥ici souboru né-
kolik vaznych slov.

Jak dalece je soubor uZ zakotven v kulturnim Zivoté
Kréalova Pole, jak si ziskal své obecenstvo — o tom nej-
1épe svédéi predplatné, které zajiSstuje po celou sezénu
plynuly provoz v divadle. To je lic mince. A rub? Po-
vinnost 6 inscenaci ro¢ng, ktera je plnéna zuby nehty —
jak jsme priavé méli prileZitost vidét ma slavnostnim
predstaveni, V lednu se znaéné obtiZni dramatisace za-

74

Cala zkouSet, bylo nutné nékolikrat pfeobsadit role, pak
jeSté nékolik nepfedvidanych smutnych zaleZitosti v ro-
dinach tri ¢lent, pfipravy k oslavam, nervosita z bliZiciho
ise terminu premiéry — a vysledek? ZkuSeni herci, jako
mejstar$i herec A. Skoupy v roli Kolmistra, s. Plhikova
v roli KodeSové a s. Gritz v roli Budeéského tikoly
zvladli, i kdyZ by i jim rozhodné prospéla delsi priprava
k zaziti role, ostatni ziastali na povrchu. V celém pred-
staveni bylo zfejmé, Ze hraji zkuSeni ochotnici, znali za-
konii jevisté, obratni. A pfece chybél Zivy tep ochotnic-
kého srdce, pocit, Ze vSichni se rvou za jedinou, silnou
mysSlenku inscenace. ,,Vstanou novi bojovnici‘ tento vztah
nutné vyzaduji — vzdyt v historii, kterou zachycuji, uka-
zuji i kofeny mového Zivota. V nové fipravé je tento
akcent jeSté silnéji Jaroslavem Nezvalem zdiiraznén.

Rezii J. Veselého se nejlépe darily scény s Budec-
skym (u Budelského a v hospodé u Valdeka), kde se
mohl opfit o poctivou hereckou praci B. Gritze. Pozoru-
hodni byla i prace s détmi, které dodavaly scéné Zivost
a naprostou prirozenost. ReZii se nepodafilo vystihnout
rytmus scén. Na pf. v zavéru obrazu v hospodé — stfet-
nuti Budeéského s Valdekem — jinak dobry vykon K.
Valka v roli hospodského byl pokaZen i tim, Ze moment
prekvapeni z Bude&ského vitipné a ostré odpovédi na ne-
horazny titok neprozil v logické pause, ale okamzité
chvatné navazuje textem. Naproti tomu scéna v pastous-
ce u Kolmistra je protahovanid do nemoZnosti pausami,
kiteré herci vypliuji malo Géelnym jednanim. M. Gaidlo-
va v roli babky se soustfeduje na vSechny mozné hospo-
dyniské tkoly, jeji repliky vyznivaji opravdu jen itak mi-
mochodem a jesté skresluji charakteristiku postavy, kte-
ra pod bruélavymi rfeémi skryva mékké, citlivé srdce,
chvéjici se strachy o Zivot dédecka Kolmistra. Herecce
ijisté vadilo jeji mladi k presnéj$imu vystiZeni tohoto
stafeckého typu, ale pfesto — v dalsi scéné v ratejné —
dokazala, Ze pfi pe€livéjSim vedeni by k tomuto jadru
postavy jist& pronikla. A. Skoupy zahral svého Kolmistra
citlivé, jednoduchymi hereckymi prostifedky, s vystiZze-
nim hfejivého humoru, jimZ A. Zapotocky provazi tuto
milovanou postavu vesnického chudédka, ktery na sklonku
isvého Zivota nachéizi svou hrdost, své §tésti mezi lidmi. —
Kolik bohuzel prili§ zifetelné ndmahy o Géin jsme pak vi-
déli u ostatnich postav — Slama (F. Navrat), Kolar (L.
Lakomy) a zejména u Sefla. U téchto herci se dokonce
projevovala i kfedovitost, u Slamy s. Navrata duty pa-
thos, L. Lakomy si nedal p#iliSnou praci s psychologic-
kym zdiivodnénim obratu v Kolafové chovéani a B. Zich
v roli Cetnika Sefla (navic klopytajici v textu) si uleh-
¢oval roli karikaturou.

NemiiZeme rozebirat vykon za vykonem — uZ z téch
davodd, Ze roli je v této hie dlouha fada. Ale ruku na
srdce, soudruzi! Byli jste si védomi poloviéatosti pred-
istaveni. A nejen vy, i néktefi divaci nam potvrdili, Ze jste
schopni vykonat mnohem, mnohem vice, neZ jste nam
dali poznat. Konecéné, predstaveni Spatné nebylo, jen —
vlazné, Na tento rys skuteéni ochotnickd price pravo
nema.

‘Snad Kralovopolskym budou tato slova pripadat pfilis
prisnid. OvSem, mame na tento soubor také prisnéjsi mé-
fitko pravé vzhledem k dlouhé pokrokové tradici.

'S. DOLANSKA



PROTI LOKAJSTVI, VELKOHUBOSTI A FRAZIM

JAROSLAV OPAVSKY

Mava

Jednou z nejpozoruhodnéjsich sov&tskych her posled-

' nich let jsou ,,Kfidla” naSim ochotnikiim dob¥e znamého
ukrajinského dramatika A. Kornejéuka. Byla napsana
v roce 1954 a u nas po prvé provedena Realistickym di-
vadlem Zd. Nejedlého (premiéra 30. IV. 1955). Minulého
roku vysla , Kr¥idla“ v prekladu Fr. Vrby kniZné v Orbisu
jako 17. svazek edice Hry lidového jevi§té.

. Pro¢ tolik zaujala tato hra? Cim je nova? Kornejéuk
se v ,, Kridlech® podival na Zivot kolem sebe velmi kri-
ticky, bez sentimentality a ri¥ovych bryli. Jak odli¥ny je
tento pohled tfeba i od jeho komedie ,Kalinovy haj“!
Postavil se tvari v tvar skuteénosti a bez slitovani odkryl
vazné nedostatky, jeZ se prfed nim neodhodlal — v umé-
leckém dile ovSem — nikdo vyslovit. Inspirovala ho k to-
mu komunistickd strana, kterd svymi historickymi usne-
senimi o zem&délskych otazkach z roku 1953 dala i ostat-
nim sovétskym lidem k¥idla k novému rozletu. Je to hra
o sile strany, kterd vede sovétsky lid vitézn& vpred i pres
velmi obtiZné prekazky, hra nanejvys optimisticka: at je
jeji kritika sebeostfejsi a sebeotevien&isi, je ito kritika
s perspektiv vysokych cild.

V8emocnym vlddcem kraje, do n&ho% je umisténo dé-
jisté hry (je to na Ukrajing), je pfedseda v¥konného
vyboru krajského sovétu Dremljuha. Je to komunista a
mé mepochybné z minulosti zasluhy. Jak u¥ je to ale vie-
chno daleko! Obklopen neustéle rojem pochlebniki, zvykl
si na podkufovani a na pocit, e on sdm je v kraji komu-
nistickou stranou i sovétskou vladou, e vie, co tu bylo
vykonano dobrého, je jen a jen jeho zaisluha. Ze do-
konce jeho format je vys§i neZ jen krajsk§. A zatim jde
kraj od deseti k péti a Dremljuha si to u¥ davno ani ne-
uvédomuje, ponévadz lidé tu jiZ zapomnéli ¥ikat si prav-
du do o¢i. Pravdu nahrazuje Dremljuha nabub¥elou frazi.
VSichni z n€ho maji strach a on také vskutku dovede
hrizu poustét, :

Do této neradostné situace p¥ijiZdi novy tajemnik kraj-
ského vyboru strany Romodan, hlavni postava hry. Po-
chazi z téchto mist a je$t& pted valkou tu %il. Zna proto
dobfe povahu zdej$ich lidi i moZnosti kraje. Jeho stiet-
nuti s Dremljuhou a celym jeho systémem tvo¥i hlavni
konflikt hry,

Hra ovSem ziroveil zfeteln& naznaduje, ¥e viechno to
zobrazené zlo nepochizi jen z &innosti jediné osoby,
Dremljuhy. To by jisté nebylo spriavné. Objevuji se tu
§irsi souvislosti, predevsim souvislosti s piisobenim Beri-
jovy bandy. Romodan usvédéi Dremljuhu. Ale skuteény

_ obrat pfinese teprve strana svymi historickymi usnese-
nimi.

Ustfednim thematem hry je thema nefiprosného odha-
lovani a uplatiiovani pravdy, spole€enské kritiky. K tomu
ftaké ,,Kridla‘® vybizeji divaka. To je soli této hry a je-
jim pathosem. JiZ na zalitku zesmé&Stuje Kornejluk
fformalni, k ni¢emu nezavazujici kritiku., Vysmiva se ta-
kovému jejimu chapéani v postavé Ivanenka, ktery tika:
,,Jé kritiku miluji! ... My jsme si tu na ni zvykli. Anebo
si pripomeifime scénu z druhého d&jstvi, kdy Romodan
pfijde na svériznou Dremljuhovu ptipravu diskuse na
chystanou konferenci prednich zem&d&lskych pracovniki
ktv'aje. Dremljuha si prosté vyzadal diskusni piisp&vky
pfedem a zredigoval je tak, Ze jsou vSechny nejen na
jedno kopyto, ale Ze kritika se tu zménila na chvalozpévy
o Dremljuhovi nebo na vSeobecné frize. Kornejduk tu
zobrazuje Dremljuhu jako &lov&ka, ktery je kritice na-
Prosto neptistupny, ktery ji potladuje, zastraSuje a okfi-
kuje a diva se na ni jako na neptijemné $tipani komard,
ez je nutno zahnat. Kornejéuk se v , K¥idlech” vysmiva
tém, ktefi maji tictu nikoli ke skuteénym lidskym hodno-
tam, ale k tituliim a funkcim. Sméje se lokajskému Iva-
nenkovi a Filipovi, ktefi jako by ztratili ji¥ i posledni
Samostatnou mysSlenku a jsou jen automaty, ochotnymi
slouzit jakékoli autoritd. Vysmiva se lidem, ktefi velko-
hubg Zvani o komunismu, ale nedovedou poradit, jak to
zatidit tfeba s jeslemi. Kandidat filosofickych véd Ov&a-
'rgnko je smésny proto, ponévadZ je odtrZzen od Zivota se
vsemi svymi theoriemi a misto samostatného mysleni jén
Cituje autority.

Jak blizké jsou vSechny tyto problémy, sfjich¥ se hra
dotyka a jeZ zde nemiizeme zdaleka vyjmenovat, i nagemu
Zivotu! Jak i u nis je t¥eba smélé kritiky nedostatkii nej-
rtiznéjSiho druhu a bez ohledu na funkce a tituly & mi-
nulé zasluhy!

Vedle konfliktu mezi Romodanem 7a Dremljuhou,
v némz se zrcadli vitézny zapas strany s prekazkami,
rozviji Kornejéuk v ,Kiidlech” i ,soukromy‘ konflikt
Romodana a jeho manzelky, s niZ se kdysi rozesel a nyni
opét setkal. I tento konflikt ovSem souvisi s ostatnim
v této hre. Kornejéuk motivuje roztrzku obou lidi rovnéz
plisobenim berijovcii a chce ukéazat, Ze toto piisobeni
ovliviiovalo neblaze nejen verejny a hospodarsky Zivot,
ale rozvracelo i soukromy Zivot sovétskych lidi. Jsou tu
plisobivé jednotlivé scény. Vyrazné je zobrazen i sta-
teény citovy vztah lékatky Remezové k Romodanovi.
Ale prece jen se dramatikovi nepodafilo tyto motivy a
tyto €asti hry skloubit se vSim ostatnim s plnou umélec-
kou presvédéivosti a dat jim v uméleckém v¥razu obec-
nou platnost. Viibec je tfeba ¥ici, Ze nékteré stranky této
hry, kterd vychazi z velmi konkretnich situaci sovétského
Zivota (nékteré problémy zemédé&lské, Berija a i.), cha-
pou sovétsti divaci jisté mnohem citlivéji neZ je tomu
u nas. To ovSem naprosto nic neméni na tom, Ze vS$im
podstatnym odpovida hra neobyfejné naléhavé i naSim
problémim. Je to i proto, ponévadZ dramatik dovedl
zobrazit charakteristické rysy Zivota a lidskych povah
s takovou pravdivosti a tak zhu$téné z nich vytvo¥it ty-
pické situace a postavy, Ze v uméleckém zobecnéni na-
istavil zrcadlo i naSemu Zivotu.

Kornejéukova hra ma jist& nejeden umélecky nedosta-
tek. Jeji sila neni rozhodné v ucelené komposici. Mnohé
scény nebo celé obrazy by takika mohly existovat i samy
0 sobé, sbélové. Samotny zavér je nepochybné slabsi a
meéné dramaticky neZ to, co mu pfedchazelo. Vedle umé-
lecky nedoreseného osobnihe vztahu Romodanova je itu
i skuteénost, Ze tato postava snad aZ prili§ vynika nad své
okoli a pusobi tak, jako by v ni jediné byl pramen vSech
promeén, k nim# v Dremljuhové kraji do§lo. Je to zpiso-
beno jisté i tim, Ze méné vyrazné a méné dramaticky
jsou vykresleny takové postavy poctiv§ch stranickych a
jingch pracovnik{i, o né* se Romodan jisté opiral nebo
mohl opirat (na pf. Kalina). Proto je t¥eba pokud moZno
v inscenaci posilit vSechny kladné Zivly ve hie a jejich
fiast na dramatickém déni — a je jich tu dost, at jiZ tu
myslime na Samosada, Rojevého a Vernihoru, ktefi se
ve hfe opro$tuji od Dremljuhovych pout, Remezovou,
Kalinu, Horycvitovou nebo Varvaru Dolinovou.

Zminme se nakonec jesté o humoru ,,K¥idel®. Neni ni-
kdy samotielny! Tak je tfeba jej pri inscenaci chéapat.
Prameni bud z temperamentu, povahy postav, jako na p¥.
u Samosada, anebo je to humor satiricky, ktery se vy-
ismiva lidské tuposti a odhaluje zlo. Zejména je téeba v&-
movat pozornost prvnimu obrazu tretiho dé&jstvi, ktery
se odehrava ma dvofe strojni a traktorové stanice. Ve-
ichen humor tu sméfuje nikoli k tomu, aby zesm&$nil kol-
chozniky, ale Ovdarenka a jemu podobné ¥e&niky, ktefi
svymi od Zivota odtrZenymi frizemi a citdtomanii lidi
otravuji, uspavaji a dosahuji prosté pravé opaéného fidin-
ku neZ predpokladali (jestliZe vitbec néco predpokladali).
Je tieba si za vSech okolnosti uvédomovat, Ze smich této
hry souvisi neoddélitelné s hlavnim thematem hry, jim#
je netiprosné odhalovani a uplatfiovani pravdy.

Kornejéukova ,,Kridla“ nebudou jisté pro ochotnické
soubory snadny oriSek. Nejen proto, Ze hra ma velké obsa-
zeni — 17 muZi a 14 Yen — a &ty¥i riizné scény. Ale
predevSim pro sviij zavazny ideové umélecky obsah
(v némz je zahrnuto snad a# p#ili§ mnoho problematiky)
2 pro svou meobvyklou formu. Je to vSak hra nadmiru
u nas potrebna a zaslouzi si nejvét$i pozornosti a insce-
naéni péce. Podnécuje v lidech zdravé myslenky, které
mohou na§emu Zivotu pomahat kup¥edu. A co bych cht&l
zvlast pripomenout: je to hra celym svym duchem opti-
mistickd. Napliiuje jistotou a eldnem, nebof nejostreisi
kritika tu tryskd z védomi konkretnich cilf, k nim% spéje
soveétska i nase spolenost.
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ABYCHOM SE POBAVILE A S CHUTI PUSTILE DO PRACE!

» - . NaSi inspektofi na odborech kultury méli by si vice Vazit iniciativy naSeho lidu, uvédomovat si, kolik nadSeni, las-
ky a obé&tavosti je Casto zapotfebi k tomu, aby se na vesnici zaalo hrit divadlo. Nebudeme zakazovat divadelnim soubo-
riim, aby hraly nékteré tak zvané oddechové hry a operety, pokud nejde o brak a pokud tyto hry mohou v dobré re#i
poskytovat obecenstvu alespori vkusnou zédbavu (mezi né patii na priklad Turelka-Jizerského ,,Muziky, muziky*). Bylo
by vSak chybné povySovat tyto vyjimky na repertodrovou linii, upoustét od zadsad a pruZnost zaméfovat s liberalismem. —
Proto je nezbytné pfihlédnout vZdy k tomu, jaky je celkovy repertoir prislu$ného souboru, vzit v tivahu jeho vyspélost
i podminky, za nichZ pracuje — a ovSem soustavné radit, upozoriiovat, spravné vysvétlovat a presvédéovat . ..*

Z projevu naméstka ministra kultury Zdislava Bufivala na zasedini Ustfedniho koordina&niho organu dne 31. iedna 1956

Tylovsky rok néas nuti, abychom ucinili nékolik zasta-
veni, nékolik zamySleni nad problémy naSeho ochotnic-
kého repertoaru. Jednim z téchto problémi, ktery v po-
slednim roce nabyl zvlasté akutniho razu, je otizka odde-
chové hry.

Zastavime se na chvili u reportoaru divadla pfed sto
lety, tedy u dlvadla, ve kterém piisobil jako dramaturg,
dramatik, rezisér a herec sdm Josef Kajetin Tyl. Cim
se vyznacoval tento repentoar? Predev&im velkou boha-
tosti Zanrd. Autorti bylo pramilo. Pro svou spoleénost
psal, upravoval a piekladal hry prevazné J. K. Tyl sam.
Vedle mohutného historického dramatu ,,Jan Hus* byla
na repertoaru komedie ,,Pantofel a kord“, vedle basnické
bachorky ,,Strakonicky dudak® fraska ,,Ponocny na re-
duté, Drama ze soucasného Zivota, jakym tehdy byla
»Palicova dcera®, vystiidala dal§i fraska ,,Dévée z pred-
meésti. Tyl dramaturg i dramatik si byl védom, Ze histo-
rické drama podniti srdce divaka k vétsi hrdosti na mi-
nulost naroda, ale Ze je itaké chvile, kdy si tentyZ divak
prijde do divadla odpoéinout, zasmat se, pobavit se.

Velkym tkolem naSeho ochotnického divadla je, aby
vychovavalo a obohacovalo své obecenstvo. Proto se také
snazime, abychom vymytili z naSich scén vSechen brak,
ktery se dochoval v knihovnich jako dédictvi po bur-
zoasnim divadelnictvi. (Stava se vSak ¢asto, Ze obecenstvo
zafne volat po lehéim repertoaru, chce vidét na jevisti
tanec, chce slySet hudbu a pisen. Zkratka, abychom ne-
mluvili dlouze a u€enég, nastane volani po opereté. Mnohy
soubor se sam dostane do rozporu: dosud hral jen klasické
a soucasné hry, oblas doplnil repertoar nékterou hrou
Samberka, Stolby nebo vaobody MEél-1i nékdo v souboru
chut na operetu, byl rdzn& umléen poukazem na tkoly
a cile ochotnického divadla.

Z cCeho tedy vznikly v8echny ty rozpory? Piredev&im
z nedostatku her. Za posledni desitileti se na§im ochot-

nikim nedostala do rukou ani jedind prosti hra tohoto
zanru. Nova hra. Nebot starych, nevkusnych a bezobsaz-
nych, tak zvanych ,lidovych” operetek je na stovky. Je-
jich obsah je pfevazné stejny, jako vystriZeny z Listu pani
a divek. Nékde s vétSim, nékde s mensSim vkusem je po-
uzito pisni a hudby nevalné umélecké tirovné. Takova
operetka ma ne vice nez deset lidi, jednu, nejvyse dvé de-
korace a neklade ani na herce, ani na zpévaky zadné velké
naroky. Hudebni doprovod obstara mistni kapela,také bez
vétsich obtizi. Obecenstvo se sejde v hojném pootu a ne-
skrbli chvalou. To také privadi soubory k reprisovani
téchto her a k vyhledavani dalsich. Zda se, jako bychom

bludného. kruhu nemohli ven, Nebot opét se zamys-
lime, opét konstatujeme, Ze je zde néco nezdravého a opét
narazime na to, Ze je to nedostatek her pravé tohoto dru-
hu — her, pfi kterych si divik pobrukuje oblibenou pis-
nicku a nohy pod lavici se 'mu vrti, jak se mu chce tan-
icovat. Mély by to byt dobré pisnicky, divak by se mél
smat opravdu dobrym wtiptim, mél by oddechovat pti
opravdu dobré, nasi muzice.

Ma to vSak jeden maly hadek. Je nékolik velkych, slav-
nych a vpravdé klasickych operet, jejichZ inscenace do-
padaji obyCejné méné slavné a méné klasicky, protoZe ti,
kteri se na né odvazili, zpravidla na né nestaéi. Potom
je nékolik — docela malo — operet soudasnych autort,
které kladou podobné naroky na soubory jako opery kla-
sické. Nekteré jesté vySsi. A ma-li se soubor se cti vyrov-
nat s hereckou, péveckou, hudebni a taneéni strankou
veéci, musi to byt jiZz soubor velmi vyspély, disponujici
velkym jevistém a dobrym orchestrem. Potom existuje na
repertoaru souborii né€kolik méilo — presné fedeno osm —
her, které zdaleka neodpovidaji potrebé ani po strance
literarni, ani ideové umélecké, ani hudebni, ale odpovi-
daji alespoti pozadavkiim, které klademe na vkus a ne-
mohou divakovi nijak u$kodit. Je moZno je i vyjmenovat.

Zabér z Nasich furiantii v provedeni Délnického divadla ZK Kralovopolskych strojiren
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Jsou to operety J. Turecka-Tizerského ,,S1adci, »Muziky,
muziky*, Kubikova opereta ,,V tichém dom& na Certov-
ce“, dile ,,Cechy krasné, Cechy mé*, ,Na Kozlanském
klepaci®, ,/Co Cech, to muzikant®, , Posledni desetnik® a
,Podzimni pisen lasky*.

Tyto hry jsou vysledkem probirky témé&f dvou set t. zv.
slidovych her se zpévy* a zarovedi i smutnym svédectvim
o tom, Ze se v tomto Zanru musime utikat k repertoaru
nevalné ceny a tirovné. Zbavit se t&chto her budeme moci,
az se nam zrodi nové, dobré, v duchu tylovském psané
hry se zpévy a tanci,

Co vsak délat do té doby, ne# tato pfani se stanou skut-
kem?

Na to je odpovE&d naprosto jednoznaéna: budeme dobie
a odpovédné pldnovat repertodr a nebudeme zapominat
pfi tom ani na oddechovou hru, podle sil a mo¥nosti na-
Seho souboru. Soubor, ktery je schopen zahrat Shakespea-
rova ,,Othella” nebude v tomté? dramaturgickém planu
pripravovat ,,Muziky, muziky — jako se to stalo v jed-
nom souboru na Boskovicku. Tomu souboru mtiZeme po-
radit fadu operet od ,,Pisné tajgy“ aZ po , Rozmarynku®,
Nebudeme ovSem nic namitat, dostane-li se nam do ru-
kou dramaturgicky plin malého vesnického souboru,
v némz vedle Jiraskovy ,,Vojnarky*, Kruczkowského
»0dvet” a Safrankova , Kudy kam* jsou zarazeni Ture&-
ka-Jizerského ,/Sladci®. Jisté bychom se pravé tak my,
jako obecenstvo pozastavili nad dramaturgii souboru, kte-
ry by uvedl v jednom roce &ty¥i z jmenovanych odde-
chovych her. Potom by jiZ neslo o oddech, ale o zavadéni
obecenstva, o nespravnou repertoirovou politiku.

Pravé tak, jako na taneéni zabavu chodime radi, ale ne
stéle, tak také nehlediame v divadle oddech predevsim
a vzdy. Ale hovorime-li jiZ tolik o tomto druhu divadelni
prace, je tfeba se zamyslet je$té nad jednou strankou
véci. To jest nad provedenim takové hry.,

Divak priSel do divadla, aby néco zvla$tniho vid&l a
slySel, aby se pobavil i vynadival. Chce vidét p&kné tan-
ce, chce slySet dobry zpév a dobrou hudbu. To tedy zna-
mena, Ze oddechova hra znamena oddech pro divéka,
nikoliv pro soubor. To v tom smyslu, ¥e soubor si nemaze
ulehcovat préci, fikat si, hra za moc nestoji, ale divak ji
pfijme, protoZe uslyS$i znimé melodie. Naopak. Soubor
musi vynaloZit vice prace, musi osvédéit vice vkusu a
néapadi, nez jje tomu u her, které samy o sobé& maji vyso-
kou tiroven. ReZisér i herci maji zde za tkol uhlazovat
vSechny obhroublosti, zmirfiovat hrubou sentimentalitu
a podeprit vSechny kladné rysy hry.

Jsou hry, které piSeme zlatym pismem na prapor nasi
dramaturgie. V leto$nim roce to budou predeviim hry
Tylovy, Jiraskovy a vedle nich hry Maxima Gorkého a
dalSich sovétskych spisovateli, hry naSich soucasnych
autorti, které se stdle vice a vice bliZi moZnostem i t&ch
nejmensich soubord, jak o tom svéd&i cela rada her, po-
¢inaje hrou O. Safrianka az k nejnovéjsi hie laureata
statni ceny M. Stehlika ,/Selska laska“. A budeme zadat
od naSich dramatika a skladateli nové hry, pfi nichZ by
se obecenstvo pobavilo, oddechlo si a &lo druhy den
s novou chuti do prace. Dokud vSak tyto hry nebudeme
mit, budeme se snazit vytéZit z toho, co méme, to nej-
lepSi a nejvkusnéjsi. VALERIA SOCHOROVSKA

Tisic polibkii a strycek ¥ Ameriky

Byl jsem na zasedini Ustfedniho koordinaéniho organu,
kde naméstek ministra kultury Zdislav Bufival mluvil
o nekterych repertodrovych otizkich v naSich soubo-
rech. Rekl tam mimo jiné: ,Takové hry, jako je Bartova
Na potoce za mlynici, prolofené sentimentilnimi pisnic-
kami a vulgarnim textem a vcelku vychvalujici burzoasni
moralku v ,lidovém* vydani, takové hry jsou v prikrém
rozporu s ukoly socialistické vychovy pracujicich. .. —
Opatiil jsem si zminénou Bértovu hru a precetl ji. Ne-
budu zde rozebirat, jak jeji déjové schema vychvaluje
burZoasni usporddini a moralku burfoasni spolecnosti,
nebudu se pouStét do udeného vykladu o lidovosti a pseu-
dolidovosti ani o Leninové udeni o dvou kulturach. Chci
o hie napsat jen pdr poznidmek a zavolat z plnych plic
i na toho posledniho ochotnika na vesnici — proboha,
lidi, nehrajte a nechtéjte hrit takové pitominy!

Biértova hra je plni milostnych dialogii. Ocituji jeden
typicky : B

Béta (nesméle, stydlivé): A — prosim vds — pane
Jaroslave — jaky je to pocit — ta opravdova ldska?

Jaroslav : Prekrasny. Pfedstavte si, e méte obraz své-
ho idedlu stile pied sebou. Vidite jej témi nejrizovéj-
s:I:mi barvami. (Slavnostné) Chce se vim pro ného vé&né
Zit.

Béta (vzdychne, zvedne k nému 0¢1): Ano — to musi
byt opravduy krisné. (Zasnéné) Kdyz nemdm — koko
bych mohla milovat. (Zadivd se na ného, primkne se
k nému.)

Jaroslav (vezme rozechvéle jeji hlavu do rukou).

Podobnych dialogii je ve hfe nékolik a vSechny jsou
Provazeny stereotypné se opakujicimi autorovymi po-
znamkami : ,,sladce vzdychne® — ,0ba se dlouze polibi
atp. Na takovéto poznamky je autor velmi Stédry i v po-
kynech k charakteristikim postav: Béta a Rozmara —
veseloherni milovnici; Stézicéka a Ladidek — naivni,
Stydlivi milenci. Pfi této piileZitosti podotykam, Ze dva
milenecké pary bylo autorovi milo, proto jesSté stary
Vydra bojuje s Cvandarou o ruku staré komické —
Vrzalky,
. Nyni je§té objektivné vypisi, co se déje v poslednim
Jednani hry: Pepik (typ cirkusového SaSka, téz kalhot-
1§0Vé role) slibuje, Ze svého soka v lisce zavrasdi. Cvan-
cara se polibi s Vrzalkou a je pfistiZen starokomikem

ydrou. Pfichizi Berousek a domluvi se, Ze provdaji

’

dickem se &tyiikrat polibi, Pepik je piekvapi a zaZene

Berouskovu dceru za Cvancarova synovce. Stizidka s Li-.

Léidicka na ustup., Na scénu prichizi Jaroslav s Bétou,
dvakrat utfou slzy, étyfikrat se slastné obejmou a jednou
polibi. Situace se dramaticky zauzli, ponévads Berousek
nuti Bétu, aby si vzala Lddidka, ale ona chce Jaroslava.
V kritickém momentu prichézi v§ak rozuzleni ve formé
dopisu, v némz Jaroslaviiv otec sdéluje, Ze je spokojen
vysledkem ndmluv, poukazuje 100000 K a divs piikaz
k sjednani svatby. Jaroslav a BétuSka se dlouze polihi.
Cvancara se zlobi na Berou§ka, e mu nedodrzel slovo,
ale prichazi dalsi dopis, tentokrit Cvancarovi, v némz
Se mu oznamuje, Ze po stryckovi z Ameriky zdédil 3 mi-
liony dlubti. V diisledku toho klesne na lavici a sténi a
Vrzalka 'se od ného odvraci. Stary Vydra ted dostane
Vrzalku a Ladidek Stizicku a Jaroslivek BétuSku.

Jsou tisice ochotniki, kterym uvedené postadi. Jsou zel
také stovky ochotnikil, kterym nikoliv, protose neodbytné
zddaji o povoleni této hry. Nuze na jejich adresu: Ja,
cesky ochotnik, nebudu hrit Na potoce za mlynici, pro-
toZe je to ky¢, nepravdivi a nepravdépodobna historka,
kterd je na sto honii vzdalena Zivotu: protoze jeji po-
stavy jsou vylhané od A az do Zet; protose jeji vtipy
Jjsou obhroublé a vulgarni; protoze jeji ndcvik nutné musi
vést herce k povrchnim S$ablonim a manyram,; protoze
v celé hie neni jedind uziteéni myslenka; protose jeji déj
je nelogickou slitaninou, jeji lasky riizovou limonddié-
kou a jeji postavy starym, zazloutlym papirem; protoze
miiZe mit tspéch jenom u hlupdkd, u divaki zaostalych,
citové otupélych, rozumové omezenych; protoze tato hra,
spolu s desitkami jinych Skvéari, vtiskla Jménu ochotnik
onen poleh¢ujici, hanlivy nadech a jeji providéni dalo
zvlasté v naSich vesnickych 'souborech domovské pravo
nejhrubSim hereckym $arZim, nejodpornéjSim pracovnim
povrchnostem a shnilému vnitfnimu Zivotu souboru.

Ja vérim, Ze i tém poslednim stovkim bude stadit
upfimné slovo. Ale tém, kterym nestadi, tém Fikim ote-
viené, zZe budeme proti nim bojovat, v§emi silami a vSemi
prostredky. Kdo? My vSichni poctivi ochotnici. My vas
nechceme do svého hnuti! Rads$i nic nez vase Skvéary! Dé-
lite nam ostudu! Do hloubi duSe jsem se musel stydét,
kdyz jsem v poradnach vyslechl, kolik jesté souborii chce
hrat Na potoce za mlynici. Velké &islo je dokladem, ze
jsme jeSté zdaleka nezitidtovali se starou Spatnou ochot-
nickou Smirou. Ale udélat to musime — co nejdrive,
ihned — totiZ pokud si chceme privem fikat, e jdeme
Tylovou cestou a pracujeme v jeho duchu. i i

JIRI BENES
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DVE OCHOTNICKE PREMIERY

f &

Vladimir Semrad, kterého neni t¥e-
ba ochotnikiim predstavovat, napsal
novou hru. Odehrava se ve 2 jedno-
duchych scénach, mé obsazeni 5 muzi
a 2 zeny. Nazval ji CLOVEK NEN{
SAM a svéfil k prvnimu nastudovani
ochotnikiim — jist& i proto, aby no-
vym Cinem prokéazal sviij viely vztah
k ochotnickému déni, jeZ ostatné vy-
tvari jeho nové hie prostredi.

Do starého zdmku, navlas podob-
ného hofinskému, sjizdéji se ochot-

nici na mésiéni interndtni Skoleni.

Vede je Karel Zachar, byvaly pro-
fesionalni herec, toho &asu namlou-
vajici sobé i jedné z frekventantek
— Marii Soukupové, Ze je do ni za-
milovan. Ale jesté Skoleni ani porad-
né nezacalo a uZ jsou tu neprijem-
nosti. Frekventant lidovec Honza
chce domii, nelibi se mu tady, hlavné
agitacni methody svazaka Jardy mu
jdou proti srsti, Janda je élovék uvé-
domély, funkcionar, agitator, jenzZe
ty jeho pravdy ¢lovék jaksi nerad po-
sloucha, protoze jsou papouSkovanim
vyltenych nazori. Na Skoleni pfi-
jizdi také Olga Rabanova, kdysi vel-
ka Karlova laska. Setkdni po letech
probouzi jejich n&kdejsSi milostné ci-
ty. Kolektiv frekventanti je pobou-
fen Karlovym jednanim viiéi Marii
itim, Ze se Karel zabyva svou osobni
milostnou problematikou vic neZ ve-
denim kursu. Karel je dobry pracov-
nik a v jadru spravny &lovék, ale
zpohodInély, pomalu uZ resignujici
na velké plany svého mladi, Zijici vi-
ce méné automaticky, pfitom vSak
touzici vymknout se z toho navyk-
lého, pravidelného kolob&hu Zivota.
K tomu mu dava daleko lepsi prileZi-
tost bohatd, i kdyZ rozpolceni osob-
nost Olgy neZ Marie, pfima a jasna,
ale prostd divka. KdyZ se od Marie
prikloni k Olze, zapoénou se projevo-
vat nékteré maloméstacké rysy jeho
povahy. Je mu pred Marii trapné a
nedokaze ji fici pravdu do oé&i, sou-
di, Ze tomuto kolektivu do jeho osob-
niho Zivota nic neni, zanedbavi své
povinnosti. Tim v8ak ztraci autoritu,
lidé mu pfestavaji vE&fit a rozhoduji
se zjednat ndpravu — kazdy jak umi.
Jarda podad zdrcujici kritiku Olgy a
dokédze tim jenom, Ze nabiflované
pravdy nejsou k nifemu, kdyZ jich
ma pouzit jako néastroje k jednani.
Jinou cestou se pokousSeji zjednat na-
pravu nejzdravéjsi predstavitelé ko-
lektivu — havi¥ Vantuch, fefeny Je-
remenko, a Franta Paryzek, zdravy,
vesely Cloviéek, z n€hoz hned od je-
ho pfichodu na scénu bezpeén& citis
prislu§nost k ochotnickému souboru.
Podafi se jim to, Olga se kone&né li-
dem své&fi, otevie, vyzpovida ze svého
tézkého Zivota, ktery formoval jeji
nazory. Vyristala jako profesorska
dceruska, doma ptisné drZeni, aby se
ndhodou nepfipletla do jiné ne# , lep-
§i spole&nosti. Provdala se za pana
feditele, prozila ne§tastné manzel-
stvi, zakonlené ftékem manZela na
zapad. Vytrpéla si kfiZovou cestu &lo-
véka, kterého odsuzovali shodn& 1idé
protikladného politického presveédée-
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ni. Nevzdala se, dostudovala priva a
Zila pro svého symka. Ale po Eetnych
kfivdach se uzaviela do sebe, dospéla
k zavéru, Ze 1idé jsou zli, sobedti, za-
ludni. I jednani zdej$iho kolektivu
chape jen jako novy ftok, jako vmé-
sovani se do jejich citovych zileZi-
tosti, — Po tomto vyznani vsichni
Olgu pochopi — jen Jarda ji znovu
odsoudi a jeSté obvini Jeremenka ze
socdemackého oportunismu, protoZe
pry vécéné omlouva vSechny nedostat-
ky. — Vyvoj lidi se ukonéuje. Olga
uvéri, Ze ji maji tito lidé radi a za-
stava. Veliky vliv na jeji rozhodnuti
ma Jeremenko — bodry, rovny chlop,
silng bohatym a téZkym Zivotem,
moudry, lidsky krasny. Fagisté mu za-
bili syna a utloukli Zenu, jeho zavieli
do koncentraku — ale pfesto neztra-
til viru v lidi ani silu bojovat o stale
krasnéjsi Zivot pro vSechny. A je to
pravé sila Jeremenkova prikladu,
kterd pomaha Olze k odhodlani zadit
novy Zivot. Ukonéuje se vyvoj Hon-
zy, ktery si pro sebe vyvozuje spriv-
né disledky ze srovnani Jeremenka
a Jardy, naznaéi se nova driha i Jar-
dovi, ktery jde do sebe a dé&la po-
kéani. Stésti se usméje kone¢né i na
Marii, které se dostane piileZitosti
pohostinsky mna zkouSku vystoupit
v profesiondlnim divadle.

Semradova hra ukazuje na posta-
vach Olgy, Karla, Jardy a Honzy &ty-
fi aktudlni choroby lidi: uzavienost,
zpohodlnélost, frazérstvi, zaujatost.
Nejvice se soustfeduje na chorobu
prvni u postavy Olgy, které se za po-
moci kolektivu podafi rozbit indivi-
dualistickou skofapku. Podobné po-
maha kolektiv ostatnim, takZe zmi-
néné postavy jsou na konci hry ve-
smés jiné, lep$i nezli na jejim zadat-
ku. Hra tedy vyzniva virou, Ze nedo-
statky, které ndm ztrp&uji Zivot, ne-
jsou neodstranitelné, a vyzvou, aby-
chom nenechavali lidi samotné s je-
jich bolestmi, abychom je nenecha-
vali usmazit se ve vlastni
nybrZ abychom jim poméahali. Clovék
neni sam, tim, Ze pomah4d druhému,
pomahd spoleénosti a tim nakonec
i sobé. Uslechtilad vyzva hry bude tim
n¢inné&jsi, éim pravdivéisi bude vy-
voj postav a jejich zdvérecéné opti-
mistické kredo Zivotu. V prvni podo-
be, jak ji jako Eeskoslovenskou pre-
miéru uvedl soubor ZK Orbis Praha
na zacatku tnora, byla tato Giéinnost
oslabena nékterymi nedostatky, jak
autora, tak souboru. Vezméme na pt.
postavu Honzy — je ito dobfe vy-
hmatnuty, pravdivy typ €lovéka. Jen-
Ze ne dost vérohodny je jeho obrat.
V exposici se potkdvime s postavou
naprosto jinou neZ v zavéru — a jeho
vyvoj mezi tim si musi§ domyslet.
Nebo komeény obrat Jardy, kdy p¥i-
1i$ snadno si uvédomuje, ¥e chyboval.
Tady pomohla inscenace — Jarda
(V. DusSek) je hran predevsim jako
chlapec, jeSté mladi¢ky a hloupy, ne
vSak Spatny, proto divak nakonec je-
ho obratu uvéfi. Inscenace viak zase
nepomohla, na pf. u postavy Karla,
v niZ se M. Stibich snaZ%il o charakte-

$tave,,

ristiku tak sloZitou, Ye mu vysla na-
konec postava malo zajimava, které
mnohy divak nerozumél. Velmi dobfe
zahral Jeremenka Z. Dohnal, jen vét-
81 davkou humoru by mohl jak autor,
tak herec obdafFit postavu, coZ by po-
mohlo vytvofit ilusi prostfedi, v ném#
se nepochybné mohou odehravat a
resit takovéto problémy, ale v némz
by nemélo chybét humoru a smichu.
Zde se vyhoda Semradovy hry — jeji
malé obsazeni, obraci proti autorovi
a nedovoluje mu ukazat vice zastup-
cii zdravého ochotnického kolektivuy,
jehoZz pritomnost jen tusi§ — a v pre-
miérové inscenaci velmi malo tusig
(Zivot za kulisami, zpé&v_kolektivu
atd.). Velmi dobte je J. Srdmkovou
hrana postava Olgy, kde by zase
autor usnadnil cestu budoucim p#ed-
stavitelkdm, kdyby kolektiv néjakou
dramatickou akci, &inem — ne jen
diskusi mohl Olze dokézat, Ze ji ma
rad. Postavé Marie by prospélo, kdy-
by autor zvyraznil motiv, Ze Marie,
tak vasnivé touzici po rovngch vzta-
zich mezi lidmi, nem@iZe uZ milovat
¢lovéka, ktery se bal pravdy.

V obohaceni mebo diislednéjsim
propracovani postav neni vSak hlavni
problém, na ktery autorovi ochotnic-
ka premiéra ukézala. Je v méilo di-
vadelnim vnéj§im dé&ji, kterym pro-
chazeji samy o sob& dramatické po-
stavy, a v nedostateéné postiZeném
vdécném prostfedi, které by snad
mohlo tento nedostatek déje nahra-
dit. Premiérova inscenace se pri vsi
své pellivosti nezaméfila k zakryti
tohoto hlavniho problému a tim, Ze se
témér vyhradné soustfedila na posta-
vy, jeSté jej podtrhla. — Semrad p¥i-
spél do mnebyvalé firody hratelnych
souCasnych her novinkou ideovou
1 aktudlni, zvolil opomijeny Zanr ko-
morniho psychologického dramatu a
dokonce si nevybral 1ékafské prostie-
di. Z toho v8eho mame up¥imnou ra-
dost a uZ v dne$ni podobé& hru dopo-
rucujeme va$i pozornosti. Soucasné
vSak pokldddme za svou povinnost
Zadat autora, aby se nespokojil s tou-
to podobou hry, aby na ni pracoval
dale, aby lépe vyuZil prostiedi, které
prece tak dobfe zni, aby dal svym
postavam, v nich? poznavame sebe
i své soulasniky, projit néjakou oéist-
nou udalosti, bohaté divadelnim dé-
jem, ktery by provéril jeiich charak-
tery a vyznél vyzvou tak fidinnou,
aby divdky zvedala ze Zidli a pfimo
je nutila revidovat sviij vztah, svou
cestu k lidem. :

A nakonec slova uznani kolektivu,
vedenému F. MikeSem, za jeho peéli-
vost a lasku k nové hie, jiz celé pi‘eq-
staveni pfes vS8echny své chyby pfi-
mo dychalo. Tim se dostalo Semré-
dové hfe premiéry vskutku dﬁs'tojn{:.,
na cemZ nic neméni okolnost, Ze ji
nespatfily ozdrené rampy velké pro-
fesionélni scény, ale maly ochotnicky
salek. Pokus uskuteétiovat ochotnic-
ké premiéry novinek se ukazal spréV-_
nym, podnétnym, prospél autorovi
i souboru.

Kdezto Semriadova hra klade dost



znacné pozadavky na reZiséra i herce
a je tim uZ predem uréena souborim
vyspélejSim, dostdva se v nové hfe
Svatopluka RadeSinského VZBUD-
TE ME V SEST velmi vhodného re-
pertoarového prinosu zvlasté soubo-
riim zainajicim a malym vesnickym
kolektiviim. Také jméno RadeSinské-
ho ochotnici dobfe znaji, vzdyt jeho
prvni veselohru ,,Cisaf pin o niéem
nevi® sehrdlo uz na stovku ochotnic-
kych souborii. A tady je vlastn& za-
catek jeho nové hry: RadeSinsky jez-
dil po souborech, poznal stovky
ochotnikii a desitky mali¢kych salkd,
v nichZ je problémem kaZd4 prestav-
ba a v nichZ se na jevi§té sotva vejde
vic neZ deset lidi. Napsal veselohru
s jedinou scénou, v niZ vystupuji 3 Ze-
ny a 5 muzi a kterd se odehrava
v ochotnickém souboru,

V souboru malého mésta se do¥iva
ochotnického jubilea reZisér — tata
Malina. Clenové souboru, mlady Voj-
ta, tak trochu floutek a primadonka,
listono§ MasSek, vesely a lidsky typ
téch starych ochotnikii, u nich# jsme
se my mladsi uéili opravdové lasce
k divadlu, manzelé Jarda s Jifinou —
dvojice kviili tomu milovanému
ochotniCeni v&&né znesvareni — pti-
chazeji k Malinim blahopfat a roz-

~hodnout, jak diistojn& oslavit Mali-
novo jubileum. K v§eobecnému pie-
kvapeni si nechce Malina zahrat k ju-
bileu ani ,,Otce“, ani ,,Cikanského ba-
rona“, ale nesméle navrhuje, aby sou-
bor provedl jeho vlastni hru, kterou
pfed rokem ve vsi tajnosti napsal.
VSichni ovSem nad$en& souhlasi a
Malina jim vypravi dé&j svého ,,Zlo-
meného srdce” — typického £kvaru,
jakym byvala po desetileti ochotnic-
kd jeviSté zaplavena. VSichni jsou
dost vyspéli, aby si uvédomili nizkou
aroveti hry, ale nemaji odvahu v ta-
kovy slavnostni okamZ%ik Malinovi
kazit radost. Jenom Jaroslav, ktery
-ma ‘tak trochu v hlavg, to Malinovi
fekne velmi neomalenym zpiisobem.
VSichni ostatni si v8ak uv&domi, jak
Malinu urazil, a prohlasi jednomysl-
né, ze s Jardou nesouhlasi a Fe se
Malinova hra davat bude! Zaéne se
zkouSet, vSichni — véetn& Jaroslava,
s kterym ovSem zase Jifina nemluvi
— délaji jako Ivi, ale stile vice si
uvédomuji neudrZitelnost svého jed-
nani, Hra je opravdu praipatni —
ale jak to tdtovi Malinovi ¥ici? Jak
Pri tom neubliZit tak dobrému &love-
ku, ktery se jako dit& t&i ma svou
premiéru? Nemaji odvahu jednat ote-
vieng, ani vii¢i Malinovi, ani viaidi
sobé navzajem. Koneéné se domlou-
vaji: Malinovi nic neteknou, ale Ji-
fina bude predstirat, Ze si poranila
ruku a pfedstaveni bude tudiZ nutno
odloZit na neuréito. JenZe plakéty na
Premiéru jsou jiz vylepeny a tata
Malina p¥itahl vlastnima rukama bed-
nu s kostymy. Zadna prekazka ho ne-
odradi. Jeho vlastni Zena musi vzit
tu roli za Jitinu — Ze nikdy divadlo
nehrala, to nevadi, musi pfece man-
Zelovi premiéru zachranit! Situaci
Pomuze vyreSit napadnik Malinovy

dcery Dasi, redaktor Jirka, ktery za
dévietem prijizdi a seznami se s ce-
lou situaci. Navede Malinu, aby se
ukryl pred zkouSkou ve skfini a vy-
slechl si nepozorovan, co si opravdu
lidé o jeho hfe mysli. Pozna pravdu.
Je trpka, ale uvédomi si p¥i ni, jak
ho vSichni maji radi — nejrad$i sta-
ry Masek, ktery jediny najde v za-
veéru hry odvahu fici mu pravdu do
o¢i. Malina bude psat dal, nezatrpk-
nul prvnim netspéchem, uvédomil si,
pro¢ byla jeho hra $patna — a napise
novou, o tom, co pravé ted v souboru
sam prozil.

Jsou tfi mySlenky, které ¢ini Rade-
sinského hru cennou. Prvni je otaz-
ka wupfimnosti vzajemnych vztaha
mezi lidmi v ochotnickém soubormu.
Co my je$té dneska mame soubori,
v nichz si 1idé nedovedou fikat prav-
du do o¢i! A druhid — otizka braku.
Hra dobfe odhaluje ijeho podstatu
srovnanim ,,Zlomeného srdce® s no-
vou Malinovou zavére&nou inspiraci:
»Zlomené srdce inspirovala &etba
Spatnych romand, jeho novou hru
inspiruje sdm Zivot. A tieti — veselé
vyliCeni Zivota vpravdé ochotnické-
ho, s pravdivymi, dobfe Zivotu odpo-
zorovanymi typy lidi, jaké vSichni
z mnoha souborii zname, lidi pros-
tych, veselych, chybujicich, ale bez-
mezné oddanych ochotnické praci.
Cim vyraznéji soubor tyto tfi myslen.
ky hry inscenaci povi, ¢im vyrazné&ji
je autor napiSe, aZ se jes§t& jednou,
tfeba po letech, ke své komedii vrati,
tim cennéjsi bude predstaveni. Rade-
Sinského rukopis je charakterisovan
az prilis velkou tispornosti. Co boha-
tych moZnosti by mu jesté dobry ko-
medijni nadmét poskytl, kdyby dal
svym postavam moznost vétSiho ro-
zehrani, kdyby ukéazal v nepravdépo-
dobné ndzorové jednolitém souboru
i Spatné znaky staroochotnické po-
vahy, na pf. jeSitnost, fevnivost, kdy-
by situadni zapletky znasobil posta-

vou, jez by byla nositelem takovych-
to vlastnosti, kdyby dal do hry jesté
vyraznéji proniknout dnesku a jeho
odrazu v takovém typickém souboru.
Ale nepiSeme ¢lanek proto, abychom
predpisovali autorfim. Konstatujeme
s radosti, Ze vznikla veselohra, kte-
rou kazdy soubor miiZe dobfe zahrat
a kterd potéSi kazdého divaka; vese-
lohra, jako stvofenid pro wvesnické
soubory, dokazujici naSe priavo klast
na budouci ¢innost RadeSinského

v

daleko vyssi pozadavky.

Také RadeSinského hie se dostalo
neobycejné peélivého provedeni od
souboru ZK Sklarny Hefmanova Hut
(okres Stod), ktery ji uvedl po prvé
s neobyCejnym fispéchem v poloving
finora. Je to soubor, ktery za 10 let
své existence uskute¥nil 38 premiér,
ktery ma vynikajici dramaturgii a
dost sil k tomu, aby postupn& nahra-
dil 18 lidi, ktefi se z vesnice presté-
hovali. Skoro vSichni €lenové jsou za-
méstnani ve sklarné a vSichni délaji
divadlo tak poctivé, Ze je radost se
podivat. Maji v B. Cirnfusovi zkuge-
ného a velmi vzdélaného reZiséra a
vedle fady talentovanych mladych
hercii se v predstaveni pochlubili
Ctyfmi, ktefi by nepochybné patfili
k pilifam i kazdého velkého mést-
ského souboru. Jsou jimi Jos. Chuda-
Cek, ktery hral Malinu, A. Jirdskova,
ktera vystoupila v roli jeho Zeny, B.
Cirnfusova a F. Ktizek (Jifina a Ma-
Sek).

Oba soubory — praZsky Orbis
i venkovsky z Hefmanovy Huté —
daly svymi predstavenimi veliky p¥i-
klad. Prokéazaly, Zze je$t& mezi ochot-
niky nevymfela touha objevovat no-
vé, nejit vySlapanymi cesti¢kami, ne-
bat se risika takové premiéry. To je
vlastnost, kterou budeme u naSich
souborii ocefiovat stale vice. To je
vlastnost, kterd svédéi o spravném
chapani ikolii naSeho ochotnického
hnuti, JIRI BENES

Z ochotnické premiéry veselohry Sv. RadeSinského Vzbud'te mé v Sest: na
snimku K. Mince celé obsazeni hry
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Kdyi se mé nékdo zeptd, kterou
roli jsem mél nejradéji, fikam, Ze na-
konec vSecky. V kazdé z téch postav
a postaviéek je kus mého zivota, kus
bolesti pri jejich rozeni. A piféce je
mezi nimi rozdil. Jsou takové, které
jsme zazili, odehrali a ztratily se nam
v navalu novych iikolid. A jsou tako-
vé, ke kterym se ustaviéné vracime,
Ziji v naSem srdci, v naSem podvédo-
mi, protoZe jsme je Zili celou bytosti,
trpéli a radovali se s nimi.

Jednou z nich je Kalafuna ve (Stra-
konickém dudédkovi. Pro¢ nas herec
viibec miluje T'yla a ze vSech jeho
dramatickych dél nejvic Strakonic-
kého dudaka? Jako wvSichni velci
umé&lci vychdzi Tyl z narodni tradi-
ce, tuzeb svého lidu, viry v jeho Stast-
nou budoucnost. Strakonicky dudik
je vzacny klenot nasi dramatické lite-
ratury, vyjadrujici dusi eského na-
roda. Prdvem je srovnavan se [Sme-
tanovou Prodanou nevéstou. Vzdyt
jako v Marence, tak také v Dorotce,
¢isté a vérné, vidime podstatu nasSeho
Zivota. A pravé tak v Kordule, Kala-
funovi, Trnkovi i ToméaSovi, V. je-
jich rozSafnosti, moudrosti, humoru
a poctivosti.

Jak jsem studoval Kalafunu?

PredevSim uZ jsem mél tuto posta-
vu davno v srdci. M€l jsem itaké ne-
zapomenutelné vzory v Zakopalovi
a RasSilovovi. Role byla mi svéfena
v okupaci po dlouhé nemoci rezisé-
rem Jifim Frejkou, a proZil jsem s ni
celé prazdniny a pozdéji nezapome-
nutelné chvile pfi zkouskdch. Toulal
jsem se dervencovymi a srpnovymi
lesy, vdechoval viini pryskyfic, cho-
dil lukami a tichymi cestami, fikaje
si text. V podvédomi slySel jsem mo-
tivy Smetanovy hudby, poesii poha-
dek o vilach a divych Zenach, z textu
vyriastal mi humor i opravdovost citu
Kalafunova, reelnost a lidovd moud-
rost, uprfimné pratelstvi k muzikant-
skému partakovi Svandovi i k Dorot-
ce, stesk po domové.

2 Zaéa}l jsem své studium na nejtéz-
§i, nejzavaznéj$i a také nejmilejsi
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MUJ] KALAFUNA
Zaslouzily umélec STANISLAV NEUMANN

scéné jedenédctého obrazu, kdy se Ka-
lafuna vraci dom@. Jak krasné, v né-
kolika vétich je vyjadrfen hluboky
cit lasky Kalafunovy k détem, k Ze-
né Kordule a k domovu! I kdyz v hu-
moru jako vzdy, prece zjihly, se srd-
cem na dlani prohlizi sviij chudy pri-
bytek, dycha vini domova, svira déti
v naruéi, usmiruje svou rozhnévanou
Zenu svym navratem a naSetfenym
pytli¢kem tolarkii. V celém textu je
tolik néhy, prostoty, opravdové las-
ky, Ze neni co k tomu pridavat, pfi-
vymyslet, dokreslovat, je tu vSe, a
nic jiného neni tfeba mez pristoupit
k praci s otevienym srdcem, nekon-
struovat si jak asi, co asi udélat, ale
prosté to Zit.

Mnoho mi dal pridce a premitani
vstup Kalafuny domi. Citil jsem, Ze
to, jakym zptisobem Kalafuna otevie
dvere svého pribytku, jak vejde, jak
vyslovi své pozdraveni, rozhodne ta-
ké o Giéinnosti objeveni se mé posta-
vy na scéné. Predstavil jsem si, jak
Kalafuna zrychluje své kroky, kdyz
se blizi k domovu, jak skoro zapo-
mnél, ze ma vedle sebe Dorotku, jak
se stfidaji v hlavé pocit radosti a
fizkosti zdroven, jak ho asi déti pri-
vitaji radostnym jasotem a mama,
az ho uvidi, Ze se bude chvilku ska-
redit, ale nakonec se usmifi — vsSak
si ji vZzdycky dovedl usmifit néjakym
Zertem C¢i dareckem. A zase ho na-
padne, Ze ted se uz ze vsi ani nehne,
a nevystrcéi hlavu dal nez za panské
stodoly. A nahle ho =zase sevie
strach: jsou-li zdravi, jakpak je vSe-
chny shledd a z éeho zili? A uz zase
zrychli krok, a sotva dechu popada-
je, srdce v krku, rozvira Siroce dvete
svého domova. Svétnice prazdna, né-
jak nevlidna, nouze kouka ze vSech
koutii, a aby si dodal kurdze, zvesela
zavola: ,,Dobrého zdravi vespolek!*
Vterinka nejistoty, ale uz se zpod
lavice vyriti pfekvapené déti se zvo-
nivym ,tatinek*! To je radosti, nevi
honem, které popadnout dfiv. O¢i za-
mzené, osvobozujici smich a huldkani
s nimi o zivod. Ale uz vidi mamu.
Rozprahne mnarué, ale mnapréazdno.
Kordula se opravdu hnéva. To je zlé.
To nic, to se spravi. Zas bude vse
dobre. Ted teprve si uvédomi, Ze je
tu s nimi Dorotka. Ohleduplné ji zve,
jen aby odloZzila a byla tu jako doma.
Vsak zna dobfe svou Zenu. A aZ se
vSecko vysvétli — ,,Frantiku, pomoz*
— jako by tu Kordula nebyla, ,,aZ pfi-
jde moje stara, ona vam hned néco
ustroji“, pokous$i se o Zert misto vy-
tek. Je mu lito Korduly, je pohubl;,
takova néjaka sedieni, ustarana. Nej-
radéji by se k mi rozbéhl a objal ji,
ale je nepfistupna. A tak se zas utee
se svym zmatkem k détem.

Co jec tu problémi, co nuanci

v nich. Stokrat jsem si fikal text a
kontroloval vétu za vétou. Nebyt sen-
timentalni, neb¥t zas prehnané vese-
1y! Hledal jsem prechody mezi ra-
dosti ze shledani a rozpaky, jak usmi-
fit Kordulu. Citil jsem s Kalafunou
rozpory, jednal-li moudre &i zbrkle,
Ze tak ,,odeSel a nic nefek” az jsem
nasel jadro ve zpovédi détem. Da si
pfinést svou starou sesli a ted détem
vSecko poctivé vypovi. ,,... Vidite,
ja jsem od vas odeSel, a nic jsem
vam nerek. Vy byste byly plakaly a
to by mé bolelo . ..“ A kdyZ konc¢i slo-
vy adresovanymi uz Kordule ,,... tu-
hle ti prines pytli¢ek tolarkii a jesté
néco zasil do kabatu: Na, tu mas, bud
veseld a mé&j ho rada®, to uz ani Kor-
dula nemiize vydrZet, ,srdce ji to
mizZe utrhnout®. Kalafuna to vyhral.

Je to nejjimavéjsi scéna Kalafuno-
va, ale zas po kalafunovsku upfimna
a neprecitlivéla, i kdyZz ma pfi ni slzy
v o&ich, prosta, vSecko zase voni do-
movem a uz si zase muze zazertovat
a vybalovat darky.

Jakmile jsem maSel Kalafunu clo-
véka v tomto obraze, zacala se mi leh-
deji vybavovat i jeho scéna prvni,
o posviceni, i dialogy se Svandou, je-
muz dava lekce z rozvaznosti a vy-
mlouva mu touhu po penézich, i bla-
hovost, ze jen penézi ziskd Dorotku.
Star§i, zkuSenéj$i neZ Svanda, dobry
vesely kumpéan, ktery bere svét ta-

.kovy, jaky je, se v8im se umi vypora-

dat, ale dovede i chépat trapeni zami-
lovaného, i kdyZ s nim nesouhlasi.

Je tfeba znovu a znovu &ist 'text,
zaposlouchat se do jeho melodie, do
jeho rytmu, uvédomit si smysl a vy-
znam kazdého slova, prozivat s po-
stavou vSecky situace, at uz je to
celkova muzikantskd bezstarostnost,
poctivé kamaradstvi k Svandovi i 1oz~
harleni nad jeho honénim se za pe-
nézi i obdiv nad jeho hrou na dudy,
ustrnuti se nad Dorotkou a jeji las-
kou, a Ze kdyZ jinak neda, pusti se
s ni za Svandou do svéta. A uvazuje
— ,doma mama stejné€ pofadd hudli
na malé vydélky, uSetfi ji tedy jedli-
ka a snad pfi tom ve svété jeSté néco
utrhned., Ale hned si uvédomi, jak
,bude stard doma vyvadét, ta mu
udéla ,,zlofelenou lazen, aZ se na-
vrati“. ;

A jaky ma vztah k Zené, k détem,
k Svandovi, k sousediim, poctivy,
dobrosrdeény, bezprostiedni, tak lid-
sky ma vztah i k nadptirozenym by-
tostem, o nichz slychal.

Herec pri své praci na postaveé
musi se umét divat. Musi umét vy-
pozorovat hlavni znaky charakteru
toho &i onoho typu &lovéka, jeho zé-
liby, jeho vlastnosti. Musi umét vi-
dét ¢&lovéka pfi praci, jeho pomér
k vécem, k pracovnimu naéini, jak je



bere do ruky, jak s nim zachazi, znat
jeho postoj, jeho pohyby. Vzdycky
jsem rad pozoroval vesnické muzi-
kanty, s jakou laskou opatruji svij
néstroj, jak o néj peduji — lip nez se
svou sedmou svatostéj — jak fikaji
podkerkonossti muzikanti — a tak
také pro Kalafunu jsem studoval sviij
postoj k houslim. Housle na prsa a
uz smycec hladi struny a doprovazi
pisnickou dudy v herecky narocné
scéné 2. obrazu a nohy uZ nevydrzi
v klidu, jak citi rozehravajici se ta-
necek. Zprvu lehounce priznava, ale
za chvilku radost, prudkid radost
z hrani ho rozehreje. Divoka melodie
se rozehrava, roste, aZ na to svym
uménim nestaci, ale nohy nechté&ji
poslouchat. Ocarovany kouzlem dud
musi tancit, vifit, aZ uZ nemifize a
vola Svandu o pomoc, aby prestal.
A tak uZ nepfemlouva ani Svandu,
aby zustal, ale doporuduje Dorotce —
,nechte ho, pustte ho, on by nas tu
vSecky potrhal,

Uprfimné preje Svandovi jeho mu-
zikantsky tspéch i to, jak se o néj
budou trhat vSude ve svété, a Ze si
bude konetné moci vzit Dorotku, a
jisté také pocita pro sebe. To Ze pak
budou vejdélky, aZz se Svanda vrati,
jak se pohrnou lidé do hospody, aby
dudy slyseli, a jak budou sypat krej-
carky. Kalafuna je veskrze praktic-
ky, vZzdycky nohama pfi zemi, i kdyZ
bezstarostny, ma-li &i nema-li kapsu
prazdnou, jisté si rdd sem ‘tam o mu-
zice zavda a jisté s nim ma Zena lec-
kdy trapeni, kdyZ nema co dat détem
do Zaludku a sama by potfebovala no-
vou sukni a aspoti kdyby sobé teplé
rukavice koupil — ale nakonec je to
spofadany manzel, tata, a o dobré
slovo ¢i radu a pomoc u ného neni zle.
Cely jeho trochu hajdalacky zevn&j-
Sek, Gsmév na tvarfi, Zerty ‘tomu na-
svedCuji. Je to ¢lovék z masa a krve,
ktery se umi podivat tvari v tvar Zi-
votu za vSech okolnosti, stfizlivé a
opatrné, ale nebojacné, dovede ochra-
nit Dorotku, kdyz Svanda selZe, do-
vede poté&sit Dorotku, i kdy” sam ma
na kraji¢ku, kdyz daleko od domova

vzpomina, Ze ,ma tom naSem dvofe
vSecko to krakore®, zdraveé uvazujici,
srdce plné néhy, radosti ze svéta, ze
zivota, tfeba chudého a plného sta-
rosti. Umét mit radost z maliékosti,
umét se smat, umét potésit druhé, byt
spokojen na svém mali¢kém kousku
Zivobyti, ale umét je plné vyZzit, za-
dovadét, o muzikidch vyhravat, déti,
Zenu poskadlit, chlapce a dévéata po-
vzbuzovat k tanci, i kdyZ to vynese
jen dvacetnik do prazdné kapsy —
to je Kalafuna.

Kdyz jsem tohle vSe shrnul, vy-
vstal mi Kalafuna prfed oima, jako
by ho Ale$ namaloval, a pak teprve
nastala tézka préace realisovat sviij
herecky sen. Vidél jsem presné, jak
ma miuj Kalafuna vypadat, jak ma
chodit a mluvit, jak jednat, a pristou-
pil jsem k soustavnému studiu stav-
by role, od véty k vété, od repliky
k replice. Neni to Zanrova figurka, je
to velikd postava, jakych je maélo
v naSem repertodru. Védél jsem, Ze
nesmim rozmélfovat tuto roli drob-
nokresbou, samoiiéelnymi detaily a
hii¢kami. Ze je tfeba Setfit gesty
a ta Ze musi byt Siroka, klidna, vécna.
Jeho smich mezi replikami je charak-
teristicky. Kalafuna se rad sméje.
Ale jaky je to smich! Jak nakazlivy,
rozesméje i naSkorpenou Korduluy,
ktera se zlobi, Ze v hospodé je jako
nabito ,,a on tu zevluje, misto aby se-
dél u cimbalu a chytal dvougrosaky*.
Natahuje po ni krk a Spouli pusu, lou-
di o hubicku, az Kordulu rozesmé&je.

To jejich milé Skorpeni, konéici

Stastnym smichem, plné vyjadiuje

vzajemnou pohodu s haStefivou Kor-
dulou. Jeho pomér ke Kordule je
upfimny, ale i kdy* ma respekt pfed
jejim kadzdnim — nékdy si ho zaslu-
huje — neni pod pantoflem. Kordula
ho mé rdda a dovede i Zarlit. A Kala-
funa toho dovede rozpustile vyuzit.
KdyZ ho Zena piekvapi v objeti s Do-
rotkou, kterd je Zalem bez sebe, Ze
ji Svanda odeSel do svéta, predstira,
Ze zenu nevidi, objima Dorotku a jen
si poznamenava s uspokojenim: ,, Ted
bude stard vréet.“ Ale dovede se také

rozkfiknout na Zenu, kdyz se obotila
na Dorotku: ,/Stara, ted toho uZ mam
dost !

Jeho nézna starost o Dorotku, kdyZ
ji provézi do svéta za Svandou, jeho
rozveseleni, kdyZ ho koneéné najdou,
jsou pravé tak charakteristické pro
Kalafunu, jako prvni nepokoj, kdyz

. pozna, jak se Svanda zménil z prosté-

ho chasnika od nich ze vsi, jak se po-
panstil. Vocilka v ném budi neptijem-
ny pocit, aZ odpor. Zdravy instinkt,
jimZ posuzuje lidi kolem sebe, vede
ho spravnou cestou.

Takovym zpiisobem probiral jsem
roli scénu za scénou, sedél jsem s Ka-
lafunou v hospodé a poslouchal jeho
humorné historky, jimiZ asi &astoval
sousedy, zpival si s nim po lesich,
bal se s nim polednic a divych Zen,
bolely mne nohy cestou s nim za
Svandou, hodoval jako on v turecké
hospodé, nechtélo se mi od plnych
mis zase se honit za Svandou, s plnou
sklenkou a rozkuradZeny bavil jsem
Dorotku pisniékou, délal Sprymy,
abych ji rozesmal — ,,Dorotko, bud-
te vesela. Kalafuna bavi Dorotku na
tacet Korduly, ale nedafi se mu to a
nakonec se ho zmocni samotného
stesk, stesk po domové, po Zené, po
détech, a je s kurazi u konce. Ale zase
se vzmuZzi a rozhodné kraéi s Dorot-
kou za Svandou do paléce.

V turecké hospodé je herec v me-
bezpedi, aby neupadl v pokuSeni dé-
lat ,komiku, neptrejidal se kolaéi,
nepil nehorazné, mnedélal protéjsek
Vocilkovi. Je ‘to stale tyz Kalafuna,
ktery prvnim podivanim vi, co si
o Vocilkovi myslit. :

Dalo by se dlouze a dlouze hovotit
o této krasné postavé, probirat scénu
za scénou, mudrovat mad ni, pfit se,
mé-li byt tlusty nebo tenky, mlady
nebo stary, klidny mebo vervni, ja
jsem vZdycky pro to neprednaSet
o Kalafunovi, ale pochopit tuto &istou
muzikantskou dusi, Zit s nim, citit
s nim a presvéddit obecenstvo prav-
divosti postavy. Mnoho jsem ziistal
Kalafunovi dluZen a pral bych si jed-
nou sviij dluh jesté splatit.

O prdci jednoho

Nedaleko Slaného lezi mald vesnié-
ka Berovice, Na prvni pohled je to
obec jako tisice jinych. Ale kdy# se
pocnete zajimat o kulturni Zivot
v obci, poznite, Zze Befovice si za-
slouzi pozornosti. Pracuje zde velmi
aktivné zejména divadelni krouzek,
ktery md vice ne# 45letou tradici.
Z kroniky vyplyva, Ze se v obci, a% na
mald preruseni, hraje soustavné,
Dnes ma soubor, jenz je priclenén
k SRPS, k disposici 16 hrajicich &le-
nu, maly pévecky shor a 12&lennou
hudbu. VsSechny umeélecké krouzky
v.obci vede jediny ¢lovék — a tim je
fidici uéitel v Befovicich, Miroslav
Hora,

Kdyz jsem s uéitelem Horou ho-
voril o jeho préci, nedovedl jsem ani
bochopit, kde na vSechno bere tolik
casu a tolik odhodldni, Uvazte sami:
kdyz se zkousi hra (a to trvd v Befo-

vesnického uditele

vicich témér 3 mésice), zkou$i Hora
trikrat tydné s herci jako reZisér,
dvakrat tydné nacviéuje zpévni &isla
jako korepetitor a zbyvajici dva dny
pracuje jako kapelnik s hudbou. Ano,
je to cely tyden. Co tomu fiki jeho
pani? Ma pro jeho prici velké po-
chopeni a sama svému manzelovi
aktivné pomdhd. Pracuje jako napo-
véda...

Beroviéti sehraji primérné 2 hry
za rok. Kazdou hru vs$ak nejméné
6—&8krat reprisuji, a to znamend
udrzovat formu dal§imi zkouSkami.
Berovice maji 338 obyvatel, Sél po-
jme 500 divakii. A piesto je vzdy nej-
méné Ctyrikrat vyprodin, Tak dobry
zvuk maji befovicti v okoli. Poradaji
1 Cetné zdjezdy a vyménna predstave-
ni s okolnimi soubory.

Ucéitel Hora vypomihi s befovic-
kymi hudebniky i okolnim souborim.

Ve skole ma pékné loutkové divadlo
a déti by mu jisté neodpustily, kdyby
je nechal zahélet. Mnoho stran by se
dalo napsat o éinnosti s. Hory ...

Pri tom vSem ma s. Hora velkou
touhu po dalsim vzdélani. Lorského
roku se ucastnil I. béhu dilkového
skoleni divadelnich reziséri. Patfil
mezi nejlepsi zdky Prazského kraje
a Skoleni mu velice pomohlo.

A nyni? Soubor sehraje jesté né-
kolikrat Muziky, muziky, a bude
chystat k Tylovu vyrocéi Lesni pan-
nu (se Skroupovou hudbou).

V Berovicich maji pochopitelné
také potize. Souboru by jisté pro-
spélo zapojeni na osvétovou besedu
a vetsi spojeni s okresnim domem
osvéty. Soubor sdm ma potize prede-
vSim s vybérem textd. Uvital by tvor-
bu novych zpévoher a operet. Pékné-
mu jeviSti chybi svételny park —
s tim si snad soudruzi poradi sami.
Herci si preji kurs liceni. V éfim, Ze
okres splni sviij slib a ve Slaném po-
dobny kurs usporida. L. Sterc
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KdyZ jsme v nedéli 19. inora odpo-
ledne dorazili zAvéjemi do Repic, mél
jsem dojem, Ze jsme se octli v eva-
kuované vesnici. Jedno staveni, dru-
hé, tfeti, marné tludes na dvere, mar-
né kri¢is do oken. Nikde ani Zivadka.
Kam se ztratilo téch 320 obyvatel,
které tahle vesnice ma mit? Dorazili
jsme k hospodé. Zaviena. Prosté, za-
kleta vesnice. Vtom se ozval ze za-
viené hospody veliky aplaus, tak mo-
hutny, Ze se ho marné snazila zlikvi-
dovat zabednéna okna i dvefe hostin-
ce. Tak tady jsou Repifaci! V hos-
podském salku je 200 zidli a 300 na-
vStévniki na piedstaveni mistnich

ochotnikiéi souboru osvétové besedy.
Hraji Pani Marjanku, matku pluku.
A zavienad hospoda? Hostinsky se
chce prece také divat!

21 let tady ptisobi na dvoutfidce

rezisér a dusSe ochotnického souboru,

FrantiSek Filip. Vesni¢ka méla sta-
rou ochotnickou tradici. Oprel se
o ni a mél dost odvahy a sily budovat
z ni dal. V roce 1947 si svépomoci
prestavéli divadelni silek. Rozhodli
se, ze prvni predstaveni v novém bu-
de Jirdskova Lucerna. U Masopusti
a jinde zadali §it kostymy. Kazdy pri-
spel néjakym tim kusem latky. Mladi
i stafi méli plné ruce prace. Zeny ve

dne i v noci $Sily a vySivaly, muZi vy-
fezavali a malovali kulisy. Studovali
role. Po dlouhych ptfipravach nastal
slavny den. Od €asného rana byla ce-
12 obec na nohou a zahy se sjizdéli
navstévnici z celého strakonického
okresu — z Chrastovic vypravili na
predstaveni dokonce zvlastni auto-
bus. Silek byl tak preplnén, Ze by
Spendlik nepropadl. Vyhrali to ochot-
nici na celé ¢are. A pracovalo se dal,
predstaveni za predstavenim — bez
letni pausy, tak obvyklé u vesnickych
soubort. Tak doSli az k Tylové Pani
Marjance.

»Hochu, prace tady neni lehka®, vy-
pravi mi rezisér. ,,To viS, herci jezdi
do fabriky a délaji doma na poli. AZ
pozdé vecer se to sejde a zkousi se
dlouho do noci. Ale délaji to radi. Ja
jsem je vS8echny kdysi uéil — ja uz
tady uéim hnedle tfeti generaci —
mam je radd a oni mne. Dfeme. Tuhle
Marjanku zkou$ime od listopadu. Po-
tize? To se Elovék nesmi bat. Dobré
divadlo jde délat vSude!*

Kdyby mély vesnické soubory
k svym piedstavenim tiSténé progra-
my, asi bych podeziral sazede, Ze
omylem vysadil pétkrat stejné jmé-
no. Ale je tomu tak. Pét bratfi Maso-
pust@t hraje — a jejich sestra hlavni
roli! Kéz by se nim narodilo tako-
vychhle ochotnickych déti! Ne, ne-
budu rozebirat predstaveni a kritiso-
vat herecké vykony. Jenom povim, Ze




divaci plakali. A ne snad jen ty ba-
bicky v Satcich. Vidél jsem vychazet
muzské v prestivce ze silku do Sen-
ku, vidél jsem, jak se jeden pied dru-
hym snazil troubenim do kapesniku
nebo néjakym tim chlapskym $pro-
chem, schvalné hodné silnym, marné
schovat slzy, které privolalo Tylovo
lideni matefské lasky. Mohu napsat
celému ochotnickému kolektivu lepsi
pochvalu? Ach, Jarisi, Stehliku, Ko-
houte a vy ostatni — takhle nam to
napisSte, aby nasi divaci plakali s va-
simi hrdiny, aby se smali tak, jak
ukazuje nas§ obrazek, aby odesli jako
téch dohromady 500 vesnickych di-
vaki, kteri fepické predstaveni odpo-
ledne a veler vidéli a kteri dodnes
nemohou zapomenout na to veliké a
krasné, co na divadle vidéli.

Na okrese jsme se dovédéli, Ze Re-
pice je vzorna obec. V zemédélskych
dodavkach vZdycky na jednom z prv-
nich mist, dodavky vSechny nad
100 %. Inu, az ted to Repicaci roz-
jedou v jednotném zemé&délském
druzZstvu, které se pravé ustavuje, tak
se na né budou jezdit divat z celé re-
publiky. Tomu pevné veérim. A Ze
k tomu svym dilem, tim, jak oboha-
cuji Zivoty lidi, ptispéli ochotnici, to
popfit nelze, -

Déjiny prozrazuji, Ze tato staroby-
1a obec byla ovladana Slechtou, z niZ
s¢ mezi poslednimi pfipomina rod
panii Hodé&jovskych. Za tficetileté
valky byl rozbit jejich zamek a v je-
ho zbylych zdech vyrostlo mnoho no-

vych, tésné k sobé nakupenych cha-
loupek. A z nich rostli 1lidé, ktefi oku-
sili tthu roboty na panském i bidu
pozdéjsi. 'Bezprostfedni touha po
kultufe naSla si v8ak vzdycky sviij
vyraz. Dnes rozkvetla naplno. Je
u naSich vesnickych lidi zadjem o kul-
turu? V Repicich ne zdjem, ale pri-
mo hlad po ni. Myslite, Ze jinde ne?
Vesnicti ochotnici, probudte se ze
spanku! Dokazte, Ze takovychhle Re-
pic mame v republice na tisice! -en

K OBRAZRKUM

1. Vesnicka Repice ve strakonic-
kém okrese. 2. V mistni lidové
knihovné se da prece néjakd ta hra

najit. 3. Pri drani pefi si o tom popo-
vidame a jeSté si zazpivame. 4. Udé-
lat kulisy — to je muzskd préce. 5.
Kdyz to nejde s piijéovnami, udélame
si kostymy samy. 6. Naucit se roli, to
je nejlip byt sam. 7. Nebo kdyzZz ma
clovék dvé déti, tak se musi umét
soustredit. 8, A tady uz je zdbér ze
zkousky na Lucernu. 9. A tady z pred-
staveni Pani Marjanky. 10. Na vchod
do naseho divadla pékny plakat. 11.
Na zkousSkach nemaji byt divéci, ale
tyhle neslo vyhodit. 12. A to je cely
nas soubor. Uprostied dole nas re-
zisér Filip. (Fotoreportiz E. Som-
mer.) ! :




Z DEJ LN DIVADILEA

Konecné jsme se ji dockali — a
tentokrat nemuselo prispéchat ani
ochotnické divadlo, jako v pripadé
Sofoklovy tragedie (viz o tom Ochot-
nické divadlo &. 1, str. 12). Libetiské
Divadlo S. K. Neumanna vzpomnélo
si na Tita Macchia Plauta a uvedlo
jeho veleslavnou $komedii Miles glo-
riosus, Chlubivy vojin, nebo jak pie-
klada Vladnmxr Sramek — Tluchuba.
Predstaveni neni sice zcela povedené,
jeho bujarost je trochu ukfifena a
ubéhana, bez oddychu se vyrabi
smich a psina — a &lovék se taktak
usmiva. A prece by Ilja Prachat (ver-
bir), Zdenék Martinek (otrok Pa-
laestrio), Ladislav Simek (otrok Sce-
ledrus) a Véra Koktova (piStkyné)
lehce tu vybornou komedii utahli.
Chybi jen pevna a citliva reZisérska
ruka, kterad by stavéla a komponovala
a ne jen vrsila akci na akci, navzaJem
se prebijejici. Chce gdurazmt vse-
chno — a nezddrazni proto nic. Snad
se ve starém Rimé hraly komedie to-
ho dramatického neotesance a divo-
cha Plauta tak hluéné a s vervou ja-
ko v Libni — jenZe tam na to neméli
kukatkové jevistatko a mizerné akus-
ticky sal pfed nim. To si musi reZisér
uveédomit, zvlast kdyZ mu vytvarnik
zastavil nevelky prostor jednim zby-
teénym domem navic a donutil herce
prechazet ulici po §palkach. V Rimé&
to hrali mnohem jednoduseji: dva
domy vedle sebe dveimi do bIedzste.

V Rimé&! Jak to vlastné _bylo s fim-
skou komedii? Pti§la z Recka, byla
prekladana z feckych orlgmalu —
casto ze dvou feckych jedna ¥imska,
vSak 1 Tluc¢huba byl takhle udé&lan.
Velika je zavislost fimskych autorii
na dramatice rfecké, celd rimski kul-
‘tura je takto odvozena — ale to neni
to nejdalezitéjsi. Hlavni je to, v éem
se 1iSi, co pfinasi nového, jaky vy-
znam ma Plautus, kdyZ z ného ne-
chceme udélat vykradade cizich ko-
medii! Abychom si ozfejmili ten roz-

Scéna Vliad. Simka k Plautoﬁé komedii ,,Tluéhuba‘*

ANTICKAKOMEDIE

dil, ktery — pfi vsi zavis]osti mezi
obema kulturami — je zavazny, vrat-
me se do slunného Recka az k tomu
okamziku, kde jsme posledné vidé&li
vyristat tragedii, a povézme si néco
o zrodu a vyvoji rozpustilé druzky
tragického basnictvi. Jako u tragedie
stoji u jeji kolébky tajna niboZenska
spoleénost — dionysky thias, vlastné
uz jeho tipadkova forma — vesnické
nabozenské procesi. Tento privod
vSak cestou na obétiSté nezpiva di-
thyramb, ale muzsky sbor, s nacelni-
kem nesoucim fallos, improvisuje po-
smeésné pisné na okolostojici divaky,
nazvané — podle onoho znameni —
pisné fallické. Symbol plodivé sily
zlistava pak nezbytnym prvkem ko-
mickych pfedstaveni aZ do historic-
kych dob. Z fallickych pisni vyviji
se dramaticky titvar podobnou cestou
jako tragedie z dithyrambu, ale na
definitivni podobu komedie Aristo-
fanovy (Zil asi 446—385 pr. Kr.) ma
po formalni stridnce vliv tragedie a
starsi frasky, vzniklé z podobnych
pramentd o néco dfive. A tak, zatim
co pomalu mijela slava tragedie zaro-
veni se slavou athénské demokracie,
zatim co znepratelené fecké kmeny
pripravuji bratrovraZednou valkou
pidu svému pristimu uchvatiteli, Ma-
kedonci Alexandru Velikému, Aristo-
fanova politickd komedie bije do ne-
poradkd obce, burcuje k miru a po-
koji, vysmivajic se, trochu jizlivé, de-
mokracii a lidu. Protivaleéné kome-
die Mir a Lysistrate jsou klasickym
prikladem divadla vysoce politické-
ho, které neztraci nic ze své vybusné
komické sily, pravé tak jako Jezdci,
Vosy a Zensky sném anebo literarni
a filosofické polemiky a titoky Obla-
ka, Zeny slavici Thesmoforie a Zaby.
Ale marné bylo varovani Aristofano-
vo. Roku 338 pf. Kr. podlehly fecké
kmeny v bitvé u Chaironeje sile ma-
kedonské a staly se soucasti svétové
riSe Alexandra Velikého. Politicka

. Inscenace Divadla St. K.

Neumanna v Praze
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aktivita oblani athénskych vyprcha-
la, zajem obce a vlasfi byl prevaZen
soukromymi  bolestmi, radostmi a
rozkoSemi. Ti, kdo pokradovali po
Aristofanovi v psani komedii (bylo
jich hodné a jejich komedie se pogi-
taji ma stovky, mdme vSak zachovano
jen par zlomki), utikali vic a vic
k soukromym déjim, k milostnym z4-
pletkam — aZ v postaveé skladatele
t. zv. nové komedie Menandra (asi
343—291) shleddvame se s péstitelem
uz docela moderni konversagky, t. j.
lehce nahozeného, veseloherniho mi-
lostného prib&hu z lepSi spolenosti.
Smésni otcové, rozmarili synacéei, he-
téry, ztracené a znovunalezené déti
— to jsou postavy stfedni a nové ko-
medie Fecké (t.j. komedie po Aristo-
fanovi). Jejich skladatelé obmétiuji
vlastné jen jedno déjové schema —
a tak Casem dosahuji veliké jemnosti
psychologické kresby charakteri a
uhlazenosti dialogfi. Jsou-li ve srov-
nani s Aristofanem apolitiéti, ,,iniko-
vi% jsou proti fantastickému svétu
jeho Ptakd a Zab zakladateli realis-
tické spoleCenské komedie. Tam, kde
Aristofanes bojoval, Menandros a je-
ho souéasnici pozoruji a popisuji.
Dostali jsme se na konec vyvoje
recké komedie, do toho stadia, které
je nutné k pochopem vzniku a vy-
voje divadla fimského. Rim nemohl
navazovat na Aristofana, jehoz dilo
je plodem demokratické ‘tradice fec-
kych obci, vyrazem intensivniho po-
litického Zivota malého méstského
statu. Rim, od pocéitku rozpinavy,
usilujici o vnéjsi moc a uvniti nikdy
nesjednoceny, mohl navazovat aZz
tam, kde uz kon¢i demokraticka na-
rodni kultura #ecki a zaéina kultura
kosmopolitni — v mnaSem pripadé
u Menandra a jeho soudasnikii. Toto
navazovani se déje nejsnaz$im zpa-
sobem: prekladdnim, lokalisovanim
rfeckych themat do ¥imského prostie-
di (ale to uz ne vzdy), zridka a vyji-

:mecné piivodni tvorbou podle fec-

kych vzorti. ProtoZe ovSem i na fim-
ské piidé probihd podobny vyvoj za-
svécovacich ritudld, jaky jsme vidéli
predchazet vzniku tragedie a kome-
die fecké, nachazime tu v predhisto-
rické dobé spoustu zemédélskych a
valeénickych slavnosti, zpévii, tanci,
posméSnych pisni a bojovych her.
A tu, kdyZ Rimané zadatkem 3. stol.
pr. Kr. dobyvaji jihoitalské a sicilské
osady fecké, nastdva rychlé a mohut-
né miSeni primitivni kultury fimské
jednak s vyspélou kulturou athén-
skou, jednak s riiznymi vyvojovymi
formami lidovych fraSek jihoital-
skych a sicilskych. TéZko miiZeme
dnes presné rozliSit to mnozZstvi kii-
Zicich se vlivii, které utvarelo kultu-
ru rimskou — a nejen divadelni. Mu-
sime 51 v8ak uvédomit jednu zdsadni
véc: Ze vedle Rekii Aristofana a Me-
nandra, Rimant Plauta a Terencia,
existoval divadelni projev, o jehoZ
rozsahu a podobé mame predstavy
jen velmi nedokonalé — improviso-
vana lidovad fragka, mimus. Téméf
vZdy bez textu, neukiznény a mnoko-



tvary, utikd mam dnes tento scénicky
projev mezi prsty, jsa zastinén témi,
kdoZz zanechali jméno nebo dilo —
ackoli to dilo vzdycky vdééi za mno-
ho anonymnimu mimu. Obleéen v pfi-
1éhavy trikot, s neforemné& vycpanym
bfichem (a pod nim fallus), s rozskle-
benou zvifeci maskou na tvari hraje
herec mimu na primitivnim leSeni né-
jakou hrozné nestydatou a potupnou
parodii na bozského Jupitera, ktery
leze po zZebriku za ,kraskou‘* Alkmé-
nou. Ale parodie boha Hromovladce,
ani karikatura vzneSenych déjf troj-
ského taZeni nejsou jedinym proje-
vem realného a pozemského citéni
herce a posluchade mimi@. Po hrubé&
stesané scéné prochédzi se nejpestiej-
§i spoleCnost tohoto svéta: zlodé&ji a
otroci, lékari, ndmofnici, sedlaci, ry-
bari, pastyri, Sevci, vojaci, krémari,
plavci, pekati, mestky a kuplifky, po-
rodni baby a nevéstky. Zivot radi na
tomto jeviSti, nepfipoustéje si pra-
Zadnych zabran moralnich ani nabo-
Zenskych.

Otrok Palaestrio (Zdenék Martinek)
Snimky K. Drbohlav

Podivime-li se nyni na komedie
Tita Macchia Plauta, jeho? Tluc¢hu-
bou jsme zahajili dnesni rozpraviw,
nemizeme se spokojit s odkazem na
vlivy Fecké komedie. S témi, a vlast-
né s jedinym Menandrem, vystaéime
u Plautova nisledovnika, libyjského
o’troka a pozdéjsiho uhlazeného lite-
rata Terencia. Tam, kde Plautus vy-
stréil na scénu uviiskany dav panti a
otrokil, obchodnikii, pasdkii a kurti-
zan, soustfeduje Terencius sviij po-
hied na mladého ¥imského galina a
jeho milostné nesnaze. Plautova wveli-
ko;;t — a jeho pivodnost — spo&iva
pgavé v inspiraci lidovym mimem —
Presnéji: jeho ranou fimskou podo-
bou, t. zv. atellanou. Odtud — a z je-
ho t&€Zkého Zivotniho osudu — Praz
meni ita nesmirnd Zivotni sila, bys-
trost a vtip hlavnich hrdini jeho ko-
medii — otrokd, v Zivots bezprav-

nych a na jevisti Istivych vladct nad
osudy panid. Tak je tomu v Tluchu-
bovi, kde otrokiiv vtip pfemiiZze ome-
zenou nadutost chvéastavého verbife,
zbabélého panaka findiciho zbrani,
kdyz neni nablizku neptitel, a ukrad-
ne mu milenku pro svého pana, ktery
by bez ného nikdy nedosel cile svych
tuzeb. Klasické vySe dosdhl Plautus
v kkomedii Pseudolus, nazvané po
otrokovi, ktery do o&i slibi kuplifi
Balliovi, Ze ho Isti pfipravi o divku
Foenicium — a slib splni! V Kome-
dii o straSidle vési otrok Tranio bu-
liky na nos ctce svého pana, aby mu
zabranil vstoupit do domu, kde se syn
vybavuje s milenkou. Komedie Amfi-
trion (napodobenid Moliérem a Hein-
richem Kleistem) dokazuje, Ze Plau-
tus znal vysmeésné podani Jupitero-
vych zaletti za Alkménou, které pa-
tfily do repertodru mimii.

Je-li pro nas Terencius hlavné pro-
stfednikem mezi neznamou ,novou
komedii“ feckou a veselohrou nasi
éry (a v tom jeho existencéni vyznam
pro nasi kulturu nelze ani o pid sni-
Zit!), je Plautus nadto duchem tviir-
¢im, dramatikem bojovnych realis-
tickych ténii — i kdyZ ne mnovych the-
mat.

Prejdéme nevyznamnou rimskou
tragedii — zase jen neptivodni od-
lesk dovezené pozdni tu ftragedie
tfecké (Euripides). Vitipné& bylo kdesi
feceno, ze prvnim velkym fimskym
tragikem byl — William |Shakespea-
re, ktery v Julin Caesarovi a Corio-
lanu ukazal na skrytou dramatiku
rimskych dé&jin. OvSem, Shakespeare
by nebyl Shakespearem bez fimského
tragéda Senecy, celé evropské dra-
ma by bez ného vypadalo jinak -— ale
Seneca sdm je pro nas prvnim auto-
rem knizni tragedie, hry urdené ke
Cteni, ale ne k jeviStnimu provozo-
vani.

Po pravdé feceno, Rimané si cel-
kem nepotrpéli na komedii, tim méné
na tragedii. Tento tvrdy narod, roz-
machly do §ife svého imperia, které
musel stale zbrani roz§ifovat a ochra-
fiovat, zmitany téZkymi socidlnimi
rozpory mezi otroky, podmanénymi
narody, Fimskymi proletdfi a boha-
tymi patriciji, nedospél, jak uZ jsme
ukazali, k néjaké vysoké, vnit¥ni kul-
ture divadeélni. Hledal vzdy podiva-
nou, kterd dala vzruSeni nerviim a za-
pomenuti smysliim. Chléb a hry — je
heslo téch, ktefi si chudinu potiebuji
koupit k né&jaké politické akci mebo
uklidnit jeji rostouci podraZdéni.
Skoro sculasn& s prvym prekladem
feckého dramatu vtrhnou do Rima asi
v poloviné 3. stoleti p¥. Kr. z jiho-
italské Kampanie krvavé gladiator-
ské zapasy — a divadlo je hned od
pocatku poznamenino jejich konku-
renci, kterou neni s to pfemoci. Na-
opak, ustupuje ji stale vic — &im vic
se prohlubuji socidlni rozpory v #im-
ské spoleCnosti, tim krvavéjsi podi-
vané je potfebi k zapomenuti na bidu
tam dole a k poSimrani unud&nych
smysli ,hornich deseti tisic*. Gladia-
tofi, provazolezci a — mimy. Ano,
tohle divadlo bylo Rimaniim blizké,
nebylo nikdy zatiZeno mravnosti a

Ilja Prachar 'v titulni roli Plautova
Tluchuby

s postupujici dobou se jeho herecé-
ky svlékaly stdle vic a vic. Krev —
pozdéji krev kfestanska, tryskajici
pred tisici pary o€i na pisek cirku —
a erotika — tim je pfedznamenano
»divadlo® rfimské pres celé cisarstvi
az do roku 526 n. L, kdy vitézné
krestanstvi zakazuje mimus a vyhani
z Rima jeho herce. Nastiva konec
jedné epochy historie divadla, kte-
ré znovu zapocne aZ za pul tisicileti
prvnimi nesmélymi poéatky cirkev-
nich her v kfestanskych chramech a
které se rozpomene na své pfedchid-
ce teprve tehdy, aZ se zaCte do her
Terenciovych, Senecovych a Plauto-
vych, aby pres né poznalo kulturu
rfeckou. Ale copak opravdu nic ne-
spojuje tyto dvé epochy dé&jin diva-
dla? Nic nespojuje mimické a tanec-
ni pfedstaveni cisafského Rima treba
se znamym staroCeskym Masticka-
fem, prvni hrou na$i divadelni histo-
rie?

Ba ano, spojuje a neni to pouto
knih, je to pouto Zivé krve, ktera se
prelila temnym paltisiciletim po sté-
hovani narodd a néjak se tou pouti
obrodila. Vyhnali z Rima bezuzdné
komedianty a nemravné taSkare —
herce a here¢ky mimii, a oni se po-
tuluji rozvracenou Evropou a Zivi se
svym kumStem — zpévem a tancem,
mluvenym vystupem, pantomimou,
provazolezectvim a vselijak jinak, a
¢asto mnohem pochybnéji. A s tim
svym kumstem vpluji do rané stiedo-
véké spoleénosti a jsou iz nich jokula-
tofi a zakéri, vtrhnou do kostela a za-
plavi ho svétskym vtipem bujného
masti¢karského vystupu. Mohli bw-
chom pokracovat — skéakat po mil-
nicich francouzské frasky (farce),
italské commedia dell’arte, Goldoni,
Moliére — vSechno samé souvislosti
a pribuzenstvi. Ale o tom aZ zase
jindy. -ch-
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VLADIMIR HALADA

P. Biel, o némzto Ti dnes po prvé zmin-
ku ¢&inim, zobrazil setnika dosti rozmarné;
... Krésnou postavou i chvalnou pilnosti
nadany byl by sobé bezpochyby juZz vétsi

. oblibenosti dobyl, kdyby se jen slova zfe-
teln& pronaSeti naudil. CoZpak nevi, Ze
je to nejprednéjsi hercova povinnost? CoZ
naplat, pak-li se i charakteru zmocni a
predstavit jej dovede, kdyZ mu divdk pro
piekvapenost jazyka nerozumi?

J. K. Tyl: Jindy a nyni, 1833

III.

VyuZiti resonanénich dutin
(Posazeni hlasu)

Kazdy hudebni nastroj ma resona-
tor, jemuz zdroj zvuku vnucuje kmi-
ty. V resonatorech se jednak zaklad-
ni tén posili, jednak se k nému pri-
poji fada svrchnich harmonickych
téni, t. j. ténid_s nasobkem zaklad-
niho kmitoétu. Cim vice je svrchnich
harmonickych ténit, tim je zvuk sy-
t&j8i a barvitéjsi. Jeho charakter je
pochopiteln€ podminén materidlem,
z néhoZ jsou resonidtory zhotoveny,
jejich tvarem a velikosti.

Pravé tak i zakladni tén lidského

, hlasu, ktery vznikd v hrntanu (viz
2. lekce), je posilovan a obohacovan
o svrchni harmonické tény v reso-
nanénich dutinidch mluvniho dstroji.
Cim fGidelnéji dovedeme vyuZivat re-
sonanénich dutin, tim mnohotvarné;jsi
budou naSe hlasové vyrazové pro-
stredky. Ale nejen to. Plné vyuZziti
resonanci snizuje namahu hlasivek,
coZ je pochopitelné vyhodné s hle-
diska hlasové hygieny. ProdluZuje se
tak zdravi fonalniho fistroji a své-
Zest a sila hlasu do vysokého véku.

Resonanéni dutiny:

1. pritddusnice, 2. hltan, 3. nosohltan,

4. dutina ustni, 5. dutina nosni, 6. du-

tina kosti klinové, 7. dutina celni. —
a) tvrdé patro, b) mékké patro
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Ustaleny zpiisob uzivdni resonanc-
nick dutin a koordinaci resonanci na-
zyvame posazenim hlasu. Je indivi-
duélni v dasledku individualni stavby
mluvidel, vysledny hlas lje rovnéz je-
dineény, ale presto miiZeme vytycCit
vieobecné zasady pro posazovani
hlasu.

Resonanéni dutiny, jimZ budeme
vénovat pozornost pro potfebu je-
vistni feci, délime na prsni (prostor
hrudniku a pridu$nice), stredni
(hltan, nosohltan, nosni a Gstni duti-
na) a hlavové (dutina Celni a kosti
klinové a celd fada drobnych dutin
v hlavé). Vidime, Ze stfedni reso-
nanéni dutiny jsou spojeny v jedno-
lity celek, v t. zv. ndsadni trubici,
navazujici pfimo na hrtan a koncici
artikulaénim fGstrojim. Z ‘toho vyply-
va, ze ticast tohoto resonancniho pro-
storu je pfi tvofeni hlasu vzdy auto-
maticka; ale je v nasich silach ménit
jeho tvar formovanim ustni dutiny,
pripadné sniZovanim a zvySovanim
hrtanu. To ovSem ovliviiuje vysled-
nou barvu hlasu, stejné jako ji ovliv-
fiuje mira tiéasti ostatnich resonanci.
A podle toho rozeznavame tii zaklad-
ni hlasové rejstiiky.

Hlavovy rejstiik v sobé zahrnuje
fadu téna vysSich neZ je stfed hovo-
rové polohy hlasu. Charakteristickeé
zabarveni hlasu je svétlé, jasné zvuc-
né a vyznafuje se velkou slysitel-
nosti. Pri jeho wvytvafeni dochizi
k zuZovani nasadni trubice jako pfi
hlaskach e a 7 a u nesSkolenych hlast
i k znaénému zvySovani hrtanu. Pri
tom pocitujeme zietelnou vibraci od
tvrdého patra smérem nahoru do le-
beéni dutiny.

Prsni rejstfik je vyhodny pro nizsi
tény. M4 sytou temnéjsi barvu. Pro-
stor nasadni trubice se rozSifuje, ob-
zv14§té klenutim mékkého patra jako
pt¥i hlaskdch o a u a u neSkolenych
hlasti se opét znaéné posunuje hrtan,
tentokrat doli. Velmi zfetelné poci-
tujeme pri jeho vytvaieni chvéni
hrudniku.

Stiedni rejstiik obsahuje tény pri-
rozeného rozsahu hlasu pfi klidovém
hovoru. Nasadni trubice a postaveni
hrtanu je pfi ném bez podstatnych
zmén. V bézné fedi byva hlas stred-
niho rejstfiku dost chudy a nevyraz-
ny v barvé, ale jeho podstatnou vy-
hodou je, Ze se na ném velmi dobre
a zietelné vytvareji jednotlivé hlas-
ky, zvlasté je-li tén soustfedén co
nejvice vpfedu (na tvrdém patfe).

Rejstriky nejsou v8ak presné ohra-
nideny, nenavazuji ostfe na sebe, ale
prekryvaji se. Je tedy mozno jeden
a tyZ téon usadit v obou sousednich
rejstfikdch a zéroven je mozZno Vy-
péstovat plynulé prechody mezi nimi
krytim tonu a dosdhnout tak jednoli-
tosti v barvé hlasu v prib&hu melodie
feci.

Porovname-li

vlastnosti uvede-

nych rejstiikii, musi ndm byt zfejmé,

Ze za zdklad jevistni feéi si zvolime
stfedni rejstfik pro mozZnost nejzie-
telné&jsi artikulace a vytvarenim pfe-

TECHNIKA JEVISTNI RECI

chodii k obéma rejstrikiim sousednim
ho posilime a vSestranné obohatime.
P#iznivanim prsniho rejstfiku doda-
vame mu sytost a barvitost a pro-
stfednictvim hlavovych resonanci do-
sdhneme co nejvétsi slySitelnosti a
nosnosti v prostoru. Prakticky to
znamena, Ze se budeme snazit naplno
rozeznit ustni dutinu co nejvice vpre-
du (pod tvrdym patrem) a rovnéz
nosni dutinu zapojime do resonance,
oviem jen v takové mire, aby neda-
vala hlasu huhiiavé zabarveni. —
A spravnym drZenim dechu a potreb-
nym rozSifenim néasadni trubice vy-
klenutim mékkého patra pripravime
si cestu k obohacovdni resonanci
smérem dolii.

Zatiname cvicit. Zpresnili jsme si
dechovou praci a vylehéili hlasové
zaCatky. ZvysSime ton asi o tercii az
kvartu, ale snaZime se pri tom ne-
ménit polohu hrtanu (kontrolujeme
ji dotykem prstfi na ohryzek). Lehce
ve stfedni intensité s drobnou antiku-
laci (i s mélo otevienymi dsty) vy-
slovujeme rychle nékolikrat za sebou
slovo [: mini :] (MZeme pii tom
zkracovat i délku samohlasek). Sna-
7ime se nenasilné, bez jakéhokoliv
tlaku, ale prece jen plné rozeznit ton
v nosni dutiné. KdyZ se nam to dari,
zvoliujeme tempo, protahujeme nad-
mérné délku slov a piechdzime do
kantilény. A celé cvifeni opakujeme
tak dlouho, aZ¥ mame jistotu, Ze nosni
dutina spolehlivé zni. Ale pozor!
Artikulace hldsek i a 11 musi probihat
tésné za hornimi zuby, aby se nam
tén neusazoval pod mékkym patrem.

A cvi¢ime dal. Stejnym zptisobem
vyslovujeme slovo [: méné :]. Ten-
tokrat vsak jiz vice otvirame fsta,
snaZime se o plné&jsi rozeznéni ustni
dutiny. Pri tom vSak neochuzujeme
jiz ziskanou nosni resonanci. V kan-
tiléné pak kontrolujeme souzvuk
obou resonanci.

A dal vyslovujeme opét stejnym
zpiisobem slovo [: Médsa :]. To ale
uz dsta otvirame naplno a usilujeme,
aby ustni resonance nabyla prevahy
nad nosni., V ptipadé, Ze bychom pfi
tom pozorovali pfesun hlasu z tvrdé-
ho patra dozadu na mékké, vratime se
k hlasce e (pripadné az k 1) a hlasku
a (t. j. slovo Mana) pak otvirame po-
zvolna, z podatku jen jako hodné ote-
viené e a pak ljako silng zploSténé a
a jen velmi pomalu prechazime
k plnému otevieni.

Nyni prochiazime v kantiléné fadu
slov v obrdceném poradku: [: Maza,
méné, mini :]. SnaZime se pfi tom,
aby se pievaha resonance v ustni du-
tiné zachovala pii hladsce e a hlavné
p¥i hlasce 7, Tim se zbavime huhriavé-
ho zabarveni ténu.pii téchto hlas-
kéch, coZ bylo z polatku potiebné
pro plné rozeznéni nosni resonance.

Tim jsme si vytvotili zdklad pro
rozeznéni stfedni 'polohy a posilili
jsme ji nosni resonanci, od niz béhem
tasu prejdeme k intensivnimu vyuZi-
vani hlavového rejstriku.

V dalgi fazi cvifeni ptistoupime



& obohacovani barvy hlasu smérem
dolit, k tmav$imu zabarveni. Se sta-
1ym opakovanim slov [:mini, méné,
Mana :] si znovu ovéfime spravné
posazeni hlasu ve stfednim rejstfiku
a pfi zachovéni hlasové barvy pozvol-
na sestoupime o tii, étyfi tony (o néz
jsme na polatku hlas zvysili), do
stfedni polohy. Tento prechod si ra-
déji zopakujeme nékolikrat za sebou,
abychom méli jistotu, Ze se nadm ne-
ztraci nic ze ziskanych resonanci a ze
se posazeni hlasu pfi ném nemeéni.
A nyni zaménime uvedena slova za
slabiky [: mau, mou :]. Nebudeme se
pfi tom snaZit o néjaké silacké, ba na-
silné ztemtiovani barvy a vitbec uz ne
o snizovani ténu. Sama pfesna a uvol-
néna artikulace hlasek o a u si vynuti
mirné vyklenuti mékkého patra, kte-
ré zptisobuje temnéjsi zabarveni hla-
su. Naopak snaZime se, abychom si
zachovali resonance ziskané v pred-
chozich cvi¢enich. Teprve po néko-

likerém opakovani [:mau, mou:]
prejdeme k volnému opakovani slov
[ : saunou a sauna : ], p¥i ¢emz konco-
vou hlasku a pozvolna prodluZujeme
a na ni si ovérujeme, jak splyvaji
dfive i nyni ziskané resonance. —
A s tymZ zamérem pak opakujeme ve
volnéjsim tempu fady slov [ : sdl4, se-
le, sili, sele, sdla :], [: moula, mala,
mele, myli, mele, mald, moula :] a
pod. Tim vyrovniavame a sjednocuje-
me zdkladni barvu hlasu u vSech sa-
mohlasek.

Udélame si zavéry z dnesni lekce:

1. Opakovat cviéeni piedchozich
lekci.

2. Nenasilné rozeznivat nosni reso-
nance v mirné zvySené poloze [: mi-
ni:].

3. Pripojovat resonanci fstni du-
tiny [: méné :].

4, Zesilovat fistni resonanci pod
tvrdym patrem [: Méana :].

5. Zajistit pfevahu fistni resonan-
ce nad nosni pfi hlaskadch ea i [: Ma-
fia, méné&, mini : ].

6. Vratit vySku hlasu do stfedu ho-
vorové polohy se zachovanim reso-
nanci.

7. Ztemnit bez prepéti barvu hla-
su vyklenutim mékkého patra [: mau,
mou : ].

8. Vyrovnat a sjednotit zidkladni
barvu hlasu u vSech samohlasek.

Zbyva jen jesté pripomenout, Ze
ka?dy jednotlivec ma své specifické
zabarveni hlasu inklinujici k té ¢i oné
resonanci. Je tedy tfeba uvedena cvi-
¢eni provadét .se zvySenou citlivosti
a po hlubokém sebepoznini. N eni
jejich cilem setfit dob-
ré osobité vliastnosti
hlasu, ale obohatit hlaso-
vé vyrazové prostredky
v oblastech méalo vyuzi-
tych nebo zcela opome-
nutych a zanedbanych.

Bojounice a prdva a $tésti

(K desidtému vyroéi tmrti Gabriely Preissové)

geny

Ve chvili, kdy je$té doznivaly hlasy proti Stroupeznic-
kého ,,Nasim furiantim®, objevila se na scéné Narodniho
divadla nové realistickd hra, ,,Gazdina roba®“. Jeji autor-
kou byla mladé, 271letd spisovatelka Gabriela Preissova.
Piivodem z vychodnich Cech, obratila se Preissova jiz ve
svych prvnich povidkich na moravsko-slovenské pomezi,
na Slovicko. I ve své dramatické prvotiné, piivodné po-
vidce, v ,,Gazdiné rob&”, oziva tento svérazny kraj a jeho
lidé. Po premiére (7. XI. 1889), které byla vénovana
veSkers péde, ozyvaly se témér ze vSech kritik hlasy
chvély a ,,Gazdina roba® se udrzela na tehdejsi dobu velmi
dlouho na repertoiru. Témét presné za rok (9. XI. 1890)
uvedlo Nirodni divadlo druhou hru Gabriely Preissové,
opét ze Slovécka, ,,Jeji pastorkyriu“. Tentokrite se vSak
kritika postavila ostfe proti autorce i jejimu dilu. Preis-
sové byly vytykany riizné cizi vlivy a hie samé prilisny
naturalismus, sensadénost, zatahovéni scén ze soudni siné
a jazyk, nehodici se pry na scénu Narodniho divadia.
Pres vSechny tyto vytky ziskala si ,.Jeji pastorkyrna“
oblibu ¢eského divadelniho obecenstva

,Gazdina roba“ a ,,Jeji pastorkyma®, pozdéji autorkou
zpracovani i romdnové, nejsou vsak jedinymi dramaty
Gabriely Preissové. Cas od dasu, mezi uvefejrovadnim
prosaickych dél, vracela se znovu na scénu, ale zadna z je-
jich dal$ich dramatickych praci, at jiz ,,Dvé ukolébavky*
(1918), ,,Jaro v podzaméi (1925), ,Zlatorog®” (1912), ¢&i
drobné jevistni prdce nedosahly takového uspéchu a obli-
by, jako prvé dvé. Nikdy neprovozovand ziistala hra, na-
psani roku 1929 k svatoviclavskému jubileu, ,Svaty
Viclave. Oblibu ,,Gazdiny roby a ,Jeji pastorkyné“
zpisobil jejich bojovny tén, namifeny proti nesmyslnym
spoleéenskym piedsudkiim a vyzdvihujici prdvo Zeny na
lisku a $tastny Zivot. I kdyZ v ostatnich celovedernich
hrich Gabriely Preissové jde v podstaté o tentyz problém
a nechybi ani jim jistd odvaznost, jsou jiz jen jakymsi
doznivédnim- toho, co jejich autorka tak jasné rekla
v ,,Gazdiné robé“ a ,,Jeji pastorkyni‘. :

Pro vSechny dramatické préce Gabriely Preissové je

‘spoleény jeden motiv: liska Zeny k muzi-slabochovi a
boj o tuto Idsku. Nachdzime ji v ,,Gazdiné robé” (Eva-
Manek), ,,Jeji pastorkyni (Jenufa-Steva), ,,Dvou uko-
lébavkich® (Biba-Gavri§ 1 jejich dcera = Viktorka)
iv,Zlatorogu“ (Néza a Lia — Ivo), abych jmenovala jen
ty hlavni. Zena se stava Preissové nositelkou silné, oprav-
t_IpVé lisky, nebojici se prekazek a predsudkii, odpouste-
jici a Zivotadirné. Muz je vzZdy slaboch, podléhajici své
okamZzité vaSni, nekontrolujici se, tvrdé opouStéjici a ne-
odpovédny. Je jim Mének, Steva, Gavri§, Ivo, ale i Sam-
ko. Privé liska k témto muzim vytvari dalsi osudy hrdi-
nek Gabriely Preissové. K ni se poji jeSté jeden motiv,

neméné silny a neméné piisobici na Zivoty vSech téchto
Zen. Je to ldska materska.

Pohled'me hned na prvni jevistni hrdinku Preissové, na
chudou krajéitku Evu. I jeji Zivot a osud je z velké casti
ovlivnén nejen liskou k Ménkovi, ale i 1dskou k dcerusce.
Kdyby nebyl Samko slaboch, Ipici na predsudcich, ne-
byla by jeji Katuska nikdy zemtela. Smrti milovaného di-
téte je Evina tragedie dokondna. Ze ji potom Samkova
hrubost a znovu pociténi jeho vina na smrti ditéte vhani
2zpét do nirudi milovaného Minka — to je jiz jen di-
sledek celé Eviny manZelské minulosti. Nakonec skonci
sviyj Zivot v Dunaji, zrazend, pohanénd a opuSténa.

Také ve druhé hie Gabriely Preissové, v ,,Jejl pastor-
kyni, vystupuji jasné ony dva osudové motivy jejich je-
vistnich dél. Zde dokonce piisobi na Zivoty obou hrdinek,
kostelniéky i Jenufy. Kostelnicka je Zena hrdd, nékdy az
tvrda, stateénd a moudrd, kterd méla ve vsi vétsi slovo
ne# sam rychtif, v diivéfe a vazZnosti stidla jisté hned
za farifem. I ona milovala muze slabocha, jak vyplyva
z textu, ale pfedev§im nade vSe milovala — vic nez snad
by mohla jeji skuteénd matka — svou schovanku, svou
pastorkyfiu Jenufu. Chtéla, aby byla prdvé tak moudra,
stateénd, krd4 a pevnd, jako byla kostelniéka sama. Tim
vétsi byla jeji bolest nad Jenufinym nerozvaznym po-
kleskem. Po celou dobu Jenufu schovava, aby ji uchranila
potupy. A ve své lisce k Jenufé dochazi tak daleko, Ze
tato zbo%ni a rozvazni, moudra Zena z touhy po Stastném
%ivoté své pastorkyné utopi jeji dité — dopousti se vraz-
dy. Proti ni stoji pasivnéj$i Jenufa, milujici Stevu i jeho
dité, lkajici nad jeho skonem i nad vérolomnosti milen-
covou, posléze vSak odpoustéjici jemu i kostelnicce, kte-
14 ji svym &inem vykoupila Zivot. Po boku vérného Lacy
odchézi Jenufka do nového, o mnohou ilusi chudsiho, ale
Stastnéjsiho zivota.

Zésluhou Gabriely Preissové ziistane, ze byla po Strou-
peznickém prvni, kdo ptiSel s novym mySlenkovym prou-
dem v Seském dramaté. Uvédomime-li si, Ze obé nejzivot-
néj§i hry Gabriely Preissové vznikly a priSly na jevisté
dfive nes Mritikovych ,Marysa“ (19. V. 1894) a ,.Jeji
pastorkyna“ téhoz roku jako Jirdskova ,Vojnarka™ (23.
IV. 1890), Ze vSem dalSim realistickym hram pripravo-
valy cestu — budeme si jich a jejich tehdy mladé a od-
vazné autorky jesté vice vazit. Svymi realistickymi hra-
mi Preissové nebojicné ukdzala na osud Zeny v tehdejsi
spoledénosti a navic upozornila na zapominany kout mo-
ravsko-slovenského pomezi. Zamérné si vybirala pro své
hrdinky zdravé, moudré a pritom citlivé a pudové venkov-
ské Zeny, aby prdvé na nich ukdzala nesmyslnost spole-
éenskych predsudkit a postaveni Zeny — nositelkv lisky
a Zivota. Dr LUDMILA KOPACOVA
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KAPITOLKY Z DEJIN KOSTYMU

Jeité pred francouzskou revoluci
vznikla ve Francii méda, ktera je
nam malo znidma. Velmi se od roko-
ka 1igi. Je to obledeni raného klasi-
cismu, podléhajici ale jeSté rokoko-
vym prvkim; je to piechod od roko-
ka k empiru. Obledeni, které niZe po-
pigi, bylo oblefeni nizSich vrstev
spole&enskych, mé§tani. Ale i Slech-
ta je pouziva. Dokonce i nejvyssi
$lechta, nebot na piiklad Marie
Antoinetta jde v tomto obleeni na
popravu. Dalo by se Fici, Ze ono oble-
geni bylo piivodné reakci proti na-
bubfelému rokoku, neboli oposici
méstani proti Slechté, aby se stalo
pozdéji, po revoluci, kostymem Slech-
ty proti tfetimu stavu, tedy zase més-
tanim, kteri prechizeli do empiru.

Podivejme se nyni, jak tento ko-
stym vypadal. Nejprve damsky.
Predevsim zmizely paruky a zalaly
se nosit pouze rozpu$téné pricesky.
Vlasy byly stale ¢esany do bohatych
test, ale volné pfitom rozpousténé
po zadech dolii. Zajimavé na tomto
Gcesu je, ze pricesky byvaly jiného
barevného odstinu. Nosily se vlasy
kolem obli¢eje drobné zvinéné a vza-
du na hlavé a po zadech hladké. Né-
kdy se predni ¢ast i¢esu pudrovala a
zadni ¢ast i¢esu ne. Na hlavach se
nosily velké a bohaté zdobené klo-
bouky. :

Tvar damskych Sat se jeSté vice
1i%il od rokokovgch kostymi. Predné
se nenosily na bokovych ani na kula-
tych rafech. Pod Saty byla jen bohata
spodnicka, kterd davala Satim soud-
kovity tvar. Saty se rozdélily na dvé
Casti, na sukni a kabatek. Z rokoko-
vych panierii vznikly Sisky u kabatu.
Vyisttih se zmensil a z kulatého vy-

st¥ihu se stal vystfih vétSinou Spica- -

ty, ktery tolik neobnaZoval. Ve vy-
st¥ihu se nosily jesté hedvabné, kraj-
kové nebo prithledné chifonové Sat-
ky. Kabatek byval vypasovany, s ma-
lym stojatkem u krku, s klopami, vét-
$inou dvoutadovy. Mival dlouhé, tés-
né rukavy, zakoncené krajkovym rys-
kem. Stusky kabatku mély ponékud
frakovity tvar. Jednoradové kabatky
byly v pase oteviené a pod nimi vy-
&nivala $picata vesticka, kterd byva-
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la jiné barvy. Stisky obou dvou druhi
kabatkii byvaly vzadu naskladany do
zahybdt a tvotily vzadu pod pasem
vystoupeninu, tak zvany ,Honzik®,
ktery se nam znovu objevil v modé
témer za sto let. Zrovna tak sukné
byla nahrnuta vic dozadu, takZe vpre-
du byla hladka a vzadu rasnata. Délka
této sukné byla sice aZ na zem, ale
vyskytovala se i krat$i, nad kotniky.
Byla hladki, nezdobend, a pouhou
ozdobou tohoto, jinak prostého oble-
&eni, byval material. Celé Saty byly
z prouzkového hedvabi, taftu nebo
i lehkého sukna. Jediné vesticka a
klobouk byvaly jiné barvy. Kostymy
se ale nosily i soukenné jednobarevné
nebo sametové. Nékdy také byval ka-
batek z jiného materidlu (sametu)
nez sukné.

Pozdéji, kdyZ se tohoto kostymu
ujala zbohatlad &4st méStanstva a nez
nastal Gplny prechod k empiru, za-
¢aly tento kostym damy zdobit stu-
hami, volany a volné pies sukni aran-
Zovanymi draperiemi. Siisky kabatku
se prodluZovaly az zase ma zem a
vznikal tim jakysi vrchni kabat pres
Saty. Saty potom nabyvaly zase hlu-
bokého vystfihu az témér pod prsa
a ménily se pozvolna spiSe v Fizu vy-
soko prepasanou nez v Saty urcitého
tvaru. Kdyz vrchni kabat, nabyvajici
tvaru zupanu, se pozdéji prestal nosit,
zbyla damam pouze fiza, z které
vznikl empirovy kostym v podobég,
kterd je jisté i vdm znama. Klobouk
se odlozil a nosily se na hlavé pouze
jeho ozdoby, t. j. péra a kvétiny.

Ned4a se piesné uréit, od kdy do
kdy se vySe uvedend mdda nosila.
MiiZeme ale fici, Ze se nosila asi od
85. let XVIII. az do 95—98. let téhoz
stoleti. Tedy néco pres deset let. Ne-
smime se tomu mnoho divit, nebot
tato doba je dobou velkych politic-
kych zvratii, které se jisté ozyvaly
také v moédé. Nastoupivsi nova vlada
chtéla od zakladu ménit Zivot obyva-

telstva a proto i diktovanou moédu
pouzivala jako prostfedek k premeéné
tohoto Zivota. Jak mé$tanskd moda
porazila §lechtické rokoko, tak Na-
poleoniiv empir zvitézil nad médou
tfetiho stavu.

Panskid méda neméla tak napad-
nych zvratd, jako damska. Vyvijela
se daleko klidnéji, presto doslo k né-
kolika velkym zméndm. Pani rovnéz
opoustéli paruky, i kdyz to Slo poma-
leji. Vliv na to mél hlavné sam kral,
Ludvik XVI., ktery pri své nesmirné
zbornosti a konvenénosti nepripous-

- t&l takové médni zvraty. Ludvik no-

sil paruku az do dne své popravy, to
je do roku 1793, kdy se paruka jiZ
viibec nenosila. Naopak, pani nosili
vlastni vlasy uprostied rozlisnuté,
polodlouhé a &asto neupravované.
Kabat panii se ménil jiz Gplné ve
frak a bylo médou nosit tmavy, ¢asto
i &erny taftovy, hedvabny nebo atla-
sovy cely jednobarevny oblek. I ves-
ta byla stejné barvy jako frak. Ale
ten nebyl jesté v té podobé, v jaké
ho zname z let pozdéjsich, nebo jako
je dnesni. Jeho vykrojeni v pase ne-
bylo tak velké, takZe krovky fraku
stale je$té piisobily dojmem Sosaté-
ho kabatu. Kabat mél vzadu vysoky,
preloZeny limec, vétSinou sametovy,
ktery sahal aZ do pili hlavy. Klopy
kabatu byly veliké, Siroké az k ra-
menéim a pres né se vyndavaly klopy
vesty, které byly skoro stejné veliké.
Frak se nosil dvoufadovy i jedno-
fadovy, ale vzdy zapnuty.

U kabatu se prestaly nosit jinoba-
revné manzety, takZze zakondeni ru-
kavu bylo podobné dneSnimu. Kalho-
ty se nosily stejné jako v rokoku, t. j.
dlouhé pod kolena. Na nohou se no-
sily tmavé aZz &erné puncochy, nebo
také meékké holinky s manZetou. Tato
manzeta byla tésna podle boty a by-
vala jiné barvy (&asto prouzkovana)
neZ bota. Vyrobena byla z mékké kii-
e nebo latky. Na hlavé nosili pani
klobouk podobny pozdéjSimu cylin-
dru nebo dvourohy klobouk.

Tento pansky oblek se vyvinul
v mbdu, kterd se udrZela skoro celé
minulé stoleti a jejiZ nékteré prvky
se udrzely aZ dodnes.




Popelka V. Rohanové v provedeni DO Kralupy n. VIt.: N. Slemrové jako macecha, J. Havlickovd (Zuzka) a H.
Némcova (Dorka) e ZK mistniho hospodérstvi v Kralovicich uved! veselohru Ivana Stodoly Caj u pana senatora.
Na snimku senitor Potkan s manzelkou (V. Vlasdk a M. Sevéikova)

Ostrovského Bouie v provedeni souboru ZK Korda Litvinov: Varvara (J. Oktibcova) a Kudrjas (F., Cyrany) e Sou-
bor ,,Tyl“ eleznobrodské osvétové besedy uvedl hudebni komedii Tesafové a Radoka Stalo se v deSti M. Bran-
dové Malajské romance v provedeni souboru ZK Korda Litvinov
Dole snimek z Morévkovy dramatisace dila nirodni umélkyné Marie Majerové Zpivajici Cina: predstavitelé Namor-
nika (V. Zuska) a jeko Zeny (B. Steinovd). Provedl soubor OB Uvaly e Zibér z Hrubinovy-BuresSové Sipkové Rii-
Zenky v provedeni ZK Svit Slavic¢in
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PRVNI VYSLEDKY

V letoS$nim roéniku se k dalkové-
mu studiu divadelni rezie pfihlasilo
v Jihlavském kraji 14 zacinajicich
reziséri. Brzy po zacatku z tohoto
podtu 4 odpadli — to se jisté proje-
vilo také v jinych krajich a bylo
nutno s tim pocitat. Co je vSak nej-
dileZitéjsi, Ze zbytek — 10 frekven-
tantii se drzi a uz dnes je moZné
s klidnym svédomim prohlasit, Ze
vSichni studium dokoné&i. Jednim
z nich je Stanislav BartuSek, &len
divadelniho souboru Domu osvéty
v Moravskych Budé&jovicich. Jeho
odpovédi na kontrolni otiazky lekci
jsou vzdy velmi peélivé a svédomité
vypracovany. Pustil se do dalkového
studia ne proto, aby po ukonéeni do-
stal néjak? dekret, ale a‘by zlep§il
svou praci v souboru. V finoru jsem
v1de1‘_|eho prvm (a jisté ne posledni)
reZijni praci — pohidku Jaroslava
Kvapila ,,Princezna Pampeli§ka®. Di-
vadlo v Moravskych Budéjovicich ma
svou dlouholetou tradici, ale pro déti
se hralo velmi milo — a s détmi, na
to snad viibec nebyl &as. S. BartuSek
spravné citil tento nedostatek a spo-
lu ‘s nim soudruzi z Domu osvéty
i z ucitelského sboru. Tak byl zalo-
zen divadelni soubor Zakii osmileté
stfedni skoly Dim osvéty dal k dis-
posici reziséra, vytvarmka, jevisté a
zajistil organisaci celého podnlku a
osmiletka dala herce. A to uZ bylo
rozhodnuto, Ze se bude hrat Pampe-
liSka, protoZe bude mozZné vyuZit
vSechny ziky, ktefi maiji o praci
v souboru zijem. S. Brychtova si
vzala na starost dév&atka, na ktera
se nedostaly role, a nastudovala s ni-
mi dvé piisobivé baletni vloZky, kte-
ré nenasilné zapadly do dé&je hry. Re-
zisér BartuSek spradvné pochopil, co
ma hrou divdkovi ukazat. Podatilo
se mu vést predstavitele Honzy tak,
ze jsme vidéli typického <Ceského
chlapce, ktery ma smysl pro pocti-
vost, je si védom své sily a neboji se
ani Certa, kdyby mélo byt ubliZeno
PampeliSce nebo dobrému ¢Elovéku.
Neni tiéelem tohoto €lanku detailné
analysovat predstaveni, to bylo pro-
vedeno v diskusi s rezisérem.

Chtél bych v8ak fici par slov o tom,
jak wvedl s. BartuSek mladé herce.
Déti, jak nam tekl, brzy zvladly text
zpaméti (kéZ by tomu tak bylo i u do-
spélych) a pak nastala hlavni prace.
Podatilo se mu vést herce tak, Ze text
nedeklamovali, jak jsme u déti zvyk-
li, Ze dokéazal (aZ na malé vyjimky)
naudit herce na scéné myslit — jed-
nat a pak teprve reprodukovat mys-
lenky autorovy. Vers divaka nebil do
usi a pfece byl slySet. Nebudu uvidét
herce, ktefi se o toto radostné pred-
staveni zaslouzili, vZdyt je ani ne-
znam, a potom, bylo jich néco kolem
Sedesati. Pfekvapila nds krasnid dik-
ice obou predstavitelek Pampelisky
(alternace), dobré vykony pfedstavi-
telit krale, tuldka, uz zminéného Hon-
zy a vSech dalSich pres reZisérem
rozSifené koncilium mésta Kocour-
kova aZ po strazného.

Vime, Ze u kazdé postavy musel
zasahovat rezisér, Ze vedl herce od
zacatku aZ do konce, Ze kazdé gesto
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kteréhokoli piedstavitele bylo ges-
tem rezisérovym (snad kromé pasaé-
ki, ti hrdli sami sebe) — a prece
toto vSe dokédzal s. BartuSek s tako-
vym citem, Ze jste ho za itou insce-
naci témér nevidéli. A nakonec ndm
s. BartuSek rekl, Ze je rad, Ze se
pustil do préce s détmi. Ovéril si to,
co mu bylo refeno v lekcich dalko-
vého Skoleni — jak je nutné, a u déti
zvlast, aby byl reZisér na kaZdou
zkousSku radné pfipraven. Jak byl nu-
cen tfeba i zkouSku rozpustit, kdyZ
déti, pro které neme€l zaméstnani, ru-
Sily zkousSejici herce. V divadelnim
krouzku, ktery déle povede, obstoji
pouze ty déti, které budou dobre pro-
spivat ve Skole. Pracovni napli
krouzku bude pomahat préaci uditelq,
se kterymi bude s. BartuSek stile
v tizkém kontaktu. Vidime tedy, Ze
dalkové studium ochotnickych reZi-
sérit na mnohych mistech jiZ pfinasi
vysledky. Mam mozZnost sledovat
dfrekventanty Skoleni Jihlavského
kraje a vim, Ze s. BartuSek, o kterém
jsem se dnes rozepsal, neni jedinou
vla§tovkou, kterd by jaro neudélala
— Ze prace vSech, ktefi dosud vy-
drzeli a nevzdali se pfi prvni nebo

druhé odpovédi, bude stale kvalit-
néjsi. Jar. Milichovsky
*
O JEDNE

BRIGADE MLADEZE

V Nedrazicich, malé obci stfibr-
ského okresu, je mladeznicka brigada
na $kolnim statku. V obci kromé rid-
kych zajezd@ putovniho kina statni-
ho filmu neni jiné mozZnosti ke kul-
turnimu vyZiti. Vedouci okresni po-
rady LUT ve Stfibie dostal od odbo-
ru kultury rady ONV za tkol pro-
zkoumat poméry v obci se zaméFenim
na mladeZnickou brigddu a zlepSeni
jejtho kulturniho Zivota. UZ predem
viak povésti o brigddé nedavaly
mnoho nadéji ve zdar fispésného jed-
nani v tomto sméru. Vedouci porad-
ny s. Svoboda chlasil svou navstévu
tajemnikovi MNV s. Wenigovi, kte-
r¥ jej také na stanici autobusi oce-
kaval. Kratk§m rozhovorem osveétlili
si oba soudruzi své tikoly i moZnosti
a protoZe bylo pravé poledne, na-
vstivili ihned mladé brigadniky
v mistnim hostinci, kde se shromaz-
dili. [Sedli si mezi né a pfatelskym
rozhovorem, bez pfemlouvéni, vhod-
nymi otdzkami vzbudili u mladezni-
ki takovy zdjem, Ze asi po hodinové
diskusi vySel z fad mladezniki zava-
zek, Ze si svépomoci postavi v sile
jevisté, zaloZi divadelni soubor, aby
mohli nejen sobé, ale celé obci po-
skytovat hodnotnou zdbavu a pouce-
ni. K brigadnikim se nadSené pridala
nejen mistni organisace CSM, ale
i vSichni ob&ané, ktefi zavazné pfisli-
bili manualni pomoc p¥i budovani je.
visté. Tajemnik MNV s. Wenig
oznamil, Ze potfebné drivi je k dispo-
sici, s. Svoboda z OP LUT Stribre
vyméfil prostor, nakreslil plany a
pfipravil hruby rozpocet na oponu,
zavésy a sufity. Zbyvalo rozreSit jen
jeding problém — opatfit asi 2000
K&s na zakoupeni vhodnych tkanin na
oponu a zavésy. Vzacna snaha vSech
ob&anti- i brigddnikd byla oznidmena

odboru kultury rady KNV v Plzni se
zadosti o poradu, kde ziskat uvede-
nou thradu. Statni Skolni statek pfi-
slibil zaptijéiti odborné sily ke stav-
bé jevisSté (tesare i zdmeénika). JZD
v obci i soukromé hospodarici rolni-
ci maji velmi dobré vysledky v zemé-
délské vyrobé, lotiské dodavky splnili
v priiméru na 120 %, svépomoci si

'opravili vzorné narodni Skoluivzhled

celé obce, itakZe v soutéZi ONV
o zlep§eni vzhledu obci byli na 2. mis-
té. K tomuto fispéchu pridali nyni
své rozhodnuti zfidit si svépomoci
jeviSté a §ifit tak kulturu i ve svém
nejbliZz§im okoli. Okresni poradna
LUT dodala methodicky material a
v obci se jiZ pilné pfipravuji ke stav-
bé. — A nebylo to ani tak t&€Zké vzbu-
dit zdjem o tento zasluZzny &in. Sta-
¢ila vhodné volenad forma pratelské-
ho rozhovoru, nékolik pfikladii
z praxe, porovnani moznosti dnes a
za prvni republiky, odborna porada a
pomoc — a véc zdanlivé nemozna,
véc, nad niZ v okresnim mésté lamali
uz predem hiil, se podarila. Vérime,
7e mladezZ i ob¢ané NedraZic vytrvaji
ve svém rozhodnuti a Ze se brzy do-
&kame hotového jevisté. Pfejeme jim
k tomu mnoho zdaru i Gspéchu! J.S.

*

ZK TUZKAR
ZAHAJIL TYLUV- ROK

10. finora se$li se &lenové divadel-
niho krouzku ZK Tuzkat v Ceskych
Budé&jovicich, aby zahajili Tylav rok.
Na schiizku pozvali staré ¢leny sou-
boru a tak se v krasném prostfedi
svého klubu sesli ti, ktefi kdysi za
velmi svizelnych podminek zakladali
soubor ,,J. Zeyer®, s témi, kdoZ dnes
pisobi v daleko lepSich podminkach
ZK tovarny Koh-i-noor. Soubor ZK
Tuzkaf se vypracoval mezi nejlepsi

soubory naseho kraje. Pravé ukoncil

studium hry L. Leonova Obydeiny
¢lovék. Prvni predstaveni této kras-
né, ismévné sovétské hry se setkalo
s velkym fisp&chem. Prici na Tyloveé
hie Tvrdohlava Zena zahajili élenové
souboru slavnostnim vecerem o J. K.
Tylovi, na némz J. Kréek, kterému
jeSté neni 17 rokd, uvedl s komornim
orchestrem &ast scénické hudby, kte-
rou napsal ke hfe Tvrdohlava Zena.
Potom dramaturg souboru s. BasSta
seznamil ¢leny souboru s Zivotem a
dilem J. K. Tyla. Herec souboru
s. Huml &etl Tylovy basné a dopisy.

'— Byl to opravdu velmi pékny vecer,

kterym soubor ZK Tuzkai diistojné
zahajil sviij vstup do Tylova roku.
M. Vesela, dopisovatelka
k'3

STRAKONICKY DUDAK
VvV SUMPERKU

Dramaticky soubor ZK ZPP
v Sumperku sehral ve dnech 25. a 26.
finora v reZii Josefa Pasovského na-
rodni bachorku J. K. Tyla Strakonic-
ky dudak. Co nas vedlo k tomu, aby-
chom zaradili tuto velmi néarocnou
hru do naSeho repertoaru? Prede-
v§im to byl Tyliiv jubilejni rok a dale
snaha zapojit do prace nasi patronat-
ni jedenactiletou stredni Skolu. Prof.
M. Bartoskova vybrala ze VII. a



VIII. tfid ,lesni panny“ a nastudo-
vala tance, déti z III. tfidy zahraly
Kalafunovy déti. NadSeni, s nimz za-
ci a zakyné hru studovali, nemélo
mezi. Monology Rosavy a Lesany
znala vSechna dévéata zpaméti a
o prestdvkach c&asto znélo z trid
,moci tvoji uchvadcena, pravu tvé-
mu pokofena stojim, pani, pred te-
bou*. A Kalafunovy déti znaly opét
roli svého taty. Kolikrdt jsme se
srdeéné zasmaéli, kdyz baculata Ka-
¢enka musila starému Kalafunovi na-
povidat. Kroje lesnich panen a di-
vych Zen si déviata za vedeni s. Bar-
toskové zhotovila sama. I kdyZ jsme
tentokrat méli v souboru vétSinu za-
dateénikii (musi se prec jednou za-
¢it), plné vyprodana predstaveni mé-
la velky ohlas mezi nas§im publikem.
Odpoledni predstaveni navstivily ne-
jen vSechny mistni Skoly, ale i Zaci
venkovskych Skol pfijeli se svymi
ucéiteli zhlédnout toto nesmrtelné Ty-
lovo dilo. Po poslednim predstaveni
bylo vidét mnohou tvari¢ku néjak po-
smutnélou. To proto, Ze skoncila po-
hadka — a tu mi s. J. Mazag prinesl
béasnic¢ku, v niZz dal i on priichod své-
mu stesku. Konéi takto:

Dohrano. Odesli. I mné masku vzali.

Kdesi se ukryla piseini Dorotc¢ina

a dudy Svandovy neslySet ani
phdalise.

Vsude jen mrékotnd tiSina drima.

Dohrino. Umlkla slova Kajetana
Tyla.

Piilnoc se preklani do nového dne.

Do tvych dud, Svando, zpévy vdechla
vila.

A ndm Tyl zas lasku do srdci. A ta jiz
nezhasne. :

_Jf..__.
%

CO SE NAM ZALIBILO

Nam, lidovym autorim, se zalibila
zpriva v tnorovém ¢isle Ochotnic-
kého divadla, Ze soubory Zizkovské
osvétové besedy uvedly a uvedou ra-
du her (pohadek i jinych) ZiZkov-
skych autorfi. Chei v8ak pfi té prile-
Zitosti poznamenat, Ze tytéZ soubo-
ry uvadéji i hry, které jsou soucas-
né na repertoaru prazskych profesio-
nalnich divadel, coZ nesvédéi o velké
dramaturgické pritbojnosti. Uvade-
nim her lidovych autori vSak doka-
zuji, Ze prece jenom ve své drama-
turgické cesté nechtéji jiti starymi
vySlapanymi cesti¢kami, Ze hledaji,
pidi, shanéji — a to je poté&sujici a
tak to ma byt. My lidovi autofi zase
pidime a hledime soubor, ktery by
mél zajem na uvadéni naSich véci.
Meéla by se zavést néjaka instituce,
kterd by mohla ve vét§im neZ okres-
nim méritku témto dvéma hledajicim
stranim pomoci, aby se navzdjem
nasly! J. Geringer

*

ZASLOUZILY OCHOTNIK,

Véren ochotnickému hnuti zistava
ve svych Sedesati letech v Kralupech
n. Vit. Vilém Hordk. Za 35 let své
bohaté ochotnické &innosti vytvoril
nespodéetné mnozstvi postav v ¢ino-

V. Hor4k (DO Kralupy n. VIt.) jako
kupec-Zid v dramatisaci HaSkova
Svejka

hrach, operetach i pohadkach. Vzpo-
mina si Zivé nejen ma velké charak-
terni role, ale i na své drobné figur-
ky v komparsu. Se zvlastni radosti
nam vypraveél o své idasti v predsta-
veni Kvapilovy hry Oblaka, v niz
s ochotniky hostoval Eduard Kohout.
I kdyZ? mu dnes uZ zdravi jak se
patii neslou¥i, pfece se jesté ochot-
nické ¢innosti nemini vzdat. Spolu se
v&emi kralupskymi ochotniky preje-
me mu hodng& zdravi! V..'G.

%

DOBRA DRAMATURGIE

Lidova scéna ZK mistniho hospo-
datstvi v Kralovicich sehrdla pocat-
kem tohoto roku hru Ivana Stodoly
,,Caj u pana sendtora”. Tato hra na-
$eho slovenského spisovatele je pek-
nou, jemnou satirou na politické a
spolelenské poméry za prvé republi-
ky. Dava nahlédnouti do prostiedi
malého mé&sta a jeho obyvatel, ktefi
v predvolebnim boji pouzivaji riz-
nych intrik, aby dosahli kariéry. Vel-
mi pékné kreslené postavy, vtipné
dialogy a snadné scénické provedeni
&ini hru vhodnou i pro zajezdy. V re-
#ii K. Slunecka vytvotil hlavni po-
stavu  majitele pohfebniho dstavu,
pozdéji senitora Bartoloméje Sliv-
ku — J. Vodi¢ka. Pro leto$ni soutéz
vybrala si Lidova scéna v Kralovi-
cich hru Frantiska Spitzera ,,Tovarys
Martin“, kterou v Gpravé Fr. Kubra
vydalo tistfedi kulturné propagacniho
oddéleni URO. Je jednou z mala his-
torickych her, ve kterych hlavnim
hrdinou je prosty, neznidmy &loveék-
délnik. KozeSnicky tovarys Martin

miluje svou praci, chce se stat mi-
strem, aby mohl vychovavat ucedni-
ky a svou praci prispivat spolecnosti,
ale stavajici fad a konkuren&ni zasti
zpiisobi, Ze neni pfijat ve schiizi ce-
chu za mistra pro nemanzelsky piivod
své manzelky. Martin vSak stale po-
korné& véri, Ze se domiize spravedl-
nosti. AZ teprve tvrda skuteénost ho
presvédéi o opaku. Z pokorného Mar-
tina se stava bojovnik, ktery uz nyni
vi, Ze jenom lepsi, spravedlivejsi fad,
ktery jednou prijde, dopomiiZe k pra-
vu jemu i celé jeho spolecenské tride.
Autor hry Fr. Spitzer, znamy bojov-
nik za délnicka prava, jasné vidél, ze
jenom socialisticka spole€nost zaruci
lidem pravo na praci a poskytne clo-
véku vSechny prostredky, aby jeho
prace prospivala celé spolefnosti a
nejen zisku jednotlivca. -ok-

*

V. _Tatenici divadelni ochotnici ozi-
vuji svou éinnost. V unoru nastudo-
vali Tylova ,Prazského flamendra®
(soubor jednoty Svazu protifasistic-
kych bojovnikii) a zaddtkem biezna
sehril soubor osvétové besedy dra-
matisaci Balzacova romdnu ,,Eugenie
Grandetova”®. Obé predstaveni byla
piihlaSena do soutéze LUT.

*

Drobné starosti dneSnich dni dali
s manzelskou dvojici Pavla a Veéry
Zeleznobrodskym divakim prozit M,
Kopal a L. Kruli§ova — ¢lenové sou-
boru ,,Tyl“ mistni osvétové besedy.
Podarilo se jim po cely vecer za-
ujmout a dobfe pobavit divaky v hu-
debni komedii Tesafové a Radoka
,,Stalo se v desti* — a to jisté nebyl
snadny tkol, uvadZime-li, Ze v celo-
velerni komedii vystupuji jen dva
herci.

Gy

WEMECKY SOUBOR
HRAJE GOLDONIHO

J. Pokorny fikid ve svém tuvodu
k I. svazku &eského prekladu ,Ko-
medii®, e Goldoni je rozeny opti-
mista s bytostnou laskou a virou v Zi-
vot. Némecti soudruzi ze souboru ZK
Hnédouhelnych dold a briketaren
v Sokolové uvedli jeho znamou ko-
medii ,,Sluha dvou panii, ale jeste se
jim nepodatilo, pfes vSechnu snahu,
zminény charakteristicky znak Gol-
doniho komedii vyhmatnout, jejich
piedstaveni postradalo lehkost a ma-
lo vyuzivalo skvélé situacni komiky
textu. Nejlepsi byl s. Reichenauer
v titulni roli, dale I. Schug v dr.
Lombardim (v éeském znéni Palmiro
Palmare). Nemélo by valné .ceny ro-

VSEM NASIM CTENARUM

Po veliké namaze a na &etné Zadosti se nam podatilo od tohoto &isla
podstatné zvysit naklad naSeho Ochotnického divadla. Obracime se
na viechny své vérné &étenare s prosbou: Upozornéte ochotniky na moz-
nost znovu si objednat asopis! Jestlize se domnivate, Ze je to dobry
Zasopis a pomahi nam, upozoriiujte na néj a pomozte ho rozsifovat,
zvla§té na vesnici! Objednavky na Easopis znovu musi prijmout kazdy
postovni Gfad i postovni doruovatel. Dékujeme vam.

Redakce
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zebirat zde chyby ostatnich vykoni
— jedno je cennéj§i: i v této nedo-
konalé podobé ma predstaveni svou
cenu a smysl, a to nejen pro hrajici.
Divaci se dobfe a vkusné pobavili,
a to na priklad i takova navstévnice,
které predstaveni tiryvkovité prekla-
dal jeji manzZel, protoZe némdciné ne-
rozuméla, A jak teprve pot&Sime vse-
chny své divaky, aZz pokroéime dile
na cesté za stale lepSimi a realistic-
téjSimi uméleckymi vykony! Proto

stoji za to délat.
J. Makrot, dopisovatel

: T Xk
OHLAS CLANKU

Se znaénym ohlasem se setkal
avodnik k 1. &islu letosniho roéniku
naseho Casopisu, nazvany ,,V duchu
Tylové®. Polovina lidi v souborech,
s nimiz jsme hovotili a ktefi ndm na-
psali, pozastavuje se nad tim, Ze je
dneska jeSté viibec moZno pracovat
v tak Spatnych pomérech. Tak na pt.
J. Zemanek z Pferova nim piSe mi-
mo jiné: ,,Clanek pasobil na mne
otfesné... Co déld v obci MNV, jeho
kulturni referent, co okresni osvéto-
vy inspektor, mistni organisace stra-
ny? Nikdo nepohnul ani prstem?!...
Budiz ¢lanek vystrahou, jak se uz ne-
smi kultura délat, nikoli vzorem viem
ochotnikiim, kteti fiiukaji. — Druha
polovina lidi zatouZila po preéteni po-
moci. Rozko$ny dopis ndm napsal ho-
li¢ Ant. Fanta z Veltrus, vy»adal si
adresu, ze jim chce poslat néjaké via-
senkafské potieby do vybavy a Ze jim
sam zdarma po stridnce maskérské
vypravi jejich predstaveni. — Pravé
ochotnické srdce, ¢isté a ob&tavé. —
Je ovSem fakt, Ze dnes jiZ nejsme
odkézani na almuZny. Je oviem fakt,
Ze Clanek byl uvetejnén hlavné proto,
aby byl varovnym prstem, odstragu-
jicim prikladem vSem Ciniteliim, kte-
fi misto podpory lidové tvofivosti
jeSté mnohde nad ochotniky mévnou
rukou. Mame radost, Ye jste &etli a
legkde i vasnivé debatovali. Proto se
¢lanky pisi, . Redakce

SOUTEZ
NA NOVA DiLA
DRAMATICKE TVORBY

Slovensky dom Tudovej umeleckej
tvorivosti v Bratislavé vypsal novou
sout€z na divadelni hry pro déti a
mladez, dale na hry se zpévy a tanci,
operetni libreta a prace z oblasti ma-
Iych -jeviStnich forem. Dobife doto-
vané soutéZe se miiZe ziicastnit kazdy
ceskoslovensky obéan, jeji uzavérka
je 1. listopadu. Zminéna instituce za-
Sle kazdému zajemci na pozadani po-
drobné proposice soutéze.

b

Ochotnici v Srbech (okres Blovi-
ce) pochopili, Ze neni spravné, aby
predstaveni, na které bylo vynaloZe-
no tolik prace a &asu, se hralo jednou
¢i dvakrat pouze v sidle souboru.
Pres vSechny potiZe, predev§im do-
pravni, zajizdé&ji srbs$ti ochotnici
s nastudovanou hrou do obci v okre-
se. Bylo by jen tfeba, aby se u svych
spoluobfanii setkavali s vétSim po-
chopenim a hlavné — s konkretni
spolupraci a pomoci.
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J. Salda jako Tulik v Kvapilové
Princezné PampeliSce

BLAHOPRANI

V této divadelni sezéné se doziva
sedmdesati_let vysokomytsky ochot-
nik Josef Salda, ktery za 27 let své
éinnosti ve Vysokém Myté vytvofil
na 60 postav s velikym talentem a
prikladnou poctivosti. Soubor vzpo-
mina zvlasté jeho ,libufiského jem-
nostpana®, faridfre Hory, Vojnara,
Bobse i Kopeckého, Sigelia i dr. Ko-
lenatého, Otce z Capkovy Matky a j.
Josef Salda se doziva sedmdesatky
v plné svéZesti, takZe nejen vysoko-
mytsti, ale my vSichni ochotnici mu
miuzeme neformélné poprat jesté de-
sitky dalSich iispéchit v ¢inorodé pra-
ci v ochotnickém hnuti.

sk

Divadlo osvétové hesedy v Ces-
kych Budéjovicich sehrdlo klasickou
francouzskou frasku ,Mistr Pleti-
cha“, ktera pochdzi z 15. stoleti. .

*

V Hrabové (okres Zabreh) si vede
dobre divadelni soubor Vesnic¢ka. Je
tomu tak predevsSim zasluhou fedite-
le Skoly Antonina Vrtka, ktery jako
rezisér s tfindcti mladymi nadSenci
ucinil krok vpired po dlouholeté pie-
stavce.

*

V Cervené Vodé na Zibiessku se-
hrali Zdci ndrodni Skoly v rédmci dét-
ské soutéze LUT divadelni hru Karla
Dittlera ,,Stil nad zlato®.

*
JAK DAL — CHYNOVACI?

Deset kilometri od Tabora lezi
malé mésteéko Chynov, které se mii-
Zze pochlubit bohatou ochotnickou
tradici, sahajici aZz do roku 1869.
V drivéjsich dobach hrali chynovsti
ochotnici v mali¢kém séle na radnici,
ale pred desiti lety vyuzili prileZito-
sti, kdy se stavél novy kulturni dam,
a spolu s ostatnimi korporacemi p¥i-
speli znacnou éastkou, kterou ziskali
z ruznych predstaveni, na porizeni a
vybaveni jevi§té, které je dnes jed-
no z nejlepSich na taborském okrese.
Presto, Zze maji chynovsti ochotnici
nejlepsi predpoklady zdarné se roz-
vijet, vypada skutecnost zcela jinak.
Soubor, zapojeny na OB, &itid sotva
10 ¢lenit (a i z téch néktefi hraji jen

podle nalady), coZ je ‘tuze mélo na
takové méstecko, jako je Chynov,
které bylo vzdy hrdé na své ochot-
niky. V samotném Chynové bylo kdy-
si asi 5 souborid, které mezi sebou
soutézily. Pozdéji se soubory slouci-
ly v jeden celek, ktery vytvarel hod-
notna divadelni pfedstaveni. Dnes ne-
lze mluvit v souboru o néjakém dra-
maturgickém planu, protoZe soubor
postrada reziséry, dramaturga, herce
i technicky personal. Jisté se lze di-
vit, jak je mozZné, Ze mezi dvanacti
sty obyvateli, kolik asi Chynov &ita,
nelze postavit jeden vétsi soubor.
Vsechny organisace, které v Chyno-
vé jsou, at je to KSC, DSO Sokol,
CSM, SCSP, Vybor Zen, poZarnici,
ucitelé i MNV, byly nékolikrat po-
zadany o pomoc v nadboru do divadel-
niho = souboru, ovSem bezvysledné.
Zadny nema cas. Kde jste, vy stari,
dobri ochotnici, ktefi jste pozvedli
slavu chynovskych ochotniki? Kde
je ta vase hrdost a nadSeni, se kterym
jste vlastni poctivou praci vybudo-
vali vSechno ito, co dnes takrfka lezi
ladem? Rika se, Ze kdo jednou pfi-
voni k ochotnické praci, e ji ziista-
ne veérny. Kde je tedy ta vasSe vérnost
a laska, se kterou se dnes otacite za-
dy k tomu, co vas stalo tolik namahy,
driny i sebeobétovani? Proé praveé vy
nepomahate souboru, ktery opravdu
potfebuje zkuSené spolupracovniky,
se kterymi by bylo mozno obnovit
slavu chynovskych.ochotnikii? Ze je
o divadlo v Chynové zajem, svédéi
plny sal pfi kazdém divadelnim pred-
staveni. Ci vdm nezaleZi na tom, jaka
je a bude vaSe vlastni obec? Volame
vés, pratelé, soudruzky a soudruzi,
¢lenové MNV, KSC, DSO Sokol a
ostatnich organisaci, staii i mladi —
nedopustte — aby se rozpadl jeden
z nejstarSich ochotnickych soubori
na taborském okrese!

*

VICE POESIE
NA CESKE SCENY

Scénické provedeni balad Erbeno-
vy Kytice v prazském divadle Na
Slupi znovu jasné dokézalo, ol je
ochuzovan nas repertoar opomijenim
inscenaci zdramatisovanych béasnic-
kych pasem. Pravda, neni to lehka za-
lezitost, divadlo poesie klade vysoké
naroky jak na reZiséra, tak i na her-
ce, ktefi musi prekonavat deklamaéni
svody basni, ale pravé na scénickém
provedeni se mohou dobrat emocio-
nalniho jadra divadla a vypracovat se
k vyS88i kultufe jevistni reéi. To se
projevilo i na slupském pfedstaveni,
kde rezisér vybral pro svou inscena-
ci sedm nejdramatict&jSich balad
sbirky, které uvedl basni tivodni ,,Ze-
mrela matka“ a spojil hudebnimi
vlozkami z dila Ant. Dvofaka a Zd.
Fibicha. Nemohu zde pro nedostatek
mista rozebirat provedeni, ale je tre-
ba fici, Ze znamena predevsSim velky
prinos dramaturgicky, mavazujici na
nékdejsi slavné tradice tohoto diva-
dla. Doufame, Ze nezfistane ojediné-
1Iym. Soubor ZK Lidové demokracie,
ktery Kytici nastudoval, ma dobré
moznosti vytvorit v Praze divadlo
poesie, kterého by zde bylo tolik t{'g-
ba, Pfejeme souboru v &ele s reZisé-



rem P. Ciprou a J. Stranskou i E.
Kavanovou mmnoho Gspéchii v dalich
dramatickych basnickych pasmech.

D,
*
DELAME MALE FORMY
Divadelni soubor ZK SIGMA

v Hranicich zarazuje pravidelné do
svych plant recitaéni vedery, estra-
dy a jednoaktovky. Jimi pak prevaz-
né vypliiuje programovou &ast t. zv.
kulturnich ¢tvrtkd, které si jiZz v Hra-
nicich ziskaly oblibu obecenstva. Mi-
mo jiné ma tato Einnost tu vyhodu,
7e se do souboru hlési stale novi lidé.
Tak v posledni dobé& jsme na vece-
rech recitaci a monologi slySeli ver-
Se Sovy, Seiferta, Villona, Kiplinga,
Scipaceva, Sramka, z Gorkého Vassy
Zeleznovovy dialog Vassy s Ragel,
monolog Kateriny ze ‘Shakespearova
Zkroceni z1é Zeny a j. Na bfezen byl
pripraven vecer aktovych her s timto
programem: Pétivokého Veder u do-
na Juana, Cechovoviiv Medvéd,

-

vz %

Maltziiv Nejstastnéjsi ¢lovék na sve-
té a scénka K. Jakuba — K. Texela
Svatba s mrtvolou. Po dosavadnich
zkuSenostech bude divadelni soubor
pracovat dal i na tomto opomijeném
iseku jevistni prace, aby byl kdyko-
liv s to pripravit iderku k brigadnic-
kému vystoupeni, k zajezdu na patro-
natni JZD a pod. Malé jevi$tni formy
jsou nezbytnou programovou sloZkou
kazdého repertoaru a nemélo by byt
ani jediného souboru, ktery by je pra-
videlné nezarazoval do svého drama-
turgického planu.

C. Blaha, dopisovatel

*

Koncem ledna se udil v Lovosicich
vyznamny ¢in: na schiizi' v. Domé
osvéty se po prvé sesli ¢lenové dvou
mistnich ochotnickych soubori —
ZK CSD a ZK Olejny, aby zahajili
spolecné intensivnéjsi praci v novém
celku — divadelnim souboru Domu
osvéty. Sloucéenim obou souborii v je-

yden se nebudou tfistit sily a vzniknou

podminky pro inscenace obtiznéjSich
her. Novy soubor chystid pro prvni
pololeti letoSniho roku Stehlikovo
»Vysoké letni nebe*”, Tylovu ,,Pani
Marjanku* a Stroupeznického ,,NasSe
furianty*.

b3

Kulturni fGiderka Domu osvéty
v Nové Pace se velmi aktivné ziast-
nila vyroénich ¢lenskych schiizi JZD
v okrese. ISkoro vSechna jednotna ze-
médélska druZstva se obratila na ve-
deni Domu osvéty, aby tiderka svym
poradem obohatila tak vyznamnou
udalost v Zivoté druZstva.

*

Studujici jedenéctiletky v Holicich
se prihlasili do soutéze LUT diva-
delni hrou H. Ch. Andersena ,,Sné-
hova krialovna®, kterou po prvé se-
hrali k Mezindarodnimu dni Zen. K pii-
pravé hry vyuzili studenti i uditelé
predevsim pololetnich prazdnin, kte-
ré stravili v zimnim rekreaénim stre-
disku Rokytnici.

Ci chleba ji$, toho pisesi zpivej,
aneb Kdo chce s vlky byti, musi s ni-
mi vyti — atd., pokradovano do neko-
necna prislovimi, aZ se zastavime
u jednoho: Dvéma paniim nelze slou-
zit. Toto prislovi vam okamZité vy-
vrati i s kofeny ochotnici ve wvsi
Obruby na okrese mmnichovohradi§t-
ském. Obec je mala, necelych dvé sté&
obyvatel, ale ochotnické hnuti
(s theoretického hlediska) se tu zdar-

né vyviji: existuje tu soubor Cerve-
ného kiize, pozarniki, osvétové be-
sedy a CSM. KdyZ se ale mikrosko-
pem podivate na ten bujny rozkvét,
seznate, Ze v prestrojeni pod rizny-
mi hlavi¢kami hraji stale stejni
ochotnici. Kli¢ k reSeni této hadan-
ky zvonokoso-kocourkovského pro-
blému je jednoduchy: hraje se v jed-
nom sale, Cervenému kiiZi patfi re-
flektory, CSM li¢idla, poZarnikim
zavésy — a mezi témito, navzajem
na sebe nevrazZicimi slozkami, brusli
ochotnicky soubor s jedinou snahou:
hrat. A tak si myslime, Ze by jim tato
snaha mohla byt umoznéna dohodou
prislusnych Einiteld, aniz by se ochot-

nici museli ze dne na den ménit jak'

chameleon.

Z MADARSKEHO HUMORU

OBED U KRITIKA

— Jak ti chutnd nadivand paprika?
Nehledé
chybam, Ize dilo vcelku povazovat za

k nékolika menSim

kladny pfinos...

Prvni zkouska :
— Miluji vas, . ..

Ctvrtd zkouska:
— Nemohu bez vas Zit. ..

Devata zkouSka:

— Dal bych pro vas Zivot...

Generélka:
— A kdo jste vy, prosim vas?
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HRAJEME NA VESNICI

Ladislav Bublik:
HOROUCI LASKA

Drama o 4 d&jstvich, 13 muzi, 3 Zeny,
3 dekorace

V roce 1920 se vracela fada vojaki
z Ruska. Mezi nimi se vratil do rodné
obce Luzné na Ceskoslovensko-pol-
skych hranicich i Lojza Pégrimek.
Lojza se na vlastni o€i presvédéil, co
pro &lovéka znamena vlada sovéti a
proto se snaZi zabranit dopravé va-
le¢ného materialu do Polska, které se
G&astni intervence proti Sovétskému
svazu. Reakéni viada korumpuje pol-
ské i Ceské ob&any Slezska, vyvolava
narodnostni riiznice a snaZi se vSe-
mo#né, aby zbrané proti Sovétskému
svazu presly pies hranice.

Pégtrimka otekava zena Dora, l?ol-
ka, dcera Sovinisty Dombrovského.
Dombrovsky se snazi ziskat dceru na
svou stranu, nenavidi zeté — bolSevi-
ka, a je hrdy na to, Ze jeho syn bg-
juje v interventni armadé proti sove-
tam. Bratra Lojzova, Rudolfa, zko-
rumpovali mistem vypravciho. Ru-
dolf je ochoten délat to, ,Z Esho po-
kape“. A kromé toho se ptili§ nera-
duje z navratu bratra, protoze se mu
zalibila Dorka a chtél by ji ziskat pro
sebe, i proto, zZe bratr-bolSevik ohro-
Zuje jeho kariéru. Nevraci se tedy
Lojza do prostiedi, které by mu uleh-
¢ilo jeho praci, naopak, musi se pro-
kousavat i pomluvami, které navalili
na Doru a Rudolfa, musi prekonavat
Dotin strach o ného i jeji lasku
k otci, nerozhodnost a bazen z pfe-
vratnych udalosti.

Nenadale prichazi Lojzovi pomoc-
nik, ktery otvira ofi Dorce i tém
prostym lidem, ktefi nemohli uvé_fifc’,
Ye pomahaji-li interventim, bojuji
proti sobé samym. Z intervenéni val-
ky vraci se iStasek Dombrovsky —
otcova pycha — bez nohy. A pfinasi
zAroven zpravu, ze jeho kamarad, syn
viakvedouciho Pjontka, padl. Pjon-
tek nemiui¥e pochopit tuto otfesnou
ranu, Dombrovsky vidi, Ze se tho
fronta riti, uZ nestoji proti nému jen
Lojza, je proti nému vlastni syn
i Pjontek. VSichni jsou rozhodnuti
nepustit ani jeden vagon arsenalu
proti sovétam. Dombrovsky namiri
pistoli proti Lojzovi, rdna viak za-
sahne Pjontka.

A Dora odsoudi otce, ktery zradil
svou rodinu i Polsko. Velika, horouci
laska vitézi. Laska k vlasti a k So-
vétskému svazu, v némz vidi prosti
lidé, Cesi i Polaci, svou svétlou bu-
doucnost.

.8 velkou, horouci laskou je napsa-

na i tato hra. Lidé v ni jsou zivi,
prozivaji pestré zivotni osudy, v nej-
téz$ich situacich dovedou jit primo
a neztraceji viru v lepsi zitrek.

V letofnim roce, kdy oslavujeme
35. vyroéi zaloZeni Komunistické
strany Ceskoslovenska, bude tato hra
velkym pfinosem pro dramaturgii
ochotnickych souborii. Objednavejte
ji v Cs. divadelnim a literdrnim jed-
'natelstvi, Praha I, Celetnid 25. Cena
vytisku 10 Kcs. V. Sochorovska
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KNIHY PRO NAS

NA POMOC
POHYBOVE TECHNICE

Je mnoho vyrazovych prostfedki
herce. Nékteré z nich ovladame lé-
pe, nékteré malo. K tém drubhym patfi
jevistni pohyb. V naSich souborech
jej podcetiujeme nebo si neuvédomu-

jeme jeho veliky vyznam. A pfece po-.

hybova technika miize herci vyrazné
pomahat vytvofit pravdivou postavu,
dokreslit charakter &lovéka, kterého
na jevisti ztélestiujeme. Poradame
v souborech nejrozli¢ngjsi skoleni,
ale pokud se tyée hereckych vjrazo-
vych prostfedkii, omezujeme se vy-
hradné€ na $koleni jeviStni mluvy.
Pres toto chvalyhodné fsili stale
je&té jen vzacné sly$ime z naSich je-
vist takovou reé, jakou bychom si
prali. A coZ teprve jevistni pohyb,
kterému jsme nevénovali ani pozor-
nost, natoz tmysl skolit se!

V minulych tydnech nim ORBIS
vydal p¥irucku prof. Jarmily Krosch-
lové ZAKLADY POHYBOVE PRU-
PRAVY TANECNIKA A HERCE.
Stane se nezbytnym pomocnikem kaz-
dého souboru, ktery se nechce spoko-
jit se soulasnym stavem pohybové
kultury svych hercii; kazdého soubo-
ru, ktery chce $kolenim udélat dalsi
kridek na cesté k uméleckému mis-
trovstvi.

Prikladime Skoleni pohybové he-
recké prapravy velkou dulezitost,
protoZe se v oblasti pohybové techni-
ky dopou$time zédkladnich chyb. Ko-
lik hercii nidm po jeviSti nejevistné
kra&i, misto zivych gest vidime ne-
prirozené, nejisté pohyby, které samy
o sob& uZ nedovoli divakovi, aby uve-
fil pravdivosti postavy. Zamysleme
se trochu nad svymi minulymi po-
stavami. Neochuzovali jsme je pohy-
bové? Neomezovali jsme se v nich na
n&kolik tradiénich pohybt? Zvlasté
velké Zenské postavy, jako je Klas-
kova, Vor§ila, Kordula, nebo Molie-
rova Dorina a Toniéka trpi v nasem
provedeni pravideln& tim, ¢emu fi-
kime pohybovy schematismus. Jejich
predstavitelky se marné snazi pohy-
bové vyjadrit bohatstvi téchto po-
stav stereotypnim pohybem paZi
v bok, které je vystfiddno rozhoze-
nim rukama a opét v bok. K tomu se
jest& oblas zahrozi pravici — a tim
jsou pravidelné pohybové moznosti
nasich predstavitelek vy&erpany. Jak
je to chudi¢ké! Jak stejné a vSedni
jsou pak v8echny ty naSe VorSily a
Korduly, pokud se jejich pohybového
vyrazu tyée! A co Madlenky, Terez-
ky, Dorotky? Ty si mohou ukroutit
konelky copit i zastérek. — Mladé
adepty herectvi vidime pravidelné
kradet po jevisti s rukama klaticima
se podél téla — ba co hire, v kap-
siach. Jak neradi hraji néktefi ochot-
nici v dobovych kostymech jen pro-
to, Ze v nich nejsou samospasitelné
kapsy. Hledaji si tedy ndhradu — by-
va to nejastéji vesta, za kterou za-
bo¥i palce a s ¢ouhajicimi prsty bud

bubnuji o vestu, & pro zménu zavi-
raji a rozviraji &tyfi zbylé prsty.
Misto graciésnich tklon a poklon,
pfimo charakteristickych pro urcité
spoledenské formace, vidime topor-
né predklony s nepfirozené vystrce-
nou jednou nchou vpred.

Jako divaci ochotnickych predsta-
veni jsme asto vyruSeni ze své sna-
hy plné uvéfit vSemu na jevisti pra-
vé nevéryhodnym pohybem. Velmi
&asto tim, éemu fikdme pohyb narezi-
rovany, to znamena takovy, ktery re-
Zisér herci predvedl, on jej poslusné
opakuje, ale piisobi na néas jako lout-
ka, jiZz kdosi vlddne rukama a noha-
ma. Jindy zase podvédomé citime, Ze
uréita situace na jevisti primo vola
po vyrazném pohybu, ktery by pod-
trhl v§raznou myslenku — ale Ceka-
me marné.

Zname dasto se opakujici otazku,
kterou na zkouSkach slychime nejen
od zadateénikii: ,,Co mam délat s ru-
kama?“ nebo: ,Dej mi sem zidli
s opéradlem, abych mél s éim hrat.“
— ZkuSeny reZisér ovSem herci re-
kvisitami pomaha, ale jsou situace,
kdy rekvisita neni na misté a pohy-
bova neschopnost herce se objevi
v celé své nahoté.

Zamysleme se v souboru nad chy-
bami, které vyvéraji z nedostatecné-
ho ovladani nebo podcetiovani pohy-
bové techniky. A zamysleme se nad
cennou knihou J. Kroschlové a nad
tim, jak ji vyuZit. Doporucujeme sou-
boriim, aby hledaly ve svém okoli
&lovéka, ktery ma jiZ s pohybovou
technikou néjaké zkuSenosti (na pf.
v tane&nim souboru). At knizku di-
kladn& prostuduje a sdm projde vSe-
chna doporuovani priipravna cvice-
ni. At pak po diikladné piipravé pri-
stoupi v souboru ke kursu, k pravi-
delnym cvi¢enim na zdkladé prikop-
nického dila Kroschlové. Bude to ve-
lika prace, ale budete-li ji délat po-
ctivé, pfinese brzy ovoce. Spoijte
k uskuteinéni takového kursu néko-
lik souborii dohromady! Nelitujte
niamahy! Piejeme vam i sobég, aby-
chom po absolvovani takového kursu
vidé&li na ochotnickych scénéach i po-
hybové zdravé a krasné lidi. V. S.

SEJDEME SE
PRI PREMIERE?

Jak uZ jist& vSichni vite, vychazi
v nakladatelstvi ORBIS, které vyda-
va také na¥ casopis, kniZni edice
HRY LIDOVEHO JEVISTE. Jsou
to laciné svazeky her, které tvofi ne-
bo by mély tvofit Zivou soucast na-
$eho ochotnického repertoaru. Jako
18. svazek edice vysla hra J. K. Tyla
,,Chudy kejklit aneb Noéni navsti-
veni®. Tato kdysi velmi &asto, dnes
viak jen vyjimecné hrana Tylova hra
je dramatickym ,,obrazem &eského
Zivota pred rokem 1848“. Ukazuje,
jak se svét uméni nikdy nemiize smi-
¥it s mamonem a lakotou, kritisuje
zpatednictvi mé§tackého svéta a bo-



juje proti marodnimu i socidlnimu
atisku ¢eského lidu. Vedle komparsu
vystupuje ve hre, kterou mohou in-
scenovat ovSem jen vétsi soubory, 12
muzi a 5 Zen.

Po veselohte J. Jurandota ,, Takova
uZ je doba® vyehazi v edici HRY LI-
DOVEHO JEVISTE dal$i polska
komedie, kterou uZ rfada naSich sou-
bori s velkym fspéchem uvedla.

tu hru o despotickém fediteli tovar-
ny. Prudkou satirou a fadou neodola-
telnych komickych zapletek zatitodili
na nékteré neziddouci zjevy nasSeho
soudobého Zivota, vysmali se karié-
rismu a strejékovani, priZivnikim
v rousSe vedoucich &initeld, kteri za-
stiraji svou neschopnost pustymi fra-
zemi. Hra vysSla v nasi edici jako jeji
19. svazek, hraje ji ve dvou jednodu-

Autofi ,,Svatku pana feditele® — Z.

chych scénkach (interiérech) 10 mu-
Skowrofiski a J. Slotwifiski napsali

Zi a 5 Zen.

Ing. arch. M.Koufil

Kratky kurs o vyvoji divadelni budovy

1RV
HUMANISTICKY DIVADELNI PROSTOR

Predzvésti nové epochy rozvoje lidského mys$leni a védéni, spojené s pred-
tuchou velkych zmé&n ve vyrobnich vaztazich, rostouci délba price a v{znam
mést, i velké objevy zadmotskych zemi, jejich? ko¥ist obohatila zakladatele
kolonialismu, to vSe pripravovalo nové podminky pro v§voj divadla, jeho
prostoru a budovy. Soub&zné s rozvojem mysterijniho cirkevniho divadelniho
umeéni, v némz jako nejvyspélej$i technikové prosluli Florentané, rostou po-
¢atky divadla Slechtickych dvorti a lidovyich slavnosti, jeZ pak vyfsti v bu-
doucnu v renaissanéni reformu. V této stati si véimneme t&ch prouda a zjevi,
jez pripravovaly cestu Serliovi, Palladiovi, Alleotimu a Pozzovi a po nich
Furtenbachovi, dovrSiteli vyvoje budovy a techniky v zakladnich principech.
Proto tento oddil je ivodem k trojdilnému obrazu vyvoje, z ného? vysla jako
vysledek — aZ do dneSni doby dozivajici — divadelni budova s kukatkovym
divadelnim prostorem.

Humanisticky filosoficky nézor, usilujici o vzk¥iSeni antického Z¥ivota a
jeho kultury, vedl mnoho vzdélancii k my$lence obnoveni antického divadla.
Roku 1472 porada profesor fimské akademie Pomponius Leatus prva predsta-
veni Terentiovych a Plautovych her. Je v tom vyraz snahy humanistickych
vzdélanct pFibliZit se ve vSem stylu antického Zivota. Tato snaha viak byla
uskuteciovana anebo skreslovana tak, jak si tehdejsi lidé predstavovali antic-
ky zivot. Antické divadlo bylo zndmo pramalo, ziistalo jen nékolik malo textii
her a zprava o divadelni budovg, kterou uloZil hellenisticky architekt Vitru-
vius do svych stati o stavbach a architektui‘e. Tento spis viak byl znim aZ
pozdéji, vySel teprve v roce 1550. Proto prvni nadzory humanistii o antické
divadelni budové byly volnou pfedstavou podle textd her a nejasnych lite-
rarnich zprav.

K této filosofické (presné&ji fedeno filologické) vétvi divadla (pon&vad¥
zdjem o n& vyvéra vice ze zijmu o jazyk neZ o my$lenky a obsah her) druzi
se vétev dalSi, vznikajici na Slechtickém dvofe jako opticky a dramaticky
doprovod slavnosti a hostin. Zde se postupn& uplatiiovalo vSe, co prinesla
tehdejsi doba jako novum ve vytvarném uméni. Zvlasté uméni perspektivy,
tak blizké potfebam jeviitni scénické iluse, dalo podnét k technickym zménam
v pozd€éjsi dobg, jeZ dotvotily budovu divadelni a prostor. Aviak té% vSechny
dalsi prostfedky: kostymnictvi v bohat& vypravenyich baletech at u¥ scénic-
kych ¢i uzitych k zpestieni hostin (jak se tu odrd#i vzpominka na rozmatilé
hostiny ¥imskych zbohatlych propusténci); sestavy bohaté zdobenych figur
moralit a alegorii, které lichotily mocnym vlada¥im, v nich? se odraZela
velikost socharského uméni té doby, a slavnostni priivody, oslavujici panov-
nika p¥i jeho vjezdu do mésta, tolik podobné ve svém timyslu otrokarskym
privodiam starovékych despotii, jimiZ se tehdy jako v této dob& dokazoval
mimofadny piivod osoby panovnika.

Dalsi t¥ida vznikajici renaissanéni spolednosti nezistiava pozadu: méstané
bohatnouci z rozvijejiciho se obchodu, téZici z hospodarského prosp&chu
noveé objevenych zamoiskych krajii Kolumbovy Ameriky (1492) tés formuji
Syé divadlo — divadlo sousedské, jak nejobvykleji byva nazfvano — v ném#
S1 po svém pretvareji divadlo filosoféi i naddheru §lechtického divadla. Snad
nejzndméjsi priklad pro to je norimberské Sachsovo divadlo mistrii pévcei.
Privem mtZeme v této formé spatfovati zaklad divadelniho ochotnictvi,
3p91u s francouzskymi spolenostmi Basoche, i kdyZ tyto formy soufasné
Svym vyvojem davaji vznik profesiondlnim divadelnim spole¢nostem. Tento
Vztah ochotnictvi a profesionalismu v divadelnictvi a neznatelnost a nepres-
nost délici hranice mezi ob&ma ,itypy* jiz od této doby dava napovéd, Ze
rozdelovani divadelnictvi podle ni neni spravné a ve vét$ing pripadi nemozné.

Konetné se v téze dobé rodi &tvrty proud divadelniho vyvoie, lidovy, na-
Vagujici na divadlo volného divadelniho prostoru, jak jsme ho poznali v pre-
desI€ stati. Rodi se v tradici antického mimu, uckovaného kodovnymi spoled-
nostmi, av§ak v nové formé narodni, v jazyce lidu uméni comedie dell’arte
v Italii, spole€nosti vzpomenutych jiZ Basoche ve Francii, slavné druZiny
Lope de Ruedy ve Spanélsku; u nis v Cechich pisobenim ik a mistri uni-

NAS SLOVNICEK

RIDI VLADIMIR SEMRAD

ANNO (z latiny) ¢&éti ané — roku,
anno 1542 — roku 1542 atd.

ANTITHESE (z teétiny) — proti-
klad, postaveni dvou vzidjemné si
odporujicich predstav vedle sebe

ANTHOLOGIE (z rectiny) — sbir-
ka kvétli, vybor basni, uméleckych
dél

ANTAGONISTA (z feétiny) — pro-
tivnik

ANOMALIE (z feltiny) — nestei-
nomérnost, ichylka od pfirodniho
nebo uméleckého zikonu, nepravi-
delnost

ANTICKY — c¢ti antycky — staro-
véky, ze starého Recka nebo Rima

A PARTE (z francouzStiny) ¢&ti
a part — mluviti na scéné ,stra-
nou®, to jest hlasité vyjadrovat
vlastni mySlenky tak, aby je part-
ner ,jako‘ neslysSel. Tyto mysSlen-
ky maji pomahat k osvétleni déije,
charakterti, i vztahii postav. V mo-
dernim dramatu se feli stranou jiz
neuziva

APANAZ (z francouzského apanage)
— odbytné, ro¢ni diichod élenti pa-
novnickych a Slechtickych rodin

APPARTEMENT (z francouzstiny)
Cti apartma — byt . :

APATIE, APATICKY (z freltiny)
— &ti apatyje — neteénost, lhostei-
nost

APEL, APELOVATI (z francouz-
Stiny) — vyzva, odvolati se

APERCEPCE (z latiny) — osvoio-
vani predstav, vniméani

APERCU (z francouzs$tiny) — ¢ti
apersy — duchaplny nédpad, po-
streh, mysSlenka, struc¢né vyslovena

APLAUS (z latiny) — potlesk. Za
dasii fimského divadla obecenstvo
mévalo pfi souhlase a nadSeni s her-
covym vykonem cipem togy. Po-
zdéji pak kusem latky, ktery byl
k tomuto tcelu obecenstvu rozda-
van. Casem se pak z toho vyvinul
potlesk. Nejdfive se tleskalo pé&sti
o dlaii

APLEGR (z néméiny) — vulgarni
vyraz pro potomka

APLIKACE (z latiny) — pfizpliso-
beni, uziti, preneseni (na priklad
methody jedné védy do jiného véd-
niho oboru)

APODIKTICKY (z redtiny) &ti apo-
dyktycky — naprosto jisty, nepo-
chybny i

APOKALYPSA (z feltiny) — zje-
veni (na pf. sv. Jana) — to jest
miti vidéni, Sifeji: hrizné pfed-
stavy, sny atd.

APOKRYF (z feltiny) — nepravy
spis biblicky. Do piivodnich knih
bible byly pozdéji vpisovany dalsi
céasti — apokryfy

APOLOGIE (z teétiny) obrana —
na pfiklad ceského jazyka, evange-
lické viry atd.

APOSTROFA (z feltiny) — primé
osloveni nepfitomné osoby mnebo
véci S

APOTHEOSA (z teétiny) &ti apo-
theéza — uctivani lidi jako bohii,
zboznéni, nadSeni oslava
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versity vznikaji lidové hry typu Romedie o Honzitkovi a Frantilce, jejiZ
snamost v Lidové suité obnovilo divadlo D 39. V nich je obsah, odrazZejici
v té dob& znamé literarni thema, zpracovan anonymnim autorem v Eeské feci,
obohacen o vyrazové prostredky lidového uméni pramenici z tance, zpévy,
prednaebstvi a odrazejici radost i vzdor bezohledné& vykofistované lidové
vrstvy naroda. Rodi se nova doba, formuje se spolefensky zvrat, pripravuie
se hluboki proména hospodafskych vztahi, jeZ podlamuje a podlomi trvani
feudalni spolecnosti. O vSech hrdinech jménem znamych i nezndmych vSech
obora lidské prace i védéni a proto i o tehdejsich divadelnicich plati Engel-
sova slova: ,,...charakteristickou jejich vlastnosti (hrdint tehdejsi doby —
pozn. M. K.) je, Ze skoro véichni pisobi a Ziji uprostred hnuti své doby,
v praktickém boji; stavéji se za itu nebo onu stranu a bojuji jeden slovem
a pismem, druhy medem, tfeti obojim. Odtud ona plnost a sila charakteru,
jez z nich &ini celé muZe. Ucéenci bez vztahu k Zivotu jsou vyjimkou (podobné
t6% umeélci — pozn. M. K.); jsou to bud 1lidé druhého a tietiho ¥adu nebo
opatrni Soséci, ktefi si necht&ji spalit prsty. (Dialektika prirody, str. 22.)

Tento struény prehled doby dava aspoii ramcovou predstavu o bohatstvi
forem tehdejsiho divadla. Z4dng podnét nezistal tehdy nevyuzit a bylo pri-
pu§téno novatorstvi a individualisace umé&leckého vyrazu takoveé, jak nikdy
se dodnes neopakovalo. Bylo vSak +é% dostatek smélych mistrii (s diirazem na
slové ,,mistri* v pravém slova smyslu ovladajicich uméleckou techniku svého
oboru), ktefi ve svobodné sluzbé ideAm humanismu i spolenosti tvofili sva
dila. Tento bohaty, pfes sto let trvajici vyvoj dal vyrist vedle cirkevniho
liturgického divadla mysterii, jeZ dosdhlo vrcholu techniky a dozivalo své
obdobi formalismu, novému divadelnimu typu, ktery v XVII. stoleti dovrsili
vzpomenuti jiZz mistfi kukatkového divadla.

Veimnéme si divadelniho prostoru vysSe uvedenych &tyf hlavnich vétvi hu-
manistického divadla. Nejprve divadla filosofii, prednaseét Terentiovych a
Plautovych her. Pouzivam fimysln& terminu piednaSect proto, Ze hry nebyly
v pravém slova smyslu hrany, ale &teny a k nim pfedvadéna obsahové totozna
pantomima. Dgjistém bylo improvisované podium se zavésem v pozadi a tri-
bunou prednasede &i predéitatele; tento ramec zasazeny do prostoru hlavniho
salu palace byl divadelnim prostorem vzk¥igenych antickych her, at to bylo
v kruhu vzdg&lanci nebo na padé universitni, jak dosvéduje zprdva o pred-
staveni Plautova ,,Chlubivého vojina® v roce 1534 bylo hrano universitnimi
#aky v novomd&stské radnici v Praze a dokazuje, Ze se péstoval i u nas tento
druh divadelniho uméni.

Bohatym proudem se bralo divadlo glechtick§ch dvorii, divadlo slavnosti
a hostin v palacich, karnevalovych priivodii a slavnostnich viezda vladch
do mést. Nejprve divadelni prostor obou typi pritvodii: Je to zplna vyuzZiti
a rozvinuti techniky mysterijniho divadla na pojizdéjicich vozech, na nichZ
jsou aranzovany bohaté zpracované alegorie a moralitni vyjevy. Jevi§tém je
tu pohybujici- se viz, jak jeho formu vidime na nafem prikladu z tvorby
velkého mémeckého umélce Albrechta Diirera a na prikladu slavnostniho
pritvodu francouzského suveréna, ktery ukazuje komposici celku. HlediStém
byly ulice, nAmé&sti, okna domi a improvisovana podia-tribuny, tak jak se to
za uplynula staleti obyvatelstvo nautilo ptfi cirkevnich slavnostech. Podobné
bylo usporadani divadelniho prostoru karnevali, jak je zndme z prvaich pri-
kladf z Rima v roce 1491 z karnevalového privodu kardinald; zde si dobyva
mista obsah mifici satirou ma osobu protivnika, jak dodnes se karnevalu
v té formé& vyuZiva na celém svété.

Zvlagtni pozornosti viak zasluhuje ta ¢ast umélecké divadelni ‘tvorby, jez
zahrnuje morality a alegorie, mezi nimi ty, které byly pifedvadény v sale
palace. Zprvu improvisovany divadelni prostor, v némz bylo ze salu vyriz-
nuto podium s malovanym pozadim, kolem roku 1500 po prvé ve Ferrare
doplnéno oponou, aby byly mo¥né zmény prostfedi, a malovanym portalem
od Mantegny, aby se obrazové ordmoval prostor jevisté. Podobné prostor
hledistg, tedy zbytek salu, byl nejprve délen jen sedadly v hierarchickém
usporadani (uprostred vlada¥, za nim a po obvodu sdlu postupné ostatni podle

hodnosti), se postupné vyvinul v podobu, jak ji zachytil ve své reformé o sto
let pozdéji Alleoti. V této divadelni formé& se téZ po prvé pouzilo svételnych
efektii, pfi ¢emZ je spojovano jméno velkého umélce Leonarda da Vinci
s pravdépodobnymi prvnimi pokusy; i kdy# to meni doloZeno, zda se mozné,
Ye tento velky vytvarnik a technik, basnik a hudebnik, skuteéné se stal nova-
torem divadelniho uméni a techniky. Usuzujeme to z nékolika dochovanych
kreseb alegorii, z nichz jednu uvadim v obrazovém doprovodu této stati,
jer vesmés vyzaduji velké jevistni techniky z provadéni mysterii dostateéné
znamé a pozaduji védomé téz vyspélou svételnou techniku (viz alegorii
uvedenou v mé knize ,,0 malém jevisti®, str. 121). Pripomeneme-li si Leo-
nardovu zalibu v konstruovani mechanickych zvirat a uvédomime-li si moz-
nosti, které dava divadlo v perspektiveé a monumentalni malbé, pochopime,
pro¢ nejen tohoto velkého mistra, ale #adu dalgich, moZno fici téméf vSechny
mistry tehdejsi doby, laka divadlo a prace pro né.

7 téchto proudii, tmérné s ristem v§znamu, moci a bohatstvi italskych
méstskych republik a Gimérné s ristem moci francouzského kralovstvi vyviii
se nova divadelni budova, slouZici obecné potfebé, pristupna za Gplatu a pro-
najimana divadelnim spolecnostem. Tak se vyhratiuje divadelni prostor ku-
katkového charakteru, jehoZ tviirce pozname v dal$i lekci. VSechno divadelni
déni popsané doby tento prerod ptipravuje. Na jeho tvorbé se podileli nej-
v&tEi mist¥i velké epochy humanismu i renaissance.
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7 DIVADELNICH DILEN OCHOTNICKE SCENY

JAK V SOUTEZI HODNOTIT OCHOTNICKOU SCENU

Co je to vlastné prace poroty?
Zhodnotit v hluboké, konstruktivni
kritice fadu predstaveni se vSech hle-

' disek a posoudit, které z nich je nej-
lep$i. Uvahami o naSich soutéznich
porotach se dostavame k oZehavému
problému divadelni kritiky viabec.
O soudasné divadelni kritice by se
dalo napsat velmi dlouhé pojednani
a bylo by to pojednani ponékud po-
chmurné. O soucasném stavu kritiky
divadelniho vytvarnictvi se da napsat
mélo. Neni. Proéitame-li v divadel-
nich kritikich odstavce, pojednava-
jici o vypraveé hry, zjistujeme, ze di-
vadelni vytvarnici pracuji Smahem
velmi dobfe a laureati dokonce zna-

menité. Ale co naplat, z téchto krat-'

kych poznamek se mnoho nenaudis a
tak nezbyva nez se na praci porotce
tadné pripravit, alespon tak peclive,
jako bych se pfipravoval, kdybych dé-
lal scénu prislu$ného predstaveni.
A jinak, studium literatury, zabyvaji-
¢i se divadelnim vytvarnictvim, které
je ovSem velky nedostatek.

Doporuéuji pro ideologickou a vy-
tvarnou pfipravu naSim porotciim
studii A. A. Zdanova O uméni a dilo
0. Zicha Estetika dramatického ume-
ni, z odborné cizi literatury (ovSem
tézko dostupné) dilo H. Burris-
Meyer: Scenery for the Theatre a P.
Sonrel: Traité de scénographie. Pro
&ir§i pfipravu pak Kadefabkovu Per-
spektivu a F. Kaverina brozuru Vy-
prava na malé scéné (spiSe technic-
kého razu). Z Koufilovy knihy O ma-
1ém jevisti pro nas el doporucuji
zv14§té prvni theoretické kapitoly a
zavéreénou stat o vytvarné Einnosti.
7 historie divadla zaznamenivam ve-
dle znamych déjin Blahnikovych a
némeckych Gregorovych zvlasté dilo
F. Kranicha: Biihnentechnik der Ge-
genwart. V na$i poznamce nemohu
uvadét literaturu ve vétsi Sifi. Je
tteba si uvédomit, Ze odborné posou-
zeni vytvarné scény jako umélecké-
ho dila vyzaduje vedle talentu dlou-
holetou vytvarnou a vytvarné kritic-
kou predstavu. To ovSem plati stejné
i na pf. pro posouzeni hereckého vy-
konu, Proto neni diivodu, abychom
pravé v tuseku scénografie podcetio-
vali odbornou pripravu.

Hodnoceni vytvarné slozky ochot-
nického divadelniho predstaveni je
obtiznéjsi nez predstaveni profesio-
nalniho. Neni spravné délit divadlo
na ochotnické a profesionalni. Je
pravda, ze existuje jen divadlo dob-
ré a Spatné. Ale pfi hodnoceni ochot-
nickych predstaveni je nutné pfihli-
zet k podminkam, v jakych predsta-
veni vznikaji. Domnivam se, Ze ma-
teridlni podminky, prostredi, ve kte-
rém a pro koho se predstaveni kona,
stupeti organisaéni vyspélosti soubo-
ru, budou mit vliv na pofadi jednotli-
vych kriterii, podle k{er:{nch budeme
predstaveni hodnotit.

Divadelni soutéze jsou velkou sko-
lou divadelnich ochotnikii. Jsou také

Ing. VL. MRAZ

¢asto jedinou prileZitosti, kdy je pra-
ce souboru odborné a v Sirokém meé-
¥itku hodnocena. Je proto nutné, aby
nafe poroty zamérily Cast své prace
na rozbor scény, vychovavaly nejen
vytvarniky, ale i reziséry a pomaha-
ly tak odstratiovat nedostatky, které
se projevuji v prehliZzeni a podcetio-
vani vytvarné slozky na jedné stra-
né a v jejim prehodnocovani az k sa-
motéelnosti na strané druhé.

Ukol vytvarnika je jasny. Vytvorit
na jevisti dokonalé prostiedi pro pro-
vedeni hry. Prostfedi, které pomaha
herci i rezisérovi. Prostfedi nevtira-
vé, ukaznéné, dokonale vystihujici
atmosféru déje, prostredi, které ne-
smi nikdy ktiklavou napadnosti a for-
malistickou samofiéelnosti zastiiovat
vykon herce. Prostfedi prosté, pro-
my§lené téelné, podiizené basnické-
mu zaméru autora a citlivé prizpiiso-
bené tvorivému a uméleckému pojeti
reziséra. Toto je podil, kterym vy-
tvarnik prispiva k divadelnimu pred-
staveni jako k uméleckému poclinu.

Pokusme se tedy s tohoto hlediska
definovat néktera kriteria pro praci
porotce, posuzujiciho vytvarnou sloz-
ku piedstaveni:

Prvnim kriteriem bude wvytvarna
hodnota scény, to jest do jaké miry
vytvarnik tvorivé a umélecky prispél
k celkové umélecké hodnoté predsta-
veni.

Druhym kriteriem je ucelnost a
vhodnost scény jako prostfedi pro
danou hru.

Tretim kriteriem je technické pro-
vedeni scény a vliv technického cho-
du pfedstaveni na jeho kvalitu.

Vratme se podrobnéji k témto
tfem kriteriim. Prvoradym hlediskem
je vytvarna tiroven scény, tviurci vitip
a puvodnost navrhu. V predchazeji-
cich soutézich (i v zavérecnych ko-
lech) vidéli jsme pifedstaveni hrana
ve vypiijéenych dekoracich. Divody
byly dvoji. Nékdy to byla pohodlnost
souboru, jindy to byly nepiekonatel-
né materidlni potize. Druhy divod
1ze omluvit, prvni tézko. V zZadném
pfipadé nelze takové predstaveni
hodnotit jako Gplné a byt i vypijce-
né dekorace byly sebelep$i, rovna se
tvorivy prinos vytvarné slozky nule.
Je to obdobné, jako kdyz si soubor
vyptijéi reziséra nebo predstavitele
hlavni role. ObtiZznéj$i uZ je to pri
vytvarném posouzeni masek a kosty-
mii. Mnoho soubort pracuje s profe-
sionalnimi vlasenkafi a ‘témér vse-
chny soubory jsou nuceny vypiijco-
vati kostymy z puijéoven. P¥i hodno-
ceni masek a kostymifi je nutno si
uvédomit, Ze vytvarnik snad mize né-

kdy ovlivnit vysledek prace profesio-
nalniho maskéra, ale pri vybéru ko-
stymii je velmi omezen. Mélo by se
zvlast hodnotit, dovede-li soubor,
ktery se sam 1i¢i, vytvorit dobré mas-
ky. — RovnéZ osvétleni scény a jeho
vytvarna ticast na celkovém obrazu
scény je podminéno danymi moznost-
mi souboru a jevisté.

Ucéelnost scény a vhodnost prostie-
di je dalsi hledisko, s kterého scénu
posuzujeme. Scéna nesmi herci pre-
kazet, musi mu naopak pomahat. Di-
vak ma byt tak zaujat hereckym vy-
konem, Ze nema scénu snad ani vni-
mat. Scéna ma byt feSena tak, aby se
herec pohyboval na jeviSti naprosto
prirozené, nenasilné, aby vse, co po-
tf¥ebuje, bylo na nejvhodnéj$im misté.
Ma byt idedlnim zarizenim pro
aranzma hry. Mnozi vytvarnici si vy-
kladaji pojem realismu tak, Ze pre-
naseji na scénu skuteéné prostiedi az .
do nejmensich detailti a piepliiuji je-
viStni prostor mnoZstvim predmeéti
a véci, které s déjem nemaji nic spo-
le¢ného. ‘Scénicky prostor nemitize
byt vérnou, fotografickou kopii sku-
teénosti, tak jako divadelni projev je
jiny neZ projev civilni. Je mozno na
scéné umistit véci, které text prfimo
nevyzaduje, ale jen potud, pokud po-
mahaji presvedcéivé vykreslit zadané
prostfedi. Dulezitym hlediskem je
historicka, zemépisna a socialni vér-
nost scény, nabytku, rekvisit, kosty-
mu a masky.

Tietim hlediskem je 'technické pro-
vedeni scény a chod predstaveni.
Tim, Ze klademe techniku scény na
posledni misto, nezlehdujeme nijak
tuto slozku. Naopak. PovaZujeme ji
za zakladni abecedu celé divadelni
¢innosti, stejné jako na priklad ovla-
déni textu, ¢i vfasné mnastupy. Ne-
chceme shovivavé prihliZzet k tomu,
Z7e padaji kulisy, jako by nam vadily
padajici vousy. Stejné nelze povazo-
vat za dobfe technicky vyreSené pred-
staveni, kde dvacetiminutova jednani
jsou stfidana hodinu trvajicimi pre-
stavbami. Pri posuzovani vypravy
hry méjme v8ak na mysli, Ze nestaci
vytvarné schopnosti, pile a obéta-
vost. Mnohé soubory maji omezené
hospodaiské moznosti a zde je tfeba
citlivé rozliSovat, co soubor mohl a
byl schopen vytvofit a kde jeho
hmotné moznosti konéi.

Vime ze zkuSenosti, Ze dobré hos-
podafské poméry souboru nezarucuji
dobré umélecké vysledky a videéli
jsme krasna predstaveni, plna tvofi-
vého tisili, provedena prostfedky nej-
jednodus§imi za nepfedstavitelné
obtiZnych okolnosti. A pravé toto
spravné v soutéZi ohodnotit a ne-
ubliZit lidem v jejich poctivé snaze
— to je na$ veliky a obtizny tkol.
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HUMANISTICKY

DIVADELNI PROSTOR

Nahote vpravo rytina navrhu Albrechta Diirera
na alegoricky viiz pro slavnostni privod cisafe
Maxmilidna v roce 1520. — Stfed vlevo slavnostni
vjezd francouzského suveréna (asi XIV.—XV.
stoleti), vpravo navrh alegorie od Leonarda da
Vinci. — Dole vlevo slavnostni lod (alegoricky
viiz) ke svatbé F. Medici ve Florencii od R.
Gualtarottiho z roku 1579, vpravo francouzské
divadlo v Hotel de Bourgogne v Parizi (asi 1630),
které predstavuje typ vyvinuty z lidovych her
comedie dell’arte a ji podobnych a pfechod ke
kukatkovému divadelnimu prostoru
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