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Kus specifické atmosféry toho letoSniho
se pokusil zachytit Karel Minec.




JESTE
JSME
TADY

ZE ZAVERECNEHO
PROJEVU

36. JIRASKOVA
HRONOVA

Byl jsem povéfen vyslovit jménem celé poroty nase hlu-
boké a kaZdodennimi podrobng&jSimi rozbory jednotlivych
inscenaci argumentované presvédceni, Ze 36. Jirdaskiiv Hro-
nov prinesl pestry a hodnotny repertodr a piredstaveni
v prameéru dobré trovnég, za niZ se nemusime stydét, pied-
staveni, kterd dokazuji nejen lasku ochotnik@ k divadlu,
ale i jejich spolecenskou zodpov&dnost, um&leckou pokoru,
prohlubujici se znalosti teoretické a v nejednom pi¥ipadé
i opravdovy a vziacny umélecky talent. I dnes ziistava
naSe amatérské divadlo spojencem profesiondlntho, vy-
chovava ve svych Fadach desetitisice aktivnich divakid,
stdva se Skolou na cest® lidi k uméni, a jak 36. Hronov do-
kazuje, obohacuje objektivnimi vysledky libohereckych
snah kulturni Zivot na$i republiky.

Predstaveni jabloneckého souboru, Marie Octobre, je
schopno vkusn& pobavit Sirokou obec divdkd oblibenym
detektivnim Zénrem, svitavsti Nasi furianti tradién& a upfim-
né vyhovuji lasce Ceskych lidi k tomuto dilu doméci kla-
siky, oba veCery soubori malych jeviStnich forem, vojen-
ského Inklema a litvinovského Docela malého divadla,
srozumitelné tlumoc¢i pozitivni, kriticky a osobity generad-
ni ndzor na sveét a na na$ Zivot, GspéSné inscenace obou
slovenskych souborii (Bratislava-Nivy a Pdchov) a brngn-
ského Studia Jos. Sk¥ivana se dostdvaji aZ na prah objevi-
telské, /experimentdlni amatérské prace, jeZ miiZze byt n&-
kterymi rysy urcitym podné&tem celé nasi divadelni kultufe;
prerovsky soubor dokazuje svou inscenaci Macourkovy hry
schopnost amatérského divadla d&at prisp&vek estetické
vychové mlddeZe, vést ji k vnimédni moderniho divadla.

Poctivé tusili krdlovéhradeckych ochotnikd o Lucernu ne-
skonc¢ilo Zadoucim tGspéchem. Ale Hronov neni Jirdskv
v tom, zda se ndm podari toho kterého roku Gsp&Sn& uvést
Jirdskovu hru, ale v tom, Ze ochotnici tGzkostlivé a pysné
stfezi jeho tradici dokumentu Zivotnosti ochotnického
hnuti a zrcadla soufasného stavu ochotnického divadla.
V tomto smyslu jsou Jirdskovy Hronovy objektem nasi tou-
hy, nadé&je a hrdosti, symbolem na$i spoleéné lasky — bez
ohledu na to, zda je ¢i neni uvddéna Jirdskova hra.

LetoSni Hronov nebyl uspofdddn ustfednimi orgéany,
nybrZ krajem a okresem, které osvéddily vérnost jedinedné
hronovské tradici a nedovolily ji preruSit. A nebyt jejich
iniciativy, vé¥im, Ze by ji byli projevili samotni hronovsti
obcané a ochotnici. Nebot Jirdsktiv Hronov je pojem a
symbol. Bude Zit patrné tak dlouho, jako ochotnické di-
vadlo. A to bude Zit, myslim, déle neZ my. VZdyt ani ten
nas letoSni Jiraskiiv Hronov nebyl nijak vousaty ani do-
stavenickem jen t&ch starych ochotnickych harcovnikii:
v plnych ¢EtyFech vystupujicich souborech mé rozhodujici
podil mladeZ a ve zbyvajicich nenf o dorost nouze. Stesky

na odumirdni ochotnického divadla by snad tedy mohly
pomalu prestat. Jes§té jsme tady, to zaznélo dost vyrazné
z prken 36. Jirdskova Hronova jako poselstvi.

Pestrost pfedvedenych typli ochotnické prdce neni Zad-
nym novem letoSniho roéniku, ale protoZe se objevila
v snad jeSt& vyrazné&jSi podob& neZ loni, je jen novym
dikazem, Ze spoleensky vyvoj nutn& podmiiiuje Sirokou
diferenciaci socialistického amatérského divadelnictvi, Ze
naSe ochotnické soubory nejsou a nebudou uniformovéany
do jednotné Sedi, Ze budou takové, jaké je bude naSe spo-
le¢nost v tom kterém misté potfebovat a rozriznény také
podle toho, jakou formu a Grovel existence jim svou pod-
porou umozni.

K jednomu zajimavému jevu patrné dochézi — i letoSni
Hronov jej signalizuje. ZuZuje se jakasi duchovni propast,
kterd jeSté pred nékolika lety hrozila rozptlit naSe ochot-
nické divadlo v proud tradi¢ni a v proud malych jeviStnich
forem. V soucasné dobé se zda, Ze stédle vice tzv. tradic-
nich souborili otevird hlasy a srdce moderné&jSimu divadel-
nimu projevu a Ze se na druhé strané soubory malych
jeviStnich forem zdivadeliiuji, pf¥ibliZuji tzv. velkym diva-
delnim formém, aniZ by pFitom ztrdcely svoji specifi¢nost.
Je fakt, Ze ndm amatérskych kabareti i divadel poezie
z raznych dvodd znacné ubylo. Podle hronovskych vy-
sledki soudé, neznamenal tento kvantitativni Gbytek sniZeni
kvality.

Poslednim rysem letoSniho Hronova, jehoZ se zde mohu
letmo dotknout, byla zcela evidentni obfanské odvaha a po-
litickd angaZovanost mnoha vystupujicich soubori. Je
ovSem jiného druhu neZli ona padesatych let, kdy jsme ji
naivné méfili podilem naSi soucasné a sovétské hry v re-
pertodaru, ma vySsi kvalitu, pokousi se pravdivé a plsobive
reagovat na sloZity svét, v némZ Zijeme, na nedostatky spo-
leCnosti, v jejiZ pokrok vérime a jemuZ chceme ochotnic-
kym divadlem prispét.

Naucili jsme se divat kriticky na ochotnickou praci. Ne-
chceme sami sob& lhat do kapsy a holedbat se tim, Ze se
36. Jirdsktiv Hronov hemZil samymi vyzralymi umé&leckymi
dily, srovnatelnymi s profesiondlnim divadlem. Neni to
pravda a nemélo by to smysl. Ale je pravda, Ze tento Hro-
nov stejné jako ochotnické divadlo vibec piindsi vedle
Cisté divadelnich jeSt& jiné pozitivni vysledky. Pratelstvi
lidi, jejich vzédjemné porozuméni, tcta jednoho k usili dru-
hého, neziStnost a ob&tavost, to nejsou bezvyznamné hod-
noty naSeho Zivota. M&li bychom je stieZit. Jsou ovSem
i neodmyslitelnou soucédsti dobré amatérské divadelni pra-
ce, jejiZz rozvijeni je v zdjmu nas$i spolec¢nosti.

JIRI BENES



Marie Octobre

Ono se fekne ,,pramé&r®, ale mohli bychom si gratulovat,
kdyby jen Gtvrtina naSich amatérskych scén dokazala s ty-
pem detaktivky prevlecené do salénnich Satii spoletenské
komedie svést zapas tak Cestny, jako soubor Tyl OV SZS
v Jablonci nad Nisou (reZisér Jaromir Pistorius).

Nelibila se ndm vyprava — meéla by na divaka ptsobit
dojmem Kklece, z niZ neni tniku. Herci si poméhaji drobno-
kresbou tam, kde predstavovanéd profese neodpovida jejich
typu.

Proti popisné drobnokreshé, za presné zvladdnuti jednéni
v dialogu a tim i vyraznéjSi rytmické proclenéni celku —
takové by asi byly mety reZijné herecké prdace na cesté
za dokonalejSim jeviStnim tvarem.

K poZadavku brilantni konverzace, kterému se tak tézko
na ochotnické scéné vyhovuje, fadi se i neméné narocny
pozadavek precizni kompozice pohybu. To byste nevéfili,
jak vecerni toaleta odhalila u titulni predstavitelky ne-
dostatky pohybové kultury, ukryté v predchéazejicich re-
prizdch do decentniho kostymu.

Vynikajici herecké vykony: Le Gueven (Miroslav Kotek),
Rougier (Adin Douba), Simoneau (Ladislav VIk).
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Z inscenaci

36. Jiraskova
Hronova

. Téméi ‘o vSech inscenacich letoSniho Hronova jsme uZ

psali (srovnej napfiklad hodnoceni Mandragory v . 8,
str. 8) a naSe zavéry se priliS nerozeSly s hronovskou Kkri-
tikou. Vyjimku tvori brnénskd inscenace Truchlicich po-
zustalych, k niZ se jeSté chceme vratit a dat slovo zastan-
cim protichtidnych néazori. Pro tento ¢lanek nam tedy
zbyly drobty, sesbirané jednak se stolu poroty, jednak se
stolti jinych i vlastnich. TakZe tyto poznamky maji mnoho
autorii. Redakce

Mandragora

Hercliv pohyb se zde stdva i vyznamnou komponentou
scénografickou: hercovo télo a kostym, seskupeani herctli na
scéné — to je také vyprava! ReZisér pracuje v prostoru
bez pomocnych berliGek praktikablové stavebnice a témeér
bez rekvizit, nepocitdme-li no¢nik a cipy plasté, za néz
umi ledacos skryt. Prazdna bild scéna zvySuje latku obtiZ-
nosti, mtZe si ji dovolit jen kolektiv, ktery uZ urazil po-
Fadny kus na cest& za zvladnutim pohybové techniky.

Zvlasté diky rezisérovi (Lubomir Vajdicka), choreograf-
ce (Elena Zitttianovéd) a vytvarnikovi (Jozef Ciller) vznikla
v souboru OB Nivy vzdcné podivand na stylizované, vnitiné
jednotné predstaveni, jeZ méa sviij vlastni ndzor a osobity
inscenaéni princip. Z jeviSté se do hlediSté preléva pocit
Zivotni radosti studentt, ktefi se sami hrou bavi a nic ne-
predstiraji — zahodili i symboly predstirdni, jakymi jsou
paruka a vousy, jeZ by z mladého mély udélat dédka.

U Timotea (Milan Zalman), Nicia (Jozef Bednarik) a Li-
guria (Jozef Starosta) dochéazi v nékterych akcich k vzac-
nému splynuti herecké postavy se zdmérem reZiséra, takze
se divdkovi zd4 stylizovany pohyb naprosto nutnym,
jediné moZnym a pravdivym vyjddfenim dané situace.






Lucerna

Situace rozpaki profesionalnich divadel nad Jiraskovym
dilem se promitla i do inscenace Josefa Vavricky v soubo-
ru kralovéhradeckého Kulturniho domu ROH. Je to pred-
staveni nesourodé, v némZ nedobfe kontrastuje ,brusel-
ska vyprava z modernich materidlii (je priliS§ vSeobecna,
bere rezisérovi prostor a nuti ho k jednotvdrnému fron-
talnimu aranZmé) s hrdinskymi gesty a pathetickym hla-
sovym tremolem Mlyndfe a jinych starSich pFedstaviteld.
Je to predstaveni, v n&mZ usili o frasSkovité zobrazeni scén
vitani Kn&Zny a straSeni v lese stylové neladi se ziejmou
snahou posunout do prvniho pldnu pivabng lidsky svét Su-
maril a voilavy vztah Klasek—Klaskova. Je to predstaveni,
kde se dasto podivi§ nad nehotovosti a nedodélanosti (na-
priklad scény Mlynaf—KnéZna), kde se vSak zase vzapéti
blyskne reZisérova invence. Libi se ndm treba napad
odstranit lipu, jeZ po veéky na nejriznéjSich jeviStich
strasi svou kaSirovanosti, a pokus nahradit ji — po vzoru
Krej¢i ze Strakonického duddka — baletem.

P4trame-li po pficindch celkového nezdaru, nemiiZeme se
ubranit dojmu, Ze Vaviickova snaha podivat se na Lucernu
vlastnima odima se bez nadéji na tspéch sti¥etla s nedo-
statkem studijnfho Gasu a také s obavou z reakci tradic-
nich divakt. Hronovsti rodéci, pokud jsme s nimi hovofili,
se ostatn® stejnd zatvrdili hned po zvednuti opony, kdyZ
nevidéli tradiéni interiér mlynice a zjistili, Ze byla Skrtnu-
ta scéna s kronikou. To vite, v Hronové znéd kazdy Lucernu
zpam&ti a neni na sv8té clovék ten,...

Drz4 otazka: Uspéla by v Hronové St8pankova inscenace
Lucerny, hrand v minulé sezéné pro déti v Narodnim di-
vadle? 5 i

Nejlepsi herecké vykony: Klasek (Jifi Podubecky), Klas-
kova (Zoja Bila).

Nahofe Hanitka (B. Bilikova) v hradecké inscenaci Lucerny,
vpravo Aniéka (H. Cerna) z pierovského predstaveni Macourkovy
hry Jedni¢ky ma papousek.

Jednicky
ma papousek

Jestlize vlastnost vidét v tabuli a skrini lidi je décku béz-
néjsi v jeho domacich hrach nez na divadle, neni to vina
ditéte, ale konvené¢niho, polopatického a nepoetického di-
vadla. Je Macourkiiv poeticky text pro détského divaka?
Hlub$i vyznamy hry, naptiklad jeji kritiku chudoby citu
jakoZto projevu méStdka naSich Casfi, vychutna samo-
z¥ejmé jen inteligentni dospély divék, ale i dité si vezme
— podle své dosavadni pfipravy k vnimédni — vic nebo
miii z milé inscenace prerovského souboru ZK Meopta, byt
nedosdhla presnosti pfi pouZivani vSech vyrazovych pro-
stfedktt metaforické nadsazky.

Vytvarnik@m tohoto predstaveni (Milena Hrdinova a Zde-
nék Hevyjanek) stacily velice jednoduché prostfedky k po-
stizeni exoti¢nosti pfirodopisného kabinetu, ktery se snad-
no proméni v dZungli i v byt pana NosoroZce. K tomu vSe-
mu stadi dvoje Stafle, jednoduchy dievény rdm, praktikéabl
a obratnad ruka malife, ktery nepodcetiuje détskou fantazii.
7Zv143t8 diky vypravé jsou zde décka zavddéna do obraz-
ného svéta divadla, které se jim nepredstavuje jako iluze
reality, ale jako hra o realité.

Prerovskd mldadeZ je v tomto predstaveni nejen hrava
a nadSend, ale i uk4aznéna a v nejednom vykonu zrejme
talentovana (papouSek Bofivoj A. Suchomelové, papousek
Theodor D. Solanské, ale i oba konce ZiZaly a cely sbor
papouskii). Z predstaveni dycha solidni reZijni prace Karla
Dreiseitla a laskyplné vedeni dorostu zkuSenymi ochotni-
ky, kteli sami své role nepodceiiuji.




Dokud tohle trva

Docela malé divadlo MOB privezlo z Litvinova montaz
textd L. Ferlinghettiho, G. Corsa, Diany di Primy a Vaclava
Hrabéte, v druhé ¢ésti vecera hru E. Albeeho Stalo se v Z0O.
Dokéazalo vzbudit svym vystoupenim nejen zdjem mladych
lidi o moderni poezii a divadelni proudy, ale i jejich chut
protestovat proti nedobrym mechanismim naSeho Zivota
a predlouhé cesté, jeZ i v nasi spolecnosti vede od clovéka
k Clovéku. A protoze tohle vSechno jejich hronovsti divaci
nejen pochopili, ale i nadSené akceptovali jako dramatic-
ky manifest svych vlastnich pocitli, dokumentovalo Docela
malé divadlo, Ze jeSté Zije duch, ktery s nejlepS$imi repre-
zentanty malych jeviStnich forem vstoupil pred lety do
amatérského divadelnictvi, Ze tedy dosud tohle trva.

Skladba veCera (z rtznych programié souboru) se uka-
zala v jednotici, ale sloZité predlohy ponékud zjednodu-
Sujici rezijni koncepci Miroslava Kovarika jako nosna. Je
vSak pravda, Ze jisté mySlenkové zjednoduSeni sloZitého
svéta americkych béasnikt prospélo jednoznacnému prijeti
hronovskych divaki, ktefi si zamilovali zvlasté Kovarikav
vyslovené divadelni pfistup k prednesu. Také poselstvi
Albeeho hry, v niZ Kcvarik pozoruhodné vytvoril Jerryho,
zaznélo sice oslabené (prili§ zdsahii do presného textu,
slabsi partner a malé zkuSenosti divadalniho reZiséra), ale
prece jen jeji pathos a kruty smysl dopadl na divaky.
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NahoFe M. Kovafiik, vpravo Minciiv zahér z pichovské inscenace
Sola na flétnu.

Sélo na fléthu

Pochopit hru ukrajinského dramatika Ivana Mykytenka
znamena zamyslet se nad situaci sovétské kultury v tfi-
catych letech. Pak bude Ctenafi nepochybné sympaticky
zameér autora ukéazat na rizné ty Sténice, jeZ tak snadno
dokéazaly ve své dob& délat politickou kariéru. JenZe od
smrti autora ubghlo tficet let (+1937) a Mykytenko nebyl
Majakovskij. Jeho satiricky zdmér uZ nepiisobi ani sméle,
ani nove, zato cely pribéh jeho hry a jeji schematické
postavy podnikového fFeditele, stranického tajemnika atd.
¢teme dnes s trochu znudénou vzpominkou na naSe diva-
dlo padesatych let. Myslime si, Ze tato schémata byla
v dobé vzniku hry celkem bezvyznamnou a patrné nutnou
kulisou, do niz autor scénoval sviij vlastni satiricky za-
mér. Pravé tato kulisa se vSak stala upravovatelim, Berio
Michalskému a Milanu GabriSovi, podnétem i libretem
k perziflaZi schematické dramatiky — sovétské i nadi —
let neddvno minulych.

Nemyslime, Ze by se tim k sympatickému autorovi za-
chovali néjak suroveé, cely tento posun lze chédpat jako
dotazeni autorovych satirickych zdmérti do poloh, 0 j2-
jichZ smélosti se mu pred triceti lety nemohlo ani zdat.
Ale uprava méa jeden ziejmy kaz: zardamovani celku do
roku 2937 pomoci vetchych spojovacich textii jakési Zeny
budoucnosti. Pachovsti prece sami dokazuji, Ze to nemusi
trvat tisic let, aby se lidé zasmdli tomu, co bylo véera
hloupé a Spatné. JeSté horSi je, Ze nekteré spojovaci texty
posunuji celek do oblasti morality v podstaté stejné, z niz
si soubor déla cely vecCer Svandu.

Uprava skryvd pro inscenatora jedno velké nebezpedi:
parodické (v inscenaci spiSe karikaturni) zdméry tohoto
druhu se Spatné snéaSeji s celovecerni délkou poradu. Kdyz
vyjde na scénu karikatura vétné usmévavého, vSevédouci-
ho, teple lidského tajemnika, divaci zarvou. Pfi jeho dru-




hém vystupu se zasméji, pak uz se jen usméji... TakZe
druhéa polovina predstaveni se uz nutné vlece, zacind byt
sama tim, co chtéla parodovat — a jen velkd néapaditost
reziséra B. Michalského, ktery netnavné vymysSli nové a
nové gagy (mnohé jakoby byly inspirovany filmovymi gro-
teskami bratii Marxii) a suverénni herecky vykon V. Hodoné
donesou predstaveni do konce.

Chvalime néapad, rezii, vyrovnany herecky kolektiv; zlo-
bime se pro nizkou uroven jeviStni reci.

Nejlepsi herecké vykony: Jarcuk (V. Hodoil), Bereznyj
(S. Cengel), Veresaj (A. Jagelka). :

mazacich

a hodnych
kucharich

To byla vlastné druha cast hronovského poradu Inklema,
v té prvni zopakovali pro divdaky na starSich textech kus
sveho typického vyvoje od interpretace k tvorbé a od
kabaretnich cisel ke kabaretni hie. Dosti lzké vyrazove
prostiedky dnes uZ vojenského kolektivu se vyvinuly aZ
e.stropu moZnosti téchto sympatickych instalatérti, kteri
‘ziistali i ve vojenskych uniforméch roztomile neohrabanymi
Zizkovskymi kluky. Misty se v jejich novém programu méni
ato prirozena vlastnost v suverénni jistotu machy — a
‘a.uzZ ptuvabna neni. Navic jsou trochu smutni, stejné jako
“kabaretni hra jejich reZiséra a duchovniho otce Vaclava
‘Barty. Nejen nad tim, jak to na té vojn& chodi, ale vii-
bec. A z tohoto smutku, ktery pronikd Bartovymi a RuZzic-
_kovymi pisnickami a je v podtextu celé té taskarice o vo-
jinu Kratkém, ktery porodil, 1ze snad vycist generacni
spriznéni s pocity, na néz Litvinovsti reagovali protestem.
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Nasi furianti

Predstaveni Lidového divadla JKP Svitavy nenaSlo v Hro-
nove zdaleka takovy ohlas jako doma, coZ je pochopitelng,
protoZe jde o typ divadla, které bez prostredi a divakd,
pro néz bylo urceno, ztraci vétsi cast svého ptivabu.

Z Tady minulych inscenaci zname pokusy chapat NaSe
furianty jako hru o ohroZeni narodni pospolitosti majetnic-
kymi pudy. ReZisér Jiri KareS jde jinou cestou, insceuuje
idylu (je t¥eba pomadahat si, nakonec se da kazdy svar od-
stranit, jsme prece jedna rodina), i kdyZ tim riskuje ne-
bezpacl jakeési naciondlné sentimentalni selanky — a pu-
blikum, zvlasSté to vesnické, nadSené aplauduje. UvaZovat
o tom, do jaké miry jsou tyto aplausy ventilem obecnéjgich
pocithi naSich lidi, to uZ by nas z pole divadelni recenzc
zavedlo podstatné dal.

Je to predstaveni tri ochotnickych generaci, originalni
vice celkovym ramcem lidové slavnosti a vypravou Anlo-
nina Vorla neZ reZijné hereckym zvladnutim jednotlivych
sceén, kferé jsou nevyrovnané. V celkové pomalém tempu
se strfidala vybornd mista se slabsimi. Ale nem&li bychom
pfi hodnoceni Zadného souboru zapominat, Ze pro nej jc-
den hronovsky den kromé jiného znamenal: generalku + 2
az 3 predstaveni — na cizim divadle, pred zvlastnimi
divaky' a vétSinou ve vedrech pfimo amornych. A to neni
Zadny Spas.

Nejlepsi herecké vykony: Filip Dubsky (Véclav Bis), Peir
Dubsky (Boh. CiZek), Valentin Blaha (Oldrich Kabelka},
Krista (L. Kruzikova).
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Dole PrazZakiiv snimek z NaSich furiantii, vleve Lahikiiv zabér
z poradu Inklema a vprave Truchlici pozistali ve fotografii
K. Mince. :







Truchlici

~vzustali
aneb

racte si
vybrat

Proti: U Nus$ice jde o postupné demaskovani lidského hye-
nismu, divdk se nesetkdva s hotovymi typy. Predstaveni
Divadelniho studia Josefa Skfivana ZKL Brno je mechalis-
tické, ztrdci zdkladni dramatické prvky. Figury nemohou
niéim prekvapit, proto je celek nezajimavy a monoténni.
Pro: NuSi¢tv text je naivni Zanrova komedie, jejiz typy se
objavuji ve hfe jako dané, nejsou slozité, nevyvijeji se.
V brnénském predstaveni nejde o realisticky pribzh, ale
o specificky model vztahu inscendtorti k mestactvi. ReZisér
Leonard Walletzky s vytvarnikem Antoninem Vorlem pre-
néaseji Nu$ic¢tiv text do polohy absurdni grotesky a pracuji
prostfedky tmérnymi zvolené koncepci, kterou s vyrovna-
nym hereckym kolektivem napliiuji témér beze zbytku.
Proti: V této inscenaci stoji Agaton sdm proti chéru ostat-
nich dé&dicti, ktefi nejsou individualizovani. Neni vidét, jak
se v celé smecce preskupuji sily, protoZe je vyretuSovan
prfibéh a neni ni¢im jinym nahrazen. Je to studené pred-
staveni, které divdka nudi.

Pro: Pribgh, ktery neni inscenaci vyretuSovan, je jen od-
razistdm k vytvoreni odpuzujicich strnulych masek més-
tdckych draveid, krouZicich v jakémsi pohfebnim mumraji
nad vlastni propasti. Mira nadsazky tohoto predstaveni,
ono znetvofeni v masku, je priznacnym znakem absurdni
grotesky, stejné jako ono zcizovani tragiky v komiku, kte-

rd ma jakousi zlucovitou pachut a pri niz smich zustava
divakovi trcet v krku.

Pod pas: Hrajete to pro export na Zapad. My doma uz ma-
me dost téch vaSich absurdit!

Pro: Kazdé divadlo neni pro kazdého divaka. Nékoho to-
hle nudi, nékoho zase Sokuje.

Proti: Posun do grotesky stejné neni diasledny, vymyka se
mu Danica a Advokat, u néhoZ jde rezisérovi vic o recesi.
Predstaveni je ukri¢ené. Je rutinérské, pretechnizované, aZ
exhibicionistické. Opojili se formalnim napadem a neuva-
Zili jeho nosnost pro celou hru. Hrozi nebezpedi forma-
lismu.

Pro: ReZisérliv zamér postavit Danicu jako jediného lidskeé-
ho tvora doprostfed smecky je pochopitelny, pottebuje pro
demonstraci drav¢ich rysti obétniho beranka. Postava Ad-
vokédta se vymyka zvolené koncepci jen v NuSiCové textu,
ve Walletzkého tpravé je jednim z komedidlnich prosiifed-
kii, které jsou logickou soucCdsti Zanru tragifrasky. Ovla-
dani vyrazovych prostfedkii rezijni a herecké techniky
neni nedostatkem, ale chvalou amatérského souboru.
Proti: Predstaveni jde proti Nu$icovu textu, ochuzuie jej.
Pro: ReZisér chtél ucinné a nekonvencné vyjadrit 3ilenou
zriidnost masy, jeZ nevidi nic jiného neZ majetek. Zahodil
kaZdou popisnost, vSechny prostfedky popisné realistické-
ho divadla, protoZe neveéri v jejich Gc¢innost na svého di-
védka. Hledal vyrazové prostiedky, adekvatni svému ideo-
vému zameéru. Tim neochudil autorovu myS$lenku, jen ji
nadsadil do obludnosti.

Proti: Cely ten zavér je nasilng prikomponovan a s naivni
domyslivosti vypocten na potlesk divaki.

Pro: V této koncepci je zavér, vracejici hru na zacatek,
zcela logicky. Dravci svét byl demonstrovan, dravci se
v nejmenSim nezménili, déj maZe za¢it znovu v jiném sou-
stfedném kruhu, jeho obé&ti nemusi byt uZ Danica, ale t¥e-
ba jiny symbol ohroZenych lidskych hodnot.

Zatim na zaver: Asi je z vymluvnosti argumenti pro do-
stateCné zrejmé stanovisko redakce, ktera se v3ak viibec
nehodla vzpécovat uvefejnit dal§i argumenty proti. Hadat
se poctivé o divadlo se ndm zda lep3i, neZz moudfe mlcet
pri diskusi, k niZ vds srdecné zveme, pokud mate zajem a
souhlasite s pravidlem, Ze bit pod pas je unfair.

" VYSLEDKY 36. JIRASKOVA HRONOVA

Titul Vitéze 3B6. Jiraskova Hronova a penéZitou odménu 3000
Kés ziskava soubor OB Bratislava-Nivy za inscenaci Niccolo
Machiavelli Mandragora.

Porota 36. Jiraskova Hronova dale navrhla
udélit bez ohledu na po¥adi ceny dal3im
t¥fem inscenacim:
Cena Vychodoteského KNV
CK ROH Makyta Piichov, Ivan Mykytenko: Sélo na flétnu
Cena Krajského vyborn CSM

Vojensky soubor Inklemo, Vaclav Barta: O zlych mazacich
a hodnych kucha¥ich

Cena Krajského osvétového stiediska

Divadelni studio J. Sk¥ivana ZK ZKL Brno, Bronislav Nugié:

Truchlici pozistali

Ceny jednotliveim za hereckée na

36. Jirdskové Hronovu:

vykony

Cena Ust¥edniho domu LUT .
V. Hodoiiovi za roli Jaréuka v inscenaci Mykytenkovy hry
Sélo na flétnun

Cena ONV v Nachodé
L. Walletzkému za roli Agatona v inscenaci Nu$idovy hry
Truchlici poziistali

Cena Mést. NV v Hronové

M. Kovarikovi za herecky vykon v po¥adu Dokud tohle irva

Cestna uznani 36. Jirdaskova Hronova:

Divadelnimu souboru Tyl ZK Meopta P¥erov za zasluZnou
praci v oboru divadla pro déti
Antoninu Vorlovi za soustavnou scénografickou spolupraci

s amatérskymi soubory a vypravy ke hram Truchlici po-
ziistali a Nasi furianti

Jifimu KareSovi za rezii StroupeZnického hry Na$i furianti
Miroslavu Kotkovi za herecky vykon ve h¥e Marie Octobre




MOHRU DO TOHO MLUVIT ?

Nestava se zatim priliS casto, Ze by kritika v novinach
meéla za nasledek poctivou snahu o odstranéni kritizova-
nych nedostatkii. SpiSe se ma autora snese vina invektiv
od tvrzeni, Ze nicemu nerozumi, aZ po obviiiovani, Ze po-
Skozuje dobrou véc. Rad bych dal zadostiu¢inéni hronov-
skym organizatortim, ktefi se opravdu snazi vyvarovat se
minulych chyb. Loni jsem napsal do Amatérské scény ne-
kolik glos na okraj prehlidky. A je spravedlivé letos pfii-
znat, Ze Hronov 1966 mnohé napravil — i kdyZ ovsSem le-
dacos nebylo v jeho silach a moZnostech (nap¥. chronic-
ky se vlekouci potiZe s nedostatkem hotelové kapacity).

Své letoSni glosy zacnu od konce, 0 némZ se rika, Ze vse
napravi. Tentokrat mam silnou chut konstatovat, Ze ma-
lem vSe pokazil. Je to samozfejmé pocit subjektivni, ale
pri vyhlaSeni cen jsem nevychéazel z Gdivu. Vazim si velice
jednotlivych c¢lenti poroty (dr. Obst, dr. Kokta, Benes,
Stefko, Texel, Dinter), kteri jiZ osv&dcili sviij vztah k ama-
tértim i odbornou erudici a meéli tedy predpoklady zased-
nout .v hronovské poroté. Pouze Karel Texel, reZisér
Divadla Jiftho Wolkra, porotoval Jirasktiv Hronov poprvé a
zrejmeé sviij tkol podcenil. Jen tak se mohlo stat, Ze tvod
k hodnoceni Makyty Piichov pronéasel bez jediné pisemné
poznamky, spatra, coZ meélo za néasledek, Ze hovofril déle
nez puldruhé hodiny. Nic proti improvizaci, ale musi se
umé&t! A hodnoceni souboru je zaleZitost natolik citliva, Ze
je tfeba vaZit nejen kazdé slovo, ale dokonce i hlasovou
intonaci. A tak i kdyZ Texel uvedl Fadu zajimavych postieht
a poznamek k inscenaci, jeho vystoupeni jako celek bylo
pravem ucastniky kritizovano.

SelZe-li jeden clen poroty, neni to tak zlé, jako kdyz
zklame porota jake celek. A mam divodny pocit, Ze
k tomu doSlo pravé pri zavérecném hodnoceni a stanoveni
cen (objektivné je lhostejné, zda ve vyroku o cendch byla
porota jednomyslna ¢i nikoliv, protoZe rozhodujici je ko-
necny rezultdt, vyhlaSeny jménem celé poroty). Dovolim
si tvrdit, Ze doSlo k vaZznému zkresleni skuteényeh hodnet
jednotlivych inscenaci. KdyZ itohle piSu, jsem si védom, Ze
porota méa pravo na jakékoliv rozhodnuti. Ale zaroveii
si myslim, Ze i porota podléha verejné kritice — neni ne-
dotknutelnd. A proto je spravné netajit se pochybnostmi,
zvlasté kdyZ nejde o pochybnosti pouze moje. Kdyby se na
Hronové vyhlaSovala cena novinarské kritiky, zcela urcité
by ji dostalo Divadelni studio Josefa Skfivana z Brna (to
mohu po rozhovorech se svymi kolegy tvrdit s naprostou
jistotou).

Pokusim se Fici pro¢: P¥i vS8i tGcté a sympatiich k mla-
dému souboru z Bratislavy nelze zapomenout, Ze kvalita
jeho inscenace nesmirné utrpéla mimorfadné slabym vyko-
nem herce predstavujiciho Callimaca (kromé dalSich drob-
nych nedostatkii). Vajdickova reZijni koncepce Mandra-
gory je pozoruhodna svym osobitym pohledem, ale v ne-
jednom sméru stejné diskusni a spornd jako Walletzkého
pojeti NuSice. V disledku selhdani jednoho z hlavnich
predstavitelti v8ak nebyla realizovana diisledné do konce.
Oproti tomu brnénska inscenace byla herecky mnohem
vyrovnangjsi a rezijni zdmér byl uskutecnén se vzacnou

-— a na ochotnickych jevistich nebyvalou — piFesnosti. P¥i-

nejmensSim jsou ob&€ inscenace rovnocenné. Odsunutim
Skfivanti (prakticky aZ na ¢tvrté misto — pfesto, Ze po-
rota zdtraznila rovnost druhé aZ d&tvrté ceny), dosdlo
k tomu, Ze na stejnou troveii se dostaly inscenace nesrov-
natelné. Kdyby nic jiného, tedy uZ mimofadné Spatna je-
vistni re¢ puchovské Makyty a stylova nesourodost jeji
inscenace ji neopraviiuji ke stejnému ocenéni.

Inklemo je zéleZitosti trochu jinou. Pfedevsim jde o do-
cela jiny Zanr, ktery mél byt hodnocen v samostatné ka-
tegorii (a pravdépodobné i jinou porotou, kvalifikovangjsi
pro malé jeviStni formy), a za druhé jen ten, kdo tento
soubor sleduje nékolik let, mohl a musel poznat, Ze stag-
nuje, preslapuje na mistd. Mam osobn& Inklemo velmi rad
a znam je od pocatku jeho cesty k tspé&chtim. Tim vetsi
vSak citim obavy o jeho dal3i osudy. Inkleméci ucinili
z naivity svlij program, coZ bylo velmi chytré, protoZe
v teto koncepci se hereckda nezkuSenost a primitivismus
jevily nikoliv jako nedostatek, ale jako prfednost (samo-
zrejmeé neopakovatelnd v jiném pojeti). JenomZe tento ra-
mec je prilis azky, aby vydrZel natrvalo. A tak, nenajde-li
Inklemo jinou cestu svého vyvoje, nelze od n&ho nic no-
vého ocekavat.

A tady vznikd druha pochybnost o vyroku poroty, ktery
odsunul mimo cenu Docela malé divadlo z Litvinova, sou-
bor, jemuZ nelze nepriznat objevnou dramaturgii a tvorivou
potenci, jaké v oblasti malych jeviStnich foram zdaleka
nebyvaji b&zné. A jako nelze zapfit nos mezi odima, tak
nelze nepfriznat, Ze jeho predstaveni pilisobilo nesmirn&
silné a bylo, zejména mladymi lidmi, pfijato zcela sou-
hlasng. Problémy zac¢inaly aZ tam, kde vznikala otdzka, zda
ucinek této inscenace byl depresivni nebo ne. Ale to uZ
je otazka zcela subjektivnich pocitti, podobn& jako tvahy,
zda brnénské predstaveni pilisobilo chladnym dojmem bg-

Ziciho stroje anebo zda mélo citovy néaboj.

Nedocenéna ztstala i inscenace Meopty Prerov, ziejmé
proto, Ze Slo o predstaveni pro dé&ti. Musim Fici, Ze pres
viechny jeho nedostatky jsem vid&l jen velmi maélo tak
dobrych inscenaci pravé v této oblasti, a to nejen od ama-
térti. Je to opét otdzka kategorii, protoZe v kategorii her
pro déti by musel Pferov cenu ziskat, v konkurenci
s inscenacemi pro dospélé mu nezbylo, neZ se spokojil
s Cestnym uznanim.

S témito ndzory na konecny vyrok poroty nemusi a ne-
bude pochopitelné leckdo souhlasit, zejména pokud jde
0 Brno, které dost velikd ¢ast hronovského publika pfijala
se znatnymi vyhradami (at uZ motivovanymi nepochope-
nim reZijntho zaméru nebo nesouhlasem se stylem insce-
nace, Cerpajicim z postupt absurdniho divadla). Ale mu-
sel jsem je napsat, aby bylo zifejmé, Ze na leto$nim Hro-
nové nepanovala idylicka jednota nazori. A také proto, Ze
0 skutecnych hodnotdch nerozhodoval nikdy v minulosti
a ani dnes pouhy nézor vétSiny. 3

Hronov samozrejmé& nejsou jen inscenace. Jsou to i dis-
kuse, oficidlni i neoficidlni. UpFimné reCeno, mé lotiské
pochybnosti o smyslu vefejné diskuse poroty se souborem
se letos jenom zv&tSily. Nabity sal Slavie byl svédkem mo-
nologli povéfenych ¢lentt poroty. A pak se diskutovalo po
ulicich. Z takového zptisobu hodnoceni nemaji mnoho
ucastnici, natoZ soubor. Snad by pro piisté stadilo otistdni
nazoru poroty ve Zpravodaji a diskuse tc¢astnikt v klubech,
zatimco porota by se soustiedila na interni hodnoceni
spolu s hodnocenym souborem.

Kluby, letos organizované podle odbornosti, nikoliv jako
loni podle kraji, se podle mého néazoru osvédcily, i kdyZ
s jejich vedenim neméli vSichni odbornici stejné zkuse-
nosti. Tuto formu Skoleni by bylo tfeba zachovat a jeSté
prohloubit. Hronov vSak jsou i seminafe a volné tribuny.
Ty letos umiely na fibyté. Jan Grossman z Divadla na Z4-
bradli se omluvil, protoZe se zdrZel v Jugoslavii, a zaska-
kujici referent dr. Milan Obst se musel uchylit k improvi-
zaci, protoZe nebyl na prednasku pripraven. Jeho zajimavé
vyvody vSak byly ladény na jinou notu (taoretické tuvahy,
neoprené o konkrétni pfiklady), neZ prihliZejici plénum.

Daleko htufe ovSem dopadla planovand velnd tribuna
o problémech amatérského divadla za Gcasti nameéstka mi-
nistra kultury dr. inZ. arch. Jand, kterd se zvrhla (lépe
by snad bylo Fici ,byla zvrZena‘) na vypravéni a dojmy
ze zahranicnich zdjezdt naSich souborl. Tedy presny opak
toho, co plénum ocekadvalo na zdkladé zvefejnéného pro-
gramu. Neni divu, Ze se v zdvéru vzboufilo, protoZe se ci-
tilo oklamano a vynutilo si novou diskusi mimo program,
i kdyZ uZ bez tcCasti naméstka ministra.

Tato diskuse také probé&hla, byt uZ za podstatné mensi
ucasti. Ukazalo se, Ze nejpalcivéjsi otdzkou ztistdva uZ po
nékolik let problematika organizagni. Cast amatért vola po
navratu ke starym spolkovym formam, vEtSi ¢4st je rozum-
neéjsi a chape, Ze je nutno vychéazet ze souasnych pod-
minek, vytvorenych povéalecnym vyvojem v na$i zemi. Ne-
chei tyto své poznamky prili§ prodluZovat a proto se k dis-
kutované problematice vratim v 12. ¢isle tohoto roéniku.
Ale v kazdém pripadé je zrejmé jiZ dnes, Ze tiZivost situa-
ce naléhavé vyZaduje od centralnich orgénii p¥ejit od slov,
slibii a ivah ke konkrétnim opatfenim.

Organizatori Hronova ucCinili tentokrat témer vse, co bylo
v jejich silach, pro spokojenost tcastnikii i obdasnych néa-
vStévnikil. Zvlasté klub v divadle umoZnil, aby se amatéti
mohli setkat sami mezi sebou, protoZe sal Slavie — jako
obvykle — opanovala vétSinou mlédez, predevSim hronov-
ska. Dokonce i pocasi se podatrilo tentokrat zaridit ke vSe-
obecnému uspokojeni a tak po nékolika letech vidé&la



ochotniky i mistni plovarna. A pro ty, kteri se nedostali
do divadla (i kdyZ n8které soubory musely hrat trikrat za
jediny den, coZ jejich vykonu zrovna nepridalo], vystupo-
valy rtzné hudebni a tanec¢ni soubory po podiich v parku.

Vyhrady adastnikéi se koncentrovaly predevSim na orga-
nizaci ubytovani a prodeje vstupenek, které uZ tradicné
zajiStoval Turista, ale netradicné co do kvality: zmatki

bylo vic neZ dost. Ale to nemeéni nic na skutecnosti, Ze si
tentokrat odvazime z Hronova pocity dobré, které daleko
prevazuji nad stiny. A Ze snad to zbourani starého ba-
raku, zakryvajiciho pohled na architekturu divadla, zbou-
ralo definitivné i prehrady mistnich obyvatel k prehlidce
samotné. CoZ by byl vysledek zvlasté radostny.
MIROSLAYV LANGASEK

Papousek Bofivoj (A. Suchomelovd) a Zirafa (D. Selanska) z pferovského predstaveni, vpravo zabér z Truchlicich pozistalyeh.

CHODILI JSTE DO SKOLY?

Aby bylo jasno: mam na mysli tu, kterou radi nazyvame
vysokou Skolou ochotnikii. A nemyslim si, Ze by si Hronov
tento privlastek nezaslouZil.

PREDSTAVY Z PREDSTAVENI

Domnivam se totiZ, Ze uZ jen samo zhlédnuti hronovskych
inscenaci — i kdyby viibec nebylo vSech debat, diskusi a
rozprav o nich — je s to obohatit kazdého ochotnika
0 spoustu podnéti a predstav; 7e kazda z nich poskytuje
sdostatek namétt k tvahdam o réznych moZnostech, jak
pristupovat k dramatickemu textu, jak si ho vyloZit, pri-
padng upravit, a jak hledat cesty k jeho tlumoceni z je-
viste.

S takovou Walletzkého inscenaci Nugigovych Truchlicich
poziistalych se tieba rezisér primérneho venkovského sou-
boru nemusi viibec ztotoZiiovat, miiZze mu byt dokonce vice
nebo méné ,proti srsti’, ale to nic neméni na skutetnosti,
e zde dostava velice mazorny priklad, jak lze také na-
studovat celkem b&zny text. Samoziejmé po ném nikdo
nebude chtit, aby to bral jako zdvazny recept pro svou
pFipravovanou inscenaci dejme tomu Samberka nebo Stol-
by, ale m&l by si z takového predstaveni odnést predsta-
vu, Ze vedle téch vyjeZzdénych koleji, jimiz se vetSina na-
$ich soubort vytrvale ubira, existuji jesté jiné stezky, meéne
znamé a dosud neproSlapané — anebo, jak to uz davno
lapiddrng vyjadfoval klasik, Ze ,,... cesty mohou byti roz-
licné ... . A protoZe si myslim, Ze pravé tohle si az prilis
mnohé soubory ne dost jasné uvédomuji, primlouval bych
se dokonce i za to, aby alespoil ¢as od c¢asu hronovsky
repertodr prinesl jednu hru ve dvou Gplné rozdilnych pro-
vedenich; aby se prost& zcela zietelné a nazorné ukazalo,
7e je skutednd mozno ,tak i tak®, jak to rikd pan NusSic.

Brnénskou inscenaci jsem jmenoval hlavné proto, Ze byla
letos nejprovokativngjsi; samoziejmé jsem mohl uvest kte-
roukoli jinou, protoze kazda z nich byla svym zplsobem

acebni lekci“, z niZz by si kazdy ,Zzak" mohl odnést ne-
malo pouceni. Tohle'si troufam tvrdit i o téch inscenacich,
které nakonec byly shodng oznaceny jako ne zcela zdarile.
JistéZe by mél Hronov soustfedovat predevSim piiklady
prace usp#sné, avsak nepovaZuji viibec za nestésti, kdyz
se objevi i priklady opagné. Jednak proto, Ze i ony posky-
tuji dost prileZitosti k tvaham nad moZnostmi, metodami
i formami amatérské divadelni prace, jednak proto, Ze nam
v té hronovské slavé signalizuji stfizlivou skutecnost.

CO SE KLUBE Z KLUBU

JestliZe jsem naznacil, Ze dobrou Skolou je uZ samo siedo-
vani hronovskych predstaveni — a samozfejmé zamySleni
nad nimi — nechté&l jsem tim Fici, Ze to 'staci. Nutné je tu
zapotfebi uréitého fora, kde si lze nahromadéné dojmy,
nazory a predstavy srovnat, utfidit a zkonfrontovaf. Tuto
roli po mém soudu mohou jisté dobfe sehrat diskusni klu-
by (nebo krouzky nebo seminaie); ostatné fikejme jim jak-

_ koliv: ndzev rozhodné neni to nejpodstatnéjsi.

Jak jsem tak jimi letos prochazel, odnesl jsem si pie-
svédceni, Ze svou ulohu vesmés plnily — i pres casove
omezeni — velmi dcbfe. Stastné bylo uZ jejich rozdé€leni

porotci. Lotisky experiment s krouzky podle Kkrajii mel sice
také néco do sebe, ale prece jen je asi ucelnéjsi, kdyZ se
délici ¢ara mezi nimi vede podle zdjmovych obori; snaze
se pak najde vyhovujici program i spolecnd rec. A pravé
z tohoto hlediska bych povaZoval za vhodné, kdyby se jed-
notlivé krouzky jestd diferencovaly, aspoil zhruba, podle
miry zkuSenosti a dosavadni praktické i teoretické prii-
pravy jejich tcastniki.

Diky dobfe vybranym a zodpovédné pripravenym lekto-
réim, diky neoby¢ejnému zajmu ochotniki (jejichZ celkovy
podet ve viech krouZcich vysoko prekracoval dvé stovky)
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— a konecné diky tomu, Ze hronovské inscenace poskytly
vice neZ dost zajimavého ,materidlu” — udélal se v dis-
kusnich klubech hezky kousek prace. Pochopitelné si ne-
Ize od této formy ,,jednorazového 3koleni‘ slibovat btihvi-
jak prevratné vysledky. AvSak jestlize posluchaci vedle
zevrubného rozboru zhlédnutych inscenaci méli fadu pii-
leZitosti k teoretickym i praktickym exkursim do obec-

Zda se mi, Ze se zde plisobenim jakychsi tajemnych sil'
pfechdzi z extrému do extrému. Neni to davno, co tyto
plenarni diskuse byvaly kolbist&m, kde se jednotlivi disku-
téri predhangli ve vice nebo méng vtipnych aforismech,
bonmotech, ale téZ frazich, jejichZ leitmotivem byla bud
(Cast&ji) vehementni obZaloba, anebo (FidCeji) obhajoba.
inkriminované inscenace. Skute¢na hodnota téchto turna-

Momentky z hronovskych inscenaci Marie Octobre a Mandragory (uprosifed ]J. Bednarik v roli Nicia). Foto Mine.

néjsi problematiky (napf.: v krouzku ]. Cerného se jim
pred rozborem Albeeho hry dostalo shrnujiciho vykladu
0 zapadni problematice, v krouzku dr. Z. Dopity predsta-
veni Lucerny vyprovokovalo tvahy o inscenovani klasiky
kdysi a dnes, K. Marek zpestfil praci svého krouzku né-
kolika etudami, krouZek M. Travnicka dostal moZnost se-
znamit se s vyznamnymi tituly odborné divadelni literatu-
ry — a tak by bylo lze uvadét priklady dalsi a dalsi), neni

to na ty Ctyri dny prace diskusnich klubti rozhodn& maélo. {

Vedoucl jednoho z nich, K. Richtr z Divadla J. Wolkra, mi
rekl: ,,Domnivam se, Ze i kdyZ si ucastnik krouzku z kazdé
nadi schiizky vezme jen jednu zajimavou mys$lenku pro
svou dal$i préci, stoji to za to.” Nevidim dtivodu, pro¢
s nim nesouhlasit.

Se zajimavym namétem na organizovani hronovskych dis-
kusnich krouZkt priSel J. Vavricka (Jak dal s Jiraskovym
Hronovem — AS €. 5 t. r.), ktery navrhuje vyuZit jich jako
startu i vyvrcholeni dlouhodobého studijniho cyklu. Navrh
je to urcité sympaticky; obavam se vSak, Ze zatim jen ve-
lice ztéZka realizovatelny: uZ proto, Ze jen nesnadno lze
zarucit pravidelnou tGcast jak posluchaci, tak lektoru.

Ostatné kdyby kazdému ta hronovska aktivita, ta chut
dovidat se, vydrZela po celou sezonu, viibec bychom se ne-
museli spoléhat na r@zné ty ,kolektivni formy‘ studia —
i kdyZ, jak snad vyplyva z predchazejicich radku, vibec
nechci popirat jejich uZitecnost. (A snad by se pak vzty-
¢ilo vic rukou, aZ by padla otdazka, kdo cetl Kerra, Mejer-
cholda — a nikoli Majercholda, jak bezostySné hlasal pa-
nel v parciku pred divadlem — Styana aj., nez se jich
pozvedlo letos, nota bene v krouZku reZisért vyspélych
soubort.) TakZe hronovskym diskusnim krouzktm by zi-
stala funkce, kterd je jim po mém soudu nejvlastnéjsi:
funkce diskusni tribuny a zarovei odraziSté od nazori na
konkrétni inscenaci k tvaham obecnéjSiho charakteru.

HODNOTA HODNOCENI

Je otazka, do jaké miry jsou Skolou ochotnikii také hod-
noceni jednotlivych inscenaci v diskusi pracovniho kolek-
tivu, respektive jeho zastupcl, se souborem za ucasti Si-
rokého pléna. Pro odpovéd ptjdu trochu oklikou.

ji pro plénum byla — eufemisticky Feteno — problema-
ticka. 2 ps

Od téchto dob jsme se dostali k extrému opacnému. Le-
tos se diskusni prispévky z pléna omezily na minimum,
jako by vZdy a ve vSem doSlo k dojemné shodé pléna s po-
rotou, ackoli ,kuloédrové” ohlasy této shod& vZdy nena-
svédcovaly.

A tak se také stalo, Ze dr. Kokta zhodnotil skrivanov-
skou inscenaci kladné — a plénum mu zatleskalo, Ze vza-
péti ji Vlado Stefko zhodnotil zdporng — a plénum mu za-
tleskalo, naceZ se dalSi diskuse nekonala a byl rozchod.
Adjektivum, jakym o0znacit prinos takovéto ,plenarni'® dis-,
kuse pro plénum, momentdlné nenachéazim.

Co tedy s témito hodnocenimi, aby méla skute¢nou hod-
notu? Nepochybné je Skolou pro kaZdého ochotnika — a
zv1aSté pak pro metodické pracovniky a pro porotce —
seznamit se se' zasvécenym a detailnim rozborem insce-
nace, jak je vypracovdvali a prednaseli jednotlivi ¢lenové
poroty. A také bych neminil o né zdjemce ochuzovat; mohl
by je prece pravidelng otiskovat hronovsky zpravodaj, ng-
kdy (jako tfeba pravé letos) tak jako tak obsahové ne-
prilis bohaty; zatimco porota by diskutovala jenom se sou-
borem. TakZe Cas prosezeny na. t&chto plenarnich disku-
sich, kde plénum jen asistovalo, by bylo moZno vénovat
bud jeSté intenzivn&jsi praci v klubech (kde se mezi dvé-
ma tfemi desitkami lidi da diskuse spi$ ,,rozpumpovat’ nez
v mnohohlavém plénu), anebo dusevni i fyzické rekreaci
(nebot v kaZdé Skole jsou také prézdniny).

POZNAMKA ZAVEREENA

V piipadé, Ze by se uskutecnila prvd alternativa, mohli
bychom hovofit o diisledném vyuzivani vyudovaci doby. Ale
nezda se mi marna ani alternativa druhd, nebot: jestliZe
je skutecné& Hronov Skolou, nemg&li bychom zapominat, Ze
nasim Skolam jest respektovati vynos ministerstva $kolstvi
a kultury, podle néhoZ se Zactvo nema pretdZovat.

JAROSLAV VEDRAL



Truchlici poziistali ve fotografii J. PraZaka,
vpravo snimky ze hry Jednitky ma papousek.
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Mincovy zabéry z pofadu
Inklema O zlych mazacich a
hodnych kucha¥ich.




Na této strance zabéry z hronovskych inscenaci: Marie Octobre,
Sélo na flétnu, Mandragora, Nasi furianti a Lucerna.




DNES PO TRETi

o Londyné&, jeho barvach a MINIsuknich. — Tak jsme na-
sedli pred hlavnim londynskym nadrazim do poschodové-
ho autobusu, polepeného volebnimi agitacnimi plakaty, a
koukali na ten Londyn.

Londyn znamena barevné vyklady, barevné reklamy, ba-
revné autobusy. Londyn je pestra paleta barev, v niz vi-
tézi Cervend. Reklamy nad obchody vétSinou sviti, i kdyZ
jsou tri hodiny odpoledne. Kolem pospichaji diistojni pano-
vé v bufinkach a jiZ jsme také zahlédli druhy extrém An-
glie, dlouhovlasé buri¢e v koZenych bundach na miniatur-
nich skutrech.

A nyni pozor, rozruch v naSem autobusu! Na obzoru se
totiZ objevila prvni minisukné a za ni podpasové kalhoty
zvonového stfihu. Majitelka prvni minisukné&, kterou jsme
na Ostrovech vidéli, byla Stihld blondynka. Fotoaparaty
cvakaji, ale ruce se tak trfesou, Ze neni dokument ani o prvni
minisukni, sukni dobrych dvacet centimetri nad Kkolena
(vidite ji i na seri6znich daméach), ani o prvnich podpaso-
vych kalhotach, zacCinajicich deset centimetri pod pasem
(oblibeny dbor generace teenagers).

SMITHOVE A SERVIT

Autobus se mél jiz rozjet, ale zjiStujeme, Ze chybi Richard
Pogoda. Klidné bychom odjeli — to by byla velikanska le-
grace, protoZe Richard kromeé listecku, na kterém bylo
v Olomouci napsano anglicky ,dékuji, nekoutim* a ,kda
je, prosim, WC?“ neum&l ani slovicko anglicky, jenZe Ri-
chard 'byl komponistou hudby naSeho predstaveni a zaro-
vell klaviristou a interpretem pisni. Tak ndm nezbyio nic
jiného, nez jit hledat. NaSli jsme ho hned vedle v telefon-
nim automatu svijet se smichy, protoZe napocital v tele-
fonnim seznamu 278 Smith@, a to nebyl jeSté ani v polo-
ving.

Vratili jsme se tedy do autobusu, ale to jiZ chyb&lo né-
kolik dalSich lidi obého pohlavi, ktefi pres veSkerou sna-
hu nemohli vydrZet, protoZe pfiroda je pfiroda, a tak byli
nuceni jit mé&nit kapesné na drobné, nebot také v Anglii
musite za tohle zaplatit a babky, které ony mistntistky hli-
daly, se bohuZel nedaly premluvit

A priroda nam pripravila dalsi prekvapeni, protoZe ona
mistnost na Victoria Station, urcena pro pany, nas uvitala
ceskym napisem o Servitovi, a to na nas jaksi dychlc do-
MOoven.

MENA, TRABLE, KULISY

Rozménit v Anglii libru znamena citit se bohdacem, proto-
Ze Cim méné penéz mate, tim jste na véze téz8i. Anglican
si- totiz nepotrpi na desitkovou soustavu, ale komplikuje
si Zivot tim, Ze jedna libra ma dvacet Silink@, Silink pak
dvanact penci, kromé toho existuji sixpenny, dale pulko-
runy, tj. dvé a ptl Silinku, takZe kdyZ vam tuhletu hro-
madu minei daji za jednu Ghlednou papirovou libru, za-
metda se vam poradné hlava.

Mezitim se jiZ vréatila Eva Machkova, kterda spoiecné
s tlumocnici, na8im garderobiérem a anglickym pritelem
z festivalového vyboru celou tu dobu marné shanéla po
nadrazi kufr s kostymy, ktery nepriSel. Neprisla ani rad-
né odbavena vyprava a dekorace, takZe vytvarnik divadla
Slavoj Kovarik sedél neStastné v koutku a tiSe pocital, co
v8echno musi malovat.

Byli jsme vSichni a n4dS autobus se mohl vydat na pout
londynskymi ulicemi.

‘edm dni v zemi
burinek a buric¢u
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Snimek Kamila Marka na vedlej$i strané
seznamuje s atmosférou anglického
mladeZnického h¥isté, na této strané
zabéry z olomoucké inscenace.

MAPY, BOBBY

Cil naSi cesty, predmeésti Hornchurch, byl asi 40 km od
Victoria Station, coZ za normalnich okolnosti znamenéa dva-
cet minut cesty podzemni drahou. Ale dali jsme prednost
dvouhodinové cesté autobusem, protoZe to byla prileZitost
vidét mésto, které ani jeho obyvatelé poradné neznaji, ne-
bot, jak nds Angli¢ané informovali, zajimé je jen cesta do
prace, cesta na weekend, cesta do oblibeného podniku
apod. Samozrejmé znaji cestu ke kralovskému palaci, ale
to uZ je vSechno. Jinak je Londyn mésto turistli, ktefi
v ném bloudi jako v obrovském mravenisti. A nelze se di-
vit. VZdyt i rozeny Londyilan nosi u sebe mapu svého
meésta. Mapy jsou v Londyné& vSude. Nabizeji vdm je na
kazdém rohu. A opravdu prohloupi, kdo nekoupi.

Ale kdo Londyn znd, to jsou taxikari a straZnici, neboli
bobici. Jsou to sympaticti mladi gentlemani, fadné& urostli,
v cernych naZehlenych uniforméach. Vidét bobbyho na kfi-
Zovatce je opravdovy zaZitek. Nenuceng, ale naprosto su-
verénné ridi nedbalymi gesty dopravu. Propléta se mezi
auty, prevadi starce a déti, davd informace — a to vSe se
zdvofilym tsmeévem. Anglicky straznik je prototyp anglic-
kého gentlemana. Anglicky straznik se musi vidét, aby ¢lo-
veék pochopil, co je'to Anglie.

PRIVITANIi, HOSTITELE, RODINY

Hornchurch nas privital vyzdobenym Klubem mladych,
hudbou Skolské gardy, Spalirem dévcat v uniforméach a pl-

nym salem hostiteld. Nejprve priSel caj a kdva, potom za-
kusky a coca-cola. Pak jsme se stali majiteli tdhlednych
cedulek se jmény jednotlivych ¢lent souboru, které jsme
byli nuceni priSpendlit si na odév, takZe jsem od té doby
chndil po Londyné se Stitkem na klopé, na kterém bylo
napsédno Pavel Dostal — Czech, a v kapse jsem mél iistek
pro pripad, Ze bych se ztratil ve viru velkomeésta. Na list-
ku bylo napsano v3e a hostitelé nas ujistili, Ze v pripadé
zabloudéni staci poZédat prostrednictvim listku prvniho
Angli¢ana o pomoc.

Ze jsou v tomto sméru Anglicané kazdym coulem gentle-
mani, svéd¢i napriklad to, Ze jednoho Clena, na ktarého
jsme pri vyleté zapomnéli, dovezl ochotny Anglican na
misto a druhy ho potom posadil do podzemni drédhy a za-
platil jizdné.

Krom# S$titki se jmény, nékdy krasné zkomolenymi (na-
priklad zatvrzely spartan Slavoj Kovarik obdrZel Stitek se
jménem Slavia Kovarik), obdrZeli jsme kazdy presny roz-
vrh tydne, podrobné instrukce o programu a mapu Horn-
churchu.

A potom priSla chvilka napé&ti. Osudové kolo se zacalo
toCit a my byli pridélovani do rcdin hostiteli, kde jsm2
pak pobyvali cely tvden.

M¢m patronem se stala sympatickd dvacetileta Anglican-
ka jménem Angela, vlastnici jednoho Fiata na splatky, kte-
rym mne také odvezla k missis Gittins, obyvajici s rodi-
nou dim na Lyndhurst Drive 119. Pani Brendy (tak jsem
ji totiz musel rikat) vlastnila kromé vySe jmenovanéeho
domu je3té jednoho manZela, jednoho psa a dvé rozko3né
dcerusky Skolniho véku, které mne na potkani zdravily,
ukazovaly své panenky a svou sbirku znamek.

Byl mi dén k dispozici kli¢ ed domu, pokojik pro hosty
v prvém patfe s vlastnim prisluSenstvim, byl jsem poucen,
kde je lednicka a domaéaci bar, a vSemozZn& mi byio davano
najevo, abych se u pani Brendy citil jako doma. Hostitelka
mi pripravila koupel, pozfel jsem prvni anglickou veceri,
a jelikoZz Slo o veceri Anglicanli, odebral jsem se znactné
hladovy na slavnostni party, pofddanou u prileZitosti za-
héajeni festivalu.

PARTY, ,,SPIK*

Slavnostni party zacala ve 20 hodin. Vystupovala vyborna
folkloristickd anglickd mladeZnicka skupina. Vlastni pro-
gram party spoCiva v tom, Ze chodite po mistnosti, usmi-
vate se na pritomné, zastavite se tu na kdavu, tam na caj,
na colu nebo sandwich, a pokud ovladate jazyk, konver-
zujete. Pokud se tyCe konverzace, b8hem nékolika hodin
jsem se naucil festivalovy jazyk, nazvany vSeobecné mezi
Cechy SPIK. Spik je vyhodny tim, Ze se neudite grama-
tiku. Cim vic kdo zn& z pantomimy, pfipadng z gymnas-
tiky, tim je vyhleddavanéjsi spole¢nik, protoZe principy Spi-
ku spocivaji v nékolika anglicko-Cesko-némecko-francouz-
skych slovickach, Smrncnutych hanactinou, a hlavné ve
slozitych gestech a grimasach. Pozorovat dialog dvou spi-
kujicich je veliky zéZitek. Spikuje se vSeobecné a spikuje
kazdy. Spikovat miize Cech, Angli¢an, Némec i Francouz
dohremady. Urcité se domluvi. Clovék odchéazi unaveny,
ale ma jasno.

O prednostech Spiku svédci i to, Ze jsem se timto in-
ternaciondlnim jazykem domluvil napriklad na tom, Ze
Ceskoslovensko neni soudast Recka, Ze Tito je presidentem
jiné zemé, Ze se u nas bézné hraji zdpadni dramatici, a
dokonce jsem Spikem vysvétlil Némctm, Ze Olomouc je
proslavena syrecky.

Slavnostni party koné¢i diskusi s francouzskymi komunis-
ty 0 programu a smérech francouzského komunistického
hnuti, kdvou na rozloucenou, a ja po prvé uléham v anglic-
kém domé do anglické postele s anglickymi poduSkami.

(Dokondeni)




ZA AMATERY
DO MESTA
FUGGERU

Ve staroslavném mésté Fuggeri —
bavorském Augsburgu se konal kon-
cem kvétna a zacatkem cervna Kul-
turni tyden némeckého amatérského
divadla, na ktery jsme byli pozvani.
Tentokrat ne jako hostujici soubor,
prozatim jen jako mald skupinka ama-
térskych divadelniki, abychom se po-
divali na predstaveni a zucastnili se
schiizi a seminaitt — prosté, abychom
navéazali kontakty.

,Kulturni tyden se v mnohém po-
dobd naSim Hronovim nebo je ale-
spoil supluje. Pri veS8keré némecky pfi-
slove¢né pripravenosti a organizova-
nosti mu totiZ chybi nejen tradice, ja-
kou mame u nas, ale i veétsi Sife ama-
térského zazemi. Aby to Zadné ze spol-
kovych zemi neptiSlo lito, ma se fes-
tival konat pokazdé v jiném miste.
Prvni byl usporadan loni v Berlingé a
ten letoSni umistili po dobré rozvaze
do jednoho z menSich bavorskych
mest. Jisté predevSim proto, Ze tam
ma ochotnictvi solidni koreny, ale te-
mer bych podezrivala festivalovy vy-
bor, Ze bral v tvahu i zdejSi ndraninou
pohostinnost.

Zacneme statistikou. Poradatel —
Svaz némeckych amatérskych divadel-
niki, sdruZuje celkem 250 spolki a
strizlivy odhad — co spolek to pade-
sat clent — na 12500 divadelnik.
Z jedenacti spolkovych zemi je v ném
sdruZeno osm. TFi zbyvajici — Sarsko,
Rynské Falcko a Hamburk si totiz vy-
tvorily vlastni svazy brzy po federali-
zaci v roce 1949, kdeZto nas hostitel
— Bund deutscher Volksbiihnenspie-
ler — vznikl teprve v polovingé pade-
satych let zasluhou agilnich berlin-
skych amatérti. Ani v jedné ze tfech
zemi, které zatim nejsou jeho cleny,
se nepokouSel vytvorit konkurenéni
organizace, ale nevzdava se nadéje, ze

se mu postupné podafi, aby s nim
ostatni svazy splynuly. Bylo by to jisté
oboustranné vyhodné, uz proto, Ze na-
priklad Hambursti jsou velmi C¢ili a
podnikavi — maji sviij vlastni festival
v Scheersbergu, jehoZ se loni i letos
zacCastnily naSe soubory.

Uroveil festivalovych predstaveni
v Augsburgu byla velmi rozdilna, stej-
ng jako je po této strance rozdilna
troveii i ve spolkovych zemich. V ta-
kovém Slesvicku-Holstynsku, Hessen-
sku nebo Bavorsku prevlada v reper-
toaru lidova hra, vesnickd komedie a
nenarocna frasSka, urcena také ne pri-
1i§ narocnému divdkovi a pokud moZ-
no zabarvend narecovym koloritem.

Kdybychom odjeli po zhlédnuti
prvni festivalové hry — lidové bachor-
ky Die G’schicht vom Brandner Kas-
per v provedeni mistnich ochotnikd,
mohli bychom doma tvrdit, Ze ma-
me alespoil ptlstolety naskok. Ale na
misté ndm nezbylo nic jiného, neZz
chvalit ¢irou naivitu a nadSeny zéapal
interpreti a duSevné se pripravovat
na dalSi predstaveni. Ale naSe obavy
nebyly tak opravnéné, dokonce jsme
si i spontédnné =zatleskali. Pravda,
aktovky ze Slesvicka-Hol§tynska (Tob-
by od Kurta Goetze) i inscenace mni-
chovskych ochotnikti (Pribuzenstvo od
Ludwiga Thomy) byly slabé, a nepo-
chybovali o tom vesmés ani poradate-
16; i kdyZ predstaveni détského sou-
boru z Berlina dokumentovalo spis
snahu a trpélivou organizatorskou
praci dat témér stoclennému kolekti-
vu prilezitost se uplatnit nez usili
o vlastni jeviStni tvar, prece jsme vi-
déli i nektera predstaveni, kterd by
urcité vyborné obstdla i pred velmi
prisnymi naroky na$ich soutéZnich po-
rot a komisi. Tak napfiklad Goldoniho
Mirandolina v inscenaci amatért ze
Severniho Rynska-Vestfalska byla po-
dle ndzoru naSich, némeckych i 3vy-
carskych uGcastnikti loiiského monac-
kého festivalu Stavnatgj$i, tempera-
mentngjsi, brilantn&j3i a italst&jsi neZ
inscenace, jakou predvedli Italové
v Monaku. Pritom byla i vzdcné& herec-
ky vyvaZena a cCistd. Modry slamd&ny
kloboucek Friedricha Michaela, ktery
reprezentoval Badensko-Wiirttember-
sko, mél proti Mirandoling pfece jen
neékolik drobnych kazt, n8ktefi herci
se nebyli s to podrobit stylizaci a vy-
padli popisné realistickym projevem
z jinak vyborné nadlehCeného reZij-
niho réamce, s dobfe zvolenou nadséz-
kou a jiskFivym konverzadnim tem-
pem. Trojici nadpramérnych predsta-
veni uzavird Shawova aktovka MuZ
osudu, kterou uvedlo Hessensko, za-
stoupené mladym a tvarnym soubo-
rem. Pfes znamenity vykon predsta-
vitele Napoleona ovSem nevytéZili
z teto prakticky celovecerni aklovky
ani zdaleka vSechno, ale kdopak se
nécim takovym miZe pri reZii Shawa
pochlubit.

Vcelku byl primér predstaveni roz-
hodné niZ8i, neZ na jaky jsme zvykli
z naSich Hronovi, zejména co se tyce
vytvarné stranky inscenaci a casto
i snahy o vlastni pojeti a pochopeni
hry, na coz vétSina reZzisérii obvykle
rezignuje. Usili o cilevédomou a di-
slednou stylizaci projevili pouze re-
Ziséri dvou predstaveni (Mirandoiina,
Modry slamény klobouk), a jisté to
nebyla jen shoda okolnosti, Ze v obou
pripadech vyhovéla poZadavku jedno-

tici koncepce i vyleh¢ena, vkusna scé-
na.

To je ale také maximum. Priirazné,
originalni a prekvapivé feSeni scény
mtZeme, myslim, sotva ocekavat. Vy-
plynulo to ostatngd i z dvoudenniho
seminare jeviStni techniky, ktery se
nedostal pies elementarni poznatky
tpravy jeviSté a stavby scény v pod-
minkach, které bychom asi oznacili za
vice neZ polni. Ci vlastng lépe feceno
salénni, coZ je pro jevisté jesté horsi.
Pocetné spolky a instituce totiZz usou-
dily, Ze se musi pro blaho a kulturni
rozvoj spoluobcanti néco udélat, a pro-
to investovaly do salt a jeviSt. Aby
bylo vSechno stoprocentni, nedaly na
rady a misto podlahy daly na javiSté
— parkety. A ted se amatéfi plaji:
Prosim vaés, jak mame udélat vypravu,
kdyZ nesmime do podlahy navrtat ani
Sroubecek? Myslite, Ze staci zavésy
anebo mame chodit s cedulemi jako za
¢asti Shakespearovych?

Jen jedno bylo velmi dobré. JeviStni
fe¢. Mnohym z nas by ti ¢trnactileti
z mladeznického souboru mohli davat
lekce z toho, jak se mluvi na jevisti.
Na tohle se v Némecku, i v téch pri-
mérnych souborech, velice dba, je
v tom kus Femeslné poctivosti. Jenom
jesté prozradim, Ze se tleska za kazdy
dobry vystup a obcas i za dobrou re-
pliku, coZ prece jen ruSi. Nejzaklad-
néjsi cil maji i v NSR stejny. I tam se
totiZ snaZi amatérfi — n&kdy spontan-
né a nékdy cilevédomé, jednak na sobé
a jednak na svém publiku, zamezit
chodu téch nedprosnych mechanismii,
které se daji nazvat kulturni tovarna.
Chtéji zabranit tomu, aby se ze vSech
tvorivych a vSestrannych lidi stali
pouze konzumenti takové Kkuitury,
kterd se jim doporu¢i a vnuti s roz-

. hlasem, filmem ¢i televizi.

PAVLA VANOVA

festivalu — starobyly Augshurg.
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MILOS SMETANA

NaSe drama neudélalo za povalednych patnact let — tedy
v obdobi 1945—1960 — tak vSestranné prudky pokrok jako
za poslednich pé&t—Sest let. JestliZe po dobu téch témé&r
patnacti let priliS podléhalo zdkladnimu vzoru realistické
hry a navic bylo zmateno a znehodnoceno pod tlakem
vulgarizace umeéni v éfe kultu osobnosti, v poslednich p&ti
letech i naSe drama opousti a rozraZi zabshané zvyklosti
a hledd nové cesty.

V dosavadnich kapitolach jsme ukéazali, jak se formovaly
a rozvijely jednotlivé typy naSi dramatiky; dnes se chce-
me zabyvat hrami nejcerstvéj$imi, dily z poslednich dvou
divadelnich sezoén. Ostatné: vétSina téchto praci predsta-
vuje urcity typ dramatiky.

Sroviname-li pravé tyto posledni dramatické prace (Kar-
vaSova Velka paruka, Klimiv Zamek, Mahlertiv Mlyn, Hav-
lovo Vyrozuméni, Topolova Kocka na kolejich) s vétSinou
her z predchéazejiciho tdobi, pak ndm vysvitne, Ze v Ges-
kém dramatu doSlo k radikalnimu obratu, k hluboké pro-
meéneé; a to vSechno vyvoldva nejen prekvapeni, ale i jisté
otazky a pochybnosti, u nékterych kritikii dokonce odpor
a odmitani.

Hlavnim motorem této radikalni promé&ny byla nepochyb-
né snaha dramatik@ (patrné neni nahoda, Ze vétSinou pa-
tfi k mladé nebo stfedni generaci) vyrovnat se s uménim
nedavné minulosti, které nepfinaselo plnou pravdu o sku-
tecnosti, Zilo v zajeti iluzi a raZovych snd, a velmi Casto
také v zajeti starych uméleckych prostfedk@ a postup,
a v polemice s timto rddobyoptimistickym umeénim vytvo-
rit dila nelitostné, kruté pravdy, odvaZnéd i novym umeélec-
kym zpracovanim.

Na proménu nasi dramatiky mé&l rovnéz vliv piiklad za-
hrani¢ni dramatiky, kde na$i autofi nachézeli i¢innou po-
moc, jak se vymanit z tradi¢ni poetiky, najit cestu k mo-
dernéjSimu vyrazu, jenZ by byl adekvatni mySlenkovému
zameéru her.

Velmi dalezitym cinitelem promény byla zména v kultur-
né politickém ovzdusi, které po odhaleni kultu osobnosti
uvolnilo pro umeéleckou praci svobodnéjsi prostor.

DRAMA BEZ POVER A ILUZI

NeZz si podrobnéji vS§imneme nékterych novych her, bude
spravné pripomenout stat Jaroslava Opavského z Rudého
prava: (21. 11. 65), nazvanou Drama bez povér a iluzi. Di-
vadelni kritik tam podava rozbor téchto her, ktery je vel-
mi vécny a vystiZzny, a miZe nam poslouZit jako obecna
charakterizace tohoto typu dramatiky viibec:

,Hry, o nichZ je fe¢, se neodehravaji ani v urcitém, na
mapeé zjistitelném misté, ani v historicky urcité chvili. Je-
jich de&jisté a jejich cas jsou pomyslné. To vibec nezna-
mena4, Ze by je neinspirovala zcela urcita spolecenské pro-
blematika nebo Ze by jejich vztah k na$i soucasnosti byl
nezavazny. Navazuji na ni zcela zretelné a divak je také
obvykle chédpe jako hry naléhavé spolecenské aktualnosti.
Nemaji ctizadost byt objektivnim, zrcadlové primym wobra-
zem Sirého Zivota. Jejich autofi jakoby z nekoneéného
sloZitého Zivotniho proudu vyjimali jenom jevy urcité po-
vahy, jakoby je kladli pod bizarné zvétSujici sklo a v takto
upraveném prostredi je rozvijeli po nejzaz$i mez, ad ab-
surdum. Pracuji s nadsazkou. Jejich hry jsou podoben-
stvim o tom, co se dg€lo, co se déje i co by se mohlo dit —
v tomto sméru voli ten nejméné povzbudivy zavér. Je to

svét tragikomedii, grotasek a tragickych grotesek, v némz
se lidska schopnost a mozZnost cilevédomého jednani uka-
zuje jako pochybna. Lidé se ocitaji v soukoli bezohled-
nych, neosobnich mechanismi — byrokratickych, d&jin-
nych, politickych atd. — a bud se jim pFizpiisobuji, anebo
jsou jimi v pFfedem prohraném zapase rozdrceni.

Takovy je zpiisob, jimZ se tyto hry pokouseji urcita fakta
poznat a vyjadrit a jimZ také chtéji — jakoby varovnym
Sokem — piisobit na divaky. Vzdaluji se bezprostiedni sku-
te¢nosti, aby si z neobvyklého thlu posvitily tim cstreji na
nekteré jeji stranky a ukazaly jako neobvyklé a nenormadl-
ni to, co by se mohlo zdat navyklému pohledu jako nor-
malni, b&Zné. Neprochazi-li odistnym poznanim postava na
javiSti nebo neni-li schopna svym jednanim zm3nit véci
k lepSimu, tim spiSe ma dosp&t k pravdivéemu poznani di-
vak a tim spiSe m4 byt vybaven k moZné zméné véci.*

MODEL SVETA

Peter Karva$ napsal, Ze na poCatku jeho hry Velka paruka
»byla mySlenka o nerovnosti lidi, jedna z nejobludn&jsich
mySlenek vSech vEki, a jeji soutasné formy: diskriminace,
uceni o ménécennosti a nadfazenosti, filosofie vyvolenosti
a praxe okupace®. Z vlastniho textu KarvaSovy hry zjistu-
jeme, Ze dramatikova pozornost se prenesla ze sféry filo-
soficke Ci etické predevSim do oblasti spoleéensko-politické
praxe. Dramatik zkouma obludnou mySlenku o nerov-
nosti lidi v -podobg jeSté obludn&jsi, kdy je vyuZivana jako
prostfedek a nastroj moci a vlady. Snad FeCeno je$té pres-
ngji: KarvaS odhaluje techniku zneuZivani moci a vlady.
OvSem: moc bez pravdy je zvile. Kruté se o tom presvéd-
Cuje témeéf capkovskd postava Hanjo Hraschko, everyman
z naSeho svéta a z naSeho stoleti.

KarvaSova hra zkouméa zakladni otazky lidskosti v na-
Sem svété; méla odvahu trpce a netprosng pravdivé zobra-
zit jeho podobu s neustéale vladnoucimi generaly, a soucas-
neé méla odvahu hledat prosté hrdinstvi takového Hrasch-
ka, ktery je sice rozdrcen, ale jeho vykrik bude Zit, néco
jako Zhavy popel, z néhoZz miZe vySlehnout jiskra nového
zdpasu o polidSténi svéta. Ale muze také byt zaduSena no-
vym bezpréavim a zvili. To zdleZi — na vSech lidech. ,,Co
se tyka vSech, mchou vyfeSit jen vSichni,” napsal
F. Dirrenmatt ve svych 21 bodech k Fyziktm.

Velkou pozornost vénoval P. Karva§ — a kromeé jiného
pravé zde je tfeba hledat aktudalni a burcujici vjznam jeho
nové hry — rozboru reakci lidi na zvli generéla, jeho po-
radct Ci vykonavateld. Snad pravé zde nejvyraznéji zni
tragikomicka nota hry: groteskni i tragicka je zbabgla, ko-
laborantska prizptscbivost lidi na nova nafizeni a zmeny
kursu. KarvaS ve své Velké paruce popisuje jakysi civili-
za¢ni syndrom, také nam divérné znamy, tfeba jako ,roz-
por teorie a praxe’, kdy ve spoletnosti vlddne strach a
pronika do psychiky lidi, stdva se vSudypritomnou soucasti
jejich Zivota; strach deformuje c¢lovéka, Casto jej pohlti
natolik, Ze se zacind bat leckdy i bez diivodu, protoze ze
sameého strachu ztratil prehled o sile a schopnostech pro-
tivnika. Vytvari se tak nelidsky, velmi zhoubny neuroticky
Zivotni pocit. Absurdni nadvlada strachu plodi skepsi, re-
zignaci, ¢imZ se kruh osudné uzavira.

Poetika KarvaSovych her se b&hem let velmi osobité vy-
hranila v typ dramatiky, ktery — metaforicky feceno —,
ma bliZze k Shawovi nez k Shakespearovi. KarvaSovou umé- "
leckou prednosti vZdy byl dialog a fabule, ktera uskutec-
lovala jeviStni Zivot autorovy mySlenky, jeZz pokaZdé —




zretelna a jasna — byla hlavnim hracem dramatu. Ve Velke
paruce je Karva$ vérny svému zakladnimu uméleckému
zamereni, ale svou poetiku proménuje kvalitativné. Zatim-
co ve vetsing pripada byly pribéhy jeho her koncipovany
velmi jednoznacné, nekdy az primocare obnaZovaly hlavni
mySlenku ¢i tezi, ve Velké paruce dramatik dospiva k slo-
Zitejs1 a vrstevnatéjsi struktufe dila. Jeho myS3lenka je
zase zietelna a zase svrchované urcuje pohyb dramatu, ale
neni uz publicisticky jednoznacna. Fabule hry, ktera zase
sdostatek vypovida o smyslu dila, pripousti a primo vy-
bizi k moZnym interpretacim. Fabule prestava existovat jen
,sama o sobg‘, prestava jen vypovidat o faktech, ktera
shromazdila a predvadi, ale ted fakta umociuje, protoze
dostavaji dalSi a dalSi souvislosti, a tim i moZnosti inter-
pretace. Struc¢né receno — hra se stava parabolou. Hanjo
Hraschko je nejen slovensky Janko HraSko, ale i everyman
v dneSnim svété; rasova Ci politicka diskriminace ve hre
je nejen hitlerovskecu, dullesovskou ¢i stalinistickou dis-
kriminaci, ale predev8im terorizaci humanismu — u nas,
i na celém svéte.

Je jasné, Ze jsme novou KarvaSovou hrou a jeji parabo-
licnosti — stejné jako v Klimoveé Zamku, Mahlerové Mlynu
aj. v oblasti moderniho dramatu, ‘zejména blizko vlivu
Friedricha Diirrenmatta, jak to ostatné i naznacuje zajem
nasSich autorti o dirrenmattovsky tragikomicky Zanr, coz
byl v Ceské dramatice dosud dost Fidky zjev.

CO ZNAMENA ZAMEK?

,Predstavovali jsme si to priliS snadné, uvaZoval, naSli
jsme idedl a veérili jsme, Ze jsme tim naSli cestu k lidskému
Stesti. Ale kolikrat uz si lidé naSli idedl, o némzZ si mys-
leli totéz? A kolikrat ho dovedli uvést v Zivot.“ Slova
hlavni postavy prvniho roménu Ivana Klimy Hodina ticha
nam pomaéahaji pochopit smysl autorovy divadelni prvotiny
Zamek.

7 hlediska autorské metody je ovSem mezi Hodinou ticha
a samkem podstatny rozdil, ale soucCasné existuji i mezi
témito stylove témeér protichtidnymi dily vyznamné spoji-
tosti: predevsim umélcova spolecenskd angazovanost.

“Tragicka fraska Zamek' je vlastné jednou z odpovedi na
citovanou tvahu z roméanu. Ne snad v pfimocaré podobé
otdzky a odpovédi, ale pravé odhaleni zamku je jednou
z pricin,-pro¢ dnes mnoho lidi uvazuje jako onen inzenyr
v Hodiné ticha. Mnoho lidi také vérilo, Ze nejdileZzitejsi je
najit ideal. Vic nez patndctiletd zkuSenost nds presvedcila
0 tom, Ze stejnd tak zaleZi na realizaci idedlu. Jak pravil
Hegel (a pred casem opakoval J. P. Sartre pri prazske
prednadsce v M&stské knihovng): cil je souhrn prostredki.
CoZ plati i obracen#: nespravné prostfedky znehodnocuji
cil, deformuji ideal.

Zamek v Klimov& hie je vyrazem jedné takové rozsahle
— groteskni i tragické — deformace idealu.

Je ovSem tieba Fici, co rozumime pod pojmem ,zamek",
protoze bez pochopeni tohoto tstfedniho obrazu nelze Kli-
movu hru vyloZit.

Domnivam se, Ze ,zamek piedstavuje nékolik pcdob
spolecenského (presnéji: protispolecenského) jevu, Kktery
bychom mohli shrnout poed pojem ,odtrZenosti®, coz ostat-
ne nabidl uz sam autor svym vykladem v divadeinim
bulletinu.

Nejdriv musime ,zamek deSifrovat jako vztahy lidi,
ktef1 ziji spolu uz dlouho, ale jsou si zcela cizi, hraji ja-
kousi hru na spolecenské poslani, plnou predstirani a po-
krytectvi. Za druhé musime ,zamek" desifrovat jako pro-
stiredi lidi, ktefi neustale hovori o praci celospolecenského
vyznamu, ale uz davno takovou praci nevykonavaji, davno
uz totiZ Zadnou praci nevykonavaji a na spoleCnosti jen
parazituji. A dale je ,zamek® metaforou prostifedi a sku-
piny lidi, ktefi haji své zajmy a postaveni za kaZdou cenu,
1 za cenu vrazdy; a je to soucasné takové prostredi, kde
se vrazdy pouze zdvorile vySetiuji, ale toleruji, obyvatelé
zamku mohou neruSené pokracovat ve své ¢innosti, respek-
tive necinnosti.

Klimova hra nam demonstruje désivou absurdnost pohy-
bu v kruhu. Zebrazuje spolecnost lidi, ktefi trvaji, Zivoii,
neprinaseji hodnoty, kteri vSak své teplé mistecko a po-
hodlné Zivoreni naleZité brani. Kdo se odliSuje, kdo chce
a miZe myslet a tvofit, je jiny a tedy i — nebezpecny.
Jako tfeba mlady, nezkuSeny Josef Kan, ktery vyvoia ne-
libost obyvatel zamku tim, Ze nosi deStnik a piskd. Ne-
libost mohl vSak vyvolat ¢imkoli jinym, trfeba Zlutou va-
zankou — podstata je v tom, Ze Josef Kan je jiny nez spo-
leC¢nost zamku, ktera v ném vidi ¢lovéka, jenz by ji mohl
odhalit a ohrozit.

Zaveérecna vrazda Josefa Kana, mladého a nevinného clo-
véka — druhd vrazda ve hie — je z hlediska skladby hry
jasnd. Po znamenit® napsaném finale vySetfujiciho Haby
hra opsala sviij kruh; vrazda Josefa Kana zakonité uzavira
piib&éh, aby soucasng oteviela novy pribéh na zamku,
dejme tomu zase s celym aparatem zkoumadani a vySetro-
vani. Je to jako podle Diirrenmatta: ,Vychazime-li z pri-
béhu, musime jej domyslet do konce. Piibéh je domySlen
tehdy do konce, nastane-li v ném obrat k nejhor$imu."

SLOZITA JEDNODUCHOST

Topolova Kogka na kelejich je z jiného rodu her, nez o kie-
rych jsme pravé hovorili, ale v nékterych diileZitych ohle-
dech ma s nimi leccos spole¢ného. Proto také uvedeme jeji
struc¢nou charakteristiku.

Laska mladych lidi, Vény a Evi, v Topolové Kocce na
kolejich neni vyjadiena béznym zptisobem: je totiZ vysvo-
bozena z determinujicich socidlnich a spolec¢enskych pred-
urcenosti, nejsou tu ani normy moralky ¢i tfidni prehrady,
neni tu ani psychologicka zapletka v podobé tr¥etiho hrace
v trojahelniku, je tu jen a jen vztah dvou lidi. K tomutto
obnaZzeni nedochéazi snad proto, Ze by dramatik podcefioval
vSechny tyto vlivy a formujici okolnosti spolecenské a so-
cialni, ale proto, Ze chce proniknout co nejhloubgji k vnitt-
nimu jadru clovéka.

Tento postup je vlastné dasledkem vyvoje Topolovy tvor-
by. V tsili dospét — receno jeho slovy — od her o nécem
k hrdm o néco, basnik se rozchazi s tradici naSeho dra-
matu zejména v tom nejpodstatnéjSim, Ze nechce Ciovéka
popisovat jen jako vypocteny vysledek vSech vnégjSich sil
a okolnosti, ale zajima jej problematika jedince, ktery
v danych spolecenskych podminkach je striijcem vlastniho
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osudu. ,,VétSinou a trvale se Clovék zespolecenStuje diou-
hym procesem,“ napsal pred ¢asem Jan Grossman, ,,v némz
nekonecné sloZity svét sebe sama konfrontuje se svétem
toho druhého, se svétem celku.*

V nové hre se Topol obraci ke svym dfivéj§im motivim
a témattm, analyzuje jistoty svych prvnich her; markant-
ni je napr. ptibuznost Kocky na kolejich s Jejich dnem, sa-
mozrejmé nikoli proto, Ze obé hry konc¢i prijezdem vlaku
nebo Ze v obou hrdach basnik pouZivad Fady epizodnich po-
stav jako neutrdlniho pozadi, které ma podle zakona kon-
trastu zvyraznit osudy hlavnich protagonisti. Ale prede-
v38im vztah Pavla a Milady a problematika Rafaela (z Kon-
ce masopustu) maji ndpadné blizko k otazkam vztahu Vény
a Evi, jako by je Topol v nové hie diisledn& rozvinul a
domyslel; pritom symbolické biblické jméno Evy (podobné
jako pred tim Rafaela) naznacuje, Ze tyto piitomné piibéhy
maji své pradavné zazemi. Ale zatimco v Jejich dnu pfFi-
jezd vlaku byl spojen pro Pavla a Miladu (a Vladimira a
Irenuj} s novymi perspektivami, v Kocce na kolejich, kde
hrdinové jsou uZ o deset let starsi, jako by basnik Pekl své
stanovisko naplno, zcela upfimné a osvobozeng; tedy
v tom ¢echovovském smyslu, Ze pravda osvobozuje.

Topol trpelivé a postupné odkryval pravou podobu Vény
a Evi, vyjevoval jejich zkonvenénély vztah, jenz se po
sedmi letech proménil v jakési kamaradstvi (podobng& jako
u Pavla a Milady). Jejich laska se stala zvykem, trvanim,
Jakou51 védomou i nevédomou oporou, kdyZ jim ,,zwotem
fi¢i“. Pod svrchni vrstvou »vypraskanych milenc® basnik
vidi vécny i pritomny rozpor svéta muZského a Zenského;
Véna veri jen tomu, co lze uchopit (potvrzuje to i zprava
Z vnéjsiho svéta: stéhovak], Evi s Zenskou intuici a citem
dotyka se véci hmarem ¢i rozumem tézko postiZitelnych.
Véna se vSak nemuze' spok0]1t jen laskou jako naplnénim
Zivota a potfebuje dalsi jistoty, zato pro Evi je laska ne-
jen prvni prirozenou potiebou, ale i velikou Zivotoddrnou
hodnotou a jistotou. Zatimco pro tuto Evi je dnes man-
Zelstvi, spojené s piedstavou dsti, Zivotni perspektivou,
Venov1 to jeho Zivot nefeSi — navic v ném Evino usili

ziskat jej pro manzelstvi jitii
nosti.

Domnivam se, Ze srazka protikladnych svétd Vény a
Evi ma jest8 daldi zobectiujici smysl: dva lidé uprostied
svéta hledaji dorozumeni, tapou, protoZe nevédi, jak pre-
konat pocit nesmyslnosti Zivota, jak naplnit moZnosti lid-
ského souziti, lasky a -Stésti. ,,Stastny je ten Clovek, Ktery
Zije v souladu se sebou samym, maximalné uskutecnu]e
sam sebe, opravdu je,“ napsal Josef Topol k Jejich dnu.
Takovym ¢lovékem Véna neni. NeZije v souladu se sebou
samym, dokonce mluvi o tom, jako by se skladal ze dvou
riznych bytosti a vybizi Evi, aby jednoho z nich oslovila
a pojmenovala, aby jej stvorila. Neuskute¢iiuje sam sebe,
nékdy si jen mysli, Ze by mohl byt, ¢im by chté&l byt, ale je
jenom stéhovdkem, propadd samoté a pocitu marnosti. Pod
zdanim fyzické sily je to veskrze moderni skeptik, bytost
tapajici a vnitfné rozbitd. Laska Evi — jakési moderni
Ifigénie — nestaci, aby jej zachranila, aby ztrodnila sa-
motu a zvratila hrozbu smrti, jeZ je ve vSech Topolovych
hrach vzdy vSudypritomna jako mnejpevn&jsi bod lidské
existance

pocit neporozuméni a mar-

miZe zavézt do néjake 1adostne budoucnostl, nane]vys
k smrti nebo k Zivofeni, jeZ je mnohdy horSi neZ smrt, coZ
oba dobfe citi. V prekrasném, béasnicky vzepjatém zavéru
hry, ktery patri k nejlepSim strankdam napsanym ¢eskym
dramatikem, zazni s netprosnosti rozhoupaného zvonu po-
znani — ve vtefind tzkosti a sbliZeni pochopili riiznost
svych Zivotli, nemoZnost i vlastni neschopnost dorozuméni.
Jak jsme mohli vidét uZ z nacrtnutych charakteristik téchto
tfi novych her, ndpadné se roze$ly s tradiéni poetikou.
Nove hry vzbudily — u kritiky i divakti — zna¢ng proti-
kladny ohlas. Proc?

(Pokracovani pristé)

Vlevo Klasek (]J. Podubecky) a Klaskova (Z. Bila) z Lucerny,
na této strané Sinkova a V. Kovadova z Mandragory. Foto
Minc.
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KdyZ jsme si zdGvodnili, pro¢ se chceme
dnes zabyvat jogou a vrhli pohled do jejf
historie i na jeji moderni pojeti, méli by-
chom se /nyni obratit k praktické strance
véci a ujasnit si, s jakym duSevnim za-
méfenim bychem méli p¥istoupit k prak-
tické aplikaci jogy v nasem Zivoté. Proto-
Ze na zpusobu, jak budeme uvadét v Zivot
jogické navody, zavisi uspéch, s jakym
se pfi tom potkdme, miuZeme Fici, Ze
tato kapitola je z mejdileZitéjSich v tom-
to seridlu. Nastifiuje v kratkosti zasady
pfistupu k joze, jak si je autor overil za
dlouha léta pokust a zkuSenosti i omyld.

Snad nebudou platit pro kaZdého, nebot
v nitem neexistuje jednotny recept pro
vSechny. AvSak pro vétSinu dnesnich lidi
evropského vzdélani jsou to poznatky
platné témér beze zbytku a mohou jich
s [prospéchem pouZit a tim si usporit mno-
ho nmamahy i @asu. Ostatni, kte¥i budou
mit za to, Ze musi jit na jogu jinak, se
musi obrnit trpélivosti @ wvyzbrojit vytrva-
losti a vydat se na samostatnou objevnou
cestu nebo se priklonit k jinému — sta-
rému ¢i novému — vykladateli jogy.
Obvykly =zplisob, jak se evropsky c¢lo-
vék dneSka zmociuje néjaké pro néj nové

techniky, je prostudovami jejich pravidel
a pak jejich vice mebo méné dusledné
uplatnéni, hnané zpravidla usilovnou sna-
hou po vysledcich, ,;,pevnou vili' zmoc-
mnit se co nejdfive uZitku z véci. Ani joga
nebyla uSetfena tohoto osudu. A protoze
ve stardich publikacich u nas a v mnoha
soutasnych pracich na Zapadé je joga do-
sud spojovdna s maboZenskymi formami
uctivani, maladou zboZnosti, virou v mi-
lost boZi apod., pfidruZila se k usili o do-
drzovani poZadavki jogického cvicent
i umeéla snaha obnovit tyto v dneSnim
evropském ¢loveku jiZ veétSinou mrtve
formy duSevniho Zivota.

Oboji toto usili v zdsadé odporuje pra-
vému duchu jogy. O tom, Ze joga je ma
nédboZenstvi nezavisla technika télesného
i dusevniho tréninku, vracejiciho Clovéka
do pfirozeného souzvuku s tvofivym prou-
dem Zivota, jehoZ je produktem, jsme jiZ
psali. Formy mnaboZenského Zivota jsou
naproti tomu ve vSech Ccastech svéta
u vsech druhli naboZenstvi jiZ nécim, co
se zivotu znacné vzdalilo. NaboZenstvi se
stalo svym vyvojem spiSe zplisobem uniku
od zZivota, ktery nam klade otdazky v po-

- dobé konfliktnich situaci, jimZ nechceme

nebo nedovedeme ¢elit, a proto jejich Te-
Seni odsouvame do neurcité budoucnosti,
kde — jak predpokladame — takové kon-
flikty nebudou. To je podklad vSech pred-
stav o Taji (a pfi tom to neni predstava,
spojena vzdy vyluéné a jen s maboZensky-
mi hnutimi). Kréatce, naboZenstvi jako zpi-
sob slepého néasledovdni néjaké soustavy
dogmat, ¢lankt wviry, pravidel atd. brzdi
mnebo nékdy i znemoZiiuje realizaci jogic-
kého stavu jasného uvédomeéni, védomeho
Zivota, jehoZ disledkem je prirozend har-
monie fyzickych i psychickych slozek
osobnosti jiZ zde v tomto Zivoté.

Také s tou pevnou vili a usilovnou
snahou to neni tak, jak jsme zvykli na
v§e jit. PFitom pfi¢iny neuspéchu riznych
nadich rozhodnuti a predsevzeti vidivame
v tom, Ze nemame dost silnou vili. Pros-
t¢ pojem silné nebo pevné vile je nam
tasto nédim jako magickym prosiredkem
splnéni naSich prani a predstav o sobé
nebo o tom, &eho bychom chtéli nebo
méli podle naSich pfedstav dosdhnout,

Pritom je t¥eba si uvédomit, Ze v psy-
chologii pojem wviile neoznaCuje Zadnou
vyhranénou psychickou funkci nebo urci-
tou trvalou sloZku duSevniho Zivota a
nenf to vibec psychologicky termin; spi-
Se odkazuje k filosofii. Je pozoruhodné, Ze
orientdlni jazyky ani nemaji termin, kte-
ry by byl ekvivalentem naSeho vyrazu

,vile”. Najdeme tam pouze vyrazy, kte- "

ré je tfeba prekladat jako: rozhodovani,
smySleni, chténi, snaZeni apod. Oznacuji
vZdy volni zaméfeni mysli urcitym smeé-
rem k dosaZeni uréitého cile. Ale toto
volni zameérfeni ma jen jakysi pocatecni
vyznam pro vzbuzeni pozornosti nebo jeji
trvalej§i usmérnéni a jakmile se véc do-
stane do proudu, musi byt mahrazeno €is-
tou pozornosti, bystrym postFehem, uvédo-
movanim si toho, co je, co se déje. A je-li
zde uvedomovani, védéni toho, co vskutku
je, vyplyne z toho také prFirozené i pri-
sluSnd aktivita, jednani, bez napéti né-
jaké pevné nebo silné viile.

To vSe mnaznacuje, Ze jogicka realizace
nemize byt dosaZena vili ani chténim
nebo usilovnou smahou, nybrZ Ze je di-
sledkem uvédomeéni si téch okolnosti, rysi
povahy, zplisobli jednani atd., které bra-
ni svobodnému projevu spontanng tryska-
jiciho Zivota a wv8domému sjednoceni
s nim, Extaze Zivota, spontdnni $tésti na-
plnéni, celistvost zaZitku skutec¢nosti ¢i
jak jinak to chceme nazvat, mastava teh-
dy, mebrani-li tomu Zadné mprekdazky
v nasi mysli a Zadné zaujeti bandlnimi
obsahy védomi, véetné napéti usilovani,
chténi, touhy dosahnout ,vytéeného cile‘;
tedy mic, co je produktem predpoklada-
ného centra mnas$i osobnosti, kterému ¥i-
kame ,ja"“ a s nimZ ztotoZziiujeme onen
mejasny pojem vile, Jogickd realizace,
stejné jako umélecky zaZitek nebo este-
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tické vnimani pF¥irodnich kras, ma povahu
neosobniho plynuti.

V souhlase s témito poznatky a tvaha- -

mi bychom tedy méli pFistupovat k jogic-
ké praxi.

Na zadatku byva sice obvykle ,akt
viile‘‘, rozhodnuti bliZe a prakticky se za-
byvat jogou, ale vétSinou i zde je hlubsi
motivaci probuzeni zajmu, zvidavost nebo
jakasi me zcela uvédoméla touha po kom-
plexngjsim poznédni. A tak po prvnim se-
znameni dojde i k prvnim krokim a po-
kustim o praktickou aplikaci, a tu je vel-
mi «dobfe pripomenout si a ve védomi
udrZovat pravidlo, Ze to nejsme my, kdo
tu ma néco delat, vytvaret, nybrz ze jde
o to, abychom umoZnili silam, které ani
dobfe mezname (podstatu Zivota véda ne-
objasnila), aby fungovaly podle svych za-
konitostf, aniZ bychom jim prekazeli.
A my budeme pouze pozorovat vysiedky,
jak se mdm to dafi.

P¥istupujme tedy ke cviceni t&lesnych
i duSevnich jogickych praktik s lehkym
duchem experimentu, vSe provadgjme
klidng a nenasilng a nikdy ne krecovité.
Je v tom také duch dobrodruZnosti a obje-
vovani movych obzorfi, Neni tu upnuti na
vzdaleny cil, ale jiZ v samém prvopocat-
ku jde o pravou realizaci jogickou prave
v tom lehkém a nenasilném, ba humorném
pristupu k tomuto novému experimentu.

Nemusime si tedy stanovovat hned od
podatku naprosto piesnou dobu a délku
cvideni, vZdy stejné misto a jiné pevné
zasady. Rady, Ze je naprosto nutné vsta-
vat denné presné ve 4 hodiny ramo a cvi-
¢it vZdy ve stejnou dobu a na stejném
misté, jsou znakem strnulosti a pedant-
stvi ducha. Joga vSak je cesta svobody a
radostného objevovani. od samého zacat-
ku. Proto zatndme s malem a tak, jak
nam to dosavadni zpisob Zivota dovoli,
aniZ bychom do ného museli vykonat hlu-
boké zasahy. Téme¥ okamZité vysledky
cviteni probudi nas dalSi zdjem spontan-
né a rozdifovani a prohlubovéani jogicke-
ho zplsobu Zivota bude prirozenym pro-
cesem ma zpusob zrani a nikoli usilovnym
zapolenim, k¥edovitou snahou ,vile®.
Organitnost, nenasilnost, harmoni¢nost tu
musi byt hned ma podatku, ma-li byt pak
v prohloubené podobé& trvalym vysledkem
jogické praxe.

Se zretelem k témto poZadavkim a po-
znatkim jsou tedy psény vSechny navody
tohoto seridlu, podle nichZ se budou za-
jemci wuéit prvnim kroktm joégické praxe.
Pri tom je si autor plné védom toho, Ze
nejen v Evropé, ale i v Orienté a zejmé-
mna v Indii mnohé jogické Skoly pokiddaji
za nutnou vyzbroj jogina tuhou sebeka-
zell, usilovnou snahu a aZ svefepé od¥fi-
kani. Kdo ma obdobné sklony u mas,
necht si vyzkousi tyto rozdilné metody.
Ale autor ma za to, Ze mehledé k tomu,
Ze cile mnohych téchto smért jsou Casto
jiné a nam cizi (a daji se zdasti charak-
terizovat jako fakirstvi), mehodi se jejich
metody pro nase pomeéry a ma$ zpisob Zi-
vota. Ma-li ndm joga néco dat, nesmi nas
soucasné zbavovat toho v maSem Zivoté,
co je v ném podivuhodné, a to jsou ze-
jména wvyboje nasi védy a jejiho uplatnéni
v ¢inném Zivoté. Od jogy chceme hlavné
vyvaZzeni nasi jednostranné pretechnizova-
nosti a nikoli pdd do opa¢ného extrému
uméle péstované prostoty nebo primiti-
vismu.

* ko

V dnedni praktické &€asti hathajogicke
doplnime své znalosti dvéma cviky ohy-
bajicimi patef dopfedu, jako to ¢ini pada-
hastdsan, ktery jsme se naudili posledng.
Pro podobnost téchto t¥i cviki nemusime
cvicit vS8echny t¥i kaZdy dem, nybrz staci
si zacvi€it jeden a asi po dvou dnech jej
zameénit za druhy. Tim je vystfidame za
6 dni a za¢neme znovu.

Prvni z mich se nmazyva paséiméttanasan
nebo zkracené pascéimétana a mini se tim

P

,,pfedklon vsedé”. Podoba se zcela pada-
hastdsanu, jenZe se p¥i ném sedi, Usedne-
me tedy do polohy, jak to ukazuje obra-
zek v zahlavi ¢lanku. Pak vzpaZime a na-
dychneme se (obr. 1) a jakmile za¢neme
vydechovat, coZ se musi dit zvolna, za-
gneme se souCasné predklanét stale vic
a wic, aZz se tvare dotykaji kolen. PaZe
nyni pokrcéime, takZe lokty spocCinou mna
zemi a ruce objimaji kotniky, nebo se mi-
Zeme drZet palcli u mohou (obr. 2). Zase
je nutno podcitat s tim, Ze kaZdy cvicenec
nedokaZe predklon provést. A kdo se jiZ
dotkne &elem kolen, bude mit pFipadné
zdda do oblouku a prsa se nebudou do-
tykat stehen. To vSe je otdzka cviku a vy-
trvalosti p¥i vydrZich v krajni mdm pri-
stupné pozici. V zaujaté pozici zlistaneme
asi 10 vtefin bez dychéani, nateZ se vra-
cime do polohy vsed& pri souCasném vde-
chovani, P¥i tom nemusime jiZ vzpaZovat.
Cvik miZeme 3krat opakovat nebo (ob-
zvlasté ucime-li se mu teprve) prodluZo-
vat vydrZe, a to aZ na dvé minuty. V tom-
to pripad& opét lehce dychame.

Tento cvik ma zcela obdobné ucinky
jako padahastdsan, aZ ma to, Ze pri ném
nedochézi k prokrveni hlavy. Dédle je pfi
ngm veEtsi plisobeni na b¥iSni organy a
doporuduje se proto pri stfevnich kata-
rech a prijmech. Je moZno jej cvicit take
tak, Ze wychozi polohou bude leh ma za-
dech a vzpaZeni za hlavu. Je to obtiZn&jsi,
ale plisobeni na bfiSni oblast a organy se
tim zesiluje. PaZe p¥i tom musi byt vzpa-
Zeny, dokud nedokoncéime pFedklon. Po-
méhat si jimi p¥i vztycovami z lehu by
nemeélo vyznam,

Druhy dne$ni cvik se mazyva dZamusira-
san a je to stfidavy predklon ma jednu a
druhou nohu, Vychozi poloha je stejna
s nataZemyma mohama (obraz v zéahlavi).
Pak pokr&fme pravou nohu v kolené a
umistime ji tak, aby se chodidlem opirala
o stehno levé nohy (obr. 3). Nato za sou-
Gasného vdechovani predpaZime a po do-
kondeni vdechu za¢neme wvydechovat a
zvolna se predklanét smérem na levout na-
taZenou mohu (obr. 4). Dokondeni vyde-
chu a predklonu je stejné jako u prvmiho
dnes popsaného cviku. Také ostatni za-
sady, pokud jde o wydrZ a navrat do po-
lohy vsedg, jsou stejné. Hotova pozice vy-
pada velmi elegantné& (obr. 5), ale nebu-
deme se trapit nad tim, kdyZ ji takto do-
konale nedokdZeme, Po provedeni na jed-
nu stranu si vyménime mohy a vZdy pro-
vedeme cvik i na druhou nohu.

V této pozici jsou vice namahany Sla-
chy a svaly nohou i kolena spolu se za-
dovymi a ramennimi svaly. Je tu nataZen
také ischiasovy nerv, proceZ je tento cvik
zvlast doporucovan tém, kdo maji sklon
k ischiatickému onemocnéni. Také pii po-
tizich s kycelnim kloubem je moZno ten-
to 4dsan pouZit a je rovnéZ dobrou pri-
pravou k poloham wvsedé se zkiiZenyma
nohama, které budeme popisovat pozd@ji
a které je dobFe ovladdnout, abychom
v nich mohli sedét pri duSevnich cvice-
nich. V Indii dale panuje néazor, Ze dZa-
nusSirdsamn 1é¢i cukrovku v jejich pocatec-
nich stadiich. Pro tem p¥ipad je tfeba jej
postupné prodluZovat ma vice minut aZ po
miru unosnosti a cvicit jej i t¥ikrat denné
— ovSem pfi zachovani vSech zédsad ne-
nasilnosti a bezbolestnosti cviceni.

Mame nyni ve svém repertoaru jiz ctyfi
rizné cviky s dvéma dalsimi na st¥idami.
JistéZe kazdy, kdo zacal cvicit, poznal
znactnou ucinnost téchto pozic, pres rela-
tivné nepatrné mnoZstvi €asu, které mu
zabiraji. Jde nyni o to udrZet vysledky
pravidelnosti a vytrvalosti.

(Pokracovani)

Obrazova p¥iloha k rubrice joga
téZ na tF¥eti stran& obalky.
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® (Od zafi v nové, atraktivnéjsi apra-
vé vychazi Magazin amatérského diva-
dla, ktery vydava Krajské osvétové
stfedisko v Ostravé-Privoze, nameésti
Sv. Cecha 5, kde si jej také miiZete
objednat. V cervencovém tisle najdete
zajimavy rozhovor s profesorem
Etzlerem o lidevém divadle, listinu
vitézii meziokresnich kol STMP 1366
v SEVEROMORAVSKEM kraji, portrét
mladého V. Corta s ukazkami jeho
tvorby (scénka Loterie a text Sevcov-
sky blues), rozhover o olomouckém
Studiu v Anglii i dalsi zajimavosii
z ochotnického Zivota Severomorav-
ského kraje. Tuto malou, ale napadi-
tou publikaci dobfe rediguje metodik
Tomas Slama.

® Nedavna inscenace Holého Nescas-
né na scéné souboru CSM v PRASI-
CICH byla zcela ve znameni mladych
ochotnikii. Rezisér Imrich Pokus s vy-
tvarnikem Viktorem Arztem a mla-
dym kolektivem dokazali ve starém
hospodském sale, Ze se vesnicka mla-
deZ dovede plné vyZit i v této oblasti
zajmové cinnosti, ktera se stava vy-
znamnym ¢initelem v kulturnim Zivo-
té vesnice.

® QOsvétovy diim ve VYSKOVE odvolal
VI. divadelni prehlidku v Drnovicich,
pry pro nedostatek zajmu mistnich
obéanii. V celkovém poctu dspésnych
piehlidek a festivalii jde o neradost-
nou vyjimku.

© V druhé poloviné zari se sesla
USTREDNI SEKCE FRO DIVADLO, aby
zhodnotila 36. Jiraskiiv Hronov, za-
jistila ucast porot na krajskych pod-
zimnich piehlidkach, které budou
pripravou pro vybér na mezikrajové
piehlidky na jaFe 1967 a projednala
i pripominky nékterych krajskych
sekei k organizaci ochotnické ¢innosti.

®© V srpnové PRAZE jsme se setkali
se znamym interpretem poezie Jifim
Ostermannem, tentokrat v neobvyklém
prostfedi kostela sv. KatefFiny, ktery
nyni slouZi jake depozita¥ plastik
Méstského muzea. Predstavil nam
malo znamou poezii Milana Naprav-
nika, ktery vysel z povale¢éné sur-
realistické viny a v padesatych letech
paifil ke skupiné vytvarnikii, soustfe-
déné kolem shorniku Objekt.

GERARD
PHILIPE

Sedm let uZ uplynulo od smrti tohotc ve-
likdna francouzského jevisté i filinového
platna, ale v lidskych srdcich zanechal
pamatku, na kterou budou vzpominat
i pristi generace. Kniha Paula Giannoliho,
vychazejici jako dvacaty svazek edice
Promény, neni jen nekrologem. Zanecha
v Ctenafri predstavu Zivého a tvoriciho
herce; smrt jako by byla jen jednou
z roli, kterou mu Zivot predurc¢il hrat.

Zhodnotit a shrnout tak kratky a pri-
tom maximélné plodny Zivot do publika-
ce, to je moZné udélat nékolika zplsoby,
bud pfisnym védeckym rozborem, doko-
nalou autobiografii mebo literarné zpra-
covanou biografii. Paul Giannoli se roz-
hodl pro posledni zplsob zpraccvani.
V mozaice drobnych zabért z Philipova
Zivota objevuje inspiraéni zdroje jeho
tvorby. Ukazuje ndm Gérardiiv ndstup na
jevisté v Avignonu v hlavni roli Corneillo-
va Cida — aZ po herecky triumf, prvni
divadelni angaZzma u Jeana Vilara v Théa-
tre National Populaire. Mnoho her, které
Jean Vilar v TNP inscenoval, stdlo a pa-
dalo s vykonem Gérarda Philipa. Ani tady
se vsak autor neomezuje jen na Gérarda
Philipa umeélce, ukazuje nam i jeho civil-
ni tvaf. Autor nemohl opomenout ani jeho
Stastné manZelstvi s Nicole Fourcardovou.
Krok za krokem sleduje Giannoli Zivot
Gérarda Philipa, aniZ by — a to je nej-
sympatictéjSi — neéjak prikraSloval jeho
lidské vlastnosti,

V edici, kde dosud prevladala spiSe me-
toda analyticka, se mozZna bude zdéat ten-
to svazek spiS beletrizujici. Ale uZ pro
sviij basnicky styl zaujme své Ctenare a
v mnchém miZe byt pFfikladem i Ceskym
autorim této edice.

JAROSLAV BERANEK

POPRADSKY
RECEPT

Vyraznym uspéchem posledniho festivalu
ochotnickych soubort ve SpiSské Nové
Vsi byla inscenace Hubalkovy hry Anti-
gona (Hrdinové v Thébach nebydli), za-
jimavé koncipovana reZisérem Bruno Rip-
kou. Uvedl ji popradsky divadelni scubor
ZK ROH Vagonka-Tatra, ktery ziskai Cest-
né druhé misto.

Snad se budou zdat moje slova pFili§
pochvalna pro maly ochotnicky soubor.
AvSak svédomitda a poctivd prace vsech
¢lenit souboru Napred si opravdu zasiouZi
pochvalu. Pravda, nejde o Zadné velké
inscenacni vyboje ani experimenty. Re-
Ziséri souboru i ¢lenové se vSak co nej-
vic snaZi o to, aby jejich umélecka &in-
nost slouZila a pomdhala obecenstvu.

Kolektiv mladych popradskych ochotni-
k@ (jejich vékovy primér nepPesahuje
tficitku) ostatné dokazal jiZ v minulé
dobé silu poctivé nastudovaného divadla.
Od zacatku se snaZi vytvaret divadlo, ve
kterém nechybi prostor pro fantazii diva-
ka, Jaky recept pro to pouZiva? Docela
obycejny. Vedeni i herci si plné uvédo-
muji zvlastni osobitost oblasti, ve které
svym divadlem plsobi. Z tcho také vy-
plyvaji zavéry pro volbu repertoaru. Vel-
ky ohlas mé&la napfiklad inscenace Cap-
kovy Matky, Hviezdoslavovy Hajnikovy
Zeny, ale i Parmnistiv Ostrov Afrodity,
A. Casony Sedm vyykrikGi na mofi, i Ler-
montovova MaSkarada. Nékteré z téchto
her mély aZ deset repriz a spatFili je
také divaci ma zdjezdech v KeZmaroku a
jinde.

V minulé sezoné byla nejispesngjsi
hrou tohoto souboru jiZ vzpomenuta Hu-
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© Letosni IX. ro¢nik Libochovického
divadelniho léta byl uspofadan na po-
cest 40letého trvani divadelnihg sou-
boru Scéna Libochovice. Zii¢astnily se
ho tyte soubory: VTZ CHOMUTOV
uvedl pohadky J. Vysusila Zlaté srdic-
ko a ]. Svestky Sipkovou RiiZenku
(ziskal II. cenu v oboru Divadlo pro
déti a mladez); MALE DIVADLO STZ
USTI N. L. — M. Pagnol: Malajsky $ip.
Soubor ziskal Cenu divdka LDL a Eva
Cejchanova byla za postavu Honoriny
odménéna I. cenou za nejlepsi Zensky
vykon; SZK RCH ROUDNICE N. L. —
F. S. Inclan: Noc s Casanovou; DIVA-
DELNI SOUBOR MA] UKDDS PRAHA
— K. May, |. Benes: Miij bratr Vinne-
tou. Soubor ziskal I. cenu v oboru
Divadlo pro déti a mladez. TentyZ
soubor ziskal II. cenu za inscenaci
C’Harovy komedie OZenit se je vZdy-
cky riziko a A. Marsakovi za posta-
vu plukovnika Brocklesbyho pfisou-
dila porota cenu za nejlep§i muZsky
herecky vykon; DS SEPAP STETI N. L.
— 0. Wilde: Jak je diileZité miti Fili-
pa; TYL OVSZS JABLONEC N. NISOU
—  Robert-Duvivier-Jeanson:  Marie
Octobre. Porota udélila souboru
I. cenu a tim i putovni pohar MéNV
v Libochovicich; TYL MEST. OB LOUNY
— V. K. Klicpera: Lha¥ a jeho rod;
DUM KULTURY RADNICE U PLZNE —
E. Verhaeren: Filip II. Soubor ziskal
III. misto a cestné uznani; STUDIO
D DOMU KULTURY USTI N. L. —
A. Watkyn: Anna pFechazi na Cerve-
nou; ,,SCENA‘ LIBOCHOVICE — F. D.
Gilroy: Kdo zachrani kovboje? Insce-
nace ziskala IV. cenu — Cenu poroty.
Na zavér uspofadal domaci soubor
v reZii Lotara Sedlaka Vefer mono-
logii z nejvyznacnéjSich her, uvede-
nych Scénou za 40 let jejiho trvani.

© 47 nastudovanyech her, vice neZ
1000 predstaveni, icast na deviti celo-
slovenskych prehlidkach (na vice neZ
poloviné zvitézili) a na Divadelni
zatvé v Praze, to je bilance divadel-
niho souboru ZK Potravinaiského kom-
binatu v TREBISOVE, ktery letos
oslavuje 20. vyro&i své cinnosti.

L4 S Machiavelliho Mandragorou se
predstavil svym divakiim soubor Sta-
1é divadelni scény v KLATOVECH.

© V Fijnu se sesel Pripravny vyhor
KRNOVSKEHO DIVADELNIHO MAJE,
aby ve spolupraci s UDLUT a Ustied-
ni sekei pro divadlo p¥ipravil koncep-
ci dalsiho, jiZ IX. roéniku.

® Cervencové tislo Metodického lis-
tu krajské sekce pro divadelni formy,
umélecky p¥ednes a pantomimu (vy-
dava Kulturni sprava SKNV a rediguje
litvinovsky Karel Roubik) pFinasi
podrobné hodnoceni jednotlivych
piedstaveni z meziokresnich prehli-
dek STMP a mnoho dalsich zajima-
vosti z ochetnického Zivota SEVERO-
CESKEHO kraje. Informuje také
o chystaném krajském $koleni drama-
turgli a reZisérii. Ve statutu Skolenf
je velmi problematicka pasaZz o ziska-
vani kvalifikace — opravdu totiZ je
sporné, zda Skoleni, at uZ jakkoliv
odborné, miiZe stat na irovni stifedni
nebo dokonce vysoké umélecké sko-
ly! Ale doufejme, Ze to bude akce zda-
rila a dobfe pripravena; a Ze prede-
v§im pomiiZe tém, kterym je urfena
— amatérskému divadlu, jeho herciim,
rezisériim a nakonec i divakiim.
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Skowronského Zongléri.

Z popradské inscenace hry Zdislawa

balkova Antigona. Uznéani poroty a zajem
divaki nebyl nahodny. Herciim se skutec-
né podafilo vytvofrit psychologicky véro-
hodné prokreslené postavy. Plati to pre-
devSsim o Tomasi Tobakovi, jehoz role
Kreonta byla zhodnocena jako nejlepsi
herecky vykon spiSského festivalu. V &in-
mosti popradskych ochotnikt je mnoho
podnétného. Presvédfujeme se o tom
i z cyklostylovaného rozboru a hodnoce-
ni préace, ktery byl vyddn k dvacdtému
jubileu souboru. Poznavame z mého, Ze
popradské ochotnické divadlo nechce byt
jen pasivnim interpretem své doby, Ze ji
chce také svym zplsobem spoluvytvaret.
Tento charakteristicky rys je patrny pie-
devsim v repertoaru. Takové hry, jako byl
Blazkliv P¥{li§ St&dry vecer, Zapolské Mo-
ralka panf Dulské ¢&i Steinbeckova .hra
O mySich a lidech rozhodné& pFispivaji
k morédlni vychové ¢&lovéka. Popradsky

soubor na své divdky mysli a chce si je
udrZet. V praxi to znamenad uvadét co
nejméné her zbyte¢nych, které meslibuji
ani navstévu, ani vyrazn&jSi mySlenkovy
vyboj. Cesta k divdkovi vSak v Zadném
pripadé neznamena podbizeni se. Hlavni
reZisér Bruno Ripka i ostatni reZiséfi,
L. Obofil, M. TomaSkovd a T. Tobdk, jiZ
léta hledaji postupy, jak mladé lidi na-
ucit milovat divadlo a jak formovat mla-
dého divdka. Skromnym, ale mad&jnym
piinosem k realizaci tohoto cile je i z¥i-
zeni Klubu mladych, jemuZ poskytuje vel-
kou podporu vedeni ZK ROH. Organiza-
tofi tu nemaji na mysli jen dcelné vy-
uZivani wvolného &asu mladeZe. Usiluji
hlavné o objevovdni movych hereckych
talentli. Zatim se zaméfuji na vecery poe-
zie a vytvareji tak herecké zazemi pro
vlastni soubor,

VERA FALTEJSKOVA

DETSKY FESTIVAL -

VYPRODANO

V leto$nim roéniku SoutéZe tvorivosti mla-
deZe a pracujicich v okrese Litomérice
byla jisté nejspokojené&jsi porota pro di-
vadlo. Kromé predstaveni her dospeiych
zhlédla tfindct inscenaci hranych détmi.
V letodnim roce tedy pracovalo dvanact
détskych divadelnich souborii (jeden sou-
bor mnacwvi¢il dvé hry). To je mnoZstvi,
s kterym se miZe pochlubit maéaloktery
okres v republice.

Détské divadlo je jisté jednou z nejhez-
¢ich forem vyuZiti volného €asu v mimo-
Skolni ¢innosti. PFinasi prospéch ,her-
cim* i divdkovi, vychovava, utuZuje ko-
lektiv a ddva vyniknout talentim. Kolik
dobrych divadelnich ochotnikii i profe-
siondlt zadfnalo v détskych souborech!

KdyZ se polet détskych divadelnich
piedstaveni zvétSoval, priSla porota pro
divadlo do okresni soutéZni komise STMP
s dobrym néavrhem, uspofadat v divadle
Karla Hynka Machy v Litomé&Ficich dé&t-
sky divadelni festival. Détské divadelni
soubory, hlavné ma vesnickych Skoléach,
nemaji obyCejné moZnost hru nékolikrat
reprizovat, Festival mé&l proto dat dalsi
prileZitost hrat, mél se stat i jakousi for-
mou odmény a pobidky pro dalsi préaci.
Festival se koncem S$kolnfho roku, diky
pochopeni komise STMP, 8kolskych i kul-
turnfch pracovnfkid v Litomé¥icich, oprav-
du uskute&nil. P&t zdkladnich devitiletych
S§kol si vzalo nad jednotlivymi soubory
patronat a pf¥ipravilo hrajicim p&kné p¥i-
vitdni. Divadlo bylo zaplnéno do posled-
niho mistetka.

Divadelni soubor ZDS Budyn& n. O. se-
hral Popelku; II. ZDS St&ti Zazralmy to-
mahavk; ZDS T¥ebenice Princeznu se zla-
tou hvézdou na &ele; d&ti ze ZDS Klened
(mimochodem, je to $kola pouze s prvnf
az péatou tfidou) hrdly St¥fbrnou studan-

ku a vojdci s d&tmi ZDS Terezin Gene-
rala Ivanku. VSichni mali divadelnici
hrédli s chuti a elanem a na zaZitek, Ze
vystupovali v ,,opravdickém“ divadle, bu-
dou vzpominat hodné& dlouho.

Ukézalo se, Ze pro déti je i v dobég, kdy
otoCenim televizniho knofliku mohou spa-
tFit véci nevidané, pFece jen nejpritaZli-
vejsi Zivé slovo a Zivy herec. Po velkém
ispéchu leto$niho ro&niku budou organi-
zatori STMP pofadat détsky divadelni fes-
tival i v pFistich letech. I soutéZ samotna
pfinesla mnoho p&knych z&Zitkl. Soubor
dsti z prvni aZ paté t¥idy z Klende, ktery
velmi dobfe vede uéitelka Ryndova, na-
cvi¢il letos dvé hry. Pracuji tak dobfe
také proto, Ze maji velkou podporu od
MNV i rodi¢ovského sdruZeni. Osvétova
beseda v Klen¢i zakoupila vyFfazenou gar-
derobu z litomé¥ického divadla, maminky
déti ji vypraly, vyspravily a uSily kosty-
my pro ob& inscenace. V HoStce si zase
vypravu ke hie Syn lovce medvédi udé-
lali chlapci sami pod vedenim svého spo-
luZdka. V TfebuSin& instalovali v sédle vy-
stavku vytvarnych pracf Zakl Skoly.
V Tiebenicich byl takovy zdjem o diva-
dlo, Ze reZisérka musela do hry pridat
dvé tanefni vloZky pro dévidata. V Budyni
n. 0. nacvi¢il pohddku s d&tmi osmnaéc-
tilety reZisér. Byla to zaroveil i prehlid-
ka obgétavosti t&ch starSich, ktefi pfipra-
vili pro déti takové moZnosti a prostiedi.

Po préazdnindch p¥ipravuje poradmi sbor
pro divadlo spolu s kulturnf spravou aktiv
vedoucich divadelnich souborfi, ktery se
poradi o dalSich smérech prace. A zaro-
vell vas vSechny zve na p¥isti — II. dét-
sky divadelni festival do LitoméfFic, Ale
pozor — bude vyprodéno.

JAROMIR BUSEK
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® Okresni vybor SSSP spolu s Do-
mem_kultury a vzdélani v PELHRI-
MOVE pripravil pro divadelni soubory
soutéZ o nejlepsi inscenaci sovétské
hry. SoutéZ konéi 20. prosince t. r. a
pro nejlepsibpo reZiséra je pripravena
odména ve formé €trnactidenniho za-
jezdu do SSSR.

® Skoleni mladych reZisérii, kursy
jevistni Feci, praktického li¢eni, orga-
nizace tradiéni prehlidky TéSkovické
jaro, okresni konference s ustavenim
nové divadelni sekce, to je bilance
ochotnikii na OPAVSKEM okrese za
posledni obdobi, kromé Fady nspés-
nych predstaveni. A k tomu navic:
na ZDS v okrese sehraly déti vic meZ
dvacet pohadek a dobrodruZnych her.

® (len Martinského divadla I. Petro-
vicky reZiroval v divadelnim krouZku
v BREZNE detektivni komedii Vecer
pfijde vrah,

® Hanacka scéna v KOJETINE pra-
cuje uZ dvacet let a jen v minulé
sezoné sehrala 102 pFedstaveni. Ve
tfech obecich otevirala svymi inscena-
cemi kulturni domy.

® Prirodni divadla, dfive tak oblibe-
na zvlasté u venkovskych mavstévni-
kii, téméF vymizela. A prFece v MO-
RAVSKYCH BUDEJOVICICH p¥Fipravili
pro divadlo v pfirodé hru bratii
Mrstikli Marysa.

® Tradi¢ni setkani pratel poezie na
jubilejni X. SRAMKOVE SOBOTCE
skonéilo 9. Eervence. TéméF stovka
mladych recitatorii pfednasela Machu,
Nerudu, Sramka, Celakovského. Bese-
dy a zajimavé seminafe doplnily pro-
gram vyznamné akce v oboru umélec-
kého pFednesu.

® Zajimava ¢isla z jednoho okresu
pro diskusi o stoupajici &i klesajici
tendenci poétu soubori a zajmu
o uméleckou tvoFivost na okresech.
Na TREBICSKU bylo koncem minuléha
roku registrovang 53 souborii lidovych
hudeb, 13 tane¢mich krouZzkii, 21 pé&-
veckych souborii, 64 divadelnich a 7
loutkarskych souborii, 7 skupin ma-
I1ych forem a jedno divadlo poezie.
Vezmeme-li za zaklad ‘jen 20 lidi
v souboru, je to na jednom okrese
asi 3000 lidi. A kde jsou fotoamatéri,
filmar¥i atd.!

® Letos byl velmi Zivy ohlas naseho
tisku k vysledkiim 36. Jiraskova Hro-
nova. Jen do konce srpna otisklo 36
denikii, tydenikii a odbornych ¢&aso-
pisii 49 ¢lankii o pribéhu a vysled-
cich 36. JH, kromé tfech relaci
v Cs. televizi a négkolika vysilanf
v prazském i krajskych rozhlasech.

® 7Znamy ghétavy pracovnik v oblas-
ti amatérského divadla, Bohdan H o-
rak, zemiel 14. cervence 1966 ve
véku 78 let v Mistku. Byl znam jako
dlouhodoby jednatel byv. Zupy div.
ochotnikii okrsku Fr. S. Tiimy v Ostravé,
pFedseda OPS v Mistku, &len KPS
v Ostravé, herec, porotce, reZisér,
organizator a lektor riiznych div. kur-
st a pfednasek a staly acastnik viech
Jiraskovych Hronovii.
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OCHOTNICKY. TISK

Pied 38 lety

Divadlem bude umélecké zpracovani celkového obsahu velkych véci, ale do toho
budeme potiebovati daleko vice lepSiho obecenstva meZ dnes, které bude lépe
informovano nez dosud, a to musite dodat na prvnim misté pravé vy, a mozZna,
7Ze tady je nejkrasnéjsi ukol pro vas do budoucnosti...Snad se také hodnoti
velmi Casto ochotnicka prace priliS povrchné, jako prdace lidi urcitym zptsobem
nadanych, ktefl musi svou energii mékde vybit...

To jsou jen nékteré z mySlenek Jiftho Mahena z jeho prednasky k ochotniktm,
z dalSich, uverejnénych rovnéZ v Ceskoslovenském divadle, vybirdme: . .. Tajemstvi
hereckého tvofeni je stejné zajimavé pro herce z povolani jako pro ochotnika.

Pred 37 lety

Opravdovost, oddanost véci, vynaloZeni vSech schopnosti, obraceni duSe naruby
vytvari hodnotu, kterou casto marné hleddme i u nejvétSich hercli na naSich
v8tsich scénach — tak zni ochotnicka chvéala E. Cerného z Fronty; naproti tomu
Casopis Divadlo vytyka ochotnik@m, Ze vyuZivaji starych osvédcenych postupt
a nehledaji nové cesty.

Pred 36 lety

Otevieni Jirdskova divadla v Hronové pfivital obsahly referat, ktery o této uda-
losti mluvi jako o akci, jejiZz vyznam daleko prevySuje hranice lokalmni i krajské
a dobyva si platnosti celonarodni. Referaty se zminuji i o slavnostnim uvedeni
Jiraskovy Lucerny, kterého se (¢inng zucastnila jako heretka v komparsu i &ty¥-
letd vnucka A. Jiraska.

Pred 34 lety

Casopis Nase svépomoc informuje o tom, Ze Matice divadelni spolu s UDMOC z¥i-
dily divadelni agenturu, kterd ma ochotnikim pomoci v dramaturgickém vybéru
her a orientovat je v tehdejSi dramatické tvorbé&. Jako prvni hry byly ve vyda-
vatelském planu ohldSeny Revoluce na staré poSté a Jejich bujna krev (autorem
obou byl F. Strejcek]).

Pred 27 lety

Oba tehdejsi divadelni ochotnické Casopisy prinaseji obsahlé referaty k osmde-
satému vyroci smrti Klicperovy, které oslavuji autora, tak oblibeného v repertoaru
tehdejSich ochotnickych spolkii.

Dilia

Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi, VySehradska 28, Praha 2 —
Nové Mésto

V. BlaZek DAMA NA KOLEJICH. Muzikal o dvou dilech. Hudbu sloZili ]J. BaZant,
J. Malasek a V. Héala. 4 m, 2 % kompars; maznakova dekorace

E. Konrdd SKRIVAN A SMRST. Epizoda z Velké francouzské revoluce o tFech d&j-
stvich. 8 m, 2 Z; pokoj

B. Vrbsky BEN A KRISTINA. Komedie o péti obrazech. 6 m, 3 Z; 2 dekorace

K. V. Rais—]. R. Dubsky VYMENKAR. Obraz ze Zivota v sedmi obrazech. 6 m, 4 %,
3 d; 3 dekorace

M. Rej z Naglowic ZIVOT JOSEFA. Moralitu o 4 d&jstvich jevi§tnimu pouZiti p¥i-
zplisobil K. Dejmek. PreloZil ]J. Simonides. 20 m, 2 %, sbor; scéna: teatrum

N. Manzari NASE DRAHE DETI. Veselohra o t¥ech d&jstvich. PF¥eloZil a upravil
J. Makarius. 3 m, 3 Z; pracovna

A. Jellicoeovd BEZVA FINTA. Hra o tfech dg&jstvich. PfeloZil F. Vrba. 3 m, 1 Z;
pokoj (devizové véazané)

A. Coppel HRABETE JSEM ZABIL JA| Detektivni hra o tiech d&jstvich. PreloZil
J. Z. Novék. 10 m, 3 %; pokoj

E. Bagnoldovd ZAHRADA NA KRIDE. Hra o t¥ech d&jstvich. PreloZil J. Z. Novak.
2 m, 7 %; pokoj

]J. Chmela¥—]. Klatovska: PODIVUHODNA CESTA aneb PRIBEH CHLAPCE KVEDO-
RIHO. Pohadkova hra pro druhy vékovy stupeii. Hudbu sloZil A. Rektorys.
8 m, 3 Z; ndznakova dekorace

K. Semerad CAU, POHADKO. Dvé pohddkové hry pro détské soubory. 12 chl, 2 div;
néznakova dekorace

J. Kratochvil VOLNO, ZELENA. Estradni pdsmo pro mladé scény

Objednavky textl, katalogii a ZPRAV DILIA, které mési¢né informuji o vsech
novinkédch, posilejte na adresu

DILIA, Celetnd 25, Praha 1 — Staré Mésto, telefon 628—31
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