i




S, Jiraskuv
Hronov

Snimky JIRIHO GLUCKA ze studijnich

predstaveni a doplnkového programu

1. DS Vjem ZK ROH lJitex Pisek — . Orkény,
J. Javorsky: Vstan a chod'

. Divadelné zdruzenie ZK ROH a ZO ZDOS
Partizdnske — J. Krasula, P. Hoddl (na mo-
tivy romdnu I. llfa a J. Petrova Zlaté tele):
Frikando, frikando

. Divadelni klub Jirdsek Ceskd Lipa — V.
Klapka: Henryk

. Dramaticky klub SKP a MéstDPM Trebi¢ —
F. Voceddlek, J. Dejl, J. Schmid: Novda ko-
medie o Libusi

. Divadielko pod kupolou ptfi PKO Kosice —
J. Prévert: Spectacle — Divadelné zdbavky
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® OTEVRENY DOPIS

Uéastnici dvacatého kaplického divadelniho léta, ndrodni prehlidky dét-
skych divadelnich a loutkaiskych souborii, zaslali ministerstvu $kolstvi CSR
otevieny dopis, jehoz podstatnou éast zde uverejiujeme.

(.. .) Chceme vds ‘informovat nejen o svych poznatcich a uspésich
v oblasti divadla hraného détmi a dramatické vychovy, ale i o svjch
zkusenostech. Vyplyvad z nich, Ze tato oblast esteticke vychovy, kterou pro
jeji synteticnost pokladdme v systému estetické vychovy za kli¢ovou, ‘muze
zasdhnout osobnost ¢lovéka v jeho komplexu, méze sehrat velikou roli
jak pfi rozvijeni jeho tvofivosti, tak pfi formovéni harmonické osobnosti
vcetné jeji citové stranky. NaSe zkuSenosti prokazuji, ¥e dramatickd vy-
chova je nezastupitelnd v tom, Ze pres sebepozndvdni vede k rozvijeni cit-
livého vztahu k okolnimu svétu. A navic diky svému dirazu na kolektivismus
a kultivovani mezilidskych vztah& méZe mit mimotddny vliv na socializaci
deti.

Nezbytnou podminkou kladného pésobeni dramatické vychovy je vsak to,
aby se ji vénovali lidé nejen citlivi, ale i fundovani a pou&eni, kvalifikovan&
vzdélani. Na ndrodnich prehlidkdch v Kaplici, ale dnes jiz i na nékterych
krajskych prehlidkdch détskych souborii vidime, 7e tada takovych lidi uz
dnes s détmi pracuje s prokazatelnymi a dlouhodobymi vysledky. Je to
vsak diky tomu, Ze tito lidé prosli praktickymi i teoretickymi semindfi na
narodnich prehlidkdch zde v Kaplici a v Mélniku (kde se vidy v kvétnu
kond ndrodni prehlidka détskych recitdtord a recitaénich kolektivi) a dlou-
hodobymi kursy dramatické vychovy porddanymi lidovymi konzervatofemi
pfi kulturnich zafizenich. Tyto kursy a semindfe, které vede né&kolik mdlo
odbornikl, jejichz okruh se jen velmi pomalu roziituje a omlazuje, maji
tedy zatim charakter osobniho a dobrovolného sebevzd&lavani; nedavaji
jejich absolventim moznost vykondvat prdci s détmi v oblasti dramatické
vychovy na profesiondlni bdzi, ackoliv rover t&chto pedogogt a vedoucich
détskych kolektivii ma vysokou spoleéenskou hodnotu a léty provétené vysledky.

Je dobfe, ze se v soucasné dobé& vytvdreji instituciondlni podminky pro
to, aby dramatickd vychova méla své misto v matefskych $koldch, v dru-
zinach mlddeze a na stfednich pedagogickych skoldch. Je viak alarmujici,
Ze neexistuji regulérni moznosti, jak vzdéldvat a vychovdvat ty, ktefi sami
vychovdvat a vzdélavat maji, a to v oboru, ktery vyzaduje kvalifikovanou
pfipravenost. Ostatné uz &tvrt stoleti u nds existuji literdrné dramatické
obory na lidovych skoldch uméni, ale dodnes neexistuje specidini odborné
ucilist® (vysokoskolské studium) pro pedagogy, ktefi tam vyuduji.

Na zdkladé svych zkusenosti — ziskanych vét$inou jen diky zdjmové umé-
lecké cinnosti a v podminkdch, které poskytuje — vdm proto ddvdme v Gvahu
nékteré ndvrhy na opatfeni, kterd by nezanedbatelnou mérou prispéla
k realizaci celospoleéenského programu rozvoje komplexni estetické a etické
vychovy:

— Kvalifikované dopracovat koncepci dramatické vychovy na materskych
skoldch a zajistit rekvalifikaci pro uéitelky MS v oblasti dramatické vy-
chovy (organizatori letodniho 20. kaplického divadelniho Iéta udé&lali
iniciativné prvni krok timto smérem, kdyz vedle ostatnich tfid otevreli
semindrni tfidu pro ucitelky a feditelky mateiskych $kol).

— Dopracovat koncepci predmétt dramatickd vychova a praktikum loutko-
vého divadla na stfednich pedagogickych skoldch obor ugitelka ma-

tefské skoly — alespon v rozsahu, jaky je dnes u oboru vychovatelstvi
a zajistit i tady patfiénou rekvalifikaci pedagogt.

— Pfi domech pionyré a mlddeze a pfi kulturnich zafizenich — nikoliv
mechanicky, ale tam, kde jsou k tomu persondlni podminky —, zfizovat

strediska dramatické vychovy, do nichz by mohly dochdzet tfidy ze zd-

kladnich skol na takové hodiny, pti kterych lze k vyuce vyuzit dnes jiz

bohaté rozvinutou metodiku dramatické vychovy (tak, jak se to osvéd-

Cuje od letosniho $kolniho roku ve velice Gspé&$ném experimentu v Domé

pionyri a mladdeze mésta Brna).

— Dadt uciteldm, ktefi pro3li dlouhodobymi kursy dramatické vychovy,
oprdvnéni k tomu, aby mohli provozovat tuto é&innost v rdmeci svého
Gvazku, aby za tuto &innost byli spoleensky ndlezité odméfiovdni, aby
jim bylo umoznéno pravidelné se ddle vzdéldvat v kursech, semindfich
a dilndch dramatické vychovy a détského divadla.

To vSechno jsou opatteni dostupnd, vychdzejici z existujicich podminek,
moznosti a instituci. Mdme viak za to, Ze je dnes nelnosné, aby tak
progresivni a svymi vysledky perspektivni obor, jakym dramatickd vychova
ie, byl omezen jen na malé procento déti, které maji to $t&sti, ¢ mohou
navstévovat néktery z kolektivii pracujicich v rdmci mimogkolni, zdjmové
c¢innosti. Domnivdme se, ¥e bude nutné pro ty, ktefi pracuji s détmi — a to
zejména ve Skolstvi — vytvofit na pedagogickych a divadelnich fakultdch
nebo na jiné ptdé podminky pro ziskdni kvalifikace, popr. jeji doplnéni
oboru dosdhlo za poslednich dvacet let i diky ndrodnim piehlidkdm v Kapli-
ci, by tak mohlo byt vyuZito viude tam, kde jsou pro to podminky.

Obsah

w

10

12

13

14

16

18

20

22

23

24

KAZINCBARCIKA 1988 — POPRVE
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Kazincharcika 198S -
poprvé pod praporem AITA/NATA

Kazincbarcika je modernim pramyslo-
vym meéstem. Prevladaji zde hornici a
chemici. Divadelni festival, vénovany pa-
matce Istvdna Horvatha juniora, mladeé-
ho nad&jného divadelnika, ktery jako
student prvniho roc¢niku univerzity v Sze-
gedu nastudoval v r. 1941 se student-
skym souborem Hamleta, vlastné jako
obraz svého Zivota, své osudové lasky
Zidovského chlapce k dcefi dastojnika
madarské faSistické armady.

Leto3niho jiZ devatého ro¢niku festi-
valu se zucCastnilo jedendct doméacich
souborti a po jednom zastupci ze Sovét-
ského svazu, NDR, NSR, Velké Britanie

a Ceskoslovenska. Dal$i zdjemci — jako
pozorovatelé ¢i seminaristé na vlastni
ndklady — pfrijeli z dvaceti evropskych

zemi.

Madarské soubory postupuji na tuto
piehlidku podle dvojiho Kklice. Vitézove
jednotlivych né&rodnich prehlidek velke-
ho divadla (napf. mladeZnického, druz-
stevniho, studentského apod.) postupuji
automaticky. Kazincbarcika je tedy V
tomto smyslu také narodni Zatvou. K -
casti se vSak miiZe prihlasit kterykoliv
amatérsky soubor. Z nich provede vybér
porota jmenovana Osvétovym ustavem
v Budapesti, ktery .je ideové odbornym
garantem festivalu, jehoZ vyhlaSovatelem
je ministerstvo osvéty MLR a statni or-
gany meésta. V kaZdém pripadé je tedy
Kazincbarcika reprezentativhim festiva-
lem madarského amatérského divadla.
Pro madarské soubory je soutéZni a oce-
néné soubory jsou navrhovany ke statni
kulturni reprezentaci. KaZdé dopoledne
se konala vefejna hodnoceni predstave-
ni predchdzejiciho dne. Diskuse nebyla
zpravidla nijak bohata. Predstaveni ob-
S§irné zhodnotil povéreny C¢len poroty,
Z pléna vystoupili dva tFi diskutujici. Je
viak tfeba poznamenat, Ze se ur€ity Cas
ztrdcel simultannim prekladem do an-
glictiny pro zahrani¢ni hosty festivalu.

Ceskoslovenské amatérské divadlo pre-
zentoval soubor Tylova divadla Osvétove
besedy Ofechov s hrou J. B. Thomase
v upravé Vlastimila PeSky At Zije Char-
leyova teta. Jde o inscenaci ocenénou na
Narodni prehlidce vesnickych a zem&dél-
skych divadelnich souborii ve Vysokém
n. J., kterd se jako studijni predstaveni
prezentovala v ramci 57. Jirdskova Hro-
nova. Na festivalu v Kazincbarcice patfi-
la k uméleckym vrcholim. To také do-
kumentoval dlouhotrvajici potlesk a bla-
hopféani, které souboru tlumoéili pfed-
stavitelé AITA/IATA. Hugh Lowesgrowe
dokonce prohlasil, Ze dosud pochyboval
0 tom, Ze by tato komedie, podle jeho
nazoru zcela vycpéla, mohla na jevisti
znovu Zit. O tom, Ze inscenace skutedn&
zaujala, sv8d¢i i fakt, Ze se k herecké
strance porota i seminaristé neustéale
vraceli v rozpravach o dal3ich predsta-
venich. Hodnoceni odborné porty nebylo
tak jednoznacné. Ocenila hereckou a fy-
zickou pripravenost amatérského soubo-
ru lidi ve stFednim véku, ocenila vtipné
FeSeni situaci zvlasts v prvni ptilce pred-
staveni a schopnost pouZit v jedné insce-
naci nékolika hereckych stylii. Na druhé
strané se jim zdala byt urditym problé-
mem z hlediska divadelni estetiky sa-
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motnd koncepce upravy spocivajici v pa-
rodovani parodie zase parodii.

Pokud jde o uroven festivalu, nechci
rozebirat vSechny inscenace. Také v di-
sledku organizacniho nedorozuméni me-
zi Prahou a BudapeSti jsme nékteré in-
scenace nevid€li. Zajimavou strankou by-
la rozhodné dramaturgie madarskych a-
matérskych divadelnich soubort, Svéto-
vou klasiku zastupovali NovokFténci
Friedricha Diirrenmatta v provedeni Ta-
nulmanyi Szinhdz z BudapeSti, Brechto-
va Antigona (Reflex Szinpad ze Zalae-
gerszegu), hra brat¥i Capkd Léasky hra
osudna (Debreceni Szinjatsz6 Studio),
Té€Zka Barbora WV (Videoton Szinjats-
z0 Csoport ze Székesfehérvaru), soucasnou
svétovou dramatikuzastupovala hra Petera
Weisse Pronésledovani a zavraZdéni Jea-
na Paula Marata (Alfold Ifjusagi Szinpad
z Debrecenu). Dva soubory sahly po dra-
matizacich literarnich predloh. Dunake-
szi Pinszinhas uvedl dramatizaci Kafkova
Zamku (ve verzi Maxe Broda, ktera kon-
¢i tim, Ze zemémeéri¢ K umird vycerpa-
nim a v okamZiku jeho smrti pFichazi ze
zamku zpréava, Ze s ohledem na jisté
vedlejSi okolnosti se mu povoluje ve Vsi
zlistat). Soubor z Székesfehérvaru (dcast-
nil se s dvéma inscenacemi) dramatizo-
val novelu G. Konrdda a P. Boldisara
(reZisér souboru) Host, publikovanou v r.
1969 a hovofici o jednom pracovnim dni
soukromého uCitele — préavnika. Jeji dra-
matické napéti vyplyva z konfliktu volby
mezi lidskymi hledisky a pravnim sta-
noviskem. Divadlo Dimitrov Megyeiz Ves-
zprému uvedlo absurdni hru Léaszla Mar-
tona Beauty of Parts (a mechanic play
for observing), kterd vznikla v jedné
z divadelnich dilen a jeji text ptisobi na
prvni pohled zcela nedivadelné. ReZisér
Péter Tomory si jeho zdivadelnéni vy-
zkouSel mejprve s profesiondlnimi herci.
Jde o absurdni vizi spole¢nosti jako roz-
tfisténého svéta, v némZ jedni Ziji ve
tmé za mriZemi nabitymi proudem a dru-
zi s nimi volné manipuluji. Hodnoty své-
ta za mfiZemi jsou nutné pok¥Fiveny a
maji jinou hierarchii. NejdtleZitéjsi je
uhéajeni prostoru. Hra vrcholi v okamZi-
ku, kdy lidskda hlava na mise ozdobend
citronem a pripravend jako ovar, hovoii
o tom, Ze ted teprve je volnd a svobod-
nd. Neéktera mista byla divadelng zcela
nesrozumitelnd i pro madarsky rozumé-
jici ¢ast publika, jak se ukéazalo v hod-
noceni odborné poroty.

Je tfeba se zminit pfedevSim o trech
inscenacich, které ziskaly ceny. Hlavni
cenu spolu s finan¢ni odménou si od-
vezli budapeStSti amatéri za inscenaci
Novokfténci. Dirrenmattova hra je ozna-
Covana za komedii déje, tedy za zcizené
divadlo, v némZ zcizovaci efekt nespoci-
vd v reZii, ale v latce samotné. Smysl
paradoxniho déje této hry neni kupit
hrizu na hriizu, ale nrimét divdka k G-
casti, k tomu, aby nebyl lhostejny. Je to
hra tragicka a komicka zaroven, Madar-
sky soubor patfi k prednim kolektiviim.
S néaro¢nym textem se dokdzal plné vy-
rovnat. V duchu Diirrenmattova divadel-
niho néazoru vytvoril barevny scénicky
obraz, jehoZ jednotlivé scény pfipomina-
ly Boschovy obrazy a na né odkazoval

i paradoxni dé&j hry. Druhou cenu ziska]
soubor z Debrecenu za hru bratFi Capkg
Lasky hra osudnd. Pfedstaveni meélo po-
dobu jarmareCniho divadla na divadle,
v némz divak, kromé vlastni scény, miiZe
na okrajich jevist€ vidét dalSi dva pléany
nahliZejici do zakulisi, v némZ herci od-
kladaji své masky a stavaji se normaélni-
mi lidmi. Zajimavé bylo scénografické
FeSeni nékterych obrazi, v nichZ hlavy
hercli oZivovaly téla namalovana na ku-
lise. Tématem, o némZ Madali hrali
bylo téma zla, které dokaZe zniCit a po-
Slapat vSe, a laska krfehka kvétina ne-
stati ani na hrubost ani na silu penéz
¢i intriky. Klauni z hry Tézka Barbora
si spolu s predstavitelem Kreona ze hry
Antigona odnesli herecké ceny. Klauni
byli trochu neobratni, ale sympaticti, a
jejich fefi na forbin& se vazaly k sou-
¢asné politické situaci Madarska. Tato
T87ka Barbora méla vSak olovéné nohy.
NapfF. Jezkova muzika se trochu vytrati-
la.

Ze zahrani¢nich soubort se predstavil
Arbeitertheater Friederika Caroline Neu-
ber z Reichenbachu s hrou Hanse Osta-‘
reka Dobrodruzstvi Dona Quijota, hranou
jeho prateli (holi¢, hospodyné, netef,‘
Sancho Panza, vesnicané) po pohfbu. In-
scenace pripominala poutové hry nebo:
cirkevni hry, v nichZ se postupné vsich-
ni zapojuji do hry. Jejich Don Quijofe
neni ryti¥ bez bazn& a hany, ale spise
snilek a fantasta, ktery chce zménit Zi-
vot lidi kolem sebe, usiluje o lepSi vzta-
hy a socialni spravedlnost. Zajimavé by-
lo pouZiti znakdi v n&kterych scénach
(nap¥. jizdy na oslu, lodi, vétrné mly-
ny). Hra se v3ak v druhé pllce rozpadla
a stala se pouhym mluvenym divadlem,
které nudilo. Gap in Chicago je znamd
novela Raye Bradburryho. Dramatizoval
ji T8atr studija z Minsku jako varujict
poselstvi pfed hrozbou atomové katastro-
fy. Byly pouZity tradi¢ni prostfedky psy-
chologického herectvi. Liverpool Play-
house a jejich Sweat bylo mozaikou he:
reckych a psychofyzickych cviCeni, které
na sebe nenavazovaly a nebyly spojeny
ani déjovou,  ani tematickou kostrou.
V diskusi se ukazalo, Ze skutecng Sl
o ukazky prace divadelni Skoly. Thank
expresus z NSR Bett n’machen - Beddin.g
byla mozaikou drobnych motivii, kroki,
imaginaci sexuélnich iluzi, bez mich
¢lovek v kaZdodennim Zivot& neni scho:
pen komunikovat. V posledni ¢asti pred:
staveni v podstaté s vybavou pTedchd
zejici pFipravy hral soubor uryvek 123
hry Romeo a Julie, jejichZ Zivot byl nad-
herny, nebot laska je nejvét3im darem
Zivota. Exprese je zdkladem ¢innosti sou-
boru a jejich zdkladnim divadelnim i lid-
skym nazorem. Vedouci souboru, ktery
pro soubor piSe a reZiruje, Rolf Denr}e"
mann, patfi k znamym zépadonémeckym;
divadelniktm. ;

Kazincbarcika 1988 pFinesla tedy radu
zajimavych, ale také diskutabilnich I
scenaci i divadelnich néazort. Trocht
jsem zavidéla divadelnikiim ze Slovenskd
ktefi zde byli v hojném podtu a netrpél
jazykovou bariérou. ‘

LENKA LAZNOVSKA
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CELOSTATNI PREHLIDKA AMATERSKYCH DIVADELNICH SOUBORU .

CENY PREHLIDKY CESTNA UZNANI

divadelnimu souboru DISK Trnava Kopdnka
pri MKS v Trnavé

za inscenaci hry Blahoslava Uhldra a ko-
lektivu A CO?

divadelnimu* souboru STUDIO MéKS Vo-

Iyné za vytvarné reseni inscenace TAKOVA HRA
za inscenaci hry Ladislava Smoc¢ka PIKNIK

Alexandru Maréanovi
za vytvoteni postavy Molla ve hie Gerta
Hofmanna STAROSTA

Miroslavu Pokornému

DIPLOMY

divadelnimu souboru Divadlo pre Vas
CHZID Bratislava
za uvedeni hry Gerta Hofmanna STAROSTA

Divadlu AHA! M&KS Lysd nad Labem
za uvedeni hry Miroslava Pokorného TA-
KOVA HRA

divadelnimu souboru SOB Horsovsky Tyn
za uvedeni hry Viktorie Hradské COMME-
DIA FINITA

divadelnimu souboru DIVADLO NA HRAD-
BACH pii MKS Levoéa

za uvedeni hry Milana Lasici a Julia Sa-
tinského NAS PRIATEL RENE 3

divadelnimu souboru STUDIO DK ROH
Pramet Sumperk

za uvedeni hry Oldficha Darnka ZDALEKA
NE TAK OSKLIVA, JAK SE PUVODNE ZDA-
LO

divadelnimu soubecru J. K. Tyl DK ROH
ZSE EPL k. p. Louny

za uvedeni hry Istvdna Orkényho RODI-
NA TOTU

DS DISK pri MKS Trnava-Kopanka — B.
Uhldr a kolektiv: A ¢o?

Hodnoceni poroty

Gert Hofmann
STAROSTA

Vyspély soubor Divadlo pre Vds z Bratislavy se pokusil ve své
inscenaci o osobity pohled a tvaréi pfistup k textové predloze.
Humanistické poselstvi nasmérované v plivodni podobé proti-
fasisticky, bylo zaméfeno vieplatn&ji, jako protest proti lidské
malosti a |hostejnosti. Pfibéh vSak byl vyvdzdn z konkrétniho
prostiedi, text silné zestruénén a postavy koncipovdny s vyraznou
stylizaci. Tim v8ak doslo k pfilis zjednodu$ené modelovosti, co? se
odrazilo jak v reZijnim a vytvarném feeni, tak v herecké slozce,
i kdyz kazdy ze tfi predstavitelli je zajimavou jeviétni osobnosti.
| pfes posun v zdkladnim stavebnim principu Hofmannova
fjrclmotu, k némuz doslo rezignaci na vyvoj a proménu postav,
le treba pfiznat, Ze se souboru i s témito problémy zdkladni au-
torovo poselstvi sdélit podafilo.

Miroslav Pokorny
TAKOVA HRA

Soubor AHA ! 7z Lysé nad Labem reprezentoval na Jiraskové
ronové ten typ soubor(i, které se netaji svoji generaéni vyhra-
Nenosti a Usilim vyjadfit predevsim svij Zivotni pocit a stano-
Visko a a7 potom uvazuje, jak toto vsechno sdélit publiku a jaké
Prostiedky pouzit. Na jedné stran& se velmi presné formuluje
teze a vieobecnd myilenka dila a jako reakce na tuto tezovitost
znikd ambice vyjadfit ji velmi artistnd. Takovd hra je insce-
flace, kterd chce vyvolat souvisly proud asociativniho mysleni,
dle zdroveli nechce vyklddat piib&h, situaci, postavy ¢i vztahy.
vk poznd brzy, co mu soubor predklddd, o &em chce vy-

Povidat a potom iz s mensi pozornosti sleduje ilustraci nasto-'

lené teze, Sympatické na souboru je, 7e chce vyrazné vyjadFit

svlj skepticismus nejen viéi spoleénosti, ale i jedinci, ktery se
dd rychle a Easto i rdd zmanipulovat. Objevuje se zde i obava
ze ztraty identity jak jednotlivcd, tak celé generace. Pfes uve-
dené problémy prokdzal soubor v é&ele s rezisérem, libretistou,
hercem i autorem scénografického feeni Miroslavem Pokornym
upfimnost a dlouhodobou zaujatost timto zplisobem jevistni
tvorby.

Viktorie Hradska
COMMEDIA FINITA

Divadelni soubor z HorSovského Tyna realizoval text, ktery
byl v plvodni verzi napsdn jako monodrama, jako sled é&tyf
monologickych rozhovorl, které jsou propojeny postavou ko-
mentdtora. Celkovy tvar md byt jakymsi uméleckym veéirkem
na pocest slavné ceské zpévacky Emy Destinnové, ktery viak
neprobihd podle predstav organizdtorl, protoze kaidd z zen,
které se pohybovaly v blizkém okoli umélkyné, sdé&luje své
subjektivni pocity, které nepostihuji jeji pravdivy obraz. Insce-
nace chtéla upozornit na vazné etické problémy, jako je zdvist,
pokrytectvi, znemoznéni kazdého, kdo prerostl priimér, a upo-
zornit na nékteré rysy ndrodni povahy oznadené jako d&eskd
malost. Jisté nechybél zdmér predstavitelek &tyf Zen individuali-
zovat svij projev. Délo se tak vSak predevsim vnéj$imi prostied-
ky, dramaticky dialog s divdakem byl spise vyprdvénim. Zna&né
nedostatky v jevistni fe&i, ale moznd i mald hereckd proména
a schopnost navazat kontakt s divakem, zplsobily, 7ze divdk se
dovidal jenom zdkladni informace obsazené v textu. Jsme si
védomi, ze amatérské divadlo plni také funkci osvétovou, prece
jenom jsme zvykli od ného oéekdvat vic, nez se podatilo sou-
boru z Horsovského Tyna.
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M. Lasica a J. Satinsky
NAS PRIATEL RENE

Divadelni soubor z Levode si pro svou inscenaci vybral text
poznamenany osobitym rukopisem jeho tviicd. Inspirace romdnem
Igndce Bajzy je tu spise duchovni, jinak se satirické ostny obra-
ceji predevsim k pohledu na nékteré rysy ndrodniho slovenského
charakteru a k zobrazeni necitlivych zasaht do uméni. Na hloub-
ce tohoto kritického zabéru se podepsala jisté i doba vzniku, cas
uz dnes mnohé posunul ddl. Rada jednotlivych diléich postfeht
vsak muize najit i dnes svij divacky ohlas, a to inscenace po-
tvrdila. NesnazZila se budovat celistvou kompozici, ale naopak
zdlraznovala spise podobu kabaretné revudlniho divadla. Jedno-
duché prostredky neddvaly moznost vyuzit Sance k bohatSimu di-
vadelnimu obrazu. | herectvi se spiSe spokojovalo s pouhym
slovnim sdélenim vtipd a nerozvijelo origindlni reseni situaci.
Zda se, ze soubor velmi poctivé a bez jakéhokoliv predstirani
udélal to, co v soucasné chvili umi predeviim a sel cestou,
na kterou stadi.

Oldrich Danék
ZDALEKA NE TAK OSKLIVA, JAK SE PUVODNE ZDALO

Divadelni soubor ze Sumperka si pro svoji inscenaci vybral
text puvodné vznikly pro zdjezdovou éinnost, rutinné koncipovany,
ktery ma zdkladni literarni Groven, ale kterému chybi vyraznéjsi
divadelni a myslenkovd ndroc¢nost. V inscenaénim pristupu se
soubor zpocédtku pokusil o jisty ironizujici pristup, ktery se vsak
brzy vytracel. Publikum bylo svédkem spise odvypravéni Dankova
textu, ktery nebyl clenén ani interpretovan. Véény zdpas muz-
ského a Zenského elementu se tu spise konstatoval, neozvlastno-
val, nemél myslenkovou vdhu a dostate¢nou hravost. Teprve
v posledni scéné se predstavitelka Zenské postavy dopracovala
k plastictéjsimu vykonu. Soubor ze Sumperka plsobil jako zdstup-
ce téch souborl, které maji vétsi ambice nez uvéfit textu,
poctive hrat divadlo a samostatny tvofivy pfistup k jevistni
tvorbé nechdvaji v pozadi.

Kolektiv souboru a Blahoslav Uhlar
A CO?

Inscenace divadelniho souboru Disk z Trnavy Kopdnky predem
programové manifestuje zdsadni nesouhlas s momentdlnim sta-
vem divadla na Slovensku a nazyvd ho krizi divadla. Pri¢inu krize
vidi v konvenci tradi¢niho divadla. Proti ni stavi svébytny typ
autorského divadla nezavislého na predem dané textové predlo-
ze, ktera by svazovala tvirce k respektovani zdkonitosti dramatu.
Divakovi je predkladdn tvar, vychdzejici vice z postupl pohybo-
vého divadla, kde se jednotlivci od pocdtecni improvizace po-
kouseji dojit k pozndani sebe sama a k pojmenovani kolektivu
i celé spolecnosti véetné mezilidskych vztahd. Postupné vrstveni
jevistnich metafor rozsiruje prvotni jednoduchost zdkladnich

prvkG vypovédi a mélo by umoznit pozndni svéta, jehoz jsme

spoludiniteli. Zustdva otdzkou, nakolik je divdkovi dostateéns
sdélnd oscilace mezi zobrazenim vsednosti az bandlni a mez
vypovédi o zdvaznych problémech zobrazenych s divadelni fap.
tazii a metaforou. Inscenace trnavského souboru je viak be. |
zesporu Uspésnou specifickou vypovédi o nasem svété a zdrovey |
vyraznym pokusem hledat zdkonitosti jiného divadelniho jazyka, |

Istvan Orkeény
RODINA TOTU

1

Predstaveni souboru J. K. Tyla z Loun bylo vdzné poznomenéno!
dlouhym vypadkem proudu. Lounsky soubor se s touto skutecnosti
obétavé vyrovnal a za téchto podminek dokoncil inscenaci|
v technicky nedokonalé podobé, ale aniz by ztratila své cha-
rakteristické rysy, které se projevovaly od samého zacatku,
Inscenace sama postradala Géitelny rezijni vyklad. | scénické
zobrazeni textu se pohybovalo ve velmi jednoduchém popisném
realismu a doklddalo, Ze inscendtofi nepochopili Orkényho poeti-
ku, jeho grotesknost, prostrednictvim které obnazuje koreny zla
jak ve spolecenskych mechanismech, tak v clovéku samém, |
Inscenaci, kterd postradala bohatéji vyloZzené situace i vztahy
mezi jevistnimi postavami, také neprispély nékteré Skrty, které
matly vyvoj situaci i postav. Mizeme ocenit zdmér souboru zo- |
brazit na jevisti téma fasismu a jeho zrudnych symptomd, ale
zdroven musime konstatovat, ze touto inscenaci nedokdzal sou-
bor svij zamér realizovat. |

Ladislav SMOCEK
PIKNIK

Inscenace souboru z Volyné polozila diraz predevsim na sloz-
ku hereckou, coz je v kontextu letosniho Jirdskova Hronova cin
ojedinély a pomérné vzdcny. Predpoklad pro to vytvdri textovd|
predloha soustfed'ujici pozornost na obnazené lidské chovdni a
jedndni ve vypjaté mezni situaci. V inscenaci se nejvice dafilo
budovat hereckou praci zdkladni vztahy mezi postavami a vy
jevovat v jednotlivyjch sekvencich elementdrni pravdépodobné|
vztahy lidi. Méné se dafrilo rozvijet vazby k danym okolnostem
jako dzungle a noc, jez jsou zdrojem trvalého nebezpeci. Ty
také vytvareji redlnou zdkladnu, z niz roste celistvy vnitini stav|
jednotlivel a jejich napéti, v némz vSe nabyvd polohy ostrého
svaru a rozporu. Konkretizace jeji podstatné cdsti byla svéfens
vypravééce, pripsané postavé, kterd nemohla pfinést potrebnou
miru té pravdépodobnosti, jez je potfebnd pro vytvoreni smyslo-
vé naléhavosti této mezni situace. Dramaturgickd uprava textu'
pfindsi také dcl$i inscenaéni problémy, které se nepodaiilo
odstranit. Predevsim proto, Ze pfitomnost a funkce této dotvo-|
fené a pripsané postavy neni ani myslenkové ani tvarové do-’
stateéné zdlvodnéna. A tak hlavnim pfinosem predstaveni V|
kontextu letoéniho Hronova je, Ze pfipomind naléhavé vyznam|
herecké slozky jako rozhodujici slozky divadla vibec.

DS Studio MEKS
Volyné — L. Sm0
éek: Piknik
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Povedeny ¢i mepovedeny?

Z hlediska takfikajic , oficidlniho" pro-
gramu se 58. lJiraskiv Hronov pfilis ne-
povedl. Nemd cenu si zastirat, Ze tu byla
i nékterd predstaveni, kterd svou Urovni
predstavovala slabsi pramér krajskych pre-
hlidek. A predevsim: chybélo alespof jed-
no vskutku Spickové predstaveni, které by
e svém tvaru i ve svém sdéleni nena-
bizelo radu problémi a nevyvoldvalo tim
i fadu pochybnosti. Dokonce ani sloven-
ska nabidka v roce 1988 nebyla tak oslni-
ya jako v letech predeslych. | v ni se ob-
jevila prinejmensim jedna inscenace, kterd
patfila k oné uz vzpominané krajské Grov-
ni. | kdyz na druhé strané divadelni soubor
DISK z Trnavy - Kopénky svym piedstave-
nim nazvanym prosté a asi provokativnd
A co? privezl do cenami ohodnocovaného
,oficidlniho® soutézniho programu Hrono-
va 88 asi to nejlepsi, co v ném bylo
mozno spatrit. Zkratka a dobfe: Zddnd
sldva; spise rozpaky a rozcarovdni.

Nepatfil jsem nikdy k tém, kdo z pro-
blematickych predstaveni na Hronové &inili
a cini témer katastrofu. Jsem dokonce pre-
svedcen o tom, Ze tu vzdycky budou,
nemd-li tato prehlidka byt uméle budova-
nou vykladni skfini, ale skuteénou repre-
zentaci toho, co se v jistém obdobi v ama-

DS Divadlo pre Vas CHZJD Bratislava —
G. Hofmann: Starosta

terskem divadle urodilo. Zvldsté v tom pfi-
padé, Ze bude jeji repertodr vychdzet z
nominaci krajd, jak tomu bylo i letos. Byl
jsem clenem tfi krajskych porot a ve
vsech trech pripadech to byl Gkol téméF
nefesitelny vyslovit nominaéni ndvrh. Ne-
bot jsme védéli, 7ze at sdhneme po ja-
kékoliv inscenaci, vzdycky vybereme néco,

neobhajuji — to je asi daleko kompliko-
vangjsi otdzka, kterd poukazuje k jistym
zdsadnim posuntim a proméndm v celku
amatérského divadla, které se odrazily ne-
pochybné i v oné nepovedené ,oficidlni"
casti 58. Jiraskova Hronova.

Mézeme zajisté uvddét rlzné dbvody,
proc se v krajich tak obtizné hledala pfed-

Divadlo AHA! MEKS Lysd nad Labem — M.

co v hronovskych kritériich a souvislostech
neobstoji. Jak se zdd, poroty ve vétiiné
ceskych krajd stdly pred timté problémem
a postavily tak vybérovou komisi pred ne-
smirné slozitou uUlohu sestavit ceskou re-
prezentaci na federdlnim Hronové 88 ales-
pon trochu obstojné. Tato komise udélala
ziejmé to, co mohla, co? povazuji za
nutné fici na UGvod proto, e se i le-
tos tvrdosijné udrzovala v hronovskych ku-
lodrech povést, 7e nékdo zataijil nejakd
vynikajici predstaveni, nedovolil je na hro-
novské jevisté pfivést. Jako ¢&len progra-
moveé
klidnym svédomim prohldsit, e ,oficidIni"
cast ,soutézniho” Jirdskova Hronova byla
sestavena z toho, co kraje nominovaly,
a Ze tento cesky ndvrh byl v pavodnim
znéni toho, co predlozila ke schvdleni vy-
bérovd komise, hronovské vefejnosti pred-
lozen. Jing je samozfejmé uz daldi otdzka,
zda si nékdo mysli, Ze v krajich se po-
suzovalo nedobfe, mylng, 7e uz odtamtud
mél vzejit jiny nominaéni ndvrh. Nechci
hdjit nds, kdo jsme v krajskych porotdch
na sebe tuto odpovédnost vzali. U7 jsem
konecné Fekl, Ze jsem ve tfech pfipadech
byl Gcastnikem nadmiru tézkého rozhodo-
vani, v némz jsme si byli plné védomi,
Ze muzeme byt osoleni z toho, 7e jsme ne-
vybrali dobfe. Ale — znovu opakuji, ze nds

rady lJirdskova Hronova mohu s

Pokorny: Takovd hra

staveni pro Hronov. A tfeba se spokojit
s tim, Ze prosté nemize byt kazdy rok
posviceni, Ze osvédéené soubory, jei v
minulych letech pravideln& prichdzely s
vrcholnou Zni a vytvarely tu nejvyssi Uro-
ven, nestacily diky provoznim podminkdm
amatérského divadla nic podobného pFi-
pravit. Obdvdm se viak, Ye to neni ta
nejhlavnéjsi a nejpodstatngjsi pficina. Tu
budeme asi viichni spoleéné muset hledat
jinde; daleko hloubgji.

Jenom letmy pohled na jakousi ,te-
matickou“ osu 58. lirdskova Hronova to-
tiz presvédéuje, e v tomto smyslu byly
zaméry vétSiny inscenaci nemalé. V kaz-
dém piipadé se v nich totif jako cervend
nit vinulo Usili zobrazit a sdélit vztah &lo-
véka a spoleénosti — at uz bychom tento
vztah od inscenace k inscenaci konkrétné
pojmenovdvali jinak; jako manipulaci a
sebemanipulaci, kritiku a sebekritiku atd.
atd. To o né&em svédéi. Prinejmensim
o tom, ze amatérské divadlo v souéasném
vyvoji nechce zlstat stranou, Ye ve svém
vedoucim a rozhodujicim trendu chdpe
vazné a seriézné vie, co bylo reéeno o
demokratizaci jako o zvySeni podilu é&lo-
véka, individuality, subjektu na rozvoji so-
cialistického spolecenského systému. Jenze
— md ted, v tomto okamziku, uZ dost
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sil, schopnosti i moznosti na to, aby ten-
to podil svymi prostredky uskutecnilo? Do-
kdze vsechny problémy a rozpory konkrét-
né pojmenovat tak, aby se vtélily v ne-
opakovatelny divadelni tvar? Nezlstdva

Divadelni soubor OB
Horsovsky Tyn — V.

nita

DS [ Ke Tyl Louny: =
I. Orkény: Rodina TG0-
ti

se prili§ ¢asto u pouhé vile, kterd se na
jevisti prezentuje jako sice zajimavd, ale
pouhd teze, kterd je po kratké dobé pro-
hlédnuta a uz se nenabidne nic jiného
nez opakovdni téhoz? A ddle: celd tato

Hradska: Commedia fi-

tendence vyzaduje vyrazné rozvijeni osob-
nostniho principu — to jest principu, jenz
do popredi vysune vlastni postoj a vlastni
Gcast na feSeni daného problému. A je
nepochybné, ze tohle se v maximdlni mife
tykad predevsim herectvi; herce jako indi-
viduality, na niz si divak v pfimém a bez-
prosttednim kontaktu ovéfuje svou UGcast
na déni svéta. Md ovsem amatérské di-
vadlo dostatek sil — zase: ted, v této
chvili, které dokdzou takto uplatnovat ko-
lektivitu herecké prdace? To jest jako ko-
lektivitu osobnosti, individualit, které spo-
leéné a pritom zase jednotlive, kazdy za
sebe, naplni tento osobnostni princip.

Téch otdzek je jesté vic. Neni v tomto
¢lanku ¢as a prostor je vsechny polozit —
tim méné na né hledat odpoved. Chci jen
upozornit na to, ze v amatérském divadle
se cosi déje, co neni vdzdno jenom na
jednu — asi ne prili§ zdafilou — sezénu
a tim ani ne na jeden ne prilis zdarily
repertodr ,oficialni" édsti Hronova. Ostat-
né — zacal-li jsem uz herectvim, pak u
néj jesté zlstanu. Mdlokdy jsme asi vidéli
na Hronové tak malou kolekci skutecne
dobrych hereckych vykontd. Nemohl to za-
chrdnit ani Smockiv Piknik divadelniho
souboru Studio MéKS Volyné, jenz sice
chtél obnazit hereckou slozku, ale také
pravé timto obnazenim ukdzal, co vsech-
no ji chybi. Zejména ve schopnosti spojit
charakteristiku jednotlivych dramatickych
osob s onim kolektivnim vykladem spo-
leéenské situace, jez je v tomto textu
zdkladnim nositelem obsahu. A to pfitom |
Piknik vedle Hofmannova Starosty Divadla
pre Vds CHZJD Bratislava byl jedinym
ptedstavenim, jenz v ,oficidlni soutézni®




¢asti Jirdskova Hronova o néco takového
usiloval.

Konecné — z druhé strany tuto proble-
matiku otevielo i ,studijni” ptredstaveni Di-
vadelniho klubu lJirasek z Ceské Lipy. Do-
mnivdm se, ze tento soubor md dnes v
ceském amatérském divadle jedno z nej-
vspélejsich jader hereckého souboru, kte-
¢ je schopné takto realizovat situaci.
A prece — jejich Henryk je silny jenom
v jednotlivych hereckych etuddch, le¢ ce-
lek sméfujici k zdvaznému problému vééné
lidskeé touhy, snu, ktery se snazime stdle
uskutecnit, zdstal zase jako komplexni si-
tuace jenom nenaplnénou tezi. Velikost
zameéru, ktery tentokrat pochdzel i v texto-
vé slozce plné z vlastni autorské dilny,
zustala nenaplnéna; opét zaznéla jako
pouhé heslo.

Neni mym cilem probirat a popisovat
vsechna predstaveni. Upozoriiuji jen na
nekterd, kterd po mém soudu nejvice do-
kazuji, Ze nepovedenost ,oficidlniho” pro-
gramu 58. Jirdskova Hronova md hlubsi
davody. A to uz pfitom vibec nemluvim
o tom, ze se tu otevird dalsi velkd otdzka,
jez prameni z dudsledného uplathovdni
osobnostniho principu v divadle. To jest:
schopnost jeviStniho subsystému prevzit
zcela a totdlné odpovédnost za organi-
zaci ¢asu a prostoru, motivickych a tema-

tickych linii i budovdni toho, co v li-
teratufe obycejné nazyvame syzetem a
fabuli. To neni maliénost, nebot divadlo

se tu rozchdzi s jazykem, jenz po vice nez
dvé stoleti stavél prdvé na téchto zkuse-

nostech literatury. Vdzim si velice sou-
sttedéné snahy uZ vzpomenutého pred-
staveni A co? nemilosrdné tuto tradici
odmitnout a jit zcela jinou cestou. Jenie
— pravé v oné celistvosti uspordddni se
ukdzaly slabiny, které naznaduji, 7e tato
cesta byla teprve nastoupena, Ze na ni
bude muset byt absolvovan jak zdpas o
divdka, tak o realizaci kompletni diva-
delni struktury, jez bude opfena jen a jen
o slozky jevistni realizace. Koneckonci
predstaveni nazvané Takovd hra Divadla
AHA'! z Lysé nad Labem v jiné poloze
a podobé potvrdilo podstatu tohoto pro-
blému. Le¢ abych byl pfesny — jind hro-
novskd predstaveni vychdzejici z pouhé
interpretace textu bez dostatecného po-
dilu osobnostniho principu prdavé v kon-
frontaci: s timto zamérenim potvrdila, Ze

jejich divadelni sdélnost — a rozuméj-
me tim jak myslenkovou ndrocnost, tak je-
vistni zajimavost a presvédcivost — je vy-

razné mensi, ze v ¢emsi zaostdvd.

Budeme-li chdpat Jirdskiiv Hronov jako
délnou, pracovni zdlezitost, pak moznd uz
tolik nebudeme mluvit o nepovedenosti.

Ale spise o problemati¢nosti, kterd vybizi
k tomu, abychom se zabyvali podstatné;jsi-
mi otdzkami, nez jsou jenom vysledky, k
nimz jednotliva predstaveni dospéla. A na-
vic: nemlUzeme zapomenout na to, ze 58.
Jiragskdv Hronov nabidl i znamenity do-
plhkovy program, v némz se predstavily
soubory ocenéné na jinych prehlidkdch.

Kdo chtél, mohl v tomto programu nalézt
odpovedi na nékteré otdzky, které jsem tu

DS Divadlo na hradbdch pii MKS Levoéa — M. Lasica, ]. Satinskiy:
Nas priatel René

DS Studio DK ROH Pramet Sumperk —
O. Danék: Zdaleka ne tak o3klivd, jak se
puvodné zddlo

polozil. A moznd i dojit k otdzce nejzd-
sadnéjsi: zda ona proména, jez tolik za-
sahla ten tolikrat vzpominany ,oficidini®
program, se netykd jenom nékterych prou-
did v nasem amatérském divadle, zda v
nécem nedosly k jisté hranici, kterou musi
prekrocit v zdjmu daliho vyvoje.

~ Beru-li dopliikovy program jako orga-
nickou cast Jirdskova Hronova — a ji-
nak nemohu, nebot se mné zdd jenom
logické vzhledem k tradici této prehlidky,
ze by méla shromazdovat to nejlepsi, co
amatérské divadlo nabizi — pak uz se
mné ten 58. rocnik nezdd byt tak ne-

| povedeny. Jistt — mnohd predstaveni nds

svou Uurovni neuspokojila. Tady vskutku
vznikd oprdavnény divod ptat se tak, jak
se ptd ndzev tohoto ¢lanku. Ale chceme-li
od lJirdskova Hronova pouéeni a inspiraci,
pak v jeho vice nez Etyficeti predstavenich
je bylo mozné nalézt. Mnohdy krajné zne-
pokojujici, burcujici, vybizejici k Gvahdm
i neradostnym cCi pfinejmensim ostre kri-
tickym. Coz zajisté neni na $kodu; naopak.
Le¢ neméné tak predeviim onim dopli-
kovym programem bylo uéinéno dost pro
to, aby tato kriticnost nachdzela i po-
zitivni vychodiska, jez ukazuji daldi moz-
nosti amatérského divadla, které se mo-
hou zuroéit — prikroéime-li kromé jiného
postupné, ale dusledné k dalsim opat-
fenim, jez z lJirdskova Hronova uéini ja-
kousi divadelni zatvu — v brzké dobé tak,

“Ze ani jeho ,oficidlni soutéini“ &dst, jeZ

zfejmé zatim zUstane ddle tretim stupném

ceské celorepublikové divadelni konfron-

tace nékterych souborl, nebude vybizet k

tomu, abychom se ptali: Nepovedeny ¢&i
povedeny?

JAN CiSAR

FOTO JIRI GLUCK



(i Hronov? Letos Dejlav

Nebyt na letosnim Hronové predstaveni zvanda doplikova,
zmocnila by se asi vétSiny ucastniki festivalu tézkomysinost.
Mezi ,doplitky” dominovaly tfebicské soubory Dramaticky klub
a Mladda scéna, které potésily divaky tfemi inscenacemi.

Predstaveni Aucassin a Nicoletta, tak vrele prijaté na loi-
ském Wolkrové Prostéjové, neztratilo po roce nic ze svého kou-
zla. Divdci jsou doslova strieni do déje dojemné cistého sta-
roddvného pfibéhu. Témér kaidé slovo se stava necekanym
nositelem netuseného komického obsahu: (...), Bugaaaaaar,
hrabé z Valadaadaans, vedl tenkraaaaadat proti hrabéti de
muto uvodnimu atakovani nemeino. liz jen sledujeme, jak je
stredovékd parodie parodovana s jakousi totalni laskyplnosti.
»Jevisté" vydava tolik zarivé energie. — Pfirozend nadani mladych
hercii, jejich ctverdctvi, Sibalstvi, mozna i uli¢nictvi jsou zde tu
spoutdna, tu rozpoutana v pohybu, v gestech, v mimice. Humor
vzdcné ¢&isty a dobry. Hraje se a zpiva ve strhujicim rytmu.

I dalsi inscenace Trebiéskjch — Nova komedie o Libusi —
lé¢ila Gcastniky festivalu z prozitych traumat minulych i bu-
doucich vtipné pointovanymi scénami. Ndaroéné fyzicky, bréanice
stale namahana. Vyhrady prenechéany kritiktim.

Také pohdadka H. Januszewské Maly tygr, odehrand v Parku
A. liraska, zaujala divaky bez rozdilu véku. Pfitomni porotci zde
nacerpali sily ke zhlédnuti dalSich soutéinich a studijnich pro-
gramti.

Zminéna predstaveni jsou sjednocena osobnosti reziséra JARO-
SLAVA DEJLA. Nevsedni tvofivé nasazeni vladne jeho hravé
fantazii, pomoci niz dovede roznécovat radost v srdcich ,malych
i velkych” hercu, ktefi tak podstatné pfispéli k tomu, Ze byl
festival Gcastniky spontdnné prejmenovan. — Takto jsme s J. Dej-
lem, jesté pred Hronovem, prazdninové korespondovali:

Jaké jsou ,déjiny" tvych souboru 2

V Trebié¢i od roku 1979 pracuji se souborem Miladd scéna,
ktery byl slozen vétsinou ze stredoskoldkl. Zpocdtku jsme hrali
pohddky, pozdéji se repertodr ustalil na jedné hfe pro dospelé
a jedné pro déti za rok. Soubor existuje dodnes — viz Maly
tygr.

Jako clen okresniho poradniho sboru pro divadlo jsem slysel
neustdlé ndarky nad drovni a stavem détské sborové recitace
na okrese. A tak jsem si rekl, ze No prosté s kolegyni .na
skole, cestindrkou, jsme dali dohromady partu Sestdkl a pustili
se do prace. To bylo v z&Fi 1983. A tak vznikl Recitaéni soubor ZS
Trebi¢, Gagarinova ul. a jeho prvni pdsmo z verst Jifitho Zdéka
Ahoj, more, dalsi rok to bylo Zavazadlo Samuila MarSaka a v ro-
ce 1986 scénickda koldz Heslo Nezval. A v tomto roce vétSina ¢le-
nG ukondila zdkladni skolu a j& chtél prdci souboru ukonéit. Dé&cka
byla zdsadné proti, a proto jsem s nimi rad pokradoval ddl.
Prejmenovali jsme se na Dramaticky klub, ziskali nového zfi-
zovatele — Mestsky dim pionyrd a middeZe, zacdala se mnou
pracovat lrena Noskovd, élenka Mladé scény, vznikl Aucassin

a Nicoletta a letos Novda komedie o Libusi. A vypadd to, 7e
budeme pokragovat ddl. Oni totiz ti moji ,mladi” nechtéji néjak
prestat chodit do ,dramatdku” (a ja taky ne). Samozrejmé ze
jsou né&jaké zmény — vloni odesla Radka (Nicoletta) na konzer-
vatof, dalsi tfi na stredni Skoly mimo Trebi¢, letos jde nqg
konzervator Jirka Vyordlek, dalsi prichazeji Posledni dva
roky soubéiné pracuji na skole s novym recitaénim souborem
(vloni to byl, jak jinak, Zdcek, jeho sbirka Kolik mé Praha véj,
letos Koenigsmarkova Pohddka o Nemehlovi), se kterym mi po-
mdha dalsi ¢lenka Mladé scény, dnes jiz pedagogickd kolegyné
Zuzana Vyordlkova.

S obéma recitdky jsme byli pétkrdt za sebou na ndrodni pie-
hlidce v Mélniku. Pro¢ se o tom zminuji¢ Ne proto, abych se
chlubil, ale proto, Ze se mi tato ptehlidka nesmirné libi. Neurcuje
se tam, kdo vyhrdl, kdo ziskal cenu. Dokonce se uvazuje o zru-
Seni zdvérecného galakoncertu: Ale ! Vsichni vidi vSechno, po-
vidd se o vsem, je to skutecné jakdsi dilna a véf mi — nese to
ovoce. Zvlasté letosni rocnik byl vynikajici, ted” mluvim jako
pamétnik, zatim jsem ovsem v tomto oboru zajic, ale frikaji to
i jini. Ale i zde jsou rezervy. Méli bychom umét jesté Iépe
diskutovat, rozebirat, zobecnovat.

Zpét k dramatdku. Se ¢éleny souboru jsme objeli fadu prehli-
dek. Da se fici po celé republice. Radi vzpomindme na vystou-
peni v Kaplici, Prostéjové, Modré u Bratislavy, Dolnom Kubiné...

No prost¢ — divadlo se pro téch patndct mladych stalo velkym
ykonickem® a hlavné nasli partu, coz se projevi zpétné i na
jevisti.

Aucassin a Nicoletta, predstaveni do detailu prokomponovang,
ma bezprostrednost improvizace. Za tim musi byt néjaké ta-
jemstvi . . .

Existuje-li, pak spoéivd v tom, Ze se jen snazim cleny soubort
naudit maximdlnimu uvolnéni, ukdznéni a soustredéni. Chci, aby
pochopili, co je to soustfedéné uvolnéni. Ono to vypadd jedno-
duse, ale jsou za tim hodiny prdce. Jenom neustdlé opakovani
pfindsi onu jistotu a nadhled. Ale vzdyt je to stejné i jinde —
ve sportu, v zaméstndni atd. Snazim se z nich vytvorit party,
a potom . .. SnaZim se je ,ukecat”, musi mi maximdlné vérit —
a nejen mné. Totéz plati pro né. Musi si vérit. A kompozice
piredstaveni — to uz je Ukol reziséra.

U¢is zfejmé ceStinu . . . Mas pocit, Ze i na nasi skole, tak
sesnérované instrukcemi, lze uéinit vyuku hrou? Pokousis se o to?

Cestinu neuéim. Chtél jsem, ale v roce, kdy jsem 3el na
pedagogickou fakultu, se s vytvarnou vychovou (a tu jsem chtél
studovat predevsim). otevirala jen matematika. A tak jsem
,matikar”, ale lidumil.

Co se tyce otdazky, to by byla debata na hodiny a stohy pa-
piru. Myslim si, krdtce feéeno, ze celkovd koncepce zdkladniho
skolstvi neni nejstastnéjsi. Mnohdy to jesté ,dorazime” my kan-
tori (kantorky). Jaksi se ndm v ni ztratil ten maly ¢&lovicek
klid, pohoda, Gsmév, pochopeni. Ona zmizela

a taky zmizel
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i ona spolecenska prestiz Skoly a pedagoga vibec. Vi§, ja
napriklad cely Zzivot vzpomindm na svou pani uditelku Karlu
Pavcovou z 3. — 5. tiidy. Urcité neznala zddnou dramatickou
wichovu, ale co my jsme vSechno zvlddli — celd tfida k ni
chodila do vytvarky, celd tfida chodila do souboru — zpivat a re-
citovat. Chodili jsme cvi¢it, podnikali vylety, prali se, zlobili,
psali tresty, ona tedy byla metr. Ale ta pohoda. Dodnes si pi-
seme. Sem tam se i navstivime. Nevim, zda na nds budou nasi
iaci také tak vzpominat. Zahrnujeme je kvantem pojmd, kvantem
dat, ale ten vztah k nécemu Vzdyt ten vysledek vidime
kolem sebe . . . Co mds délat pfi tom mnozstvi uéiva se &ty-
ficeti détmi ve tridé za zdzraky? PFi vytvarce se nékteré &dsti
vuky pokousim jakousi hrou délat, pfi matice se snazim alespon
nékdy onu napjatou atmosféru uvolnit tim, Ze si jen tak po-
povidame. Treba o tom, co by décka méla vidét v kin&, divadle,
co by stalo za preéteni. Anebo mdam vybornou tfidu — letos
sedmdky — na matiku. Oni jsou pfimo nabiti energii — sem
tam mi predvedou, co vymysleli, co si sami zdramatizovali. Ale
to bych asi na sebe nemél prozrazovat. Jenze mné je téch déti
nekdy opravdu lito. On to totiz ¢lovék hlavné poznd, kdyz jeho
vlastni ratolesti zacnou prochdzet nasim vzdéldvacim procesem.
No a proto ona moje relaxace v souborech; détem bych prdl
spoustu vedoucich a kantorl, ktefi by si s nimi hrdli. Vsecko
je v lidech, jenze je to slozité. Zvykli jsme si vzletné mluvit o
estetické vychové, ale kdyz dojde k praktickym &intm . . .

Predstavenim Aucassin a Nicoletta prochazela az zdzracéné se
proménujici rekvizita — pas latky. Jeji promény jsou tak rychié
a organicky vélenéné do rytmu predstaveni, Ze je ani nepostreh-
neme . . .

Snazim se (a neni to nic nového), aby kazdd véc, kterd se
na scénu dostane, méla svij vyznam, neustdle se proménova-

la ... A latka je ve své kvalité, proménlivosti a hlavné dostup-
nosti pro mné primo idedlni. V. pdsmu Ahoj, more jsme méli
kruhovou modre batikovanou pldaténou plachtu — ta byla réz-

nym drzenim, pohybovdnim, prekldddnim morfem, vinami, sukni,
lodi, Savli, dymkou, plechovkou na sardinky, Zupanem, zdvojem
medlzy, neckami Latka vymezovala herni prostor, bylo se
ceho drzet. (S rukama maji déti, ale nejenom ony, na scéné

nejvétsi potize.) Zdroven byl tento kus latky vsudypritomnym
symbolem more, dadlek.
V Nezvalovi to byl pruh latky, ktery se ndm proménoval

v reku, stény tridy, nahon k Texlovu mlynu, proud vody, ve kterém
plaval Nezval, abstraktni stroj, védomosti, do nichz je bdsnik za-
motdvan pred maturitou, podstavec pomniku, oponu atd.

No a v Aucassinovi to byla soucdst celkového pojeti. Scéna
byla tvorena tély hercd, tremi dfevénymi lavicemi a dvéma pruhy
laitek, které se dostavaji na scénu postupné. Poprvé se objevi
v okamziku uvéznéni Nicoletty (v okamziku, kdy je potfeba roz-
linout vytvareni prostoru). Latka se stava vézi, prostéradlem,

svazovaném pri Gtéku, strechami mésta, branou; ddle je to louka,
na které sedi pasackové, rizné podoby koni, plasté, more — to
se uz objevuje druhy pruh. Tvofi viny, oponu, bficho a odév
sklouzne

kartaghinského krdle, pldst zpévacka, ktery pomalu
Nicoletté z hlavy a ramen, aby ji Aucassin poznal.

laroslav Deji (po predstaveni
Malého tygra)

Novd komedie o Libusi >
Malg tygr <

A ze divdk nepostiehne promény? No to je dobie! Je to
otdzka cviku, ndcviku, vymysleni, predéldvani, upravovdni, aby
vie bylo plynulé, logické, organické a smysluplné . . . A potom
opakovdni, opakovani . AZ to nékdy décka privadélo k $i-
lenstvi. Ale bez toho to nejde! Pokud md néco vypadat, jako
Ze to nic neni, potom to musi byt ,setsakramentsky” nacvi¢ené
a vydrené. Nejdfiv technika, potom vyraz. A pofdd by to mélo
vypadat, jako Ze se to déje poprvé. A kdyz to nejde? Znovu!
Ale to je zdklad kazdé poctivé prace! A délaji to i jinde — ze-
ptej se napfiklad v Zelenéi, jak dojdou ke své nddherné do-
konalosti.

Naposled jste nastudovali upravu Voced'dlkovy Nové komedie
o Libusi. Jde o divadelni text odliSny od predchozich. | tva prace
se studenty musela byt ponékud odlisna...

S kazdym souborem se snazim, aby novd inscenace byla tro-

chu jind, i kdyz je pochopitelné, ze néjaké spoleéné rysy tu
jsou. :

Takze napfiklad s dramatdkem: Zaéek — zkouSeli jsme mj.
poezii a humor, citéni kolektivu; Marsak — vnimdni prostoru,
rytmus pohybu a feci; Nezval — uz jsme trochu individualizovali
projev, préza a verse, nadsdzka; Aucassin — néco mezi divadlem

a sborovou recitaci, kolektiv a jedinec, temporytmus, stiihy, dech.
A Novda komedie o Libusi? To uz je pokus o jakysi divadelni tvar,

casové nejdelsi. Komedie ndm dala zabrat — kluky vyrazné cha-
rakterizujeme, dévéata naddle zlstdvaji ve skupiné, pohrdvdame
si s rolickami. Ale prace byla stejnd — rozcvicky, etudy se zamé-

fenim na hru, jejich spojovani . . .

K Tvym poslednim inscenacim neoddélitelné patti vyraznd hud-
ba. Zpivané pasaze soubor suverénné zvlada...

Hudba se stala nedilnou soucdsti inscenaci dramatdku s pfi-
chodem kolegyné Ireny Noskové (Mladd scéna vyuzivd hudebni
stranky od pocatku.), ¢lenky ,velkého” souboru. Po ndvratu z vy-
sokoskolského studia v Olomouci, kde chodila i do LSU k vy-
bornému Honzovi Roubalovi, jsem ji ziskal ke spoluprdci s timto
souborem. Moc se mi osvédcilo tymové vedeni. Vice hlav . . .
(Napfiklad s manzelkou vedeme recitaéni soubor na jeji skole.)

No a Irena mj. vyborné zpivda, hraje na klavir, prosté umi.
A tak to byla radost. Doufdm, Ze ona radostnd atmosféra vzniku
Aucassina a Nicoleity je citelnd z predstaveni. Skoda Ze ndm
Irena odchazi do Prahy. Ale uz jsem ,hodil sité“ na dalsiho
clena Mladé scény, vyborného pianistu Milana Nohu. Ten do-
konce umi muziku i komponovat. Délal ndm hudbu i pro nase
predstaveni Maly tygr.

A na zavér jedna ,zZiva" otazka pro Irenu Noskovou. Milan
Noha — neni to ten skvély pianista, co v Malém tygrovi vytva-
rel iluzi bourky tak presvédcivé, Zze néktefi divaci v parku malem
sahali po destnicich?

To jsi uhadl !
Milan je mocny zZivel. On mé dobfe nahradi, (a pateticky do-
datek )
Ja v Praze — soubor v Trebiéi. Jsem ohrozena steskem . . .

Pripravil IVO MARKVART
FOTO JOSEF NEMEC A JIRI GLUCK




Navzdory hriuzam za pravdou sSel

Gustav Schorsch a divadio terezinského ghetta

KdyZ jsem pred lety patral v c¢asopi-
sech, knihdach i knihovnach po jménech
i dile basnikti, jejichZz basné shodou
okolnosti ¢i okolnostmi historicko poli-
tickymi zaval Cas, nemohl jsem minout
zapomenuté béasniky okruhu ortenovske-
ho. Vedle jména Hanu$ Bonn, o némZz
uvetejnil v tomto rotniku Amatérske sce-
ny ¢lanek Ivo Markvart, to byla jména
Ji¥i Klan a JiFi Daniel, ktefi byli zastou-
peni (podobné jako Orten) v Jarnim al-
manachu basnickém 1940. Jen pro ilus-
traci:

Po cesté éasu zpdtky prochdzet se,
véerejsim usmévim tu trpkou radost dadt,
rozzehnout dus$im lampu na hibitovée

a v mdji ucitit, jak vonél lorisky sad.

Mrtvd usta jsou studdnkou radostnou,
do noci ¢erné vlaje mrtvy hlas,
ted prapor mlhy do o0&l mé bije,
éas zemiel, jenom CGasnost krds
mé sny si sprdadda a pak utopi je.
(Jifi Daniel: HFbitov)

A objevil-li jsem jméno citovaného bas-
nika, nemohl jsem neobjevit jméno Gu-
stav Schorsch. O par let pozdé€ji jsem na
toto jméno narazil znovu a naSe jména
byla dokonce v dané tiskoving€ otiSténa
takfka spoletng. On v seznamu abituri-
entll smichovského gymnézia v roce 1937
a ja (shodou okolnosti) o 37 let pozdéji.
CoZ mi nedalo a zacal jsem patrat. NaSel
jsem néco ve dvou knihdch (Nevyucto-
van zustava Zivot, Praha 1947 a Theater-
Divadlo, Praha 1965), néco v nékolika
Casopisech (zejména Ohnice, 1947) a né-
co jsem se dozvédél v osobnich rozhovo-
rech s pamétniky, predevSim se Schors-
chovou sestrou, pani Ilonou Glancovou.
A citim se vzhledem k jakémusi pocitu
soundleZitosti ke smichovskému gymna-
ziu povinen vydat svédectvi o Zivoté a
dile Gustava Schorsche, jedné z vyznam-
nych a nejopomijené€jSich osobnosti ces-
kého divadla tohoto stoleti.

1. Zatatek cesty

. Lidstvo vedené andély dovedlo by
se duchem pienésti do zdvratnych viysek,
lidstvo pod rukou dabli, k jejichz obra-
zu jsme stvoreni, dojde driv ¢i pozdéji
své jediné spdsy, to jest uplného zhrou-
cenl a zahuby. To jsou mé dojmy pii
detbé Ceasara. Nebot zabijet, pane projfe-
sore, nenl maliékost.

(G. S.: Moje dojmy pfi Cetb& Caesara,
Ohnice, 1. 1947, €. 2, s. 27)

Gustav Schorsch se narodil 29. ledna
1918 v Praze. JiZz pfi studiu na smichov-
ském redlném gymnéaziu se intenzivné
veénoval divadlu, k némuZ ho pfivedla
predevSim posedlost poezii, resp. touha
poezii interpretovat. Pracoval v této dobé
v ochotnickém divadle nejen jako reci-
tator, ale i jako dramaturg, dirigent stu-
dentského voicebandu i jako prekladatel.
Jiz jako stfedoSkolak preloZil neobycejné
citlivé, s vytfibenym smyslem pro cesky
jazyk prvni knihu bdsnické skladby Lu-
cretia O podstaté jsoucna. JiZ tady
Schorsch osvédc¢il vsestranné umélecké
nadani (recitator, basnik, protoZe zmi-
nény preklad je nutno povaZovat za bés-
nicky c¢in, dramatik, reZisér i organiza-
tor), které jej predurcovalo pro profe-
siondlni drdhu reZiséra.
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Po maturité zacal (jak bylo v této do-
bé obvyklé) studovat souCasné na filozo-
fické fakulté Univerzity Karlovy a na
dramatickém oddé€leni praZské konzer-
vatofe. Nepfestal byt ¢inny ani ve svych
daldich aktivitach — v této dob& napf.
nastudoval reZisér Vaclav Sommer Vv roz-
hlase jeho adaptaci romanu Thomase
Manna Tonio Kroger. Nadaného poslu-
chace konzervatore si povSiml také teh-
dejsi Séfrezisér Narodniho divadla Karel
Dostal a v roce 1939 mu dokonce svéril,
po neékolika malych rolich hereckych,
nastudovani recitacnich sborii v inscena-
ci Goethova Fausta. To se vSak jiZ psalo
zminéné osudové datum a uplatiiované
»protiZzidovské“ zakony nedovoli Schors-
chovi opravdovou profesiondlni divadel-
ni c¢innost néjak rozvinout. Na podzim
téhoZ roku N&mci zaviraji Ceské vysoké
Skoly a Gustav Schorsch pracuje nadale
v divadle anonymneé.

Pracuje ale stale usilovn& a s neutu-
chajicim entuziasmem. S prateli zaklada
v Topifové salonu Divadélko pro 99.
Tady inscenuje predevSim poetické pora-
dy, napf. Horova Jana Houslistu, v némz
hlavni roli ztvarnil - a ukryt v zakulisi
recitoval - Schorsch@v spoluZzak z kon-
zervatore a pfritel Jifi Orten.

Tehdy v zimé, bude to ted rok, jsem
psal Cestu k mrazu a nékolik naSichroz-
mluv spolu s jingmi okolnostmi, do kte-
rych ani dobre nevidim, utvoiilo ve mné
pithodnou atmosféru k versum, jimz jsem
se domnival ddvat jakousi nadosobni ide-
ologii, éi co ...

(Jiri Orten Gustavu Schorschovi, édst do-
pisu z 28. 9. 1940)

Béhem roku 1941 je Schorsch interno-
van do -,predkolovaciho tédbora“ v Lip&
u Havlickova Brodu. V téchto ,human-
nich institucich® se m&li Zidé ,presko-
lit“ na tzv. hodnotné ¢leny lidské spo
le¢nosti. Z tabora v Lipé byli ale vSichni
v nasledujicim roce prevezeni do kon-
centracnich taborti. Schorschovym spo-
le¢nikem v tomto tdbofe byl také Franti-
Sek Schulman, tedy bdasnik Jifi Daniel,
ktery se pozd&ji stal manZelem Ilony
Schorschové, Gustavovy sestry. Z obdobi
Schorschova pobytu v Lipé se zachovala
jeho korespondence s prateli a Ccleny
rodiny. I v téchto patrné extrémnich
podminkdach nepousti Schorsch ze zfe-
tele veéci vys3i, nadosobni, vSelidské, o
nichZ premyslet je tdélem umélce, jak
o tom svedcéi také nasledujici vynatek
z dopisu sestfe:

Myslim, 7e jsme se mylili, kdykoliv
jsme mysleli o svych skutcich. Vime uz
ted, jak mnoho (a prdvé z hlavnich véct)
se tvorl mimovolné. Chei 7ici, Ze je pa-
irné velice dilezité byt prosté ucasten,
Zit. Tehdy, kdy jsou vylou€ena rozhodnu-
ti, kdy je potlacena bdélost, peéuje o nas
v sobé patrné skuteénost sama. Panuje
zdkon nad ¢lovékem, pokud Ziv jest. To
néjaky kontrakt s pdnembohem. Panuje
patrné zdkon za kazdého stavu védomi.
To ovsem nemd co délat s mdlobou €i
maldtnosti.

V prosinci roku 1942 se Gustav
Schorsch ocita v Tereziné.

2. Terezin

V terezinském ghettu je G. Schorsch
vychovatelem. Stara se o tficet chlapei
ve vBku od patnacti do sedmnacti let.
UGl je de&jinam Ceské literatury i zakla-
dim filozofie, Podle sv&dectvi pamétnikl
chlapce ucil (bylo-li to viibec moZné)
nétemu, ¢emu bychom dnes asi Fikali
stfizlivy optimismus. Vidét Zivot takovy,
jaky je, nebot je takovy obvykle bez nasi
vile, a dokazat si v tomto Zivotd (a
v tomto svété) nalézt dlistojné misto pro
svou seberealizaci. A to Gustav Schorsch
pravé na pidé (a to doslova) terezinskeé-
ho ghetta dokazal.

Necely mésic po prichodu do Terezing,
na zacCatku roku 1943, zacina GustaV
Schorsch organizovat divadlo. Otevird
(samozfejm& tajné) divadelni seminal,
v némZ zasvécuje Cleny svého soubort
do svého pojeti divadelniho uméni. Bez
moznosti vyuZit divadelni techniky, pod-
porovan vynikajicim scénickym vytvar
nikem — spoluvézném FrantiSkem Zelen-
kou, schopnym dosdhnout s minimalnimi
prostfedky maximalniho estetického U
tinku, dokaZe Schorsch b&hem necelych
dvou let nastudovat v prostorech tere
zinskych plid inscenaci hry némeckéhg
spoluvézné Petra Kiena Loutky, na jejimZ
prekladu se navic podili, Gogolovu Ze:
nitbu (premiéra v listopadu 1943) a po
rfady z poezie Bednarovy, Dykovy, Hala-
sovy, Horovy a Nerudovy. V podstaté beZ
tisténych podkladd zinscenoval Vv 1
predstavitelng  sloZitgch  podminkéch
sedm strhujicich vecerfi, nezanedbavajé
ani daldi tkoly, které si stanovil sam:
Vyviji také pres veskeré potize i dals!
¢innost organizacni, jak o tom syedcl
vyiiatek z nedatovaného dopisu Jant
Dostalovi:

Pracuji ve svém oboru. [edinou pr0§b%
u# z toho poznd$, ze o nejpotiebnéjsi [¢
postardno: je tu veliky hlad po divadle
a nemdme knihy, pomdhdme si zatll
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jok to jde, plseme, prekldddme (ze vsech
jazykii). PoSli, prosim, vse, co seZenes
a co neklade prilisné ndroky na herce,
malé obsazeni je vyhodné, ale neni zd-
kladni podminkou, a cenzurni potize ne-
existuji ...

Gustav Schorsch veédél, Ze uméni po-
tfebuje celého Clovéka, a sam sebe ani
své druhy mneSetfil. Nikdy se nesmiFil
s ,ochotnicenim®, trval na dodrZeni svych
narocnych poZadavk® a odmé&nou mu by-
la pfedstaveni, ktera snesla nejprisnéjsi
méfitka. O opravdovosti a nesmirném
zaujeti Gustava Schorsche sv&dci prispé-
vek Jany Sedové Terezinské divadlo, o-
fiStény v citovaném sborniku Theater-
Divadlo: ,Pracovni den kon€il v ghettu
y Sest hodin vecer. Mezi Sestou a osmou
jsme hrali predstaveni pro obecenstvo.
Jeprve po predstaveni bylo moZno stu-
dovat dalSi repertodr. A dvéakrat tydné
byl jeSté v noci Schorschiiv herecky se-
mindf pro zacateCniky Tvrda prace
- na zkouSkach a nocni seminafe, v nichZ
 Schorsch velmi systematicky rozvijel pro-
sttredky svého souboru to vSe na-
konec zvit€zilo nad nedostatkem zkuZe-
nosti. A tak soubor Casem dosahl oprav-
du vynikajicich vysledkd., Patfilo k nim
bezesporu Schorschovo predstaveni Ze-
nitby ... "

Pro tuplnost je tfeba poznamenat, Ze
umelecky profil terezinského divadla ne-
Vytvarel jen Gustav Schorsch. Byli tu
také tvirci jako Josef Svenk, ktery ve-
domé navazoval ve své ¢innosti na zna-
mou El-Carovu skupinu, Josef Lustig za-
sé pripominal ve svém kabaretu Voskov-
te a Wericha, dalsi tviérci (Norbert Fryd)
pak korespondovali s tviiréimi snahami
E. F. Buriana. Gustav Schorsch rozvijel
V terezinském divadle to nejlep$i z tra-
dic Ndrodniho divadla.

Na jaFe roku 1944 zaGal Schorsch pra-
tovat na sve verzi Calderonovy hry Sudi
zalamejsky. Prace na inscenaci viak pre-
tuSily masové transporty, které z Terezi-
1a odvedly i Schorsche a cely jeho diva-
delni soubor.

3. Slepa ulice

V lednu 1945 t&sné pred prichodem
Rudé armady fasisticti vojdci zastelili
Gustava Schorsche na marodce v tdbo¥s
firstengrube, kavalec s jeho télem za-
palili. Asi o dva m8sice pozdéji zahy-

G. Schorsch v tloze Hrobnika v Palitops
v Komornim divadle )

nul na pochodu smrti z koncentraéniho
tabora Bergen-Belsen jeho 3$vagr JiFi Da-

b

4. Jaky byl?

V publikaci Theater-Divadlo, ve stati
Kultura v predposledni stanici, vzpomina
Norbert Fryd:

»Schorsch mél svétlou plet a hubeny,
astenicky vzhled proroka. Jeho vyklenu-
ty nos, vyraz o¢i a barva vlast pripomi-
naly portréty mladého Schillera. Dovedl
své posluchace fascinovat, udrZet je po
celou hodinu v prudkém nap#ti. Projevy
ilustroval nejriizngj$imi texty ... Byl to
fanatik krasy, ¢lovk bez osobnich naro-
kit a potfeb, obdareny velikou moci nad
obci svych obdivovateld. Jeho pFisnosti,
jeho apolitickému, ne-li p¥imo antipoli-
tickému patosu, nechybéla oviem ani pri
chut hofkeé, bolestnd trpké rezignace."

Podobné svédectvi podava také Jan
Kopecky v knize Nevyadtovan zlistava
Zivot:

»--. Mezi mladymi nebylo a nen
Clovéka, ktery by mél takovou dfivéru
ostatnich, jako ji v téch, kdo se s nim
pracovné a lidsky setkali, dovedl vzbu-
dit Gustav Schorsch. Nebylo mu témé¥
dovoleno pracovat vefejn&; jen na po-
Catku valky smeél je3t8 nastudovat néko-
lik basnickych veerli ... Kdo v3ak byl
na chvili v blizkosti Gustava Schorsche,
kdo jen trochu poznal tohoto Gistého a
hlubokého ¢lovéka, pochopi tu nad&jnou
divéru pocetné skupiny mladych diva-
delnikG i jejich bolest, kdyZ misto na
vratu pritele prichazi zprava o pravdé-
podobném konci jednoho zt&ch, od nichZ
bylo tolik prdvem oCekavano.*

Jaky tedy byl Gustav Schorsch? Z to-
ho, co je tu napsano, je zfejmé, Ze vzde-
lany, pilny, vSestrann& nadany, pracovi-
ty, obétavy a sluzbu uméni jako obst
chapajici. A v neposledni Fadd &lovek
nesmirné statecny, jak o tom podava
svédectvi tryvek z jeho dopisu napsané-
ho v roce 1941 v taboife v Lipé.

A véF, Ze jsem byl sam prekvapeny,
jak jsem pomérné nerozmazleny, jak leh-
ce sndSim tzv. ztizené Zivotni podminky
a zase ver: i za mnohem horsich podmi-
nek bych umél zit a byl bych to jd a
ani zdaleka by mne nenapadlo zoufal-
stvl. Zoufaly budu az mi ti, které mam
rdd, napiSou, 7e jsem k nidemu a Ze zii-

deeri (predstaveni konzervatore 19. 12. 1938

stanu-li Ziv, udéldm to jen pro vlasini
potéseni.

A k tomu vSemu, jak plyne z uvedené
otazky, byl Gustav Schorsch také v pod-
staté skromny a rozhodn& prisny nejen
vV posuzovani druhych, ale i sama sebe.
Pripoc¢teme-li k tomu pro ¢lovéka soudas-
nosti skutetné neuvétitelné Zivotni pod-
minky, o nichZ uZ mame jen mlhavou
pfedstavu (a je to dobfe, Ze to tak je),
byl Gustav Schorsch nesmirn& silnou o-
sobnosti, na niZ bychom nemé&li zapome-
nout, bude-li uZ zapomenuto jeho umé-
lecké dilo, které je uchovéano pouze Ve
vzpominkach vrstevniki.

5. Proé?

Pro¢ mne tak zaujala osobnost Gusta-
va Schorsche a pro¢ jsem pravé jemu vé-
noval clanek a pro¢ pravé v Amatér-
ské scéné? Také proto, Ze jsem sam pro-
Sel jako herec nékolika amatérskymi
soubory a v Zadném jsem se ke své Sko-
dé nesetkal s reZisérskou osobnosti. S re-
Zisérem, ktery by v&de&l, co chce, proé
to chce a jak to chce. S reZisérem, ktery
by byl zéaroveii nadany, vzdélany i tole-
rantni. S reZisérem, kterého mné zosob-
fuje (podle toho, co jsem predetl) Gus-
tav Schorsch,

Nebo proto, Ze osud Gustava Schors-
che je do znatné miry oslavou uméni a
zejména divadla, protoZe to bylo prede-
vSim ono, které mu davalo silu jit dale
po nastoupené cesté v dob&, kdy se zda-
lo byt vSechno marné. Je to p¥ibdh o
nesmrtelnosti umeéni. Je to i do zna¢né
pribéh o nesmrtelné lasce, ktera presto
smrti skoncila ...

A asi také proto, Ze si vAZim osobni
stateCnosti, ktera ¢lovéku dovoluje po-
kracovat v praci i v tratoli¥ti marnosti.
Tam, kde je ji prfedev3im potteba.

Zivotni prib8h Gustava Schorsche m&
fascinuje i pro jeho mneutuchajici pili a
houZevnatost, s niZ se snaZil prinaset i
Vv nejtézsich okamZicich nejen radost, ale
i dokonaly umélecky zaZitek.

6. Ale

Ale nerad bych osobnost Gustava Schors-
che n€jak heroizoval. PiSu o ném samé
velmi pozitivni véci a moZna to vypada
trochu citankove. JenomZe ono to tak
trochu Citankové je. Popisoval jsem tu
osobnost, o niZ predpokladam, Ze je pro
vétSinu Ctenald naprosto neznama, pro-
toZe je divadelni historii ne snad Zapo-
menuta, ale opomijena. Oscbnost, ktera
je a doufdm, Ze uZ nejen mue) vzorem
v oblasti umeélecké i lidské, byt mgl
Schorsch sam o sob& pochyby, jak o tom
SVEdCI jiny dopis z Lipy, také z roku 1941,

Vymstivaji se zlé chyby a viny. Tvdril
jsem se zpejmé pred vdami vysoko nad
to, kam dosdhnu, a copak s tim mdm dé-
lat ted, kdy uZ jsem otupély jednostej-
nosti a bezvyhlednosti kolem sebe?
Sotva mluvim, jakpak vyklddat, a nadto
jesté proti svgm nékdejsim domyslivos-
tem? ... jsem bldné pripraveny na ilo-
hu, kterou mi nékteri prisuzuji, mou
vlastnl vinou, o divadle nevim nie, zhola
nic, nejsem si jisty v zdkladnich vécech,
a pomyslim-li na to, e budu jednou re-
Zirovat, jsem tu zcela nevyzbrojeny ...

A jsou to ty pochybnosti, pro které
0 ném mohl po jeho smrti napsat jeho
velky ucitel Karel Dostal: »Vyvolen k o-
béti a vykoupen laskou, Gustav Schorsch
nepodlehl.”

JIRI BRIXI
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Pro¢ Svaz ceskych divadelnich ochotnika?

KdyZ byl v roce 1969 konec¢né zalozen Svaz Ceskych divadel-
nich ochotniki a jeho stanovy Ffadné zaregistrovany minister-
stvem vnitra CSR, nastal prvorady tkol ziskat z Fad divadelnich
ochotnikli co mozZna nejvice ¢lenti a vybudovat Fddnou orga-
nizacni strukturu tohoto Svazu od jednotlivich C¢lenti pfes
okresni a krajské organizace aZ po Ustfedni vybor. Od zruSeni
spolkového zdkona v r. 1952 neméli divadelni ochotnici svou
organizaci a z rtznych mist se ozyvaly hlasy poZadujici jeji
zalozeni. StarSi divadelnici vzpominali na drivéjsi formy orga-
niza¢niho sep&ti v DDOC a UMDOC a davali za priklad akce
zorganizované témito spolky. Ti mladSi z mléddeZznickych sou-
bori se snaZzili vyuZit organiza¢ni strukturu CSM, dalsi vytva-
reli pri osvétovych domech (dnes OKS) S§iroky aktiv zdjemcl
0 divadlo, jehoZ mluvcimi se staly poradni sbory jako pemoc-
né organy rediteld osvétovych domt. V mnohych mistech
okresni metodici sami postfehli potfebu podchytit iniciativu
ochotnikii a pripoustéli i fadné volby c¢lent poradnich sbori
ze Sirokého okresniho aktivu s podminkou vykazované trvalé
¢innosti zvolenych, jak tomu bylo napi. v DE&cing, ale i v ji-
nych mistech. Ve StredoCeském kraji vzniklo dokonce Stiedo-
Ceské sdruzeni divadelnich ochotnikl, které bylo napojeno na
krajské kulturni stfedisko.

Dalo by se tedy predpokladat, 7e organizacni vystavba nové
vzniklého Svazu bude rychlda a Ze se Svaz stane brzy vétino-
vou organizacl divadelnikl. Prvni reakce tomu tak nasvédco-
valy. Po necelém roce vSak nastaly prvni potiZe a zdjem
o Clenstvi ve Svazu ochaboval. Jen celou Ffadou prospésnych
-akel a trpélivou presvédCovaci praci se podarilo v pribghu
témeér dvacetileté cinnosti dosdahnout vybudovéani celonarodni
organizace s radné zvolenymi krajskymi vybory a poctem cca
4000 clent, ktery zdaleka nedosahuje 50 % aktivng& pracuji-
cich ochotnikd a loutkaf.

Pricin bylo nékolik. Prvni spodivala v tom, Ze mnozi Spojo-
vali zaloZeni Svazu s Krizovymi léty i s tim, Ze Zadost Svazu
0 prijeti do Narodni fronty byla zamitnuta. Nebyly to oviem
diivody ideové politické, ale kompetenéni; vZdyt Z4dnd umé-
leckd organizace neni Clenem NF. BohuZel nespravny vyklad
ve vztahu k SCDO prijali nejen mnozi divadelnici, ale i ne-
zfidka vedouci pracovnici statni spravy v okresech a krajich.
Svaz svou Cinnosti presvédcil, Ze tyto obavy byly mylné, do-
sdhl uznani jak stranickych, tak statnich organt a je jimi pod-
porovan jako organizace potfebna a nezastupitelnd. Na mnoha
mistech je budovéani organizace Svazu dokonce pfimo doporu-
¢eno a vstup novych ¢lent dokonce propagovan statnimi orga-
ny (Stredocesky kraj).

Druhou pri¢inou byl vztah funkcionaftt Svazu a pra-
pracovnikii OKS i KKS. Pracovniktim kulturnich stfedisek vy-
rostl ve Svazu partner, ktery byl z hlediska nékterych pra-
covnich metod formovanych dlouholetou monopolni c¢innosti
neprijemny. Tam, kde nebyli zvykli radit se se $irokym akti-
vem ochotnikl, kde nebyla poZzadovana kritika a kde meto-
di¢ti a Fidici pracovnici smérovali ochotnické divadlo pouze
podle vlastnich predstav i nédlad, nastal aZ existen¢ni boj proti
Svazu, jako by ,8lo ngkomu o chleba“. Chybovali v8ak i mno-
zi funkciondri Svazu, nékde dokonce celé vybory, které se
domnivaly, Ze budou Fidit celou Cinnost ochotnik®i, nechépali
OKS ¢i KKS jako partnery, ale snaZily se prislusné metodiky
pretvaret na vykonavatele a sluZebniky okresnich vybort
SCDO. Obé tyto krajnosti nejsou sice uZ tak vyhran&né a kon-
fliktni, jak tomu bylo v sedmdesatych letech, bohuZel viak do-
sud preZzivaji. Cely systém direktivniho, administrativniho, ba
i byrokratického Fizeni se na mysSleni a jednani predstaviteldl
statnich instituci i Svazu podepsal velmi znatelné. Cesta zéa-
kazili, pfikazti a opatrnickych opatfeni je dodnes v mnoha mis-
tech urCujicim stimulem. V souasném procesu piestavby, no-
veého mySlenl a demokratizace stojime pied zakladnim problé-
mem prehodnotit dosavadni postoje a vztahy a pracovat tak,
aby potfebna a nezastupitelnd c¢innost ZUC byla posilena a
podpofena. Je to cesta krivolakd s castymi konflikty, ale na-
prosto potrebnd, i kdyZ se vSe nevyiesi najednou. Mnohé akce
Svazu, o nichZ byli Ctendri na strdnkdch AS informovéni, a
oZiveni divadelni ¢innosti, které je vysledkem dobré spoluprace
organt statni spravy, zrizovatelskych organizaci a Svazu, jsou
nejen prikladem, ale i prislibem své&tlejSich perspektiv.

Tretl pFi¢inou bylo — a dosud pfetrvavd — jakési ,konzum-

ni~ chapani ¢lenstvi v organizaci, ke kterému dovedla mnohé
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divadelniky dlouholetd praxe v hospodaiském a vefejném #i-
voté vibec. Casto se setkdvame s otazkou: ,,Co z toho budy
mit, vstoupim-li do Svazu?“ Odpovéd si ponechme na zavér,

Zauvazujme chvili nad pri¢inou poloZené otdzky. Asi nejde
o pozadavek pfimého prospéchu. Jako pfiklad mohu uvést
i fakt, Ze Svaz od UV az po mnohé OV SCDO sjednal v prvych
letech cCinnosti dohody s radou profesionalnich divadel o po-
lovicnim nebo dokonce bezplatném vstupném na pfedstaveni
profesiondld; to se tykalo i mnohych divadel praZskych (Rea-
listické divadlo, Divadlo E. F. Buriana, Divadlo S. K. Neuman-
na apod.). Tyto dohody, aZ na nepatrné vyjimky, nebyly prak-
ticky naplnény, protoZe vyhody nebyly €leny Svazu vyuZivany,
prestoZe se predstaveni ochotnici zucastiiovali. Tazatelim jde
spiSe o zrovnopravnéni se vsemi, ktefi odevzdéavaji spolednaosti
néco navic. SlySime poukazy na brigadnické hodiny odpraco-
vané v obcich a zavodech, podporu sportovci nebo i uzndni
uCitelim vedoucim technické krouZky na rozdil od té&ch,
ktefi se vénuji détskému divadlu. ProtoZe se jedna o velmi
malé procento takto aktivnich lidi a vysledky takové &innosti
se dostavuji aZz po letech, je pri bézné praxi cinnost divadel-
nich ochotnik@ i loutkaft dosud na periferii zdjmu stéatnich
organt a zFizovatelskych organizaci, i kdyZ v Gstfednim méFrit-
ku bylo jiZ mnohé vykonano a pokrok je nepopiratelny.

ProC tedy Svaz?

Ve stanovach Svazu je uvedeno, Ze jeho poslanim je svou
¢innosti v duchu kulturni politiky KSC a vlady CSR prispivat
k rozvoji ochotnického divadelnictvi a k jeho uplatnéni v kul-
turnim Zivoté socialistické spolec¢nosti. Riizné formy jsou pak
ve stanovach dosti podrobné rozvedeny. Kdo jiny by meél tedy
pravo prvoradé promlouvat k organizaci a podminkam prace
divadelnich ochotniki a loutkart neZ ti, ktefi tuto ¢innost
prakticky provadéji? Nabizi se tu podobenstvi s jakymsi vstiic-
nym planovanim, které je dokonce v hospodairské oblasti vy-
Zadovano jako obecné prospésné. Jde ovSem také o postiZeni
a reSeni hlavnich problémi, které ochotnik@m préaci brzdi

A kdo je opét muZe odhalit 1épe neZ sami ochotnici? Ale to
vie je trfeba radné zvazit, formulovat a najit cestu k fe3enl

Bez naleZité organizace se zajiSténou demokratickou navaznos-
ti shora doll a zezdola nahoru je tento tkol nezvladnutelay.
Praxe ukazuje, jak dobre vedend okresni ¢i krajskd organizace
Svazu ovlivnila fadu prehlidek, seminaiii i metodickou pomoc,
jak dokonce i pomohla OKS ¢i KKS vytypovat nové metodické
pracovniky téchto stredisek a jak roz$ifila moZnost uplatnéni
ochotnikii. V dstfednim méritku pak jmenujme jen pro piiklad
podil Svazu na planu kulturniho rozvoje vydaného minister-
stvem kultury CSR, prokazatelnou zainteresovanost divadelniki
vyplyvajici z pribéhli soutéZi aktivity, akci Ochotnici Nérod-
nimu divadlu, soutéZ vesnickych divadelnich souborfi, majict
své vyvrcholeni na Narodni piehlidce ve Vysokém n.]J., souté:
jednoaktovych her a souté% O poharek SCDO, reZisérské a scé-
nografické 3koly, klub reZisérd, prehlidky ve Stramberku s po-
znanim a zmapovanim riznych typt souborii a forem divadeln!
¢innosti rdznych Zanrl, podpor potFebné discipliny, jakou je
divadelni fotografie sout&Zi v tomto oboru, vlastni publikace
Svazu a jeho spolupraci s redakci AS i navrh na ustaveni néd-
rodniho ochotnického muzea dokumentujiciho promény a pro-
spésnost ochotnické ¢innosti. To pochopitelng neni vie. A vice
Svaz jesté Ceka. P¥i komercionalizaci domt kultury a dalsich
instituci opravnénych zfizovat souborv je tfeba Ccelit Gzkym
pohlediim na ¢innost soubor@i pouze z hlediska ekonomického.
Vime uZ také, Ze platny divadelni zdkon, i kdyZ v ném poprvé
v historii je pamatovano i na ochotniky, v mnohém zastaral

Stejny nazor maji i profesionalové. Problémem ziistdava nd
déle estetickd vychova na $kolach. DiileZité jsou také prispev:

ky ochotnikii a loutkar k nové tGpravé zakoniku prace. Stale |

trvd potreba vytvoreni systému vzdélavani, acinné uplatnélnl
v mezinarodni organizaci AITA, jsou problémy v povolovacil
rizeni NV i tésnéjsi spoluprédci souborti. V celém dnesnim p}"f’;
cesu prestavby a demokratizace je hlas ochotniki a loutkz?ru
bez vlastni zdjmové organizace jen polovicni, ale pritom veliCe
potfebny. Da se Fici, Ze ¢im pocCetnéjsi bude svazova organ-
zace, Cim vice namétd se tu sejde, tim kvalitn&jsi budou Kﬂj
neénd navrhy ve prospéch ochotniki a loutkafd, tim silnel
bude jejich hlas slySet.
JOSEF DOLEZAL




PRUHLEDY

Zamysleni V

Ceské amatérské divadlo prodélalo ne-
sporné v poslednich zhruba deseti le-
tech velky vyvoj. To je — myslim — jas-
né a neoddiskutovatelné. Na prvni pohled
je tento fakt patrny v ohrommé diferen-
ciaci, kterou dnes miZeme v oblasti di-
yadelniho amatérismu zaznamenat. Prvo-
fadé je zajisté rozdéleni na divadlo in-
terpretacni a neinterpretacni (tzv. autor-
ské). Ale i uvnitf té€chto dvou hlavnich
skupin probihalo a probiha dalsi Sté€pe-
ni. Zvlast zretelné je to v divadle nein-
terpretacnim, kde prakticky témeér co
soubor, to snaha a viile uplatiiovat jiny
osobity zplsob oznaCeni a sdéleni. Po-
kouSet se analyzovat inscenace tohoto
druhu, to znamenda pokazZdé znovu zkou-
mat zdkladni principy, na nichZ je zbu-
dovan systém dila a vazba mezi jeho
jednotlivymi komponenty. Z&sada sebe-
vypovédi, od niZ se tento vyvoj zacal tak
prudce a do takové neomezené Sife roz-
koSacovat, tu prosté i nadale hraje svou
diileZitou roli. JestliZe na samém poCat-
ku tohoto procesu zaujimalo své — aZz
vSevladnouci — postaveni téma, do né-
hoZ se vlastné zahrnovalo vSechno, co
souviselo s usilim o subjektivni vypo-
véd, pak tu jeSté stdle byla Sance, Ze
diky tomuto prvku dojde k hledani tako-
vého kodu, jenZ bude deSifrovatelny i
pro jiné. Ostatné — tehdy i dnes se diky
tomu objevovaly inscenace, které daleko
vice sd€lovaly holou tézi, neZ aby byly
vskutku dtsledné vystavénou struktu-
rou, v niZ raciondlni jaddro je obaleno
masem a krvi smyslového zaZitku.

V souCasnosti ovSem stdle vice priby-
va predstaveni, kterd chapou jeviste —
a tedy i divadlo — jako prostredek pou-
ze nebo predevSim k totdlni prezentaci
sebe sama; to jest prezentaci toho, co
chce, co miiZze, éeho je schopna, co Si
mysli a co citi ta nebo ona individualita.
Na jedné strand to svédcéi pro divadlo,
pro jeho budoucnost. Nebot se tak mar-
kantné potvrzuje, Ze rozhodujici hodno-
ta specificnosti divadelniho znakového

ss{stému — ukazovani skuteCnosti v jeji
nazorne, konkrétni podob&, kterd nepo-
trebuje slov — ma a zPejm& i nadéle

bude mit své nezastupitelné misto mezi
VSemi druhy uméni. Ze zkratka a dobfe
skute¢nost, Ze lze vystoupit do prosto-
ru, ktery obvykle nazyvame jevist&€m, to
jest do prostoru, jenZ je urCemn pro ono
ukazovani, a byt v ném, predvést se
V ném v celistvosti lidské bytosti, je
stdle pritazlivd. Alespoii pro ngkoho. Za-
Zil jsem v posledni dobé né&kolik ama-
té:rsk)"ch akci nejriznéjSiho druhu, kte-
e se vyznaCovaly predevSim tim, Ze se
Jich ve veliké mife tCastnili mladi lidé.
Skoro by se dalo mluvit o st¥iddni gene-
raci. Nebo prinejmen3$im o néstupu nové
nejmladSi generace. To je zajisté pot&su-
jici.

JenZe: to ukazovdni mélo vZdycky sviij
smysl v tom, Ze takto vznikala' moZnost
hovoru 1idi s lidmi. Jevidté totiZ neni je-
dinym prostorem v divadle, ¢i 1épe: neni
0samoceno. Je tu také prostor, jenz se
Imenuje hledisté ateprve ve vztahu k né-
Mu nabyva jevisté svij skutedny vy-
Znam. Stava se mistem pro sd&leni, pro

zrod kodu, jenZ muZe byt vniman hle-
distém, odkud se potom na jeviSté vraci
zpétnou vazbou zpracované podnéty a
vznika celek divadelniho prostoru jako
sourucenstvi lidi spojenych stejnymi za-
jmy, potfebami, problémy. Zacinam se
obavat, Ze jista cast nékterych tvlrca a
nékterych soubort na tohle zapomina
nebo zaCind zapominat. Ze je pro né
predevSim jevisté, které je dokonce ob-
Cas ve funkci aZ terapeutické. Zbavuje
tiZi z traumat, které nemohou byt vyslo-
veny jinde.

Nejsem tak naivni, abych si neuvédo-
moval, Ze tohle ma daleko S$irsi a hlubsi
souvislosti. Je to svym zptsobem feno-
meén sociologicky, jehoZ kofeny spocivaji
mimo oblast divadla. A kromé jiného se
takto v této amatérské transformaci takeé
prokazuje, Ze asi priSla doba, kdy di-
vadlo bude reagovat velice primocafe na
nejrtiznéjsi podnéty v jejich obnaZené so-
cialni a spolecenské roviné; Ze trpi pie-
tlakem sil, které se prekotn& a nezadr-
Ziteln€ derou na povrch, citi potfebu byt
pfedvedeny. Ma to jednu ohromnou vVy-
hodu: v této transformaci neni ani nutné
Cekat na jakykoliv podnét zvenci (Fekneé-
me na dramaticky text), jenZ tomu pre-
tlaku vyhovi, ani sloZité hledat moZnosti,
jak se s mim svérit. Staci prosté vyjit na
jeviSté a existovat v ném. Domnivam se,
Ze takto jednoduSe a prosté to néktefi
chapou — a také to tak délaji. V tomto
sméru se pro mne tento trend amatér-
ského divadla v ledatems podoba nékte-
rym hudebnim projevim — zejména jisté
linii rocku — jeZ také vytryskly jako
snaha n€jak vyslovit své pocity a mys
lenky. A to divadlo ma — jak vyplyva
z toho, Ze jeho sila a podstata je v onom
prostém ukazovani jevl v jejich priroze-
né podobé — jeSté tu prednost, Ze tu
ani neni nutné alespoil trochu se naucit
na néco hrat, alespoii castecné zvlad-
nout hudebni zdklady. Ukadzat sama sebe,
predvést sama sebe na jevisti mGZe pfe-
ce kazdy, kdo k tomu ma odvahu a chut.

Jak jsem uZ napsal: je to ohromné
povzbudivé pro budoucnost amatérského
divadla z hlediska jeho dalsi Zivotaschop-
nosti. Méné povzbudivé je to ovSem
Z hlediska jeho dalSitho vyvoje jako pro-
stfedku specifického druhu komunikace,
coz také tvori — jak uZ rovn&Z bylo Te-
ceno — jeho podstatu. Nejsem naprosto
proti tomu, Ze divadlo v tomto okamZiku
je pro Fadu mladych lidi pritaZlivé v oné
roviné terapeutické. Vzpomenu-li si tfe-
ba na soubor, jenZ v Borchertové dra-
matu Venku pfede dvefmi nalezl podnét
ke zkoumani svych bytostnych existenci-
alnich problémit, pak ryzost a zanice-
nost této sebevypovédi je pro mé velkym
zazitkem. I kdyZ — to musim poctivé
dodat — nejde v jistém sméru o priklad
nejpresnéjsi, protoZe v této inscenaci
stale fungoval text, literatura, ktera pfe-
ce jenom prisouvala jisté zachytné body
svym slovnim materidlem a jeho organi-
zaci, CoZ jinde nebyva. Nicméné — i ta-
dy bylo jasné, Ze nejde o interpretaci
textu, o jeho vyklad a jeviStni realizaci,
ale pravé jen a jen o prileZitost divad-
lem vyslovit cosi z onoho pfetlaku. A Ze

tedy vlastni komunikacni kvalita pred-
staveni postavend na organizaci materi-
all jeviStnich komponentd ani tentokrat
nestoji v popfedi zajmu.

Checi tim naznacit, Ze pravdépodobné
budeme v brzkém c&ase — jestliZe uZ
nejsme — sveédky dalStho pohybu uvnitf
amatérského divadla. Ze jsme asi na pra-
hu dalsi promény, ktera déale posune vy-
voj, jenZ se odehral v onéch uZ zminé-
nych zhruba deseti letech. Velice nerad
bych na tomto misté Cinil podrobné pro-
gnoézy o podobach tohoto vyvoje. Ale
myslim si, Ze uZ souCasna faze nékteré
véci signalizuje. PfedevSim asi dale po-
stoupi prezentace tvlrct na jeviSté bez
velkého ohledu na srozumitelnost kodu.
Z jistého aspektu se nam mnohé insce-
nace budou zdat aZ neumélé a jiné nam
dokonce nebudou mnoho Fikat, protoZe
budou priliS automorfni; budou hlavné
zaleZitosti téch, kdo je vytvorili. Na stra-
né druhé pak u jisté Casti soubort, —
Feknéme téch, které uZ pochopi nutnost
organizovat prirozenost a nazornost uka-
zovanych materialt jeviStnich kompo-
nenti — bude silit tendence k jinému
druhu sdéleni. Problémy uZ nebudou mo-
ci byt v tomto pripadé konstatovany tak
pfimocafe, ale dostane se jim podoby
sloZité Zivotni problémové situace, ktera
bude nazirdana z mnoha stran a jiZ v Zad-
ném piipadé nebudeme moci formulovat
jenom jako holou tézi. A odtud se asi
zvysi tlak i na divadlo interpretacni,
které bude muset toto traktovani problé-
mové Zivotni situace tvirci néjakym
zplisobem prevzit a pro své potfeby u-
platnit.

Zacal-li jsem tato zamySleni otazkou,
do jaké miry mohou dnes profesionalove
zasahovat do vyvoje amatérského divad-
la, pak asi — pfijde-li vyvoj vskutku
touto cestou — to nebude pfedevSim po-
moci pfi tvorbé inscenaci. Bude asi za-
potfebi ponechat plnou svobodu kolekti-
vu amatérskych tviarct, ktefi tu budou
muset uplatnit svou moZnost prezentace
Zivotni problémové situace. Le€ — mna
druhé strané se asi nutnost pomoci zesi-
1i tam, kde metodicky bude zapotrebi vy-
jasiiovat to, Ze prosté nestaci jenom vy-
jit na jeviSté se srdcem a hlavou plnou
pocitii a mySlenek, Ze nestaCi jenom se
vyzpovidat, ale Ze tato zpoveéd — ma-li
jit o divadeni systém, jehoZ finalnim ci-
lem je tvorba predstaveni jako zvlastni-
ho druhu prfenosu umélecké informace —
musi byt néjak usporadana. Toto vyjas-
novani se asi stane nutnosti i pri rozbo-
ru inscenaci, pfi hledani klict, jak ucho-
pit tu mebo onu inscenaci a jak v nil
najit kvality, jeZ mohou prFispét i pro
poudeni jinym. JestliZze jsem po léta byl
presvédéen o tom, Ze profesiondlové se
maji v amatérském divadle uplatiiovat
predevSim ve sféfe metodické, pak dnes
se domnivam, Ze sam vyvoj si to bude
krok za krokem nemilosrdné vynucovat.
PresvédCuje mne o tom Fada predstaveni
z posledni doby, kdy sice primé zainte-
resovani profesiondli na tvorbé& insce-
nace mohlo vzniknout z nejlepSich -
mysl, ale byla jimi dldZdéna cesta do
pekla. Nebot kolektivni proZitek jisté
Zivotni situace vlastni amatérskému sou-
boru nesouznél s onim individualnim
proZitkem profesionéla.

JAN CISAR
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DRAMATURGICKA DILNA

Svoboda jako poznana nutnost?

(Slawomir Mroiek: Emigranti)

Inscenaci hry Stawomira Mrozka Emi-
granti, jejiZz dramaturgickou, resp. dra-
maturgicko-rezijni pripravu se v nasle-
dujicich Fadcich pokouSim popsat a roze-
brat, nastudovala v Divadle Jaroslava
Priichy Kladno - Mlada Boleslav pohostin-
ky Jana Uherova s herci Mircslavem Ha-
nuSem a Miroslavem Taborskym,

Budu se zabyvat predevSim prvni fazi
tvorby divadelni inscenace, tj. praci s dra-
matickym textem, i kdyZ samozfejmé tu-
to fazi nelze presné ohraniCit a oddé&lit
od dalsitho vyvoje inscenace na zkous-
kach. V kaZdé hrfe je mnoho moment,
jejichZ smysl se ozfejmi nebo naopak za-
mlZzi aZ na jeviSti, a proto jen tézko
miiZe byt text inscenace pred zaCatkem
zkouSek zavazny a nemeénny.

Uprava textu je vychozim bodem u v&t-
Siny inscenaci v naSich béZnych reperto-
arovych divadlech, kde dramaticky text
a jeho interpretace tvofi stéZejni sou-
Cast dila. Nebudu se zabyvat zplGsobem
prace na odliSném typu inscenaci, pro
které je vychodiskem napf. téma, k né-
muZ tvirci teprve postupné nachazeji ¢i
primo tvori text, nebo pro které je do-
minantni vytvarnd kompozice, pohyb,
hudba apod. V naSem ptipadé se jedna
o0 inscenaci, ktera sva témata hleda v pre-
dem zvoleném dramatickém textu.

Textové dpravy v sob& uZ implicitng
obsahuji predstavu budouci inscenace, a
proto je podle mého mazoru idedlni, jsou-
li spolecnym dilem dramaturga a rezisé-
ra, Kazdy z nich pfistupuje k textu
z trochu jiné pozice a jejich konfronta-
ce miZe v tomto stadiu tvorby inscenace
prinést mnoho podnétd, které by se pfii
samostatné praci jednoho z nich nezro-
dily. Divadlo je uméni kolektivni nejen
ve smyslu spolecného zaZitku hledisté a
jevisté mebo spoluprace reziséra s herci,
vytvarniky, hudebnimi skladateli ¢i tech-
nikou divadla (a mezi nimi v3emi na-
vzajem), ale i ve smyslu stejné dileZité
pfedchozi spoluprdce reZiséra s drama-
turgem. Pravé z ni by mél vzejit zaklad-
ni material budouci inscenace, s nimZ
se bude déle pracovat na zkouSkach.

Obvykla praxe v naSich divadlech vSak
vypada tak, Ze textovou tupravu si déla
rezisér sam, bez dramaturga, jehoZ podil
se pak prevazné vyCerpava v literarn3
historickém Gvodu na prvni ¢tené zkous-
ce a v pripravé programu. Opaény pfi-
pad, kdy reZisér dostane hotovou tpra-
vu, kterou dramaturg zpracoval bez jeho
Ucasti, je méné casty, ale obdobn& ne-
vyhodny.

Nechdvam nyni stranou otdzku, nako-
lik je viibec myslitelné, aby se drama-
turg bezprostfedné a hluboce podilel na
vzniku inscenace, je-li zavalen nednos-
nym mnozstvim vétSinou zbyte€nych ad-
ministrativnich tkont, které jeho profe-
si viibec nepfislusi. Jde mi o pFevlddajici

_Dostoj reZisérti k dramaturgiim a k je-
jich funkci v procesu tvorby inscenace.
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Jejich skepse a nedivéra ke schopnos-
tem dramaturgi je do jisté miry oprav-
néna, ale je tfeba mit neustale na pame-
ti, Ze v konecném dusledku ze vSeho
nejvic trpi divadelni inscenace. A o tu
by meélo jit predevSim. Takovato ,insce-
nace bez dramaturga“ se pak Casto vy-
znatuje mnozstvim reZijnich napada, kte-
ré vsak nejsou uplatiiovany dtsledné, ne-
jsou podfizeny celkovému smyslu, zpl-
sobujf rozpad inscenace na izolované de-
taily bez vztahu k celku apod. Existuji
sice vyjimecCni reZiséfri, ktefi dramaturga
opravdu nepotfebuji, protoZe jsou schop-
ni jeho praci zvladnout sami, ale ty by-
chom spocitali na prstech jedné ruky.
PiSu o této situaci jednak proto, Ze ji
povazuji za nezdravou pro divadlo, jed-
nak proto, abych zd@raznila, Ze uzka
spoluprdace s reZisérkou Janou Uherovou
pro mé byla néim — bohuZel — ne zce
la obvyklym. Hodiny a hodiny jsme spo-
lu (a pozd€ji s obéma herci) probiraly
repliku po replice, diskutovaly o smyslu
hry, postav, jednotlivych situaci, jednot-
livych promluv i scénickych poznamek.

Pro¢ viibec zrovna Emigranti? Uplng&
na zacatku byly podminky Feknéme tech-
nického réazu: dva herci méli chut zpes-
tFit si svou prvni sezénu po absolvovani
DAMU inscenaci, kterd by je zajimala
svym tématem i siylem a kterou by na-
studovali ve svém volném ¢&ase, navic,
jako doplnéni dramaturgického planu,
s generacné i nazorové spriznénym reZi-
sérem. To, Ze volba padla nakonec na
Emigranty Stawomira Mrozka, oviivnila
celda Tada divodfi umeéleckych i mimo-
uméleckym a myslim, Ze to byla volba
Slastnd, i kdyZ ponékud mejista (jeto za
poslednich deset let druhé a za posled-
nich dvacet let tfeti uvedeni Mrozka

v Ceskych profesiondlnich divadlech).
Prace pravé na této hfe pravé toho au-
tora, ktery nikoliv bezdtGvodné pat¥i k né-
kolika madlo skutetné velkym soudas-
nym evropskym dramatikiim, nam vSem
pfinesla vedle spousty starosti a problé-
mu také neocenitelné zkuSenosti.

Tematickd& mnohovrstevnatost, Kkterd
nabizi Siroké spektrum moZnych vyklada
a koncepci, je jednou z pricin Mrozkovy
univerzalni a nadCasové platnosti. PFi-
tom pro nas jako pro Stfedoevropany ma
Mrozek tu pfitaZlivou vlastnost, Ze i pies
mnohé specificky polské redlie najdeme
v jeho dile zFetelny vliv spolecného kul-
turniho regionu. Krakov, kde Mrozek Zil
a studoval, byl soutasti Rakousko-Uher-
ska a jeho kulturni a spolefenské milieu
znacné pripomind Prahu. A nic na této
spfiznénosti neméni ani fakt, Ze Mrozek
od roku 1963 Zije v zahranici, nebo ales-
poni v roce 1974, kdy napsal Emigranty,
to jeSté poznat nebylo.

Emigranti maji v Mrozkové dile trochu
zvlaStni postaveni, je to podle jeho vlast-
nich slov prvni hra, kterou se odvraci
od postupti absurdniho divadla. Na prvni
pohled je to drama realistické, ale pra-
V€ jen na prvni pohled. Mrozek v sobg
nezapfe absurdniho dramatika a Emi-
granti, stejné jako jeho jiné hry, jsou
vlastné model, coZ priznava uZ tim, Ze
postavy ta nemaji jména, ale jen ozna-
Ceni: AA a XX. Dva krajani, ktefi by se
doma pravdépodobné nikdy nesetkali,
jsou v emigraci odkazani jeden na dru-
hého. Béhem silvestrovského vecera a
noci se pod viivem zvlaStni prelomove,
k bilancovani svadéjici atmosféry — a
také alkoholu — odhaluje jejich minu-
lost i pritomnost, jejich pohnutky a cile,
jejich- charaktery. Jsme pcstaveni pred

Miroslap Hanu$§ — AA [vlevo] a Miroslav Tdaborsky — XX




fakt, Ze je to jejich prvni spole¢ny Sil-
vestr, ba dokonce jejich prvni delSi roz-
hovor nejen s alkoholem, ale viibec, ac-
koliv spolu bydli v jednom pokoji uZ
nékolik let. Situace jsou mnohdy nekau-
74lné propojeny, odraZeji se od nékdy
rozlustitelnych, mékdy nepochopitelnych
' asociaci, velkou roli tu hraji zasahy
' yngjsi reality — zvony oznamujici pil-
noc, vypnutd a zase zapnuta elgktfina a
voda, bliZici a vzdaluijici se siréma, zvu-
ky z domu ...

Uréité rysy modelovosti jsou Ccitelné
i v obou postavach, které jsou vlastné
zosobnénim protikladnych Zivotnich po-
stojii,hodnotovych ZebfiCkl, dvou rozdil-
nych Zivotnich filozofii a jejich stfet je
stfetem dvou ideji, dvou principl. Jeho
hlavnim tématem je pro nas otdzka svo-
body a svobodné viile, pro niZ emigrace
poskytuje v prvé radé dramaticky vyhro-
ceny déjovy pudorys.

Emigranti maji samozfejmé témat vice,
jsou zaroven tragédii intelektu v dne3:
nim svété, intelektu, ktery vnimé veSke-
ré chyby a nespravedlnosti spolecnosti,
v niz Zije, ale nemda Sanci je odstranit,
a ktery své schopnosti a moc utraci
v moralné nepripustné manipulaci s dru-
hym Clovékem.

Nade prace na textu byla pri v@domi
zminéné modelovosti vedena z velké
¢asti snahou o co nejvétsi moZné polid-
sténi obou postav tak, aby inscenace
yypovidala vice o dvou lidskjch osob-
nostech nez o jimi reprezentovanych ide-
jich. To byl pochopitelné jen jeden z Vvi-
ce cil, jez kazda textova uprava sledu-
je a jimZ se budu dale podrobné&ji vé-
novat.

Pokusy o rozsifeni lidského rozmé&ru
se tykaji predevSim postavy intelektuala
a politického emigranta AA (M. Hanus),
ktera je v plném znéni takfka k nesne-
seni. Zmén jsme dosdhli vedle Skrtiine-
piimo tim, Ze postava gastarbeitera XX
v interpretaci M. Tdborského dostala ry-
sy sebeuspokojeni a agresivity, které ca-
steCné opraviiuji, i kdyZ neomlouvaji,
chovdni a jednani AA.

Co se tyce Skrtdi, jedna se vedle mist,
ktera az priliS poniZuji stejné dost mini-
malizovanou lidskou dtstojnost XX, hlav-
né o pasaZe, v nichZ AA popousti uzdu
svym brilantnim vyjadfovacim schopnos-
tem takovym zpGsobem, Ze jsou bez slov-
niku cizich slov — a nékdy i pres jeho
pouZziti — nesrozumitelné. Pro ilustraci
uvadim jen nékolik takovych casti pro-
mluv AA, jejichZ Skrtnuti jsme povaZo-
valy pFimo za svou ‘povinnost nejen vici
postaveé, ale i vii¢i divakam:

Hlavni je, Ze je to rovnost autentickd,
evidentni, ba aZ prehnand, karikaturistic-
ky expresionistickd. Nebo: Neexistuji
zadné déjiny in abstracto, kamardde, 10
St mysli jen idealisti, kterl pojimaji his-
torii jako nového boha, entité. Ne, jd
nejsem hegelovec. A jinde: Magicky, to
jest takovy akt, pri némZ se arbitrdarné
realizuje totoznost elementi, kieré redl-
ne, to jest rozumové, totoiné nejsou.
Takovato mista vadi pri Gteni mnohem
meng, nez kdyz zazni z jevists, protoZe
Ctenar se u nich méZe zastavit, pripad-
N€ se k nim i pozdsji vratit, zatimco di-
Vdk tuto moZnost nemd. Unikne-li mu
smysl néjaké promluvy, unikne mu defi-
nitivng.

Podobné pohnutky nas vedly ik dalsi-
mu typu Skrtfl, jimiZ jsme odstranily né-

které vedlejsi motivy, které sice také
svym zpusobem rozsifovaly informace
0 postaveé, ale jeSté vice odvadély pozor-
nost od hlavniho tématu a znepfehled-
novaly situaci. Pak je treba se rozhod-
nout, je-li dialeZitéjS1 novy detail nebo
sledovani hlavniho tématu, z néjZz vy-
chazi dalSi vVvoj. NaSim krédem ptitom
bylo, Ze co neni opravdu nutné, je zby-
teCné, a proto na jeviSté nepatri.

Tyto Skrty se tykaji obou postav. U AA
jsou to veétSinou zamlZené metafory a
prirovnani, jejichZ prostfednictvim nahli-
Zl z ruznych stran jednu a tutéZ mys-
lenku, aniZz by ji m&jak podstatné rozvi-
jel, u XX pak Casto vzpominky vyplyva-
jici z jeho primitivné asociativniho mysSle-
ni, které maji jen velmi volnou vazbu
k probihajicimu dialogu a mizi v nena-
vratnu bez jakychkoliv pozdé€jSich ozvu-
k.

Zaroven jsme se snaZzily omezit zna-
sobené opakovani jen mirné modifikova-
nych mySlenek, které je v Emigrantech
dosti Casté. Objevuje se tu i prosté me-
chanické opakovani replik, jeZ protahuje
dialog, zpomaluje jeho tempo a vyvola-
va pochybnosti o duSevni pohotovosti a
hbitosti obou aktérf, ktera je jinak ze-
jména u AA zcela nepochybna. Jeden
priklad ze vSechny.

(ptvodni verze):

XX: Byls Zenatej?

AA: Dvakrat.

XX: Jak dvakrat?

AA: Rozvedl jsem se. Tak na zdravi.
XX: A déti?

AA: Jaké dsti... A déti. Ne, déti neméam.

zKracena verze:

XX: Byls Zenatej?
AA: Byl.

XX: A deti?

AA: Ne, déti nemam.

Vysledkem je vyrazné zrychleni a oZi-
veni dialogu, ktery nyni mnohem vice
nez v puvodnim textu pfipominég sticho-
mytii, coz je ,forma dialogu verSovane-
neho dramatu, v némZ pro promluvu ne-
bo repliku zucastnéné postavy staci je-
den Fadek textu®“. (Slovnik literarni teo-
rie. Praha 1984, s. 355)

Podobné jako pro nés plati, Ze promlu-
va, ktera neni nutna, je prebytecna, plati
také dalSi podobné nepsané pravidlo, Ze
vSude tam, kde je mozZné pouZit k sdé-
leni vyznamu akce, gesta ¢i intonace,
dostavaji mimoverbalni prostfedky pred-
nost pfed textem, ktery by je jen popis-
né zdvojoval. Tfeba celostrankovou dis-
kusi doprovazejici pripravy na oslavu
Silvestra odehraji herci jen s pouZitim
dvou replik.

V neposledni Fadé je zapotrebi u kaz-
dé hry cizi provenience (a nékdy i u her
Ceskych) veénovat pozornost konkrétnim
realiim, které odkazuji k nam nepfilis
blizké skutecnosti, k jinému Casoprosto-
rovému kontextu, nez v jakém je hra in-
scenovana. V Emigrantech tfeba XX zd-
raznuje jako kuriozitu, Ze vlaky jezdina
elektfinu, nebot doma jsou parni, nebo
vzpomina na to, jak v détstvi chodil bo-
sy do 3koly. Casto se tu také setkdame
s odvolanim se ma Boha a cirkev, kterée
u nas nezni ani zdaleka tak samozrejmé
jako v Polsku. Dost odtaZity je v naSich
podminkach i sam zptasob existence XX,
ono gastarbeiterstvi, totiZ legalni vyces-
tovani do zahrani€i za praci, které pro

nas neptipadd v tvahu. S tim se ovSem
neda v upraveé nic délat.

Prace s textem neznamend pouze Skrty,
ale také uZ zminéné diskuse o smyslu
hry, situaci, postav, viibec rozdéleni tex-
tu na jednotlivé dramatické situace, po-
jmenovani jejich hlavniho tématu, urceni
kulminacnich bodt, zvratl a strihiti. Nelze
opomijet ani scénické poznamky, naprt.
poznamka od této chvile jsou zretelné
pod vlivem alkoholu se pro nds stala vo-
ditkem k uchopeni celé znacné vypjaté
a misty zmatecné posledni tretiny.

Svij dil si Zada také vyjasnéni detai-
14, které pii bézném Cteni mohou unik-
nout pozornosti a v kone¢ném vysledku
nehraji hlavni roli, ale s nimiZ je treba
se vyrovnat, protoze jen malokdy je né-
co ve hfe nahodou a vSe, co se objevi na
jevisti, ma povahu znaku, ktery o nécem
vypovida, at uZ jej divaci prectou sprav-
né, Spatné, nebo vibec ne.

V Emigrantech sem vedle rekonstrukce
pretextové historie a potextové perspek-
tivy (tj. toho, co lze predpokladat, Ze se
s postavami délo pred tim, neZ jsme se
s nimi setkali, a po tom, co jsme je
opustili) a mnoha podruznosti patii hlav-
né otazka, kde se vlastné drama odehra-
va. Vime jen, Ze v emigraci, s nejvetsi
pravdépcdobnosti v zapadni Evropé, ale
pokud jde o urceni konkrétni zemé, ne-
chavd nds Mrozek v nejistoté. Jediné
dva ndaznaky si odporuji: kdyZ chce XX
zdlraznit jazykové znalosti AA, pouZije
obratu parlé, parlé, ktery poukazuje k ro-
manské oblasti, ale silvestrovska noc se
ohlasi pisni Stille Nacht, heilige Nacht,
prisluSejici spiSe oblasti germanské (tady
je navic rozpor mezi Silvestrem a vanoc-
ni koledou, ale zfejmé jde predevSim
o sam fakt svatku, obfadu, k némuZ se
vaze velebna hudba, byt i vanocni). Na-
konec jsme se po mnoha debatdch roz-
hodli, Ze Emigranti se pro nas budou
odehrdavat v zemi pro Slovany asi nejmé-
né priznive — v NSR —, a ono parlé,
parlé jsme tudiZz nahradili slovy spre-
chen, sprechen.

Nejvétsi a jedinou skutecné zasadni
zménu doznal v naSi dpravé zavér. U
Mrozka AA po pracném odvraceni XX od
sebevrazdy dokonc¢i svij monolog vleZze
na posteli a hra kon¢i tim, Ze je slySet
mohutné chrdpdni XX. AA se otoéi obli-
fejem ke sténé.Po chvili se do chrdapani
ozve jiny zvuk, vzlyky, napied tiché, ale
pak stale hlasitéjsi, srdceryvné. Od za-
cdtku se nam zdalo, Ze drama, které se
vyviji v ostrych protikladech a konflik-
tech, nesnese takovyto sice lidsky, ale
prilis otevieny a ponékud beztvary za-
vér, a proto jsme vSichni s nadSenim
prijali napad Miroslava HanuSe, ktery
dava inscenaci potfebnou divadelni i fi-
lozofickou tecku. AA neodvaZe opratku,
kterda zbyla po neuskutec¢néné sebevraz-
dé XX, ale necha ji viset nad stolem ja-
ko memento mori a po dopovézeni za-
vérecného monologu ji pouZije sam. AA
je na konci hry v naprosto bezvychodnée
situaci, zhroutily se mu veSkeré teorie a
idedly o svété a o misté Clovéka jeho
typu v ném, jediného druha dohnal k po-
kusu o sebevrazdu ... Dali jsme mu moZ-
nost dotvrdit jeho predstavu clovéka jako
bytosti podléhajici jeding své vlastni svo-
bodné vuli. Alespoii ve smrti, kdyZ se
mu to nepodartilo v Zivoté.

KAROLA STEPANOVA
FOTO MILOS STRANSKY
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(Ochotnické zacatky)

Dejte mi

toho lva taky...

Ndrodni umélkyné JANA HLAVACOVA, élenka ¢inohry
Narodniho divadla v Praze, pfedstavitelka desitek nezapo-
menutelnych filmovych a televiznich postav. Setkali jsme se
v hereckém klubu ND a nad 3dlkem kdavy se zaéaly odvijet

vzpominky.

Tatinek byl nadSeny ochotnik. Babi&ka
— ‘tedy jeho maminka — z ného chtéla
mit prdavnika. Tatinek dal prednost di-
vadlu. Ne, nebyl herec z povoldni. Hrdl
v Malostranské besedé, v Méstanské be-
sedé, tam s nimi puasobil jako rezisér i
Frantisek Salzer... prosté divadlo bylo pro
neho ldskou i posldnim. Jako své zamést-
nani si zvolil knihovnu. Byl knihovnikem
na ministerstvu tézkého strojirenstvi, do-
konce se stal predsedou knihovnické or-
ganizace. | tak si myslim, Ze vice energie
vénoval divadlu a pfestal, teprve kdyz vdz-
né onemocnél. Pak uz pokracoval se své
zivotni touze mym prostrednictvim. Zil my-
mi vysledky a dspéchy a mél radost, kdyz
se mi dafilo, po ¢em on jenom cely zivot
touzil.

Déti ochotniki prichdazeji na jevisté vét-
sinou dost brzy.

Nebyla jsem vyjimkou. PGjéili mé uz ja-
ko malé décko do hry, v niz jsem méla
byt na jevisti a jen sedét s panenkou na
kliné. Mné se to zfejmé zddlo mdlo, a
tak jsem co chvili svévolné zasahovala do
hry, da se fici, ze jsem ji soustfedéné ni-
Cila. Ale svij vystup jsem rozsifila mno-
hem podstatnéji, nez bylo v pldnu. Kdyz
mi bylo asi Sest nebo sedm let, hostovala
jsem v zizkovském divadle Akropolis, kde
plsobila zndmd Mila Mellanovd. Hra se
jmenovala capi mlddé a j& jsem dostala
roli chlapecka. To uz jsem védéla, co
hraju, a plnila jsem reZijni pokyny.

Uz od malicka jste tedy chtéla byt he-
reckou.

Dd se to tak fict. Vyriastala jsem v Ids-
ce k divadlu a ani jsem si neuméla pred-
stavit, co jiného bych méla délat. Rodice
mé v tom podporovali, nikdo mi hrdt ne-
zakazoval. Jesté jsem musela na gymnd-
zium, protoze tehdy prdvé vysel zdkon, Ze
DAMU je vysokd Skola a musi byt pro
prijimacky maturita. Kdyz jsem s gymnd-
ziem skoncila, podala jsem ptihldsku na
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DAMU. Jako druhou $kolu jsem si napsa-
la pedagogickou fakultu. Dneska se mi
tedy vyplnila i ta druhd volba. Kdyz jsem
dostala nabidku uéit na DAMU, dost jsem
vdahala, zda ji pfijmout. Vychovdvat mladé
lidi je velmi odpovédnd ¢&innost. Nakonec
jsem svolila a udélala jsem dobfe. Jsem
rdda mezi mladymi lidmi, dobfe se mezi
nimi citim, myslim, ze posluchadi i udite-
lé se mohou obohacovat navzdjem. ..

Ale vratme se do vaSich skolnich let.

Chodila jsem na liberiské gymndzium a
uz tam se dalo dohromady pdr lidi a za-
cali jsme pripravovat divadlo. Byli mezi
nimi i dalsi pozdé&jsi profesiondlni herci.
Vzpomindm na Brotdnka, na Ivana Jandla.
Ten ziskal za filmovou roli uz v détstvi
dokonce Oscara Nastudovali jsme
Noc na Karlstejné od Jaroslava Vrchlic-
kého. J& jsem predstavovala Alzbétu. Hrali
jsme to dokonce nékolikrat, myslim, ze
docela s Gspéchem. Soubor se pak roz-
padl. Netvorili jej jenom studenti a u%
vibec ne z jedné tridy, takie jak mladi
lidé odchdzeli do praktického Zivota, na
ochotniceni nezbyl &as. Ve skole jsem
taky recitovala pfi nejriznéjsich pfilezi-
tostech. Ale na soutéZe mimo skolu jsem
se nehldsila. Byla jsem vzdycky trochu
»nervak, a tak jsem ze strachu zavdha-
la. Pocitovala jsem pfili§ odpovédnosti,
kdybych méla reprezentovat i s$kolu, ne-
jen sama sebe. Ta pFemira odpovédnosti
mi vzdycky byla na Skodu. Ziejmé byla
pficinou i urcité indispozice, kdyz jsem
pfisla ke zkousce na DAMU. Prosté ner-
vové jsem selhala, nevzali mé. Studenti
ze starsich roénikd mi radili: Odvolej se!
Dokonce se rozhodli, z& mi odvoldni sami
sepisi. Vibec jsem nevédéla, 7e se po-
fadaly ve stejném roce jeité néjaké oprav-
né zkousky. Ale pozvali mé k nim, a tak
jsem se na skolu dostala jesté tyz rok.
K té prvni zkouSce jsem si pripravila mo-
nolog Laurencie z Fuente Ovejuny Lope

de Vegy. Asi to nebyla dobrd volba. Mé
to totiz citové hrozné sebralo. J& se toho
pfimo bdla. Nauéila jsem se text naz-
pamét, ale opravdu jsem ho fFikala a7
na té prijimacéce. A tak jsem se z toho
rozplakala.

Co na to komise?

Vstal Frantisek Vnoudek, podal mi ka-
pesnik a fekl: Vona je takovd hubend
holka, jesté by ndm tu na $kole ochote-
la, sla domi a nechala divadlo divadlem.
Tak zkouska skonéila a jd odeila i s tim
Vnouckovym kapesnikem. Pak jsem o tom
viem premyslela, hledala jsem odpovéd
na otdzku, pro¢ to tak dopadlo. Chovala
jsem k divadlu pfilis velky obdiv. Tehdejsi
hvézdy byly pro mne nééim pfili§ vzda-
lenym a najednou byly tady prede
mnou. Sedély v komisi. J& se méla pred
né postavit a predvddét se. Pani Vlasta
Fabidnovd, Vitézslav Vejrazka, Radovan
Lukavsky, Milo§ Nedbal, Frantiek Vnou-
cek... ¢im byli ke mné laskavéjsi, tim
jsem se citila haf. No nakonec podruhé
vSechno dopadlo dobfe a neztratila jsem
ani ten rok.

Po skole jste nastoupila v Plzni.

Dostala jsem z Plzné nabidku a pfijala
jsem ji rdda. Pamatuji se, jak jsem jed-
nou — jesté jako studentka — hostovala
v Ndrodnim divadle. Sedéla jsem tam v
koutku Satny a vsiml si mé& pan Pesek.
Dal se se mnou do feédi. Rikala jsem mu,
ze studuju druhy roénik a on se ptal, co
mdm v pldnu ddl. Rekla jsem mu poctivé,
Ze to jeSté nevim a on pfispéchal s ra-
dou. Ne abyste $la hned do Prahy, povi-
dal. Nejdfiv musite jit ven, néco se na-
ucit. Jinak vds zastréi do Suplete a z
toho se uz nedostanete. Venku budete mit
prilezitost si zahrdt i velké role a to Je
jako kdyz to pak pozd&ji najdete . . .Ri-
dila jsem se tou radou. A tak jsem do
Plzné odchdzela rdda, se zvédavosti i na-
pétim.




A nezklamala jste se...

V 76dném pripadé. Plzen byla a dodnes
je nasim Spickovym divadlem. A moznd
7e mi pak nékteri kolegové, ktefi zlstali
hned v prvnim angazmd v Praze, dokonce
savidéli. Zdomdcnéli v malych roli¢kdch,
zatim co ja hrala vsechno. Prekrdsné role
od Lady Macbeth az po Manon Lescaut.
Role rliznorodé, byla to takovd skdla, ze
lepsi skolu jsem dostat nemohla. A to
prostiedi bylo pfimo fantastické. Vsem slo
o divadlo, vSichni jsme na né byli py3ni,
fandili jsme si, byli jsme jako jedna ro-
dina, kterd tdhne spolu. Koneéné — mimo
rozhlas tam nebyla prilezitost k vedlejsim
wdélkim, a tak se vSechna naSe prdce
koncentrovala na divadlo. Zkouska, pred-
staveni, klub, porad jsme byli spolu, po-
fad jsme si méli o ¢em povidat. Byli jsme
pohromadé strasné rdadi. A vztahy byly
piimé a oteviené. | kdyz se nékdo s né-
kym nemél rad — coz v zivoté byva —,
nebyla v tom zdkefnost ani intriky. Po
profesiondlni strdnce to byla vyborna sko-
la, osobné pét krasnych let. Dodneska
mam mezi Plzendky radu dobrych pratel.
A i kdyz se treba rok dva nevidime, mi-
zeme pokracovat, kde jsme prestali.

Pak jste prece jen prijala nabidku ND
a odesla do Prahy.

Nabidky do Prahy chodily uz predtim.
Ale mné se z Plzné nechtélo, byla jsem
tam stastnd. To, ze jsem odesla, bylo pak
spis z divodi osobnich. Kolegové, ktefi
védéli, ze me Vitézslav Vejrazka prijel do
Plzneé ,kupovat”, rikali: Musis! Povzbuzo-
ali moje sebevédomi. Kdyz vSechno bylo
domluveno, j& jsem misto radosti propla-
kala ten vecer v klubu. Védéla jsem, Ze
mi kamarddi nezdvidi prilezitost. A oni
vedéli, Ze jejich prdtelstvi potrebuju. Byla
to doba, kdy jesté reziséri jezdili ven a
whirali si herce pro kamennd prazskd di-
vadla.

Ale vy jste v Ndarodnim divadie hosto-
vala uz predtim. A to nemyslim jen jako
studentka.

Hostovala jsem ve tfech hrdch. S Mi-
lenou Dvorskou v Topolové Jejich dnu v
Krejcové rezii. Druhd byla Tasja v Gorké-
ho hie Dostigajev a ti druzi a pak Her-
mie v Shakespearové Snu noci svatojdn-
ské. Ty prvni hostovaéky? Zistaly pro mne
v jakémsi zviéstnim ,oknu“. Na podrob-
nosti se mnoho nepamatuji. Vim jen, ze
oporou mi tehdy byl mij dnesni manzel
ludék Munzar, Tenkrdt jsem mu je$té F¥i-
kala Mistfe a pfitom jsem védéla, ze ta-
kového bych chtéla mit bratra nebo ka-
mardda, prosté clovéka, na kterého se
lze spolehnout, kdo tekne pravdu, tfeba
trpkou, ale dokdze pomoci. | kdy? nepo-
radil, uz védomi, ze tam je, mi pomdhalo.

Pozd&ji, jako manielé, jste nejednou
hrali spolu. Jaky je to pocit?

V' partnerském vztahu na jevisti je to
partner jako kazdy druhy. Ze zaédtku jsem
mivala trému. Taky trochu stud. Asi jsem
e trochu badla, ze se pred nim shodim.
Pak jsme se dlouhd léta na jevidti ne-
potkali. Po del$im manzelstvi se tenhle po-
tt zacal ménit. Je to vyhodné pro souhru
o jevisti, kdyz se partnefi dobfte ‘ znaiji,
lemusi hledat jeden k druhému cestu,
ldit se na stejnou strunu. Je tu zvySend
ttlivost. Kdyz jeden promluvi, druhy hned
Poznd, co je za tim. Sly3i i to, co fe-
€no nebylo. Napfiklad neddvno jsme hrdli
polecné v Jandékovi. Ve Lvu s bilou hfi-
ou. Bylo to pfijemné, protoze se partnefi
lemusi vzdjemné studovat, védi o sobé.

Pfechod do Prahy znamenal i partnerstvi
S umélci, které jste uzndvala, obdivovala.
ela jste i ted’ trému 2

Ze se ptate. A jakou! Zaé&inala jsem
ve hte Arthura Millera Po pddu. Mym
partnerem byl Karel Héger. On hrdl Arthu-
ra, ja Marylin. Tedy Magii. Uz pfi prvni
zkousce jsem nebyla schopnd text po-
radné preéist. Sedéla jsem vedle ného a
néco pipala, nebyla jsem s to vyslovit po-
radné vétu. Jednou po zkousce se mé pan
Hoger zeptal: Co ted budete délat, kam
jdete? Pokréila jsem rameny, Ze nemdm
néjaky nutny program. A on mi nabidl,
ze budeme spolu jesté chvili zkouset. V té
roli byly velké manzelské scény. Prastte
mé!, naléhal. Ale j& ho sotva tfepla. Ani
porddné kri¢et jsem na ného nemohla. On
do mne zaéal busit. Takhle! Takhle! Ne-
bojte se mé prastit! Postupné ze mne opa-
ddvala tréma a od toho dne jsem zacdala
spolupracovat. Pochopila jsem, ze to se
mnou myslel dobfe. Vyhecoval mé.

Z pocitu obdivu k tém nejlepsim se vy-
vinulo partnerstvi. ..

Jsem rdada, Ze jsem k témto lidem po-
citovala obdiv. Prilis sebejistoty asi herci
neprospivd. A domyslivost uz vibec ne.
Méla jsem straslivou radost, kdyz mé& pak
zacali brat mezi sebe, kdyz mé pozd&ji
vyznamendvali i svym pratelstvim.

Co vas vztah k zadinajicim herciém na
prvni scéné?

Myslim, Zze my jsme k nim hodni, vSichni
se jim snazi pomoci, usnadnit jejich prvni
kroky na jevisti.

Divak soucasnosti vas zna predeviim z
televize a z filmu. Jaky mate pomér k tém-
to dvéma uméleckym odvétvim?

S filmem jsem si dost dlouho nevédéla
rady. Televize mi byla svym zplisobem prd-
ce blizsi. Zkousi se jako v divadle, kiade
se ovsem diraz na detail. Pfed kamerou
jsem byla nesva. Navic jsem méla dvé
malé déti. To se sndz uvolfiuje na jedno
odpoledne nez odjizdét toéit filmové ex-
teriéry. Proto pro mne byla televize z mno-
ha hledisek vyhodnéjsi. A musim fict, ze
jsem dostala dost Sanci, potkdvalo mé stés-
ti na dobré role i dobré reziséry.

Na co dodnes rada vzpomindte?

Na jeden z prvnich seridlé. Byl jednou
jeden dim. Role Andély Hrachové byla
z téch krasnych. Rada vzpomindm na vse-
chny véci, které jsem hrdla u Pavla Hdasi.
To je mimotrddné pracovity a laskavy re-
zisér. Clovék u ného nemd strach, Ze ho
nechd zabloudit. Krdsnd prdce byla na
lkarové pdadu a Taznych ptdcich reziséra
Filipa. Na Vyhnanstvi s J. Adamcem, ¢&i
na Hané Kvapilové s R&Zou a na Zené
z Korinta s autorem O. Darkem.

Lidé vam asi hodné pisi.

Dost. A j& si toho vzdycky vdzim, pro-
toze vim, co znamend sednout a napsat.
Nikdy jsem necitila jeSitné uspokojeni z
toho, Zze mi lidé pisi, a nepoéditala jsem
jejich dopisy. Mdm rdda ty hluboké a
krasné, z nichz kazdy je vlastné jediny,
protoze vyjadfuje myslenky, pocity, vztah
¢lovéka, ktery nékomu pise, protoze musi.
O tom se pak nedd néjak hovofit bliz,
protoze to je zdlezitost pisatele a adre-
sata.

Mdate predstavu o dnesnim amatérském
divadle?

Néjaky skuteény prehled nemdm. lJe
malo casu. A kdyz se obéas vecer vysetri,
musim se podivat na své zaky z DAMU.
Jejich pocet se rozrustd. A kdyz je chci
obcas vidét, musim treba do Pardubic, do
Plzné, jinam... a j& potrebuji védét, jak
ziji, hraji, jak se projevuji.

Takze ochotniky jste bliz pak uz nikdy
nepoznala?

Méla jsem moznost hostovat v Sesti
predstavenich v lJiraskové Lucerné v Trho-

vych Svinech. Tehdy jsem nebyla sama.
V tomto ochotnickém predstaveni hosto-
vali i tfi muzi: Cestmir Randa, Vladimir
Brabec a Frantisek Némec. Bylo to krdsné
predstaveni. Pro mne to byl strhujici po-
cit, jak ti lidé to délali opravdu na
doraz, poddvali maximdlni vykony, jakych
byli schopni. A vycitila jsem, Ze i pro né
to byl svdtek, Ze s nimi hrajeme. Mohu
fici, Ze jsem | sama pro sebe z této spo-
luprdce ziskala, nacerpala.

Prichdizeji k vam na $kolu adepti he-
rectvi. Jsou mezi nimi lidé, ktefi maji za
sebou néjaké amatérské zacatky.

Myslim, Ze valnd vétsina z nich uz je-
visté okusila. Neumim si predstavit, ze by
se nékdo rozhodl jit studovat herectvi a
pfitom to bylo rozhodnuti &isté teoretické.
Hrdali na skole, v lidovych skoldch uméni,
v amatérskych klubech. Pro vyuku je ide-
dlni, kdyz student nemd ndvyky, kterych
ho pak musime zbavovat. Ale praxe z LSU
nebo ze studentskych souborli se nemusi
projevovat nepfiznivé. PFi zkouskdch to
napriklad neznamend ani klad, ani zd-
por. Je to otdzka talentu, jeho miry, pak
pile, jestli z adepta bude skute¢né herec.

Mate role, které byste si jesté rada
zahrala 2 A co hrajete nejradéji 2

Odpovim jako ten femeslnik ze Snu noci
svatojanské: Dejte mi toho Iva taky! Ne-
mdm rada Suplata a mdm z nich pFimo
hrazu. Strach ze stejného typu roli. Ldkd
mé raznorodost. Hrdt néco, co jsem jesté
nehrala, hledat, jak na néco nového pfi-
jit. Nikdy nemit pocit, 7e ted uZ vim,
jak na to. Naopak, stojim-li pted novou
roli, vim, Ze nevim nic. A zase hledat,
Idmat si hlavu, jen se neopakovat.

Méia jsem — a dosud mdm — St&sti
na davéru rezisérl, Ze mi svéruji role,
které spolu nijak nesouviseji. Ze mohu stdle
rozsifovat skdlu charaktert. Naptiklad Pa-
vel Hésa mi nabidl Kd&éu k Certovi na
zemi a jedinou Zenskou roli' v Muzi se
srdcem kovboje. A mezitim fadu dalSich,
zcela odlisnych postav. Totéz Jifi Adamec.
Televize je svym zpdsobem i riziko. Jde
o to nezklamat dévéru rezisérd — i di-
vakd —, neudélat jim ostudu. Snazit se,
aby inscenace néco pfinesla i zdsluhou
postavy, kterou hraju. Nikdy jsem si o
zadnou roli nerekla. Vzdycky jsem hrala
jen to, co mi reziséri nabidli.

Mate dcery a ty se budou rozhodovat,
co s vlastnim Zivotem. Jak se vy postavite
k jejich volbé?

At si vyberou, co chtéji, jen kdyz je
to bude téSit. Ja jim nikdy nefeknu ne.
At délaji cokoliv. Starsi si uZz vybrala.
Je inzenyrkou — zootechni¢kou a je v
Kladrubech u koni. Co bude délat mladsi,
to jesté nevim.

Chtéla byste, aby byla here¢kou jako
vy?

Asi bych velkou radost neméla. V tomto
povoldni je radost a §tésti jen prchavym
okamzikem. Cely zivot vlastné dokazuji —
sobé i druhym —, Ze moje prdce neni
marnd. Kdybych si fekla: Tak ted uz
vsechno umim, tak bych jako here¢ka asi
skoncila. Ale kdyby si dcera toto povoldni
vybrala, nikdy bych ji to nezakazovala.
Jen bych ji upozornila, jak je to ndroéné
a slozité povoldani. Kazdy md jiny vkus,
nikdy se nelze libit vSem. A élovék nikdy
neni s praci hotov. Proto rdda $iju a ple-
tu. To jsou veéci, kde vidim, jestli se
povedly nebo ne. Stejné jako kdyz vypleju
zdhon nebo natfu plot. Kdezto v uméni
tahle jistota chybi.

Dékuji za rozhovor.

(Ka)

17



(ZADANO PRO KLUB REZISERU SCDO)

3
Scénar inscenace autorského divadia

a jeho realizace

(Dodatek ke zpravé ze semindfe klubu reziséri SCDO)

V zdvéru zprdvy, kterd uzavirala nase
hronovské snazeni na tvorbé scéndri au-
torského divadla, bylo vysloveno presved-
¢eni o moznosti jejich realizace. UV SCDO
i klub rezisérd pro to vytvorily vhodné pod-
minky.

Od napsani zavérd semindre a jejich vy-
tisténi uplynul tak dlouhy éas, ze uz bylo
mozno urcitou, byt omezenou, realizaci
jednoho scéndre uskutecnit. Tato zprdava
chce co nejvérohodnéji popsat, pokud to
jen lze, tvaréi atmosféru na dotvdareni vy-
povédi ochotnického kolektivu, ktery se ujal
inscenovdni scéndie Je cely spolek pohro-
madé? Po skonceni lonského Jiraskova
Hronova, kdyz se ukdzalo, ze mdme pro-
stredky jen na realizaci jednoho scéndre,
byl s. Petrem Scherhauferem dohodnut
postup realizace. Prvni verze scéndre byla
doplnéna o scénografickou &ast a s nim
konzultovana. Vlastniho nastudovdni se
P. Scherhaufer nebude zlcastnovat, ale do
prace vstoupi v tzv. obdobi generdlek, a
to za pritomnosti pokud mozno co nejvét-
siho poctu Ucastnika JH, klubu rezisérd a
dalsich zdjemcl, zainteresovanych na rea-
lizaci. Diky obétavosti clent divadelniho
souboru Boletice, OV SCDO a OKS v Dé-
¢iné se demonstrace scéndare s ndslednym
praktickym cvicenim uskutec¢nila ve dnech

28.—29. kvétna 1988 v Décdiné za ucasti
cca 30 osob.
Autori scéndre: J. Svoboda, J. Hartig

(ktery v inscenaci také hrdl) a M. Koukol-
ska. Rezii mél J. Dolezal.

Jaky byl syzet textu Je cely spolek po-
hromadé? v predvedené podobé? Ochot-
nicky spolek NAZDAR pripravi k vyznam-
nému vyro¢i hru o padu tyrana (Caesara),
protoze élenové jiz nechtéji hrat stdle jen to,
co je obvyklé a co se pri takovych prile-
zitostech zada (O verné ldsce Pyrama a
Thisbé). Po schvaleni titulu je hra predve-
dena publiku za Gcasti éelniho predstavi-
tele (hejtmana) mésta. Obecenstvo je str-
zeno hrou herct, ale ,po zavraidéni tyra-
na" odchdzeji predstavitelé mésta a hra je
zastavena. Dochdzi k vysetrovdni a dva
hlavni predstavitelé jsou zajisténi. Spolek
se schdzi v ztenéeném poctu, je vyménén
vedouci kolektivu a naddle se bude hrat
jen to, ,co se zadd"“. Pri cteni nové hry se
pak ukdze, Ze i ta mlze byt chdpdna jako
provokujici, a tak ze spolku odchdzi sotva
zvolend novd vedouci (uditelka) a jeji ptiz-
nivci. Zistanou dva posledni nadsenci.

Shakespearovsky kompildt tvorily Gryvky
z her Sen noci svatojdnské, Julius Caesar,
Mnoho povyku pro nic. Inscenace byla pfi-
pravena pro provozovdni na jevisti. Jedno-
tlivd prostredi (klubovna spolku, fimskd
ulice, sendt, vySetfovaci mistnost atd.) se
proménovala dilem ndbytkem a dilem se
urcovala ndpisem, ktery se zavésoval na
zadni horizont. Zmény se uskuteéhovaly
pred zraky divakd, opona se nezatahovala
a sal plnil funkci hledisté i pro samotnou
hru spolku, do kterého prichdzel hejtman
zvenku, stejné jako publikum.
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U popisu prostredi, kde se hrdlo, se
chvili zastavime, protoze mélo v dalsi
prdci na inscenaci zdasadni vyznam. Nutno
fici, Ze inscenace byla pripravovdna pu-
vodné Uplné jinde, nez kde se predvadéla.
Byvald sokolovna, dnes stdle fungujici jako
télovychovné, restauracni a ubytovaci zari-
zeni, md sdl s jevistém a prisdli (klubovnu)
vzdjemné propojené. Do obou se da vstou-
pit z vestibulu. Jevisté je Spatné vybaveno
pro provozovdani divadla (nefungujici opo-
na, neexistujici svételny park ap.) a navic
jsou v sdle spatné akustické podminky.

Prvni ¢ast semindre zacala tim, ze sou-
bor predvedl podobu, kterou si pripravil.
Ukdzka pak byla kolektivné rozebrdna. Sa-
mozrejmé byl bran ohled na rozpracovany
inscenacni tvar, a proto byla nutnd urcita
mira tolerance. A jak to byvd na semind-
fich s P. Scherhauferem zvykem, zacalo se
sdélovanim okamzitych ndpadu. Co ucast-
niky zaujalo, co vidéli a co ne. Slo samo-
ziejmé o urcité zjednoduseni pohleda.
Komplexni ndzor mél vzniknout az souhr-
nem diléich poznatk( jako vysledek kolek-
tivniho rozboru, shody po debaté. Co ko-
lektiv seminaristd napadlo, k cemu byly
pripominky (v sledu jak Sly za sebou)?2
— Spatné slyset
— spojit klubovnu a vysetrovaci mistnost
— zjasnit linii hry a spolku
— vyuzit neutéSeného prostredi sdlu a je-

visté
— nepouzivat karikaturu , ochotniciny”
— zaclenit prestavby do hry

Autor eyklu D. Zakopal v monologu
A. Gelmana Na pranyii

— prichody osob individualizovat
— vice odlisit charaktery
— déjovd fakta je treba divadelné ozvldst-

nit

— fesit prichod hejtmana ve vztahu k
obecenstvu

— vycistit provérovdani textu policejnim di- |
rektorem '

— vyuzivat klaky pri prichodu hejtmana

— vypointovat déjové fakty

— hrdat vztahy v ,civilu® ve vztazich ve
»hre”

— hrat Caesara jako Smiru?

— sjednoceni jazyka rtznych prekladiG?

— diferenciace funkci vysetrovatelu

— kontakt s divakem — vyuzit divackého
prostoru

— velké pauzy mezi jednotlivymi castmi

— podle textu ,se méli rehtat jako kone"“
— nedélo se

— doresit reakci pani ucitelky na odchod
hejtmana

— byla to zjevnd nebo nahodila provokc-'
ce s vybérem textu?

— jsou clenové spolku blbci, nebo ne?

— dotvorit atmosféru (hudba, scéna) ‘

— pracovat s prazdnymi zidlemi ‘

— doresit prichody z pléna

— vyuzit stolk, latek, zidli

— uréit zdanr

— problémy zmény postavy élena spolku
Tlamy v Bruta

— rozfazovat vrazdu, aby vse bylo citelne

— scénograficky fesit zmény textd (plaka-
tG) kalenddarovym zpusobem

— transparenty odlisit, ozfejmit, co je ,ci-
vil“ a co ,hra”

— zvyhodnit konfidenta?

— dodrzet slavnostni rdz zaseddni sendtu

— reakce postav na ozndmeni, Ze prijde
hejtman

— repliky zacinaji vzdy od nuly, neni to
dialog!

— vice presvédéit, zéitelnit divody jevist-
niho jednani

— musi se hrat vazne,
hlupdci!

— drzet se puvodni myslenky

— vétsi hra kolem prichodu hejtmana @
viubec reakce na jeho jednani

— svrzeni tyranie jako hlavni scéna

— odlisit v kostymech, kdo je kdo

— fesit, kdo co udal?

ochotnici nejsou

Zakladnim krokem pro tridéni ptipomi-
nek bylo ptipomenuti vychozich podminek
tvorby a cile scéndfe, t.j. vazby tématu —
formy (prosttedkl) — Zdnru a prostredi
Heslovité slo o hloupost, politicnost, zvra-
ty, tajemstvi, sou¢asnou hru, soudni pro-
ces. Vyznéni inscenace musi sledovat my-
$lenku, jak nesmyslnost a hloupost uradu
mize zménit osud lidi a zbrzdit jejich do-
brou snahu a iniciativu. Pod vedenim P
Scherhaufera se zaéala probirat celd in-
scenace od poddtku po jednotlivych déjor
vych faktech.

Za vyraznou zménu oproti predvedené:
mu na jevisti Ize povazovat to, ze se vsich:
ni soustfedili na prostredi, v némz prav
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byli, v némz se prdve pracovalo. Zacal se
soustredéné promyslet a nahlas. formulovat
yjvoj pribéhu v danych redliich. Resila se
struktura celé hry (postupné déjove fakty),
kde se co bude odehrdvat a jak bude déj
postupovat. Na nic se nesmélo zapome-
nout!

Tak napt. se muselo vyresSit organické
zapojeni svételnych zmén se zménou pro-
sttedi, reseni cEasového posunu (zménou
textu na plakatu, ktery zval na predstave-
af), umisténi jednotlivych hracich prostredi
¢ ramci mistnosti sokolovny (klubovna
spolku v pfisali, zménou stold Ize docilit
gpravu pro vysetfovani, sal télocvicny jako
divadelni sal a jevisté jako prostor pro
vastni hru Caesara, vodéni publika mezi
jednotlivymi hracimi prostory a jeho zapo-
jeni do vyvoje pribéhu, situovani hejtmana
a jeho doprovodu jak ve vztahu k jevisti,
co se na ném hrdlo, tak ve vztahu k publi-
| ku — mél vyhrazenou prvni tadu, ktera
nesméla byt obsazena divaky, o to se sta-
ral policejni dozor, mezi divaky byla klaka,
kterd vitala hejtmana, fdazovaly se reakce
hejtmana a policejniho direktora na hru
na jevisti véetné reakci klaky).

Vycet vseho toho, co muselo byt dorese-
no na misté a do detailu (zadny nesmél
byt opomenut), by byl velmi dlouhy a ne-
mohl by nikdy postihnout tvorivou atmo-
sféru, jiz se zuéastnili vSichni, pochopitelné
yéetné hrajicich. Po zformulovdani celého
piibéhu v novych podminkach se zacalo
movu zkouset pod vedenim P. Scherhau-
| fera. Pozménény scénosled vypadal takto:
Divak prichdzi do prisdli, kde je v rohu
podélny stal, zidle, na sténé diplomy a
napis ,Ochotnicky spolek NAZDAR". Pri-
| chazi vedouci spolku, chystd zkousku. Na
provérku prichdzi policejni direktor, aby
zhodnotil to, co si ochotnici vybrali. Zména
titulu se mu nezdd, ale souhlasi s jeho
nacvicovanim s patricnou vystrahou. -(V
tomto pripadé doslo ke zméné posloup-
nosti déjovych faktl oproti predchozimu
inscenovani. Vedouci spolku ohldseni zmé-
ny titulu tak jiz mel ovéreno predem, ni-
koliv dodateéné. Clenové spolku, v plném
poctu az po prichodu vécné se opozdiva-
jici ucitelky, se pusti do pfipravy ,Tyrano-

va padu". Je zdiraznéna skuteénost, Zze na
predstaveni prijde hejtman mésta. Po skon-
ceni zkousky vedouci vyvési na dvere sdlu
(vchod z klubovny) plakat o kondni pred-
staveni pozitfi. Odchdzi, zhasind a zamy-
ka. Opétovné otevreni, rozsviceni provadi
prichdzejici straznik, ktery prepisuje na
plakaté , pozitri“ na ,DNES!“. Pak pfichazi
policejni direktor, straznik ho vpousti do
salu. Kdyz direktor provéri pripravu salu,
je dovoleno divakim vejit do hledisté. O
to, aby nebyla obsazena prva rada, se
stara straznik. Prichdzejiciho hejtmana vita
policejni direktor a cely sal vyprovokovany
klakou. V prubéhu predstaveni na jevisti
(scény vcetné popist prostredi zistaly z
puvodniho zpracovdni, doresily se rychle
promény, upustilo se od ochotnického
»Smirovani, pracovalo se vice na jedno-
tlivych fazich vystupt, vztazich a uGlohdch
postav) vsak nezbyl ¢as na co nejvérnéjsi
interpretaci ve stylu alzbétinského divadla.
Hejtman méni svij vztah k slysenému: od
vielého aplausu (tim se podarilo odélenit
jednotlivé vystupy hry), pres vlazné prijeti
druhého vystupu (domluva o spiknuti), az po
odmitnuti, rozhofcenou reakci proti jasaji-
cimu publiku (,Pry¢ s tyranem!“) a vyrazny
odchod ze sdalu. Straznik na pokyn policej-
niho direktora prerusuje predstaveni a vy-
hani lidi ven ze sdalu. Ti se ocitaji znovu
v predsdli, v klubovné, kde jsou svédky
pripravy pro vysetfovdani a jeho vlastniho
prabéhu véetné privedeni a zajisténi dvou
¢lent spolku (,téch, ktefi to tak hrdli, ze
pobourili lidi, protoze pan autor, cizinec
pomérl neznaly, to tak napsat nemohl®).

Po odchodu komise pfichdzi znacné skles-
ly vedouci spolku, smotdva ndpis ,NA-
ZDAR" a ocekava prichod dalsich clend.
Pozdé prichdzejici ucitelka sdéluje, ze ve-
douci uz neni vedouci, a ze vedenim byla
policejnim direktorem povéfena ona. Bude
se hrat ,,Pyramos a Thisbé” a prologu se
musi ujmout byvaly vedouci spolku. Ten
vsak v prubéhu jeho éteni zjisti, ze napl-
nuje jeho predstavu o funkci divadla vaci
publiku a ¢te ho s nalezitym citem. To po-
zna i ucitelka a s hysterickym vykrikem:
s+ UZ je to tu zase, copak predstaveni z
ochoty musi koncit v base?“, opousti klu-

bovnu. K staronovému vedoucimu spolku
se pridavaji se sympatiemi zbyvajici cle-
nové a také nékteri novi z publika. Vedou-
ci znovu vyvésuje ndpis ,Ochotnicky
spolek NAZDAR®, vsichni zasedaji ke stolu
a on muze prohlasit: ,Ted je spolek po-
hromade !

Je samaziejmé, ze takto popsand sku-
tecnost je velmi zjednodusena a nemuze
plné vystihnout atmosféru tvorby a vsech-
ny nuance. Je také samoziejmé, ze za tak
kratky cas neslo vse dopracovat do konce.
Cenné vsak bylo vidét P. Scherhaufera
»Pri praci, i kdyz predem tvrdil, ze pred
tak velkym kolektivem nikdy nereziroval.
Cenné bylo, jak se v novych podminkdch,
jiném prostredi a pfi ujasnéni motiva a
vztaht proménuje uvédoméld herecka pra-
ce zalozend na znalosti textu. Cennd byla
také obétavost ¢lenli ochotnického soubo-
ru z Boletic, ktery se ujal funkce ,zkuseb-
niho kralika“ a zhostil se ji lépe nez na
vybornou. Vielé diky. Cenné bylo zjisteni,
ze se tato forma prdce na semindarich klu-
bu rezisérl osvédcila a ze by se s ni mélo
poditat i pro budouci obdobi.

Na zdvér semindare bylo mozno konsta-
tovat, ze akci v Déciné se uzaviela jedna
etapa vzdéldvaciho cyklu ochotnickych re-
7isért, kterd zapoéala v roce 1985 semina-
fem ,Inscenovani v nepravidelném prosto-
ru” v Chotéboti a pokracovala akci v Pra-
ze a pak na lJirdskové Hronové. V Déciné
se podarilo organicky propojit obé témata
do jednoho vysledku — realizace autor-
ského scéndfe v podminkdch nejvlastnéj-
sich a nejtypic¢téjsich pro nasi ochotnickou
cinnost a vlastné podporujicich vyznéni za-
méru. Z besedy, kterd se v Dé&ciné usku-
tecnila, vyplynula fada namétd pro dalsi
semindre. Predsednictvo klubu reziséra
SCDO ptipravi dalsi pldn vzdélavani svych
¢lend, ktery rovnéz navdze na probihajici
Il. rezisérskou skolu SCDO. Dalsi novou
vlastovkou v tomto smyslu muze byt mate-
rial ,Rezisérské osobnosti soudobého di-
vadla,” ktery slibil zpracovat Peter Scher-
haufer jesté v tomto roce pro potreby
KR SCDO.

DUSAN ZAKOPAL
FOTO JIRI GLUCK

PROMENY REKVIZITY

v predstaveni Dramatického klubu SKP a MéstDPM Tiebi¢ Aucassin a Nicoletta

FOTO JOSEF NEMEC A JIRI GLUCK

19



VLADIMIR GROMOV: MALY DIVADELNI LEXIKON

(7)

DRAMATICKE UMENI je jednak uméni di-
vadlo psat, jednak uméni divadlo hrat. V
obou pripadech je hlavnim predpokladem
naddni (talent, vloha). V tzv. produktivnim
dramatickém uméni vytvari bdasnik drama-
ticky text. Ukolem reprodukéniho drama-
tického uméni je tento text plasticky vy-
jadrit a vzbudit v divakovi pfislusnou este-
tickou emoci. Jedno nemiize existovat bez
druhého, jsou to elementy spjaté ve funkc-
ni jednoté. (I improvizaéni divadlo se opi-
ralo o scéndf, bud podany uUstné nebo
napsany, byt jako jednoduché schéma.)
Forma je ddna jednak kategorii (¢inohra,
zpévohra, balet, pantomima), jednak ur-
c¢ena dobové (romanticky sloh, realisticky
sloh) a spolecensky.

DRAMATIK je autor dramatickych textd.
Nékteré skoly tvrdi, ze se lze tomuto po-
voldni naucit. Zatim neni takovy dramatik
zndm. Clovék se mize naudit jistym zdsa-
ddm, jak md vypadat drama, televizni hra,
rozhlasova hra, filmovy scéndf, stejné jako
se muize naucit michat barvy, napinat
platno a drzet v ruce stétec. Tim se z néj
ovsem jesté nestane spisovatel nebo malif.

DRAMATIS PERSONAE, Iatinsky ndzev pro
seznam osob, ktery je uvadén na zacédtku
textu divadelni hry.

DRAMATIZACE je prevod nedivadelni pré-
zy do dramatického Gtvaru. Ne kazdy ro-
mdn, novela nebo povidka se hodi k pre-
pracovdani na jevistni utvar (rozsah, boha-
tost déje, mnozstvi osob atp.).

DRAMATOMANIE je oznaceni pro vdsnivou
prichylnost k dramatu, k divadlu, kterd ma-
Ze vykolejit az v chorobny stav.

DRAMATURG (z fec. drama, urgoi — tvo-
fit drama), tvaréi pracovnik v divadle
(rozhlase, filmu, televizi), zabyvajici se po-
suzovdnim, vyhleddvanim a vybérem her pro
repertodr divadla; je-li to nutné, spolupra-
cuje s autory na Gpravé jejich textd, ses-
tavuje divadelni programy a jiné takové
publikace, navrhuje tzv. dramaturgicky
plan. Slovem ,dramaturg” rozuméli stafi
Rekové dramatického spisovatele, ve Fran-
cii je tomu tak dosud. V Némecku se ndz-
vu uzivd pro oznaceni divadelné a literdr-
né vzdélaného, s praxi obezndmeného
poradce divadelniho vedeni od dob Lessin-
govych (v letech 1767-68 dramaturg ham-
burského divadla). Lessing chdpal kol
dramaturga jako literdrniho a uméleckého
poradce reditelG i herct, jako divadelniho
basnika a kritika, posuzujiciho uvddéné
kusy a herecké vykony z hlediska zdsad-
nich estetickych a metodologickych zornych
uhld, jaokoz i prostrednika mezi divadlem
a obecenstvem. Zaéatkem 19. stol. se Gloha
dramaturga a sféra jeho zodpovédnosti
dale diferencuje: vybér her pro herni pldn,
preklady a zpracovdni kus@ pro vlastni scé-
nu (sam Goethe udilel dramaturg@im pra-
vo k Gpravdm svych her), spoluprdce s au-
tory a reziséry, prace pro verejnost. Posléze
vystupuje dramaturg jako védecky a kul-
turne-politicky pracovnik, napliiuje ideovy
program divadla a jeho koncepci konkrét-
ni ndplni, kterou pak rezisér se souborem
realizuje. Odpovédné povoldni dramaturga
vyzaduje prizpusobivost, aby mohl byt hod-
notnym, iniciativnim partnerem reziséra,
kolektivu, publika, autord,  teoretickou i
praktickou vybavenost, znalost divadelni
historie i techniky, vsestrannou informova-
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nost, sociologické vzdéldni, vSeobecné
vzdéldni atd. Dramaturg, vytvdrejici dra-
maturgicky profil divadla, musi byt i znal-
cem prostredi, ve kterém a pro které di-
vadlo funguje.

DRAMOLET (z franc.) je maié, zdrobnslé
drama, kratkd cinohra, obyéejné o jednom
jednani.

DRAPERIE (fr.) je zdvés, vytvarné naaran-
zovany kus latky, ktery vypadd dekorativné.

DRURY LANE neboli The Theatre Royal je
nejhistori¢téjsi divadlo v Londyné. Bylo za-
loZzeno roku 1672 a od té doby si udriuje
vyznamné misto v anglickém divadelnictvi.
Od roku 1742 do roku 1776 tu hrdl nej-
slavnéjsi anglicky herec David Garrick, od
roku 1814 dalsi historickd postava svéto-
vého divadla Edmund Kean, pracovali zde
slavni bdsnici jako Sheridan, Byron aj.

DRYDEN lIshn (1631-1700), anglicky dra-
matik a kritik doby restaurace. Plivodem
z puritanské rodiny, ale pozdé&ji se més-
tacko-puritanskym  myslenkdm  vysmival.
Napsal kolem 25 her, mezi nimi nékolik
moralit (comedy of manners), jako Svatba
podle médy, Amfitryon.

DUMAS Alexandre stari (1803-1870) pro-
slul predevsim jako romanopisec (Tf¥i mus-
ketyfi, Hrabé Monte Christo atd.). Jako
dramatik byl zdstupcem romantického
sméru a tricet let zdsoboval pafizskd di-
vadla truchlohrami o ldsce; zajimala ho
predevsim historickd témata (Krdlovna
Kristina, Marion Delorme), zivot umélct
(Kean). Jeho nemanzelsky syn Alexandre
Dumas mlads$i (1824-1895) se rovnéz vé-
noval romdnu i divadlu, kde bojoval o
realistické pojeti (théatre utile), které by
postavilo divadlo do sluzeb feseni socidl-
nich problém. Nejvétsiho Gspéchu dosdhl
hrou Dama s kaméliemi, ve které vynikala
Sarah Bernhardtovd.

DURRENMATT Friedrich (1921), S$vycarsky
dramatik, romanopisec a esejista.  Zastdvé
ndzor, ze komedie je jedind dramatickd
forma, schopnd zobrazovat svét a pritom
— v éfe atomové bomby — poukdzat na
jeho tragické stranky. Navazuje védomé
na Aristofana, Nestroye, Wedekinda,
Brechta. Z nejvyznamnéjsich her si uved-
me: Navstéva staré dadmy, Herkules a Au-
giasuav chlév, Meteor, Soudce a jeho kat,
Fyzikové.

DUSEOVA Eleonora (1859-1922), italské
herecka, ve své dobé vedle Sarah Bern-
hardtové nejslavnéjsi here¢ka kontinentu.
Vynikala nejen v klasickych, ale i v sou-
casnych dramatech. Podnikla turné po ce-
lém svété, hrdla i v Praze.

DVORECKI Ignatij (vl. jménem lzrail Moj-
sejevic D., 1919), sovétsky spisovatel, dra-
matik a filmovy scendrista, narodil se na
Sibiti a odtud také &erpd latku vétsiny
svych dél, ve kterych se snaZi nastinit a
resit aktudlni problémy nasi soucéasnosti.
Hry: Trasa, Vybuch, Boufe ve sklenicich,
Clovék odjinud, Sasa Bélovova atd.

DVORSKE DIVADLO, mohli bychom té7 fi-
kat aristokratické, feuddlni, dvoranské di-
vadlo, byl jev zapoéaty v renesanci a do-
sahujici vrcholu v baroku (1550-1750). Re-
nesancni knizeci dvory si potrpély na slav-
nosti, pravody, podivanou velkého stylu,

zejména v Italii, kde vyrostly divadeln
stavby ve Florencii, Parmé, Vicenze atd.
Divadlo se tu zatim vénovalo obnové an-
tickych tragédii a sahalo téZ po pivodn
formé. S rostoucim vlivem protireformace
sili snaha realismus téchto her potlagit o
nahradit bohatou iluzivnosti, slouzici v ne-
posledni radé cirkevnim a absolutistickym
Ucelim. Ze Sstédrych prispévkda feuddlnich
velmozl se divadlu dostdvd vic a vic scé-
nické ndadhery, kolosalni vyprava a pre-
pych kostymd se vysinuje co do dulezitostj
na uroven textu a hudby a nékdy dokonce
prevldda. Ton zacalo uddvat Spanélsko,
tehdy dik americkému zlatu nejbohatsi ze-
mé Evropy. Ve svém letnim sidle Buen
Retiro vybudoval kral Filip IV. (1621-1665)
velké divadlo, vedené dramatikem Calde-
ronem. Byl to skvostny sdl, osvétleny Sesti
mohutnymi svickovymi kandeldbry, po stra-
nach byly zamrizované léze, v parteru la-
vice potazené koberci. Na predstaveni pfi-
chdzela kralovskd rodina, kdyz uz bylo
shromdzdéno veskeré publikum. Po pficho-
du pozdravil kral ddmy a usedl ve své
16zi, vyzdobené s nevidanou pompou. Po
boku mél svého trpaslika. BEhem hry sedél
kidl bez hnuti, po poslednim aktu se kolem
néj smél shromdzdit krouzek aristokratd k
rozmluveé; kral mél pritom s ohledem na
pritomné ddamy klobouk v ruce. Ddmy se-
dély v parteru na lavicich, pdnové stdli
za nimi. Scénické uméni v Buen Retiro,
kde pracovali italsti architekti Lolli a Fon-
tania, bylo na GzZasné vysi, stejné jako
v obdobnych divadlech v Evropé. Bylo tu
vidét hory, soptici ohen, zemétreseni, boure
na mofi, zmitajici lodémi, nddherné pald-
ce, promény lidi v bohy a naopak, Olymp
se shromdazdénim bohl a Tartaros s pe-
kelnymi mukami, zdmky, které se na mdv-
nuti kouzelnou hdlkou vynorovaly ze zemé,
mraky, komety, d'dblové. Vétsinou se tato
slozitd masinérie ziikala pozadi, které by
prekdzelo, a ponechdvala volny vyhled do
krajiny. Se stavbou honosnych budov pro
operni divadlo vzmohlo se uméni prdce
s kulisami, perspektivou atd. Po strdnce
dramatické znamenalo ovsem barokni di-
vadlo Gpadek, protoze antické a bdjeslov-
né ndmeéty se opotrebovaly a bdsnickd
stranka byla prekryvana kypivou krdsou
dekoraci. Na této cesté pak jisty ¢as po-
kracovalo jezuitské divadlo. Tim se vrcholy
tvorby dvorniho barokniho divadla staly
obecnym majetkem. Nalezeny vypravny styl
se udrzel jako systém az do konce minule-
ho stoleti; slouzil ovsem uz jinému, vyvinu-
téjsimu dramatickému uméni. V. Némecku
se dvorské divadlo etablovalo jako napo-
doba francouzského absolutismu v fadé
feuddlnich sidel jako tzv. dvorni divadlo
(Hoftheater). Vlddnouci knizata (i knizat-
ka) povazovala divadlo za renesanéni sou-
¢dast vladnouci moci. Intendantem byl ob-
vykle dvofan — S$lechtic. Obycejné byl
brzdou pfipadnych pokrokovéjsich snah ze
strany spisovatell a obéanskych divadelni-
k. Vétsinou také tato dvorni divadla ustr-
nula, jediné s vyjimkou ,divadelniho® vé-
vody meinigenského. Po roce 1918 byla
tato divadla prevedena do verejnych ru-
kou (stat, zemé&, mésto).

EDLIS Julius (1929), sovétsky dramatik @
scénarista, autor skoro dvaceti her, ve kte-
rych zajimavau lyrickou formou li¢i ,vsed-
ni" problémy kazdodennosti. Hry: Kde jest:
Abele, bratr tv(ij2 Mé bilé mésto, Cerven
pocatek léta, Vlnolam, Argonauti, Stribrny
les, Mse pro divku atd.
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EKKYKLEMA byla pohybliva vysouvaci cast
jeviété v antickém reckém divadle, ktera
umoznovala divakam, sedicim po strandch
hledisté, aby mohli sledovat scény, ode-
hrdvajici se uvnitf paldce nebo chramu.
Vyjela pravdépodobné na kolejich dopre-
du na scénu a po odehrani interiérového
ystupu se zase zasunula zpdtky.

ELIOT Thomas Stearns (1888-1965), anglic-
ky basnik a dramatik. Vynikl jiz svou prvni
hrou (1935) Vrazda v katedrdle, li¢ici pri-
beh mucednictvi Thomase Becketa a v
podstaté obnovujici ndbozenské drama. T.
S, Eliot se v nékolika hrach opiral o an-
tickou latku a vytvarel versovand dramata,
joko napf. Rodinné shromdazdéni na motivy
Oresteie, Zaslouzily statnik na motivy Oidi-

pa.

ENTREE (fr. vchod, vstup, uvod), vyraz, kte-
rého se pouziva v divadelni mluvé pri po-
pisovani néjakého neobvyklého dramatic-
kého, at jiz vdainého nebo komického,
vstupu postavy na jevisté. Rovnéz oznacuje
prosté jistym zplsobem efektivni ndstup.

EPICKE DIVADLO. Recky vyraz ,epos* zna-
mend déj, vypravéni déje, na rozdil od ly-
riky, kterd li¢i city. Epické divadlo byl po-
jem, razeny ve dvacatych letech némecky-
mi divadelniky, napf. Brechtem, Piscato-
rem aj. Brecht fikal, Ze epické divadlo
pusobi nikoli na city divaka, ale na jeho
rozum. Aristoteles nazyval epickym divad-
lem takove, které nezachovdvda jednotu
casu, takze muzeme pod timto ndzvem
rozumét takovy divadelni kus, ktery uvadi
jednoduse o jasné celou sérii pfihod a dé-
ji. Je to néco jako dokumentovd montdz.
Byla hojné pouzivdna v délnickém a agit-
propagacnim divadle, protoze mohla ukd-
wt vyvoj postavy v ruznych situacich a
prostredich.

EPIGON je clovék, ktery netviréim zpiso-
bem napodobuje né&jakého vynikajiciho
umélce, prejimd jeho ndpady, styl atd. Pa-
lodné znamenal epigon stoupence, ndsle-
dovnika.

EPILOG ¢ili doslov je v literature dovétek,
v dramatu dohra, kterd ndsleduje az po
skonéeni vlastniho déje a vyslovuje jakési
fucit predchoziho predstaveni. Antiéti autofi
V epilogu radi sdélovali divakim své Gva-
fiy o povaze a dalsich osudech postav hry,
pozdéji byla v némz téz obvykle vyslovova-
na prosba o shovivavost publika viéi auto-
lovi a hercim, podékovani za trpélivost a
V komediich pak pfimd zddost o potlesk.

ESTRADA ($panélsky) je ndzev jakéhokoli
wyseného pédia, af uz zabudovaného nebo
samostatného. Na estradach vystupovali
ongléfi, recnici, jokuldtofi atd. Stejné tak,
ltko se technického vyrazu ,scéna“, tj.
levisté, zacalo uzivat i pro vyjev, ktery se
na ni déje, nazyvd se v posledni dobé
I vystoupeni umeélch s prilezitostnym pro-
gramem, ktery nemd vnitrni dramatickou
Vazbu, estrdda. V tomto slova smyslu je
&trada volné sefazeni uréitého poétu
tisel rozlicného uméleckého typu a zdnru
bez vnitini d&jové souvislosti.

EURIPIDES (asi 480 - 406 pt. n.l.), posledni
t trojice velkych dramatickych umélct
ieckého starovéku. Jeho tvorba znamend
Pedél mezi dramatiky starého Recka. Eu-
lipidés zobrazoval lidi sjaci vskutku jsou“,
ltkie mu nékdy bylo vytjkdno, 7e jeho
lamata uz nejsou ucitelem obéanskych
thosti. Napsal asi 90 her, z nichz 19 se
tchovalo. Jeho pochybnosti o uzndvanych,
"eménnych pravddch a dogmatech a vybor-

né vykreslené postavy, predevsim zen, jsou
natolik silné, moderni a presvédcivé, ze se
jako autor zapsal do historie svétového
dramatu. Ukazoval na namétech z mytolo-
gie lidské vlastnosti. Z her uvadime aspon
Médeiu, [figenii, Elektru, Hippolyta, Foini-
canky, Kyklopa atd.

EVERYMAN (anglicky kdekdo), nejznaméjsi
anglickd ndbozenska moralita, vzniknuvsi
kolem r. 1500. Smrt pfindsi Everymanovi
vyzvu, aby se dostavil pred soudnou stolici
bozi. Everyman se boji a zoufale hledda
nékoho, kdo by ho na té cesté doprovazel.
Jenze zjistuje, ze v této kritické chvili jej
vsichni opoustéji, pouze ,Dobré skutky” se
s nim vydavaji na posledni cestu.

EXIT (latinsky, mnozné ¢cislo exeunt) nalé-
zame zejména ve starsich divadelnich tex-
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tech jako pozndamku pro ,odchdzi”.

EXPOZICE (latinsky expositio - vyklad), je
v klasické strukture dramatu uGvodni &ast
hry, kterd seznamuje divdky s mistem a
casem déje, s hlavnimi osobami, situaci a
vzdjemnymi vztahy.

EXPRESIONISTICKE DIVADLO. Expresionis-
mus (fr. expression - vyraz) bylo umélecké
hnuti na zacdatku 20. stoleti, které vzniklo
nejprve v malifstvi jako reakce na impre-
sionismus. Zatimco tento hldsal pfevahu
dojmu (impression), expresionismus pova-
zoval za svij cil vyjadiovat vnitini zazitek
na vysledku, kterym duch opticky dojem
zpracoval, oprostiv se od vnéjskovych fo-
rem; expresionismus byl tedy zalozen na
idealistickych predpokladech. Expresionis-
tické drama chtélo zachytit vsechny jevy
stale se méniciho zivota. Proto byl jeho
déj casto prekotny, odehrdval se ve sko-
cich, spokojoval se zobrazovanim lidi jako
typt (muz, zena, vojdak) a zrikal se psycho-
logického vyvoje. Néjaké ustredni expresio-
nistické divadlo se nikdy nevytvorilo, uréita
divadla hrdala dila expresionistickych auto-
ri, vétSinou politické povahy. Tento smér
pracoval s emoci, popiral soucinnost ro-
zumu v uméni, pusobil barvami, zvukem,
télem. Na expresionismus navdazalo divadlo
kubistické, dadaistické, funkcionalistickeé
(Bauhaus). V podstaté to byly umeélecky
anarchistické experimenty a nedosly Sirsiho
ohlasu.

EXTEMPORE (latinsky tempus - ¢as) je
zména nebo pridavek k namemorovanému
textu, ktery herec, strzen prilezitosti, okam-
zitym ndpadem nebo postiehem, provede.
Obycejné je to néjaky vtipny dovétek, na-
razka na néjakou aktualitu; zejména ko-
mikové Casto extemporuji. Reziséri to nera-
di vidi, nevhodné extempore muze narusit
cely smysl| dialogu.

FABULE (latinsky fabula - pribéh) je déj
nebo uddlost, kterd je latkou k dramatic-
kému (literarnimu) zpracovani. Spisovatel
bere pribéh bud ze skutecnosti (historie,
aktualita), anebo fabuluje sdm ze své obra-
zotvornosti.

FAGOTIN bylo jméno cvicené opice, kterou
mél francouzsky mastic¢kar, zubar a loutkar
Jean Brioché, vystupujici kolem roku 1650
se svym divadélkem v Pafizi. Opice velka
skoro jako clovék oblecend po lidsku, byla
soucdsti jeho produkce a budila senzaci.
Méia i drevény meé a ten se ji stal osud-
nym. Bdsnik a fanfaron Cyrano de Berge-
rac pokladal Fagotina za sluhu, ktery se
mu posklebuje, a tasil kord. Opice zama-
vala rovnéz svym mecéem a Cyrano ji pro-

klal.

I———————— .

FALLOS (phallos), fecky ndzev pro muzsky
pohlavni Gd. Jeho ndpodobu z vycpané
ktze nosili antic¢ti herci komedii jako sym-
bol, plodnosti, bujnosti a soucasné zemité
nizkosti. Fally nabyvaly nékdy nestvirnych
rozmérG. Asi je nosily i zeny, Ucastnici se
praplvodnich dionyskych slavnosti jako
zpévacky (komedia - venkovsky zpév) fallic-
kych pisni, opévujici urodu. Phallophoro-
vé byli nosi¢i téchto odznaku plodnosti pri
plivodnich obradech.

FARCE (francouzsky, z latiny farcire - cpat),

druh humoristického divadla, lisici se od
normdlni veselohry snahou najit zdroj vese-
li v dimyslném proplétani slozitych a trap-
nych situaci, ve kterych se ocitaji stereo-
typni lidské figurky, aniz se pokousi jim
vtisknout hlubsi charakteristiku. Nejcastéji
pojedndvd o manzelskych zdapletkdch (loz-
nicové frasky). Hranice mezi farsi a kome-
dii je velmi pohybliva.

FEERIE (francouzsky), oznaceni zvlastniho
druhu vypravné hry, cerpajici ndmétoveé z
nadptirozeného, pohddkového svéta. Féerie
(téz férie) miva bohaty déj, ndkladnou
vypravu, ndadherné kostymy, nechybi ani
taneéni cisla.

FELSENSTEIN Walter (1901 — 1975), ra-
kousky rezisér, naposledy intendant berlin-
ské Komische Oper. Vénoval se hlavne
opere a klasické opereté. Zavadél do praxe
hudebniho divadla Stanislavského metodu,
svym novym vykladem a pristupem preko-
naval stdvajici operni konvenci a hlasal
cestu k realistickému hudebnimu divadlu.

FESTIVAL, v pGvodnim slova smyslu ,svatek”,
je vyraz, kterym oznaéujeme slavnostni pre-
hlidky uméleckych dél. Mezi nejzndméjsi
divadelni festivaly patfi shakespearovsky
festival v anglickém Stratfordu, letni festi-
val v Dubrovniku, wagnerovsky festival v
Bayreuthu atd.

FEYDEAU Georges (1862 — 1921), fran-
couzsky autor vaudevill, frasek a veselo-
her, mistr satiry, se kterou se vysmival més-
tactvi. Hry jako Ddma od Maxima, Boby
nechce, Nebéhej mi tady nahatd atd. do-
sud neztratily sv(j plvab.

FIALKA Ladislav (1931), ¢esky mim, jeden
ze zakladatelG prazského Divadla Na za-
bradli (1958), kde pracoval s pantomimic-
kym souborem. Jeho tvorba znamenala po-
krokovy prilom do evropského kontextu
pantomimy a ma obdobnou hodnotu jako
tvorba pariského mima Marcela Marceaua,
ktery se ostatné mohl opirat o tradicni
francouzské vzory (Debureau, Decroux).
Fialkovym cilem bylo syntetické pantomimic-
ké divadlo, scéna volné fantazie s tragicky-
mi i komickymi prvky, casto zalozend na
klauniadé. Ziskal fadu mezindrodnich cen.

FIELDING Henry (1707 — 1754), anglicky
spisovatel a dramatik, ktery navazal na
tehdejsi anglickou ,komedii mravad", roz-
pustilou veselohru z prostredi aristokratic-
kych hejskG. Zbavil ji aristokratické vylué-
nosti a prohloubil ji citové. Soucasné
vlozil do svych komedii i satirickou kritiku
politickych praktik své doby. Zpulsobil ve-
fejny rozruch, ktery nakonec primél vlddu
k omezeni poétu londynskych divadel, kdy
bylo zavieno i jeho divadlo, a zavedeni
cenzury (1737). Kdyz mu takto byla zne-
moznéna dalsi divadelni ¢innost, presedlal
Fielding na psani romdant (naptr. Tom Jo-
nes, Jonathan Wild), které si rovnéz ziskaly
velkou oblibu. Z her uvadime napriklad:
Svihdk z Templu, Kavdrensky politik, Don
Quijote v Anglii atd.

21



KAPITOLY O KOMEDII

U

Situacni komedie. frasiia

Cistou formu situaéni komedie najde-
me uz pred vice nez dvéma tisici lety u
fimského komediografa Tita Maccia Plauta
(cca 254—184 pf. n. |.) ve hfe pojmeno-
vané podle komickych hrdinG Menaech-
mové (Menaechmi), jejiz recka predloha
se nedochovala. Déj je zalozen na zdmé-
né totoznosti dramatickych postav. Tento
fabulaéni postup, nazyvany téz gui pro
quo (kdo za koho), se tési v celé historii
situaéni komedie veliké oblibé a jeho
moznosti se zdaji byt nevycerpatelné.
Plautus motivuje své zdmény nahodile, ale
presvédcivé: existenci dvou k nerozeznd-
ni podobnych bratfi — dvojéat, z nichz
jeden se ztrati a druhy (pGvodnim jménem
Sosicles) dostane v upominku na ného
dodatecné stejné jméno — Menaechmus.
Kdyz dospéje, vydad se Menaechmus Il
(Sosicles) hledat ztraceného bratra a
dostane se posléze do Epidamnu, kde
Menaechmus | zZije. Ndhoda takto svedla
do bezprostredni blizkosti dva stdle k ne-
rozezndni podobné bratry, aniz o tom
jeden ¢&i druhy vi. Zaéind hra omyld a ne-

dorozuméni, v niz se v rlznych obmé-
ndch opakuje zdkladni motiv zdmény:
zjednodusené receno sklizi Menaechmus

Il rdzné vyhody plynouci z postaveni do-
madciho Menaechma | (zenatého a opatre-
ného milenkou) a Menaechmus | nese za
jeho cinnost odpovédnost. Hra omyld a
nedorozuméni mize pokraéovat tak dlou-
ho, dokud se oba bratfi tvdafi v tvar ne-
setkaji. Kdyz se tak stane, dochdzi k
rychlé anagnorizi — k pozndni a vysvét-
leni totoznosti i vsech nedorozuméni, které
ze zameny vyplynuly.

Plautova hra se stala predlohou mla-
dému Shakespearovi, ktery podle ni na-
psal svou prvni komedii priléhavé pojme-
novanou Komedie omyla (1592—93), u nds
zndmou pod ndzvem Komedie plna omy-
. Md jesté daleko k onomu komplexni-
mu pojeti komedie, o némz byla fe¢ v
5. kapitole, ba v jistém smyslu je svou
zdanrovou vyhranénosti a redukci komiéna
jeho opakem. Ale Shakespeariv drama-
ticky spdr se nezaptel ani u této zadd-
tecnickeé hricky. Pomineme-li poetické za-
barveni dila, v némz se uz rysuje Sha-
kespeariv charakteristicky rukopis, spo-
civd novum dila jednak v jeho vdiném
zardmovani (pribéh otce obou bratfi, sy-
rakuského kupce Egeona, ktery byl zatéen
v Efezu a hrozi mu trest smrti), jednak
ve zdvojeni dvojnického motivu. K dvojici
dvojcat - pant (u Shakespeara nesou jmé-
no Antifolus — Efezsky a Syrakusky) pfi-
byla dvojice stejné& k nerozezndni po-
dobnych dvojéat - sluh@ (Dromid). Tak se
zmnohondsobila moznost situaénich nedo-
rozuméni: k omylim pochdzejicim ze zd-
meény Antifola Efezského za Antifola Sy-
rakuského  pfibyly zédmény obou Dromif,
ale navic jesté nedorozuméni mezi pdny
a sluhy, kdyz se dostane efezsky pdn k
syrakuskému sluhovi a naopak. Pdn se
obvykle rozéili nechdpavosti a Gdajnou
drzosti domné&lého sluhy a ten nevinné
strzi vyprask. Anebo se dostane svij ke
svému a sklidi spoleénou potupu: ve vr-
cholné scéné na zaddtku [l d&jstvi se
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Antifolus Efezsky se svym sluhou marné
pokousi dostat do vlastniho domu na obéd.
Dromio Syrakusky je nechce pustit dovnitr
a Dromio Efezsky se pravem rozéiluje, ze
byl okraden o misto i jméno. Uvniti za-
tim hoduje Antifolus Syrakusky. Adriana
s domnélym manzelem po boku posild
skutecného manzela pryé, nazyvajic ho
mizerou. Urazeny Antifolus Efezsky vyhro-
Zuje, ze vyrazi dvere, ale nezbude mu nez
odejit s prazdnou. Situace pfipomene scé-
nu z jiné Plautovy hry (Amfitryon), kde
bih Merkurius v podobé otroka Sosia ne-
chce vpustit domd Amfitryona.

ZpUsob rozuzleni je u Shakespeara ob-
dobny jako u Plauta, ale je navic spojen
se zdchranou odsouzeného otce i s na-
lezenim ztracené matky, ktera zila v
Efezu inkognito jako abatyse.

Kromé antickych predloh cerpala no-
vodobd situa¢ni komedie i z druhého zd-
kladniho zdroje — ze stfedovékych fra-
sek. | klasicista Moliére (1622—1673), ktery
se do déjin komedie zapsal hlavné jako
tvirce komedii charakteri a mravi (La-
komec, Tartuffe, Misantrop), psal kromé
téchto ,vyssich” komedidlnich zdnru, které
zarazuje mezi velké druhy i zdkonoddrce
Boileau, také komedie ,nizsiho” typu —
frasky, inspirované domadci stredovékou
tradici. Zvlasté ndzorné priklady skytaji
jeho doktorské komedie — Létajici lékaf,
Doktor laska (1665) a Lékarem proti své
vuli (1666). Namét posléze jmenované hry
o domnélém lékafi, ktery se nechd vlastni
zenou donutit k provozovani uméni, k né-
muz sice nemd zddnou kvalifikaci, ale
v némz dosdhne kupodivu uspéchu, po-
chazi ze stredovéké fablely Sedldak léka-
fem. Motivace zdmény profesi je ddna
intrikou. Martinka, aby se pomstila man-
zelu Sganarelovi za vyprask, oznaéi ho
za lékare, ktery zapird svou zivnost, dokud
nedostane holi. Sganarel je tak ndsilim
donucen ujmout se lééby Gerontovy dcery
Lucindy, kterd onéméla, coz brdni jejimu
snatku s muzem, jehoz ji vybral otec.
Pfi setkani s Leandrem, kterého Lucinda
proti vuali jejiho otce miluje, zjisti Sga-
narel pri¢inu jeji nemoci a reseni je na-
snadé.

Moliére pouzivad drsné prostredky stre-
doveké frasky — libuje si ve vyprascich,
fyziologické a obscénni komice (Sganarel
v ramci své profese ohmatdvd chutnou
kojnou Jakubku), paroduje lékarské pra-
ktiky a manyry (Sganarel komoli latinu,
blabolivé ,cituje” z Aristotela, vede ne-
smyslné uvahy o lidském organismu, jeho
anatomii a poruchdach). Cilem neni jen
zivelna komika, ale téz ostry vysméch teh-
dejsi medicing, jejiz stereotypni a dras-
tické lécebné metody (pousténi zilou, klys-
tyry a ddvidla) mély mnohdy blize k
sarlatanstvi nezli k védé.

Autor pritom mitil velmi adresné a dos-
ti vysoko. Ve hre Doktor laska uvedl do
déje ,satiricko-parodické obrazy nékolika
kralovych dvornich Iékari, jez pojmeno-
val feckymi jmény podle jejich typickych

vlastnosti nebo pouzivanych metod [4-
ceni: jméno Desfonandres znamend vlast.
né, zabije¢ lidi, Macroton, dlouhy tén,
(jeden z dvornich Iékafd totiz mluvil velmj
pomalu), Bahis, stekajici, hafajici (jiny 2
kralovych lékatl totiz $tékavé brebtal), To-
més znamend doslova, teznik, protoze krd-
ldv dvorni lékar d'Aquin rdd pousté] 3.
lou; jméno Filerin pak oznaéovalo toho,
ktery mél rad hdadky...“ (Vladimir Brett:
Moliére).

Terminem fraska byla ptvodné ozna-
covdna prevazné cEdst komedidlni tvorby
stredoveéku, zZdnrové jesté dosti riznotvdr-
nd. U Moliéra se fraska vyhranuje jako
specificky typ situacni komedie. V pozdéj-
Sim vyvoji se pojmy situaéni komedie a
fraska stdvajici takika synonymy, snad
s jedinym rozdilem, Ze oznadeni situaén
komedie je bezptiznakové, neutrdlni, tech-
nické, kdezto frasku si spojujeme s ko-
mikou drsnéjsiho, divocejsiho, ,bldznivéj-
siho" rdzu. K nejvys$simu rozkvétu privedlo
frasku v tomto novém, relativné ustdleném
vyznamu 19. stoleti.

Podstatné novum pfindsi do zdnru vie-
stranny a plodny vidensky komediograf
Johann Nepomuk Nestroy (1801—1862),
jak ukdze rozbor jedné z jeho nejzdatilej-
Sich lokdlnich frasek Byt k pronajmuti
(1837), kterd nese v origindlu neuvéritel-
ny titut Eine Wohnung ist zu vermieten
in der Stadt. Eine Wohnung ist zu verlas-
sen in der Vorstadt. Eine Wohnung mit
Garten ist zu haben in Hietzing. Pan z
Pupencli (v prekladu Jaroslava Pokorné-
ho) zasnubuje dceru Amdlii s Augustinem
Skdlou a z této uddlosti vyplyva nutnost
vyménit byt. Hlava rodiny s doprovodem
manzelky, sluzky a ctyr déti ve véku 15
11, 7 a 2 (Amdlie zlGstane doma) se
vypravi prohlédnout si nékolik byt k
pronajmuti. Jako lavina se fiti toto mno-
hohlavé téleso méstem i predméstim a
vsude vyvoldavd spoust. Hned na prvni
staci Pupenec zaplane k Madam Chaly,
majitelce kabinetu voskovych figur a zac-
ne se ji dvorit. Ale to nejhorsi teprve
prijde: kluci objevi ve skrini byvalého mi-
lence domdci pani Eduarda (jenz se tam
skryl, abych zachrdnil povést své damy),
zamknou ho a Pupenec z roztrzitosti od-
nese kli¢. Zddnlivé nepatrnd ndhoda pri-
nese hned na dal$i Staci plody. U Stra-
Sirybkli se chystad svatba a Zenich (samo-
zftejmé& Eduard ze sk¥iné&) neptichdzi. Kdyz
pfijde pokojska Chalina pro kli¢, Pupe-
nec nevahd svatebéany nediskrétné in-
formovat o mlddenci ve skfini a jakmile
se vysvobozeny zenich objevi, Pupenec ho
hned identifikuje, ¢imZ nejen zmari svat-
bu, ale pfipravi si téz, aniz to tudi, sveho
vlastniho zeté. Ale do té doby se pFihod{
jesté mnohé. Pupenec prozije riskantn
milostné dobrodruzstvi, Amdlie se zklame
ve svém plvodnim Zenichovi, nevernem
Skdlovi, a vysly$i svého druhého obdivo-
vatele Eduarda, ktery zase nic necitil
nevésté vybrané tatinkem a byl od ni
vysvobozen Pupencovou neomalenosti ¢

— nahodou. <
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(Dfopisy @ ndazory @ polemika @ ohlasy ® diskuse)

Kraticky clanek Dosti Wolkra 1988
(AS 5/88) vyprovokoval Jiftho Hra$e k od-
povédi v AS 9/88. V polemickém koufi
otaznikli, vykFicnikii a zpochybiiovani
jednotlivych slov takrka zanikne, Ze se
|. HraSe vyhyba primé odpovédi na za-
kladni otazku, pro¢ stale a stdle a sta-
le ... povinny Wolker. Odpovéd ]. Hrae
presto povazuji za podnétnou, i kdyZ ji
nemohu pFitakat.

Co bude jadrem naseho sporu? Nejen
povinny Wolker, ale i povinna socialni
reportdZ. Zkratka povinny text viibec.
Povazuji tyto ,povinnosti“ za n&co zcela
nepatficného. Maji jediny kone&ny efekt
. — omezuji, otravuji, znechucuji vétSinu
recitdtord, porotct i divaké. Ale zvykli
jsme si omilat Wolkra, pfivykli jsme vy-
ronim témattm, volenym nékdy s roz-
marnosti aZ Sprymovnou.

Toto metodické, drasticky vychovné ad-
ministrovani predchazi kaZdoroén& Wol-
krovu Prostéjovu a tam vrcholi. Dvaceti-
tricetiletym lidem, tém nedetnym, kteif
s¢ uméleckému prednesu vénuji, byva
predpisovano téma, jeZ je mnohym zcela
vzdalené. Zvoleny text maiji zaujaté a
piesvedCivé interpretovat. V oboruy, pro
0éjZz je svoboda volby zakladnim atribu-
tem. Nebo lépe — mé&la by byt. Je-li na-
 diktované téma pro recitatora neprijatel-
né, voli nouzové FeSeni — baseii nebo
prozu Jifiho Wolkra (tu poslouZi nékte-
1y z vybort, tu svazky Dila nebo Spisii).

Jako by se zapomnélo, Ze ne celé, ostat-
¢ nerozsahlé, Wolkrovo dilo predstavu-
| je opravdovou uméleckou hodnotu. V #ad-
ném pfipadé neni jednoznadng ,klicovou
hodnotou Geské modernt poezie, Kkterou
mize recitator t&xko ve své tvirdi praxi
‘obejit“. JistéZe musime Wolkrovo dilo
mdt, ale neni nutno jim rok co rok kr-
mit recitdtory vSech kraji a vékd A
JeSt€ — toto dilo, ve svém jadru tak
Iyzi, si prece nezaslouZi, aby se stavalop
inikovym povinnym textem. JistéZe tento
polemicky stret nevyredi otazku hodnoty
Wolkrova odkazu. Spor o Wolkra probiha
Viastné jiZz od jeho smrti. Proti Wolkro-
Vi kultu vystupovali mj. F. Halas, B. Vac-
lavek, V. Zavada. S kritickymi vyhradami
ho prijimal Julius Fudik. Slabin Wolkro-
Va dila si byl védom i Salda, jenz sviij
Clanek Deset let z r. 1934 kondi t&mito
Vetami: ,KaZd4 nova linie vyvojneé bas-
n{cké zahajuje se u nds postojem cito-
Yym; myslim, Ze je to karakteristicky
‘nak malého néaroda, ktery se boji ris-
kovat, a kdyz riskuje, riskuje jen napo-
lo. Ale ma tomu tak byt i pro budouc-
N0st? Takovd je ta otazka pro vsecky,
kdoZ maji usi k slyseni.* Napsédno pred
badesati &tyimi léty ... A jests pripojim
JE_den citat: , ... povaZuji obvyklé t¥i-
dilné vydani celého Wolkrova dila
Zfi‘velikfr omyl. Minim4lné cely dil juve-
Il'llli mel vyjit v mendim nakladu pro
literarnt odbornfky, nemé&] vsak byt za-
fazen do celého dila. (...) Predstavte si
tu Spoust, kterou natropi u nezasvécené-
0 Ctenare tyto chlapecké verSe, tyto
0dvary odvari. (...) (Ludvik Kundera,
List SMS, 1947 —1948, s. 68-69)

Jifl HraSe opakuje jinymi slovy (oviem
C2 vyktienikd v zavorkdch), Ze recita-
tor »Md vZdy v povinné volb& dvoji moZ-
10st™, Letos tvofila druhou polovinu této
Velkorysosti ,,socialni reportaz ceskeého

.. . ZKRATKA POVINNYCH TEXTU DOSTI

autora nebo autora Zijiciho a tvoficiho
na tzemi CSSR — k pocté tnorového vi-
tézstvi“. Nekde bylo v krajskych propo-
zicich uvedeno v zavorce: ,napf. K. Ca-
pek, Olbracht, Jul. Fu¢ik, krom& Reporta-
Ze psané na opratce“. Propozice nepre-
cizovaly rozsah pojmu socidlni reportaz.
Mohla to snad byt jakdkoliv socidlni re-
portaz? Meli bychom obdivovat vybér
stfedoCeského Kische, Fudika, Némcove?
Jak by byla ptrijata trfeba reportaZ nase-
ho indologa o postaveni Yeny v indické
spoleCnosti. Jak by asi byla hodnocena
reportaZ o narkomanech v NSR?

Zadny z udastniki Wolkrova Prostgjo-
va nemd moZnost zhlédvout prednes
vSech tfi kategorii. NemfiZe srovnavat.
Probihaji oddélen& na rfiznych mistech.
Mohu sdélit zazitek z Domu sluZeb, kde
se konala soutéz I. kategorie. Pritomni
tu stravili p&kné dopoledne. Vyslechli
tfi Tvdre za sklem, sledujice pozorn& in-
terpretaCni objevnosti. Ver$e ladéni ,,Dnes
jako jindy péani si za stoly sedli,/dd-
stojni pani a vzneSené ddmy ... — ty
vZdy potéSi kaZdého milovnika poezie.
Take porotce. Dvakrat Balada o snu, dva-
krat Horské riize. Socidlni reporta byla
v této kategorii narodni prehlidky za-
stoupena udryvkem z textu Stanislava Bu-
dina Dynastie Kennedy@ (pasd* popisu-
jici udalosti tésné po zavraZdéni prezi-
denta) a prézou Jana Skacela. Pri vzéac-
né vyvinuté fantazii se tyto texty do vy-
mezeneho tématu vesly.

V zdgverecné diskusi porot s recitatory
—v diskusi madlem piizracné — vyply-
nulo, Ze problémy se Zanrem reportéZe
byly i v kategoriich dal$ich. Navic se
ukédzalo, Ze se porotci podstatné 1isili ve
vymezeni pojmu socidlni reporta?. To
pfimélo jihofeskou metodicku Hele-
nu Bendovou a také nékolik nejmlad-
Sich recitdtort k nekompromisné formu-
lovanym otdazkdm na adresu poroty a
urcovatelli povinnych témat: ,Jak je moZ-
neé, Ze se tu pred nami, po skondeni
soutéZe, kdy uZ jsou znamy vysledky,
dohadujete o definici Zanru, ktery byl
zadan a ktery jste hodnotili? Neméte-li
jasno vy, podle jakych Kkritérii jsme si
my meéli volit texty?“ Shrnuji: Téma so-
cidlni reportaZe nebylo Stastné zvoleno.
Wolkrovo dilo se stalo tGnikovym téma-
tem. Vybirali si ho op&t i ti recitatori,
kterl k tomuto dilu nemaji momentdlné
Zadny vztah. (Opakuji: mnozi ho maji,
nebo si ho najdou — pak ovSem prijdou
s Wolkrem dobrovolné jako letos svitav-
sky soubor s predstavenim Jako pel?)
To, Ze se objevovaly a objevuji i zajima-
vé vykony, na véci nic neméni.

Napf. MUDr. Vladimir Kubat (2. misto
ve III. kat. na WP) recitoval v krajske
soutézi Baladu o snu s jakousi razantni
sugestivnosti, ale také se skrytym tichym
zoufalstvim, nebot by v Prost&jové mohl
prezentovat néktery z dalSich textd, je-
mu drahych, jimZ by mohl pfFipravit sku-
tecny divacky zaZitek vSem zucastng-
nym. Takhle pfrijde s volitelnym Hola-
nem. Pripravuje se na jeho mocnou bé-
sefi Nepratelim Iéta, proZivaje se k je-
jimu smyslu. A aby se vlk nazral, ,za-
interpretuje® i Baladu o snu — je to in-
terpret zkuSeny a také (on se neurazi)
otrly jako vétSina soutéZnich harcovniki.
V1. Kubéta ovSem povinné texty pon&kud

unavuji, stejné jako vsecky vyspélejsi
recitatory, ktefl nechtgji ¢ekat na me-
todickou berlitku povinného textu (pla-
nuje se proziravé na pétiletku dopredu].

Ten, kdo prednasi, by prece mél byt
(nebo se stavat) vyhranénou individua-
litou, osobnosti, jeZ predstavuje své las-
ky a bedlivé stiezi svilij zpfisob hledad-
stvi, svou vlastni cestu k chdpani smyslu
umeni, literatury.

O pochybenosti povinnych texttt se
v kulodrech WP hovofi jiz léta, jenZe
vzdélavatelsko-buditelsky setrvacnik tika
urputné a rytmicky ... Ten se nezasta-
vi. Za rok Ceka na mladé recitatory ,di-
lo ze slovesné lidové tvorby prozaické &i
verSovane, ze slovenské nebo teské, v pii-
vodni folklérni podob& nebo v umélém
zpracovani, které lidovy charakter pu-
vodniho materidlu respektuje“. Veselé
téma, formulované s dojemnou akribif.
To bude bodrosti na prostéjovskych scé-
ndch. Interpret-cynik si tfeba Fekne:
»Tak z tohoto materidlu si nevyberu.
Ale co, zbyva tu cely ocedn Wolkrova
dila. UZ to mam, u? to vim, vSechny
neotrelou interpretaci Balady o oé&ich
topi€ovych prekvapim.*

Jako dokument pripojuji nepodepsany
¢lanek Dosti Wolkra, ktery vysel v Pds-
mu v r. 1925. Jeho autory byli, jak Se
pozdeéji ukazalo, Frantisek Halas, Bediich
Vdclavek a Artu$ Cernik.

(it)

Sotva umvel, stal se ynejvétsim bdsni-
kem generace“, aby po ném nemohlo pi-
jiti nic vétsiho. VSichni, kdoZ nev&fi v moz-
nost nového, a vsichni, kdoz citi svou
vlastni nemohoucnost, velebi jej jako ztra-
cenou spdsu. Zddlo by se, ze s Wolke-
rem je uz i poezie mrtva. Ex cathedra se
hldsa, ze Wolker byl zaddtkem i koncem
poezie. Ano, byl alfou a omegou, ale
toliko Gseku, a poezie dnes proudi jinudy.
S mrtvymi Ziji jen ti, kdoz nemaji dosti
Zivotnosti.

DOSTI WOLKRA! Tento vykfik diktovdn
jest poctivosti k basnikovu dilu. Moha se
ozvati, vykfikl by takto sdm proti kupeni
sentimentdlnich a vzlykavych vykiikd a su-
perlativi  ,evangelium mlddeze, zjeveni,
lyricky génius, nejvétsi bdsnik generace
atd.“, nebot jeho snem a hrdosti bylo
poctivé délnictvi. Panové, existuje i zdvori-
lost k mrtvyym! Bdsnik tfidniho boje byl
povySsen na bdsnika ndrodniho, jeho pro-
letaiské buficstvi se mu odpusti za jeho
uméleckou nevybojnost. A tak se zve-
daji Wolkrovi opony divadel, méstdk tone
v sentimentalité, vidyt mrivého bdsnika
mtze dokonce i milovat — jako mrtvou jiz
revoluci. PovySen byl na bdsnika ndrod-
niho — proti této profanci, za niz by se
byl stydél nejvice Wolker sdm, nikdo se

neozval — dostal se do ¢&itanek. Ddvd
se u - maturit. Dohorela jeho bufiéska
ozehavost.

DOSTI WOLKRA! Byl pry poslednim

velkym Spatnym bdsnikem — ideologickym.
Jeho smrt mu zabrdnila, aby se stal do-
brym. Mé&3tdk cucd dnes z. této nemilé
prihody ctnost. Vytvdrel prosté a se vsi
tviiréi naivnosti nové lidstvi, proto jsme
ho milovali, nevytvoril viak nového tvaru.
Tésné za nim poéind opravdu nové a
velké uméni.
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(Humor)

ALENA VOSTRA

S Zemami je kiiz

MUDr. Havlik: Konetné sam! ... To zas

byl tyden! A to je kazdy rok! Jarni
prazdniny! VsSichni si berou dovolenou:
asistent Kotatko, Bobek, Cechovd, Wie-
dermeier ... no vsichni! Vsichni maji
déti, déti maji volno, tak hurd na hory!
A kdo to odnese? Havlik! Zase Havlik!
Samosebou. Vy jste svobodny, Eduarde,
vy nemate rodinu ... To je prosté spik-
nuti! I sestficky. AZ na Ilonku. Jinak
nikde nikdo. Persondl lyZafri! Jenom ja
a dr. Sekera ne. Ale ten na sél nejde,
uZ nevydr#i stdt na nohou. Angiitis obli-
terans, nojo, ten si déla jenom ambulan-
ci, no aspoil Ze tu mam z krku ... Ctvrt
na sedm! ... To je malér! — To neni
moZné ... Ale houby ... Ctvrt na Sest.
Proto. Ctvrt na Sest, klid ... Jd& mam
snad trému ... ja to védél ... j& mam
trému! To jsem cely ja ... ted bych ni-
komu nic neufiz ... ani injekci bych ne-
dal ... Snad jsem nic nepoplet ... jeZis-
marja, kam jsem to ... 4 ... tady, sla-
va ... Neztratil, mdm! ... Mam ...
,... jist8 Vas to prekvapi. Adresu jsem
si zjistila,... rychlik prijede na hlavni
nadrazi v sedmndact padesat, ale naproti
mi rad$i, prosim Vs, nechodte, domlu-
vila jsem se s kolegynémi,-Ze déti odve-
dou do hotelu samy a ja bych k Vam
hned z nadraZi prijela taxikem. Jinak
bych urcité v Praze zabloudila. PiSuzma-
tend, j4 vim, ale vibec se nemohu sou-
stredit. UZ pozitfi! SnaZim se predstavit
si Vas bez bilého plasté. Jsem jako ve
snu. Na shledanou, kone¢né na shleda-
nou! Vase vdécna pacientka Zofie Hud-
rova.”

Sedmnéct dvacet, to uz jede! Jedel
Z Lan8krouna. UZ se bliZi. Za ptl hodiny
je v Praze. Jestli nebude mit vlak zpoZ-

déni! Potom taxikem ... jestli chytne
taxika ... ale co by ho nechytla, ackoliv
v tuhle dobu ... to znamena ... Feknéme

v ptl sedmé by tady mohla zazvonit! Za
hodinu! Necelou! Za necelou hodinu sem
vstoupi Zena! Zena! To by se, panecku,
vazeni Kkolegové divili. A sestficky! A
Cechova! To byste vyvalovali oéi! To uZ
by nebyl ,ten brambora Havlik“! Bram-
bora Havlik dnes oCekavad damu, vy tul-
paskové, ddamu! Zofii ... Hudrovou. Hud-
rova ... Hudrova. Ja si z ni pamatuju
akorat tu kylu. Kdybych ji fezal hlavu,
to bych si snad vzpomnél. Nebo kdyby
mi poslala fotku, ale to ona ne. Krasna
neznama Hudrova. Nojo, kdovi jak vlast-
né vypada, co kdyZz je Skaredd? Ale to
urcité neni ... jinak by si pfece netrouf-

la. Nema ale tuSeni, Ze si Clovék nemu-
7Ze vSechny Zzeny pamatovat. Na stole.
Prikryté, Ze ano. NemuzZe, vidi jen organ.
Kdyby se rozkrajel, tak nemtze! Hm, psa-
nicko. Z toho nepozndam nic, nejsem gra-
folog. Ale radost z néj mam! Miluje mé
7ena! Z LanSkrouna! AZ na to, Ze nevim,
ktera to je. (Telefon) Kristepane, uZz

je ... Zofie! .. . Prosim, dr. Havlik. Kdo-

ze? ... Olda? ... Nene, tady zadnej Olda

nebydli ... tady je byt doktora Havli-

ka ... no dobre, prosim, nic se nestalo.

Omyl. Zaplatpambu. To jsem se polekal.

AZ meé z toho zacalo bolet bfichu ... no-

jo, bricho ... JeZiSmarja, nebude Hudro-

va to bricho? ... Zanét pobtiSnice? Akut- kdo to mlZe védét ... tfeba bude i svat-
ni, na jedenactce leZela ... To by byla ba! To by byl na klinice poprask! Kouk-
rana! Ta dlouhd, cerna, nohata! néte na toho moulu Eduarda. Na tu buch-
Hudrovd ... Hudrova ... None, to by tu! Sestficky, medicky, vSichni! To bude
byla ... ale kdepak, to prece byla ta bomba! Pri§lo jaro! J& jsem tak Stastny
perforace abdomis, ne, ta Cernd, dlouhd. Cclovék ... tfeba uZ jde po schodech ...
Ne, nic. Konec. Plasi se mi hlava. Neni Kristepane, musim si dat pandka na ku-
to Hudrovd, vyloucenad véc. NemuZe byt. raz ... kam jsem to ... aha, v taSce ...
To jsem réd. Kdepak, to neni Zofie ... (Zvonek) A je to tady, prijela! Ja snad
Ja uz vim. UZ vim! UZ jsem si vzpomngl! upadnu. NamouduSi. J& snad neoteviu!
No Hudrova ... samosebou! Mam ji! Vi- (Zvonek) Blbost — zase telefon ... Hav-
dim ji! Duliky. To byly ty dulicky! 1ik ... coco ... & — Ilonka. No, Ilonko,
KdyZ se usmaéla! Na Sestce leZela, sprav- co je ... nojo, ale ja mam ... ja ted
né. Obréazek. Svaty obrdzek! To ... to zrovna ... j4, Ilonko, ted nemutZu
byla Hudrova. To je Hudrova! Strangu- nojo, akutni cholektistomna ... vzdyt je

lacni ileus! Chtélarychle zhubnout, kalu- tam, hergot, Sekera, ne, k ¢emu si ho

pinka. J4 to v&del! Zauzleni stfeva! Kde- tam péstujeme ... aha, tak on ... Tak |
pak kyla! Stfevo! Opojnd Zena, opojna. at ji daji na sal ... a Vanécek at pro
Zofie Hudrov4, ano. Zofinka. Tak ona je mne ... jo on uZ jede ... tak to pfiprav-
pani ucitelka ... Koho by to napadlo ... te, ja jdu dold. — Ale co, pfi mé smiile

Ale co kdyZ to neni ona? Co kdyZ je to to urcité bude ta Cernd z jedendctky.

néjaka dplné jind Zenska ... nenene ... (Vitézny e o
5 % y monolog z X. rotniku souteZe
B e Dya ta D8 Stts 0 ponarek SCDO 1986 v wodsni MR
14 Séi taéy llinfin% dﬂ;}‘; nf‘ - 'nefﬁafn prgi SLAVA RADY zaujal téZ divaky Vetera
el e . e . Rhtesnina B askave: Hiinoves)

né, to je malér! Ja jsem na to Gplng FOTO JIRI GLUCK
zapomneél. Nemam néco v lednici? Hlou-

post, tak leda lanskroun ... ale houby

lanskroun — lanSmit! Ale to se nehodi,

to neni dieta. Na ten odoperovany ileus. @ Predstavivost sice nemg, ale
Mela, mela ... jo, vZdyt ja koupil chle- zato ma utkvélou predstavu,
bi¢ky! Mélem bych na né zapomnél. No, Ze musi néco napsat.

moc jich neni, mél jsem koupit prece Lu e -

jen vic ... no co, pozvu ji do restaura- =i ® bOtoml,“co je_lt'ezka poz'lcgt,

ce, n&jaké nobl. Ale kvétiny! Ty taky < IVhl'(".° Oncl.cPCINYPIaVE
nemdam! PaneboZe, kvétiny, co si jen po- gz ghike, muzd.

mysli! To jsem to zas vymiiouk ... sko- == @ Uraz v hledisti — zasazeni

¢im je koupit, snad jesté budou mit né- 2 divaka vystrilenym tématem.
kde otevieno ... ale co kdyZ mezitim [ : % -
pFijde? ... Jsem barbar ... snad mi to Q) @® Ve hie bylo viechno dominant:
promine. Jisté. Jist8 mi to promine. Ted <€ ni. Doprovodna byla jen mys:
mam poprvé jistotu! Ze to neni Zert. Zi- 2= lenka.

votni $ance, zatnu Zit! A kdovi, mozna... QO ROMAN KOZEL
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Ii. Minifestival
IDDAMU (25. - 25. 8. 1988)

Orchestr Malé divadelni pouti hraje zdvé-
recnou pisen, je 28. 8., nedéle vecder, ,osazen-
stvo“ Valdstejnské zahrady v Praze se za bou-
flivého potlesku rozchdzi domt... To byl zdamér.
Misto toho se divdctvo béhem nedélniho zd-
vérecného, zbyteéné natahovaného galaveéera
postupné po anglicku ' vytraci, takie se kyiené
ocekdavaného zvoldni: ,Il. roénik Minifestivalu
DAMU je za ndmi, at Zije roénik treti!”, doéka-
la jen hrstka vytrvalych. Skoda. Skoda, protoze
jinak mél Minifestival nad ocekdvdni Groven
vic nez dobrou. Oproti lonskému roéniku se
letosni organizdtofi akce (Pavel Langer, Martin
Tésitel) zaméfili opravdu jen na predstaveni stu-
dentd DAMU (Skupinka, Rodinné album, Ve-
cer tiikralovy, Kdyby prase mélo kiidla, Co kdy-
by, loutkdisky Faust a Bezhlavy rytif). Vyjimku
tvofil jen komponovany pofad pisniéek, impro-
vizace a pohddek, tzv. Mald divadelni pout, které
se zUcastnili i studenti FAMU, filozofické a pe-
dagogické fakulty a jejich pratelé.

Sem spadalo i ,apoliticky politické, analyticko
syntetickeé, didakticko poetické etc.” predstaveni
Ondieje Hoéppnera a Ondfeje Mrdzka (VSE,
FF UK). Pofad Usmévnych pisnicek, Gsmévnych
basnicek a jesté Gsmévnéjsiho vyprdvéni a im-
provizace. Pro mne bylo jejich vystoupeni asi
nejvétsim objevem Minifestivalu. Ani ne tak pro
profesiondlni dGroven, ale pro zivost, schopnost
navazdni kontaktu s publikem a prdavé pro onu
Gsmévnost, se kterou pristupovali k dne$nimu
zaproblémovanému svétu.

Z cisté ,damdckych” predstaveni zaujalo pdsmo
z dila S. Leacocka Stani Stastné a Katefiny
Vinické (absolventky DAMU). Hravost, pisnicky,
a hlavné vynikajici uméni prednesu prikovalo
publikum do zahradnich lavicek a na hodinu a
pul je donutilo zamyslet se. A zasmdt.

Letosni rocnik Minifestivalu byl vibec pozna-
mendn smichem a osvobozujicim Usmévem. Stu-
dentskou recesi o uvolnénim. Organizdtorim
patfi diky. Pfi odbourdni organizaénich nedostat-
ki tu mdame dal$i hodnotnou divadelni tradici
pro pernd prazska léta. Za rok na vidénou.

FOTO IVAN MALY MARTIN MEIJSTRIK



10 OTAZEK PRO

Vitézslava
Sramicovou

© PhDr. Vitézslava Sramkova @ Ustiedni metodi¢ka pro umé-
‘lecky prednes a netradicni autorské divadlo — odborna pra-
covnice divadelniho oddéleni Ustavu pro kulturné vychovnou
¢innost @ Clenka porot piehlidek a festivali amatérského di-
vadla, uméleckého a détského prednesu @ Autorka metodicko
odbornych publikaci @ Clenka redakéni rady casopisu Ama-

térska scéna @ Publicistka

Co vas zvlasté pritahuje k vasi praci?
Existuji v zasadé dva typy metodikl
ZUC. Jedni, které odradi spousta ve-
¢ert mimo domov, sluzebni cesty, mnoz-
stvi (kold, které je nutno zvlddat jeden
pfres druhy, odborné ndroky. Tedy roz-
sah, intenzita a proménlivost prdce,
jejiz efekt neni jednoduse patrny. Jeji
podceriovani a casté nepochopeni ne-
jen ze strany nezasvécenych, ale v pfi-
padé nelspéchu predstaveni ¢i vyko-
nu i ze strany amatérd. Ti to brzy
vzdaji. Druzi  fanaticky veéfi ve smysl
této prace, povazuji ji za zajimavou a
vzrusujici, i kdyz ndro¢nou a casto ri-
zikovou. Ti ji propadnou asi navzdy.
To je maj pripad.
V cem vidite nejvétsi ndroky a rizika
své prace?

Problém je uz v.tom, jak vse stih-
nout. Metodik by mél sledovat svij
obor, jeho souvislosti amatérské i pro-
fesionalni, jeho teorii i praxi. Ale mél
by také citlive vnimat a registrovat
jeho proménlivost, umét treba v jesté
zasmodrchané a rodici se inscenaci od-
hadnout drapek lidské a umélecké vy-
povédi, poznat neotrelost obrazu, od-
halit tvofivy ndboj zastieny jesté ne-
umélosti nebo naopak naddimenzova-
nou provokativnosti. Estetické citéni je
podminéno vkusem: casto se trapim
otazkou, zda budu i zitra tolerantni
k novému, nepodlehnu-li rutinnimu vni«
mani. Jenom doufdam, ze tomuhle ne-
bezpeci trochu celim uz tim, ze si ho
uvédomuji. A jesté vic tim, ze se sna-
zZim — a je to taky mou pracovni po-
vinnosti — obklopovat se chytrymi lid-
mi, externimi spolupracovniky vysokych
odbornych kvalit.

A v ¢em jsou ta rizika?

Dalo by se fici, ze amatérské divad-
lo, ale i prednes, vznikd jako speci-
ficky vyraz vnitiniho citového a myslen-
kového pretlaku, tvorivosti, radosti ze
hry a jejiho sdéleni. Kouzlo amatérské-
ho divadla byva prdvé v tom a pre-
kondva i nedokonalost vyrazu ¢i jedno-
tlivych slozek. Jenze mnohdy nejde od-
hadnout ani zarudit, ze se podari fixo-
vat kvalitu vykonu i pro pristé. Problém
prenosu inscenace, zopakovdni ,neopa-
kovatelné“ atmosféry predstaveni znaji
i profesiondlové, u amatéri ma jesté
Vétsi rozpéti. Z toho pak otdzky na pre-
hlidkach ,kdo to sem vybral“. Omyly,
chybné predpokiady i nelspéchy me-
todika jsou vefejré a mnohdy je za né
povazovdno i to, co nemize pfili§ o-
vlivnit.

Ale je pochopitelné, ze divaci chtéji
na prehlidkdach vidét dobra predstave-
ni.

Kdo by nechtél! To je pranim meto-
dika, ktery je pripravuje, ale i porot
v okresech a krajich. Snazi se vybrat to
nejlepsi, ale mohou vybirat jen z toho,
co vzniklo. A nejsou viechna obdobi
stejné plodnd. Prehlidky maji smysl
predevsim jako setkani lidi, ktefi si
chtéji predvést svou prdci a spolecné
s odborniky o ni pohovorit. Je jisté
snazsi prohldsit, Zze je predstaveni Spat-
né, nez se snazit vysledovat, které prv-
ky jsou v ném pozitiivni a co brani
jejich rozvinuti.

Jaké vidite podstatné probiémy sou-
c¢asného amatérského divadelnictvi?

Souvisi to se zminénym vybérem na
prehlidky. Zdkladna amatérského diva-
dla se zuzuje, coz pochopitelné ovliv-
nuje i pocetnost a rust tzv. Spickovych
souborl. Jesté v sedmdesatych letech
byla situace pfiznivéjsi. | vyzkumy po-
tvrzuji odklon lidi od kulturnich aktivit.
Takzie vidite budoucnost amatérského
divadelnictvi ohrozenou?

To rozhodné ne, i kdyz v nejblizsi
dobé asi nemlzeme pocitat s tim, ze
by zdjem mladych lidi o divadlo — a
to jak tvhréi, tak divacky — néjak
prudce vzrostl. Ostatné o pocetni, ale
i kvalitativni stagnaci amatérského di-
vadla nehovofime jen u nds, ale za
problém to povazuji napf. i v Madar-
sku a Polsku. Divadlo se nevyviji pfi-
mocere, ale ve vindch a v zadvislosti
na celém komplexu spolecenskych a
kulturnich vztahd. My musime k jeho
rozvoji prispivat koncepénim ovlivio-
vanim, podporou tvorivosti a perspektiv-
nich tendenci, ale i zvySovdnim pouce-
nosti amatérl a da se fici zkvalitho-
vanim premysleni o divadle. Jak uka-
zuji semindfe a diskusni kluby ndrod-
nich, ale i dalsich prehlidek, do znacné
miry se to i dari, ale je to nekoncici
proces.

Co vas vzrusuje na uméleckém predne-
su ?

Ddvd nejvétsi prostor pro uplatnéni
fantazie clovéka, ktery je schopen ho
vnimat. A pak na malé casové plose
a malém prostoru textovém i faktic-
kém dokdze silné zaplsobit zddnlivé
jednoduchymi prostredky. Dnes bohuzel
dost lidi prestava silu a kvalitu slova
vnimat, ani se na né nedovede sou-
stredit. Trochu se nelze divit, kdyz zna-

ji prednes jen v jeho utilitarni a ne
zrovna kvalitni a osobité podobé napf.
kulturnich vlozek na schuzich. Situace
uméleckého prednesu neni jednoducha,
protoze rozpor mezi nadroky, které kla-
de na prdci prednasece, a jeho spole-
c¢enskym uplatnénim se zvétsuje. Obec-
ny ndzor, ze predndset muze skoro
kazdy, kdo zrovna nesisla, je nesmysl.
Vyzaduje stejné ndrocnou prdci jako
jind uméleckd cinnost a potrebuje od-
bornou prapravu a vedeni.
l-\_ jesté tézsi je to s inscenovanim poe-
zZie i

Predevsim proto, ze poezie jako nej-
stylizovanéjsi literarni druh klade vy-
soké ndroky na presnost a jemnost
transformace do stylizace jevistni. Pro-
to povazuji tvorbu divadla poezie za
velice ndroc¢nou a nesmirné ji fandim.
Pracovala jste vy sama nékdy jako
amatérsky divadelnik 2

Jistéze jsem v détském a stredoskol-
ském veku recitovala a hrdala divadlo.
Zvlasté to divadlo, v némz jsem jako
dité hrdla, nebylo zrovna nejkvalitnéjsi.
Ale myslim, Ze ve mné dokdzalo vy-
volat potrebu divadla. Pak stredoskol-
ské divadlo poezie, v ném uz se za
vedeni vyborného profesora tribil i
esteticky ndzor. To povazuji za velice
dilezité a velké stésti, kdyz clovek
v nejcitlivéjsim véku potkd uditele, kte-
ry ho nauci vnimat krdsu poezie a di-
vadla a dd mu moznost vlastni ¢innos-
ti ji jakoby aktivné zazit. Skoda ze
stredoskolskych soubord neni vic, z vy-
chovného hlediska jsou rozhodujici.
Vzpomindate si na néjaky pfijemny za-
zitek s amatéry v posledni dobé 2

Kdyz pominu nékterd pfijemna a
vlastné pratelska setkani, méla jsem
nejvétsi potéseni z UGrovné recitaénich
souborli na ndrodni prehlidce v Mélni-
ku, z pékné vystavy scénografie na
Srdmkové Pisku a pak z prekvapivé
vysoké UGrovné a odbornosti ndzori a
postiehl mladych lidi na verejné dis-
kusi k predstavenim divadel poezie na
Wolkrové Prostéjové. Na prdci metodi-
ka je nejkrasnéjsi, ze se vic nez ostat-
ni setkdvame s lidmi, ktefi nejsou
Ihostejni, jsou vnitiné bohati a zapaleni
pro véc, kterou délaji.

MARKETA CANKOVA
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