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Z ¢innosti p¥ibramského divadelniho klubu a z pred-
staveni komedie J. Patrika Opalu ma kaZdy rad. Foto
Prazak.

A JDE SE!

Kam dnes veder? Otazka, kierou si denné kladou tisice mla-
dych lidi. Vsedni, banédlni otazka. A pfece na jeji ne vidy
stastné zodpovédéni, na neschopnost zorganizovat uZzitetné
a prijemné sviij volny as, denné doplaci mnoho chlapcii a
dévéat nudou, pocitem prazdnoty — a tFeba i né€im daleko
horsim. Vysedava se, kde se da, blouma se po ulicich. Teprve
kdyZ se objevi nékdo, kdo vyslovi magickou formulku ,A jde
se!“ — je to pro vsechny razem ,hotovka“. S takovym pFi-
tazlivym impulsem, vyslovenym ziejmé vhodnou formou a
v pravy c¢as, prisel v Piibrami okresni vybor CSM ve spolu-
praci s divadlem. A tak se tedy jde — do divadla.

Uz nasi klasikové vyechazeli z toho (za naSich casi se to
spise jen proklamovalo neZ délale), Ze divadlo je Zivot a jde
zase ...atd. apod.... a Ze tudiZ existuje rozdil mezi jevis-
tém a vykladni sk¥ini s piedloiiskym zboZim, pfed nimZ se
leckdo z dlouhé chvile zastavi, ale které nikdo nepotfebuje.
A to seniofi teského divadla neméli tuseni o tom, jakymi
kratochvilemi obdaii lidstvo vék techniky, vék strojového
uméni na elektriku a z konzerv, uméni na zmaéknuti knof-
liku plynouci t¥eba i mimo &lovéka a svadéjici k neteénosti,
ktera sla tak na nervy Bertoltu Brechtovi.

Divadlo bojuje o své misto v hierarchii potfeb soudobého
gloveka. Chce se organicky zatlenit — vedle televize, filmu,
slagrovych zvukovych kulis atd. — do stylu moderniho Zi-
vota, do reZimu intelektudlni ,,vymény latek” moderni spoleg-
nosti. Nabizeji se dvé cesty. Ta prvni sméfuje dovnitr
divadelni tvorby. Zname ji napf. od mezivdleéné avantgardy,
kdy se bofily prehrady mezi jevistém a hlediStém a hralo se
i mezi divaky. Zname ji z usili vstfebat soudobou techniku,
aby si divadlo podmanilo vSechny ty vymoZenosti moderni
elektroniky, optiky atd. tviiréi silou ¢lovéka-reZiséra, jak to
dokazal Alfréd Radok. Uvnit¥ tverby hleda silu i divadlo,
které — treba pod vedenim O. Krejcéi — dava zaznit herec-
kému uméni, oprosténému od klisé a kaSirovaného jevistniho
iluzionismu.

Nahizi se vsak jesté druha cesta: uginit z divadla —
rozuméj z divadla jakoZto instituce — kulturni a spolecen-
ské centrum. Nepodceiiujme tuto cestu zven &1, spiSe orga-
nizatorskou neZ tviiréi. MiZe byt neméné uZzitetna, a jde-li
o mladého divaka, snad i fi¢innéjsi.

Aby divadlo nebylo jen prevozovnou, kam je divak vpustén,
aby zhlédl divadelni kus a dost, aby se divadlo stalo stiedis-
kem spolecenského ruchu kolem uméni viihec — tak to chtéji
v PFibrami. Maji to Stésti, Ze divadlo, klub s kavarnou, spo-
le¢enskymi saly atd., restaurace — vSechno Zije pod jednou
st¥echou. Dik podnikavym svazékiim a neméné agilnim diva-
delnikiim patii obtas celé divadlo i se spoletenskymi mist-
nostmi mladym — abonentiim cyklu divadelnich her.

Po piedstaveni, které zadina uz v piil sedmé, do jedenacti
probiha zabava s tancem. Ke kaZdé premiéfe se ve foyeru
divadla po¥ada vystava obrazi. Do piedplatného na letosni
sezonu patii deset her: Manon Lescaut V. Nezvala, Osm Zen
R. Thomase, Plast noci od J. Broszkiewicze, z doméci klasiky
Nasi furianti, z pohostinskych vystoupeni pfedstaveni Sema-
foru aj. Pét az Sest korun stoji priimérné jedna vstupenka,
spoletensky veder zdarma, vyhodné autobusove spojeni pro
piespolni pFipraveno. Po vstupenkach se jen zaprasile a diva-
dlo muselo vypsat dalsi eyklus.

Nastivili jsme jedno z abonentnich predstaveni — inscenaci
komedie J. Patricka Opalu ma kaZdy rad. Po p¥edstaveni hraly
k tanci dva mladeznické soubory, program zpestfil kviz a
vyutovani letkisu. Na dalsich spole¢enskych vecerech se snad
projevi jesté vice vlastni umélecké a spoletensky zabavne
aktivity. MoZna, e po nékteré hi'e by byla nalada jako stvo-
fena pro besedu o problémech citového Zivota, psychologie,
moralky. VytvoFit takovy mlady klub, kam by programové,
anebo jen tak, z vlastniho zajmu, pFichazeli riizni odbornici,
umélei, pedagogové, popovidat si s mladymi lidmi. Pfinejmen-
§im by se tak mohly navéazat kontakty pro dalsi, uZz organi-
zovana setkani v internaté, ve skole, vesnickém klubu. U stol-
ku s kdvou by se dalo hovofit s Feditelem divadla, s reZise-
rem o jejich praci lépe nez na piipravené besedé. Jindy
mohou dojmy z pFedstaveni doznivat pii tichém posezeni
s hudbou. Ne po vSech hrach je totiZ ¢lovéku tak do tance
jako t¥eba po Patrickové komedii s happy-endem.

Ne, nechci radit a napovidat. Pf¥ibramsti maji napadi vic
neZ dost, tolik, Ze by zbylo i pro jina mista, kde si s mla-
dym divakem dosud nedovedli poradit.

PAVEL VAVRUCH



Sedim v rychliku na Norimberk. V kapse pas s vizem do
NSR a pred sebou vic neZ 1800 km cesty do Scheersbergu,
kde se kond od 24. zarfi Mezindrodni tyden amatérského
divadla, jehoZ pofadatelem je N&mecky pohrani¢ni spolek
pro kulturni praci zemé& Slesvik a krajsky vybor mladeZ-
nického spolku z Flensburgu. Vedle v kupé sedf Clenove
souboru Kladivadlo, ktery tam ma hrat.

Prehlidku, na které vystupovali amatéfi z Italie, NDR,
Danska a Svédska, zahé&jil ministr Zemé Slesvik-HolStyn,
dr. Schlegelberger.

Prehlidka je organizadng Ytizena dvéma osobami, které
prakticky zajiStuji velmi brilantné jeji nédro¢ny tydenni
program. Ze jde skute¢n& o rozséhlou préci, plyne z toho,
7Ze od 24. zari do 29. zari, tj. celkem za Sest dni, vystou-
pilo na scheersbergském jevisti 19 soubori. Hraje se s vy-
jimkou prvého dne obvykle dopoledne, dvakrdt odpoledne
(15.— a 17.— hod.), veder a jeSté jsou tzv. no¢ni studia
— tedy notni studijni pfedstaveni. Pripocteme-li k tomu,
7e Scheersberg je mald vesni¢ka bez velkych ubytovacich
kapacit, Ze letos na prehlidce bylo Sest zahrani¢nich sou-
bortl, Ze vSechny zahrani¢ni a vSechny zdpadonémecké sou-
bory zfistdvaji po cely tyden v Scheersbergu a tGcastni se
jednotlivgch akeci (predstaveni, prfednéSek a diskusi), pak
vysvitd, jakd4 organizacni prdce na téchto dvou osobach
leZi.

Zastavuji se u této slozky piehlidky proto, Ze cela orga-
nizace byla v mnohém pouéna. Tak napfiklad vSechna jed-
nani s organizatory probihala velmi neformélné pri setka-
nich v divadle, p¥i posezeni mezi diskusemi. Nikde zadna
nervozita, ¥adné zbytetné ufadovéani. Pani Ilse Grotheova
a dr. Schmidt, kteFi vSe fidi, maji k dispozici fadu mla-
dych lidi (jde o mladé udlitele a uéitelky), ktefi podle
jejich pokynfi operativng zasahuji, kde je tfeba. Vedle toho
znamenitd zorganizované stravovani, odjezdy a prijezdy
do mista naseho bydlisté v Neukirchen. S tsmeévem jsem
vzpominal na obvyklé zmatky v hronovském Turistovi.

Po divadelni strdnce prehlidku ¥idi tfi lidé. Profesor
dr. Ivo Braak, rektor pedagogické vysoké Skoly z Kielu,
Petr Brunkert, vedouci Domu mladeZe (Jugendhof)
z Flensburgu a Rudi Miiller, vrchni studijni rada z Berlina.
Tito pdnové méli soubory mezi sebe rozdéleny, pred pired-
stavenim je publiku predstavili a hlavné pak Fidili dis-
kuse o jednotlivych inscenacich. Diskuse obvykle zacinajl
ihned po predstaveni. Obecenstvo ziistdvd sedét v sile,
soubor vyjde pred oponu a okamZité zacne debata. Byva
velmi rusnd a zajimava. KaZdy Fekne bez zédbran sviij
nézor, tfeba i nesprdavny. Diskuse Fidi jeden z jmenovanych
panti. Ale opravdu ¥idi — usmériiuje, vraci k zajimavym

nazorfim, komentuje. Byla to vZdy pro mne brilantni ukaz-
ka $armu, bystrosti a pohotovosti, to vSechno podloZeno
znamenitou znalosti problematiky divadla a problémt ama-
térské prace. Trochu jsem tuto atmosféru Scheersbergu
z&vidél ve srovnani s nasimi diskusemi. Je to u nés bud
monolog poroty, nebo aréna, v niZ se masa posluchact
priklani postupné k réznym reénikiim (viz posledni Za-
7itky z hronovské sokolovny). A jesté jedna véc, kterd.
by mohla byt poznamkou k problematice nasi nérodni po-
vahy (je to nyni dost v m6dg). Jde o Gsmévnou atmosféru
diskusi. Nikdo se neuréZi, jestlize druhy s nfm nesouhlasi,
nikdo neni zesmésiovan, nikdo nepokldda nesouhlas za
Gtok na svou osobu. Je to moZnd ddno mladim celé pre-
hlidky — ale to je uZ dal3i zajimava stranka. Jak plyne
z vypottu poradatelf, je do prehlidky zainteresovan mla-
deZnicky spolek (Kreisausschuf und Kreisjugendring
Flensburg), a to zfejmé& ovliviiuje tcast mladych. Navic
se v NSR amatérské divadlo hraje ve $koldch vSech stup-
fift jako soudast pedagogického procesu a snah o estetic-
kou vychovu Zakid. Neni to Zadné novinka — kdysi to bylo
rozsifeno i u nds (vzpomindm v této souvislosti na svoje
ochotnické zatatky na boskovickém gymnasiu). Tak jsme
vidsli napfiklad v prib&hu pirehlidky Sest Skolnich sou-
borfi, ale i dalsi byly mlddeZnické z okruhu poradajiciho
spolku. Dal3i sympaticky rys prehlidky jsem vidél v tom,
¥e Gginkujici soubory jsou po cely tyden v misté, vidi celou
piehlidku a Glastni se diskusi o predstavenich. UmoZ-
fiuje se jim tak konfrontovat vlastni préaci s praci ostat-
nich. Dochézi k hlub$imu vzdjemnému poznéni. Je to néco,
co nadm chybi. NaSe soubory se obvykle mnoho neznaji,
protoZe jen zcela vyjimecné&€ zistanou na prehlidce az do
konce.

Nedostatkem scheersbergské piehlidky je programoveé
preplnéni, takZe pri nejlepsi vili ¢lovek nemuze vSechno
stihnout, nemé-li padnout vysilen uz po dvou aZ trfech
dnech. Nehledd k tomu, Ze schopnost pozorné- vnimat
klesd kvadratem &asu. Museli jsme si také jen vybirat
a nevidg&li jsme vSechno. I tak si vSak lze alespon Castecné
obraz o amatérském divadle v NSR utvorit. Lze Fici, Ze
arovedl velmi kolisa a jen ve zcela vyjimecnych pfipadech
lze mluvit o umélecké urovni. V pievazné vétsSiné jde o po-
kusy, které v podstaté spliiuji jen pozZadavky sezndmeni se
s autorem. Tak napfiklad ,,Studio 55“ — soubor stfedni
gkoly ze Salzgitteru — hralo Brauntiv pfepis Euripidovy
hry Trojanky. Byla to daleko vic soucast vykladu latky
o antickém divadle, s nimZ se studenti takto bliZ sezna-
mili, neZ divacky zaZitek. Naproti tomu predstaveni Malého
divadla souboru kulturniho stfediska mlddeZe z Hamburku
bylo velmi dobré umé&lecké trovné a byl to vazny a Gspes-
ny pokus o divadelni uméleckou tvorbu. Tento soubor hral




tri aktovky raného Eugena loneska — Pozdrav, Autosalon
a Vdavekchtivé dévce. Uvedl jsem tyto dva kontrastni pri-
klady rtzného pristupu k amatérské divadelni praci, proto-
Ze charakterizuji inscenacni vysledky zdpadonémeckych
souborti na prehlidce. Ostatni soubory se pohybovaly
uvnitt takto vymezeného prostoru, tu s vétSim nebo mensim
zdarem. K tém ndro¢néjsim cilim smeérovala inscenace hry
PFijd — v podtitulu Tanec smrti od Wolfganga Weyraucha
v provedeni scheersbergského divadelniho krouzku. Slo
0 svérazny utvar jeviStni montdZe vyrovnavajici se s pro-
blematikou smrti. Do téZe skupiny patfila hlavné drama-
turgicky zajimavd inscenace hry sovétského dramatika
Jevgenije Svarce Drak v provedeni divadelniho krouZku
z Neustadtu. Stejné sem patfilo nastudovani MroZkovy
aktovky Jelen dvou souborit (Pedagogicka vysoka Skola
z Flensburgu a Skupina 63 ze St. Ingbert ze Saska).

K té druhé skupin& patfila ukdzka Brechtova ,,Ubungs-
stiicku®, a to znamé Stfetnutf krdloven (Marie Stuartovna
— 3. akt) a Stfetnuti rybarek, stejné jako inscenace Satf
pana Patelina podle starofrancouzské predlohy. (Hréali pat-
néctileti aZz sedmnéctileti Zaci redlek z NeuB.)

Zvlastni postaveni maji na prehlidce soubory z ciziny
hlavné tim, Ze pfece jen privaZeji do Scheersbergu insce-
nace do jisté miry ukézkové a vice méné Spickové. Pla-
tilo to zejména o souboru Divadla pracujicich vagénky
z Gorlitz a o naSem Kladivadle, jehoZ ob& inscenace se
staly predmétem debat a obdivu. Byla to udalost celé pre-
hlidky. Kladivadlo uvedlo jednak v noci z 27. na 28. zAari
v tzv. no¢nim studiu groteskni komedii Pavla Fialy s hud-
bou Milana Krej&ika ,,Méaslo“. (Byla oti$t¥na v Repertodru
malé scény €. 10.) Hrélo i zpivalo se ¢esky s pohotovym
_ némeckym koment&fem dr. Salamanczuka. Druhy den pak
JUGENDHOF Kladivadlo hrélo hudebni jevistni féerii Prsten z pefi (8lo
EERSBERG 0 novy porad &erpajici z nékterych textt a pisnicek kaba-
IS 30 : retu o MysSilidech a z Hudryjddy a Skorokodyla). Toto
pfedstaveni se hrdlo némecky. Diskuse byla k obéma insce-
nacim 28. z&ri po posledni oponé. Zde jsou mé zapisky
z diskuse:

...Potlesk na konci pfedstavenf nebral konce, opakuji
se pisni¢ky a v tomto ovzdu3f zahajuje Rudi Miiller dis-
kusi slovy, ¥e Cechoslovdci ukédzali na velmi svérdznou
divadelni cestu, kterd je pro mladé némecké amatéry ne-
smirné podnétnd. Pan Mirbt hovori o hlubokém dojmu,
kter§y m4& z predstavenf, obdivuje skromnost a odvahu sou-
boru k vlastnimu sebevyjéddieni. Profesor Braak hovoii
o lehkosti taktfka mozartovské, s niZ predstaveni plynou,
upozoriiuje na hlubokou odliSnost obou inscenaci a hovofi
o pfesné préci, s niZ se vytvari vnitfni napéti vecera. Pan
Wolf z Mnichova, ktery po cely tyden v diskusich neustéle
boufil proti Spatné jevistni Fe¢i n€meckych soubori, vstal
a prohlésil, Ze se naudil od Cechli n&mecké jevistni Feéi,
coZ bylo pfijato s velikym potleskem. V pribéhu diskuse
se Rudi Miiller zeptal pléna, zda by v pfipadé, kdyby byl
k dispozici text obou her Kladivadla, mohl né&ktery né&-
mecky soubor hry zahréat. Plénum sborové odpovidéd, Ze ne,
a pan Brunkert to vysvétluje: Ne snad proto, Ze to, co bylo
z jeviSt&€ fikéno, se nds netyka. Co jsem slySel, dotykalo
se i mne a problémy, vyvolané porady, jsou i problémy
naSe. Pan Mirbt k tomu dodal, Ze snad je to ddno charak-
terem ceské duse, kterd mé smysl pro poezii, naivitu a
humor, coZ pry je Némcim cizi. Proti jeho nédzoru protes-
tuji mladi lidé z pléna, kteFi tvrdi, Ze to neni otdazka ces-
stvi, ale Ze je to ddno smyslem celé prdce a Ze pro né
z toho vyplyva poZadavek uvaZovat o své praci dél. Jeden
z diskutérti dokonce prohlaSuje, Ze ob& predstaveni jsou
dokladem jasného a uvédomé&lého Zivotniho stylu v Ces-
koslovensku. Vyskytuje se nédzor, Ze takto je mozZno hrét
divadlo, jenom kdyZ tviirci jsou osobné zaujati pro pro-
blémy a jejich feSeni, a kone¢né& dalSi uvéadi, Ze by se
viibec méli zamyslet nad praci némeckych souborli, kdyZ
jim z ciziny prijde takova vynikajici ukédzka inscenacni
prace, Ze nakonec musi fikat, Ze by to nedovedli. Na z4veér
diskuse pak Pavel Fiala odpovidd na nékteré otazky, zasta-
vuje se i u otdzky Zivotniho stylu a opravuje néazor disku-
téra z pléna — Ze predstaveni nejsou vyrazem Zivotniho
stylu, to Ze by byl omyl, ale Ze jsou vyrazem touhy po
Zivotnim stylu. Odpovidd pak na nékteré konkrétni otadz-
ky: jak soubor zkou$i, jak vznik4 takové predstaveni, jak
si vybird svoje spolupracovniky apod.

Diskuse skoné¢ila pozdé& v noci a dostdvd se mné spolu
s Pavlem Fialou a dr. Salamanczukem pozvani na jakeési
oficidlni sezenf v prfedveder ukonceni MTAD. Pozvani ndm




tlumoé¢i pan Gerd Lausen, Landrat z Flensburgu. Tam pak
za G&asti poradatelti, hostli z Némecka a hostl ze zahrani&t
d8kuje vSem, kdo se zaslouZili o prib&h letoSnfho MTAD,
nehodnoti jednotlivé soubory, ovSem vyslovné uvadi, Ze
nikdo, kdo byl p¥itomen po oba dva dny, kdy hréli Cecho-
slovaci, na tyto vefery nezapomene. Je to opét vysoké
ohodnoceni, které je vSemi pritomnymi bouflivé prijato.

Ukézalo se znovu, Ze naSe amatérské divadlo miiZe
v mezindrodnich relacich prindSet nesmirn& plodné a cen-
né prispévky k divadelni préci. Mimo to vystoupeni Kladi-
vadla s obéma inscenacemi mélo i obrovsky vliv na nazory
mladych zdpadnich Némcli o naSem spolefenském Zivote.
N&$ soubor totiZ prokézal v prostfedi NSR, Ze mladi lide
v CSSR dovedou nejen udé&lat dobré divadlo, tedy odvést
uméleckou préci, ale Ze divadlo délaji s osobnim zaujetim
a svobodné, coZ pokldddm za velmi vyznamné. Navic se
ukézalo, Ze problémy, kterymi Ziji na8i mladi lidé, jsou
stejn& blizké i mladé generaci v NSR a Ze tedy vzdjemné
poznévéni je pro obé strany uZitecné.

- Na z4vér jedté nékolik poznédmek:

Soud4sti vystoupeni Kladivadla byla i malé vgstavka,
kterd vzbudila obrovsky zdjem. Spoc¢ivala v tom, Ze na
jednotlivych panelech byly fotografie nejriznéji rezané a
panely byly vytvarng doplnény nejrGznéjSimi stfepy sta-
rého Zeleza. Na vystavé hrdl flaSinet, hrédla se tam ruleta
o &eské pivo a celd vystavka méla ponékud recesni cha-
rakter, ktery meé&l pomoci vytvorit prislu$nou néladu
k vefernimu predstaveni.

Italové hréli rozvernou komedii Nicoly Manzariho ,,Dio
Salvi La Scozia‘“ (Buh zachrani Skotsko). Komedii ve stylu
nasich her Stechovych odvedl soubor Voci Nuove z Mildna
neptili§ népadité, ale s pravym italskym temperamentem.
Zajimav4 byla reakce publika, které po inscenaci dopo-
rutilo nediskutovat. Prdvem! Nebylo upfimné feceno
o fem.

Podstatn& 1épe si vedl soubor z NDR, Divadlo pracujicich
vagénky z Gorlitz, které uvedlo Kleistiv ,,Rozbity dZban®.
Inscenace byla rok studovdna a vysledkem bylo dobré tra-
dién& pojaté predstaveni, které bylo priznivé prijato.

Na z4vér ndm uspotrddali potradatelé autokarovy vylet
k zdpadnimu pobfeZi. Privitalo nds bouflivé Severni mote,
a opustdnd uméld pldZ, bicovand vétrem a vinami, byla
piedzvésti louceni a odjezdu. Veder 29. zafi uzaviel pan
Landrat Lausen pied naplnénym divadlem Mezindrodni
tyden amatérského divadla. A pak odjezd, zastavka v Ham-
burku, Frankfurtu nad Mohanem a Norimberku, hranice —
a jsme opét doma. S mnohymi dojmy, s pocitem dobfe
vykonané prédce, s posilenym ochotnickym sebevédomim
a s védomim, Ze ten svét pres vSechny rozdily prece je
jen jeden a vSude Ziji lidé a vSude Zije divadlo.

ZDENEK KOKTA

Nahote 3tdb teskoslovenské vypravy, ostatni snimky z vystou-
peni souboru Kladivadlo na n&meckém zdjezdu a v Divadle
Na zabradli. Foto Cerveny.




Okres pOd mikrOskOpem

Okres Uherské Hradi$té mé& 85 obci. V ochotnickém diva-
delnictvi patfi v soucasné dob& k naSim nejaktivné&jSim

okrestiim. ProtoZe jeho metodi¢ka L. Vaiikova presn& vi
0 situaci v kaZdé obci (coZ bohuZel neni prdvé pravidel-
nym zjevem), miZeme uvazovat nad Cisly a statistickymi
udaji, vypracovanymi v prosinci 1965. Prozrazuji ledacos
zajimavého.

Pr¥imo okresni specialitou je pravidelnd ¢&innost dét-
skych divadelnich krouzk@ na $koladch. Takovych maji 31
— pokud pravidelnou €innosti rozumime kaZdoro¢ni a uz
radu let systematicky vyvijenou dé&tskou divadelni &in-

¢innost se rozviji i za nejtéZSich podminek, tak napr.
0 obci SvAarov se ve zpravé piSe: Velmi mala obec, v niz
reditel Skoly kaZdoroéné uvede divadelni predstavent.
ProtoZe v obci neni sdl, uvddéji svd predstaveni v pfirodé.
V r. 1965 zahrdli Popelku, v 1été r. 1966 uréité uvedou
novou hru. — V Uherském Brodé€ pracuje Skolskych sou-
borii dokonce n&kolik: KrouZek II. ZDS pod vedenim &len-
ky SRPS L. Svobodové loni zvitézil v STMP s Pasatkem
veprli, letos pripravuje pohddku Princezna a $aSek; dalsi
dva détské divadelni krouzky vedou T. Milicka a B. Stast-
né, soustavnou ¢innost rozvijeji i v odborném ucilisti
CHEPOS (loni uvedli Mladou gardu) a nové byl ustaven
soubor pt¥i III. ZDS. — D4le pracuje na okrese jesté 16




Skolskych souborii nepravidelné. Tvori je i déti, které
chodi za krouzkem do sousedni obce, kde je moZno hrat
divadlo.

Pravidelné pracujicich soubort dospélych amatérti jsme
ve zpravé napocitali 29. Jsou dokonce i mensSi obce, kde
pracuje neékolik ochotnickych souborid. V Ostr. Lhoté hraji
divadlo pfi CSPO, Sokole a Cerveném k¥iZi (loni hrali
Ptilnoéni msi, Novy Zivot a Dim u doktorti). K tomu jesté
pristupuje 6 obci, kde se hraje nepravidelné. To vSechno
jsou Cisla v dané situaci naseho amatérského divadelnictvi
dosti radostna, byt ovSem nesrovnatelnd s poctem sou-
bori napf. padesatych let. Zajima néds predevSim otazka,
zda postupuje proces ubyvani souborii. Proto jsme ve zpra-
vé vyhledali i obce, kde se hrévalo, ale hrat prestalo nebo
prestava. Je jich vic neZ dost: BorSice u Buchlovic, Bre-
zova, Buchlovice, Bzova, Dol. Némd¢i, Drslavice, HradCovice,
Jalubi, Jankovice, Javorovec, KnéZpole, Komiia, Krhov,
Kudlovice, Lopenik, Maftatice, Mistrice, Ostr. Nova Ves,
Osveétimany, Podoli, PoleSovice, Rudice, Staré Mésto, Suchd

Loz, SuSice, Tupesy, Ujezdec u Luh., Velehrad. — Proé&?
Zprava udava nékolik skupin davoda: Neni rezisér. Kaz-
dym rokem ochotnici hru vybiraji, ale nenacvici. — Neni

vedoucich. Kazdorotné si vypidjéuji divadelni texty, ale
hra se nesehraje. — Dlouho se pracovalo ve velmi Spat-
nych podminkdch, az se prestalo. — Ochotnici pred Ctyrmi
lety nacvicili hru Slddei, ONV predstaveni zakdzal a od
té doby soubor stagnuje. — Nékolikery pokus nacvic¢it hru
s ochotniky ztroskotal. — V obci se uz po nékolik let
adaptuje sal. — Soubor stagnuje pro nedostatek zdjmu. —
Soubor nepracuje pro nedostatek casu reditele Skoly. —

Clenové souboru prestali hrdt doma a pracuji v méstském
souboru. — V obci lidé nemaji zdjem o divadlo. — V minu-
losti jeden z nejaktivnéjsich soubori, po smrti predsedy
poradniho sboru se odmléel. — Pokusy o oZiveni souboru,
ktery v minulosti hraval, ztroskotdvaji. — Neni sdl. —
Po smrti reziséra se soubor rozpadl. Ale odumfraji i sou-
bory détské, zpravidla proto, Ze ucitel, ktery véril ve smysl
détského hrani, byl pfeloZen jinam, nebo vyjimetné i pro
nezdjem rodici, kteri neptisli pii predstaveni ani povzbudit
Své vlastni déti.

Snimky K. Koneéného na této dvoustrance jsou ze Samberkovy
komedie . Blazinec v prvnim poschodi, kterou uvadi soubor
z Brodku u Prerova.

Ve zpréveé se objevuje i Sest obci, kde se novy soubor
rodi nebo zac¢ind obnovovat stard tradice: Babice, Bilovice,
St. Hut, Strani, Topolna. BohuZel daleko méné neZ téch,
které odumfely.

Z materialu, ktery nam byl pramenem pro tento clanek,
lze dale vycist minuly i pldnovany repertodr soubord,
zameéstnani rezisérd (vétSinou ucitelé) a jiné zajimavé
veci. PFi jeho studiu jsme v redakci velice zatouZili mit
asponl takovyto material (Ze nemuZe jit do vétSi hloubky
pri daném ani perspektivhim stavu metodickych kadra
na okresech, to chdpeme) ze vSech okrest. Tuto touhu
by patrné s nami sdileli pracovnici divadelniho oddé&leni
UDLUT. ProtoZe stav je bohuZel takovy, Ze v poslednich
letech vyvozujeme dalekos&dhlé zavéry o stavu deskoslo-
venského ochotnického divadelnictvi, aniZ bychom se opi-
rali o znalost faktického stavu. NaSe neinformovanost jde
tak daleko, e nemdame tuSeni, kolik soubort vibec jesté
mame, kolik a jak vzdélanych lidi v nich pracuje, co
hraji, kolik navStévnikd vidi jejich produkce atd.

Vypracovali jsme si rtzné teorie, napriklad o tom, Ze
prudce se zvySujicim naroktim obecenstva neodpovidd jen
mirnéjsi vzestup tGrovné amatérské umelecké prace — moz-
na, ze je to pravda, ale kolik toho opravdu pozitivné vime
0 narocich napf. vesnickych lidi na uméleckou produkci?
A jak to je opravdu s vlivem televize? A se zdjmem mla-
dych lidi? A s postavenim udcitele, ktery se na Skole chce
vénovat détskému divadlu? Atd.

Kazdy z nds — a to nemyslim jen redaktory tohoto
tisku a hrstku pracovnik@t UDLUT, nejagilngjsich krajskych
pracovnikl z povolani a aktivisti — kazdy z nés zajemcul

o divadlo z libosti mad nutné omezené nazory vyplyvajici
z vétsich nebo menSich prileZitosti vidét a poznat situaci
na riznych mistech. OvSem bez systematického organi-
zovani téchto informaci (obdvam se, Ze ani bez opravdu
védeckého priizkumu situace) se nedostaneme daleko.

Co miZe v dané situaci ochotnicky c¢asopis? BohuZel,
ne prili§ mnoho. N&co snad prece. Situace vesnickych
ochotnickych soubor@ bude letos stat v popredi naSeho
zdjmu. Pomozte nam ! PiSte, jak vy na okresech a v mis-
tech vidite tyto problémy. Pomozte nam najit poctivejsi
odpovéd na otazku, zda a jaké divadlo potFebuje dneSni
nade vesnice a co stoji v cesté tomu, aby je méla.

J. BENES
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E. Klenova: Hejtman Talafis. In-
scenace souboru OB Hradee Kra-

lové-MalSovice.
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JAK JE TO VLASTNE S DIVADLEM NA VESNICI

CO JE VESNICKY SOUBOR?

Projevovaly se riizné nazory — napfiklad Ze vesnicky soubor je kaZdy, kde
pracuje urc¢ité procento lidi zaméstnanych v zemédélstvi nebo uréité procento
lidi bydlicich na vesnici, nebo jiné uréité procento kohosi nebo tehosi. Pak
bylo také provedeno napfiklad pF¥ekfiéni na ,soubory pracujici ve ztiZenych
podminkach, ¢im¥ do3lo opét k zamichani skupin a kategorii — protoZe,
jak znamo, nepracuji ve ztiZenych podminkach jen vesnické soubory, nékdy
dokonce pravé naopak. Ostatné pojem ztiZené podminky je relativni.

Ponechame-li stranou podobna hlediska, kritéria a pohledy, dojdeme na-
konee k tomu, Ze vesnicky soubor je ten, kter§ néjakym zpiisshem soustavné
ovliviiuje, l1épe snad zasahuje do kulturniho Zivota vesnické ohce, ktery tvoii
aktivni soutast tohoto Zivota a v jehoZ celé praci by se mél tento Zivot
podle moZnosti zrcadlit.

Faktem zistava, Ze velkd vétSina vesnickych souborit jsou kolektivy s po-
mérné malo zdafilymi pFedstavenimi (pomineme-li ovem vy§jimetné Zpicky,
jakou byl napriklad v minulosti velmi aktivni soubor Dynamo Strantice
v okrese Praha-vychod a dal¥i) a Ze se tedy zatal ztotoZiiovat pojem vesnicky
soubor s pojmem soubor priimérny nebo dokonce podprimérny (mé&Feno
vysledky préce).

DIVAK, HEREC A UPLATNENI

Snad na tom i néco je, tfeba hned proto, ¥e vesnické soubory maji ve srov-
néni s vyspélymi méstskymi napriklad nesrovnateln& men$i moZnost vybéru
pfedstavitelii pro své pFfedstaveni, maji tasto opravdu i po technické strdnce
daleko men3i moZnosti, a ty tradiéni Ipi na svych tradicich n&kdy velmi hou-
Zevnaté, byt to byly i tradice nedobré.

Presto viak, zvlast dnes, kdy je to s navitévnosti kulturnich podnikid ohecn#
velmi Zpatné, maji vesnické soubory na sv§ch pFedstavenich plno (pochopi-
teln& p¥edeviim v domovské obei), navitévnicky problém Fesi mnohem snéz
neZ vyspélej$i soubory méstské a machézeji tedy co do vzitahu k divakovi
mnohdy i v&tSi spoletenské uplatn&ni. I kdyZ se tfeba p¥edstaveni ,odveze‘.

A prod to tak je? Asi proto, ¥e v men3i skupiné lidi, jakou pfedstavuje
obyvatelstvo jedné vesnické ohce, jsou a mohou byt vzdjemné vztahy mnohem
t8sné&j¥i, zainteresovanost lidi na udéalosti, jakon znamené p¥iprava a usku-
tetnéni ochotnického pf¥edstaveni, je vétsi mejen proto, Ze to je svym zpi-
sobem kulturni a spoletenskéd udélost, ale taky proto, Ze jsme zvédavi, jak
bude vypadat ten a ten, kdyZ hraje toho a toho. A to neni skutetnost, ktera
se d4 podceiiovat. Je jisté¢ pravda — o tom konetné& bude jelté et — Ze
otdzka uméleckého p¥inosu je v p¥ipad# tf¥eba t&ch ,,odvezenych‘ pF¥edstaveni
diskutabilni. Je v8ak na druhé strané taky pravda, ¥e se tu navozuje soustavné
(i méné& soustavné) nejen ve &lenech souborii, ale i v divdcich atmosféra,
kter4 nuti dé&lat a divat se. Kterd nuti — a to i p¥i sebeSpatné&jSim p¥edstavenf
— byt aktivni, nespat, ale mit zdjem.

Je jist® velmi difileZité dbat o to, aby p¥edstaveni vesnickych souborii byla
co nejlep¥i, aby méla znaky tviirtiho pfistupu k préci, kier§ je na celé
z4jmové umélecké ¢innosti nejcennéjsi, a aby, tFeba velmi nedokonalymi
prostfedky, néco fikala. Nejen €leniim souborfi, ale i divakiim.

Je oviem na druhé strané& stejn# diileZité si uvédomit, ¥e vesnické soubory
nemaji (kromé#& okresnich p¥ehlidek) &irsi uplatnéni neX ve svém pfisobisti
a idedln& v blizkém okoli (pochopiteln& 8 dobr§m pFedstavenim), ¥e zmizel
zdravy sout&Znf duch, ktery je nutil délat vic a lip.

Je sice pravda, ¥e hlavni funkeci zédjmové umélecké tinnosti je nutno vidét
v tom, do jaké miry ovliviizje kulturni aktivitu &lenii souborii, a a¥ ve druhé
fadé — a velmi v§jime&n& — i v piisobeni na &ir§i okruh lidi vysledkem
své prdce, — v na¥em piipadé& pFedstavenim — jako uméleckym dilem, &i
spi¥ jako dilem, nesoucim uré&ité znaky uméleckosti KdyZ ale néco
ud&ldm, a mam pocit, Ze jsem udélal, co jsem mohl, mdm v podvédomi touhu
ukézat lidem, co jsem to udé&lal a jak. A tak tedy v¥echny divadelni a jiné
soubory chtéji pochopitelné alespoii z¥asti demonstrovat vysledky své prace
v reflné podobé.

V dobé& kampané& pro vesnické sonbory byly organizovdny ¥ady pFehlidek
v okresech, v krajich a jedna dokonce celostdiné v Jind¥ichové Hradei. Kam-
paii pre¥la a presly i p¥ehlidky. Jisté jsou i jiné diivody ne¥ ty, Ze uZ je po
kampani, ale pfece jen — neni to dobfe.

Vesnické soubory se totiZ nemohly, nemohou a asi dlouho je3t# nebudou
moci méfit s vyspélymi méstskymi. Ty vyspélé pak tedy prochézeji stdle —
a uZ ustdlené — krajskymi a fistfednimi p¥ehlidkami, zatimco masa téch
ostatnich (protoZe je jich asi pofad jesté vétSina) se miiZe jen divat a mit
vziek. I ten sebeschopnéjsi soubor méa totiZ svou hranici, za niZ u¥ nemiiZe.
A tady — p¥Fi v3i ficté k hlediskiim kvality pFedstaveni — ten stejny metr
pfece jen asi §kodi. SoutéZit by pfeee mél rovny s rovnym, proto¥e ani v bé%-
ném %ivoté nemiiZe¥ jit s mefem na kanén. Toti¥ miiZze¥ — ale nap¥ed vi¥,
jak dopadnes.

CO JE TEDY HLAVNI?

Pochopiteln& aby se hrdlo — a navic co nejlip. Tak nejlip, jak kaZdy mii¥e.
Aby lidi méli zdjem o préci ochotnikii a véaZili ji nejen podle vysledku pied-
staveni, ale i podle vSeho ostatniho. Neni to obhajoba argumentu, kiery se
tak tasto — bohuZel — ozyva pfFi kritickém hodnoceni ochotnickych predsta-
veni — Z%e totiZ¥ to viechno lidé délaji ve volném ¢ase, z lasky, zadarmo a
bez jakychkoli naroki. Tento argument obstat nemiiZe, protoZe to, co se p¥ed-
klada vefejnosti, musi mit svou firoven.

Aby to kyZené predstaveni nebylo jedinou metou v3ech &lenii souboru,
ale aby téch spoletnfch zajmii bylo vic. Aby takové kolektivy lidi se sZily
natolik, Ze spoletny zdjem je pFinuti spoletné myslet a dobirat se stdle no-
v§ch véci. Aby to prost& bylo vSechno v co nejlep¥im pofddku.

HELENA VEDRALOVA



Bratislavsky stibor vzbudil o sebe interes za jed-
no hronovské popoludnie — prakticky za jednu
hodinu &istého ¢asu, ¢o trvalo jeho predstave-
nie. A bola to bomba aj pre &lenov stboru, nie-
len pre divakov. Pripady tohoto druhu sa sta-
vaji, ale predsa len velmi zriedka — spravidla
aspech na vysSom foére byva vysledkom dlho-
Totnej Ginnosti, potazne potvrdzovanim dé&vno
znamej dobrej reputécie toho-ktorého stboru. Je
velmi tazké pre toho, kto sa pokiSa o spdtny
pohlad, vybrat z tak krdtkej (trojro¢nej) &in-
nosti siboru prvky, ktoré by mohli nadobudnut
uréujici charakter pre ,lfniu prace“. A pretoZe
vysledky tejto prdce, hoci mali ¢o do kvality
charakter vzostupny, neboli nijako mimoriadne
uspedné a za pochopitelného a logického stavu,
7e kvalita je Kkritériom z&ujmu, nie je mozZné,
aby sa podujal na tdto dlohu niekto zvonka.
No zaroveidl som si vedomy toho, Ze ten, kto
ju robi zvnttra, nevyhne sa uréitej nekriti¢nosti,
tobdz vtedy, ked vyvin siboru stvisi tak trochu
s vyvinom jeho samého. S tymto handicapom
sa pustam do préce, ktord by mala ¢o-to objas-
nit a charakterizovat.

Klima saborov Ziacko-tudentskych je zna-
me. Ked opomenieme skupiny autorske, ktoré
maji predsa len iny charakter, moZno hovorit
o roznych typoch ludf, ktorf sa rozhodnd robit
divadlo: ti, co sa mu mienia venovat ako Zivot-
nému povolaniu a hladaja kaZdd prileZitost, aby
este pred vstupom na fakultu skasali alebo
cibrili svoje dary od boha (spravidla vstupom
na fakultu ich styk s amatérskym divadlom
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konéi a vztah k nemu ochladne niekedy aZ do pohrdania) ;
ti, o hladaji ,azyl® — ako to charakterizoval Antonin
Brousek — a je zaujimavé, Ze upenlivo ho. vyhladavaja
najmd Studenti techniky (né&sS stbor tvoria sami Studenti
techniky, a ostatné dva bratislavské Studentské subory,
ktoré st mi zname, tak isto); a nakoniec ti, ktori sa ne-
dali presved¢it prijimacou komisiou, Ze su netalentovani
a tvrdohlavo robia divadlo dalej (a niekedy lepSie, ako
ich Stastnejsi konkurenti). Je jasné, Ze vztah tychto Iudi
k divadlu je rézny — od tpornej snahy a zaZratia do ro-
boty cez vztah fotbalovy (,zahrdme si“) aZ po prile-
Zitostne-rekreadne-extravagantny. Ten uréuje i vztah
k prdci a vobec neurfuje nézory na divadlo. Tie sd naj-
rozliénejsie a si v prudkom vyvoji, ovplyvnitelnom zo
diia na deil nejakym sugestivnym divackym zaZitkom, Co
je ostatne charakteristické. Jednotiaca je snaha robit dob-
ré divadlo. (Ci dobre — to je uZ problém.)

Z takejto situdcie vznikol aj sibor Osvetovej besedy Nivy
v Bratislave. Najprv ako S$kolsky sibor pri elektrotech-
nickej priemyslovke, nesk6r ako interndtny stbor, aZ z do-
vodov finan¢no-priestorovych zakotvil tam, kde je teraz.
To je prehistéria. ESte treba spomentf — aby sme dali
cisarovi, ¢o je cisdrovo — Ze iniciativa vziSla zo Skolského
vyboru CSM. (MoZno to trochu skresluje fakt, Zg vtedajsi
predseda je teraz jednou z duSi stdboru.)

Z toho, &o bolo v zaliatku prdce — okrem pédtnéastich

viac-menej neskisenych hercov a jednoho tdplne neskise- -

ného reziséra — hodno spomenut aktsi ,,dramaturgicka
naro¢nost“. Hoci neboli e$te zndme vnttorné moZzZnosti,
jasné bolo to, 7e sa musia robit veci, ktoré okrem moz-
nosti ,,vyjadrenia Zivotného pocitu“ a moznosti ukojit ne-
ustdle nutkania k recesii poskytna aj Siroky priestor pre
hru — od slova hrat sa. [Tu je kdesi spolo¢nd rovina
nazoru na divadlo v tomto sibore — hra vo vSetkych jej
vyznamoch — teraz sa uZ prirodzene pridruZuje aj zacho-
vanie patriénych pravidiel — o vtedy eSte nebolo, pretoZe
nebola znalest tychto pravidiel.)

Tymito textami boli (resp. sii):

Verne-Kohout: Cesta okolo sveta za 80 dni; Svarc: Nahy
kral ; Fux: Hamlet IV.; Sachs: SamopasSné hry; Klicpera-
Radok: Divotvorny klobik. Ani teraz nevadf, Ze kaZda
z tychto veci je v podstate inej poetiky. Inscenacné praca
siiboru sa im snaZila dat jednotny charakter.

Jedno musim zdoéraznit: nedd sa hovorit ani v takomto
kratkom obdobf o vyvoji hereckého kolektivu. Studentské
stbory trpia nesmiernou fluktudciou — takZe vo vécSine
pripadov sa vyuZiva to, ¢o je momentdlne k dispozicii.
(Priklad jeden za vSetky: Viola Kovacova za¢inala rolou
sedliacky v Sachsovi pracu v stbore.) Si vynimky — bez
nich by ostatne stber nemohol existovat, no ich vyvoj je
v podstate totoZny s vyvojom reZisérskeho (neviem, ¢i
moZem to- slovo pouZzit) nédzoru. O tom by som chcel
(i vzhladom na moje postavenie v stibore) pisat. Vyzera to
sice ako vydClefiovanie seba samého, ale ja si naopak mys-
1im, Ze je to vysledok kolektivny, vysledok préace jadra
— onych vynimiek.

Pri prvej inscenécii, Kohoutovych varidcidch na Verneho
Cestu okolo sveta za 80 dni existovalo len velmi chabé
vedomie tvaru. Bolo to len uvolnenie pola (a viac neve-
domé ako vedomé) pre zmienent hru — do ktorej kaZdy,
véetne reZiséra, vkladal to, ¢o sa mu len trochu zddlo byt
vhodnym. Nazddvam sa, Ze je to postacujiica charakteris-
tika i pre prdcu i pre vysledok. (Oficidlnym vyjadrenim
tohoto vysledku bolo tplné, ale predsa tplne neodborné
»,znosenie“ vonkoncom nechapavym porotcom v najnizSom
kole STM. Nastastie nikto nebol aZz tak hldpy, aby ho bral
vazne. UZ by asi stbor neexistoval.)

Postrddané vedomie tvaru, ¢i dsilie o tvar zac¢inalo po-
maly vystupovat v inscendcii Nahého krdla. Zdoraziiujem,
Ze pomaly, a doddvam, Ze ani tu nevystipilo celkom, ale
len v Castiach. A boli eSte v menSine. Ale prave v tychto
castiach boli zdklady neskorSieho Hamleta IV. a Samopas-
nych hier.

Fuxov Hamlet IV., majaci velmi mnoho spolo¢ného
s hrami Osvobozeného divadla, utrpi velmi mnoho presa-
denim z Ceského prostredia. (Myslim, Ze nemusim zdoraz-
fiovat, Ze nie vyznamove, ale tvarove.) A najmé vtedy, ak
na Slovensku neexistuje Ziadna tradicia divadla tohoto
typu. Pri realizdcii sa zdmerne nebral ohlad na podtitul
Cirkus Elsinor, reZisér Stefan Havlik sa pevne ststredil
na tvar inscenécie, a ten mu vySiel. Slabinou bolo nie
celkom dostato¢né zvladnutie herecké. Pri vysokych néro-
koch, aké klada tzv. kabaretné hry, je to pochopitelné.

A teraz prichadza na rad inscendcia Sachsa. O nej by
som sa chcel rozpisat najSirSie, jednak preto, Ze ma pre
sibor vyznam prenesmierny, a potom preto, Ze zaujem
redakcie Amatérskej scény o fiu a o prdcu na nej je vlastne
pricinou napisania tohto ¢lanku.

Najprv o volbe. Precedentny vyznam ma mnoho pocutého
a Gitaného o préaci polského reZiséra Dejmeka na stredo-
vekych textoch, vidend inscenédcia Kyrmezera v Divadelnom
stddiu VSMU a — iste sa budete ¢udovat — MastiCkar.

Printtil ma totiZ sdm osebe pozerat sa na stredoveke texty .

okom nielen Studenta divadelnej vedy, od toho je uz len
krok k preblesknutiu moZnosti realizdcie a vysledkom je
vasnivé zaujatie pre stredoveké texty (eSte stale trvaja-
ce). Sachsove frasky — velmi Zivé, ale uZ i priCesaneé,
velmi zomknuté v tvare ale i uvolnené — existovali na-
3tastie v slovenskom preklade. A je to i jediny preklad
tohoto Zanru. To je aj Skoda, aj tak trochu ostuda. Tak
z pri¢in rozlicnych padla volba na Sachsa.

Zo skusenosti z ostatnych inscenacii sme uz mali jasna
predstavu o ¢omsi, ¢o by som sa pokisil nazvat Stylizo-
vana forma angaZovania sa herca vo vztahu k divédkovi.
Dalo by sa to oznadit aj ako lacné kupovanie divaka, na
to by nemusel byt nik zlomyselny, ale aby bolo jasné:
rozumieme pod tym ststavni pracu s vedomim predpo-
kladaného ac¢inku kaZdej zloZzky hereckého prejavu na
divaka. Na prvy pohlad je to samozrejmost, ale ak je tato
poziadavka uplatiiovand dosledne, nie je to tak jednoduché.
Tu sme sa prave dostdvali do potyciek s predstavami
o ,hrani realistickom® a museli sme ich odbaravat aZ ne-
milosrdne. Overili sme si, Ze rytmus inscenédcie je velmi
dblezity komponent adinku, a tGto skisenost sme dale]j
uplatnili v presnom (niekedy aZ metronomickom) vypra-
covani jednotlivgch scén a ich spojenia do celku. (Pri
préaci na Sachsovi uZ existovali dokonca rytmicke diagramy
jednotlivych fraSiek.)

Podnet k realizdcii Sachsa ako divadla v pohybe alebo
skor divadla v behu, leZi v Sachsovom texte. Ono totiZ néas
povodny Gmysel so Sachsom bol celkom iny a vo vztahu
k vysledku priam diametralne odliSny. Ale ked sme Spe-
kulovali nad fraskou Zeravé Zelezo, dynamika, obsiahnuta
v dialégu sedliaka a sedliacky nad rozZeravenym kovom
vysla na povrch tak prenikavo, Ze jednoznacne urcila po-
stup. Text v tomto mieste bol i svojou rytmickou Struktirou
tplnou partitdrou pohybu. V texte sa hovorilo, o kruhu —
a jeho vyjadrenim sa stal neustdly kruhovy pohyb v reali-
zacii. T4to ast nas prindtila k tomu, aby sme takychto
miest hladali v texte viac — niekde boli, niekde sme
museli text potladit Giastotne a na dvoch-troch miestach
dplne. Tu sa stal len zvukovou kulisou situdcie a nazdavam
sa, Ze to nie je taky velky priestupok, najmé vtedy, ak aj
textu ide len o vyjadrenie situdcie a my sme sa snaZili
vyjadrit ju tak, aby ju divdk videl a bola mu jasna. (Vy-
gitky o nezrozumitelnosti textu, ktoré na adresu tychto
miest padli, maji korene asi v obdobi, ked sme chodili do
divadla iba po&avat — a to bola, prepédcte, viac-menej
otrava.) Struktdra Sachsovych textov nie je vSak vZdy rov-
nak4. Zatial o napriklad Ostry dym, alebo Zeravé Zelezo
maji charakter vylu&ne dialogicky — a tento dial6g je
dialégom v akcii, fraska Potulny scholdr v raji ma cha-
rakter prevazne monologicky, monolégy st popisné a okrem
toho neobsahuje ani jedind akciu, charakteristicki pre

frasku. Tu sme sa zamerali na scholdra — zIlac¢ili sme
jeho exhibicie slovné s exhibiciami pohybovymi (gestic-
kymi), s poziadavkou aZ hypertrofie gesta — a tak sme

sa snazili priblizit frasku duchu ostatnych troch.

Nebola to préca lahk&a. I ked sme pri obsadzovani brali
ohlad viac na pohybové schopnosti herca, na schopnost
onej kalkulacie s akymkolvek pohybom. Ved skaSky sa
gasto podobali viac fyzminidtovkdm — predstavte si situé-
ciu, ked herecka musi obehniit asi sedemkrat okolo javis-
ka, zrychlovat tempo a e$te navySe kricat desat verSov
textu. (Aj tak si myslim, Ze toto moZno Ziadat iba od
amateéra.)

Pohybova pripravenost, na ktord sme boli ¢asto dota-
zovani, spociva takisto v uZ spomenutom uvedomeni si
mesta, rozsahu, vyznamu a Gfinku i toho najmenSieho
gesta. Vtedy herec zabudne na to, Ze on vlastne niekedy
nevie, ,,60 s rukami“ — text (a najmi verSovany) sa mu
stane akousi partitirou, na kaZdom mieste vie, ¢o mé, ba
musi urobit, a je volny a lahky.

Zakoncit sa tento ¢lanok ani nedd. Pracujeme dalej,
kazdy deii objavujeme novy problém, takZe by som mohol
pisat skoro do nekoneéna.

L. VAJDICKA




LIPAS

S MYM
TELEM

Dal%f rozhovory o AMU

‘Nikdy jsem si nemyslela, kolik to dd prdce, aby Clovék
spravné chodil, aby ovlddal svoje pohyby. Stdle se hlidat,
abych dodrzovala osu téla, nechodila v predklonu, v zd-
klonu, s jednim ramenem vy$ a s druhym niZ — to uZ da
tolik namahy a pFemdhani, e se nakonec unavim jenom
z toho, Ze se snazim chodit normdlné. Pohybovou vijchovu
nds uc¢i pan profesor Halmazria . ..

S: Pane profesore, mohl byste mi Fict, co se vlastn& na
AMU vyucuje pfi pohybové vychové?
H: U nés tvori pohybova vychova ¢tvrtinu veSkeré vyuky:
jednak télesna vychova, ktera je zameérena specielné pro
jevists, kromé jiného se uci studenti Sermu, akrobacii,
dévata umélecké gymnastice; ddle mame jeSté zvlasStni
gymnastickou pripravu, na kterou navazuje dobovy a
lidovy tanec, déldme hereckou pohybovou vychovu, kde
se posluchaci u¢i pohybové se vyjadrit, vytvorit pohybem
néjakou charakteristiku. =
Télocvik mé fakt bavi, i kdyZ nendvidim atletiku, ale rdda
cvicim na ndradi. 1 akrobacii délam rdda, i kdyz to teda
dd zabrat, ty kotouly a skoky plavmo, to mnoZzstvi nej-
riznéjsich stojek, nebo bradla — to uZ jsou dost obtizné
cviky.
S: Ja jsem vam jeStd nefekl, Ze bych cht&l letos délat pti-
jimaci zkouSky. Mohl byste mi rict, jaké mdate poZadavky
z pohybové vychovy na uchazefe o prijeti?
H: My v prvni fadé chceme, a ted to budeme zvlast vy-
Zadovat, aby kaZdy, kdo se hldasi na AMU, mél néjakou
pohybovou pripravu, aby uz pfedtim chodil tfeba do gym-
nastiky, nebo do Sermu, zkratka, aby k ndam uZ priSel
aspoil Caste¢né& pohybové plripraven. Sem prichéazeji lidé
inteligentni, kteri hodné& ¢&tou, chodi do divadla a na

prednasSky, ale my bychom chtéli, aby byli inteligentnf
i pohybhove.

Museli jsme na prijimackdch délat kotoul pres rameno,
rizné jsme chodili podle bubinku, na hudbu, predstavovali
jsme riznd zvirata, zndzorriovali sporty nebo rizné pro-
fese, délali jsme mimicky pohddku pro déti, jd jsem treba
délala cikdnku, opici, Senkyrku .. .ale to uz jsem ti rikala
posledne.

S: A jak to vypada v praxi? Jak vam chodi pripraveni
adepti po pohybové strance?

H: Dost Spatné. Objevuje se velmi mélo pohybové nada-
nych studentii a tém se jeSté Casto stane, Ze nejsou pri-
jati, protoZe jsou herecky primérni, nebo podprimeérni.
Nebo sem prijde vytecny sportovec, ktery treba skace
krasna salta, ale nedovede se pohybové vyjadrit, nedo-
vede treba zndzornit osiku ve vétru. Moje pfani by bylo,
abych si mohl zajemce o herectvi shroméazdit uz rok ptred
prijimacimi zkouSkami a pracovat s nimi, abych vidél, co
v nich je. Pri prijimackach to jde téZko za pill hodiny
odhadnout schopnosti kazdého jednotlivce. Ja tfeba vim,
co dokaze udélat i z talentovaného ¢lovéka tréma.
ja jsem se nijak zvld$t na prijimaci zkouSky z pohybové
vychovy nepripravovala, ale chodila jsem cvicit predtim
do gymnastiky a ted se mi to ohromné hodi. Mél bys
vazné chodit cvicit, protoze to je pak hrozné trapné, kdyz
se musiS divat, jak jini jsou pohybové vyspéli a ty se
s tim nemiize$ stdle vyporddat.

S:Ja uZ jsem slySel mockrat, Ze se pohybova vychova na
AMU prehani, Ze je toho zbyte¢né moc, Ze to, co se tam
studenti nauci, nebudou tak nutné pottebovat, jako tieba
zpév a dikci.

H: S tim samozrejmé nemohu souhlasit. Pohybova stranka
je nedilnou soucdsti hereckého projevu. Neni trapnéjsiho
pohledu nez na herce, ktery se neumi pohybovat. A pfi-
tom mutZe mit krdsny hlas, mtiZe mit inteligentni projev,
kdyZ mu chybi pohybova priiprava, pak by mé&l hrat
v rozhlase. Vidél jsem neddvno jeden film, kde herec jel
na kanol. Na tom, jak si ten ¢lovék pocinal, bylo jasné&
vidét, Ze to pddlo dostal do ruky hodinu pfed natddenim.
Podivejte se tfeba na zdpadni filmy! Jak tam jsou lidé
pohybové vsestranni! Nebo jsem vid&l v Moskvé v Armad-
nim divadle herce, ktery hrél tane¢niho mistra. Ten um#-
lec byl tak pohybové nadany, Ze u nés by to madloktery
tanecnik zatancil tak, jako on. A pfitom to byl vyborny
herec.

My treba dostaneme v hodiné Zidli a mame si na ni rizné
sedat: Jako dité, starena, diplomat, chuligdnka, nebo mdme

na té zidli udélat artisticky vystup, klauna, nebo dreziru

zZvére,

S: Mne by zajimalo, jak se ten pfedmé&t znamkuje, nebo
jak se z pohybu sklddaji zkouSky?

H: ZkouSky se li8i od jinych tim, Ze se na né nelze pfi-
pravit za dva dny, jako tfeba na Dé&jiny divadla. Tady
zaleZi na pravidelné dochazce, kdyZz nékdo onemocni,




[Na ho¥ej$im snimku profesor Halmaziia p¥i hodiné pohybeové vychovy. Fotografoval Jifi PraZak.

musi brat zvlastni hodiny, aby své spoluZdky dohnal.
Semestralni zkouSka je vlastné normélni vyucovaci ho-
dina, kde se v kostce probere cely semestr. Kazdy dostane
ukol, ktery dffv nedélal, aby ukézal, jak umi pohotové
vytvofit charakter pohybem. Musi ukdzat, Ze je schopny
pohybové — Ze tfeba umi plavat, ale Ze taky dovede po-
hyb dotvorit fantazif — Ze udél4d treba plavajiciho za-
jice.

To je obycéejnd hodina, ale jsou tam nejtéz$i cviky. Délali
jsme rytmickou etudu, pak etudu s mickem — a ta byla
hrozné tézkd, dokazovali jsme pruznost nohou, pdtere,
nebo jsme cvitili u tyde. Je to takovd mald predvddécka.
S: Co myslfite, je pohybovd vychova u studentii obliben4s
H: Ja nevim. Prvni ro¢niky jsou tu vlastn& na zkousku a
ty tedy dfou, ale jestli majf opravdovy zéjem, to nevim.
Nékdy se jim to 1fbf, to pozndm. Oni jsou i v tomhle
véku velmi hravi. KdyZ jim vymyslim n&jakou hru, jsou
nadseni.

To je téZky, jd jevistni pohyb moc rdda nemam, protoze
si tam pFfipaddm dost trapné. A kdyZ se mi povede se
zbavit toho pocitu trapasu, pak néco déldm rada, tam jsou
néktery etudy dost zajimavy, ale stejné madm radsi tu
akrobatiku . ..

H: J4 bych chtél, aby oni ¢ekali na tu pohybovku, abych
si s nimi mohl sdm zacvi¢it. Méli by to mit daleko radg&iji,
to znamend, Ze by se méli pri tom vic potit. ProtoZe mit
rad tento pfedmé&t znamend pro né taky de&lat vic, neZ
pfedepisuji osnovy. V dneSni dobé moderni civilizace
pokroku pohybova stranka u lidi zaostdva. Lidé vic jezdi,
nez chodi, jejich pohyb je stdle omezovan. A to piece
musi byt krdsny pocit, kdyZ si nékdo miZe Fici: Pohybuji
se a dovedu se pohybovat.




POKUSY
POLEMIKY

MILOS SMETANA

»Dvanéctitlennd skupina se moilf s obrovskou bednou.
Rudolf, Pepik, teolog, pfiruci, hraé¢, cestaf, holi¢ a Jarou-
Sek; déle jeden Rus, jeden D&n a dva Francouzi. Rytmus
»Hej — rup! — Hej — rup !“
V pozad{ pravidelné& prechézeji obrovité holinky.
Pfib&hne uriceny Zdenék.
Zden&k (sotva dechu popadaje): Kluci, tak Ada pry — —
— (Naznadi, Ze Hitler byl odbouchnut nebo povésen.)
V8ichni strnou. Holinky prestanou ptechézet.
Podsadity muZ (v publiku, uprostred rady, vykrikne): Ale
ne, takhle to nemfiZzete hrét, to se musi udélat docela
jinak, bez toho vykriku, diskrétné, v poloténech. Musite
mluvit mélo, a kdyZ, tak pokud moZn& o n&fem jiném,
neZz co chcete zahrdt. Psychologicky na to musite jit!
Pepik: Aha, a la Cechov!
Podsadity muZ: Novodob& ov3em, novodob&. Polyekran ne-
ni? Ne? To je ¥koda!"
Po nékolika dalSich replikdch se t4Z scéna opakuje,
ov8em v néleZitém zparodovéni:
,»V8ichni vleCou obrovskou bednu. Kone&né& ji poloZi.
Podsadity muZ (napovidd): Za scénou je slySet pochod.
V&ichni naslouchajf.
Teolog: UZ jde.
Podsadity muZ (napovidd): Pauzal
Vbéhne Zdenék, hned se vSak zarazi a s ukdzné&nou mnoho-
vyznamnosti se rozhliZi.
Rudolf: Copak?
Podsadity muZ (napovidd): Pauza!
Rudolf: Co je?
Zden&k: Nic...
Podsadity muZ (napovidd): Dlouh& pauza |
Pak Zdenék néco Septd Rudolfovi do ucha.
Rudolf (s hrizou): To nen{ pravda!
Zden&k: Na mou du$i. Tak to koné&i.
Teolog: Stejn& je to jedno.
Jaroudek: Co se stalo?
Pepik: Co? Mluvte rychle! Co je!
Zden&k (pomalu): Praveé byl (Diskrétni gesto)
P¥rulf: J4 védel, ja v&del. ..
Cestaf: M&m toho uZ akorAt...Tarara, chasnfku, sedim
na patniku!
Teolog: Jestll nenf v¥ecko jedno!
Podsadity muZ (napovidd): Strfedn& dlouhd pauza !
Peptk: O, jak ta hudba hraje. Odchéazejf, jdou pry&, a jeden
ode3el navZdy, docela navZdy. Nechali nds tu samy, bez
pomoci, opusténé..."

Citované tdryvky jsou ze hry Ludvika Kundery TotdInt
kuropént, kterd byla uvedena ¢&inohrou Stétntho divadla
v Brn¥ v Servnu 1961. Parodovanym autorem je A. P. Ce-
chov (konkrétn® Tri sestry), ale hlavnim terdem parodie
byla &inohra praZského Né4rodnfho divadla, a to nejen
proto, Ze hrédla Cechova (vynikajfci Krejfova inscenace
Racka), ale jejl umé&lecky styl. (Parodie ve hie pokracuje
jedt& zesm&Sn&nim vulgdrn& schematickych her.) Kunde-
rova hra — v naprostém souhlase s tehdej$im zamé&renim
brnénského divadla — polemicky vytykd a posmiva se

‘Krejové divadelni koncepci, pfedevsim jeji iluzivnosti,

psychologizovani, zkrdtka starym uméleckym postuptim.
V brnénské polemice bylo leccos z bouflivackého postoje
Majakovského (asi ne nadarmo inscenace Majakovského
Mysterie Buffy byla prvnim kamenem brn&nského diva-
delntho programu) viaci klasiktim, vdetn& pravé A. P.
Cechova.

Neni v8ak mym z&mérem zkoumat oprdvnénost ¢&i ne-

opradvnénost minulych polemickych ptitek (polemika byla
vétsim dilem pfehnan& a nedomys$lend, jak v konkrétnich
pfipadech, tak i v 8ir8ich dimenzich, nepostihla vyvoj
Krejéovy dramaturgicko-inscenaé&ni préce, ktera nesetrvala
u principd tfeba Srpnové nedéle, ale Gspésné se rozvijela},
ale uvedl jsem tento nézorny priklad z Kunderovy hry
Toté&lni kuropéni, abych pfedstavil jiny proud ceské dra-

Sochiirkiiv snimek z plzeiiské inscenace Brecfltova Dobrého
¢lovéka ze Setudnu.

matiky Sedesdtych let, tuzce spolupracujici s brnénskou
dinohrou, kter4 budovala svij ideové umeélecky program
na zcela odliSnych principech, a jak jsme vidéli, v iro-
nické polemice. Brnénské divadlo se obracelo proti kon-
vencim tradiéniho kritického realismu uvnitf vlastniho
souboru i v celém naSem divadelnictvi.




SD Ostrava uvadi Eliotovu hru Rodinné shromazdéni.

OHNOSTROJ DIVADELNIf IMAGINACE

Kunderovo Totdlni kuropéni je hrou velmi zvlastni a
podivuhodnou. Vymyka se zkusSenostem a tradicim ¢eského
dramatu, s nimZ mé spoleéného mizivé mélo. Totalni kuro-
péni vlastné neni drama, jak je zname. Neni tu déj, ¢le-
nény a dramaticky stupiiovany, smeéfrujici k velkym sraz-
kdam postav a dramatickynr situacim; v pravém slova
smyslu nejsou tu ani dramatické postavy; neni tu stavba
dramatického dila, na jakou jsme zvykli uZ od Aristotela.
Kunderova hra je nejspi§ scénické pasmo volné Fazenych
dvaceti obrazil, z umeéleckého hlediska je to montdZ situaci,
v niZ se miha asi pétadtyricet postav, &asto jen letmo
skicovanych lidi, ¢i némych epizodickych roli, jejichZ
osudy autor sleduje jen velmi utrZkovitdé a nesystema-
ticky. Ostatné autortiv podtitul charakterizuje hru jako
»divadlo o mnoha obrazech, s mnoha osobami a jednim
jazzbandem"“.

V tomto volném rdmci ,divadla o mnoha obrazech“ ob-
jevime mnoho nejriiznéj$ich divadelnich postupd a prvki.
»Najdeme tu snad vse, na¢ si vzpomenem“ — piSe Jan
Kopecky v doslovu k Totdlnfmu kurop&ni (Orbis 1962).
»Re¢ ulice vedle Feti bdsné. Prozu, jez se s verSem stiidd
bez prechodu a pripravy. Humor prolind se s tragikou,
cynicky vtip se zobecriuficim filosofickym zamys$lenim.
Tato hra kFiéi i Septd, medituje i provokuje, itoéi. Nékolik
rovin prolind se i strida: skuteénost s vidinou, vierejsek
S dneSkem, i na budoucnost se mysli. Scény z dramatu
Se méni ve vyjevy z reportérova dentku. Vyjevy z éinohry
jsou sledovdny scénami z estrddy, kabaretu, muzikdlu.
Obraz ze Zivota je tu piimo vedle pantomimické grotesky
— a ta po boku poutového panoptika. Rytmuje to. dzZez,
a v ném se strida kramdiskd piseri jarmareéni inspirace
s burianovskym blues, ten zase s pisni a la Brecht-Dessau,
ten zase s jinou a la Jezek, a ten navic s pisni a la
Semafor.”

Namétem této divadelné neobvyklé montaZe je totdlni
nasazeni ro¢niku jedenadvacet, ktery byl v roce 1942 povo-

lan do Rise — spolu se statisici lidi z okupovanych evrop-
skych zemi — pomdéhat udrZet v chodu némeckou véalec-
nou masinérii. Mladi, nezrali lidé byli vrZeni do prostiedi
nejen neznameého, ale hned do stfedu nepratelské zemé,
do srdce nenavidéného nacistického rezimu, doprostied
vdlecné vravy; odlouceni od doméciho zdzemi proZivaji
nejen hriizy valky a bombardovani, ale prozivaji ve velmi
deformujicich podminkéch své lidské i spolecenské dozra-
vani. Pro tyto mladé lidi bylo totdlni nasazeni urcujicim
zazitkem pri vstupu do Zivota, s kterym se museli vypo-

radat, jeho nésledky prekonavat. .
Metoda hry — prolindni nékolika rovin ¢asovych i Zan-
rovych — autorovi umoznila vytvaret kratkd spojeni mezi

zobrazovanou minulosti na jevisti a pritomnosti a budouc-
nosti, zastoupenou lidmi v hledisti.

Vyznamnym prostfednikem tohoto kontaktu s obecen-
stvem jsou také Cetné songy, jimiZ autor mize vystoupit
z Casové roviny vypraveéného pribéhu, a udalosti hodnotit
a apelativné se obracet k divakiim. Takové preruSeni ¢asovée
posloupnosti je v Totdlnim kuropéni viibec dost Casté, a
nekolikrat je tohoto preruSeni pouZito zamérné jako
,0zvla§tnéni®, aby autor poukazal na charakter své umé-
lecké metody, aby podtrhl jeji antiiluzivnost. Kundera totiz
zcela programaticky vSemi prostfedky tutoc¢i proti tako-
vemu divadlu, které se tvari, Ze na jevisti vytvari skutecny
svét, kdeZto jeho hra chce na scéné ukazat umélou skutec-
nost, kterd neni zZadnym realistickym zpodobenim Zivota,
ale jen pravé divadlem. Kundera chéape divadlo jako
,,O0hnostroj scénické imaginace”, usiluje vytvotit ,,podoben-
stvi, které chece odhalit nedefinitivnost svéta*, touzi po' diva-
dle, které ,sblizi drama s poezii“; pise kplektivni drama,
jeZ zobrazuje svét skrze mnoZstvi osud a situaci. Jeho
hra je pokusem napsat drama volného typu, které nedba
aristotelskych zakont, ale snaZi se na drama ,aplikovat
zdakony moderni poapollinairovské poezie“ (Botivoj Srba).

Domnivdm se, Ze se Kunderiiv pokus nezdatil plng, a
zatim je presveédCivéjsi ve svych teoretickych proklama-
cich, neZ ve vlastnim uméleckém zpracovani.

Spravedlivé a velmi vécné hodnoceni jeho hry podal
Jan Grossman ve studii Programovd hra Mahenovy &ino-
hry? (Divadlo & 10/1961): ,Totdlni kuropéni je svym
»obsahem« namnoze kiehéi, a skorem bych rekl komor-
nejsi, nez za jaké se vyddvd svou »formous, a jesté kirehéi
nez podoba, do které je posunuje inscenace. Je to o pozndni
utlejsi kmen: vSechny vétve, které z ného bujné vyrdzeji,
dost dobre neunese. Pres velké rozpéti a zanrovou pesirost
je podstata — a tim i sila — Totdlniho kuropéni lyrié-
téj8i, nez asi pripousti sam autor. Je v3ak tieba, aby mi
bylo dobre rozuméno: lyriétéjsi ne v ténu, ve vyrazu,
v ndladovosti — ale v autorové vztahu k Idice. Doko-
nalé proZiti ldtky je nesporné dramatikovi vjhodou,
ne-li, jak se rikd, podminkou jeho prdce. MiiZe vsak mit
i svoje zdporné rysy, zejména jednd-li se o ldtku pro au-
tora osobné klicovou a silné autobiografickou: toto nebez-
peci se zde, domnivdm Se, projevuje. Neprestdvam ve hie
citit jeji jakoby denikovou nebo vzpominkovou genezi, pro
niz lidské osudy, drobné piibéhy, hluboké city vdzané
¢asto na nepostizitelné detaily, autora natolik fascinuji,
Ze nepocituje potiebu vice je zviditelnit, zvnéjsnit, objek-
tivizovat. V tom je lyricky a lyricky mladistvy rys hry,
kterd se dotjkd skuteénosti spise glosami, ¢rtou, evokova-
nou vzpominkou a subtilnim zdbérem, a méné ji vypra-
covavd charakterem a vztahem charakteri a fabuli — které
by reminiscenci uéinily zretelnéjsi a sdéInéjsi. .. Plati-li
co obecné pro drama vSech typi, pak je to souvislost jeho
odehrdvdni se: souvislost, chcete-li, tFeba »nesouvisldc,
bohaté ztratifikovand a plnd odboéek a vedlejiich rovin.
Ale ¢im je tato souvislost sloZitéjsi, tim pevnéjsi potiebuje
vystavbu, objektivizaci a viditelnost: viditelnost celku jako
celku, viditelnost celku jako souhrnu édstti a viditelnost
kazdé é&dsti v jejim vztahu k celku.”

NAS ZNAMY NEZNAMY

V Poznadmkach, které Ludvik Kundera pfipojil ke hie, iro-
nicky napsal: ,,Pro badatele opatiené mikroskopem autor
podotykd, Ze ve hite nevahal pouZzit drobnych motivi z dél
jingeh autord. Jsou to: Biebl, Béll, Brecht, Halas, Héraklei-
tor, Laforgue.“ Kvilli presnosti a pln&jsi charakterizaci
této hry — aniZ bych vSak touZil zaFadit se mezi , badatele
opatfené mikroskopem“ — je t¥eba fici, Ze vliv jednoho
autora z oné Tady jmenovanych rozhodné pfresahuje skrov-
né oznaceni, Ze ,autor nevahal pouZit drobnych motivi“.
TotiZ: vliv Bertolta Brechta. Mohli bychom tvrdit — bez
vetsi nadsdzky —, Ze pravé Brecht je inspirdtorem této
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hry, ktera nepouziva jen ,drobné motivy", ale prijimd
principy brechtovské poetiky ,,epického divadla“; Ludvik
Kundera si je osvojil mimo jiné jako pfekladatel a zasvé-
ceny vyklada¢ Brechta, na jehoZ zdsadach podala budovat
sviij umélecky nézor ¢inohra Statniho divadla v Brné
v Cele s reZisérem EvZenem Sokolovskym a dramaturgemn
Bofivojem Srbou. |

Mozna, Ze bude uZite¢né v této souvislosti pripomenout
nékteré zasady Brechtova divadla, tim spiS$, Ze na$ vztah
k Brechtovi pro3el tak pozoruhodnymi proménami. Nejdriv
byl Brecht zatracovdn — ve jménu Stanislavského —
malem jako formalista a jeho uméni témér jako burZoazni,
pozdéji byl pfedmétem velké divadelni moédy, kdy se’jeho
hry hraly snad v kazdém souboru, aby se nakonec vyjevil
nas dnesni vztah k tomuto umeélci, ktery je dost rozpacity:
Brecht se dnes skoro viibec nehraje, jeho vliv se uplat-
nuje minimalné, dokonce i brnénské divadlo, které kdysi
vystoupilo s jeho jménem ve Stitu, hledd ted jiné spo-
jence pro své usili.

V nedavné anketé Divadelnich a filmovych novin (¢&. 3
1965) odpovédeél rezisér Jan FiSer na otdzku, jestli byla
Brechtova dramatika dostate¢né zuZitkovdna pro vyvoj
naseho divadla: ,,Brecht je dodnes pro naSe divadlo pro-
blem. Problém dramaturgicky, rezijni i herecky. Neni to
autor, kterého umime inscenovat. Na jedné strané ho ctime,
uzndvdme jeho silnou osobnost, jeho skveély rukopis, sou-
hlasime s nim po Sstrdnce ideové a dokonce i vime, Ze je
moderni, prikopnicky a avantgardni. Piesto ho témér ne-
hrajeme . .. [sou vsak zemé, a neni jich malo, kde Brecht
nezanechal jen stopu, ale hlubokou brdzdu. Vytvoril novou
estetickou normu, probudil rady epigoni, ovlivnil hluboce
moderni drama a nekde se stal i meznikem. V kapitalis-
tickych stdtech jde Brecht ideové proti srsti. Ted se vnu-
cuje prirozené rada otdzek. Je nam Brecht vnitiné cizi?
Je to autor pFilis agitatni? Je jeho vyrazovd forma vzddlend
nasi tradici? Je ndm snad prili§ némecky?”

Brecht — poucen ddvnymi divadelnimi kulturami (napf.
¢inskym divadlem) — vytvarel divadlo, které bylo disled-
né antiiluzivni a protiromantické, coZ je opravdu pi¥imym
protikladem toho realistického dramatu a divadla, které
je naSi tradici nejbliZ§i. Vychéazel z nazoru, Ze ve védec-
kém stoleti divak vyZaduje a potrebuje basnickou analyzu
skutecnosti a nikoli iluze a symboly. Snad zdkladni devizou
jeho dramatiky byl né&zor (formulovany v odpovédi
F. Diirrenmattovi), Ze ,dnesSni svét se na divadle zobrazit
da, avsak jenom tehdy, pojimdme-li jej jako svét, ktery
lze zménit“. Cela jeho tvorba vychézela z tohoto pokro-
koveho a aktivniho stanoviska. I proto se vysmival tako-
véemu divadlu (davidlu), které divdka jenom ohlupuje,
natolik mu sugeruje iluze o skuteCnosti, Ze divdk nemiiZe
samostatné uvazovat a hodnotit, protoZe je strhdvan pted-
vedenou hrou. Kladl diiraz na to, aby divdk mohl do hry
vniknout svym tsudkem. ,ProtoZe publikum prece neni
sezvano, aby Se vrhlo do fabule jako do reky a dalo se
neurcite vldcet sem a tam, musi se jednotlivé uddlosti
k sobé vdzat tak, aby se uzly staly.ndpadngymi. Uddlosti
nesméji po sobé ndsledovat neznatelné, musi byt mozno
proniknout do nich tsudkem.” (Brecht: Malé organon pro
divadlo/67.) ;

V8echny tyto principy se promitaly jak do jeho autor-
ské praxe, tak i do jeho reZijni tvorby, a ovliviiovaly a
formovaly i hereckou préci jeho souboru, kladly na ni
zvlaStni pozadavky. JestliZe cilem, a feknéme: idealem,
herce Stanislavského bylo prozit postavu, vSestranné ji
psychologicky motivovat a charakterizovat, strhnout diva-
ka timto proZitkem, pak Brecht takové herectvi zcela za-
sadné odmital a poZadoval po herci, aby roli vytvoril
tak, aby postavu predvedl a aby ji zaroveli hodnotil; to
je cesta k onomu slavnému a tak tajemnému efektu Z,
efektu zcizeni, o némZ Brecht psal: ,Zpisob hrani, ktery
se mezi obéma svétovymi valkami vyzkouSel v berlinském
divadle na Schiffbauerdammu, aby se vytvorila takovdto
zobrazeni, spocivd na zcizujicim efektu, na efektu Z. Pri
zcizujicim zobrazeni piredmét sice pozndvdme, ale zdroven
se ndm prece jen jevi cize. Antické a stiedovéké divadlo
zcizovalo své postavy lidskymi a zvirecimi maskami, asij-
ské divadlo pouZivd jesté dodnes hudebnich a pantomimic-
kijch zeizujicich efektiu. Efekty Z zabranovaly bezpochyby
veiténi, tato technika ve srovndni s tou, jiz se dosahovalo
vciténi, spolivala spise vice nez méné na hypnoticky
sugestivnim podkladé. Spolecenské cile téchto starych
efekti se zcela lisily od nadich...K vytvoreni efektu Z
musil se herec vzddt vSeho, ¢emu se naucil, aby privodil
veiténi publika do své tvorby. Nemaje v umyslu privadeét

své obecenstvo do transu, nesmt se privést do transu sam.“
(Malé organon pro divadlo; 42, 47.)

Ze vseho je zfejmé, Ze Brechtovy pezadavky jsou nesmirné
tézké a narocne, a jsou také — vzhledem k nasi domaéci
tradici — neobvyklé. Je to divod, pro¢ v nasdi dramatice
(a divadle viibec) nezanechal Brechtiiv vliv takové stopy,
jako v jinych zemich? VZdyt kromé tsili brnénské ¢inohry
na pocatku Sedesétych let a nékolika her Ludvika Kundery
(Nezert, Korzéar, Totdlni kuropéni, které je umélecky nej-
zdarilejSi) je jinde Brechtiiv vliv neznatelny.

Pfitom soucasny stav nasi dramatiky naznacuje vyrazny
priklon k typu dramatiky, ktery je rovn&Z pro nas na-
prosto protitradicni a -jenZ se vyznacduje brechtovskou
parabolicnosti a podobenstvim, ale pfece jenom jiného
razeni. Je patrné zvlastni, Ze zatimco velka vlna brech-
tovskych inscenaci jen velmi madlo inspirovala na$i dra-
matiku, daleko vice a podstatnéji (se zieteln&jsimi umé-

leckymi dtspéchy) ji ovlivnila tvorba E. Ioneska a
F. Dirrrenmatta, ackoli tyto hry — zejména pfi prvnim
uvedeni — byly posuzovany prinejmen$im rozporng, jako

velmi problematické, a byly kritikou spi¥ odmitdny, nez
prijimany. A prece ioneskovské antidrama ovlivnilo Maji-
tele klich nebo Zahradni slavnost. Vliv F. Diirrenmatta
je jesté vyznamnéjsi. Jeho zakladni tragikomicky thel po-
hledu, z néhoZ vytvari své modely svéta na jevisti, zapti-
sobily nejen na dramatickou tvorbu (Klim@v Zamek, Karva-
Sova Velka paruka, aj.), ale i na inscenaéni praci.

Prinést dostateéné vycCerpéavajici odpovéd je velmi ne-
snadne.

Je docela mozne, Ze ve chvili, kdy se €eské divadlo pro-
bouzelo ze zajeti jednostrannosti repertodrové i inscenaéni
— a to byla pravé situace, kdy se objevila brechtovskéa
vina — hledalo pravé néco opacéného, co ani Brechtova
dramatika ve vétSiné ptripadd (kromé jeho vrcholnych dél,
jako napi. Zivot Galileiho, Kavkazsky k¥idovy kruh) ne-

Na prazské piehlidce inscenaci profesionalnich divadel uvedla
plzeiiskd scéna Brechtova Dobrého clovéka ze Setuanu. Foto
Sochiirek.




SD Ostrava uvadi Eliotovu hru Rodinné shromazdéni,

mohla dostate¢né splnit: hledalo texty, jez by umoZnily
bohatou prileZitost a nutnost interpretaci, volbu mozZnosti
z fady TeSeni moznych. K tomu ovSem napt. Diirrenmattova
dramatika zrovna provokuje. A také asi neni podruzné,
ze Diirrenmattovy (Ioneskovy, Frischovy, MroZkovy,
Beckettovy) hry se vyjadruji k problémim pFitomného
sveta, kdezto vétSina Brechtovych her uZ pomalu, ale jisté
vstupuje do historie a pro divdky poné&kud ztrdci tu nej-
aktudlnéj$i naléhavost. A jisté nelze rovnéZ prehlédnout,
Ze typ Diirrenmattovy dramatiky je inspirativni svou vy-
nikajici elementdrni divadelnosti, oslnivou fantazii.

Zdé& se tedy, Ze Brechtovy hry u nds priliS neuspély,
ale vlastn& pripravily cestu k pochopeni celému bohatému
proudu antiiluzivniho, protiromantického, analyzujiciho
divadla, ktery pfedstavuje nejen Brecht, ale také Diirren-
matt, JTonesco, Frisch, MroZek, samozfejmé Beckett — pri

v8{ rozdilnosti uméleckych a snad predevsim ideovych
stanovisek téchto jednotlivych autord.

Stejné vSak predbihdm, a netrpélivost se v uméni ptilis
nevyplaci. Od Kunderovy prvotiny Tot4lni kuropéni, ktera
reprezentuje jeden proud Ceské dramatiky, dostali jsme
se aZ k podobé soufasného na$eho dramatu v poloving
Sedesatych let, ackoli jsem zdaleka nevyGerpal v3echny
okolnosti jeho konstituovani. Dosud jsem v tomto cyklu,
kterg dneSnim ¢islem vstupuje do druhého roéniku, nehovo-
Fil o pfinosu satirickych komedii a podilu tzv. malych
divadel na rozvoji na3i dramatiky. A nejen dramatiky, ale
celého Ceského divadla. TakZe nés ¢ekd cesta do divadla
Na zé&bradlf, do Semaforu, Vederniho Brna, Reduty, Rokoka,
Paravanu, kam vsude divdci tak radi chodi.

Prod? (Pokra&ovdni)

VYBRANGC Z POSTY

Mily priteli, posilam Ti souc¢asné& oznadmeni o scénografick ém 3kolenf, které uskuteénfme v... dne..

., a pozvanku na

spoletnou schiizku naseho a sousednfho okresniho poradnih o shoru pro divadle. Ve stiedu jsme svolali pod zastitou OPSd
loutkarfskou besedu — a vi3, e ndm z jediného okresu pFijela cela stovka zajemcii o loutky? MoZna, Ze by Té zajimalo, jak
u nas prohlubujeme druzbu Cechdé a Slovakil, p¥ijed se podivat... A délame toho vic, ale nikdy se nikdo na nic nepf¥ijel
podivat, i kdyZ posilame na kraj odjakZiva viechno. O to tu vlastn& nejde, nedélame pro n#, délame to pro nase lidi, ale
jak pak miiZe byt néjaké mé¥itko? Kdo to dokaZe na krajské m aktiva ,,odpapulovat’’, ten je dobry. Ale kdo jenom d&l4,
o tom nikdo nevi... Stve mé& to, Ze se po¥dd okresni metodici podceiinjf, kdekdo na n#& nadava, ale jesté se nikdo o né
a jejich pracovni metody nezatal zajimat. Alespoii u nas ne. | inde nevim. . .

POZNAMKA REDAKCE: Dopis meni fingovan, konkrétni tdaje jsme nezvefejnili. Soudruhu metodiku, soudruZko metoditko,

nechtél(a) bys ndm napsat, zda jde o pf¥fpad vgjimedny?

14




PENZIO

35 U

Nejen Rekrea, ale uZ i SDS® miiZze dnes nabidnout:

levny, Gtulny, v zim& vytdpény (bez priplatku), pro léto
aklimatizovany (taktéz bez priplatku!l), pristupny prislus-
nikém v3ech stavii (svob., rozv., Zenat., vdan., svob. matk.,
atd.) — PENZION , U NAR. DIV.” s témitec pFednostmi a
vyhodami:

1. specidlné zasobeny buffet

1.—2. bohatd historie**

3. tajemstvi titulu***

4. seri6zni profipersondl****

*Statnf divadelni studio.
**,,Penzi6n byl otevfen k tucelim penzi6nu poprvé v sezons
1965 v prostorach byv. divadla Semafor, pozdé&ji Paravan, nalé-
zajfcfch se na Novém Mé&sté prazském, nedaleko byv. Koii-
ského trhu (presna adresa viz: zde — Praha 1, Ve Sme¢-
kdch 268) ..."" (Vynatek z pripravované knihy , Vznik z&niku
prazskych scén'’, III. kapitola.)

***Tajemstvi titulu — to ani Rekrea neméa! ,,U NAR. DIV.‘
je totiZ kryci jméno. Vlastni inicialy ,,CK", jeZ se pod nfm u%
co nevidet (staci jeSté trocha trpé&livosti: pro &tendte k pristi-
mu odstavcl, pro neznalce k zjisténi své ostudy) narovnaji do
legality, patfti Cinohernfimu klubu, takto novému di-
vadlu SDS.

P. S. Konetné k nazvu tohoto &lanku a k tdplnosti bodu 1
téhoZ c¢lanku. Pro¢ je divadlo nazyvdno PENZIONEM? ProtoZe
jedna z her, které se tu davaji — ,,Penzién pro svobodné pany'‘

”

| AR. DIV.?

— je nejlepsi vizitkou pro druhou ¢ast titulu — ,,U NAR. DIV.",
Cti totiZz: ,,U NAROCNYCH DIVAKU*.

****Jen pro priklad profesionality:

Zakladatelem a umeéleckym Sé’em CK je znamy divadelni teo-
retik Jaroslav Vostry, spoluzakladatelem, nyni reZisérem a her-
cem — Jan Kacer, dal$im spoluzakladatelem, nyni dramatikem
— Ladislav Smocek, a konetné dramaturgem — Milan Travni-
cek (plv. vzdélanim hudebnik, pozd&ji amatérsky kouzelnik,
ktery nds reprezentoval na Svétovém kongresu kouzelnikd ve
Vidni, pozdé&ji rezisér nékolika amatérskych souborii, nynf
skoro — absolvent DAMU].

Jen pro ptiklad seriéznosti:

O minulosti Milana Trdvnitka bylo proti ostatnfm napsano
vice proto, Ze byl pozdd&n o seri6zni informace, coZ znamens,
2e respektujeme prdvo ctenard — v&d&t, s kym maji tu &est.

1. Jak vzniklo toto divadlo?

Podobneg, jako vznikaji amatérska experimentalni studia:
seSlo se nékolik mladych umélet, ktefi maji spoleény na-
zor na divadlo.- A konkrétni tvar dostalo nikoliv dasled-
kem usneseni néjakého organu, ale diky existenci tak ori-
ginalni (nikoliv v uvozovkach!) instituce, jakou je St&tnf
divadelni studio.

2. Pro¢ néazev Cinoherni klub?

Samozrejme, Ze se u nds neschazeji herci k tomu, aby
popili kdvu a mohli si pak Fikat, Ze nav&tivili sviij klub.

Naho¥e F. Husdk a M. Machaéek v Albeeho hie Stalo se v Z0O, dole zabr ze Smotkova Pikniku.




My slovo ,klub® chéapeme jako prostfedi, kam lidé pri-
chéazeji péstovat spolecnou zalibu, zde tedy — experimen-
talni Cinohru.

3. Kdo je v souboru?

Soubor tvori deseti¢lennd skupina stalych herct, vetsi-
nou byv. clent divadla P. Bezruce, a hosté — vyznamni
herci jinych praZskych divadel.

4. Néco blizsiho o koncepei...?

Tézko, protoZe divadlo nevyhlésilo Zadny ,,program. Ale
ngkteré patrné rysy tu jsou: jde o typ ,hereckého’
divadla. To znamena, Ze klademe diiraz na psychologii
postav a na hlasovy a mimicky detail. Tyto postupy maji
cosi spolecného s filmem. Prakticky se to projevuje i tim,
Ze u nds napriklad hraji zndmi filmovi herci (Pucholt,
Kacer, Abrham, Jirdskovd, Machdacek, Ferbasova atd.) a
ry malého jevi§té bez opony umoZiuji pfimy kontakt
s divakem a interpretaci her principem ,filmového de-
tailu®.

5. Jak se to projevuje v dramaturgii?

P

Tim, Ze neni ,titulovd”. Nehleddme modni autory.
Prijatelnd je pro nas jakakoliv dobra hra, ktera d&ava
mimoradné herecké prilezitosti. Tuto tendenci vystiZné for-
muloval J. Vostry: ,,Objevovanim hereckych moZnosti po-
znavat i moznosti ¢lovéka v dne$ni dob&.” To vsak nezna-
mena, Ze repertoar by musel byt jednostranny: O’Caseyho
jiz zminény Penzion pro svobodné pany je hereckym kon-
certem Jifiny Jirdskové a klauniddou dvojice Pucholt—
Abrhédm, Stalo se v ZOO je vlastné hodinovym dramatic-
kym monologem, ve vzruSujici hfe péti muzZi — Pikniku
Ladislava Smocka — dominuje vykon Miroslava Machacka,
prvek ,hry na ngco” je akcentovan v Machiavelliho
Mandragote a zvlaStnim zplsobem i ve Spravedlivych
Alberta Camuse, Pripravujeme plivodni dramatizaci Dosto-
jevského roménu Zlocin a trest (s Janem Ka€erem v hlavni
roli) a sezéna by meéla vyvrcholit pdsmem Improvizace —
pokusem o soucasnou komedii dell’arte.

6. Co soudite o soutasné firovni amatérského divadla?

Na rozdil od nékterych skeptiki povaZzuji jeho troveil
za velmi dobrou. Dochédzi ovSam k jisté diferenciaci: tra-

Nahote V. Pucholt a J. Abrhdm v Penziénu pro svobodné pany,
uprostfed M. Machatek ve hie Stalo se v Z00, na snimku dole
J. Vondracek, J. Somr, rezisér |. Kater a umélecky Séf Cino-
herniho klubu J. Vostry.

di¢nich ochotnickych soubori pomalu ubyvé, ale naopak
,vzkvétaji'* velmi progresivni a sympaticka studia (napk.
soubor budéjovicky a brn&nsti ,,Skfivani‘‘). Vzdy pocho-
pitelné zaleZi na oso-nostech, které takova divadla vedou.
Na Jirdaskovych Hronovech jsem se setkal s Fadou velmi
vzdélanych a talentovanych mladych divadelnikii, takZe
se o dal8i osud amatérského divadla neobdvam. VZdyt
prece i nékteré rezie a herecké vykony na ochotnickych
scénach jsou mnohdy vySSi neZ prumeérné inscenace pro-
fesionalnich divadel oblastnich. Ty soubory, které se ne-
opozdi za vyvojem modernich divadelnich proudt, budou
mit jeSté vySSi umélecky prameér, neZ tomu bylo v minu-
losti. Takovych soubort bude ovSem méné. Nevim, proc
by se samy nemohly stéat ,,pfedvojem‘ divadelniho umeéni;
k experimentovdni maji pfece mnohdy volng&jsi podminky
nez divadlo profesiondlni.

7. P¥ikladate vyznam spolupréaci amatérii s profesionaly?

Dokonce veliky. Mezi ob&ma typy divadelni Cinnosti je
znacnd souvislost. Divadelnévédny vyzkum by jisté pro-
kéazal, Ze v obdobich, kdy , kvetlo amatérské divadlo, byla

také vysokd uroveil divadla profesiondlnfho. Ve vyspé-
lych amatérskych souborech prece rostou budouci profe-
siondlové; vétsina ¢lenti Cinoherniho klubu mé za sebou
tuto ,,minulost” a radi na ni vzpominaji. Profesionalové
by se mé&li vice vénovat amatérskému divadlu, které vlastnd
vychovava divadelni obecenstvo v téch oblastech, kde kul-
turu vytvari pouze film a televize.

8. Jak se ke své amatérske ¢innosti vracite Vy sam?

V mezich ¢asovych moznosti jezdim piednéaSet jako lek-
tor do studijnich krouZki na Jirdskovy Hronovy, v Praze
vyucuji teoretické divadelni pfedméty na Lidové akademii
umeéni a jednou ro¢né reziruji inscenaci mimopraZského
souboru, naposled Vistiovy sad v Chomutové — viz mij
Clanek Pokus o Cechova v minulém disle. Zavérem bych
chtél fici, Ze byvalo kdysi dobrym zvykem uvést na celo-
statni prehlidce jednu experimentdlni inscenaci profesio-
nalniho divadla (nap?¥. hradecky Hamlet na Hronové 1960).
Myslim, Ze zatazeni nékteré z vyznamnych inscenaci diva-
del typu Na zabradli nebo Cinoherniho klubu (j4 osobng
bych vrele doporucoval Piknik) v rameci festivalu by
mohlo inspirativné piisobit také na tvorbu amatérskych
divadelniki.

Rozmlouvala Lida Engelovd
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"'NA JEVISTI V MONTE

CARLU

2. pokracovéanf

Noc 8. zdri

Zacdala zadhy zvelera, za vyhrdvani ry¢né dechovky na
néabfezi. Slavnostné osvétlend lod centimetr po centimetru
couvala k ndstupnimu miistku. Pofadatelé pozvali vSechny
udastniky festivalu na no¢ni projiZzdku kolem italskych
a francouzskych brehii, spojenou s karnevalem. KdyZ jsme
nastupovali na lod, zjistil Slavek Malena ke své hrize,
Ze nechal v hotelu vstupenku. Moravsky kroj, ktery mél
na sob& a monackd velkorysost hostiteld neprijemnou
situaci béhem nékolika minut zlikvidovala. Usadili jsme
se na horni palubé a lod pomalu opoustéla pristav. Po-
hled na Monte Carlo z more byl daleko fantasti¢t&jSi nez
z pevniny. Konkrétnost stromt, domi, ulic a lidf pohltil
¢erny horizont moci a vy jste vidéli jen neustdle se mé-
nici hru barevnych svétel a stinli, které ve vas vzbuzo-
valy nepreberné mnoZstvi pohadkovych predstav a ob-
razli. A kdyZ jste trochu primhoufrili o¢i, méli jste pocit,
7e se divate jako mali kluci do poutového papirového
kukéatka s mnozstvim barevnych sklicek, kterd se neustéle
sesouvaji, méni, obraceji, za chvili se zase kupi a tla¢i na
sebe, aby se pokazdé a vZdycky jinak posklddala a vasi
fantazii ani na chvili nepoprdla klidu. Cim vice jsme se
vzdalovali od brehu, tim vice se zafalo prosazovat mofe
a neprilis velikd lod se zacala na vindch — alesponl nam
vnitrozemcim se zddlo — povéaZlivé houpat. Mnozi z nés
si museli dlouho na nepretrzity houpavy pohyb lodi zvy-
kat a byli i takovi, kteri si nezvykli. NejhorSi to bylo,
kdyZ jste se chtéli premistit na jinou ¢ast lodi. Vyzado-
valo to maximalni fyzické vypéti a Fadu artistickych vy-
kondt.

Mnoho se zménilo, kdyZ poradatelé otevreli bufet a kaz-
dy ucCastnik dostal ldhev Cerveného vina a podnos s nej-
riznéjSimi specialitami studené monacké kuchyné&. Zacala
hrat hudba a pohotovy, vtipny reportér televize Monte
Carlo se ujal Fizeni zdbavy. Program zacal tim, Ze postup-
né predvadeély jednotlivé soubory své pisné a tance. My
jsme prisli na fadu az posledni. Rychle jsme se domlu-
vili a pod vedenim dr. Kopeckého jsme zazpivali tahlou
— KdyZ jsem ja Sel tou Putimskou branou. Aplaus byl
necekany. A kdyZ jsme pridali svétozndmou ¢eskou polku
— Skoda lasky — uspofddalo nam osazenstvo lodi aplné
ovace. Druhou sloku uZz zpivali vSichni. Na parketé se ve
zlomku vteriny utvoFilo obrovské kolo a uprostfed néas
Slavek — nejpopuldarnéjsi muz této noci — tancil s jed-
nou Monacankou snad ctvrt nebo ptl hodiny, az jeho ta-
necnice padla vysilenim. Znovu aplaus a vykriky — bravo,
vivat! A Sldvek s tGsmévem Stastného vitéze Sel s nami
na zadni Cast paluby a teprve tam se zhroutil. Ale to uZ
nikdo nevidél, protoZe vSichni zlstali na parketu, tanéili,
zpivali — prosté ted zacal karneval. Abych nezapomnél,
nés feditel prispé&l do programu svym super-gala ¢islem —

kozackem. VyslouzZilo mu to popularitu v monackém tis-
ku, ktery oznaCil Tonika za nejvesele Siho ucastnika nasi
delegace.

Pak zacCaly sviStét vzduchem konfety, papirové kulic-
ky, rozdavaly se karnevalové cCerice, hudebnici se potili
a my jsme se rozprchli do vSech koutli. Franta a Breta
nasli zalibeni u Rekyii, Tonik diskutoval s RakuSany a
Australany, ja jsem se bavil s hereckou aZ z Bombaje —
o Cem, to uz nevim, nejspis o divadle. Ve Slavkovi se
zhlédla jedna Kanadanka a Vilda pobihal n.ezi N&mci,
AngliCany a Americany. Jednu chvili, kdy jsme se doslova
brodili v papirovych konfetdch, jsem mél strach, Ze lod
vyhori, ale nevyhorela. Pluli jsme dal po morti, jako kou-
zelny ostrov Stastnych a veselych lidi, kde neexistovaly
hranice, spoleCenské tridy, nepréatelstvi, nenavist a nepo-
chopeni. UZ pomalu svitalo, kdyZ jsme se loucili v pii-
stavu. Krdsnd noc 8. zafli se promeénila v rano 9. zari a
my jsme usinali s védomim, Ze zitra nds c¢eka prvni tézky
pracovni den.

Konec radovdnkdm

Kone¢né jsme se dostali do divadla a mohli zkouSet. Ne-
zkouseli jsme primo v opefe, ale na malém jevisti ve
Variete. Cizi prostredi, jiné rekvizity, improvizovany hraci
prostor a FrantiSkova tnava po chfipce zpusobily, Ze
zkouska dopadla katastrofdlné. Byli jsme vysledkem
strasné deprimovéni. Po ob&dé jsme zacali znovu a zkou-
Seli nepfFetrZité &tyri hodiny. PTi posledni sjizd&cce jsme
se do toho dostali. Obnovili jsme rytmus, spravnou gradaci,
a dokonce se ndm poprvé podafilo bez chyby reprodu-
kovat francouzsky zavér hry. V pauze za nami ptisla ital-
ské novinéarka, zastupujici jeden fimsky denik, a poZadala
nas o rozhovor. Kamilka, ktera byla nasSim prvnim monac-
kym divdkem, ndm délala tlumocnici. Otdzky byly misty
velmi provokujici a pro nés neprijemné. Hned prvni otédz-
ka, zdali u nds déldme jen bolSevické divadlo, jasné uka-
zala zameér a cil rozhovoru. Krasny vSak byl zavér dis-
kuse, kdyZ po zodpovézené otdzce, zndme-li néjaké ital-
ské dramatické autory, jsme se zeptali, zna-li pani novi-
narka také nékteré autory <€eské. Neznala. A po malé
trapné pauze se s nami kvapné rozloucila a odesla.

Vecer jsme se dovédéli, Ze mame vystoupit v televizi
a doba vysilani bude trvat pouze 15 minut. Museli jsme

Karlitek pod Eiffelovkou.




znovu zkouSet a vybrat ze hry nejdramatictéjSi mista. Pani
profesorka si rychle pripravila pravodni text, Sldvek ndm
vyZehlil kostymy a v 9 hod. jsme byli pfipraveni v tele-
vizi. Televize Monte Carlo je vlastné maly sélek, tri ka-
mery, dvé rampy reflektori a kromé nékolika jedincd ne-
oghotny personal. Asi hodinu jsme znovu zkouseli. Jed-
nou pro zvuk, pak pro svétla, potom pro kameru a na-
konec pro vSechno dohromady. A kdyZ se konetné
v 11 hod. v noci mélo zacit s pfimym vysilanim, zadrncel
telefon a pariZské televizni studio oznamilo, Ze se oka-
mZité zastavuji vSechny porady, protoZe bude hovorit pre-
sident de Gaulle. VSichni se hrozné omlouvali a nabizeli
ndm, Ze by se vysilani mohlo uskute¢nit v jednu hodinu
v noci. Museli jsme odmitnout, byli jsme totiZ strasné
unaveni — a zitra musime byt svézi. Za necelych dvacet
hodin se prfed nadmi otevie opona monacké opery.

Posledni hodiny

Monacka opera je v jedné budové s prepychovymi a pro-
slulymi hernami. VSechno tu hyri zlatem, mramorem a
téZkymi, drahymi zavésy. Na jeviSt€ jsme se dostali aZ
odpoledne, protoZe organizaéni vybor festivalu na posledni
chvili rozhodl, Ze na8e inscenace bude uvedena prvni. Kaz-
dy veder se totiz hrédla dvé aZ tri pfedstaveni. Museli jsme
ekat aZ do trfi hodin, kdy skonéila technickd zkou$ka
Itald. Je pochopitelné, Ze naSe nervozita rapidn& stoupla.
Na druhé strané jsme vSak ziskali radu vyhod. Prede-
vSim moZnost definitivné postavit a nasvitit scénu, v klidu
si pripravit kostym a rekvizity (prestdvka mezi jednotli-
vymi inscenacemi nesméla byt delSf neZ 40 minut) a v ne-
posledni Fad& hrédt pfed svéZim a pfedeSlou inscenaci ne-
neunavenym publikem.

JeSt€ v Brné jsme se pisemné s poradateli domluvili,
Ze ndm pripravi Sikmy praktikdbl 2 X 2 m, kter§ jsme
nemohli vézt s sebou. Hned po prijezdu do Monaka nés
jevisStni mistr ujistil, Ze slibeny praktikdbl je hotovy a

pripraveny v divadle. Nedovedete si predstavit nase zdé-
Seni, kdyZ jsme par hodin pred predstavenim zjistili, Ze
praktikdbl neni k nalezeni a souCasné s nim se ztratil
i jeviStni mistr. NasStésti se nas ujal jeden z poradateli,
prolezl celé divadlo a objevil nékolik malych, starych
praktikablt, kus juty, vrtiky, hiebiky a péar desek. Spadl
nam kamen ze srdce. Ted uZz jsme zavodili jen s Gasem.
A ¢as to prohral. Za ptl hodiny byl praktik&bl hotov a
za dalsich 30 minut bylo nasviceno. Zacala generélka.
A zase smila. Po nékolika replikdch Sldvek ochraptél.
Zrejmé dusledek karnevalu na lodi. Nemohli jsme hréat
naplno, aby Slavek neztratil hlas tdplné. V 6 hod. vecer
jsme skon¢ili a béZeli do hotelu na veceri.

Posledni minuty

UZ jsme zase v divadle. Kamilka jesté Zehlf ko3ile a vesty,
Slavek kartdcuje Saty, Vilda, Franta a ja se li¢ime, Breta
se lopoti s francouzskym magnetofonem, Mirek s druhym
Frantou jeSt€ néco spravuji na jeviSti. Pfich&zeji prvni
divaci. Doviddme,se, Ze na naSe predstaveni prijde prin-
cezna Antoinette, sestra Rainiera III., z PariZe pry pfile-
tél Jean Vilar a Jean Darcante. A n&$ feditel — Tonfk
Redek — leZi v hotelu s vysokou horetkou. Je tam sdm
a jisté bre¢i vzteky.

Posledni vteiiny

V séle neziistala jedind Zidle prdzdna. Pfed oponou ho-
vori o nasf hfe ¢len organiza¢ntho vyboru. My — trose&-
nici — uZ sedime na praktikéblu a je ndm vSelijak. Franta
naposled obih4 jevi§t&. Levy diaprojektor nesvitf. N&kdo
vykopl zéstréku. UZ je tam Franta. Zlatej kluk! VSichni
jsou zlati — na v8ech zdlezi. Zacinajl rachotit bubny —
znélka svétového festivalu amatérského divadla. V duchu
si tiskneme ruce a slibujeme si...pozd&! Opona se otvira.

26 minut, o kterych nic nevim

Véazng. Nevim. Vzpamatoval jsem se, aZ jsem dorfekl po-
sledni vétu. Francouzsky! Pak jsme proZivali to, o fem se
tady uz hodné psalo a co bych pral kaZzdému, kdo miluje
a za nic na svét& nezradi — ty proklety divadelnf prkna |
Byli jsme zpoceni, unaveni a Stastni.

[Pokrabovdnt)
LEOS WALLETZKY

Snimky z pobytu brnénského souboru v Monte Carlu.
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O%iveni v nasich kulturnich stycich se sv&tem zpiisobilo, Ze se na naSem redak®nim stole objevuje stéle vice zahra-
nitnich Zasopisii vénovanych amatérskému divadlu, s nimi¥ chceme fas od tasu seznamovat i nase ¢tenare.

PROCETLI JSME ZA VAS ,AMATEUR STAGE*

ANGLICKA AMATERSKA SCENA — ozna-
gena v tirazi jako jediny narodni neza-
vislv casopis pro amatérské divadlo —
vychazi meésicné a v loiiském roce uza-
vPela svij dvacaty rocnik. Cena jednotli-
vého ¢&isla je 2 shillingy, ro¢nf pfedplatné
gini 25 s. Casopis je. tistén na p&kném
kfidovém papiru a ma celkovy rozsah
68 str. (polovicniho formétu neZ naSe
AS), .z nichZ tfetinu zapliuje inzerce:
reklamy na dekorace, techn. zafizeni,
rekvizity, kostymy, nabidky divadelnich
her, anonce riznych kursli, pojisténi
atp.

Uvodni rubrika recenzovaného Ccisla,
nazvana ZA SCENAMI, rozebiré situaci né-
ktergch ochotnickych skupin a vSeobec-
né konstatuje, Ze vé&tSina jich voli pro
svlij repertoar komedie, ale vzristd za-
jem i o malé jevistni formy.

Rubrika PREDVEDENA HRA se v tomto
#fsle odchyluje od obvyklého rozboru hry
a prin&3i glanek Zvuk a svétlo, ktery uka-
zuje moZnosti zvlastniho a zajimavého
typu predstaveni. V podstaté jde o jakési
divadlo v pfirod&, av3ak je to divadlo bez
jevistd, hercti i rekvizit: hlavni ,roli
hraje vhodnad vyznamnd budova (palac,
z&mek, katedréla, zficenina apod.), k niZ
se viZe né&jaka pozoruhodnad udalost
z historie. Budova, anebo jen jeji ¢ast,
je osvétlena [(popf. reflektory aut) a
z tlampadfi se reprodukuje vypravéni,
oZivené dialogy a zpestfené hudbou a nej-
rizn&jsimi zvukovymi efekty. Jak autor
glanku — L. du Garde Peach — ze svych
zkudenosti uvadi, je tento druh produkce
nejenom dobrym zdrojem prfjmi, ale po-
skytuje i hodn# zabavy pfi priprave.

V ¢lanku Maly oheii...se A. Guy za-
my3lf nad pricinami pozari v divadel-
nich budovéach, poddva prehled nékolika
takovych pozari a vycisluje, k jakym
pfitom do$lo finan&nim ztratam; tajem-
stvi, jak poZzarim predejit, spociva v dob-
rém poradku, obzvlasté ve skladistich.

Prace choreografa je namétem rozho-
voru L. S. Mackinlayové s O. Hurfordo-
vou, kterd pracuje jiZ 15 let jako cho-
reografka s mnohymi ochotnickymi spol-
ky. Za zé&kladni nutnost povaZuje urcitou
davku tviirdich schopnostf a zdjem o dos-
ti rozsdhly podet tanegnich styld, jelikoZ
na ochotnické scénd je moZno setkat se
s nutnost! uvést rizné druhy tanci;
samoziejmou podminkou je smy3sl pro
rytmus. Postup prace musi vychéazet ze
studia textu a ze zjisténi situacf a na-
lad, do nichZ tance maji zapadnout, dile
z moznosti, jaké poskytuje jevidt& a kos-
tymy; choreograf musi od samého zacat-
ku spolupracovat jak s reZisérem, tak
s dirigentem. Lépe je uvadét tance jedno-
duché, ale dobfe nastudované, neZli kom-
plikované, které vSak dobfe nedopadnou
— radi O. Hurfordova.

REFLEKTORY NA VETERANY nazyva
redakce cyklus o ¢innosti n&kterych nej-
star8fch a nejslavngjSich amatérskych
skupin vénujicich se hudebnimu divadlu;
prvni kapitola zachycuje stoosmadvaceti-
letou historii souboru St. Joseph's A. 0. &
D. S., Leigh, Lanos.

Zajimava je rubrika HERECTVI, v niZ
pod titulkem Uméni uéit se vychazi prvni
ze série ¢lankt mladého studenta, kte-
ry popisuje své reakce a problémy v jed-
notlivych stadiich dramatického kursu.

Clanek D. Hodgsona se zabyva proble-
matikou JeviStni fotografie: radami a
ukdzkami zdarilych i nepovedenych snim-
ki instruuje, jak dosdhnout nejlepSich
vysledki. Pozoruhodné je, Ze autor ne-
doporucuje fotografovat b&hem predsta-
veni.

Détské divadle v Kanad& nadepisuje
sviij ¢lanek M. Benson, feditel Holiday

Theatre z Vancouveru. Holiday Theatre je °

jedinou spole&nosti, kterd se v Kanadé
vénuje plng divadlu pro déti a mladez.
Cinnost Holiday Theatre zahrnuje jednak
kaZdoro¢nf sedmimési¢ni turné po ven-
kové (zajezdovou skupinu tvofi sedm do-
spélych profesiondlnfch hercti, ktefi za-
roveii vykondvajf 1 vSechny potfebné
technické prace, takZe jsou zcela SObg-
stadnf; kaZdy den hrajf na jiném misté&,
denné dvé aZ C&tyfi predstaveni), jednak
sezbnu ve Vancouveru (zde hraje sku-
pina zku$enych ochotnikd,: ktera rocné
uvede 4—5 premiér, z nichZ kaZda se
desetkrat — vZdy v nedéli — reprizuje)
a kone¢né& Dramatickou 3kolu pro déti a
dospfvajfci mladeZ (d&ti — rozdé&lené do
skupin podle vEéku — sem dochéazeji jed-
nou tydn& po 3kolnfm vyudovani, a to
po 20 tydnid; v Cervenci probfhd letni
kurs pro dospivajici mlddeZ, v némZ se
vyuduje &tyfl hodiny denné). Lidé v Kana-
d8 — frfk4& M. Benson — si stale vice
uvddomujf potfebu obohatit Zivot mla-
dych lidf tfm, Ze se jim poskytne program
vysoké umé&lecké hodnoty ve vSech od-
vétvich umeni.

V .rubrice PREHLED LONDYNSKYCH
DIVADEL recenzuje Roy Stacey, vedouci
redaktor Amateur Stage, CtyFi posledni
premiéry, prfedevdim Brechtova Puntilu.

Jedna strdnka je v Casopise vénovdna
Klubu navstévnikii AMATERSKE SCENY;
jsou .zde otiStény podminky ¢lenstvi
(klub sdruZuje pravidelné &tenéafe caso-
pisu a poskytuje jim slevy na jednotli-
v4 predstaveni) a prehled nejblizsich
inscenaci.

AMATEUR STAGE FORUM je nazev
rubriky sestavené z dopistt ¢&tenafd a
z reakc! na dffve otiSténé ¢lanky: dveé
poznamky se zabyvaji otdzkami reper-
todrovymi (... nenf nedostatek her, aviak
jsou nfzké kvality a z rtznych divodi
nevhodné...), v jedné se autor zamy3li
nad tfm, co je to vlastn& z&bava, a po-
slednf pozndmka je vénovédna problémim
5 pracf porot (...Je moZné mfit zcela jas-
nou predstavu o pojet! hry, a pfece pfi-
pustit odli¥né pojetf jako rovn&Z pfijatel-
né ... Porotci bgvajl dogmatidti patrné
proto, Z*e mus{ reagovat rychle a ihned
predstaven! komentovat.).

Posledni ¢ast anglické Amatérské scé-
ny je vénovéna nékolika drobné&jSim rub-
rikdm kritickym, zpravodajskym a infor-
macénim.

Casopis ma jednoduchou grafickou
fipravu, ktera se spokojuje téméf vghradng
s dvousloupeénou sazbou a standardnimi
titulky; také fotografif je tu pomé&rné&
mélo (coZ je 3koda, uZ jen vzhledem
k tak vygbornému papiru, jak§ mulZe re-
dakce na$f Amatérské scény svym anglic-
kym kolegiim jen zavidét).

Amateur Stage probetli, tryvky
vybrali a preloZili

H. Franikova a ]J. Vedral

® Narodnf operni a dramatickad asociace
(NODA), sdruzujfc{ ve svych radach 1263
soubori a 1054 {individudlnich ¢&lenu,
uspofddala svou vyrodénf konferenci
v Shakespearové mésté Stratford-upon-
Avon. Bylo na nf se zadostiu¢inénim kon-
statovano, Ze na rozdfl od jinych orga-
nizacf amatérskych divadelnikii fady
NODA rostou (loni méla 1233 soubori a
943 individuédlnich &lenti). Predseda R. T.
H. Perkins ve své zpravé také uvedl, Ze
na Britskych ostrovech je nyni asi 150 000
osob aktivné ¢innych v amatérském diva-
dle, jejichz predstaveni zhlédne rocné
asi 5 mili6bni divakt. Vyzyval delegaty,
aby vénovali pozornost zaklddani novych
divadel, podporovali profesiondlni diva-
dlo a stale se snaZili zvySovat troven

_ Cleny

amatérského divadla. Navrhoval take,
aby soubory néco z penéz, které normal-
né davaji na dobrocinné ucely, vénovaly
spise na Skoleni svych ¢lenii. Konference
se zadastnilo pfes 200 delegéatt.

® Narodni asociace divadelnich festivala
usporadala zasedani v Coventry za fGic¢asti
tficeti delegdtd, ktefi se zabgvali hlavné
otdzkou hodnoceni souborii pii vybéru
pro festivaly i na festivalech samygch.
Pozastavovali se zejména nad tim, Ze né-
ktefi porotci hodnoti soubory p¥ili§ vyso-
ko (davaji jim 93, 94, 95 a dokonce 96
bodt), coZ je jisté nenorméalni a festiva-
1dm to pfiliS neprospiva.

® Ve vyroéni zpravé Skotské asociace
obecnich divadel za rok 1984/65 se uvadi,
Ze pocet ¢lent asociace v poslednim roce
klesl: z 409 soubori dospélych na 314,
z 39 soubord mladych na 31 a z 1885
individualnich ¢lent na 1454, coZ pry je
o to povazlivéjsi, nebot rok 1963/84 na-
opak vykazoval vzestup poctu c¢lenstva.
Na druhé strané se vSak konstatuje, Ze
uroven letoSniho festivalu jednoaktovek
byla nejvy$si za poslednich dvacet let.
Asoclace mé& pét knihoven — v Ivernessu,
Aberdeenu, Glasgoweé, Edinburghu a
Kirkcaldy — a ty majf pres 20 000 svazki.

® Osm divadelnich skupin, dva revuélnf
soubory a jeden soubor operni, které jsou
Federace soubord amatérského
divadla v Derby, se spojilo k inscenaci
ptvodntho muzikdlu pod nézvem , ,Hum-
buk*, coZ je nova verse Dickensovy ,,Va-
nodni koledy‘. Na pfedstaveni se podflf
pres 100 lidi (vcéetn& jeviStnich techni-
k). I scéna a kostymy jsou dilem ¢lend
Federace.

® Divadlo mladeZze Minerva usporadalo
v Hammersmithu pfedstaveni upravené
verze hry ,,The Human Mask' (Lidské&
maska), vytvofené na zédkladé improviza-
ce pfedvedené pivodn& na Mezindrodnf
soutézi Skolnich divadel v Amsterodamu
roku 1962. Soubor Minerva byl ptvodné
Skolnim souborem, sloZenym 2z Zakyn
hammersmithské mé&stské divéf $koly a
24kl chlapecké Skoly Christophera Wre-
na. Nynf pusobif jako Divadlo mladych
pfi Addisonové vefernim institutu.

® Britska televize BBC pripravila pro
rok 1966 seridl deseti pofadi pod nazvem
»,Making a Play'‘ (asi: Jak pF¥ipravit p¥ed-
staveni), ktery je uréen hlavn# pro diva-
delnf ochotniky, jim%¥ mé ukazat cely
postup inscenace hry, poéinaje vybé&rem,
reZijnim planem a zkouSkami p¥es fipra-
vu scény, osvétlenf, 1ifeni atd. aZ po pre-
miéru.




KRALOVSKE BOHATSTVI

Je tomu uZ vice nez deset let, co v celostatni soutéZi divadel-
nich soubort zvitszily Vitkovice se Stehlikovymi Nositeli Fadi.
Tento dspéch byl tehdy nejen vSeobecn& obdivovan, ale byla
v ném dokonce hledana cesta pro dalsi moZny vyvej amatér-
ského divadla, Inscenace byla totiZ Stastnym a podivuhednym
spojenim divadla téméF lidového (Stehlikiiv text byl prepsan
do dialektu a stal se podkladem pro predvedeni jakéhosi
ostravského folkléru, souboru velmi diivérné znameého) a do-
bovych pozadavki, kladenych tehdy na realistické divadelni
dilo v duchu ponékud naivniho vykladu Stanislavského systé-
mu (v typové v§teén# obsazenych rolich hrali herci vétSinoun
sami sebe, své vlastni Zivotni prostfedi a vlastni problémy,
takZe dochazelo k dokonalému splynuti predstaviteli s jevist-
nimi postavami). Dodnes snad vsichni i¢astnici tohoto pred-
staveni vzpominaji, Ze uZ nikdy potom si s takovou chuti a
radosti nezahrali a uZ asi nezahraji. Zfejmé& maji pravdu, pro-
toze z tehdy tak perspektivniho sestnactitlenného hereckého
ansamblu zistali u ochotnického divadla dodnes jen ctyFi lide
a z nich snad jen jeden 3el v dalSim vyveoji nad droveni své
tehdejsi prace. Je to pFedstavitel Oldry MatuSe, A dolf Kral,
ktery v této roli hral ve vitkovickém scuboru poprvé, zatim
jako host.

Adolf Kral si své divadelni zactatky odbyval jako kaZdy jiny
schotnik, nejprve ve spolcich, v nichZ se hravalo cokoli a jak-
keli, hlavng, ze se hralo, vice pro vlasini zabavu a potéseni
nez pro touhu p¥ibliZit se umélecké hodnoté divadelni tvorby.
Do této situace prisly pak dvé zaleZitosti, které od zakladu
vse zménily.

predeviim byl Adolf Kral v roce 1949 pozvan k nataceni
filmu Posledni vystiel, pro né&jZ si reZisér Jifi Weiss vybral
vitkovického svarece jako nevsedni, chlapsky krasny typ. Weiss
oviem nepracoval s neprofesiondlnim hercem tak jako dnes
Véra Chytilova &i Milos Forman, ktefi chtéji, aby jejich lide
prinaseli do filmn nejen zajimavy zjev, ale take zajimavou
Zivotni zkusenost a zajimavy svétonazor a sdélovali je bez
snahy po umélecké stylizaci. Tehdy se naopak usilovalo o to,
aby prirozeny talent neskocleného herce byl alespoil kratko-
dobou vychovou jesté pred natafenim pripraven tak, aby po
zvladnuti zakladii herecké techniky obstal ve filmu po boku
profesionalnich partnerii, tasto velmi zvuénych jmen. Nechme
stranou otazku, nakolik tato praxe pFinesla uZitek teskaoslo-
venskému filmu. Je vsak nesporné, Ze pro mimofadny talent
jedncho ocheotnika znamenala dplnou revoluci, Oteviela pohled
do herecké dilny, ukazala, co viechno je tfeba umét, privedla
jej do prostfedi umélecké prace, jeZ samo o sobhé provokovalo
a inspirovalo. Adelf Kral v tomto prostFedi ohstal natolik, Ze
doposud se film k nému stale vraci a potet filmovych roli
dosahl do leto$nine roku u amatéra aZ nenvéFitelného &€isla —
dvaceti péti. I kdyZ po prvnich rozséhlejsich filmovych ikolech
prisly prace epizodnéjsi, nicméné staly kontakt s filmem trva
a neustale piisobi.

Druhym meznikem byl pFichod Adolfa Krale do souboru
ZK VZKG, s nimZ se vitkovicky spolek Beskyd, jehoZ byl Kral
tlenem, v poloviné padesatych let spojil. Novy soubor se rychle
zkonzolidoval a prvnim jeho velikym tspéchem byla vzpome-
nuta inscenace Nositeld Fadu. Ta pak poznamenala nékolik

let dalsi prace socuboru, dramaturgicky i stylové dosti vyhra-
néné. Pravidelné byla uvadéna dramata nasi soudasné tvorhy,
mezi nimiz dominovala nejlepsi dila Miloslava Stehlika, ktery
se se souborem csobné spratelil a vénoval mu znacnou po-
zornost. Kromé tocho byla uZ jen ojedinéle hrana dila ceskeé
klasiky a jen vyjimetn& tverba svétova. To byla tedy piida,
z niz vyristal herecky typ Adsclfa Krale. Navic byl jeho riist
témér po celych deset let pod dohledem zkuSenych divadel-
nikii, kte¥i byli uméleckymi poradei souboru, at uz to byl
pohostinsky Mileslav Stehlik (v Selské lasce a Tvrdohlavé
Zené), nebo staly instruktor VI Hamsik, feditel Statniho di-
vadla v Ostrave, Odtud pak pFichazely podnéty pro praci
i casta poudeni, jimZ se Adolf Kral, pFestoZe byl z nejzkuSe-
néjsich élenii seuboru, nebo vlasiné pravé proto, nikdy nevy-
hybal. A tak vyrostlo za deset let prace asi sedmnact rolf,
z nichZ zvlast pozeruhodné vykony tvefi logickou Fadu od
Oldry Matuse pres Kapitana v Selské lasce, Lakyrnika v Tie-
tim prani, Hejla v Mordové rokli, Kubu v Tvrdohlavé Zené
az po Svejka ve Fenclové dramatizaci Haskovych Osudii. Po
beku téchto postav stoji ponékud jinorody dokter Galén, jenZ
by mohl znamenat nové eohohaceni Kralova herectvi, kdyby
nebyl doposud roli ojedinélou, na niz herci v dalSi dramatur-
gii souboru nebylo dopfano navazat.

pPrehlédneme-li jesté jednon Fadu charakternich roli po Ma-
tusovi, snadno postihneme jejich rodekmen: zaéina u lidovych
filosefit tylovskych a ma nepfetrZitou vyvejoveu linii aZ k Steh-
likovu Hejlovi, az k Blazkovu Lakyrnikovi. A kde filosofie
takovychto postav nema v piedlohach zdravy moralni zaklad,
jako je temu tF¥eba ve Svejkovi, tam jim jej vraci samo Kra-
lovo herectvi. Vraci jim jej naprosto neomylng, protoZe sam
Adolf Kral je z tchoto zdravého lidového rodu. Bohatstvi,
z neéhoZ jako herec tézi, je hluboky citovy fond, projevujici
se predeviim ve vztazich k lidem. K. tomu je tfeba pripocist
jesté jeho smysl pro jemné pointovany humor, komedialni vlo-
hy a prFedevsim velmi seriézni vztah k divadelni praci, schop-
nost neustale se vracet, neustale se kontrolovat a neustale
nachazet nové napady, nova FeSeni. To uZ vsak souvisi s pra-
covni kazni Kralovou. Problémy pFi studiu role si nejéastéji
¥esi sam, do zkousky pFichazi nejradéji s hotovou véci. Jeho
role rostou od zkousky ke zkou3ce; kdyZ pro smény v praci
vynecha tyden zkonsek, jeho role tim zpravidla netrpi, ba
naopak, tasto dozravaji v domaci piipravé rychleji neZ v né-
kolika neplodnych zkouskach, na nichZ nepfFipravenost part-
nerii ¢i reZisérii praci brzdi.

Podatek, na némZ Kral zacina budovat své postavy a v nemz
hleda prvni napli jejich Zivota, jsou tedy vztahy ve hie. On
je vidi vZdy jako pfedevsim vztahy pozitivni, tak jak je ostatne
zna ze svého oscbniho Zivota. Teprve v prithéhu dalsi prace
je tento zakladni postej pretvaien pFesnéji podle textu, ale
nikdy nevymizi docela, vZdy ziistava v postavach ohsaZen, tvoii
jejich hlubocky podtext jako jimavy soucit s clovékem, jako
protip6l humoru, jimZ jsou tyto postavy zpravidla vZdy vyba-
veny, jako hodnota jejich Zivotni filosofie. Dramatické napéti
takto pojatych vztahii umoZiiuje hluboce lidské obrazy nejen
tak pozitivnich hrdini, jake je Tyliiv Kuba €i Stehlikiiv Hejl,
ale umeziiuje i ikoly daleko sloZit&jsi, jako postiZeni sloZiteho
Zanru Stehlikovy tragikomedie Selska laska, které se Kralovi
v postavé Kapitana podafilo jake jedinému z celého souboru.
Ale tato metoda miiZe mit jestd dalsi vyznamové diisledky: tak
proti literarnimu originalu, ktery jde Zivotem na vlastni pést,
hleda Kraliiv Svejk ve svété kontakty, jimiZz by mehl zakotvit
v jakémsi spolecenstvi, hleda je nejen uvnitf hry, ale i ven
pies rampu, aby jimi mchl vybit pretlak citu, s nimZ Haskilv

* piivodni hrdina nema pranic spoleéného. V tomto smylu je

zajimavy i Kraliiv Galén. Jeho sila neni v logické argnmentaci,
jiz probcjovava sviij pacifisticky program, ale opét v citovém
postoji k Zivetu, z néhoZ se tento program rodi. Tam, kde neni
moZno tyto citové vztahy navazovat, ziisldva partnerem spise
pasivnim — jako ve scénach se Sigeliem. Naocpak vztahy ke
Kriigovi i k Marsalovi, nemluvé samozrejmé o Matce a ostat-
nich malomoecnych, jsou pisobivé svym hlubokym soucitem
s mocnymi ¢i bezmocnymi nestastniky tchoto svéta. V tomto
smyslu obohacuje Kral Galéniiv charakter o mnohy novy rys.
Nicméné se domnivame, Ze Galén mohl byt skvélou pFilezi-
tosti k chohaceni i Kralovy herecké csobnosti posilenim praveé
té druhé jeji kvality, tolik cenné a potfebné — kvality ra-
cionalniho rozboru a vykladu svéta. Aby bylo jasno: nemys-
lime, Ze by v Kralové Zivotnim postoji tate schopnost chybéla.
Méla vsak v dosavadni dramaturgické praxi souboru, v némZ
Kral tolik let hraje, nedostatek pfileZitosti k tomu, aby mohla
byt rozvijena. Snad Lessingfiv ledovy intrikdn Marinelli, na
némZ Kral pravé pracuje, donuti jej k expedici na protipdl
jeho bytosti, nebot Marinelliho aZ zvrhle britky fisudek ampu-
toval jakékoliv citové vyhonky na téle svého pana. Nebyla
by jisté chyba, kdyby se Kral témto sféram vyhybal a ziistaval
na bezpetné piidé svych tfspésnych dosavadnich divadelnich
zkugenosti. Nicméné by te piece jenom byla Skoda, zejména
kdyZ rovnovahu ohou kvalit si bude zfejmé vynucovat cely
vjvej soutasné dramatické tvorby, a to nikoliv jenom své-
tové. Obohaceni herecké $kaly by byle ostatné prospésné ne-
jen pro samotného Adolfa Krale, ale pro cely vitkovicky soubor.

Je zajimavé, jak ve stati o herecké praci jednotlivce se stale
musime vracet k problematice souboru, Neda se ovSem nic
dslat, herec neni bohuZel instrumentalista, nemiiZe si sviij
nastroj koupit a hrat si doma za zavienymi dveFmi sam pro
sebe. Herec je bez souboru nemoZny, Nastésti oviem divadelni
soubor bez ného rovnéZ. A proto by si mél alespoii obéas




V Pfeifferové Slavnosti lampiond a Stehlikové Mordové rokli.

uvédomovat sveu povinncst k nému a zamyslet se alespoii nad
tak zavaznou veci, jake je herciiv vyvej a to, nakolik jsou
mu pro tento vyvoj vytvafeny podminky. Hrat nanejvys dve
role ro¢éné neni mnoho. Jsou-li vSak ohé v Spatnych hrach, je to
zlé. Opakuje-li se tato situace pe dva ¢€i t¥i roky, je velmi
pravdépodobné, Ze tato doba bude pro vyvoj herce ztracena.
A to je velmi mncho.

Naposledy jsme vid&li Adolfa Krale jako Ruprechta v Kleis-
tové Rozbitém dZbanu. Ve vyborné komedii byl éty¥icatnik Kral
obsazen do role mladého vesnického chlapce. Dal této roli
mnoho, opravdovost a pFesvédéivé mladistvon zanicenost, vy-
tvo¥il v inscenaci jednu z mala vzruSujicich scén, ktera vy-

Kuba v Tvrdohlavé Zene.

volavala velké oZiveni v checenstvu. VSechny znamé kvality Kra-
lova herectvi mély znovu pFileZitost vynikncut i v scuberu
dobrych hereckych kvalit. Zamysleli jsme se v3ak, nakolik ten-
to iikol pesunuje Kralove herectvi kupfedu. Demnivame se, Ze
pfilis mnoho ne. Role je pro Krdle jen shrnutim toho, co uz
davno umi. Adelf Kral potfebuje iikely vétsi a narocnéjsi. Pro
jeho radost z divadelni prace, prc jeho .chut a schopnost
poustét se do véci novych a neznamych, pro uméni pracovat,
hledat, zkouset a ohjevovat mu je pfejeme v miFe daleko vEisi,
nez mu je miiZe poskytnout dnes sice uZ odehrany Pripad Den-
zinger nebo Unos Sabinek, zato dnes teprve pfipravované Je-
denacté prikazani. MIROSLAV ETZLER
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TENKRAT A PO DVACETI LETECH

Jsou lidé, ktefi podceiiuji vyznam ochot-
nického divadla v maSem Zivoté. Chtel
bych témito Fadky dokéazat na konkrét-
nim piripadsé, Ze ochotnické divadlo mélo
a ma svij velky spolecensky vyznam.

KdyZ jsme se v roce 1939 v malém
vychododeském méstecku, v Holicich,
semkli kolem ochotnického spolku, zdé-
dili jsme po svych predchidcich staré
jevisté ve studené ratejné se Spatnymi,
tésnymi Satnami a obecenstvo, které bylo
v poslednich letech prvni republiky jiZ
unavené beéznym ochotnickym repertoa-
rem a prestdvalo do divadla chodit.

Tehdy se rysovaly ochotnické praci dve

moZné cesty. Jedna svadeéla k tomu stah-
nout se do ustramni a wvyklidit pro osobni
pohodli pozice. Druhéd byla méné snadna,
vyZadovala praci, obétavost, a nékdy i od-
vahu, Pustili jsme se po té mesnadneé.
_ Zahajili jsme po tragické smrti Karla
Capka jeho LoupeZnikem, kterého jsme
uvedli 1. 5. 1939, tedy dva meésice po
obsazeni nasSeho tuzemi Némci. ProtoZe
jsme chtéli hrat pro lidi a ne pro prazd-
né Zidle, rozhodli jsme se, Ze budeme
zvat dim od domu. Lidé prisli, cetli ma
plakatech nas program — ,,hru uvadime
proto, Ze potfebujeme posilu a tutéchu
obsaZenou ve slovech, jimiZ k nam pro-
mlouvaji ma$i velci basnici®, vidéli, Ze
k préaci pristupujeme poctivé a Ze chce-
me svym zplsobem pomahat boji celého
naroda — a uveérili nam. Touto inscenaci
zacdal spolek Klicpera uskuteciiovat svij
kulturni program za okupace a zlistal mu
vérny do léta 1944, kdy byla jeho cin-
nost zakazana.

Jeste v kvétnu 1939 jsme uvedli pasmo
o K. H. Machovi, v némZ jsme zdiraz-
nili jeho vlastenectvi a lasku k rodné
zemi. — 24. 5. 1939 zemi'el basnik naSe-

ho mladi Ji¥i Mahen. Na jeho smrt jsme
reagovali uvedenim Mrtvého mofe. Ne-
zvolili jsme popularniho Mahenova Jano-
3ika, protoZe se nam zdalo, Ze Mrtve
mofe miZe v této téZké dobé promluvit
k divakovi mnohem naléhavéji. Hra je
umisténa do doby, kdy mnaSe zemé Zila
v hlubokém hospodafském a mravnim
upadku. Lidé Zili v nevolnictvi a byli mu-
ceni ke katolické vife. Hrdinou hry je
sedlak Havelka (hrdl ho vyteéné p. uci-
tel Porak), ktery machazi jediné vycho-
disko v bibli. KdyZ vidi, Ze jeho souse-
dé i vlastni rodina se od viry otct od-
klani, pFiznava se vefejné a oteviene
k své vire, i kdyZ vi, Ze ho to bude
stat majetek i Zivot. Umird v pevné vife,
7e zachratiuje mrtvé mofe — své bliZni
i svou rodinu — pred mravnim rozkla-
dem. Vyznam této hry jsme vidéli v tom,
7e nam davala silu do dalsiho Zivota,
7Ze nas podpirala, abychom nepadli pod
tihou dnfi, v nichZ se zatinalo s prvni-
mi popravami a zatykanim. Cenzura dlou-
ho véhala, neZ ji povolila, zkouSeli jsme,
aniz jsme meli jistotu, Ze budeme moci
hru skuteén& uvést. Povoleni priSlo aZ
posledni den pPed predstavenim a cen-
zura S$krtla avodni slovo reZiséra. Vy-
nechali jsme zavérecny choral a pred-
staveni jsme koncili vykrikem kovare
Matuly (hral ho ucitel Rataj): ,,Neboji-
me se...° I pasmo o BoZem& Némcove
dalo odvazné zaznit versim FrantiSka Ha-
lase a Jaroslava Seiferta.

To je jen zlomek mnaSi ¢innosti. Hrali
jsme nejméné jednou za dva mesice, ale
i Gastéji, v dobg, kdy v Holicich, kromé
loutkového divadla a kina, které hrélo
$patné protektoratni filmy, nebylo nic.
Jisté maSe prace méla vliv i ma to, Ze
lidé navstévovali i predstaveni profesio-

nalniho divadla, které k ndm dost casto,
dik skveélé orgamnizatni préaci velkého
ochotnika Staiika, zajiZdélo. To bylo ten-
kKrati .

Co jsme zanechali svym nastupctm?
Opét rozbité jevisté ve studené ratejné,
kam v poslednich letech uZ lidé odmi-
tali chodit a kde profesionalni divadlo
odmitalo hrat. Ale jeSté néco, bez &eho
by nemohl byt holicky divadelni dneSek:
tradici chodit na dobré divadlo a touhu
mit vlastni stanek. To, o ¢em my jsme
jen snili a o¢ jsme marné usilovali, usku-
te¢nili po dvaceti letech nyné&j$i holicti
ochotnici.

Dnes maji v Holicich v krasnem XKkul-
turnim domé jedno z nejmodernéjsich
divadel ve vychodnich Cechach. A toto
divadlo od roku 1962 Zije a neodpociva,
jak se to nékde stava. Ochotnické diva-
dlo zije dal, i kdyZ v jinych podmin-
kach, a proto také v jiné formé, neZ za
nasi éry. V silné konkurenci profesio-
nalniho divadla, v casto nerovném boji
s vlivem televize, hraji ochotmici dva-
krat aZ tfikrat do roka. Prace je zkoordi-
novadna. Tak napf. na podzim minulého
roku hostoval v Holicich Cinoherni klub
Statniho divadelnfho studia s hrou L.
Smocka Piknik, prazské Narodni divadlo
zde uvedlo Homoraci, Divadlo S. K. Neu-
manna Postel s nebesy, hradecké divadlo
Marii Octobre a pardubické divadlo Fidlo-
vatku, kromé toho zde hostovala praz-
ska estrada s Jaroslavem -Sterclem. —
Ochotnici uvedli hru J. Wericha Teta
z Bruselu.

A tak ochotnici v Holicich nespi ma
vaviinech, ale netinavné pracuji v no-
vych, lepsich podminkach, a také lépe,
neZ jsme pracovali my tenkrat. A to je
dobfe. JAROSLAV BLAZEK



@ V Severomeravském kraji prob&hly
v listopadu a v presinei ve vSech okre-
sech volby do ckresnich poradnich
shorii. Soutasné si zastupei okresi
zvolili delegaty na lednovou krajskou
konferenci.

@ Qvetovy diim v Teplicich uspofadal
v prosinci v Moldavé zajimavé setkanf
vedoucich pracovniki z teplického
okresu. Za ticasti zastupce UDLUT si
vyménilo 30 divadelnikii nazoery na
problémy a soucasné ikoly v tradic-
nim divadle, malych formach i v di-
vadle poezie.

® UZ jedenacty rok poradaji v Ro-
nové nad Doubraveu Tyden ochotnic-
kého divadla. Ronovsti navstévnici vi-
déli Skolu pro Zeny, Marysu, Hejtma-
na Talafiise a Drahomiru.

® V gkrese Novy Jiéin se uskutet-
nily diky radé chétavych organizateri
zajimavé prehlidky v Libhosti a v Ber-
naticich n. 0. Ve Stramberku pofadaji
fispésné ,Divadelni dterky‘.

® Prvni krajsky festival poezie uspo-
fadalo Divadlo poezie Klubu pracuji-
Meésice CSP. Viigz ziskal jake mimo-
fadnou prémii ¢trnactidenni zajezd do
SSSR.

® V Gotiwaldové pFipravuji Veselé
panicky windsorské, Otrokovice Su-
brtovu hru Hrdindm slzy neslusi,
v Trnavé Spolecny byt. Dale je v re-
pertoaru amatérskych soubori Gott-
waldovska Thomasova Past (Bylnice),
SebevrazZdy na jafe zakazany (Myslo-
tovice) a Charleyova teta (Vizovice).

® Vime o tfech devitiletkdch v Ji-
hoteském kraji, které chystaji pro
STMP détska predstaveni. Jsou to §ko-
ly v Nové Peci, Zelavé a Lazisti.

® 7Znamy ostravsky soubor OKAP
chysta pro novou sezénu kromé pisiio-
vych poradii a textappealii i celove-
gerni hry. ,Pocitové divadlo, jehoZ
tvai by hyla syntézou prvkii, se ktery-
mi jsme dosud pracovali, tj. pisné,
Sanson, baseii, divadelni hra,’ Fekl
vedouci souboru T. Slama. MiiZeme
tedy byt pravem zvédavi.

® Dvé Zeny reZiruji Osm Zen. Tur-
y

novsky soubor A. Marek pFipravuje

Thomasovu detektivku, kierou reZiru-
ji E. Adamkova a M. Honsi.

® Divadélko za mostem, piisobief
v Malostranské bhesedé, uvedlo jako
svou treti premiéru rozhlasovou hru
N. Cerwina Bez nazvu, kterou doplnilo
poezii basniki ,,spF¥iznénych volbhou*
(Carl Sandburg, Walt ~Whitman,
Edgar Lee Masters aj.). V interpreta-
ci byly velké rozdily, které se nepo-
datilo odstranit ani citlivé reZii, ne-
zastirajici pecet pomoci profesionalni-
ho reziséra.

® QOchotnici v Horazdovicich oslavili
inscenaci Nasich furianti stodvacaté
vyroéi zaloZeni scuboru.

® Divadélko ,Rosa‘’‘ v Habartové
u Sokolova je sloZeno z dévéat mistni
textilky a uciteli. Clenem divadélka
je i brigada socialistické prace z ru-
kavitkarny. Cinnest zahajili pasmem
versii L. Sneppa. Po predstaveni he-
sedovali clenové divadélka i navstév-
nici s autorem.

® P&t mesicii stary vystfizek ze Ze-
meédélskych novin hovofi o fispéchu
Jiraskovy Lucerny, kteron pripravily
Zakyné SZTS v Liblicich u Ceského
Brodu. Velmi kladné hodnoceni (psa-
né ziejmé c¢lenem souboru) dochazi
k zavéru, Ze v postupu do krajského
kola jim zabranil jen ,p¥isny rad*
soutéZe, ktery nedovoluje, aby muz-
ské role hraly Zeny. Dost otFesna
predstava videt Klaska, Brahu, vod-
niky, vrchniho a dvofana v Zenském
ohsazeni! Nejde vsak o to zlehtovat
praci mladych lidi. SpiSe by nas za-
jimalo, pro¢ se nenaSel nikdo, kdo
by jim poradil pro jejich moZnosti
vhodnéjsi hru.

VI. FP - BRUNTAL

MISTNIMA OCIMA

FESTIVAL PRATELSTVI v Bruntéle pro-
biha kaZdorocné v Mésici eskoslovensko-
sovétského piratelstvi a vystupuji na ném
hlavné pfedni soubory Severomoravskeé-
ho kraje s inscenacemi her sovétskych,
ceskych i slovenskych autort; prileZi-
tostné zde -hostuji i soubory z jinych
kraji (tak pravé na VI. FP brnénsti
Skrivami — ,,mimo sout&Z‘).

Minuly ro¢nik festivalu mebyl pro po-
rfadatele snadnou z&leZitosti. Do zahaje-
ni zbyvaly tfi mesice, a doposud se me-
védeélo, kdo a ¢im se ho zGcéastni. Brun-
talsky soubor uvaZoval o uvedeni Ostrov-
ského Bez véna. Zistalo jen pfi tvahach,
kdyZz osm herct vratilo kniZky. Rovnéz
naprdazdnc vyznéla $Snaha inscenovat
aktovky nékterého sovétského mebo rus-
kého dramatika.®*Tak se Bruntal$ti octli
pfed mepfijemnou situaci, Ze jejich fes-
tival se odbude bez mich. Nas$tésti ne vsi-
chni se s tim smifili. A tak pod vedenim
J. Bétikové a B. Hofra vzniklo v Brun-
tdle Divadlo poezie; tfebaZe nebylo maéalo
téch, ktefi se ma tento poc¢in divali vice
méné skepticky.

Stéle ovSem zlstal nevyifeSen problém,
které dalsf soubory v Bruntéle vystoupi.
Tak se tedy z nouze stala ctnost a s vel-
kym halasem se zacalo mluvit o zajima-
vém experimentu — tj. Ze festival mebu-
de vyhradné divadelnf zédleZitosti. Prvnf
veter mél vystoupit Armadni umélecky
soubor, na druhy dem bylo zafazeno pro-
mitdni sovétského filmu Mij Zivot s te-
bou, déle veder poezie, pak vystoupeni
souborlt z Poruby a z Litovle a nakonec
festivalovy ,,trhdk* — brn&n$ti Sk¥ivami
s C. k. polnfm marsalkem.

Nase vojsko je chvalngé zndmo svymi zé-
chrannymi pracemi. Prokéazalo se to me-
jen pfi povodni na jiZnim Slovensku, ale
i na festivalu v Bruntéle. Zdej3i vojéaci
maji vybornou hudbu, kterd je v misté
i okoli velmi dobfe zndma. TakZe — kdyZ
AUS nepfijel (memohl? — mechtél?) —
zahdjila festival vojenskd kapela mistnf
posddky pofadem ,,Pro kaZdého méco*.
Sestdaval samozrejmé vétSinou z hudeb-
nich ¢isel, doplnénych vSak mavic $pry-
movnymi vloZkami, jako byl kouzelnik,
poZadujici map¥. po obecenstvu, aby ko-
krhalo, muZ, navlefeny do umné& zhotove-
ného havu, ktery lezenim po &tyfech zna-
zortioval zédpas dvou opicakli — a tak.
Cely veder se mi vtirala mys$lenka na
vtip z Dikobrazu, kde herec nakukuje do
hledisté a Fik& si: Dnes zase budeme hrat
presilovku. — Proti mohutnému hudeb-
nimu télesu tfsnilo se totiZ 25 — slovy:
dvacet pét — divakd ...

Podkladem pro pofad bruntdlského Di-
vadla poezie byly verSe Achmatovové,
JevtuSenka, Sluckého, Voznésenského aj.
Predstaveni mebylo sice vymikajici, ale
rozhodné sympatické hledadstvim a sna-
hou mladych interpreti. Pon&kud me-
vhodné zde bylo pouZito amerického dZe-
zu. Ale i pfes tyto a jiné drobné nedo-
statky si soubor ziskal sympatie divak,
zvlasté mladych.

Déle vystoupil soubor Dolu Vitézny anor
z Ostravy-Poruby. P¥i volbé hry (Sofrono-
vilv Usmév za milion) neméli Ostraviti
Stastnou Tuku a meni zdsluhou autorovou,
ale jejich, Ze divaci odchéazeli spokojeni.

Casty host festivalu, soubor Tesly z Li-

tovle, ktery si dosud ziskal v Bruntéle -

povést velmi dobrou, pfijel s inscenaci
Gogolova Revizora, jeZ byla tentokrat
trochu zklaméanim, Krajska porota ji hod-
notila jako neprehlednou a mesourodou.

A tak se stalo, Ze putovni pohar Fes-
tivalu pratelstvi zlstal poprvé doma.
Snad i tento tspéch bude zarukou, Ze

bruntédlské Divadlo poezie bude pracovat
dal.

Nakonec prijeli Skiivani se svou tiia-
devadesdtou reprizou Marsalka. Bylo to
jediné predstaveni, pri kterém byl sal té-
meérF zaplnen.

Kdybych vSak mél rozebirat ma-
vS§tévnost, mohl bych popsat jeSté hodné
a hodné papiru. Jsem ovSem toho méazoru
— a nejen ja sdm — Ze vina neni tak
docela v mavstévnicich a Ze pri promys-
lenéjsi orgamizaci by v hledisti nemuselo
sedét jen téch mékolik desitek lidi z de-
setitisicového mésta. Kam se hrabou Ka-
rafiatovi Brouéci ma nédborovou komisi
VI. festivalu préatelstvi v Bruntéle. ..

BOHUMIL CHRASTINA

OCIMA POROTCE

Clenové mladého, vlastng zaé&inajiciho
bruntalského souboru vypovidaji dsty so-
vétskych progresivnich basnikd své sou-
¢asné pocity, svij pohled ma dobu, na-
zor na spolednost. Cini-li tak pravé na
Festivalu préatelstvi, je to tim vyznammngj-
81. Jejich Divadlo poezie s vervou pro-
stréilo lokty do koncepéniho tradiciona-
lismu predchéazejicich ro¢nikd. Obecnéd
hesla zprofanovaného terminu piatelstv{
napliuje - alespoii konkrétnosti svého
otevieného mézoru na svét a jeho problé-
my. CoZ mebyvd béZné. Sefazeni vsech
basni by mé&lo napi¥isté sledovat pFesny
dramaturgicky model jasného zaméru, je-
muZ by méla odpovidat také volba vyra-
zovych prostfedkil. Prolinani t¥i vyrazo-
vych sloZzek — jevistni slovo, reproduko-
vand hudba, tanec — bylo misty necitli-
vé a mnohdy mefunkéni. P8kné vykomy:
S. Navratil, J. Kubalek, M. Hobzova.

Porubskému predstavenf dominoval vy-
kon P. Hausky, jenZ dovedl svého Babki-
na ke skvélé komické figurce, a vykon
S. Dvotakové v roli Olgy. Jinak — hra
bez logiky, pfeklad bez diikladn&j3i zna-
losti CeStiny. Bamality v textu by snad
vétsi dliraz ma rytmus mohl zjemnit, Di-
véci byli vdééni za vse, co soubor dovedl
ze hry vytéZit. K jeho chvéle budiZ Fede-
no, Ze toho mebylo malo,

Zémeér Litovelskych hrat Revizora jako
grotesku se mezdafil. Herci si osvojili
prvotné vedlejsi vlastnlistky a malé vnéj-
81 zvlaStnosti jednajicich osob a unika
jim obecny vyznam. Posunuji herecké vy-
razové prostfedky doslova az k pitvoFent
a posunkafeni. Zapomind se na to, Ze ko-
mika se zde objevi pravé ve vaZnosti,
s jakou kaZda postava jde za svym. Dob-
ry vykon: M. Spurnik v Chlestakovovi.

Zavérem — jako ,,bonbének’ — C. k.
polnf mar$édlek. Vyprodano! Potlesk sdé-
lil Briidktm, Ze maji o jednu dobrou §taci
vic, coz LeoS§ Walletzky potvrdil p¥imo
Z jevigts. TOMAS SLAMA

Z litovelské inscenace Revizora.
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Nové divadlo z Mélnika uvadi Casonovu
Jit¥ni pani a pro dé&ti Zkousky terta Belin-
ka. Foto Vanék.

nové divadlo hleda nové cesty

Letos tomu bude pravé& dvacet let, kdy
skupina divadelnich mad3enc v Mé&lniku
zaloZila divadelni soubor Nové divadlo.
Po povéletnych letech, kdy soubor omla-
dily nové tvafe a MeIni¢tl uvadeli 6—7
premiér ro¢ng, prisla doba, kdy se sou-
bor zaméril predevsim ma kvalitativnt
stranku svych predstaveni. Pofet premiér
klesl ma tFi do roka, piln& se zkouSelo —
casto né&kolikrat tydn& dlouho do mnoci.
Dostavily se v8ak prvnf vyrazné Gspéchy.
0d r. 1954 se soubor pravidelné& ztcast-
fiuje celostatnich amatérskych prehlidek
a z XXX. Jirdskova Hromova si odvaZi
jednu z hlavnich cen.

V souasné dob& mé& Nové divadlo, je-
hoZ zfizovatelem je Méstskd osvétova be-
seda, padesat aktivnich ¢len@. Je to sou-
bor vyrovnany, jehoZ hlavni néplii spo-

Ochotnické divadlo na PFibramsku prodé-
lavalo v uplynulych letech krizi a Fada
souborii pf¥estala pracovat. Pracovni vy-
péti, nedostatek mladych, vliv televize
a fada jinych okolnosti byla pri¢inou to-
hoto neradostného faktu. Krize vyvrecho-
lila v roce 1964, kdy na pribramském
okresu bylo pouze 31 souborii (viéetné dét-
skych). Pro porovnani je tfeba zajit do
r. 1960, kdy hrajicich soubori bylo 97.
Rok 1965 prinesl vyrazné zlepSeni a po-
zoruhodnou aktivitu. Navitéva na jednot-
livd predstaveni je pro reZiséry velkym
pfekvapenim a pro Gcinkujiei vzpruhou

¢ivd v zéjezdové c&innosti do okolnfch
mé&st, JZD 1 tovdren. Ve svém repertodru
M&lnidtf mezapominaji ani na divdky mej-
vd&cngj3f — ma dé&ti. Jejich posledni insce-
naci hry Zkousky Certa Belinka znaji déti
z mnoha mist m&lnického okresu a 0 tom,
¥Ye se predstaveni opravdu 1ibf, sveédct
nejlépe vZdy vyprodané hledists. Clenové
souboru fGéinkuji rovnéZ v kulturnich
vloZzkdch k rdznym slavnostnim pIileZi-
tostem, a nahlédneme-li do dramaturgic-
kého planu ma leto3nf rok, vidime pestry
vgb&r: Nestroyliv Talisman, Benedettiho
Dva tucty rudych rdZi, Christieové Neo&e-
k&vany host a Makariovy TFi bilé Sipy.

Nové divadlo vykonalo za dvacet let
své ¢innosti v M&lniku i okoli velky kus
préce. Véaclav Vodréazka

Jetotar zle ®

do dalsi prace. Dal3fm radostnym pie-
kvapenim je zakladani novych détskych
souborii — za loiisky rok jich pFibylo
dvanact. Svédéi to o aktivité mladych uéi-
teli a utitelek, ktefi pochopili potFeby
estetické vychovy mladeZe.

V sezoné 1965/66 je na okrese P¥ibram
planovano 43 premiér. Pripocteme-li k to-
mu ¥adu zdjezdii do okolnich mist, uka-
zuje se, Ze na ochotnickych jevistich je
nebyvale Zivo. To je zjev, ktery diava od-
povéd pochybovaéiim o budoucnosti ama-
térského divadla. KAREL STOLL

® Na podzim m. r. pFipravil divadel-
ni soubor ZK Zalesi v ramci oslav
100 let trvani ochotnického divadla
v Humpolci teskoslovenskou premiéru
pohadkové hry fana Makaria, humpe-
leckého rodaka, ,,Neni kocour jako
kocour'. Hra dost obratné napsana,
i kdyZ ne na novy namét, potFebuje
uréité dpravy hlavné v zavérn, kdy
détsky divak tézko pochopi pointu
hry. Technicky velmi dobfe piiprave-
né inscenaci j25té chybhélo p¥i pre-
mié¥e dopracovani nékterych hlu-
chych mist a bude tieba vénovat jesté
zvySencu pozornost nékterym slabSim
hereckym vykoniim, li§icim se od Fady
zkusSenych hercii humpoleckého sou-
boru. Vyteéné humpolecké obecenstvo
hru velmi dob¥e p¥ijalo a dokazalo,
7e si plné zaslouZi — stejné jako
humpoletti organizatefi — umisténi
krajskych divadelnich akci pravé
v tomto mdsté. PFipravovana inscena-
ce Strakonického dudaka jisté mapovi
daleko vic o moZnostech a schopnos-
tech tchoto souboru.

® RovnéZ v Rymarové oslavili 20 let
dramatického souboru Mahen. Nastu-
dovani 61 her a 151 pFedstaveni neni
zrovna nejhorsi hilance. Za dosavadni
fispéSnou tinngst byl soubor cdménén
okresnimi organy v Bruntale.

® Sgubory ve Vyskové a okoli pfi-
pravuji Petrovi¢iiv Uzel, Princeznu se
zlatou hvézdou na gele, Zenichy, Svat-
bu siiatkového pedvednika, Strakonic-
kého dudaka a Veselé panitky wind-
sorské.

® Divadelni soubor ZK Energetiky
v Dé&ciné si vybral pro novou sezdmu
zajimavy repertoar: pohadku Aladino-
va kouzelna lampa, Mahenovu Ulicku
odvahy a hru Vézeii ze Sing-Singu.

® Nebezpeény vék B. Bfezovského si
vybral dramaticky soubor Jirdasek
v Novém BydZové jako slavnostni
pfedstaveni k 60. vyroéi zaloZeni sou-
bhoru.

K t8m, kdo byli vyznamenani k 20.
v§roti - osvobozeni Ceskoslovenska,
pribyli pFed zavérem loiiského roku
také kulturné vychovni pracovnici.
Mezi sto padesat vyznamenanych, kte-
rym bylo vysloveno ¢&estné uznani
ministra Skolstvi a kultury za dlou-
holetou fdsp&snou tinnost, po zasluze
patii Josef Vav¥igka, znamy orga-
nizator a inspirator amatérského
divadla.

Na snimku ze slavnostniho shroméz-
d&nf kulturnich pracovnikid 20. 11. 1985
v prazském Divadle hudby pfejima
J. Vavficka diplom c¢estného uznanf
z rukou dr. F. Kahudy, I. ndméstka
ministra Skolstvi a kultury.

(Foto Jiri PraZak)
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MYSLENKY ODJINUD

To n2jnovéjsi mladeZz precefiuje, protoZe je s tim vrstevnicka. Dvakrat béda,
kdyZ {o nejnovéjsi v jeji dobé je Spatné. - & Robert Mausil
: SVETOVA LITERATURA 1/63

Jestlize je ,,obecenstvo’ konvencni, tradicionalni, zkazené, nzni to jeho vina.
Je to vina spolecnosti. Luis Bgnuel
ADO KYROU: BUNUEL

Lidé spi v Zivoté a prichazeji snit do kina.
Jean-Luc Godard
FILM A DOBA 8/65

KaZdé dilo je dobré v té mife, v jaké vyjadrFuje Clovéka, ktery je vytvofil.
Orson Welles
FILM A DOBA 10/65

Nedovedu si predstavit smysl uméni mimo sluzbu Zivotu, mimo sluzZbu lidem.
Vliadimir Minaé, 1965
KT 40/85

Zda se, Ze vSec ' no je v predstaveni Rollanda jenom jedna zhoustla bolest nad
zneucténymi, pobitymi lidmi — a prece zpfisob tcasti s lidskou bezmoci,
bolesti a utrpenim, ktery je zpfisobem Radokova umeéni, pozdvihuje jednu lid-

stou bolest k obrazu bolesti lidstva. Anatolij Efros
LN 45/1965

Uméni a drama zejména méa prece...rozpomeneme se, co vlastné ma uméni
— ale rozpomeneme se zarovei na tolik her napsanych s timto jasnym progra-
movym védomim, co méa drama délat, aby dalo clovéku recept na Zivot a na
Stésti, a zjistime, Ze uz davno nejsou, Ze zanikly i s teoriemi, které je zrodily,
a hlavné ze lidem nepomohly Zit a rozSifily v nich FiSi nejistot neskonale
vic nez ty &tyri (Frisch, Cinska zed; Pinter, Spravce; Albee, Stalo se v zo0o;
Camus, Caligula), o nichZ tu dnes premySlime. Sergej Machonin

- LITERARNI NOVINY 45/65

V tom to asi vézi: dabel musi zistat dablem, ma-li pritahovat lidi. Na detek-
tivku se chodi proto, Ze je to detektivka se v3im vSudy, co k ni patri. Totéz
plati o dobrodruzném Zanru, kovbojce, veselohfe, muzikalu. Ani ryba ani rak,
ani dabel ani biih, se nevyplaci. .. TakZe se chodi na zdbavu a na ,,vysoké

umeéni‘. Stfed pomalu mizi. Jan Cisa¥
DIVADLO 8/65

OCHOTNICKY TISK

Ceskoslovenské divadlo

UNOR 1927

Ukéazka podpory ochotnické c¢innosti v prvni republice: Davka za ufedni vy-
kony. UMDOC podala ob$irnou petici ministerstvu financi, ve které vysvétlila
dtsledky zatiZeni c¢innosti ochotnickych spolk davkami a poplatky a Z&dala,
aby pfi projednavani otazky prodlouZené platnosti zdkona o davce z tFfadovani
byl vzat zretel na kulturni a osvétovou c¢innost ochotnictva. Pfesto, Ze jed-
notlivé politické kluby slibily podporu, zfistala ustanoveni zdkona nezmeénéna.
Pokud se davka tyka cinnosti naSich spolkii, jsou tyto sazby: za povoleni
ochotnického predstaveni 5—20 K&, za povoleni k vylepov. plakatdi 5 K&,
za projednani spolkovych stanov 30—500 K&, za povoleni spolk. odznaku 20 aZ
50 K&, za osvédcéeni o pravnim trvani spolku 10—500 K&, za povoleni uZivani
rozmn. pristroje 50—2000 K¢&, za povoleni vefejné sbirky [mimo sbirky na dob-
roc¢inné tucely) 10—50 K¢.

1930

V tnorovych &islech Ceskoslovenského divadla je zajimavy ob3irn&jsi ¢lanek
o krasném vztahu Emy Destinové (ktera v lednu toho roku zemiela) k ochot-
nictvu a jejim praktickém plisobeni s jednotou Tyl ve Strazi n. NeZarkou.

ONOR 1931

'V ¢lanku Pro na$i mladou generaci piSe FrantiSek Herman mj.: ,,Nase ochot-
nické spolky si velmi stézuji, Ze se mladeZ divadlu vyhyba a Ze spiSe vy-
sedava v zakoufenych hostincich a kavarnach, utracejic penize, Sas i zdravi.
Kolem jeviSté je zcela jiny Zivot, naplnény nadSenim, u$lechtilou ob&tavosti
a pratelstvim, Zivot, na ktery se nezapomina. Lidové divadelnictvi zvlasté
u nas ma svou vzacnou tradici jiz z probuzenecké doby a jemu vd&éi vzriist
dramatické literatury, rady umeélcl z povolani a fady divadelnich budov v &es-
kych méstech. Zasluhuje tedy vaZné a ac¢inné podpory ... OvSem, Ze dorost
musi pfedevSim vidéti dobrou prdci ochotnikii. Je chyba, podceiiuje-li se umé-
lecka vykonnost mladych starSimi, tfeba zkuSenéjSimi. Je chyba, brani-li sobec-
tvi a jeSitnost téch, ktefi jiZ dlouho hraji a nechti ustoupit mlad3im, aby byla
mladeZ nalezité zaméstnana."

UNOR 1947

Z clanku ]. GerZi Ochotnicka prace a cesky tisk: , NaSi ochotnici si velmi
Casto stéZuji na to, Ze jejich prace, ackoliv jest naprosto nezi$tnd a p¥i tom
oddané kulturni, nesetkava se v tisku s takovym porozumeénim, s jakym by
se setkdvati meéla. Jde konkrétné o tzv. ,kritiku“. Ochotnicka predstaveni
netésivaji se zajmu oficidlni kritiky divadelni; a tam, kde se i néco o ochot-
nickém predstaveni napiSe, byva to Casto psano s jakymsi shovivavym tismé-
vem, anebo to byva kamarddska pomoc. Dokonce se zda, Ze o ochotnickou
prdaci neni vaznéno kritického zajmu; Ze ochotniceni jest postaveno na peri-
férii uméleckého snaZeni a Ze nedostatecna prace profesionalnich divadel byva
nezfidka pohrdavé oznacovana jako ochotni¢eni. Prosté: ochotnici a jejich
Cinnost se nesetkadvaji s tim zajmem, ktery by mél byti projevovan vici jedi-
ne¢né organizaci kulturnich pracovniki, spojenych prdavé onou ochotnickou
nadSenosti a nezi$tnosti.*
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1—2: Divadelni soubor ZK Tesla, Litovel; Gogol — Revizor
® 3—4: DS J. Skiivana, Brno; Longen — C. k. polni mar-
Sialek © 5: Divadelni soubor Dolu Vitdzny anor, Ostrava-
Poruba; Sofronov — Usmév za milion ® 6: Divadlo poezie,
Bruntal; Riznéte se o cas




Divadlo 0. Stibora v Olomouci uvedlo na praZské p¥ehlidce Babelova hru Marija.




