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Piiklad sovétského divadla

Sovétské divadlo pro nds dnes muZe byt pouclenir:
v mnoha smérech. Pfedevsim rtznorodosti scénickych fo-
rem a reZijnich postupti, kterd t&Zi jak z realistické he-
recké techniky, tak i z odkazu avantgardy, stavéjiciho pro-
ti iluzivni ndpodobé Zivota jeho metaforické vyjadreni je-
viStnimi prostredky.

Tato rtznorodost se projevuje v soucasné tvorbé, orien-
tované prevazné na domaci dramatiku a dramatiku socia-
listickych zemi. Projevuje se i v pripadé klasiky, kde se
rezie objevné zameéfuje na jeji aktudlni vyklad. Obéma
sféram je spoletné veédomi o poslani divadla, jimZ je —
feteno s Hamletem — ,nastavit zrcadlo déjim svéta, a
celé dobg, se vSim, co s ni hybe, odhalit jeji podobu a
mravy.

V Moskveé sameé je 25 profesionalnich divadel a dva stale
cirky, majici k dispozici krytou budovu. SovétSti artiste,
klauni, iluzionisté a jini cirkusovi umélci maji vlastni vy-
sokou Skolu, kde se vedle zakladu svého Femesla vSestran-
né umeélecky vzdélavaji. Artistkdm pomdahda baletni pripra-
va. Rozviji se teorie nové humanistické nédplné jednotli-
vych cirkusovych profesi (napf. krotitelé neuZivaji bice,
klauni necerpaji z neustdlych facek a honicek, ale stdvaji
se zivym dokladem ndazoru Voskovce a Wericha, Ze ,ru-
bem srandy je poezie"; Jengibarov ostatné psal verSe a
klaunsky typ Olega Popova navazuje ma Chaplina a Mar-
ceaua). Technické prostifedky iluzionistii naleZi dnes k nej-
dokonalejSim ve scénografii a mohou proto byt zpétné po-
JAZitelné take v divadle.

Svétovou proslulost si ziskala herecka Skola a pokusy
v litevském Pang&vé&Zisu, kde plisobi reZisér Miltinis, né-
kdejsi Zak a pritel prislusnikt francouzské divadelni avant-
gardy. Na spoluprdci s nim vyrostl napf. Donatas Banio
nis, znamy u nds predevSim z filmia (Solaris, Goya, Ken-
taufi aj.). Plvodni dramatika, v niZ k nejzajimavéjSim
zjevim patfi Vasiljev, Gorin a Suk$in, je rozmnoZovana
dramatizacemi a scénafri-kompozicemi reZisérii, mezi nimiz
vynikaji zvlasté Ljubimov, Tovstonogov, Jefremov, Efros a
Tabakov.

MCHAT, uvadéjici rekonstrukce nékdejsich inscenaci Sta-
nislavského a Némirovice-Dancenka (jde i o rekonstrukce
operni, poskytuje herecky, vypravou i scénickou hudbou
moznost konfrontace soucasnosti se ,,secesnim realismem'*
¢i symbolismem zakladateli MCHAT a dobou na pocatku
naseho stoleti. (Samoziejmé& je tu ur€ity mirny nadhled a
odstup.) U nas mys$lenku vytvofeni podobného zlatého fon-
du Ceské divadelni reZie kdysi prosazoval reZisér Jiri Frej-
ka, ktery sam jako nékdejsi Hilartv asistent obnovoval po
letech nékteré jeho inscenace. Vedle téchto ,,muzejnich*
inscenaci vSak MCHAT hraje i jin€, a to v nové budové,
vyhovujici modernim divadelnim poZadavkiim. Sem patfi
napf. Jefremovova inscenace Cechovova Ivanova, v niz se
zajimaveé uziva odlisnych prostredki Smoktunovského v ti-
tulni roli od ostatnich hercti, hrajicich tradi¢né.

Zajimavé a Zivé divadlo se hraje na Malé Bronné, kde
plisobi reZisér Efros. Na avantgardu navazuji predev3im
Sovremennik (Soucasnik) a Divadlo na Tagance, kde maji
neustale vyproddno a ob& tyto scény jsou téZ nejvétSim
lédkadlem pro zahraniéni néavstévniky. (Taganka méa roz-
méry o néco veétSi neZ praZské Divadlo na zabradli. Sovre-
mennik hraje v nové budové s velkymi pfilehlymi prosto-
rami pobo¢né budovy, slouZicimi pro techniku a adminis
trativu.)

J. Kazda

Ohlas t&chto divadel je pfimo spjat s jejich uméleckou
naroc¢nosti, hloubkou vypovédi, s odvahou a prostorem pro
experiment. Jsou to skute¢né tvarci dilny a kolektivy, ktere
nepojimaji divadlo jako provoz a vénuji pripravé kazde
inscenace potfebny ¢as a maximadlni uasili. (Jak nevzpome-
nout, Ze uz kdysi Karel Capek zavidél sovétskému  divadlu
mozZnost zkouSet dostate¢né dlouho. VZdyt trfeba Vachtan-
gov meél na iscenaci Dybuka v Zidovském divadle Ha-
bima, s niZ pak slavil triumfy na turné Evropou, 200
zkousek!) Hotova inscenace se vétSinou obsadi alternativ-
né, neustdle se vybrusuje a udrZi se na repertoaru vic nez
jednu sezonu, aniZ by to néjak ohrozilo jeji kvality.

SouCasné soveétské divadlo ma vSak jeSté jeden zdroj,
ktery by nam mohl byt vzorem. Védomi historické konti-
nuity se totiz projevuje také v existenci divadelnich vyda-
vatelstvi, a v tom, Ze mimo divadelnich her neustédle vy-
chazeji syntetické prace o divadle, dila jednotlivcli, tymi
i celych tustavii, a vychazeji i monografie a vzpominky vy-
znamnych herctt nejen ruskych — napf. monografie o Jo-
sefu Kainzovi nebo Paméti Ernesta Rossiho, ob& vzorné&
vybavené fotografiemi a poznamkami, takZe poslouZi verej-
nosti i odborniktim. Teatrologicka literatura jako nutny
prostfedek poznani podob divadla minulosti, inspirace pri-
tomnosti ¢i budeuciho divadelniho snaZeni vychazi nejen
v Moskvé a Leningradé, ale i jinych méstech a svazovych
republikdch (Srv. o tom Karel Martinek v letoSnim roc-
niku Sceény.)

Statni ustfedni divadelni muzeum A. A. BachruSina
i Statni ustfedni muzeum hudebni kultury M. I. Glinky
maji kromé& toho diskotéku, fonotéku a skvéle technicky
vybavena nahravaci studia. Spolupracuji s archivem Roz-
hlasu a firmy Melodija, se Statnim ustfednim archivem
zvukovych nahravek, jakoZ i se Statnim filmovym archi-
vem. Nahravky (a v pf. Bachru$Sinova muzea i filmy, spra-
vované filmovym nadSencem a znalcem sovétské divadelni
minulosti L. M. Spasskym]) se tak neustale dopliuji a co
vic — slouZi okamZité odbornikiim, umélcim i Sirokée ve-
rejnosti.

Prednasky, porady a besedy tak ziskdvaji Zadouci na-
zornost a poutavost, v niZ se kombinuje odborny vyklad
s dokumentem, vzpominka s Zivou umé&leckou ukéazkou. Jak
malo se u néds vyuZiva zkuSenosti starSich divadelniki!
Technické vybaveni a zvukovd ¢i filmova dokumentace
jsou pro nés zpravidla problémem. V Sovétském svazu na-
opak nezbytnosti, a uchovani divadla naSich dni pro bu-
doucnost se rovnéZ vénuje péce. Kolik filmovych tydeniki
u nAis si v8ima divadla? Divadlo je efemérni jev, zanika
v okamZiku svého zrodu. Jediné zvukovy nebo filmovy, po-
pfipadé audiovizudlni zdznam muiZe do jisté miry zpfitom-
nit po letech jeho ¢asoprostorovy priibéh a charakter. Kni-
ha, ¢lanek nebo fotografie a kresba uZ dnes nestaci, kdyZ
mame dokonalej$i moZnosti jak evokovat prchavé okamZi-
ky divadelni tvorby.

Soudasny herecky projev sovétskych hercit miZe byt
proto tak vyrazové bohaty, Ze ma na& navazovat i co pfe-
konévat. Sila divadla je v jeho v&tné moZnosti navrati a
hledéani. VZdyt chci-li néco popiit nebo predstihnout, mu-
sim to nejdfiv dobfe znat. Sovdtské divadlo vychovava
osobnosti, které prekazkami jen sili, lidi mySlenkové a ci-
tové vyspé&lé, narotné k sob& a zodpov&dné k umeéni. Di-
vdaky proto nemiZe nechat chladnymi to, co jim sdé&luji



a jak jim to sdéluji. ReZie a herci tdhnou za jeden provaz
— to se citi, to se zaziva v Sovremenniku jako na Tagan-
ce, na Malé Bronné jako trfeba v Divadle Leninského Kom-
somolu, které jsme vloni méli moZnost vidét také v Praze.
Proti realistickému Skoleni MCHAT, jehoZ se dostava prak-
ticky vSem mladym herctim, je tu i velkd pohybova a hla-
sova priprava, jiZ vyZaduje praxe. Proto u nés tak zapi-
sobil Karacencev v titulni roli Gorinova Ulenspiegla: he-
recky vyraz, tanec, zpév, skoky a akrobatické prvky —
to vSe se u ného slucovalo s lehkosti a samozrejmosti, kte-
r4 svédcila o tvrdé, naro¢né pripravé. (A to nemluvime
o kvalitach textu, ktery proSel tspé3né uZ radou naSich
profesiondlnich i amatérskych scén.)

Jingym prikladem nam midZe byt Smoktunovskij. Jeho
realismus je prece také jiny neZ ten tradi¢ni mchatovsky,
(mezi nahrdvkou Hamletova monologu v podani Kacalova
a Smoktunovského je zn&t skoro padesétilety vyvoj rus-
kého divadla). Lisi se i od svych kolegli méné& ndpadnymi,
prirozenéjSimi prostfedky — a prece to neni z detailli po-
skladanéa kopie Zivota. Smoktunovskij navazuje i na inte-
lektudlni, ,neprevtélené" herectvi — 1i¢i se mimimalng,
aby vynikla prirozend vyraznost a sdélnost jeho mimiky,
a co hlavniho: poé&inaje roli Idiota v Tovstonogovové dra-
matizaci hraje jakoby s variantami jediné téma — citli-
vého, oduSevnélého C¢loveéka, ktery se stfetd se svym oko-
lim. Takovy byl jeho filmovy Hamlet, za néhoZ se mu pra-
vem dostalo Olivierova blahoprani. Takovy byl jeho Mo-
zart v Puskinové aktovce Mozart a Salieri (jeji zfilmovani
jsme mohli vidét i v nasi televizi). Takovy byl jeho zfilmo-
vany Strydek Vana ¢&i Cajkovskij v Talankinové filmu, jeho
divadelni car Fjodor a &&ste¢n& i Cechovilv Ivanov na scé-
ng MCHAT. U Smoktunovského jediny pohled, jediny
zachvév intonace rika vic neZ u jiného herce obsaZny mo-
nolog. Dovede mluvit rukama, nahrbenim zad, chizi, tim,
jak bere véci do rukou, jak reaguje na partnery. Jakou
§irku protikladnych emoci zabird jeho Hamlet, jak jed-
notny a srozumitelny je u né&j Hamletiv vyvoj!

Nebo si vezméme tfeba herectvi Olega Tabakova, dar fan-
tazie, s niZ rozehraje obli¢ejovou klauniddu, Zivé tempe-
ramentni gestiku a improvizaci. Pfi poslednim praZském
hostovéani v Gogolové Revizorumna scéné Cinoherniho klubu
roztahl napfiklad Chlestakovovo vyprdaveéni o Petrohradé
na pulhodinovy gejzir ndpadl, pri kterém se divaci do-
slova svijeli smichem.

V Sovremenniku vedle Tabakova vyrostl neméné& zaji-
mavy Konstantin Rajkin, syn znamého Arkadije Rajkina
z Divadla miniatur. Ani ostfe Fezana tvar nedokdazala ome-
zit jeho mimiku. Zvladne psychologickou postavu ze sou-
¢asnosti obtiZnou monologickym kontaktem s divaky stej-
né jako BeneSe v muzikdlovém provedeni Shakespearova
Mnoho povyku pro nic (vidéli je také naSi televizni di-
véaci). Herci Sovremenniku viibec ovladaji dokonale uméni
oscilace mezi tragikou a komikou. Divdk je Casto zadmeérné
,0dvdzan", aby vzapd&ti piistiZen& zjistil, Ze to ani moc
k smichu neni. Stejné je tomu na Tagance, kde na divaka
vic utoéf i scénografickd vynalézavost, hra herci v uli¢-
kdch mezi obecenstvem, simultdnni hereckd akce apod.

V dnes uz klasické Ljubimovové inscenaci Vasiljevovy
hry A jitra jsou zde ticha je uZito velmi jednoduchych pro-
stfedkl: své&tlo, zvuk, hudba a &tyfi prkna, z nichZ se da
udélat korba ndkladniho auta, les, moc¢al ¢i interiéry pro
vzpominku na domov. Tyto redln& hrané vzpominky divek
v okamZiku smrti, opakovani pisné, jeZ na konci zni za
scénou, zatimco prkna, predstavujici stromy, se volné
vznaseji prostorem, jsou Gistou jeviStni poezif. (Hrani sni,
predstav a vizi ovlivnil zfejmé film, stejné jako simultanni
akci filmovd montéz.)

Divdk je vtaZen do hry uZ pti pfichodu — napr. pfed
Deseti dny jeZ otrasly svétem mu vstupenku nabodl na
bajonet vojdk s ndmoinifkem. Inscenace konéi rovnéZ po
hife: po A jitra jsou zde tichd horf na schodech ve foyeru
veéény oheil za padlé; po Gogolovi visi u 3atny Kkriva

zrcadla. Sovétské divadlo je silné moZnosti sebereflexe.
At je nédm inspiraci tvarci!

Divadlo na Tagance —
B. Vasiljev: A jitra jsou zde
tichd



Poznamicy o divadle

PROFESIONALNI A AMATERSKE

Ne, nebude fe¢ o oblibeném tématu — o spolupraci
profesionalti s amatéry. I kdyZ tu a tam do této oblasti
zabrousime, ale skutetné jen pro doloZeni stanoviska. Té-
matem této uvahy — kdybych to nazval vzneSené — bude
otazka specifickych kvalit amatérského divadla.

Ale vzneSenost si miiZeme odpustit a zacit rovnou otaz-
kou, kterd mi uZ dlouho leZi na mysli i na srdci: Je pro
amatérské predstaveni dobré, kdyZz se fekne, Ze je na
profesiondlni urovni, Ze by se mohlo hrat v profesional-
nim divadle? Ja vim, Ze se tato slova vZdycky mysli jako
pochvala, kterd4 ma co nejlépe a nejvystiZzné&ji vyslovit jisté
vyjimetné hodnoty inscenace. Ze je to uznani nejvyssi,
které kromé pochvaleni odbcrného v sobé skryva i ma-
dSeni. A presto jsem stale vice na pochybach, jestli toto
vysoké a nadSené ocenénf, vZdy postihujici svym zplso-
bem velmi dobré predstaveni, neni jaksi mylné.

Vedou mé k tomu dva davody. Prvni je v tom o jakém
drubhu inscenace tahle pochvala padne, jaky model di-
vadla se takto hodnoti. Nevim, zda se mi tento druh ¢i
model podari popsat presné. Ale pokusim se o to. A necht
se na mne Rudolf Felzmann, jehoZ préace si vaZim, nezlobi,
jestliZe jako konkrétni priklad pouZiji jeho reZie Peer
Gynta.

Tak tedy: Je to vZdycky predstaveni, které je naprosto
zavislé na textu jako na literature, kterd& méa své znamé
a uznavané — vice nebo méné — hodnoty. Vim, Ze text
je v jistém typu divadla vZdycky zdkladni inspiraci i vy-
chozim bodem. Ale vim také, Ze velka predstaveni pre-
kratuji meze textu prostfedky jevisté. Ze se jazykem je-
viSté divaji na jazyk literatury. A Ze to neni pouhy me-
chanicky prevod, Ze systém zobrazeni a sdé&leni pomoci
jeviStnich prostredki se vlastné utkdvd se systémem
zobrazeni a sdéleni pomoci slova — to jest pomoci za-
kladniho prostfedku literatury. Kritickd, teoretickd (a bo-
huZel Casto i dramaturgickd) analyza zkoumd samoziejmé
drama predevSim jako literaturu, i kdyZ si uZ davno uvé-
domila, Ze dobré drama je dobrou literaturou jenom tehdy,
ma-li kvality, které pocitaji s jeviStnim provedenim. Ale
marna sldva — pravé tato samostatnd analyza dramat bez
ohledu na jejich jeviStni kvality vytvofila zdkladni pied-
stavy o jisté jejich podobé&, o jejich hodnotach estetickych
i spoleCenskych. A v onom modelu inscenace, o némZ ho-
vofim, je prvotni a rozhodujici usili soustfedéno na to
prevést na jeviSté pfedevSim tyto pfedstavy literarni.

Felzmann je reZisér, ktery slovo i na jeviSti plné respek-
tuje. Logicky se tedy musi vyznat v dramatu jako litera-
tufe, jestlize jsme fekli, Ze jejim stavebnim materidlem
je slovo. Dokazuje to i skute¢nost, Ze do Peer Gynta za-
sadné sahl, Ze v ném radikalné $krtal. Ale to nic neméni
na tom, Ze pouze hledal cestu jak nejlépe sdélit literarni
podobu Ibsenova dramatu, jistou zafixovanou pfedstavu,
kterou méme trvale o této hie a kterd je pravdiva. Nebot
nikdo nebude pochybovat o tom, Ze — struéné& rfedeno —
je to hra o neodpovédném snilkovi, kterd nese velice pa-
trné stopy postupi romantického dramatu. Moc se bojim
pouZit slova konvence; ale nic jiného mi nezbyva.

TakZe znovu prosim, aby mi bylo dobfe rozuméno. Jistg,
kaZzda prace na inscenaci musi zacit tim, Ze dramaturgicky
rozeberu zdkladni hodnoty dramatu. A musim se tedy —
abych viibec mohl pracovat, o Peer Gyntovi dovédst to,
co jsem pred okamZikem tak stru¢n& rekl. Ale dramatur-
gicko-reZijni koncepce (tedy f&ze pred samotnym zapo-
Cetim zkouSek) uZ také musi hledat moZnosti, jak s t&-
mito objektivnimi hodnotami zachézet na jevisti. Jak je
prekrodit smérem k dne$nimu divdkovi a jak do jeviStni
realizace uloZit své dneSni poznatky. O divadle, o umé&ni
a predevSim o Zivoté&. JestliZe ovSem touto jevistni realizaci

jenom vyslovim poznatky autora, jestliZe na jevisti jenom
urazim cestu, kterou Sel on, a nic jiného neptfiddm, nepo-
divam se na to, co napsal, jinak a nové potom pouze
opakuji. A kazdé opakovani sebevétSich mySlenek v sebe-
lepsi form& méa v sobé& nepochybng znaky konvence.

Neménim nic na tom, co jsem napsal o kladech tusteckée
inscenace v Cisle 10 lorniského rocniku tohoto ¢&asopisu.
VSechna jeji pozitiva plné respektuji. Ale uZ tehdy jsem
uvedl diskusni hlasy proti tomuto pfedstaveni. Dnes se po-
kouSim objevit jejich podstatu v Sir83im kontextu. A tim
je pro mne fakt, Ze v naSem amatérském divadle existuje
proud, ktery se pribliZuje — a ve Spic¢kovych pfipadech
dokonce rovnd — tomu modelu profesiondlniho divadla,
které s perfektnosti a preciznosti, jeZ by méla byt profe-
siondlim vlastni, opakuje v jevistni podob#& literaturu.

Zase, uz po treti, prosim, aby mi bylo dobfe rozumeéno.
I kdyZ nepovaZzuji tento model divadla za vrchol tviaréi
profesiondlni prace, jsem pfresto presvédCen o tom, Ze
v repertoarovém divadle b&Zného typu méa své misto. Du-
vodl je vic. Uvedu jeden jediny, jenZ ndm pomiZe nejlépe
pochopit smysl dalSich radki. Toto repertoarové divadlo
udrZuje provoz. M&a svij poCet premiér, hraje denné&, ma
své povinnosti vi¢i divdkim. A tady prost& neni moZné
stdle hledat odjinud, stdle opoustét vyzkouSené hodnoty
a zaCinat znova. Opakovani literatury, znamenajici také
opakovani jistych jeviStnich vyrazovych prostfedku, jeZ
jsme si bezpe¢né osvojili, je v jistém sméru pro normalni
divadlo zarukou solidni standardni arovné. Ale tohle prece
neplatf pro amatéry. Ti se nemus!{ drZet vyzkouSenych
konvenci, aby zajistili provoz.

A tohle je onen druhy divod, pro¢ pochybuji o tom, Ze
nazvat amatérské predstaveni profesiondlnfm nenf tou nej-
lep3i pochvalou. ProtoZe se tu vlastné& do jisté miry osla-
buje podstata amatérismu, kterd je v tvaréim — to jest
novém — pohledu na realitu, na fakta, s niZ se amatér
ve své obcanské profesi nesetkdva. Pro mne je setkani
amatéra s jeviStém nikoliv vstupem do oblasti uZ vyzkou-
Senych a ovérenych vztahi ke svétu. Je pro mne trvalym
dobyvanim dalSich, nezndmych hodnot; je pro mne do-
brodruZstvim pozndani. Divadla i svéta. Chcete-li jinak: di-
vadlo tu pro mne znamena moZnost objevovat sama sebe
a tim i skuteCnost kolem mne.

Psal jsem na tomto misté pred ¢asem tvahu o tom, zda
amatérské divadlo mtZe byt inzitni. H4&jil jsem a hajim
nazor, Ze nikoliv. Musi si osvojit — a nejlépe asi od pro-
fesiondli — jisté zakladni znalosti o tom, co ¢ini divadlo
divadlem. Bude-li tu jeSté navic smysl pro dokonalou praci,
tim lépe. Ale na druhé strané nemtiZe ziskani téchto zna-
losti mikdy znamenat opakovani, pirejimani jakéhokoliv
modelu profesiondlniho divadla. Byt by na tomto modelu
bylo moZné vytvorit jakkoliv dobré a pro divaky pritaZlivé
predstaveni. SAm za sebe fikam zcela otevienég, Ze v ta-
kovém pripadé pfijmu radéji inscenaci s prvky neumélosti
— ba tfeba i té inzitnosti — jestliZe za nimi ucitim vili
nefinit z nich prednost, ale va3nivou touhu cosi poznat,
pochopit a vyslovit.

Ze to jde — a bez té neumgdlosti a inzitnosti, na vysoké
divadelni drovni — to dok&azal zase Rudolf Felzmann ve
své inscenaci Tylova Jana Husa. Dokézali to samoziejmé
i jini, jenZe volim tu zadmérné tento priklad, abych tim
ukéazal, Ze méa slova o tom, Ze si tvorby . tohoto reZiséra
vaZim, nejsou jenom alibismem. Zakladni jeviStni princip
tohoto predstaveni byl tentyZ jako u Peer Gynta — vycha-
zelo se od slova. JenZe tentokrat slovo nebylo vdzédno na
literaturu; neopakovalo to, co napsal Tyl. Bylo povySeno
na dominantni jevi§tni prostredek, ktery odhaloval nové di-
vadelni moZnosti a tim i souCasné mySlenkové akcenty
Tylova textu. Nebudu zapirat: divadlo stojici takto na slo-



4

vé neni divadlem mého srdce a mého vyznani. Ale to nic
nemiiZze zménit na tom, Ze to bylo predstaveni, které proste
bylo pravo Tylovi a pritom si jej pres jeviSté prisvojovalo
zcela suverénné jako soucasnika, rikalo osobitou a na lite-
raturu navédzanou jevistni FeCi své nazory, své myS3lenky.

A naposledy prosim, aby mi bylo dobfe rozuméno. Ni-
kterak nevylucuji z amatérského divadla predstaveni, kte-
ra se napajeji z onoho modelu divadla profesionalniho,
o némzZ jsem mluvil a ktery jsem se pokusil popsai. Ani
na chvili nepochybuji o tom, Ze se touto cestou daji do-
sahnout dobra, divacky uspéSnd i spoleCensky prospésna
predstaveni. LetoSni inscenace Brnénskych na Hronové
(Dva na koni, jeden na oslu od Q. Daiika) je toho diika-
kem. Plnym pravem tam byla a Z-hlediska tvaru a celku
predstaveni patrila ke Spickdm. Ale presto si myslim, Ze
cennéjsi bylo jiné predstaveni, které Pavel Rimsky s timto
souborem délal: Radic¢koviv text tenkrat totiZ nebylo moZné

v nicem opakovat. Bylo nutné se spolehnout na to, Ze bude
herci a reZisérem skute¢né nalezen — v mySlenkové i je-
viStni roviné. Neboli: Ze pfedevSim herecké a reZijni pro-
stfedky objevi vnitfni hodnoty autora. A tak tedy v kon-
textu celého amatérského divadla povaZuji tuto inscenaci
za projev — dovolte mi to takto fici — vetsi tvorivosti a
tedy i za vétSi pfinos k jeho dalSim pozitivhim vyvojovym
tendencim. I k tvaham o jeho specifickych kvalitach.
Takze jsem se té vzneSenosti nakonec nevyhnul. . Ale
snad mi bude odpuSténo. Nebot ted na samém konci uz
neni jenom vymezeni tématu. Je — snad — alespon do
jisté miry argumentovanym pohledem na jistou podstatnou
problematiku soucasné podoby i dalSiho vyvoje amatérske-
ho divadla. A dotyka se také ponékud odjinud vztahi mezi
profesiondlnim a amatérskym. A o to Slo predevSim. Aby-
chom si uvédomili, Ze tento vztah nevznika jenom tim, Ze
profesiondlové pracuji s amatéry. JAN CISAR

DS Bystiice u Benedova — G. B. Shew:
Cokolédovy hrdina. Foto K. Krouiil




IKapitoly
7z déjin

svetového
hereetvi

Konec devatendctého a prva tri desetileti stoleti dvacatého
jsou ve znameni nebyvalého vznikani rdznych uméleckych
smért, styld a hnuti. Ty se viak nestridaly mechanicky, ale,
vzhledem na setrvaénost a moznost ndvratu, existovaly vedle
sebe a vzdjemné se ovliviovaly, pficemz inspirace probihaly
i mezi jednotlivymi uméleckymi druhy, literaturou, hudbou a
vytvarnym uménim, jakoz i v divadle, jez je jejich vy$si syn-
tézou.

Realismus a naturalismus, jez usilovaly o objektivni zaznam
¢&i dokonce kopii skutecnosti, vyvolaly jako reakei fadu smeérd,
jimz $lo o obnovu svébytnosti uméni prostrednictvim dlrazu
na uméleckou formu a subjektivni vidéni tvirce. Tento proces
Ize sledovat ve vytvarném uméni na vyvoji impresionismu; na
postupném splynuti realismu ¢i novoromantického symbolismu
se secesi, jez byla zdroven zivotnim slohem na vzniku expre-
sionismu ¢&i surrealismu, vyjadrujicich dusSevni rozervanost a
slozitost moderniho élovéka na cinnosti avantgardy.

Expresionismus v herectvi byvd nékdy mylné licen jako ja-
kasi chladnd rozumova kombinace: herec prezene naliceni
tvare, vybere z rysG postavy ten, ktery poklada za nejdilezi-
téjsi a nadmérné ho zvyrazni, pouzije kouleni ocima, trasu,
kiiku a prudké fyzické akce, nebo naopak v rozmachu strnu-
lého ¢&i vielijak pokrouceného gesta, atd. Tomuto vykladu, je-
muz je nutno pfiznat, ze postihuje (zobecnuje) nékteré vnéjsi
rysy expresionistického herectvi, vSak unikd podstata a Sirsi
souvislosti.

Podstatou expresionismu v herectvi totiz byla, at se to zda
jakkoli paradoxni, naturalismem a psychologickym realismem
uplatnénd vnitini technika — totiz: prozitek. Bez néj by zadna
zkratka ani stupnovani citového vyrazu nebyly mozné. Dikaz
je nasnadé: naprostd vétsina ,,expresionistickych® hercli pro-
sla dfiv naturalistickym ¢i psychologicko-realistickym skolenim
a prokdzala i v dal$im vyvoji schopnost tvorit zase realisticky.
Tak tomu bylo s protagonistou reziséra Jessnera, Fritzem Kort-
nerem, jenz zadinal u Brahma a Reinhardta, jakoz i s Micha-
lem Cechovem (obr. 1), Vachtangovovym hercem, skolenym
Stanislavskym. (Srv. Hilar: Herec nemulze pravdivé zobrazit
stavy, jichz predtim neprozil.)

Pro expresionistického herce vsak prozitek neslouzil k me-
chanickému kopirovani zivota, nybrz ve spojeni s fantazii vy-
tvarel obraz vypjatych vasni, emoci a pudu, které objevovala
stale vic i filozofie, estetika, psychologie é&i psychoanalyza.
Naturalismus li¢il élovéka jako determinovaného prostredim,
ptivodem a dobou. Expresionismus ho obratil naruby a misto
pod mikroskop ho dal pod lupu éi krivé zrcadlo, neopomnév
ani iraciondlni pohnutky lidského jednani. Predvadél pro-
sttedi a svét jako néco, co existuje jen diky clovéku, cemu
¢lovék vtiskuje svou vnitini podobu. Schopenhauertv ,,Svét
jako vile a predstava‘ ziskal proto pro expresionisty novou
pritazlivost. Naturalismus byl obrazem beznadéje, protestoval
proti kruté socidlni skuteénosti zpravidla pasivné. Expresionis-
mus vyvrel jako vulkanicky jev uprostied bouflivé doby. Stal
se obrazem zmatkd i Usili, vasnivého smérovani i hrazy, kru-
tého vysméchu i radikdalnich feseni. Pdlila ho otazka: co je
vlastné ¢lovék a kam jde? Hledal odpovéd v extatické kreci.

Na expresionismus pusobi mj. Benedetto Croce, ztotoznujici
uméni s intuici, Nietzscheho teorie o ,,nadélovéku”, Freudovo
uceni o roli sexu v Zivoté. Jako predchidce stavi Dostojev-
ského a van Gogha. Z jedné strany se nofi do lidského nitra
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idealisté, znalci indickych nauk (zvl. buddhismu), teosofovée
a mystici — a z druhé materialisté, ktefi nitro Eloveka pitvaji,
aby ukdzali opaénou zdavislost dusevniho na fyzickém. Zbavuji
vydésené méstaky iluzi poukazem na zvireci, biologickou pod-
statu druhu homo sapiens. Idealisty uctivand a oddélitelna
duse je vlivem pozndni mozku a skuteénosti, ze pri zasazeni
uréitych nervovych center dojde k zdavaznym psychickym po-
ruchédm, ndhle s télem jakoby srostld, nabizeji se hmatatelné
dikazy o jeji fyziologické podstateé.

Rozum a logika uz zdaleka nejsou jedinou soucdsti ,duse’,
kterd se ted jevi predevsim jako souhrn predstav, emoci, in-
stinktd a pudd. Clovék je jakoby bez prestani zmitan svymi
afekty, neuroticky, na pomezi Silenstvi, do néhoz za uréitych
okolnosti mize upadnout kdokoli. Vyrazem zmatku nad ztra-
tou boha a duse je rostouci sebevrazednost, alkoholismus a
drogy, perverze a kriminalita. Stary svét je v rozkladu i se
svou burzoazni mordlkou. Novy svét se rodi v bolestech. To
vyjadroval expresionismus, na jehoz vybusnost a dynamicnost
zapUsobila hriznd jatka 1. svétové valky a revoluéni kvas po
ni, ktery zménil mapu Evropy.

Jakmile byly nalezeny (i umélcem samym) nové jistoty a
perspektivy, ztratil expresionismus svou nékdejsi aktudlnost
a smysl. Nacisté ho zatratili, ale inspiroval patos jejich rec-
nikd. Expresionistické herectvi totiz vyzadovalo silny vnitrni
zdzeh. ,,Dat se fascinovat a tim fascinovat", vzbudit v sobé
vzruseni a emociondlni napéti a vybicovat je do maxima, tak
znél zdkladni zdkon expresionistického herce. Toto napéti
v ném pomdhal rozdmychat rezisér, jenz se uz s hercem ne-
radil Septem, jako Brahm, ale pusobil jako krotitel, katego-
ricky imperativ, ktery herce nuti, provokuje a drazdi. (Srv. vy-
povedi hercl o zkouskach s Hilarem.)

Valtr Taub dolozil pékné zaklad expresionistického herectvi
na ¢lenu praiského Nového némeckého divadla Fritzi Valkovi,
ktery mel podie néej, stejné jako Kortner, obrazné feceno asi
150 konskych sil, zatimco bézny herec jich ma 50 i méné. Tedy
jakysi vnitfni motor, pracujici mnohem intenzivnéji, nez u ji-
nych. Pro srovndni uved'me vyrok Milady Matysové o nasem
Romanu Tumovi: ,,Byl pravdivy a presvédcivy i ve své exaltaci
— a proto strhoval.” Prazsky rodak Ernst Deutsch byl roku 1916
v Hasencleverové Synovi ,v cerné, upjaté kosili extatickym,
horecnym a posedlym majdkovym svétlem revoltujiciho a soku-
jictho mladi*. Friz Kortner hrdl v Jessnerové rezii Richarda lIl.
na holych schodech a v ahistorickém kostymu jako Richardiv
zapas a metaforicky vzestup k moci i pad. Richardovo usili se
predvadélo v prudkém tempu, rytmizaci a forte hlasu i po-
hybu, a to nejen na postavé Richardové. Ostatni postavy tak
byly Richardem ovladany a strhovany, byly soucasti prostredi,
v némz se zhmotnovala a zviditelnovala jeho povaha, jeho
dravost. Ve Vilemu Tellovi (1920, rezie Jessner, kde scénou
bylo nékolik schodl a transparentni malba tfi hor) hral Kort-
ner Gesslera jako kvintesenci zla, zridného sadistu, jehoz zbé-
silost se promitala do trysku a sily slov a zezvirectélé nasil-
nosti v akci. Kortnerovym protihraéem v titulni roli byl — rea-
lista Albert Bassermann!

Tilla Durieuxovd v Hofmannsthalové Elektre vytvorila Kly-
taimnéstru rovnéz jako ztélesnéni zla. Dochovand nahravka
ukazuje, s jakou intenzitou proménila text v chraplavé sipani;
uzila tedy vedle dynamiky i promény témbru. Expresionistické
herectvi vyzadovalo bezpeénou hlasovou techniku, umoznujici









nymi divadelnimi maskami? Ano, jisté
vyrazové ,svalové pohyby“ byly na
nich hrub& prehnédny. Ale hlavné ne-
mela divadelni maska nic spoletného
s maskovanim ve smyslu zatajovani a
skryvani. ,Pravda se neobjevovala
v okamZiku, kdyZ byla tato maska
strZena, ale kdyZ byla nasazena: mas-
ka (obraz) byla totiZ povaZovana za
pravdivejsi nez jakykoli skutecny in-
dividualni projev, odkryvajici podle
Stanislavského spontdnné néjaky cit.

,Prehnany“ vyraz masky byl
v obrovském prostoru staroreckého
amfiteatru skutecné rozeznatelny. Ale
nejde jen o mozZnost vidéni v tomto
technickém smyslu. Zplsob zachyce-
ni danych rysi nespoCivd jenom
v pfehanéni, ba dokonce samo prehna-
ni neni vibec podstatné: technicky
vynuceny vybér a serazeni danych
prvki ¢ini zachycené rozeznatelnym
predevsim tim, Ze je schopné postih-
nout jeho smysl.

Divadelnost opravdu souvisi s divéa-
nim a kaZda divadelni akce jaky by
zvlaStnim zpdsobem realizovala jeho
podstatu. A podstata schopnosti ne-
jenom se divat, ale skute¢né vidét
(rozeznédvat) se rovnéd schopnosti vy-
tvorit obraz, tj. spojit jednotlivé za-
chycené (vybrané) body (signély,
prvky) tak, aby davaly né&jaky smysl.
Tento smysl se pak v daném dile rov-
na jeho tématu.

Je &as vratit se k tGivodnimu pfikla-
du. Jak udinit bandlni konverzaci di-

vadelni? Co kdyby se beztak hubena
Zena misto spravovédni ponoZek véno-
vala cviceni na néjakém zarizeni, do-
porucovaném jako prostredek k zhub-
nuti? Nebo co kdyby porad chodila do
vedlejSi mistnosti, takZe by manZzelo-
vy odpovédi na své otazky ani nesly-
Sela (coZ by ji zrejmé nevadilo]), a
navic by nechéavala po kaZdém svém
novém prichodu oteviené dvefe, které
by manZel s normalnim vyrazem, ale
s velkou silou vZdycky znovu za-
bouchl?

Podobné fesSeni by jisté nebylo dob-
ré. Proc¢? ProtoZe by jen zmnoZovalo,
opakovalo, ilustrovalo to, co je ze sa-
motné konverzace i tak patrné: Ze
prfedvedeny zplsob traveni c&asu je
prazdny, ur¢ovany pouhou konvenci a
nemd naprosto Zadny smysl. Na po-
dobné demonstraci by bylo asi pra-
malo zajimavého a bylo by vlastné
uplné jedno, co kdo déla: manZel by
tfeba mohl viset na visuté hrazdé hla-
vou dolt a manZelka by tfeba mohla
zkouSet most. Podobné zdivadeliiovani
se ovSem rovna pravé jenom ne-
smyslu.

Co ale kdyby Zena misto predepsa-
ného Stepovani ponoZek treba parala?
Predstavme si: odpédrané viny pribyva,
Zena vstane, pokracuje v pardni, ale
vilna se jaksi nepochopitelné zamota,
tak se ji tedy pri dalSi ban4lni otazce
— naprtiklad v kolik odeSel manZel
rano z domova — pokou$i rozmotat,
ale dél? to tak, Ze si ji malem utdhne

kolem krku; nechépavy pohled na
prouZzek odpérane viny spadd pfritom
vjedno se spola nezucastnénym a zpo-
la nechépavym ,Aha‘, kdyZ ji muZ
napf. vysvétli, Ze v zimé& se rozedniva
pozdeji.

Jisté, jeji ¢innost je rovnéZ nesmysl-
né, ale rik4 jesté méco vic. Jde vlastné
o metaforu, kterou bychom mohli slov-
né vyjadrit asi tak, Ze se Zena do té
nesmyslné bandlnosti zamotdva ani
nevi jak, aZ by se malem uSkrtila.
Skute¢nost ji vlastné zaskakuje, po-
kud je vubec schopna si ji pfes ne-
konecné se odvijejici banalitu, do niz
se prekvapend zaviji, viibec uvédomit.

A manzel? K vytvoreni prislusného
divadelniho obrazu staci, jak drZi své
noviny, pripadné jak jsou ty noviny
velké: on se prece témito novinami
pred skuteCnosti, pfed svétem, o némz
je jejich prostfednictvim informovan,
i pred Zenou ohrazuje, zabarikddova-
va, ukryva.

Tak se na zékladé néjakého diva-
delniho reSeni nedivadeln& bandlni si-
tuace objevuje za slovy, demonstruji-
cimi tuto banalitu hromadnou fréazi,
urCité téma — Tfeknéme — banality
jako prekazky zabranujici ¢lovéku do-
stat se k druhému i ke skute¢nosti;
at uZ je tim Cloveék taktrikajic postiho-
van nebo si tuto prekdaZku z pohodl-
nosti ¢i ze zbabé&losti sam vytvari. Ne-
smyslnost ¢i smysl se timto zptisobem
také uvadi do souvislosti s lidskymi
postoji.

Malé divadlo Usti nad Labem -
O. Stary: Zvitatka a loupeinici.
Foto A. Cejchan
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ZEBRAK

MEMORIAL JIRIHO BENESE

Leto3ni krajskd prehlidka divadelni klasiky 1979 v Ze-
brdku se vyznacovala jednim zdkladnim kladnym rysem
— oproti lofiskému roc¢niku, ve kterém si musela vypoma-
hat hosty z jinych kraji, byly na ni tentokrat zastoupeny
vyhradné soubory Strfedodeského kraje. Ukéazalo se, Ze
vztah k Ceské a svétové klasice se zdsadng méni. Je to
zjiSténi potéSitelné.

Prehlidku uvedl mistni soubor K. J. Erbena inscenaci
J. N. Nestroye Lumpacivagabundus v reZii F. Lorence. Sou-
bor si vybral zp&voherni ostravskou tpravu divdcky vdéc-
nou, coZz nebylo na Skodu. Se zakladni polohou textu se
soubor sice vyrovnal, ale nepreklenul jiZ néktera tuskalli,
kterd s sebou nese tento druh komedidlnosti. Na jedné
strané se projevovala snaha po sytém herectvi, které nékde
zabihalo aZ do tzv. pfehrdvani a nasilného uplatiiovani
vtipu. Zrcadlovym opakem byly zas nékteré nevyrazné
momenty v situacich i v postavach. Zakladnim nedostat-
kem celé koncepce bylo nediisledné uplatnéni striijce pii-
b&hu — ducha Lumpacivagabundus, ktery se nestal hlav-
nim organizatorem celého déni. Kladem inscenace bylo
zvladnuti pisfiovych partii, které pfi dobrém klavirnim do-
provodu vyznivaly prirozené a prijemneé.

Druhy v poradi se uvedl soubor Tyl KP Liaz z Mnichova
HradiSté. Vybral si adaptaci znamé Jiraskovy novely Ma-
ryla od Z. Blahy. Jde o styl divadla na divadle a v tomto
smyslu se reZisérovi P. Stdpankovi vcelku datilo, i kdy#
by bylo potfeba disledné&ji uplatnit jeviStni prvky tohoto
principu. Dobrym pomocnikem mu pri tom byl predstavitel
Saska (]J. Flanderka). Rezervy ovSem jsou v traktovani
hlavniho pribéhu, kde se projevuji rtizné nedostatky: vztah
hlavnich postav Maryly a Sonovského je nedostateéné vy-
budovan, a tim je dramaticky malo nosny, stejné tak kon-
fliktni situace jsou ponékud podexponované. Jednoduchy
vytvarny princip pomdhd neiluzivnim zpasobem rychle a
snadno preklenout rtiznd prostredi a dostatec¢n& uvadi di-
vaka do dé€je.

Znacnou odvahu projevil soubor ZK ROH Sklarny Ka-
valier Sazava, kdyZ sahl po velice narotném textu Sha-
kespearova Vecera tfikrdlového. Hostujici rezisér C. Kovar,
védom si obtiZnosti dkolu, volil zjednoduSujici koncepci
»asmeévnosti®, jejimZ disledkem je otupeni ostrych kome-
didlnich i mySlenkovych konfliktii. Hlavni diiraz v préaci
s hercem poloZil na interpretaci obtiZného basnického
textu a na rozsSifrovani jeho smyslu. Predstaveni se tim
stalo. pro divaka srozumitelnym.

NejvyraznéjSim prinosem pirehlidky po strdnce reZijné
koncep¢ni byla inscenace hry H. Fieldinga Preukrutna
tragédie o Zivoté a smrti Palecka Velikého. Sarkastickéa
parodie na shakespearovské tragédie mySlenkové presa-
huje do odsudku vSeho, co neustalym opakovanim ztraci
sviij obsah, ziistdva jen zkostnatélou formou, kterad se stava
prazdnou frazi. ReZisérovi J. Pavlickovi se podatilo vzacné
spojit vSechny jevistni sloZky v jednotné koncepci (herec-
ka poloha, vytvarné feSeni, stylotvorné kostymy, hudba a

zvuk). Ironizujici stylizaci, jeZ vychdazi z autora, navozuje.

i Stastné pripsand postava Fieldinga, kterd divdka potiebn&
naladil’ =

Shawiiv Cokoladovy hrdina v podéani souboru SZK Bys:
tfice u BenesSova byl dalSim dramaturgickym prinosem
prehlidky. Je téZké .se vyrovnat se zvlaStni, pro nds ne-
zvyklou polohou tzv. anglického suchého humoru, natoZ
pak se shawovskou sZiravou ironii a nadséazkou. Nelze se
proto divit, Ze soubor volil stylové ,,podesténi‘ interpre-
tace. Vznikl tak Citelny prib&h v humorné poloze zasluhou
reziséra L. Némce. NevyvaZenost predstaveni se projevuje
pouze v prvinim jedndani, které ne presné naznaduje, o jaky
Zanr puljde. '

Soubor Vitavan Sroubdrny Lib&ice n. V1.  se .zufastnil

krajské prehlidky viibec poprvé. Tylova Tvrdohlava Zena
je zdanlivé snadny ukol pro svou typicky cCeskou lidovou
polohu, ale pravé ve vystiZeni této lidovosti se skryva ka-
men urazu pro inscendtory. Tuto polohu miiZeme sledovat
jen v interpretaci nékolika mdlo postav (Jahelkova B. Hrd-
lickové, Zlatohlav V. Tichého, Ezechiel I. Némce), coZ pro
celkové vyznéni inscenace nesta¢i. ReZiséra ]. Klimenta
vedla snaha o sdéleni zakladniho pribéhu, ale bohuZel ani
tak se mu mnohdy nedafilo vyreSit dramatické konfliktni
situace.

Sedmym a zaveéreCnym predstavenim prehlidky byla in-
scenace Capkovy Bilé nemoci v provedeni Nového divadla
DK kpt. JaroSe Mélnik. Capkovy hry, které dnes uZ radime
do klasického odkazu nasi dramaticke literatury, jsou stale
zivé a moderni. I toto dokumentuje inscenace mélnického
souboru. Je na ni vidét prikladné vedeni reZiséra V. Kaim-
kovského v praci s hercem, disledné pochopeni a rozkryti
textu. Predstaveni velmi dobré urovné by prospéla jesté
vetsi sevrenost v jednotlivych scénach, zkraceni jinak ve-
lice vhodné volené, ucinné a nepopisné scénické hudby
a v partu MarSala — presto Ze koncepce je dobrda — prece
jen odstranit nékteré expresivni momenty, které celému
vykonu Skodi.

Krajska prehlidka divadelni klasiky Erbentiv Zebrak
1979, kterd je zaroven memoridlem Jifiho BeneSe, prové-
rila, Ze jednotlivé soubory hledaji a dokonce i nachazeji
cesty, jak pristupovat ke klasickym textim. I kdyZ je to
¢asto 'prace obtiZzn4, mnohé vysledky svéd¢i o tom, Ze

poctivé hledani ptfinasi uspéch. -var/-ek

DS Sklarny Kavalier Sazava — W. Shakespeare: Vecer trikralovy.
Foto K. Kroufil
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...ha tu dobu samozirejme

Akademicky PreSov je sout&Zi slo-
venskych vysokoSkoldki v literarni
tvorbg, v umeéleckém prednesu a
v tvorbg studentskych divadel. Z jed-
notlivgech faktultnich kol postoupi
soubory a jednotlivci do PreSova, kde
potom po t¥i dni bojuji o prizeni publi-
ka a poroty. Nejvétsi zdjem uZ tradic-
né pritahuji studentska divadla a zce-
la zvla$tni pozornosti se tési tzv. ,vy-
prodeje’ — no&ni predstaveni, ktera
zaGinaji aZ po skonceni normalniho
programu a trvaji, dokud je nalada.
Byvaji neplanované, neformalni; maji
kouzlo improvizace, momentéalniho
napadu; na nich se rodi nejuZsi kon-
takty mezi publikem a u¢inkujicimi,
na nich predevsim vlddne studentska
atmosféra. Ve vyprodeji muZe prak-
ticky vystoupit kaZdy (samoziejmé po
predchéazejici domluvé s programavou
komisi), a tak se tu ocitnou na jevisti
vedle sebe zp8vaci s vlastnimi pisnic-
kami, soubory, které soutéZily (ale
s takovymi scénkami ¢i vystupy, kte-
ré v soutdZnim programu nebyly],
i soubory, které se na nejvyssi soutéz
neprobojovaly a pPece jen chté&ji
aspoii kratkou ukéazku své prace pred-
vést festivalovému studentskému pub-
liku z celého Slovenska. V takoveto
ndhodné konfrontaci se nejednou vel-
mi zretelnd odd&li poza od opravdoveé
tvorby, fale§na prirozenost od skutec-
ného kouzla osobnosti, kfe€¢ od bez-
prostrednosti.

Leto3niho roku byl vyprodej jen je-
den — v prvy den Adakemického Pre-
gova. Daldi dny byl program tak na-
bity, Ze na vyprodeje uZ nezbyl Cas.
1 to prisp&lo k tomu, Ze starym pa-
métnikim AP zadala chybét pravé ta
Ziva, oteviend studentskd atmosféra,
kterd tu vlddla v minulych létech a
ktera delala Pre¥ov pro vSechny tak
pritazlivym.

Podle vyhlaseni organizétorii z lofi-
ska m&l se AP stdt uZ tohoto roku
celostatni studentskou soutéZi, ale za-
tim se nestal. I tak ovSem pfijely do
Pre3ova jako hosté t¥i ¢eské vysoko-
Skolské soubory. Ve srovnani s osmi
slovenskymi inscenacemi mohl tedy
prece jen vystoupit ur¢ity obraz stavu
soutasného studentského divadla.

Co je moZné na zéklad& toho, co
jsme v PreSov& vidéli, konstatovat?
Zreteln& a jednoznadné jednu skuted-
nost: mensi aktivitu (a i niZ8i Groveii)
divadel poezie, a na druhé strané roz-
mach autorského maloformistického
studentského divadla — a zvlasté
pantomimy — na Slovensku. A to ne-
jen v poslednim roce, ale v posled-
nich t¥ech létech. V PreSové totiZ sou-
18Z1 studentskd divadla poezie (maji
svou vlastni kategorii) a malé jevist-
ni formy (do této kategorie se vlastn&

zamete'* vZdy vSechno ostatni: autor-
ské divadlo, pantomima a treba i €i-
noherni predstaveni Bulgakovova Do-
na Quijota, které tu letos uvedl trnav-
sky Vysokoskolak). Pritom je pfiznac-
né, 7e studentska divadla poezie byla
napriklad v létech 1977 a 1978 tak
nezajimavd, Ze se v této kategorii ne-
udélila prvni cena. V malych formach
se zase tak prosadila pantomima, Ze
ve zminénych dvou ro&nicich vyhralo
v PreSové jejich kategorii Divadlo
pantomimy p¥i B-klubu z Bratislavy.
Tohoto roku se zminény trend
v podstaté potvrdil, i kdyZ prvni cena
v kategorii divadel poezie udélena
byla. A to pravé proto, Ze soubor Stu-
dentského divadla SSM pri FF UPJS
z PreSova, ktery se pred léty pod ve-
denim K. Horaka konstituoval jako
vynikajici divadlo poezie a potom se
pieorientoval na autorské, inscenatné
velmi origindlni studio (Fragmenty,
Zivy nabytek, Blesinec aneb Tip-top
biotop), se opét vratil k poezii a in-
scenoval Novomeského Vilu Terezu.
Horak se uZ ve svych predchéazejicich
predstavenich z oblasti malych forem
inspiroval vyrazn& pohybové stylizo-
vanym divadlen (hldsil se k Mejer-
choldové biomechanice i ke Grotow-
skému) a tyto podnéty dokéazal preta-
vit do piisobivého znakového pohybo-
vého jazyka svého souboru. Pritom se
mu podafilo cosi pozoruhodného:
presny, stylizovany a rytmizovany po-
hyb, kterym ,fungoval” cely kolektiv,
nebyl drilem, ale vskutku autorskym
v§razem, postojem jednotlivych ¢lentd
divadla a souboru jako celku. Pfed-
staveni, tfebas matematicky presné,
méla kouzlo pfimé a autentické vypo-
védi nejen slovni, ale predevSim po-
hybové. Ale pocit naléhavého ,,0s0b-
niho sdéleni” tu byl necby€ejné silny.
Nyni mé& Hordk novy soubor (jeho
,,stafi herci skontili 8kolu a rozesli
se do svéta), ktery zfejmé jedté ceka
proces sbliZeni a lidského sjednoceni.
Vila Tereza je predstaveni, které mé
viechny tradi¢ni znaky Horédkova re-
Zijniho rukopisu: velk§ smysl pro ryt-
mus, obraznost, pro pohyb divadelni-
ho znaku, pro zvukové ozvlaStnéni
verse, pro kontrapunkt pohybu a slo-
va, pro vyuZiti symbolické funkce
barvy; Hordk opravdu inscenuje
axiéma, Ze poezie je pohyb — to vie
v predstaveni Vily Terezy je. Co tam
chybi, to je prédvé onen nedefinova-
telng ale intenzivni pocit lidsky
upfimného sdéleni, vypovédi celého
souboru. JestliZe se predtim viditelné
tvoril jazyk tohoto divadla z dispozic
¢lentt souboru, nyni se utvari soubor
na zéklad& uz: existujiciho jazyka, coZ
je viditeln® t&Z3i procés. Dokud si
soubor jazyk neosvoji a nepfisvoji,

nebude souborem, ktery tvori proto,
7e potfebuje tvorit. Ale uZ Vila Tere-
za ukazala, Ze tento proces 0SV0jo-
véani zacal. ’

V kategorii malych forem ziskal
prvenstvi také preSovsky soubor (ten-
tokrat z Pedagogické fakulty) za in-
scenaci BoZské komedie Isidora Sto-
ka. V Prazmariho inscenaci vyznamo-
vé souznivaly kostymy, scéna a herec-
ky projev s textem pfedlohy, volné
prizptisobenym koncepci inscenace a
duchu studentské recese. Pritom vSak
ideové poselstvi o odpovédnosti Clo-
véka za své Ciny pred sebou samym
bylo vysloveno inscenaci a¢inné a di-
vadelné ptisobivé. Predstaveni primo
hy¥i vytvarnymi napady; je to do-
opravdy nezvyklé: hlavnim zdrojem
humoru je scénografie. Handk s Praz-
maéariovou vytvofili kopu kostymovych
a jeviStnich gagi, které herci dokaZzi
vyuzit. PFitom kostymy i scéna nejsou
jen shlukem skvélych, vtipnych napa-
df, ale jsou i zdrojem divadelni inspi-
race — pro rezZiséra, herce a nako-
nec i pro divaky. A ve spojeni s per-
fektni hereckou stylizaci se nejednou
stdvaji ptsobivym divadelnim znakem
(zrozeni Evy z rudého spaciho pytle).
Adam Stefana Schichmana a zvlasté
Eva Marie Hrobiarové se pohybuji
v této vytvarné féerii s radosti a s leh-
kosti, jaka by pro studentské divadlo
malych forem meé&la byt vlastn& ty-
picka.

O druhé misto se podélily Pantomi-
ma B-klubu a soubor Pegasnik z Bra-
tislavy. Pantomima B-klubu pfiSla
s jednoduchou, krdtkou, n&Znou né-
mohrou Clovitek a jeho stin. Némohra
opét potvrdila velmi dobrou interpre-
tadni droveii, smysl pro metaforu a
fantazii autorky a hlavni predstavitel-
ky Olgy Panovové. Pegasnik uvedl
text vedouciho souboru Andreje Fer-
ka Jde dravec tvrdé ma véc; scénky
o prodejnosti, dalo by se Fici. O pro-
dejnosti lidi, v&ci i celych zemi. Od-
haleni hloupych fint a podvodnického
jazyka nemorélni reklamy, vivisekce
konzumniho my3leni — to v8e za po-
moci bezprostfedniho, autorského he-
rectvi, vtipnych parodii, slovnich h¥i-
tek, diapozitivi.

Soubor Faust z Bratislavy skonéil
treti. Na konci svéta V. Suplaty je ty-
pickym studentskym recesistickym di-
vadlem — uvolnénym, drzym, sympa-
ticky neohrabanym a p¥imym; s dira-
zem na pointy, s vybornym hercem
Pavlem Pribylinskym, ktery umi navéa-
zat kontakt s publikem. Z-hostujicich
teskych soubort bylo tomuto divadlu
duchem nejbliZzdi Malé divadélko PdF
UJEP z Brna s predstavenim Sparta-
kus: volnou, recesistickou, Studdckou
parafrazi znamého tématu.

ARS VSCHT z Pardubic ptijel do
Pre3ova s inscenaci poezie ]J. Préverta
Velka hostina hlav. Podle mne to byla
velmi ndhodné a podivnd mezaliance
,libivého* pohybu s Prévertovymi



zlostnymi verSi; jestlize to meé&lo byt
ironické, bylo to lacin® ircnické a
zvlasté pak neprijemné exhibicionis-
tické.

Divadelni studio J. Skfivana z Brna
prijelo s inscenaci Homérovy Odys-
seje. PospiSilovo predstaveni vyvolalo
v PreSové velkou pozornost a sklidilo
freneticky potlesk. Divadlo odvozené
z ritualu PreSov jeSté nevid&l a tak
se pocetné publikum tlacdilo v sédle, a
s napétim sledovalo pomé&rn& dlouhé

epické predstaveni, které zaujalo nég-
kolika plisobivymi mataforickymi fe-
Senimi (plavba Odysseova, scéna
u Kyklopa) a v prvé poloviné i inte-
ligentnim a svézim (mirné ironizuji-
cim) odstupem, ktery pravé ,odleh-
¢il* ritudlovost predstaveni a piisobil
jako vtipny kontrapunkt. V druhé &as-
ti se uZz tento nadhled ztratil, pfedsta-
venl priliS zvaznélo, ztéZklo. A co za-
razilo, to byla misty velmi nedbala
rfe€ herct.

V programu k Odysseji je uverej-
néna odpovéd nahodného brnénského
chodce na otazku, kdo to byl Odys-
seus: ,,Postava z Feckych déjin, zvlast-
ni postava fyzicky, rozumové vysps-
la... na tu dobu, samozrejmé. .. vic
nevim...“ Jakd by byla odpovéd na
otdzku po soucasném stavu student-
ského divadla? Ze je ,zvla¥né fyzicky,
rozumoveé vyspélé... na tu dobu, sa-
moziejme ... ?

MARTIN PORUBJAK

LUCERNA VCERA A DNES

Mé prvni setkdni s amatérskym di-
vadelnim souborem Lucerna bylo tak
trochu jako horor. Sedél jsem 18. led-
na 1976 s porotou pro Jirasktiv Hronov
v Malostranské besedé a pozoroval
predstaveni hry R. Ettelta Katefrina
zlobi. Slo o jakysi konglomerat Spat-
né operety a muzikdalu, Spatné kome-
die a fraSky. Ve sloZce autorské i in-
scenacni.

Potom se dostavil pocit jakési li-
tosti aZ dojeti. Na jevisti totiZ vystu-
povali, hréli, zpivali a tancovali mla-
di lidé, chlapci a divky. V3e dé&lali
s neobyCejnym zaujetim, se zfejmou
snahou, aby to bylo co nejlepsi.
ZvlasStni smésice pocitii. Mladi, hezci,
zfejmeé Sikovni a inteligentni moderni
lidé dé&laji predstaveni typu 3patného
starého ochotnického divadla n&kdy
z dvacatych let. Banalnost, trivialita,
veteS: -

Dnes Lucerna patifi mezi nejlepsi
prazské soubory a navic se jeji tvorba
i do budoucnosti jevi velmi slibng.
Cesta k tomu nebyla — jak také jinak
— nikterak jednoduchd. Zapocala
v lednu 1975 inzerdatem P. Horadka a
R. Ettelta ve Vecerni Praze, jehoZ vy-
sledkem bylo zaloZeni souboru; pokra-
Covala dosti neut8Sené u zfizovatele,
jimZ byl Klub Amfora, ktery se o sou-
bor ani nestaral, ani nezajimal. A%
potom koncem roku. 1975 piesla Lu-
cerna k movému zfizovateli, Kulturni-
mu domu hl. m. Prahy. A tady prvni
cesta konci, druhd zacina.

V Zivoté souboru nastaly znacné
zmény. ZlepSily se materidlni a orga-
niza¢ni podminky jeho préce, objevily
se zajem a péce ze strany zrizovatele,
konkrétné. vedouci oddéleni ZUC
v Malostranské besedé Dagmar Dra-
Sarové, nastal zlom v dramaturgii
souboru. Dosavadni repertoar, sloZe-
ny vesmés z her R. Ettela, nevyhovo-
val; bylo tfeba najit novy smér, zacit
odjinud.

Pomocnou ruku tehdy podal vedouci
Divadla Na provazku Zden&k Pospisil
a nastudoval se souborem dnes jiz le-
gendarni Baladu pro banditu. PFi této
spolupréci se realizovalo to, co v3i-
chni ¢lenové souboru hledali: koncep-

ce, pojeti moderniho syntetického di-
vadla. Byli vtaZeni do predstav a este
tickych nézord, do pocitového svéta
svého generacniho vrstevnika, do pro-
cesu, ktery cilevEédomé sméroval
k modernimu jeviStnimu tvaru. Sami
se pritom na jeho tvorbé podileli.
Byla to pro né uddlost s velkym U,
ktera definitivné urcila smeér jejich
dalSi prace. — Balada méla premiéru
30. ledna 1977. V roce 1978 byla uve-
dena na Jiraskové Hronové v Drevici
a v letoSni sezoné dosdhla ¢&tytriceti
repriz.

Po Baladé pro banditu nastudoval
Zden&k PospiSil se souborem jesté
Suk$inovy Charaktery, jeZ mély v Ma-
lostranské besedé premiéru v listopa-
du 1978, provazenou bouflivymi ova-
cemi. V rezii Jaromira Kazdy wuvedl
soubor Dostojevského Bilé noci, v re-
Zii ¢lenti souboru Zpévy sladké Frai-
cie, k vyznacnym politickym vyredin
nastudoval pdsma A priSel maj a Cest
rudé vlajce. V souCasné dobé pripra-
vuje Orkenyho Rodinu Totu.

Soubor Lucerna je pracovity kolek-
tiv. Krcmé& témeér Ctyriceti predstaveni
ro¢né pravidelné zkouSi dvakrat ty-
dné a absolvuje mékolik celodennich

Divadio Lucerna Praha

scustfedéni. Na rozdil od jinych sou-
borit dovede prijimat zvendi podnéty
a informace, vyhodnocovat je a orien-
tovat podle nich svou dalSi ¢innost.
Neméné dulezitd je i jeho schopnost,
ostatné priznacna pro vSechny Spicko-
vé praZské kolektivy ZUC, pfi nejriiz-
néjsSich prileZitostech objevovat a zis-
kavat pro spolupraci vynikajici teore-
tiky i praktiky.

AvSak sebevétSi kdzen a pile, sebe-
lepSi odborna spoluprdace by se mi-
jely svym uCinkem, kdyby neexisto-
valo jeSté méco navic. Petr Horacek,
vedouci souboru, na toto téma rika:
»V8ichni jsme jaksi chronicky one-
mocnéli divadlem. Ma jakousi zvlastni
moc sdruZovat lidi. A to je piimo by-
tostna potreba mas mladych. (Lucerna
ma 39 Clent, jejich vékové rozpéti je
17—36 let, prumérny vék 24 let. Pozn.
aut.) Z nas se stala skute¢né dobra
parta. Vidime, Ze divadlo posiluje
vztahy mezi lidmi a citové je zkvalit-
nuje. Prace v souboru objevuje v li-
dech vlohy a moZnosti, o nichZ dosud
neméli ponéti. Divadlo se stalo neod-
myslitelnou soucasti naSeho denniho
Zivota jeho radosti i starosti.”

V. VANIS

1
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nas
rozhovor

Divadelni soubor T] SOKOL Bystré
n Politky, v némZ Oldfich UnZovsky
pracuje, oslavil v roce 1970 sto let &in-
nosti. Soubor se ziastnil rady vy-
znamnych prehlidek a festivali. Své
reZisérské ostruhy si brousil na riz-
norodém repertodaru. Od A. Christie,
pies Shawa, Nestroye, Klicperu aZ
k soutasnému V. Traplovi. Letos: V. K.
Klicpera — Zensky boj. Untovsky do-
sahuje pozoruhodnyeh vysledkd a
hlavng — pracuje vlastni metodon.
Proto jsme ho nav¥tivii a nechali vy-
pravét.

Jaké byly vaSe reZisérské zacatky?

Kdysi ddvno mne u nés zastavil na
ulici star3l péan. ,Nechce$ si zahrat
divadlo? Zitra vecer pfijd, bude$ hrat
Fryborta ve Filosofské historii. A ja
prisel, uvid&l a protoZe tam byla i dob-
r4 parta, chytil jsem se drapkem. Asi
po péti letech vzniklo v souboru re-
Zisérské vakuum a protoZe jsem se
tehdy domnival, Ze vim, jak se deéla
divadlo, pfihlasil jsem se. Moje drama-
turgick4 priprava byla podivna. Po
ptilhodinovém premysleni jsem sdhnul
po detektivce, rozdal kniZky, pridelil
role a dva mésice se peclivé staral
aby vsichni znali své role. Na premié-
ru jsem pfiSel v Cerném a sedl si mezi
divdky. Byl jsem spokojen. Herci ne-
koktali, nezakopévali, dokonce znali
i svd anglickd divadelni jména a vy-
slovovali je s dokonalou anglickou le-
Zérnosti, oponar vcas vytahoval a za-
tahoval oponu, prosté divadlo mélo
sviij Fad. Byl jsem spokojen aZz do
okamZiku, kdy jsem se rozhlédl kolem.
Tretina divdkd pospévala a zbytek se
zjevné nudil: Pred koncem predstaveni
jsem se radé&ji z divadla vytratil.

Od té doby ubé&hlo trin4ct roki. Na-
vstivil jsem sta ochotnickych a desit-
ky profesiondlnich predstaveni, pfe-
¢etl mnoho knih o reZii, herecké pré-
ci, scénografii, zacastnil se desitek
seminétri, svedl mnoho bitev s poro-
tami, absolvoval jednoro&ni Skolent
pro reZiséry pri KKS Hradec Krélové
i dvouletou herecko-rezijni t¥fdu lido-
vé konzervatore, vedenou doc. Janem
Cisafem. Leccos jsem pochopil, hodné
se naucil, ale ztratil svoji ddvnou jis-
totu. SvA premiérovd predstaveni sle-
duji s pochybami, zda jsem ucinil vse,
co ufinéno byt mélo a mohlo. ProtoZe
jsem pochopil, Ze dé€lat dobré divadlo
je ¢innost znaéné sloZité.

Va3e soulasnd, resp. posledni reZijni
prdce?

REZISER Z VYSOCINY

V poslednich létech se na naSich
amatérskych jevistich projevuje znac-
nd absence nasi klasiky. Myslim, Ze
neopravnéng. I to byl jeden z divodd,
pro¢ jsem s&hl do knihovny ceskych
klasikii, procCetl dramaticka dila vese-
loherni Vaéaclava Klimenta Klicpery,
jednoho z nasich nejvétSich dramatikl
a rozhodl se pro nastudovédni Zenské-
ho boje. Snad i proto, Ze jsem v textu
objevil kus nasi sou€asnosti. Hru jsem
upravil, zbavil ji bdchorkového privaz-
ku, ktery byl poplatny dobg& ve které
hra vznikla, dobé& buditelské, obroze-
necké, a zapletku tesil pfes prirozené
vztahy muZl a Zen, ovSem se snahou,
aby ve hre zustala zachovéna klicpe-
rovska poetika, humor i svérdzny ru-
kopis. Odborné poroty, které zatim hru
vidély, se domnivaji, Ze se mi z4dmér
podafil. Samozrejmé i diky tomu, Ze
soubor disponuje celou Fadou svérédz-
nych typt, herecky slusné fundova-
nych, které dokézaly vdechnout jed-
notlivym postavickam Zivot.

Ndazor na vztah: ReZisér-dramaturg-
scénograf?

Na3e soucasné ochotnické hnutf vé-
nuje zna&nou pozornost vychové re-
Zisérti a scénografi, diky za to. Na
dramaturgickou slozku divadelni pra-
ce se pohi¥ichu zapomin4. A tak vzniké
dvoji moZnost, bud si soubor pfizve
na pomoc profesiondlnfho dramatur-
ga, nebo se reZisér musi spolehnout
sdm na sebe. V naSem souboru jsme
zvolili druhou alternativu. ReZisér si
povétsing sdm vybird text, ke kterému
ho vaZe néjaky wvnitfni vztah a po
jeho rozboru, rozkryti, hledd i vhodnée
inscena¢ni postupy odpovidajici je-
ho pohledu na danou latku. V sou-
boru je kladen velky diraz na disku-
se, které vznikaji po ¢tenych zkouS-
kéach. ve kterych reZisér vystupuje
v roli nbhaice zvoleného textu, tpra-
vy, sledovanych my3lenkov§ch proudd
i nastinénych charakterd, zatimco
soubor ma pravo jakési oponentury.
Vétsinou z toho vynlyne celd fada otéa-
zek, které provokuji reZiséra, ale
i soubor k hledani odpovédi. Z praxe
vim, Ze otadzka scénografa byva v na-
gich souborech podceiiovéna, Casto je
pfizvan ke spolupréaci aZz v dobg, kdy
zkousky jsou v plném proudu, je zndm
text, fesi se situace. Scénograf by mél
na hte pracovat jiZz v té nejprvnéjsi
fazi reZijni pripravy, mél by nastoupit
ke spolupréaci v tom okamZiku, kdy si
reZisér ujasni O CEM chce hru hrét,
uvédomi si podstatné a nepodstatné
pro sviij osobity vyklad, hru svaZe do
dramatickych obloukl a poloZi si
otazku: JAK? ProtoZe JAK, to je nejen
herec, ale i prostor, svétlo, kostymy,
rekvizita, ve stylové jednoté a Cistoté.
Ke své posledni préaci jsem si prizval
Vaclava Kellera z Jaromeére, poslucha-

ge trileté scénografické Skoly v Praze
poiadané UV SCDO. Nase prvni set-
kani nad rodici se reZijni knihou ne-
bylo rozhodné préatelskym povidanim,
ale bouflivou diskusi, plnou protiklad-
nych nazorl a stanovisek. Staveli jsme
dtim, v némZ se mélo zabydlet dvacet
klicperovskych postavicek a my oba
chtdli, aby jim v ném bylo dobfe,

teple, mile. Aby jim budovany prostor
pomahal vytvaret a dotvaret. Myslim,
7e se nam to podarilo.

Domnivam se, Ze bez osobniho kon-
taktu reZisér-scénograf, bez vyjasnéni
si téch nejzakladnéjSich otazek insce-
nace, nemitZe vzniknout dobry vysle-
dek. Proto odmitdm b&Znou praxi v ne-
kterych sourech, poslani textu profe-
siondlnimu scénografovi, ktery na zé-
kladé jeho predteni vyhotovi pro sou-
bor navrh scény. Rozmeéry jeviSté ne-
mohou byt nejpodstatnejsi.

Madte vlastni reZijni postupy?

Ctené zkoudky nepovaZzuji za zvlast
diilezité, spie jako nutné zlo, herci
jim povétsiné nevénuji patficnou po-
zornost, daleko vice se soustfeduji na
vyvolani diskusi nad textem. Pro¢ pra-
vé tuto hru, co chceme divdkovi po-
vedst a kdyZ uZ tuto hru, pak jakeé
postavy ji zapliiuji, pro¢ tak jednajf,
jaci jsou to vlastné lidé a co cht&ji?
A pak uZ honem na jeviSt&. Pro prvni
aranZovaci zkou$ku si vyberu ten dra-
maticky oblouk, nebo chcete-li obraz,
i kdyZ to nemusi byt totoZné, treba
jenom dvé stranky textu, ktery po-
kladdam v dané hie za podstatny, nej-
dfileZit&jsi, stéZejni a je mi zcela jed-



no je-li ze zacatku, prostredka, nebo
konce hry. S predstaviteli postav pro-
¢tu a proberu text a poSlu herce na
jevisté. Bez kniZek. Hrajte mi situaci!
Svymi vlastnimi slovy, nebo treba
i bez nich, nutim je vstoupit do po-
stav, provokuji k hledani cest a moz-
nosti, nikdy nepredvadim. KdyZ herci
zvladnou situaci, znovu se vracime ke
¢teni textu, dvakrat, tFikrdt a znovu
na jeviste, zafina se hovofFit autoriv
text, bez néapoveédy, sledovani textu
pripoustim aZ ctrnact dni pred pre-
miérou. Obrazu vénuji treba plné tTi
zkouSky. Potom nasleduje dalSi vy-
stup, dd uZz podstatné méné prace,
herci- se snaze orientuji, vi k c¢emu
smeéruji, lépe vladnou prostorem, za-
¢inaji vytvaret charaktery, divadelné
hru citit. V prvni fazi zkouSek se ne-
bojim ménit obsazeni, protoZe jde
o hledani. Potom svazuji oblouky,
obrazy, nutim k spravnému pointova-
ni, tyden pred generdlkou pracujeme
se svétly a kostymy. Vim, Ze tento
zplisob mtZe mit mnoho odplrct, je
mozZna zdanlivé pracny, ale ve svém
vysledku se mi zda vyhodny.

Co nezbytné potrebuje ochotnicky
rezisér ke své prdci?

Flantazii, kus détské duSe v sobég,
védomosti o divadle, znalost lidi se
ktergmi pracuje a hodné& houZevna-
tosti a trpélivosti.

Uzndvdte funkcei profesiondlniho
reziséra v ochotnickém souboru?

Myslim, Ze k této otdzce se v Ama-
térské scéné vyslovilo mnoho povola-
nych. V zdsadé ji neodmitam, ale mys-
lim si, Ze by meéla mit spiSe raz pe-
dagogicky, pomahat ukazovat cestu
jak deélat divadlo, odstrafiovat nedo-
statky v souborech jak v reZijni tak
i v herecké préci, ucit ochotniky za-
kladtim hereckého rfemesla, ale nebrat
jim jejich tvarci nadSeni, spiSe ho roz-
vi,et, usm riovat, radit. Profesionalni
rezissii, ktefi nabidnou ochotnickému
souboru pomoc, a diky jim za to, by
nikdy neméli mit na mysli jedinou
dobrou inscenaci, at uz je k tomu vede
prestizni nebo {finan&ni otazka, ale
trvaly, kvalitativni vzestup souboru.
KdyZ sleduji ochotnické divadelni pfe-
hlidky, v nichZ se stfetavaji soubory
vedené profesiondlnimi reZiséry a
ochotnickymi reZiséry, ne vzdy se do-
stavda poct nejvysSich profesionalnim
inscenacim. Timto zjiSténim mnechci
sniZzovat kvalitu profesionalnich re-
Zisérdi, nebo ji dokonce porovnavat
s jejich suplenty v Cisté ochotnickych
souborech, ale jejich vysledky jsou
namnoze ovlivnény nepochopenim
vlastniho smyslu ochotnického snaZe-
ni.

Nas soubor jiZ radu let spolupracuje
s nyné;§im $éfem olomouckého di-

vadla rezisérem Janem Novakem. Ob-
vykle k nam prijede ve druhé tretiné
zkousSkového obdobi, na dva aZ t¥i
dny, zhlédne rozcvi¢enou hru, posou-
di co délame dobre, vytkne chyby, pro-
vokuje nas otdzkami, na néZz hledame
spolecné odpovédi, radi a pomaha. Je-
ho piistupu k nam si nesmirné vazime
a jsem presvédCen, Ze pro soubor tak
dela daleko vic, nez kdyby jednou za
par let prisel, rozdal texty-a udélal
nru.

Co byste chtél nejradéji rezirovat
a co budete rezirovat?

Nechtél bych viabec reZirovat, ale
chtél bych mit kolem sebe partu lidi
nadanych fantazii a posedlosti, ktefi
by si rekli co je vzruSuje, boli, pali,
nebo napliiuje nadSenim a zacali
o tom hrat hru, tak, spontanné, bez
pevneho -“textu, vymyslet si, hledat,
zkouSet, aZ by vznikl pevny tvar. Tak
jako kdyZ se sejde parta blaznivych
muzikantd, klavir hodi akord, trumpe-
ta nesméle naznacCi melodii, pfidd se
basa, pozoun, klarinet a nahodili po-
sluchacCi v sale ztichnou, protoZe po-
znali, Ze tady o néco jde. ProtoZe po-
znali, Ze vzduch kolem se naplnil
¢lovécinou.

Nebojte se. DrZzim se pri zemi. Laka
me klasika. CoZ takovy Angelo Beolko
— Ruzzante, Sestnacté stoleti, ale plné
Zivota, dneska. BK

"Handacké divadlo Prostéjov:
Chapliniada. Foto B. Pacholik
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{Dokonceni)

Jako prvni slovensky tcastnik celo-
statni prehlidky vystoupil soubor
Usmév ze Saly, dé&jiSté celosloven-

skych prehlidek. Mezi predni slo-
venské soubory se vySvihl teprve
nedavno, zfejmé priznivé ovlivnén

vrcholnymi prehlidkami. Ludmila Me-
lichercikova naSla predlohu, ktera ji
i souboru vyborné sedi. Zdramatizo-
vala Lindgrenové popularni Pipi, ale
dokézala z ni vzit tu méné popularni
cast — vylet Pipi a jejich pratel na
exoticky ostrov. Vyhnula se tak tézko
inscenovatelnym  extravagantnostem
titulni postavy, a co vic, tento posun
ji umoZnil namisto jediného, ostatni-
mi jen obdivovaného protagonisty po-
stavit na jevisté kolektiv déti, pritom
v8ak se nezbavit Pipina smyslu pro
humor a jeji fantazie. Vzniklo tak
predstaveni poutavé, uvolnéné, priro-
zené a détské. Vyborné bylo vytvarné
fesSeni scény: deéti si z jevistg, hledisté
i zakulisi nanosily barevné koSe na
papir, které jim slouZily jako nabytek
i jako dekorace, coZ vSe pred ocima
divakd népadite vytvarely.

Slunicko pchody prokouklo v pro-
moklé Kaplici i v druhy den. Dubiian-
sky soubor uvedl pod nazvem U nas
v Holoubkové Nepilovy Pohddky z pe-
kelce (dramatizace Ludmila Dohnal-
kova). Bylo to presné to sousto, ktere
souboru svédé&ilo. NéZne, usmévne,
drobné pohadecky z vesnice, ve viem
vSudy primeérené ne prili§ velkym dé-
tem, pritom TteSici neokazalym zpl-
sobem problémy, s nimiZ se strfetavaji
v Zivote: neopravnénost opovrzeni, jez
maji zpocatku houby cenéné k odliSu-
jicim se houbam smrdutkam, zdlouha-
vé putovani slepitky kropenaté, ktera
nic neumi a tak kariéru neudé€ld, do-
kud se nenauCi pordadné sndsSet vejce.
Prosty text, prosty projev déti, prosta
scéna, prosté kostymy (meénici se po-
kryvka hlavy jako znak postavy].
Nenl to vytka na adresu inscenédtorky,
ale spiSe podnét pro ostatni: zatimco
slovensti vedouci jsou ve vyhledavani
riznych predmétl denni potfeby, kte-
ré svou univerzdlnosti dokazou byt na
scéné v3im (Sala — koSe, Martin —
krabice, pfed Casem napf. Vrahov —
Zidle), u nas od cast Kordbu Racek
nrevldadaji bedynky od zeleniny. Snad
i zde by se dalo najit néco jiného.

Ostatné s tim priSel opét kaplicky
Racek, ktery se po dvou letech vraci
inscenaci, v niz se v§im moZnym (ho-
rami, triny, mraveni$tém) stavaji
pouhé CtyFi stoly. Soubor tentokrat
vystupoval jako host, v intermezzu
prehlidky, kterym byly dva seminarni
dny. Sypalova hra S nédpady za pady
je opeét seéril vétSinou vybornych ma-
lych celki, uzavienych a vypointova-

nych, z nichZ zvlast poutavé jsou dvé:
pohddka, v niZ se déj vraci pomoci
kouzelného zrcatka, a vytecny vystup
s zidli, kterou méa jedna z divek nej-
radeéji, protoZe je to jeji nejlepSi ka-
marad.

Na KDL se hrala jesté jedna Sypa:
lova hra — slovensky soubor z Rakove
(vedouci Milan Bumbala) uvedl Kcrab
Cajka. Rovnéz soubor, ktery si ukrojil
ptesné tolik, kolik stacil stravit.
V diskusi byly tendence (dost pocho-
pitelné) k srovnavéani s plivodni kap-
lickou inscenaci a s tim se vynoril
i vazny problém pfenosnosti textl
détského divadla do jinych soubord.
Sypal vzdy doporucuje, aby inscena-
tofi pristupovali k jeho hram tak, jako
by teprve v jejich souborech vznikaly,
a skoro vZdy naprdzdno. Vidame sice
jisté varianty scénickych akci, dokon-
ce nahrazeni puvodnich scén jinymi
{u souboru z Rakové dopsand scéna
s piraty), ale v zdsadé je vidy tuzka
vazba inscenace na Sypaltv text i jeho
jevistni ztvarnéni, nékdy to dokonce
budi dojem presné kopie, i kdyZ tfeba
inscenator ptvodni inscenaci proka-
zateln& nevidél. Kdosi pry rekl Sypa-
lovi, Ze ,piSe moc zavorek'. Myslim,
Ze na tom néco je: v jeho
textech je akce prilis
vyrazné a jasné popsana
a jeji humor se zda tak
nenahraditelny, Ze jen
maéalokdo odola Sypalovi
— jeviStnimu humoristovi
a poslechne Sypala —
metodika. Najde se v bu-
doucnu aspon jeden sta-
teény? ;

DS ZDS Vysoké Myto —
I. Hurnik a J. Miejnek: Cert
s houslemi. Foto Fr. Rous

Kaplické divadelni 1éto 9

Eva Machkova

V plném slova smyslu vyvrcholenim
prehlidky bylo vystoupeni vysokomyt-
ského Skolniho divadla v Jiraskové
ulici s Mlejnkovym Certem s houslemi
podle Muzikantskych pohadek Ilji
Hurnika. Zretelné akcentovalo uvolné-
ny deétsky projev, ktery je d&tem
vlastni, a pfitom — nebo pravé proto
— bylo tak ucCinn€é a poutavé pro di-
vdka, Ze vam je najednou jedno, jestli
je to predstaveni détské nebo jineé.
Cenné je nejen tim, Ze vycndzi vstfic
poZadavku komplexnosti esteticke vy-
chovy (hudebni sloZzka je tu nejen
v tematice, ale hlavné v celém pro-
jevu déti), ale i v pravém slova smys-
lu synteti¢nosti celé prace. Vznikla
pak kupodivu diskuse, zda to je vlast-
né divadlo. Myslim, Ze tyto tvahy mo-
hou pramenit jen z predstavy, ze di-
vadlo = cCinohra 19. stoleti, ktera je
charakterizovdna mj. skladanim sloZ-
ky literarni, herecké, vytvarné, event.
hudebni a tane&ni, coZ vSe organizuje
a stmeluje rezisér. To vSak je jen je-
den typ divadla, a dnes uZ dost sta-
ry. Moderni divadlo experimentdlni,
oteviené divadlo) se mnesklada, ale
vznikd, a to kolektivhi spolupraci.

Vzpomnéla jsem si, jak na jednem za-




hrani¢nim festivalu Zasli ¢lenové stu-
dentskych divadel, kdyZ byli tazani,
kdo jim délal vypravu a zda maji své-
ho scenografa — to vSe prece vzmika
s akci, protoZe na jevisti je jen to, co
je potrebné. Zde je také vtip a zaklad
pedagogické prace (i Gspéchil) Zdeny
Joskové v jejich autorsko-dramatiza-
torskych seminarich: uZ pri prvini roz-
pravé o dramatizaci, s prvnim ,boda-
kem" musi posluchali uvaZovat, co
bude na scéné, s ¢im a kde se bude
hrat.

A tim se dostdvam k nejvétSimu po-
zitivu letoSniho KDL: z osmi predsta-
veni pé&t bylo zaloZeno na puvodni
dramatizaci, z toho Ctyfi vedouci byli
posluchac¢i dlouhodobych dustfednich
kursli, pro dramatizatorskou préaci
soustavné pripravovani. A konec kon-
ci vliv dlouhodobych kurst se proje-
vil i v sloZce metodické. Ostatné ne-
jen kursy dlouhodobé, ale i kaplickeée
seminare prinaseji vysledky. A tak se
muzeme téSit na dalsi Kaplicka diva-
.delni léta, protoZe letos se zucastnilo
Ctyticet posluchact prace ve Ctyrech
tfidach (lektofri ]J. Vobrubové, ]. De-
longova, F. Skripek, S. Zilka, V. Ha-

DS ZDS Dubniany — Fr. Nepil a L. Dohnalkova: U nas v Holoubkové.

lada a V. Martinec) a na tricet pozo-
rovateli, celkem 75 lidi, mezi nimi
vysoké procento mladeZe Skole sotva
odrostlé.

Byla to uspésSna sezéna; uz ve vy-
béru se objevila jen vyjimecné pred-

Foto Fr. Rous

staveni podprimérna. Skoda, Ze jen
na plakatech to byla prehlidka sou-
bort divadelnich a loutkdiskjch. Cim
to, Ze ty tak pokulhavaji za divadelni-
mi, ¢im to, Ze je krajské poroty a KKS
tak méalo do vybéru zarazuji?

POSTARU SE DELAT NEDA — .
VYCHODOCESKA LIDOVA KONZERVATOR V CILI

Letos v Gervnu ukonéili studium na
Vychodoéeské lidové konzervatori,
obor herectvi a rezie, dalsi posluchadi.
Letos v srpnu jsem Sse s nékterymi
z :nich — absolventy reZijni tridy —
poprvé setkala. Bylo to na [irdskové
Hronové, kam se sjeli na jakysi ,se-
mindi pro abiturienty”, usporddany
hradeckym . KKS (a vedeny lektory
]. Cisarem, F. Stépdnkem a ]. Brozo-
vou. A protoze je prehlidkovy Hronov
tolik priznivy dlouhym rozhovorim
o divadle a o vSem kolem ného, dali

jsme se do hovoru také my. Tady je

alespoit jeho éast:

JAN CISAR (piisobil jako vedouci lek-
tor konzervatore: ,Mdme za sebou
dva dvouleté béhy. Prvni byl zalozen
plivodné jako herecky, ale v druhém
roce jsme pokusné pribrali tii reZisé-
ry, abychom si ovérili, zda se dd py-
uka spojit. V. druhém béhu jiZ bylo
pétadvacet hercii a jedendct reziséri.
Smyslem a cilem celé akce nebylo
Hnaudit“ nékoho reZirovat, tim méné
ddvat presné ndvody. Slo ndm o to
sezndmit posluchade s urditymi zd-
kladnimi pojmy, na praktickém mate-
ridlu jim ddt uréitou metodu prdce.”

LIDA HONZOVA (DS Havlitkiiv Brod):
»Nikdy jsme nedélali odtrZené od her-
ci. Na zaédtku jsme chodili na jejich
predméty, potom jsme se zaéali zamé-
fovat spi§ na etudy, ke kterym jsme
postupné sami ddvali podnéty.”

JARMILA PETROVA (DS Usti n. O.):
,,Hlavni predméty pro reZiséry byla
rezie, kterou vedl doc. Stépdnek, a
dramaturgie wvedend doc. Cisarem.
Moc dalsich predméti, tedy oddélené,
nebylo. Vidycky viechno, co jsme dé-
lali, bylo zaméreno k celku, a to zna-
mend, Ze jsme prubéziné hovorili
o vsem ...

LIDA HONZOVA: ,To se projevilo pre-
devsim v druhém roéniku, kdy jsme
na zaédtku dostali text M. Calabka
Faust a kazdy z reziséri dostal za
kol zpracovat jeden obraz hry. Uce-
lem ani tak nebylo vytvorit za kaZdou
cenu predstaveni, ale naudit nds urdi-
té metodé prdce, urditému systému.
A pritom jsme se prdavé dostali na vie-
chny otdzky, souvisejici s divadelni
inscenaci.”

JARMILA PETROVA: ,]d se tieba dost
éasto setkdvam i u nds v Ssouboru
s jotdzkou, jestli jsem se na konzerva-
tori néco naudila, jestli mi néco dala.
KdyZ o tom tak premyslim, tak je to
predevsSim asi ten systém, o kterém
mluvila Lida.“

IVANA RICHTEROVA (DS Koldr Po-
lice): ,Ja jsem reZirovala i pred tim,
neZ jsem $la na konzervator. A je fakt,
Ze jsem se pak nékdy ptala, kde se ve

mné vzala ta drzost. ProtoZe jsem vi- .

déla, kolik jsem toho driv vibec ne-
znala, kolik novich véci teprv musim
poznat. Clovék zazil i perné chvile,

kdy si pripadal jako uplny hlupdk, ale
rezirovat neprestanu, naopak mé to
chytlo.” ;

LIDA HONZOVA: ,Clovéka potési,
kdyZz za nim prijdou lidi ze souboru
s tim, Ze je na jeho prdci vidét prece
jen néjaky ten pokrok. To se ukdze
treba uz na dramaturgii, ta pro mé
byla nejobjevnéjsi.”

IVANA RICHTEROVA: ,To asi pro nds
pro vSechny. Jdé uZz mdm napriklad od-
vahu $krtat a jit za svou predstavou.”

LIDA HONZOVA: ,Skoda jen, Ze ty
dva roky trvdni jsou opravdu dost md-
lo. ProtoZe ¢lovék nahlidne do problé-
mu, ale nestadéi se v tom vSem porad-
né zabydlet a uZ je odkdzdn jen sam
na sebe. Prestoze jsme se toho spoustu
dozvédéli a snad i nauéili, citime po-
trebu kontaktu s lidmi, kteri nam mo-
hou 7ict néco nového, i kontaktu mezi
sebou. Citime potrebu schdzet se, tre-
ba formou konzultaénich dni. Zjistila
jsem, Ze se divadlo postaru délat ne-
dd, ¢lovék musi mit i pro amatérské
divadlo urcité zdzemi védomosti a ne-
milze zistat osamocené. Proto jsme
tieba na nasem OKS zavedli odborné
dvouleté 3koleni pro ostaini herce.”

KARLA DORROVA (Jaromér): ,Jd bych
chtéla jenom rict, Ze na celkové trov-
ni maji ohromnou zdsluhu nasi lekto-
i, protoZe se ndm opravdu maximdlné
vénovali. A vénovali ndm nejen nama-
hu, ale v podstaté i kus svého nadseni
a eldnu a to zpdtky pisobilo i na nas,
kdyZ ndm bylo nejhiife, %e to &lovéku
stdlo za to to prekousnout a jit ddl.
Udélali pro ‘nds hrozné moc a jsme
jim za to vsichni vdééni. ca
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ZAHAJILI KOZIKEM

Pro neoficidlni otevreni noveého kulturniho domu JZD
Jiskra v Cejkovicich pripravil mistni Divadelni soubor Klu-
bu néarodniho vyboru historickou hru Noci na Zvikové od
FrantiSka KozZika, ktery ma ke Slovacku davérny rodacky
vztah. Rutinované napsané drama lici epizodu z Ceskych
déjin 13. stoleti, kdy v atmosféte ohrozeni zemé tatarskymi
vpady a za neustdlych zjevnych i tajnych zdsaht némecke
rise dochéazelo ve vladnoucim premyslovském rod& k roz
brojim. Ve srovndni se svym zfetelnym vzorem — Noci
na KarlStejné J. Vrchlického — je KozZikova piedloha mys-
lenkové i namétové snad i bohatsi; ve svych typizovanych
postavach ustrojné propojuje osobni a spolecenské otazky,
formou dé€jinné paralely nadhazuje nejeden aktualni pro-
blém a podobné jako hra J. Vrchlického ma cit pro bas-
nivost dialogt.

Scenograf DuSan Grombirik vyuZil u stfedovékého hradu
stylové vyvazenych i dostate¢né citelnych gotickych na-
znakl. ReZisérka Drahomira Vavreckova (vytvorila také
ulohu uvaZzlivé kralovny Kunhuty) si dobie ujasnila za-
kladni ideje hry i spletity pGdorys vztahl mezi jejimi akté-
ry. Nedlouha inscenace vSak zatim ziistala jen u prvniho
planu a nyni se potfebuje reprizami obrousit a vylehdit,
aby nabyla na jistoté, dynamické zvinénosti i lesku.

Z herctt zaslouzi pochvalu ptedev3im Jana Travnitkova
(zaroven autorka hudby k nékolika pisnim) coby Markéta,
ktera dokdzala vérohodné& projit fadou zvratfi obtiZné role,
jiZ dodala vnit¥ni silu, inteligenci i nadech chépajici fatdl-
nosti. Pro pulkrabiho BoreSe mé&l Josef Sasvata muZnou
uvaziivost, starostlivost i védomi narodni hrdosti ve stfet-
nutich s intrikdnskym némeckym rytifem Ojifem, kterého
Drahoslav Hniddk obdafil zachmufenym nadfazenym sebe-
vedomim, svérdznou galantné erotickou filozofii i fanatic-
kou ctiZddosti. Mlady Petr Stavek hrdl krdle Vaclava I.
ponejvice jako Clovéka vnitin& nalomeného, unaveného a
opusténého; zlistal jesté leccos dluZen jeho vladatské su-
verénnosti a viibec dotaZeni charakterové kresby. PFipo-
menme jeSté jeho rovnéZ v nitru nahlodaného syna a pro-
tivnika Pfemysla (Stanislav Novotny), jemné a cCisté zpi-
vajictho basnika Reinmara (FrantiSek Pesl), premyslivého
a otevieného uhlife Jifika (Josef Martinec) a mile lasky-
chtivou Terezu Marie Stavikové.

Vkusné cejkovické nastudovani KozZikovych Noci na Zvi-
kové naznacilo, Ze si soubor uvédomuje sviij zdvazek na-
plnit prostfedi nového kulturniho zafizeni obce vlastni
umeéleckou aktivitou. vz

ZELENA
JABLKA

ZaCinajici autofi to vétSinou nemaji snadné. Je vice nez
dost téch, ktefi se citi byt povolani, ale publika¢ni moz-
nosti jsou, bohuZel, omezené. Ne zanedbatelnou roli ve
zprostredkovani kontaktu mladych talenti s obecenstvem
by mohla sehrdt divadla malych forem. Prvni vlastovkou
v Plzni byl v tomto sméru pofad komponovany z poezie
Michaely Pdankové a Romana KniZete uvadény pred Sasem
Divadlem Dominik. V soudasné dob& prislo se svym vkla:
dem i Divadlo Pod lupou textappealem Zelend jablka z per
mladych plzefiskych autort.

Kolektiv Divadla Pod' lampou prokazal zadinajicim
plzeniskym literatim dobrou sluzbu. Obecenstvo bude sice
predevSim chodit na vtipné, origindlni a s $armem podané

plivodni pisnic¢ky dvojice Pavel Plita — Stanislav Stanék,
ktef! jsou po uspéchu TFi muZi a sluzebniki i v tomto po-
fadu hlavnim magnetem vedera, a na hravé i satirické
vstupy osveédéené trojice ] Zajic — I. Hodys — ]. Jenicek
(ktery v tomto pofadu vystridal P. Jancarika), seznami se
vSak zdroveinl v plastické a vyrazné interpretaci Jana Za-
jice — wvystihujici obsah i Zanr sympaticky skromé pre-
zentovanych texti — s poezii a prozou FrantiSka Spur
ného, Michaely Pankové a Josefa Kejhy.

Chybélo-li mi néco v plzeiiském piredstaveni, pak to byla
osobni ucast zacinajicich autord na jeviSti, ucast, kiera
by dodala atmosféfe vecera vice autenti¢nosti a drazdi-
vosti. Nemyslim tim pouze pfipadnd predstavovani mla-
dych plzeiiskych nadéji cbecenstvu v improvizovanych
ruzhovorech, ale mam na mysli i moznost predcitani, byt
meéné vybrouSeného, nejnovéjSich a momentalné nejmi-
lejsich praci jednotlivych autort. Kazdy veCer by mohl
byt svym zplisobem premiérou. O tom, Ze oscbni ucast
autora pusobi na divaky takrka magicky, jsme se pie:
svédcili v pribéhu vecera pfi vystupech basnifky a Ky
taristky Marie Brinové interpretujici bez zabran n&kolik
svych pisni.

Je vZdy zaZitkem potkavat se se zralosti Zlaté renety
¢i Antonovskych jablek, véfim vSak, Ze Plzenantm za
chutnaji i jablka dosud zelena. V1. Gardavsky

VYDARENY
LAKOMEC

Ve Skoronicich na Slovacku ma ochotnickad aktivita jiZ
vice neZli osmdesatiletou tradici, v soucasné dobé utvr-
zenou pravidelnou uGcCasti zdejStho Divadelniho souboru
osvétové besedy v okresnich prehlidkach Hodoninska. Na
rozdil od nedavného nastudovani staromilské hudebni hry
V. StéZerského Drazba na nevéstu zamifrili Skoronicti na-
posledy mnohem vySe a tfeba Fici, Ze se jim dramatur
gicka narocnost naprosto vyplatila. Jako jiz 129.(!) insce:
naci v obci pripravili v prekladu Erika Saudka drama
Lakomec slavného predstavitele francouzského klasicis
mu Moliéra, s jehoZ dilem se ma amatérskych jeviStich
setkavame jen zridka.

Jestlize si 'soubor zvoli podobnou klasickou hru, musi
si zaroven Kklast otazku, jak ji vyloZit oCima souCasnosti.
Moliéréiv hyperbolizovany typ sobce s chorobnou vasni
lakoty, ktera jej odlidStuje a vyclenuje z rodinného kru-
hu i z ostatni spolec¢nosti, je ve své asocidlnosti nadca:
sovy a tudiz aplikovatelny bez vulgarizujicich aktuali-
zaci také na na$ dneSek. S timto védomim poloZil rezisér
Vojtéch Holcman diraz na odsudek mezrizeneho baZeni
po jakémkoliv majetku, z ného vyplyvajici bezohlednosti
k druhym a degeneraci zakladnich mezilidskych vztahi.
Lakomec je typickd komedie charaktert, které se nijak
zvlast nevyvijeji; zdaleZi tedy na dobrém typovém roz-

- vrzeni interpretii. UvaZime-li, Ze dobra polovina ucinku-

jicich stdla na jeviSti poprvé, mohl byt reZisér se svou
snahou o kolektivni vyrovnanost a mavaznost jednotli
vych kreaci spokojen. Z drobnych dramaturgickych za
sahti (napf. pFipsdni postavy sluZebné Klarinky) se svou
diskusnosti vymyka ponékud moralizujici zavér s Harpa-
gonovou smrti, kterd je lacinéjSim reSenim neZli trest jeho
definitivni samoty zaZiva. Holcmanovo reZijni pojeti je
vcelku tradiéni, ale zato v aranZmd, dynamické stavbé
i v diraze na komedidlnost domysSlené. Soubor na insce-
naci i po premiéfe dale pracoval a dotvofil ji do spoleh-
livé zafixované podoby. Také vytvarné FeSeni jediného
interiéru (Jakub KftiZka) bylo v naznakové kombinaci



nadbytku s latkovymi zavésy aZ ma detaily (paruky apod.)
Stastné.

Herecky se 0 néco lépe dafilo pocein&jsi sloZce panské.
Hlavni zasluhu na tom meél predstavitel titulni role, ta-
lentovany a tvarny ing. Vit Pelikdn, jehoZ herecky debut
muZeme plnym pravem oznacit za vic neZli dctyhodny.
Jeho dobre maskovany, rtutovité pohyblivy, neduavérivy
a ZluCovity Harpagon stacil v bystrém tempu, Zivych
gestech a s dobrou mluvou plasticky vyjadrit promén-
livy pomér k té ¢i oné postavé i bohatou pocitovou $kéalu
této tragikomické role. 'Uspésné si vedli také Jifi Novo-
sad jako Harpagontiv rozhodny syn Kleant, jeho poctivy,
s prirozenou komedidlnosti si pocinajici sluha Cipera (Jo-
sef Holcman), hrdy i potouchle diplomaticky spravce Va-
léer (BlaZek Lunga) a v napadné figurce natvrdlého, bodre
dobrackého kmotra Jakuba Josef Ryba, z Zen pak Jarmila
Kristova coby vymluvna a obratnd dohazovacka Frosina.
PredevSim jmenovanym ochotnikim patii zasluha, Ze sko-
ronické nastudovani Lakomce bé&Znou inscenaéni troveri
naSich vesnickych amatérskych soubori bezesporu vy-
razné prekrocilo. vz

DIOGENES PES

Nedavno uvedlo amatérské divadlo Dobrovsky ze Sol-
nice na Kralovéhradecku hru rumunského autora Du-
mitru Solomona Diogenes 'pes. Znamy piribéh ,filozofa
ze sudu® byl pro amatérsky soubor prepracovan pro tFi
postavy.

DS Solnice — D. Solomen: Diogenes pes

Rezisér souboru a predstavitel Diogena 23lety Zdenék
Zahradnik o nastudované hie mj. fika: ,Tento pofad je
experimentem nejen pro nés, amatérské herce, ale i pro
naSe divdaky, ktefi byli zvykli na divadlo realistické a
v tradi¢ni podob&. Pred takovymi dv&ma roky bychom
se s tim na jeviSté neodvéaZili; jiZ prvni repriza ukéazala,
Ze se experiment zdafil a hra byla vefejnosti prijata ne-
jen jako srozumiteln4."

Jaroslava Daiikovd, kterd zt&lesnila Hipparchii: ,,Moc
se mi libi dialogy. Jsou duchaplné, filozofické, nuti di-
vaka, aby si sam na3el a vyhmé&tl my$lenku. Moje vy-
hrady? Spi§ obavy — ze sebe samé, jak se dokazu vy-

poradat s natolik abstraktnim pojetim hry, v niZ herec
nemuze spoléhat na rekvizity, protoZe kromé sudu na
jevisti mic neni.

Treti z trojlistku, predstavitel Pasiphona Vé&clav Ver-
ner, je hercem a reZisérem dobru$ského Divadla na Staf-
lich. Do Solnice ,,pouze‘ zaskoc¢il vypomoci kamaradim
v tisni.

Divadlu se v Podorlicku dafi, vZdyt soucasni divadel-
nici ze Solnice navazali na vice neZ stoletou tradici sou-
boru Dobrovsky. A za deset let se jim podafilo vytvofit
mlady amatérsky soubor na dobrych zékladech: eldnu,
pili a snaze hledat stale nové. L. Borovska

SLOVACTI OCHOTNICI
DETEM

Rada koncepén& pracujicich amatérskych soubori si
uvédomuje, Ze inscenacemi vénovanymi d&tem nejen obo-
hacuje jejich rozumovy a citovy svét, nybrZ si zaroven
vychovava budouci publikum a moZnd i své aktivni Cle-
ny. V letoSnim Mezindrodnim roce ditéte nejsou vyjim-
kou ani ochotnici jiZniI Moravy.

Piongrsky divadelni soubor ZDS Velkd nad Veliékou
nastudoval za trinact let nepfetrZité préace stejny pocet
premiér — vétSinou vlastni pohddky nebo osobité dra-
matizace cizich predloh. Jako u¢astnik nékolika okres-
nich i krajskych prehlidek byl letes vybrédn do celostat-
niho kola soutéZe détskych kolektivii v Kaplici. Jeho obé-
tavd vedouci a reZisérka Marie Hrbacova ptipravila nyni
svou dramatizaci historické prozy Alexandra Dumase
starStho Tri muSketyF¥i (u néds byvala hrdna jeji jevistni
verze Planchonova), nazvanou MuSketyrska komedie. Re-
Zi-érce pripadl nelehky tdkol sehrat populdrni romantic-
ky prib&h s 13—15letymi predstaviteli. Jejich v&kovy od-
stup od postav literarni predlohy i nemoZnost podat
hluboce realisticky prozitek meziStné lasky, urputné ne-
navisti a rytirské cti privedly autorku k Zanru parodie.
Dramatizace se snaZila zachovat celou déjovou kostru
rozsdhlého romdanu, s ohledem na vnimavost détského
divaka ji vSak zhustila do hodinového piedstaveni. Jed-
notlivé situace jsou proto navozovany v maximalni zkrat-
ce a prudce se stridaji; scénické promény vypliiuji ta-
necni vlozky. Zvolend forma napomohla také d&tskému
herci: nastudovédni s prvky epického divadla, pro néZ si
vytvarnou a kostymni sloZku vytvorili $koldci sami, po-
skytovalo dostatek prostoru improvizacni hravosti, fan-
tazii a spontdnni radosti z pohybu. Presto viak mély byt
postavy vybaveny alesporn zdkladnimi charakteriza¢nimi
rysy a dusledné&ji vytvaret vzdjemné vztahy; pon&kud
vazla i temporytmicka strdnka predstaveni.

- Nedavno zaloZend Divadelni skupina mladych SZK ROH
Hodonin v posledni dobé podstatné& rozditila své rady a
ma tedy k dispozici pomérné solidni hereckou zakladnu.
Jeji c¢tvrtou premiérou byla opét pohddka — hra Jana
Pault Kral 3.333. Veseloherni piibéh o panovnikovi Fise,
kde neuméli vyslovovat hlasku ,F“, je uZ — pres svou
nosnou ustfedni mySlenku i vtip — modernimu divadlu
pro déti ponékud vzdalen. ReZisér Karel Braveny k pred-
loze Stastné pripsal ulohu krdlovského $aska Vtipalka,
ktery ze scény Karla Panského navazuje kontakt s détmi
v hlediSti. Premiéra byla je3$té poznamené&na radou ne-
dostatkl, napr. nedotaZenou kresbou postav a jejich vzta-
ht, stereotypnim aranZmé, vaznoucim temporytmem nebo
nesourodosti zvukové a kostymni slozky. Mezi Gcéinkuji-
cimi se vSak objevilo né&kolik nad&jnych talentl, které
pri pevném reZijn& pedagogickém vedeni jsou pro bu-
doucnost tohoto mladého souboru dobrym pfislibem. vz
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ALLA SOKOLOVOVA:
PAVEL FANTASTA

Zubat Pavel Farjatjev pozadal o ru-
ku ucitelku hudby SasSu. Poznal ji
pred deseti dny na oslavé narozenin
u reditele hudebni Skoly Bedchudova
a zamiloval se do mi. KdyZ vidél, Ze
ji jeho Zadost privedla do rozpaki,
pozadal ji, aby mu své rozhodnuti
fekla aZ za d.a dny. Matka, ktera obé
své dcery — starsi Sasu a mladsSi Lidu
— dusi opiCi laskou, radi SaSe, aby
Pavla neodmitala, tim spis, Ze je Bed-
chudov jeho znamy. Ale SaSa neveri,
ze ji Pavel miluje. Domniva se, Ze si
lasku k ni jen vyfantaziroval. Ale Pa-
vel to mysli vazneé. I své teté, s niz
7Zije po matcineé smrti ve spolecném
byté, uZ oznamil, Ze se bude Zenit.
Osameld starfenka, ktera Pavla miluje
jako sveho syna, se rozhodne, Ze mu
nebude prekazet a Ze se odstéhuje
k vzdalené pribuzné, stejné osamélée
jako je ona.

Po dvou dnech dela matka pripravy
na Pavlovu mavstévu a premlouva Sa-
Su, aby jeho Zadosti vyhovéla. Je nej-
vysSSl cas, aby se SaSa vdala, protoze
jeji navraty ke staré lasce — byt jde
0 vyznamnou osobnost ve meésté —-
nemaji podle matc¢ina nézoru smysl.
KdyZ Pavel prijde pro odpovéd, necha
je matka o samoté, ale podle jejiho
nazoru zcela nendpadné kontroluje
pribéh jejich rozhovoru. Zprvu Sasa
Pavlovu nabidku odmitne a pfizna, Ze
milovala Bedchudova, ktery ji opustil.
NeStastny Pavel chce odejit, ale pak
se rozhovori o své praci, o objevu, na
kterém pracuje, i o svych nazorech,
které jsou sice ponékud fantasticke,
ale davaji neStastné Sase Gtéchu. Sasa
uznava, ze Pavel je hodny, bezbran-
ny a po Stésti touZici C¢lovék, uveri
jeho lasce a jeho Zadosti vyhovi. Mat-
ka je spokojena, ale Sa8ina mladsi
sestra Lida, kterda cely rozhovor takeé
nenapadné sledovala, place, protoZe
i ji se Pavel libi.

Matka planuje budoucnost. AZ se
SaSa vda, budou bydlet spolec¢né. Otec
prekaZet nebude, protoZe je stejné sta-
le ma mori, a Lidu posle k strycovi.
Prvni Cas zlstanou v Odakovég, ale po-
tom vymeéni byt a pijdou do Kyjeva.
S témito plany sezndami matka i Lidu,
ale Lida neni nadSena. Dokonce se vy-
jadri, Ze Pavel je blazen, kdyZ prohla-
Suje, Ze lidé pochdzeji z jakési vysns-
né planety, kde Zili v lasce a vzdjem-
ném pochopeni, a kdyZ nabada k lasce
a vzdjemnému pochopeni i tady na
Zemi, kde mnic takového neexistuje.
Matka je zneklidnéna Lidinym né&zo-
rem a pripousti, Ze i ji pFipadal Pavel
jako podivin, ktery se nechd uné&set
fantazii a odbihd od konkrétnich mys-
lenek. Rozhodne se, Ze si o ném opatfi

presnéjsSi informace. A Lida, které se
dotkla matéina véfna samozrejmost,
s niZz ji zacala organizovat Zivot, se
rozhoduje, Ze se vda co nejdfive a ne
az za rok, jak ptvodné chtéla.

Matka navstivi Pavlovu tetu. Dozvi
se, Ze Pavlova matka meéla nemocné
srdce a zemrfela pred patnacti lety,
Pavllv otec mél nemocnd jatra a pad!
na konci valky. OvSem duSevné hyil
oba zdravi. Dozvi se ddle, Ze objev, na
kterém Pavel pracuje, je z oblasti me-
diciny a fantazie — jak rika teta, kte-
ra vabec nevi, o¢ jde. S tim ovSem
matka nesouhlasi. Podle jejiho ndzorn
si fantazirovani muZe Cloveék dovolit
jen v mladi, ale jak se oZeni a prijdou
déti, musi koukat, kde by néco privy-
délal. Tetiny informace pfivedou mai-
ku k zavéru, Ze Pavel bude asi trochu
.na nervy® a mohl by mit i nabgh
k ,nervovému tiku®“. Svou navstivu
ukon¢i ozndmenim, Ze novomanzZeié
budou bydlet u ni. Odchézi rozhodni-
ta vzit celou zaleZitost, ostatn& jako
vzdy, do svych rukou. Vydési tetu na-
telik, Ze kdyZ se Pavel vrati z préce,
zatne mu teta vymlouvat jeho prici
na objevu a zkoumat, ma-li nervy v po-
radku. Tim spis, Ze i Bedchudov se mu
v posledni dobé wvyhyba.

SaSa a Lida ocekéavaji Pavla, kiery
ma prijit na mavstévu. Lidu trapi Spat-
né sveédomi, Ze pomluvila Pavla. Prosi
Sasu, aby mohla i po svatb& bydlet
s ni a nemusila ke stryci. SaSa ji to
slibi, ale vzapéti se ukaZe, Ze si Lida
délala zbyteCné starosti. Pfichazi to-
tiz kajici Bedchudov a SaSa se znovu
vraci ke své staré lasce. Sebere par
nejnutnéjsich véci, doporuci Lidé, aby
si hledéla Pavla, a spéSné odchéazi za
svym milackem, ktery uZ najmul pokoj
pro jejich spole¢né Stésti. A prekva-
pend Lida konstatuje, jak podobna je
SasSa v této chvili své matce. PFichéazi
Pavel s kytici. Je zdrcen, kdyZ se od
Lidy dozvi o Sa$iné odchodu. Vzpomina

-na své seznamemni se SaSou. A zatim

co premysli, neni-li to jeho chyba, Ze
vSechno tak Spatné dopadlo, vyznava
mu Lida lasku. Ale to uZ Pavel ani ne-
vnima. Usind v sed€, jako by jen ve
snu mohl proZit to, co by hc udinilo
Stastnym.

Tragikomedii sou¢asné sovétské
autorky preloZila a upravila Jana Klu-
sdkova. Pribéh hry se odehrava ve
dvou dekoracich (dva rizné pokoje)
mezi pé€ti dramatickymi postavami
(1M, 4 Z). Velké role jsou: Pavel Far-
jatjev (35 let), Sa3a (27 let), jeji mat-
ka (50 let) a jeji sestra (18 let).
Stfedni role: Farjatjevova teta (70
let). Hra se hodi pro vyspély soubor.
Vydala DILIA.

PETER HACKS:
ROZICKA SNI

Rimsky cisaf Dioklecidn se v lese
lou¢i se svym vojeviidcem Gallikanein,
protoZe jejich cesty se rozchézeji. Ci-

sal tahne s Casti vojska proti Germad-
num, Gallikan s druhou d&asti proti
Karpam. Aby méli Karpové pred Galli-
kanem wvetsi respekt, pozada Gallikan
cisafe o jednu z jeho dcer. Cisaf da
zavolat sve tri dcery a necha na je-
jich wvili, kterad se za Gallikana provda.
Ale ani Fides ani Spes Gallikana ne-
chtéji. Jsou krestanky a jejich Zeni-
chem je JeZiS. Dioklecian zavola kata
a da obé dcery popravit. Ale ani opoz-
divSi se Rozicka Gallikana nechce, je
také krestanka. KdyZz Gallikan vidi,
ze cisal by dal popravit i svou po-
sledni dceru, zaCne Roézic¢ku premlou-
vat, aby si ho vzala. Ale Rozicka je
ochotna jit s Gallikanem pouze jako
jeho otrokyné, aby ho spasila. Aby
zahladila otclv hrich, vzkrisi R6zicka
sestry a vypovézena otcem odchazi
s Gallikanem. Pro wSechny pfripady
bere s sebou Gallikan i kata. Udéia
z RoOzicky dévku, kdyby nech.€la byt
jeho Zenou.

Poustevnik Emerich premluvi pous-
tevnika Pafnucia, aby s nim Sel do
Gallikanova hlavniho mésta Sirnia a
primél nevéstku Thais k ctnostnému
Zivotu. Pafnucius jde, ale Emerich za-
stane doma.

Gallikan se pripravuje mna bitvu
s Karpy. Soucasti jeho osobni pripra-
vy mda byt zhanobeni R6ziCky. Posle
kata, aby ji svlekl.

Cestou do Sirnia potkda Pafnucius
obchodnika Ernesta, ktery prodava
neucinnou mast proti parazitim, lanc-
knechta Pauluse, ktery se nechava
najimat mna nebezpecné ukoly, a
mrtvého sodomitu Gottholda, ktery ne-
vnima. Hledajl néjakou sluSncu bitvu,
aby se finantné postavili na nohy.
Prichazeji totiZz od mnevéstky Thais,
ktera je obrala o vSechno. Pafnucius
je obraci k Bohu, ale oni uZ svou dusi
upsali Dablu. Pafnucius tedy zavola
Certa a jejich tGpisy mu sebere. Vrati
je majitelim a jde do Sirnia.

Marné se kat snaZi Ro6ziCku svlék-
nout. Nizky, kterymi chce prestrih-
nout jeji pas, se zlomi, jeji Saty ne-
jdou roztrhnout ani kleStémi a sukné
se neda zvednout. Rozzlobeny kat pre-
da Roézicku Gallikanovi a jde k cisafi.
KdyZ Gallikan =zatuto¢i na Rozicku
svym osvédcenym zplisobem, je ranén
slepotou a misto na Ro6zi¢ku se vrhne
na kamna, ktera zboura. Cely od sazi
se pak postavi do Cela vojska a tahne
na Karpy. Gallikan i karpsky kral Bra-
dan Fidi bitvu ze stejného kopce —
jiny tu totiZ neni. KdyZ Roézicka vidi,
Ze Gallikanovo vojsko prohrava, vy-
modli boufku, pfi niZ blesky zabiji
vSechny Bradanovy téZkood&énce. Gal-
likan zakazuje R6ziCce se modlit, pro-
toZze tim poskvriiuje jeho vojenskou
Cest a jeji predpovédi, Ze JeZi§ Kristus
bude sidlit v Rim8&, poklddd za pouhé
sny. KdyZ Gallikan prohravé bitvu po-
druhé, Rozitka se zase pomodli a Gal-
likan je vitézem. Vlastng tu bitvu vy- -
hrédli Ernest s Paulusem a Gottholdem.
Ernest rozsifil v nepfdtelském vojsku



parazity, Paulus se bil jako lev a Gott-
hold odlédkal z bitvy valetné psy. Pak
vSichni tri vzdali hold svaté Roézicce
a Bohu a zemfeli. A Bradan se zabil.
KdyZ ma Gallikan Zizen, premisti Ro6-
zicka svou modlitbou i potok, aby se
Galiikan mohl napit. Bezradny Galli-
kan posila Rozicku do Sirnia, aby se
u neveéstky Thais vyucila milostnému
uméni, kdyZ on sadm to nedokéazal. Ale
Rozicka s Pafnuciem, kterého potkala
cestou, prevychova Thais v ctnostnou
krestanku. Cestou domu potka Pafnu-
cius poustevnika Emericha, ktery ho
premluvi, aby s nim Sel do Nikomedie
pozadat z boje se vrativSiho Diokle-
ciana o naboZenskou svobodu pro
kiestany, protoZe Rim uZ stejné po-
malu zanika. Pafnucius jde, Emerich
se vrati domd.

Dioklecian povolal do Nikomedie vi-
tézného Gallikana i RoziCku. BohuZel

vazbé — demonstraci poustevnikd.
Dioklecian Zada, aby se Rozitka zrek-
la krestanstvi. KdyZz to Ro6zicka ne-
udeéld, vezme Gallikan vSechno na
sebe. Prohlasi Ro6zicku za svou Zenu a
sebe za krestana, ktery ji svedl na
krestanskou viru. Dioklecidan je oba
odsoudi na smrt: Rozitku da shodit
z mestské véZe a Gallikanovi da usek-
nout hlavu. OvSem kat, ktery ten roz-
sudek vykonal, je pak bleskem spalen
na Skvarek. A Dioklecidn, ktery to
vSechno vidi, zahodi korunu a jde pés-
tovat salat.

Gallikan a Rozicka se dostali do ne-
be. Ale marné RoziCka usiluje uvidét
JeZiSe. Jednou ji Panna fekne, Ze musi
pockat do velikonoc, podruhé, Ze ho
biskupové snédli. Rozicka chce tedy
vidét Boha. Ale Panna ji vysvétluje,
zZe v nebi, do kterého prisla, vladne
Aeon-Dlouhéd doba, v dalSim nebi zase

uplné nahote. Clovék pry se miize do-
pracovat k jeho poznédni a me&l by
tomu — podle jejiho minéni — ve&rit,
ovSsem pokud to jeSté dokaze.
Versované legenda o 5 déjstvich na-
psana soucCasnym vychodon&meckym
dramatikem dle Hroswithy z Ganders-
heimu a pfeloZzena Evou Dlabaco-
vou, ma 11 muZi a 5 Zen. Velké role
jsou: Dioklecianova nejmladsi dcera
Rosvitha (Roézicka), vojevidce Galli-
kan, poustevnik Pafnucius. Stredni ro-
le: Timsky cisaf Dioklecidn, vandalsky
lancknecht Paulus, podomni obchodnik
Ernest, mrtvy sodomita Gotthold, ne-
véstka Thais. Malé role: kanpsky kral
Bradan, poustevnik Emerich, ¢ert (ko-
zel), kat, setnik Sisinus, Dioklecidno-
va nejstarSi dcera Fideés, jeho pro-
stfedni dcera Spes a Panna. Odehrava
se ve starém Rimé& v néznakové deko-
raci. Hra se hodi pro vyspély soubor.

vitézny triumf pokazil

Gallikanovi
Pafnucius — toho Casu v zajiStovaci

vladne Rozum atd. Nebi je mnoho a
nezplozeny otec vSech pry sidli az

Vydala DILIA.

Jarmila Cernikovd

IAPISNIK

Divadlo X z Brna

reprezentovalo v &ervenci ces-
ké amatérské divadelnictvi na
International Arts Festival
v Essexu v Anglii. Zuc&astnilo
se ho vcéetné Ceskoslovenského
sedm zahrani¢nich soubori,
byly vSak zaméfeny spiSe na
folklorni a folkovy tanec. Di-
vadelni zameéreni naSeho .sou-
boru bylo vyjimkou. Divadlo X
vystoupilo osmkrat ve spolec-
ném koncertu vsech soubori
se zvlast pripravenou klaunia-
dou nebo s uryvky z kabaretu.
Dale mélo dvé Kklicova pred-
stavenl ze svého kmenového
repertoaru. V Southendu, an-
glickych primofskych laznich,
uvedlo dramatické zpracovani
Babelovy Rudé jizdy pod na-
zvem M4 prvni husa a na essex-
ké univerzité v Colchestru
Bradburyho Fahrenheit 451.
Obé predstaveni meéla velice
dobrou droven, a i kdyZz se
konala spiSe na okraji festiva-
lu (poradatelé se vénovali spi-
e pripravé spole¢nych kon-
certli, které byly soucdasti na-
plné letniho kulturniho Zivota
pifimoisk§ych stfedisek), vzbu-
dila u pritomnych divadelniki
opravnénou pozornost. Sr

Cena Amatérské scény

U prilezitosti krajské pie-
hlidky divadelni klasiky Erbe-
niav Zebrdk 1979 — memorial
Jifiho BeneSe byl pfeddn véc-
ny dar na$i redakce souboru
Nové divadlo DK kpt. Jarose

Mélnik, ktery sehral Capkovu
Bilou nemoc.

Pelhiimovské vyroti

Rieger — dramaticky soubor
ZK ROH MA4&j v Pelhrfimove osla-
vuje letos 85. vyroc¢i svého za-
lozeni. Byla to plodnd léta
v Zivoté pelhfimovského ochot-
nického hnuti. Amatérské diva-
dlo je dnes neodmyslitelnou
soucCasti Zivota meésta a jeho
snahy po rozvoji estetické vy-
chovy mezi pracujicimi. U pFi-
leZitosti tohoto vyznamného ju-
bilea usporadali Pelhfimovs§ti
festival spojeny se slavnost-
nim shromé&Zdénim vSech by-
valych i soudasnych ¢leni sou-
boru a jeho prFiznivch. Hosty
byli politi¢ti a kulturni pfed-
stavitelé mésta a okresu.

Ritanské Svatby

Divadelni soubor Tyl Mest.
kulturniho strediska v Rica-
nech uvadi pod spoleénym na-
zvem Svatby v reZii Jaroslava
Véagnera, ¢lena Divadla E. F.
Buriana dvé hii¢ky — FraSku
Michaila ZoSCenka Svatba a
E. A. Longena...uZ mou mi-
lou.

X. divadelné Surany

Repertodr Celoslovenské pre-
hlidky divadelnich ochotnic-
kych souborti zdkladni katego-

rie byl velice pestry: I. Bu-
kovéan — Fatamorgédna (DS
Brezovd pod Bradlom), H.

Sachs — Satiry (D. S. Mladost
Bardejov), B. S&epanovi¢ — Co
potom? (Plastické divadlo Bra-
tislava), J. KdkoSovd — Sto ho-
din do zatmenia (D. S. Dobra
Niva), V. Korostilov — Verim

ti (D. S. Nagov), P. 0. Hvie-
zdoslav — Hajnikova Zena (D.
S. Betliar) a G. Gorgey — Han-
dabasa alebo tajomstva zavoja.
Jako host vystoupil soubor ka-
tegorie A ze Suran se Solovi-
¢ovou hrou Pozor na anjelov.

Divadlim poezie

UKDZ v Praze vydal ve své
edi¢ni radé Malé jevisté dalsi
svazek, vénovany tentokrat di-
vadlu poezie a recitacnim ko-
lektivim. Ctyti predloZena pas-
ma a jednotlivé verSe jsou opa-
tfeny poznamkami pro insce-
natory a maji poslouZit prede-
v8im jako inspirativni mate-
rialy. Edice Malé jeviSté si na-
gla uZ $iroky okruh zédjemci a
pil nedostatku repertoarovych
predloh plni vyznamné a pro-
spésné poslani.

Ochntnické mapa okresu

Dobrou, zasluznou a néasledo-
vanihodnou sluZbu ochotnic-
kému hnuti vykonaly okresni
noviny vychodofeského Rych-
nova nad KnéZnouw. V jarnich
meésicich letosSniho roku otis-
kovaly na pokracovani serial
Soubory ZUC se predstavuji,
v némZz se psalo o historii a
soutasnosti trinacti aktivnich
souborli okresu (Jirdsek Tynis-
té¢ nad O., Tyl Rychnov nad
Kn., F. A. Subert Dobruska,
Zdobnic¢an Vamberk, Dobrovsky
Solnice, Hiibnerova Slatina nad
Zd., Soubor loutkari Opocno,
Loutkovy soubor Kostelec nad
0., Orlican Rokytnice, Sedlo-
fiov, Bystré, Tyl Javornice, Tyl
Chleny). ProtoZe ¢lanktm pred-
chéazelo dikladné studium di-
vadelnich kronik v mistech
i rozhovory s ochotniky a se

zfizovateli o minulosti i sou-
Casné cinnosti ochotnickych
divadelnich kolektivi (jeZ ved-
la odbornd pracovnice OKS
Jana Albrechtova), vzniklo dil-
ko, které by nemeélo zapadnout
a které je svéraznou, potfeb-
nou ,,ochotnickou mapou okre-
su'‘, kterd muZe slouZit a jiste
poslouzi mnohym badatelim
i zdjemcim o soudasnost i tradi-
ce ochotnického hnuti v orien-
taci i prdaci. Na zavér jen po-
vzdech: neni zapomenuto pri-
slovi Slova hybaji, pfiklady
tdhnou?

Amatérska scéna, ro¢nik XVI
(Ochotnické divadlo, rotnik
XXVI), & 11, listopad 1979.
Vydava ministerstvo kultury
CSR v nakladatelstvi a vyda-
vatelstvi Panorama, 12072
Praha 2, Halkova 1. Séfre-
daktor: Zdengék Marek. Re-
dakce: dr. Pavel Bosek, Ja-
roslav Kabitek, Eva Capo-
va. Graficka fiprava a tech-
nickd redakce Véra Su-
chiankova. — Adresa redak-
ce: 100 07 Praha 10, Mrsiiko-
va 23. — Tiskne Statni tis-
karna, n. p., zavod 2, 120 00
Praha 2, Slezska 13. — Roz-
§ifuje PNS. Informace o pred-
platném podd a objednavky
prijima kazda posta i doru-
tovatel. — Cena jednotlivé-
ho vytisku 4 Kts. Cislo re-

dakéné uzavieno v zari 1979.
© Panorama, Praha 1979
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T DRUZL - A JURLJ SCERBAR

Charakteristickym trendem v soucasném Sirokém prou-
du poznavani sovétské dramatiky je stale vétsi a hlubsi
zédjem o dramatickd dila autorit narodii a narodnostl
SSSR. Je to obdoba tendence, kterou zname i z jinych
oblasti kultury, zvlasté pak z literatury — dneSni sovét-
skou prozu a poezii uZz zcela samozfejmé& bereme jako
mnohondrodnostni, nedovedeme si ji vibec predstavit
bez velkych jmen romanopiscti a basniki ukrajinskych
[Hon¢ar, Hucalo, Zahrebelnyj), béloruskych: (Bykav,
Ptasnikav, Tank), estonskych (Kross, Vetemaa), litev-
skych (AvyZius, MieZelaitis), gruzinskych (O. Ciladze]),
kirgizskych (Ajtmatov] a mnoha dalSich, stojicich nyni
uZ pevné v naSem védomi v jedné fadé s velkymi literar-
nimi tv@irci ruskymi (i jen namadatkovy vyc€et by Sel do
desitek). Také v dramatice se uZ davno nespokojujeme
s obsahlym rejstfikem autortt ruskych, na ceska jevisté
i do tiskt Dilie vstoupili dramatici kirgizSti (BajdZijev,
Ajtmatov), moldavsti (Drucad), gruzinsti (Ioseliani,
Cchaidze) a dalsi; v katalogu her Dilie 1978 a v jejich
Zpravach za rok 1979 nalézame napriklad Dagestance
Abu-Bakara, Gruzince Dumbadza, Litevce Samuleviciuse.
Na ceskych jeviStich zdomdacnélo dilo Ukrajince O. Kor-
nijéuka, v souboru Patetickd sondta (Orbis 1968) jsme
mohli ¢ist dila dalSich ukrajinskych dramatiki — M. Ku-
liSe a I. Mykytenka. TrebaZe rozkolisanost transkripce
pfijmeni i jmen nékterych autort (Oleksandr Kornijcuk
— Alexandr Kornejcuk, Otia Ioseliani — Ottia Iosseliani,
Jon Druca — Ion Druce) prozrazuje jeden hacek — Ze
bylo preklddano z prekladu (vétSinou ze zprostfedkuji-
ciho ruského pfrevodu), nikoli z origindlu, a tfebaZe
mnohde se dokonce narodnost autora nezdvorile ani ne-
uvadi, lze se jisté ¢asem dockat napravy: kvalifikovanych
sil v tomto sméru opravdu neni nazbyt. DialeZité vsak je,
Ze se chvalyhodny a prospésny trend prosadil a Ze jako
stdle samozrejmé&jSi pokracduje a skyta tak rozsahly pros-
tor pro nové objevy.

Tohoto faktu chceme dnes vyuZit k upozornéni na né-
které novinky v dramatice ukrajinské, ktera pravé diky
Kornijéukovu dilu mé& u nas sice dobry zvuk, ale v po-
slednich letech - pomérné malé uplatnéni. Nizky pocet
ukrajinskych titult (sprdavnéj$i by bylo mluvit o jejich
nepritomnosti) na naSich scénédch profesiondlnich i ama-
térskych muZe mit samozfejmé mnoho pri¢in, od neStast-
né ruky pri vyb&ru aZ po nepfesvédcivou kvalitu dra-
matiky samé. Ale protoZe ty na tomto misté rozbirat
nelze a protoZe prazdakladem vSech trampot byva nein-
formovanost, prispéjme s troSkou do mlyna. Zmilime se
aspoil nékolika slovy o téch brach, jeZz jsou v pritomné
chvili v centru pozornosti kritikdi a recenzentdi na strén-
kach ukrajinského tisku. A jako ukazku uvedme (v pfe-
kladu V. AbZoltovské) né&kolik scén z Objevu Jurije
Scerbaka (Vidkryttja, 1976), z ,,dramatu o dvou jednédnich
a osmi obrazech", které je debutem zndmého prozaika a
novelisty na poli dramatické tvorby a odehrava se v au-
torové oblibeném a z vlastniho zaméstnani dGvérné zna-
mém prostfedi vedeckého tstavu.

Sterbakovo drama se Gsp&Sn& drZi na repertodru ukra-
jinskych scén uZ nékolik sezon podobné jako posledni
dila O. Levady, M. Zarudného s dalSich. Ale pozornost
se upird k novinkdm nejcerstvéjSim. Mezi nimi na nfed-
nim mist¢ k nové hfe vyznamného dramatika Oleksije
Kolomijce (nar. 1919) Divoky Andél, kterd je charakteri-
zovéna jako rodinné drama s hlavni protikladnou posta-
vou Platona Mykytovyce Andéla, kategorického a maxi-
malistického zdkonodarce potetné délnické rodiny. Andél
patii k otctim, kteff si ,,nekupuji své déti”, ale naopak —
vyZaduji na nich préci, vydélek, odpovédnost, popfipadé
1 obéti. VyZene protc z domu i nejmlad$iho, nejmilova-
néjsiho syna, studenta Pavla, kdyZ se proti jeho radam
a doporu¢enim (jit na Sever, vydé&lat si, postavit se na
vlastnf nohy) tajn& oZeni se zdravotnici Oljou. Andél je

v jadru dcbrak, ale netaktni, pfiliS tvrdy a jak ve shodé&
s n&kterymi postavami hry fikaji nékteri kritici , bez citu
pro soudasnost® (,nevi§, jak to dneska chodi®]. Je to
hrdina nejednoznalny, rozporny, ale ,nezkonstruovany,
Zivotn& barvity, pravdivy ve své protikladnosti®, jak tvrdi
vyznamny kritik a autor mnoha monografii o divadle
]. Kyseljov. Podobnou ne3abloncvitosti a barvitosti vyvo-
lavajici souhlas i diskusi a kritikou (k femu jsou ale
Sediva prostfedni dila nechéavajici divdka lhostejnym, pta
se Kyseljov) se podle ného vyznacuje i dalSi novinka
lofiského roku, dramatickd poéma Slavigek Salweiga
i u nids znamého béasnika stifedni generace Ivana Drate
(nar. 1936). Autor sam dilo nazval ,soufasnym milost-
nym dramatem‘,” a opravdu, vSechny jeho pastavy —
vdova sochafka Maryna Turdynovd, postarsi architekt
Ivan Savyckyj, mladad délnice Natalka i jeji snoubenec
Sofér Petro Saraj proZivaji milostné stressy i nadéje, sni
o lasce, utikaji od ni i znovu se do ni vrhaji {Petro a
Maryna). Laska je syZetovou osnovou i emocionalnim ner-
vem dila, kridly, jimiZ je nesen lakonicky presny a pfi-
tom bohaté odstingny a obrazny ver$, jimZ je drama psa-
no. Laska, a s ni spojend tvirdi sila. Nebot v pfipadé&
hlavni postavy, sochafky Maryny — jeZz jako umélkyné
zna radost a Stésti, jako Zena vSak ne — jsme svédky
nejen vzpoury téla, Zivota a matefské sily jako takove,
ale pravé ve jménu tvarciho napln&ni. Dracovo ,soufas-
né milostné drama‘‘ neni podle kritiky bez chyb (n&které
zbytedné motivace jednani postav), ale celkové je hod-
noceno jako autoriv novy pozoruhodny dspéch na dra-
matickém poli (po Vzpomince na utitele, jeZ Cerpa ze
¥ivota pedagoga Suchomlynského a hréla se na Ukrajiné
i v Moskvé&), jako dilo plné sougasnych konfliktd, v némZ
,je co a koho hrat‘ a jeZ do dramatiky piinaZi novy
lidsky charakter, nové tvarné postupy, nové problémy.
Neopakovatelné a nové lidské charaktery a situace pri-
vadi na jevisté ve své uZ druhé hfe zndmy a plodny, letos
padesdtilety prozaik Jurij MuZketyk. Po filozofickém
dramatu Vrat se k sob& je i jeho nejnovéjsi prace Dokud

¥iju — miluji zacilena k zdvaZnym etickym problémim
dnesSka. Je zalidndna hluboce individualizovanymi posta-
vami — odehrdva se v prostfedi projekéniho ustavu —

destnych, objektivistickych, pfimoc¢arych i cynickych sou-
tasnikl, jaké kazdy dobre zndme ze svého okoli a z pra-
covistg. Protinajici se primky a kfivky jednani postav
maji v MuSketykové analytické hie netprosné protihrace
— svédomi a cas. Ne&ktefi kritici dokonce mluvi o tom,
7e svédomi a &as jsou nejen hybnou silou této moudfe
napsané hry, ale p¥imo ,hlavnimi jednajicimi postavami®.

Do ukrajinské dramatiky vstoupilo loniského roku takeé
n&kolik novackiu. Mezi nejzajimavéjsi radi kritika Ihora
Kovalenka s osobitou hrou Vyudte Zabu, odehravajici se
v tajze v parté mladych zem&méri¢lh, ktefi vytyCuji trasu
pro naftovod a musi se vyrovnat s nenadalym tragickym
nestéstim — smrti svého druha, ktery zahyne v ¢&lunu
uneseném pefeji. Mimofddnou pozornost a kladny ohlas
kritiky i divdka vzbuzuje také druhy divadelnicky debu-
tant (jinak ovSem uZ znamy prozaik] Volodymyr Drozd
s komedii Lvi na vratech. Drozdovy ,,0brazky ze soucasné
vsi“, jak zni podtitul komedie, jsou napsdny S$tavnatym,
aforistickym jazykem, jsou v nich zajimavé a psycholo-
gicky v&rohodn& postiZené lidské charaktery, zvlasté ves-
nickych Zen (&tvefice Mota, Olimpiada, Froska, Varka],
ale podle soudu kritiki ,,bohuZel uZ méné& soucasnych
probléma*. Zdaleka ne uZ tak kladn& je hodnocena tfeti
debutantka roku, kyjevskd4 novindfka Muza Harajevova,
kterd se ve hie Hospodarka oprela o skute¢nou postavu
hrdinky socialistické prdce a poslankyn& Nadiji I. Mar-
tenkové (ve hre Nadija Havrylenkovéd), ale soucasné
drama nevytvorila; podle jednoho kritika hra pripomina
heliocentrickou soustavu, v: niZ je Slunce hlavni postavy



a jinak jen obihajici nevyrazné planetky. SpiSe vytkami
neZ pochvalou (nicméné i virou v dalS§i autorsky vyvoj)
jsou zahrnovéni také mlady Jareslav Stelmach, ktery po
dvou naivnich hrach priSel s aktudlni a zdvaZnou sondou
nazvanou Skolni drama (odehrava se v kolektivu Zakt
a pedagogi 9. tridy) a mladd Larysa Chorolecova, kterd
svou (uZ ¢tvrtou) hru Je mi tricet preplnila podle kritiky
.,Prili§ v8ednimi problémy i lidmi“. ‘Usp&3nou cestu pied-

JTURI] SCERBAK: OBJEV
OBRAZ TRETI (uryvek)

SERDUK (smiFlivé): Soudruzi, méjte pie-
ce rozum. Prece se nebudeme  haStefit.
Radéj uhodnéte hadanku: které slovo je
ve védé nejdaleziteéjsi?

SAVELIN: Objev.

SERDUK: Ne. (K Avilovovi] A vy?
AVILOV: Pravda.

SERDUK: Ne. Nejdilezitéjsi slovo je
uplatnéni. Zavedeni vysledkd védy
do praxe. A pravé za tohle by ze mé za-
Ziva sedreli kGZi. Jen se nad tim zamysle-
te. Vy studujete leukémii. Rakovinu krve.
Uznavam, Ze jste uZ néco udélal, ale ta-
jemstvi zlistdva porad tajemstvim. Budete
muset zabit jeSté miliony myS$i, vyhodit
do poveétii statisice devizovych rubld, nez
postoupite jen o maly kricek kupiedu.
Na obzoru neni zatim Zadny prakticky
vysledek. A ani nebude. ProtoZe na to
nestacite, ani vam, ani tomu vaSemu ge-
nialnimu cyklistovi se nepodafi tenhle
problém roziesit. Rozfesi ho nékdo jiny.
Nejspis Japonci. A vedle vas je on (uka-
zuje na Avilova). Jeho objev je nespor-
nym faktem. Na jeho vakcinu proti ch¥ip-
ce ¢eka celd zemé. Lidstvo! Tak komu
byste, byt na mém misté, dal prednost
vy?

SAVELIN: Chapu vas. Ale jako reditel
byste mél byt otcem vSech a méfFit vSem
stejné. Neni spravné zabijet jedno dité
pro Stésti druhého. To je amoralni. Vse-
chny déti jsou stejné.

AVILOV: Myslim, Ze tohle pfirovnani je
nemistné. Nejsme d&ti. Jedna se o bu-
doucnost ustavu.

SERDUK (smiflivé): VZdyt se ned&je nic
hrozného. Naopak, snaZime se zlepS$it va-
Se pracovni podminky. Budete mit bliZ do
vivaria. Budova je to, pravda, stara, ale
zato je tam vic mista.

SAVELIN: Plyn tam sice neni, ale zato
je tam WC! Voda tam sice neni, ale zato
je tam vzduch.

SERDUK: Nevédél jsem, Ze jste tak zly.
SAVELIN: Moje babicka frikavala, Ze dob-
ry ¢lovék ma rad psy, zly ma rad lidi.
A jeden mudrc tvrdil, Ze vlada prechazi
castéji z ruky do ruky, neZ z hlavy do
hlavy.

(Savelin odchazi ze salu, kde se zacalo
tancit, vraci se Tamara)

TAMARA: Soudruhu rediteli, nechtél bys-
te si se mnou zatancit?

SERDUK: S nejvétsi radosti. (Zavesi se do
Tamary, odchazi s ni do salu. Vtom uvidi
Vladova, vstupujiciho do zasedaci siné€)
Clovéce, pro¢ nefilmujete?

VLADOV: Cekam na autobus ze studia, ne-
chapu, pro¢ tu jeSté neni. Zatelefonuju
tam.

OBRAZ CTVRTY

(Avilovova laborato¥)

AVILOV: Hal6! Dejte mi ¢islo méstské
marnice. Jak? Jak? (Zapisuje, klade slu-
chéatko. Potom je opét zveda a vytaci cis-
lo) Halé! Je tam marnice? Co? K Certu...
Promiiite . . . (Znovu vytaci cislo) Halo?
Marnice? Kdo je u telefonu? Volame

mladez).

z virologického ustavu. Ano, ano. Budte
tak laskav, bylo k vam uZ dovezeno télo
kameramana Tumarkina? (Cekéa) Je tam?
Kdy bude pitva? Zitra? V kolik hodin?
(Zapisuje si hodinu) Ano, d&kuji. (Pokla-
da sluchatko. — Chodi zamysSlené po la-
boratori, pak zase useda ke stolu a pise.
Za sténou je slySet Mozartova hudba, kte-
rou jsme slySeli v prvnim jednani. Avi-
lov pristupuje ke sténé, nasloucha. Pak
jde pomalu, téZce k telefonu. Vytaci éis-
lo. Hudba umlka) Hal6! Pohotovost? Dej-
te mi, prosim, ¢islo va3eho vedouciho
lékare. Tady profesor Avilov z virologic-
kého ustavu. Jak Ze sz jmenuje? Vona?
Dékuji vam. (Zapisuje si Cislo, vytaci)
Halo! Kateryna Stepanivna? Tady profe-
sor Avilov z virologického tstavu. Vcera
v noci byl nékdo od vas u nemocného
Tumarkina. Potrebuji zndt jmé&no a adresu
lékare, ktery ho navstivil a vidét choro-
bopis. CoZe? Ne, nejsem z prokuratury,
vidyt jsem vam fekl, Ze volam z virolo-
gického ustavu. (Pauza) Prosim? Ano,
znamenam si. (Zapisuje, co mu diktuji)
Urycka tricet osm? Mlady lékar? Ano,
zemiel. Patrné chfipka. Dékuji vam. Ro-
zumim, rozumim. Na shledanou. (Poklada
sluchéatko)

(Stoji zamySlené pied
Vchazi Serduk)
SERDUK: Profesore, priteli, pro¢ to otko-
vani stale odkladate? Z automobilky uZ
zase telefonovali, ¢ekaji. Maji pfipravené
seznamy, vyplnéné Kkarticky vakcinova-
nych, zdravotnici jsou na nohou.
AVILOV (tiSe, ale rozhodné): Vakcina ne-
bude, soudruhu rediteli.

SERDUK: Jak to, nebude? Co je to za ne-
japny Zert?

AVILOV: Kameraman Tumarkin pouZil na-
8i vakcinu den pFfed svou smrti. Prosim,
aby ve spojitosti s tim byly afedné pfe-
Setfeny vSechny okolnosti jeho smrti. Se-
psal jsem hlasSeni, tady je. (Podava Ser-
dukovi list papiru)

SERDUK (vaZn& ¢&te, pak zveda hlavu):
Pro¢ jste mu, k Certu, tu vakcinu daval?
AVILOV: A pro¢ jsem ji, k Certu, dal vam,
vaSi manzelce a vaSim détem?

SERDUK: Dokumentaci mate v poradku?
AVILOV: Papiry mé ted nezajimaji.
SERDUK: Hm, hm. (Sklada listinu) Tak
je to tedy, profesore. Ze chcete presetrit
okolnosti Tumarkinovy smrti je vam jen
ke cti, to je spravné. Ale snaziné vas
prosim, nedélejte z nahodného faktu
ukvapeny, hystericky zavér. Ja v tom ne-
vidim nic, co by vrhalo na vasSi vakcinu
stin. Ten clovék umfel. To je toho. Umi-
ra vic lidi. Nahodna shoda okolnosti.
(Vraci Avilovi hlaseni)

AVILOV: Chtél jste dat vakcinu svym
vnoucatim. Dal byste jim ji i ted?
SERDUK: No dobra, dobra. Je to v porad-
ku. Opatrnosti nikdy nezbyva. Ale Zadam
vas dirazné a mam na to konecné jako
feditel pravo, abyste tu véc nerozmaza-
val. At to zlstane jen mezi nami. (Mluvi
laskaveé, bere Avilova za loket) Pochopte,
Ze je to v naSem zajmu. Samoziejme, Ze
to preSetfime. Zavolam hned profesorovi
Makarovovi, patologoanatomovi. Je to miij
stary pritel, vezme se o to. Jsem pfe-

fotografii vird.

vidaji kritici naopak nové hre také jeSté mladého, ale uz
zavedeného Rodiona Fedeliova Sen patetni noci, komické
hricce s hlavni postavou novopeceného brance Fedi Hro-
mova (hra byla odménéna v soutéZi o nejlepsi hru pro

Skon¢eme s pranim, aby se nékteré z jmenovanych no-
vinek podarilo prolomit ledy a podporit na Ceském jevisti
dobré jméno ukrajinské dramatiky.

Jaroslav Kabicek

svédden, Ze celd ta véc nestoji za fec.
AVILOV (svirda v ruce hlaseni): Ale vZdyt
umrel c¢loveék!

SERDUK (vzdycha): Je to ovSem S$koda,
ale co se da deélat? VSichni tam musime.
(Tvrdé) JestliZe se zatne mluvit o smrti,
velmi to naSi vakciné uskodi. Pak ji téZko
zbavime toho vypdaleného znameni.
AVILOV: A co kdyZz smrt zavinila prave
vakcina?

SERDUK: Pak bychom se teprve neméli
o tom S$iFit. V takovém pripadé ji prosté
prestaneme vyrabét a prohlasime, Ze je
ji nutno jeSté zdokonalit. Ve védé se Cas-
to setkavame s nezdarem. Ale pochopte
konecné, Ze tahle véc by meéla neblahé
nasledky nejen pro nas s vami, vem nas
cert, ale utrpél by tim ustav, znamenalo
by to znicCeni jeho dobré poveésti. Myslete
na to, profesore.

AVILOV (nendavistné): Dejte mi, prosim
vas, pokoj! (Hodi zmuchlané hlaseni na
zem. Serduk se shybne a zvedne je)
AVILOV: Ja toho vaSeho pritelicka Ma-
karova moc dobfe znam. Ten vam napise,
co budete chtit.

SERDUK: Co si to dovolujete?

AVILOV: Mam toho po krk. Myslite, Ze
jsem vas uz davno neprohlédl? Ze ne-
vim, co jsou tihle Makarovové zat? Ze
nevidim, jak se snaZite udélat si reklamu,
Ze nevidfm ten humbuk kolem vakciny?
Je mi z toho vSeho nanic!

SERDUK: Vy jste se asi zblaznil! Zavolam
zachranku. Ja vas...

AVILOV (ho pferuSuje): Tak dost! Nic mi
neudgélate. Mate to moje hlaseni? Precte-
te si ho jesté jednou. A okamZité svolejte
komisi. Musi v ni byt lidé naprosto ne-
zaujati a posuzovat véc nesmlouvave pris-
ng. Tady nejde jen o vakcinu, jde tu i
o mou Cest, o Cest celého tstavu. Tumar-
kina uZ bohuZel nevzkfiisime. Zitra v je-
denact hodin bude pitva a komise musi
byt pri tom. Budu tam také.

SERDUK: Copak se zitra v pitevné pra-
cuje?

AVILOV: Pracuje. Smrt nezna svatek.
(Serduk odchazi, prasknuv za sebou
dvefmi. Do laboratofe nahlédne Vozneé-
senska)

VOZNESENSKA: Zdalo se mi, Ze tu slySim
kiik. (Vejde)

AVILOV: Zapecetila jste vSechnu zasobu
vakeciny?

VOZNESENSKA: Ano.

AVILOV: Dal jsem mu ampulku ze Sest-
nacté série. OkamZité mi predloZte vSe-
chen material o Sestnacté sérii. Ale at
vas ani nenapadne néco nékam pripiso-
vat! At vSechno zilstane jak to je!
VOZNESENSKA: Mégli jsme toho Tumarki-

na zaregistrovat. Vy opravdu vérite,
Fe o
AVILOV: Nevérim, ale... Mohl nastat

Sok. Je moZné, Ze byl néjak vyjimecné
alergicky. (Po kratké pomlce) Kde je
Stun?

VOZNESENSKA: Shani darky.

AVILOV: Jaké darky? <
VOZNESENSKA: Novoro¢ni. Pro déti.
AVILOV: A7 se vrati, poSlete ho na tuhle
adresu. (Podava ji listek) At najde tady
toho 1ékafe z prvni pomoci a domluvi
s nim mou schizku.
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RKaBARe 'ni ProMén

VLADIMIR JUST

VLASTA BURIAN (III.)

Rekli jsme tu minule, Ze Vlasta Bu-
rian byl de facto publikem chdpan
jako autor. To znamend, ze nebavil
své divaky profesionalné dokonalym
vristem do ciziho tvaru, tj. jako b&zny
¢inoherec  prevtélovanim. Redeno
v nam jiz znamych terminech sdelo-
vani, nekomunikoval pomoci modelu
(,,postavy’), nybrz vZdy pomoci p¥i-
tomného originalu. To ovSem zdaleka
neznamena, ze se Buridan b&hem své-
ho pohybu na scéné neprevtéloval
i do nejruzngjSich konkrétnich dobo-
vych postav a postavicek — nejen Ze
to deélal, ale byl v tomto ohledu do-
konce opravdovym mistrem. Pomoci
dokonale odpozorovaného detailu se
s pronikavym smyslem pro groteskni
vystiZzeni podivnosti ¢i slabosti svych
bliznich prevtéloval Buridn v blesko-
vé zkratce v jinou figuru tfebas kaz-
dou novou vétou, s kazdym novym Vvy-
stupem, s kazdou novou anekdotou.
Nevytvarel vSak nikdy roli jednolity,
psychologicky vnitfné vérohodny ,,ce-
lovederni portrét — mnybrz zcela
v duchu zasad kabaretniho herectvi
desitky relativné samostatnych mini-
portréta a ¢rt najednou, které dohro-
mady vytvarely fantazijné nevycerpa-
telny makroportrét jeho vlastni osob-
nosti. V tomto smyslu bylo tedy herec-
tvi Vlasty Buridna (podobné jako
dvojjediné klaunské herectvi V+ W)
herectvim stalych akusticko-vizual-
nich metamorféz, odbotek a etud —
to vSe na pevném pozadi monotéma-
ticky jednotné autorské vypovédi. Ne-
bot autorem vSech téchto sotva na-
¢rtnutych, bizarnich figur, jeZ antiilu-
zivnim klaunskym gestem ¢i prizvu-
kem vzapéti zpravidla zrusil, byl on,
Burian, a ne osoba, podepsana pod
textem hry.

MozZnda, Ze bychom misto priliS ne-
utrdlniho terminu ,autor méli v pfi
padd Buridnovy vybusné emocionalni
komiky mluvit s Honzlem o ,hrajicim
basnikovi® — a o basnikovi ostrého
sugestivniho vidéni, basnikovi, které-
mu se podle vlastniho vyjadieni ,vSe-
chno, co neni upfimné a Zivé zjevuje
v groteskni podob&” a ktery tvoii
v neodmyslitelné spolupraci s publi-
kem nové a nové bizarni postavy
v upfimném presvédceni, Ze by je
,autor jisté pripsal do svého textu,
kdyby byl tvofil roli alesporn pribliz-
né v takovém stavu rozjareni, v jakém
j& ji reprodukuji*.

Jak tento ,stav rozjareni vypadal,
vidén strizlivyma kritickyma o¢ima ze
zékulisi? Dejme slovo tajemnikovi di-
vadla: , KdyZ smich se zmé&nil v Gplnou

bouti, kdyZ potlesk na oteviené scéné
neustaval, kdyZz projevy a ryk urcité
¢asti publika vyvolavaly takrka ovzdu-
81 sportovni arény, napadlo nas mnoh-
dy, Ze méné by prece jen bylo vice.
Ale Burian byl nejvys spokojen. Jako
by mu boufe smichu v hlediSti nikdy
dost nestacily. Aby je néasobil, prida-
val na své komice a nékdy se to bli-
Zilo az k nechutnosti. Nemél porozu-
méni pro harmonickou miru ve-
seli...“ [A. Kral).

Méné by mozna bylo vice, ale kdyby
mel Vlasta Burian kyzené ,,porozumeé-
ni pro harmonickou miru veseli®, ne-
byl by pravdépodobné Vlastou Buria-
nem, tj. hrajicim excentrickym ‘basni-
kem ostrého, syrového, groteskniho
vidéni. Samozfejmeé, Ze uspéchy jeho
extempora byly vykupovany pro po-
meéry v Buridnové divadle ne prili§
lichotivym faktem prisného zakazu
svobodné tvorby ostatnich herca, kte-
fi se — praveé proto, aby principal
mohl excelovat — museli az otrocky
verné drzet banalniho textu a jejich
,extempora® se vesmés omezovala na
ne priliS ndpadité a Casem vylozZené
stereotypni ,,odbourdavani se* na je-
viSti pri vtipech pana Freditele (ana-
logii markyrovaného ,,odbourdvani
se’’ muzete jestd dnes zhlédnout kupf.
na kterékoli reprize hry P. Fialy a
J. Dvotdka Ma hlava je v€elin v praz-
ském divadle Semafor). Tento tuhy
starsystém shodné& konstatuje prak-
ticky veSkera buridanovska literatura.
Tim se ovSem také vytvarelo zvlastni,
pro Buridanovo divadlo typické napéti
a kontrast mezi principalem a soubo-
rem, ne nepodobné napéti (kontras-
tu) mezi cirkusovym klaunem a ,,pa-
nem feditelem®.

Klaun jak znamo vnasi do chladné
dokonalosti cirkusové show (a do-
dejme: jakékoliv show) zlidStujici mo-
menty. Jeho vystupy byvaji namnoze
pfimou parodii toho, co probé&hlo
pfedtim ve vazné roviné. Stejné u Bu-
riana: prvek parodie byl, jak jsme vi-
déli, neodmyslitelnou soucasi vsech
jeho vystoupeni. Parodie je ovSem
zprava o zpraveé a ma-li se obecenstva
smat, tj. chapat ji jako parodii, musi
nutné znat i ptvodni zprdavu (je to
tzv. pragmatickd podminka parodie].
V tomto sméru meél Buridan v dobé
svych populdrnich parodii a imitaci
typu ,Italskd opera“ nebo ,Narody‘
(cizi jazyky), jimiZ v desatych letech
jako solista vlastné zacinal svou oslni-
vou Kkariéru, situaci usnadnénu: zna-
lost opery i hlavnich svétovych jazy-
ki byla a je v obecném povédomi.
Ne tak ovSem neznamé fraska dejme
tomu od Arnolda a Bacha; hréali-li

tedy herci Buridnova souboru tuto
fra8ku od samého zacCatku pokud
mozno doslovné, staticky a realné, po-
skytovali tim jen obecenstvu sumu
informaci, nutnou pro Buridntv klaun-
sky vstup — a spliiovali tim tedy
i pragmatickou podminku parodie.
Tam, kde se to nestalo, kde okoli ne-
bylo pevné a realné, Buridan logicky
selhal, jako v pripadé povéstného kra-
chu premiéry Klicperova Hadridna
z Rimsti roku 1931 (z niZ rozzlobens
odeSel sam Jindrich Viodak, na jehoz
popud Burian Klicperu uvedl).

Jiz ve svych zacatcich odloZil zahy
Buridn dobovy neutralni frak (prak-
ticky jediny kostym literarniho kaba-
retu) a vystupoval — zhruba od po-
¢atku dvacatych let — v typicky
klaunském kostymu, siln€ inspirova-
ném na Chaplinovi (burinka, knir, ra-
kosova hulka a plandavy Zaket. Rov-
néz si od samého pocatku osvojil
typicky prazsky klaunsky Zargon, Spo-
¢ivajici v détsky Zvatlavem protaho-
vani slabik a samohldsek a zejména
ve velmi mékké, misty az SiSlavé vy-
slovnosti souhlasek (1 kupf. vyslovo-
val vzdy téméf jako j apod.). Ale ne-
$lo pochopitelné ani tak o ten Ci onen
kostym nebo intcnaci, jako spiS o da-
leko podstatn&jsi moment klaunského
zpisobu my$leni, ktery na nejrtznéj-
Sich jeviftich uplatiioval po cely svij
Zivot.

Tak kupf. uchopeni véci, pojmu,
fraze atd. za nespravny, opacny a
prekvapujici konec, patrilo odedavna
k zékladnim konstantdm klaunova
uvazovani, narusujiciho obvykly auto-
matismus vnimani. Buridntv filmovy
Lelicek, kdyZ jsou mu jmenovany jako
panovnikovi jednotlivé chody jidel a
poté dalsi ¢ast ceremonidlu — audien-
ce — odpovi: ,Kdy ta se ji?* Tento
Buridntiv materialisticky depatetizu-
jici postoj k ceremonialu je jednim
z nejtypictéjSich postoji lidové smi-
chové kultury vitbec: ,Jednim z hlav-
nich momenti v komice lidového
blazna,” pise Bachtin, ,bylo sniZova-
ni... vSech vzneSenych ceremoniald a
obtadti, tj. pfevadéni vSeho vysokého,
duchovniho, idedlniho, abstraktniho
do materidlng t&lesné roviny..."
Zprevracejici vztah k ceremonialu je
jako jeden 2z nejelementarnéjsSich
klaunskych postojd u Buridna vyraz-
né patrny jiZ v jeho slavném ,fune-
brackém vystupu (ve hfe UZ mou
milou, zfilmované jako Funebréak),
kde je ve scéné s katafalkem, proslo-
vem a kytici depatetizovan ceremo-
nial z nejpateti¢téjSich, totiZ ceremo-
nidl pohtebni (jenZ je tu predvadén
rozjarené svatebni spole¢nosti).



Viasta Burian (1929): C. k. polni
marsdalek

. Rabaretni
Promeény

Vlasta Burian (1933): Dvandct kiesel
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Josef Vétrovec v titulni roli Vampilovovych Historek z okresniho hotelu (Divadlo E. F. Buriana). Foto K. Meister




