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K. Mysak v roli Téreska z Tribunalu. Foto Stoll

PODEBRADY 1975

Podébrady byly jiz poétvrté déjistém Festivalu mladého amatérského divadla.
V Divadle Na kovarné vystoupil domdci soubor JIRI (Andrej Makajenok: Tribundl),
Miadé divadlo Celdkovice (M. Kolaci—P. Sima: Velbloud), DS Tyl Ri¢any (Alexej
Arbuzov: Romance ve trech), Divadelni studio OB Dobkovice (Alexandr Vampilov:
Metér a Dvacet minut s andélem), Divadlo pro 111 z Ceskych Bud&jovic (E. Vdna:
Sapité je nabito!) a Malé divadlo z Kolina (Jan Jilek: Ka$pdrek, Honza a zakletd
princezna). Foto Pavel Stoll a Ivo Gill. Na titulu Stolltv zdbér z podébradské

inscenace Tribundlu.

Gillav zabér z inscenace Sapité je nabito

StollGv snimek z Romance ve tiech



KRASLICE - MESTO DIVADLU ZASLIBENE

Jsou mista, kde se dafi vzdcnému druhu zeleniny nebo
ovoci. Jsou jind, kam jezdi lidé za sluncem, a jsou zase
mista, kde se dafi ochotnickému divadlu. Jsou jakoby
predznamenédna svym klimatem i prostfedim. VSechno je
tam jiné, organizace, ochota, ismévy do té doby nezna-
mych lidi, pratelské stisky rukou, uklidiiujici posezeni
i hovory o divadle. Zapadocesi nevolili Spatné, kdyZ se roz-
hodli usporddat krajskou prehlidku v Kraslicich. Pivabné
okoli, ochotni poFadatelé, podpora mésta i patronatnich
zavodl, péte mistniho divadelniho souboru, velky zajem
divakidi, zejména mladych, ktefi &tyFikrat naplnili dtulny
sdl VDK — to jsou Kraslice. A kdyZ se ptipojila i aktivni
tcast krajskych a okresnich metodikii i Clent krajského
poradniho sboru pro divadlo a velky zajem divadelnikl
celého kraje, byly poloZeny zédklady k nové a Zzivé tra-
dici se slibnou perspektivou do budoucna.

Ctyfi vybrané soubory, které na prehlidce vystoupily,
neni jisté mnoho a zase ne malo, zv14st proto, Ze kazdy
z nich predstavuje zvlastni, nékdy i vyjimecnou hodnotu
kulturni a spoledenské ¢innosti ve svém misté. Bylo to vy-
jadfeno dobrou, podnétnou a progresivni dramaturgii,
uspokojivou uméleckou turovni, pratelskym a stmelenym
kolektivem nad3enych lidi. Ctyfmi soubory tu bylo také
vydano svédectvi o podminkach, ve kterych pracuji. Jsou
$tastné soubory, které na prehlidku doprovézi predseda
M&stNV (jako soubor ze Zbiroha), a zase jiné, které prijiz-
d&ji spide na zapfenou neZ jako kulturni reprezentanti SVe-
ho zavodu mebo mésta. Diskuse na toto téma presvédcila
o odvaze, touze hrat divadlo a menechat se ni¢im a nikym
odradit. Zdjmova umeélecka ¢innost a tedy i divadlo je ,,do-
brovolnym hlasovanim za socialismus uméleckymi pro-
stfedky”. Tato pravda pronesend vyznatnym kulturnim
piedstavitelem naSeho statu se znovu a vyrazné potvrdila
i v Kraslicich.

Soubory voli repertoar s rozvahou a s ohledem na vy-
chovu divdka i samotnych svych ¢lent. Nevoli vzdy hru,
jakou by si divak pral, ale takovou, jakou divak podle je-
jich pr¥esvéddeni potfebuje. Proto také kazdé predstaveni
znamenalo jinou a osobitou volbu, novou dramaturgickou
hodnotu a jistotu. Vyb&rem hry se soubor vyznava ze sveho
yztahu k Zivotu, k ndzoru na svét, na uméni i ke své povin-

Z plzeiiské inscenace R.U.R.
V roli Alquista M. Plas

nosti k soutasné spoletnosti. Osobni vypovéd reZisérd a
spoletenské stanovisko je charakteristickym znakem ama-
térského reZiséra i herce a také jejich nejsiln&jsi zbrani.
— Pokusme se nejprve struéné charakterizovat Ctyfi pred-
staveni.

Alexej Arbuzov, Irkutska historie (Divadelni soubor ZK
Citice): I kdyZ s odstupem ¢asu ponékud zastarala, posky-
tuje presto tato hra o obyCejném lidském hrdinstvi na
stavbé socialismu dostatek podné&td pro jeviStni vzkFiSeni.
Soubor z Citic se poddal jejimu lyrickému kouzlu a hra se
tak stala osobni vypoveédi mladého a nadSeného kolektivu.

Eva Sadkovéa, Civilni spor (Soubor D3 — OKS Karlovy
Vary): Je vcelku obtiZné vyjadFit v tomto kratkém a rychle
se ménicim filmovém pasmu etickou problematiku prib&hu
a vyslovit na malé divadelni ploSe zadvaZné myslenky
o lidské odpovédnosti a zakladnich morélnich hodnotach
lidského Zivota. Ud&lenim prvni prehlidkové ceny bylo oce-
néno tvardéi hledadstvi a angaZované umeélecké usili karlo-
varského souboru.

Karel Capek, R. U. R. (Divadelni soubor I. — ZK ROH
Skoda Plzeii): Hra napsand v roce 1920 tkvi svymi kofeny




Ze zbiroiské inscenace Bukovéanovy hry Nez kohout zazpiva

v dobg&, kdy citové a mravni hodnoty spoleénosti se zdaly
byt ohroZeny a kupredu se dral nenasytny vyrobni egois-
mus, jehoZ cilem bylo zvySovani kapitalistického zisku za
kazdou cenu, i za tu, Ze se tim vyhlazuji ce.é néarody.
Plzenisky soubor s velkou pietou tlumodil Capkovo dodnes
aktualni a varovné poselstvi a v mezich svych moZnosti
seznamil obecenstvo s timto vrcholnym dilem na3i klasic-
ké dramatiky.

Ivan BukovCan, NeZ kohout zazpiva (Divadelni soubor
J. V. Sladek — Zbiroh): I kdyZ hra predstavuje jen dil¢i
udalost Slovenského nédrodniho povstani, je jeji vyznam
nadcasovy ve vypovédi o slabosti a sile ¢lovéka, ktery se
ocita v mezni situaci, v niZ odhaluje své nitro, své mrav-
ni hodnoty. Prdvem se tato hra rozletéla po ¢eskych jevis-
tich a poskytla moZnost i zbiroZskym ochotnikim ukézat
sviij Cisty, neokazaly pristup k textu a snahu po vytvoreni
pravdivého pfibéhu.

Vybér dramatického textu je jedno a hercovo ztvarnéni
divadelni predlohy je druhé. Oboje vSak v jeviStnim pro-
vedeni splyva a stava se jen tehdy uspéSnym divadelnim
tvtir¢im Cinem, pokud obé kategorie maji jednotny akord.
Divak musi poznat v herci svého souCasnika, ktery byl ma
jeviSté poslan autorem i reZisérem, aby tam za nas bojoval
proti hlouposti, zradé, predsudktm a 1Zi za svobodu a
krasu lidského Zivota. Bez hercli, a to pravdivych herci,
by se dramaticky text stal jen pouhym scéndfem. Hercem
a jeho jedndnim se néco neobvyklého pfed nasima oCima
déje a uskuteciiuje. Néco, co vzbuzuje nase napéti.

Zovidlni, upovidany holi¢ Uhrik z Bukov&anovy hry ve
zbiroZzském provedeni pomalu demaskuje své odporné
nitro az k zoufalstvi chyceného zvifete. Graduje svou roli
do dramatického vytisténi. Manika Mondokova v téZe insce-
naci prinasi na jeviSté dostate¢nou davku vyzyvavosti a
nestoudnosti lehké holky. Cini tak v3ak jenom mluvou,
patricné tvarovanym slovem, nikoliv jedndnim a svymi po-
city. Predstavitelka se neponofi vnitfné do své postavy a
neobnaZzi dost vyrazné& jeji citlivé a zraifiované nitro. Po-
stavu nam sice vysvétli, ale neproméni v dramatickou uda-
lost, protoZe jednota role a jeji vyvoj je porusen.

Predstavitelka dr. Bretové obvifiuje dr. Deringa z Civil-
niho sporu ze zlo€inu proti lidskosti. Jeji vnitini prepéti,

vygradované dlouhou pauzou, se pienéasi do obecenstva.
Pauzou, kterd méni scénu v dramatickou udalost. Zalobce
i Obhajce z téZe inscenace ochudi zbyte¢né& vnitfni proces
herecké tvorby tim, Ze zplosti kresbu svych postav do ne-
utralni roviny profesiondlnich jurist, ktera jim umoZni
postihnout jen ur€ité rysy postav v dramatu, v némZ se
bojuje o nejvétsi hodnoty lidského Zivota.

Do herectvi predstaviteld dr. Deringa, Experta, Prvni
svédkyné i dr. Lorské z Civilniho sporu, Viktora a Sergeje
z Irkutskeé historie, ing. Fabryho, robota Mariusa, robotky
Heleny z Capkova R. U. R. neni dod4vano nic zvenku, je
to herectvi stfizlivé a byt nestejné ve svém vysledku
1 v prostiedcich, vyjadfuje se skuteCnym vnitfnim vyp&tim
a celistvosti. Pozna se to nejlépe na dialogu, ktery je plny
napéti i vnitfniho pohybu, citéni a mysleni.

Tam, kde herec opousti hluboké mySlenky a podtexty
své role, zatne nezbytné roli-zmélGovat, redukovat a hra
prestane uchvacovat jeho samého i divaka. OSizeni vnit¥-
niho citového Zivota postavy nelze nahradit Zadnymi vnéj-
Simi gesty a posuiiky. Vnéjsi gestikulace nepoméaha pred-
staviteli obchodnika Fischla z Bukovéanovy hry, dr. Gallo-
vi ani dr. Hallemeirovi z R. U. R., Soudci z Civilniho sporu,
Zlobinovi z Irkutské historie. Hercovo gesto je nutné jen
tehdy, jestliZe néco vyjadfuje, dotvari a jestli se do ného
vtala mySlenka. Dobrym pfrikladem je radostnd reakce
Sergeje i partnert nad jeho otcovstvim. Av3ak stejni herci
pfedvedou zcela nevzruSivé velkou udalost Zivota kolekti-
vu, Sergejovu svatbu. Hereckd nejednotnost provazi i jinak
zajimavé uchopeni role Valji, zejména v druhé ¢asti, kam
se dostava bez predchoziho vyvoje.

Hra herct v Civilnim sporu je vétSinou neokéazald, pros-
ta a zdanlivé utlumend a prece pod jejim povrchem po-
citujeme jakési zneklidnéni a nap&ti. Této soustfeddnosti
a napéti nedosahuje v R. U. R. scéna Heleny a dr. Galla
pred spélenim rukopisu, protoZe Helen& chybi diivod k to-
muto zdvaznému rozhodnuti. Neni motivovano ani podnéty
Domina a Galla, ani Heleninou ztratou Zivotni jistoty. Di-
vak se nestane svédkem vyrazného zlomu postavy Heleny,
predstavitelka mu pouze sdéli ur¢ity d&jovy fakt. Podobné
u Teditel koncernu, kteri ¢ekaji sviij lidsky konec, si di-
vak musi domyslet, vybavovat si vnitini katarzi lidi odsou-
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zenych k zaniku. Tato mlhavd scéna je naopak zase Vy-
vazena rezijné i herecky poslednim dé&jstvim. Je tu potfeb-
na atmosféra, kterou sem prinasi divei ptivab robotky He-
leny i jinoSsky upfimné mladi robota Prima a pravdivy vy-
kon predstavitele Alquista.

Vybral jsem nékolik prikladd za mnohé, abych ukazal
na jednotu i nejednotu dramaturgicko-reZijné-herecké pra-
ce. Na jednotu i poruSeni jednoty uvnit¥ kaZdé inscenace
i uvnitf jednotlivych hereckych vykont. I kdyZ jsou to tfi
umélecké kategorie, pfesto jedno jsou a jedno by byti
mely.

Jako pti vSech prehlidkdch ochotnického divadla v po-
slednich létech, i v Kraslicich prevaZovali v souborech
mladi lidé. Je v tom kus veliké nadéje a vSichni ti stafi
harcovnici ochotnického divadla se mohou spokojené tesit,
7e jejich tsili nebylo marné a zbytecné, Ze tu je nékdo,
kdo se stejnym zapalem, nadSenim, snad osobitéji a provo-
kativnéji prejima 3tafetu amatérského divadla. G. B. Shaw
napsal, Ze triny se kaceji, ale divadlo trva. Krajska pre-
hlidka v Kraslicich demonstrovala, Ze to plati v plné mife
i na divadlo ochotnickeé. JOSEF VAVRICKA

PODEBRADY 1975

Pocétvrté se uskutecnil koncem dubna v Podébradech Fes-
tival mladého divadla. Zadmecké divadlo Na kovarné hosti-
lo pét dnti Sest amatérskych divadelnich soubord Stredo-
geského, Jihoteského a Severofeského kraje. Z hlediska
dramaturgie lze fici, Ze to bylo p&t rozmanitych vecerl
a jedno odpoledne. Vybér rozhodné nebyl poznamenan
jednotvarnosti ani v titulech, ani v Zanrech her.

Prehlidku zah4ajil doméci soubor JIRI tragikomedii
Andreje Makajenoka Tribunal. P¥ibéh se odehrava v malé
béloruské vesnici okupované faSisty, v pocetné rodiné pas-
tevce TéreSka. Jeho jmenovéni starostou poslouZilo auto-
rovi za zdklad k tragikomedii, v niZ vedle pFrevaZujicich
komickych prvka dochazi ke stfetu s vaZnou realitou, ke
konfliktu mezi otcem a détmi. Uskalim tragikomedii byva
obtizné postihnuti proporci mezi komickym a tragickym.
Nepodatilo-li se autorovi, téZko se to mohlo beze zbytku
podafit inscendtorovi. Pfesto reZisér Pavlicek vytézil z tex-

M. Spiritovd — Lyka v Romanci ve tiech. Foto Stoll

V. Knoblochova v roli Poliny z Tribunalu

tu maximum a na jednoduché vlastni scéné rozehrdl ne-
prili§ ndroény text v prostém aranZma davajicim dostatek
plochy protagonistim Téreskovi (K. MySak) a jeho Zené
Poling (V. Knoblochovd). Ti pak diky své herecké zkuSe-
nosti prispéli k usp&chu vecera. Komedidlni Cast jak re-
7ijng, tak herecky byla dominujici. Uskalim predstaveni se
staly vztahy déti k otci TéreSkovovi, které maji byt no-
sitelem celé etiky hry. Doslo k jejich schematickému zjed-
noduseni oslabujicimu pravdivost a Zivotnost celého prfi-
b&hu. Jisté k tomu prispéla i mald herecka zkuSenost mla-
dych predstaviteld, kterd jeSté vice vynikla vedle zralého
herectvi K. My38dka a manZeld Knoblochovych. Udeéleni
ceny za reZii J. Pavlickovi a za herecky vykon K. MySakovi
bylo opréavnéné.

Celakovické Mladé divadlo piijelo do Podébrad s muzi-
kalem z vlastni autorské dilny M. Kolaciho a P. Simy Vel-
bloud, ktery byl inspirovdn Fitzgeraldovou povidkou.
(O predstaveni jsme jiz referovali ve 4. &isle AS.) Celako-
vicky soubor neni v muzikalové tvorbé novdckem a jeho
praci v tomto Zanru je moZno oznacCit za cilevédomou. Re-
Z:sérovi R. Vedralovi (z Hudebniho divadla v Karling) se
podaftilo s partou mladych madSenct vytvorit predstaveni,
které je divacky vdeétné i pro interprety vSestranné& narot-
né. Soubor ma jesté rezervy a patrné dost sil, aby dal mu-
zikdlu co mu néleZi. Inscenaci na prehlidce kladné hod-
notil odborny porotce, skladatel Alexej Fried. Také cena
udélend pévecké sloZce je zaslouZena.

Divadelni soubor Tyl z RiGan ptivezl hru Alexeje Arbu-
zova Romance ve ti¥ech. Arbuzovova hra, zndma z nedavné
uispésné televizni inscenace, je text nepfPiliS snadny. Za-
hrnuje prib&h mnoha let, mnohych lidskych promén,
z nichZ starnuti hrdind by mélo byt pouze jakymsi vné Sim
znakem. V kruté valce se rodi vztahy tri hrdint hry. Sna-
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ha o komorné& ladéné psychologické drama zatim jesté zku-
Senym fianskym divadelnik@m nevy$la. Jak znadme ]. Sa-
topleta a manzele Spiritovy, je v jejich silach, aby i Arbu-
zovova hra patfila k dspéchtm jejich souboru.

Divadelni studio OB Dobkovice inscenovalo v reZii Jose-
fa DoleZala veCer z dvou aktovek Alexandra Vampilova.
ZasluzZnost spatfujeme predevSim v tviréim dramaturgic-
kém pristupu k témto ndroénym predloham. Vyjadrila to
i cena za dramaturgii. Realizace se vSak jiZ jako bezchyb-
na nejevila. Aktovka Metér, kterd si p¥imo vyZaduje ztvar-
néni aZz groteskn& komedidlni, nebyla stylové jednotna.
Vedle hlavniho predstavitele, ktery mél ke grotesce nej-
bliZe, ostatni spoluherci se pokouseli ,hrat” jakysi prib&h.
Jisté k tomu prispéla i nestejnd hereckd zku3enost inter-
pretd. Ucelené€ji pusobila druha aktovka veCera Dvacet
minut s andélem. Ale i tady vedle dobrych hereckych vy-
konti (]J. Hartiga, J. DrahoSe a A. Gottsmannové) zbyvajici
predstavitelé ptisobili jeSté polotvarové. Vcelku lze Fici, Ze
jde o nedostatky odstranitelné a dobkovické Stud‘o, znamé
1 svojI permanentni vychovou mladych herct, se jisté s ne-
hotovym, le¢ jinak zajimayym jeviStnim tvarem nespo-
koji. .

~ FESTIVAL TEMNE BARVY

Od 1. dubna se sjiZdély po Sest dni vybrané divadelni
soubory z nékterych okrestt Severomoravského kraje do
Prerova, aby zde v krajské soutéZi sehrdly svd predstaveni.
Jejich repertoar byl jednoznac¢né urCen zamérenim festivalu
zdjmové umeélecké cCinnosti, vypsaného k pocté vyznam-
nych vyroci lofiského i letoSniho roku. Na jevisSti se obje-
vily vedle Gorkého Vassy Zeleznovové (hral soubor z Brod-
ku u Pferova) ¢tyfi hry s okupacni tematikou (dvé slo-
venské, ceska a polskd) a jedna hra ze souCasnosti (Solo-
victiv Meridian v provedeni souboru z LoStic]. Stejn€ jako
tematicky byl repertodr prehlidky jednolity i Zanroveé. Sest
temnych dramat mohlo byt prosvétleno jen lidovym hu-
morem a zdravym optimismem Stehlikovy Mordové rokle,
kdyby ovSem i ta zde mebyla pojata Cermné (soubor z Pe-
t¥valdu). A tak trpélivé prehlidkové ovecenstvo sledovalo
predstaveni trpka a horka, v michZ stfelou, dykou i jedem
hynuli hrdinové i zbab€lci, muZzi i Zeny, déti i starci. Jen
v jediné hfe ze souCasnosti umird hrdina zplsobem mo-
dernim — je postiZen infarktem. Tak totdlni absenci Zi-
votni pohody a radosti, tak spory vyskyt moudrého a
laskavého lidského typu jako na této prehlidce jsem za

JihoCeskym tucastnikem prehliidky bylo Divadlo pro 111
z Ceskych Bud&jovic s nekonvenénim pokusem inscenovat
znamé Rémyho klauniddy pod spole¢nym néazvem Sapitd je
nabite! Pasmo vystupli spojené songy J. Peterky a E. Véni
a meditacemi o klaunech a klaunstvi v manézi a Zivoté
patfilo k divacky nejvdécnéjSim pocintm. Budé&jovické
amatéry zname z mnoha prehlidek, zname jejich komedial-
ni schopnosti, ale i pro né byly klauniddy naroénym expe-
rimentem, na némZ si mohli ovérit vSechny sloZky tvoiici
syntetické divadlo. Klauniddy se tézko inscenuji. (Znama
téze: Klaunem se Clovék nestavd, ale rodi.) I tady se
stfetly patrné s reZijnim zdmeérem. NaStésti (a to plati
patrné€ jen pro klauniddy) z tohoto stfetu vySly témeér vi-
tézné. Byl to veCer zabavy a pohody. Vecer nekonvencniho
divadla, za né&jZz byla udé&lena cena, moZno rici, pravé za
nekonvencnost.

Détskému divakovi privezlo Malé divadlo z Kolina Jilko-
vu pohadku KaSparek, Honza a zakleta princezna.

Na zaver se vétSinou hodnoti i atmosféra festivalu.
NuZe? V poklidném lazeniském meésté probihal pokl'cné
festival.

PAVEL BOSEK

Vievo Z. Vaskova v roinovské inscenaci Némcii, nahore K. Sedénkovda
a J. Miéoch z vitkovické inscenace Prekroé sviij stin

cela desitileti své prdce v amatérském divadle pohrpmadé
snad jeSté nevidél. Neni divu, Ze se mi proto vnucovaly ne-
odbytné tvahy: je to repertodrové seskupeni nahodiié ¢i
priznacné? Z jakého pocitu a z jakych postojii se pak tady
ochotnici vyslovuji? Ze stejné chmurnych, jako jsou vy-
sledky, které predkldadaji obecenstvu? To snad neni moZné.

Pravdépodobné&jsi bude néazor, Ze tato jednostrannost re-
pertodru je vysledkem velmi zjednoduSeného pojeti anga-
Zovanosti divadla. SlySeli jsme vyslovené uspokojeni nad
angazovanym repertodrem prerovské prehlidky. Pritom
predstava angaZovanosti je zde zaStitovdna renomovanymi
autory. Ale to pliece nestaci. Mezi textem a predstavenim
je dlouhy proces vzniku inscenace, ktety mnoho zmé&ni.
Prerovska prehlidka je nad jiné ndzornym prikladem, Ze
angazovanost divadla melze mé&rit pouze timyslem drama-
tikovym, Ze rozhodujici je vysledny tvar predstaveni. Jest-
lize neumeéla inscenace dokonale odkryje konstrukéni sla-
biny dramatikova textu a odhali jeho nelogitnost, jaka
miiZe byt pak phsobivost predstaveni sm&rem k obecen-
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stvu? Jeslize ve hre tak ideové nesporné, jako je Vassa

~ Zeleznovova, se objevi Ra%el v podobé& pasivni divenky

z penzionu, jen tklivé komentujici osud svého ditéte, pak
jaka angaZovanost? Dramaturgie sama miZe vytvorit jen
vychodiska. Vysledky jsou v rukou inscenatort. To je tFe-
ba vidét, posuzovat i odpovédné Fesit.

Dva rocniky krajské soutéze v Prerové navazuji na tra-
dici byvalych narodnich prehlidek, které zde byly porada-
ny na konci padesatych let. Stale jeSté se vzpomind ma

“plné obsazené sdly, v nichZ obecenstvo sledovalo predsta-
-veni vétSinou velmi dobré urovné. Zda se, jako by tkoly,

které tehdy byly FeSeny, bylo nutné Fe$it po patnécti le-
tech znovu. Problémem zlistdvd jednak maélo tvarcéi dra-
maturgie, velmi zavisla na vzorech profesionalnich divadel

' a malo odpovidajici mozZnostem souborii, jednak drama-

turgicko-reZijni vyklad dila a vlastni jeho realizace. Mi-

- moradné poklesla uroven jeviStni fe€i. Neda se viibec mlu-

vit 0 jeji Cistoté, vola se uZ aspoii po. jeji srozumitelnosti

- nebo dokonce i slySitelnosti. PFitom péce o jazykovou kul-
.turu vzdy patfila k daleZitym sloZzkdm ochotnické prace,

prekracujicim meze jeviSté a vvznamnym i pro osobni Zi-
vot a praxi lidi.

Porota urcila dva soubory k vybéru pro letoSni pfehlid-
ku v Hronové (RoZnov p. R. s inscenaci Kruczkowského
Némeii a Vitkovické Zelezdrny se hrou Osvalda Zahradni-
ka Piekro& sviij stin), udélila nékolik individudlnich cen
(do souboru roZnovského, vitkovického a frenStatského,
ktery hral Bukovéana — NeZ kohout zazpiva). NemuZe vSak
pritom zavirat o€i pred skutefnosti a neupozornit na ne-
prilis uspokojujici soucasny stav severomoravského ama-
térského divadla, jak jej po Sest pferovskych vecerd do:
kumentovalo Sest nejlepSich soubort z kraje.

MIROSLAV ETZLER

OB Riéany, Lisdk Volpone: Colomba (Z. Hfivnaéova), Corvino (O. Primus).
Foto Sobotka

VI1. RAKOVNICKE WINTROVY DIVADELNI HRY

Do dramaturgie vzorné organizovaného populdrniho fes-
tivalu Stfedoceského kraje se v dobré snaze po zabavé
vloudila i opereta Ostrov milovani v provedeni znamého
nejdeckého souboru Jirdsek. Nemadm nic proti operetam,
ale tahle je prece jen uZ zna¢né otfeld. Z poCatku se sice
zdalo, Ze zasluhou mladych hercti v predstaveni pijde
o0 jakési pfehodnoceni tématu a Ze se spolu s herci vysmé-
jeme ,problémém‘ starého sv&ta, ale potom inscenace
vklouzla do starého operetniho kliSé.

Ostatni predstaveni byla zcela jiného rodu. Setkali se tu
dva nejveétsi dramatici anglického renesanéniho divadla,
ve Veselych pani¢kach windsorskyeh usmévavy Shake-
speare a v LiSakovi Volpone kruty Ben Jonson. Pani¢ky na-
studoval domaéaci soubor Tyl Méstského kulturniho stiedis-
ka a po své renesanci prokézal, Ze uZ znovu disponuje do-
stateCné velkym hereckym kdadrem, aby si pod vedenim
zkuSeného Sl. C6na mohl troufnout i na tak naroc¢né tuko-
ly. Bylo to predstaveni radostné, Gsmévné, s Fadou vtip-
nych situaci, divaci si prisli na své zvlasté diky panickam,
Falstaffovi a Velebovi. — O Ficanské inscenaci Jonsona
se hodné& psalo uZ loni. Po rakovnickém pfedstaveni se dis-
kuse musela zabyvat hlavné problémy fixace — znovu se
ukdazalo, Ze amatérsky soubor neni zpravidla schopen ucho-
vat v dalSich predstavenich ty klady, kterych uZ jednou
doséhl.

Dalsi dvé predstaveni reZiroval shodou okolnosti stejny
profesiondlni herec. Bylo to Vampilovovo Rozlougeni
v gervnu (soubor Komunélnich sluZeb mésta Revnic) a
Nashova Hrst ohné (D 30 OKS Praha-zapad). Diskuse
odhalila v inscenacich tak nesmirné rozdilnych her stejny
problém. V obou byla kladena vdha vice na mluvené slovo,
vznikal dojem, jako by $lo o divadelni pfepis rozhlasovych

her. Péce jeviStni mluvé je jisté chvalyhodna, ale sila di-
vadla je v akénich situacich. ReSeni situaci bylo v obou
predstavenich statické, aranZzmd aZ geometrické. Divadlo
jako stylizovana nadpodoba skutetnosti nesmi postradat dy-
namiku.

PraZsky soubor Médj UKDZ uvedl na prehlidce zdvaZnou
a nesnadnou protifaSistickou hru Friedricha Wolfa Profe-
sor Mamlock. Byl to reZijni debut vynikajiciho herce sou-
boru A. MarSaka. Zatim své reZisérské zameéry jeSté nedo-
kdzal plné realizovat divadelnimi prostredky, zvlasté me-
taforou. I kdyZ se jeho zameéry nekryly vzdy s realizaci
a musel je v nékterych pripadech sam pfi hodnoceni vy-
svétlovat, presto Slo o nejlepsi inscenaci prehlidky, o vy-
sledek mimofadné zaujaté a peclivé prace vyspélého ko-
lektivu.

Zavérecnym predstavenim byl Vefejny Zalohce Fritze
Hochwadldera. Tematicky hra cerpa ze sklonku Velké fran-
couzské revoluce, uZ po padu Robespiera. Pfeklenout jeji
uskall, najit Zanrovou polohu a vyrovnat se s n&meckym
naturelem autora piSiciho o Francouzich — to jsou nemalé
problémy. Ani nymburskému souboru Héalek se je nezda-
Filo zcela vyreSit, ale slibné predstaveni potvrdilo jeho
stale vysokou uroverii.

Radostné odpoledne pripravili détem rakovniéti ochot-
nici pohadkou Strasidlo Bublifuk. Predstaveni debutujici-
ho mladého reZiséra Fr. Svibka mé&lo v provedeni mladych
hercti nékteré zacatefnické nedostatky, ale pirevaZujici
v celkovém dojmu byla poctiva snaha a strhujici zdpal pro
veéc. Mél jsem dojem, Ze tento mlady rezisér mtZe jednou
byt v rakovnickém Tylu pri stifiddni strdZi jednim z dob-
rych néastupct.

LADISLAV LHOTA



POINAMKY K INSCENACIM
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Letosni ro¢nik Divadelniho mé&je v K-nové zahdajil sou-
bor Magnet JKS z Bruntdlu montdZi Otéendskovy drama-
tizované novely a Hrubinovych verSt za znac¢ného podiiu
jevistni techniky, zvuku, svétel a hudby. Pod néazvem
A BYLO TMA vznikl netradi¢ni tvar na rozhrani ¢ nohry a
divadla poezie. Problémy vidim jednak v samotné montaZzi,
jejimZ autorem je Vladimir Ty¥l (kvalitativni rozpor jem-
ného prediva Hrubinova metaforického obrazu a ne priiis
obratné Urbdnkovy dramatizace konkrétniho p¥ib&hu Otde-
naskovy novely Romeo, Julie a tma), jednak v jevistni
realizaci.’Dosti monoténné, mdlo niterné piisobila rec'tace
triclenného choru, ktery byl soucasné ‘akymsi komenta-
torem prib&hu, na 8kodu véci bez vyrazné odliSenych vy-
jadfovacich prostfedktt pro tuto funkci. Naproti tomu
zv1asté diky herecké praci predstavitelt dramatizovaného
pfibéhu (zvlasté L. Gregor v roli Pavla) pitisobila inscena-
ce vcelku dobrym dojmem, sny o ldsce jedné mladé gene-
race, brutdln& rozdrcené nacistickymi okupanty, G¢inné
vypovédély zvlast& dneSnimu mladi o hrizach fasismu. Je
mi sympaticka touha bruntdlského souboru realizovat znéa-
mé literdrni predlohy na jeviSti netuctové, nekonvencéns,
hledagsky. Za pét let své existence bruntdlsky soubor za
pomoci profesiondlnich divadelnikii, opavského dr. Plevy
a nyni olomouckého herce Véaclava Brtny, udé&lal vyraz-
ny pokrok.

Naproti tomu domaéci krnovsky soubor uZ po nékolik let
spokojené setrvdvd ma dosti mizké trovni, charakterizo-
vané vice méné pasivnim odehrdnim p¥Fib&hu, v leto¥nim
programu DMK Kornejéukova PLATONA KRECETA. Jist&
i tento béZny zptsob ochotnického hrani mé sviij spole-
Censky vyznam a pro pratelské doméci divdky dokonce
ptivab, ale chceme-li na jeho vysledky kldst kritéria na
vrcholngch prehlidkdch béZna, vznikaji problémy. Chybi
pfechod od pasivni reprodukce k pokusim o uméleckou
tvorbu, chybi dramaturgicko-reZijni rozbor textu, zaujeti

JKP Hlinsko uvadi Nezvalovu hru Dnes jeité zapada slunce nad Atlantidou.

Lidé se uz probouzeji beze zbrané — pdsmo souboru Hraniédi—Domailice.

stanoviska k n&mu, vyhleddvani jeho aktudlnich vyznami;
v reZijné-herecké préci pak chybi uskutediiovani inscenaéni
koncepce, akcentovdni wrchold, hledédnt Zéanrovych poloh,
temporytmické Clenénf atd., atd. — a% k té jevistni Fedi,
ktera by i z ochotnického jevi§tsé méla znit Gistd a krasné.
K ochotnictvi toho typu, které se nespokojuje s mélem,
nybrZ usiluje o umé&lecky projev, se zatim nepodarilo krnov-
ské ochotniky zlakat nebo vytvofit pro m& priznivajsi pred-
poklady.

Vystoupil také polodétsky soubor ,,Julinky‘ krnovského
DPM, ktery uZ v minulosti dosdhl pod vedenim ]. Barto$-
kové nemalych tsp&chfi. Pieji mu, aby m&l p¥i vyb&ru her
v budoucnu Stastn&jsi ruku neZ letos, protoZe pohddkova
hra Dagmar Jandové CARODEJNY BAL sotva snese narod
né&jsi kritéria a davd pramélo prileZitosti k projeveni fan-
tazie a hravosti jakoZto charakteristickych hodnot d&tské-
ho divadla.
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Z taborské inscenace Arbuzovovy hry Nas mily stary dam

Délnické divadlo OKS V. Brno ziskalo za inscenaci hry
Ivana Bukov®ana SNIH NAD LIMBOU Putovni §tit DMK.
Soubor se opfel o obecné&jsi polohy hry, Sel tedy védom&
za prfb&h ze Slovenského nérodniho povstdni k hledant
ristu lidskych vztah@i mezi hlavnimi postavami a k oslavé
jejich' prostého hrdinstvi. I kdyZ na této sprdvmné vytéené
trase zbyvad ke kyZenému cili urazit jesté znaény kus cesty,
prece jjen pod vedenim profesiondlniho reZiséra Pavla Rim-
ského a za vydatné podpory Vorlovy scény vzniklo pfedsta-
veni v prvni poloving vyborn#& rytmicky pro¢len&né a plné
dramatickych akci. Ve druhé €4asti se uZ inscenétortim da-
Filo méné, postavy gardistli plsobily méalo nebzzpednd,
predstaveni se dosti vieklo, ztrdcelo ¥ad. Z ambici6ézniho he-
reckého kolektivu pilisobil mejtalentovangji mlady Zdensk
Bures v roli Némce.

Vojtéchu Traplovi 3lo ve hfe TOBE HRANA ZVONIT NE-
BUDE, jak sdm piSe, o odpovéd na otdzku, ,pro& byli p¥i-
slusnici naseho néroda v krizové dobé& schopni hysterickych
vylevli vii€i pfesvéd&eni druhych...“ Pokusil se o odpovéd
formou vice publicistickou ne# umé&leckou, dal velmi maly
prostor Zalovanym, jejich ,hysterické vylevy“ vice slovy
popsal neZli psychologicky vysvétlil a dramaticky ztvarnil.
Ziskal si zasluhu, Ze byl prvnim, kdo se v naSem divadle
pokusil do oné bolavé doby sdhnout. Obdobn& zndmy soubor
ZK ROH Hrusovskych chemickych zévod Dukla z Ostravy
byl prvnim nma3im ochotnickym inscendtorem této hry. Re-
Zisér Alois Miiller pFistoupil k textu kriticky (fada 3krtd a
stylistickych tprav) i osobitd, podtrhuje jeho publicisticky
charakter, nesnaZi se akcentovat vn&jsf dramati&nost, pra-
cuje s nejstffdm&j$imi prostfedky hereckymi i scénickymi
(hraje vlastng bez vypravy), v predstaveni jsou vSichni
herci meustale na scéng, kdy# pravé nehraji, jsou zaujatymi
divdky, kteFi soustfed&n¥ sleduji d&j, uvazuji, vzpominaji,
soudf. Touto mekonven&nf formou se inscenace (herecky
dosti mevyrovnand, napf. role Zalobkyn& d&vd vatsf moz-
nosti) pokousi provokovat ob&anské stanovisko divaki.

ZK ROH Skoda Plzeii, soubor I., inscenoval Karla Gapka
R. U. R. Porota DMK nejv§3e ocenila repertodrovy p¥inos

do Sedi dramatickych pokust o ztvarnéni soudasnosti. Vy-
bér pres tFicet let staré hry nepokladdme za tnik ze sou-
Casnosti, protoZe tato sv€tozndméa soudédst naseho klasic-
kého odkazu hovofi k dneSku mejen virou v silu lidského
citu a nejen kritickym pohledem na spole¢nost, charakte-
rizovanou naprostym odcizenim vyroby a &lovéka, nybrz
i dodnes aktudlni otdzkou, kterou poloZil Karel Capek pti

komentovani vlastniho dila v r. 1929: ... investujeme-li
do upravy lidskych véci stejné mnoho imaginace a dimys-
lu jako do mechanickych vymoZenosti...“ (Citovano z do-

slovu Fr. Buridnku k vydani v CS z r. 1972.) — Plzefiska
ochotnicka reZisérka Slavka Trcékova inscenuje R. U. R.
jako komorni drama, varuje se davovych scén (vystaci
s minimalnim po€tem robotli v zdvéru pfredposledniho
aktu), oddané a pietné slouZi textu, db&, aby kultivovang&
zaznély autorovy mySlenky, akcentuje zavérecné stvoreni
lasky — zistdva vSak ledasco dluZna autorovu dramatic-
kému mistrovstvi, zvlasté pfi vytvareni vypjatych situaci
poslednich chvil ohroZenych zastupcd lidstva. S velmi mé&-
rofnymi hereckymi party se pomérné nejlépe vyporadali
Mir. Plass (Alquist) a Jana Zajicova (Helena).

Poslednim predstavenim letoSniho DMK byla opé&t hra
soutasného slovenského autora, tentokrdt Osvalda Zahrad-
nika PREKROC SVU]J STIN v provedeni souboru DK VZKG
z Ostravy-Vitkovic. V peclivé reZii Br. Kfanovského vzniklo
predstaveni zaujaté, dramaticky koncentrované, angaZova-
né zajmem aktérd o boj a osudy zobrazovanych postav.
OvSem i toto divdky vyborn& pfijaté predstaveni (druhé
misto v anketé divdka, hned za brnénskou ,Limbou*) p¥i-

neslo fadu problémi. V herecké praci se projevil maly cit

pro miru pouZivanych vyrazovych prostfedki a s nim ne-
bezpeci krefovitého naturalismu ve vypjatych situacich,
celkové a zvlasté v roli Evy se ukéazala potFeba intenziv-
neéjsiho reZijné-hereckého soustfed&ni na vnit¥ni konflikty
postav. Ve svém celku vSak predstaveni, koncipované jako
priklad bojujici mladé generace vierejSka mladeZi dneska,
nepochybné& patrilo k prinostim letodnitho DMK.

JIRI BENES



VITANY SLOVNIK
SPISOVATELD

- Polska literatura od raného stfedovéku
podnes se stykala v klicovych etapach
svého tisiciletého vyvoje nejednou s na-
sim pisemnictvim a méla u nds odeddvna
Sirokou ¢tendiskou obec. Zdjem nasich
divakl platil zase polské ndrodni drama-
tice, jez patri mezi slovanskymi k nej-
bohatsim; polské hry maji priblizné od
poloviny minulého stoleti na nasich pro-
fesiondlnich i ochotnickych jevistich své
pevné misto, jakoz i prokazatelny vliv
na ceskou textovou produkci a insce-
naéni praxi. Vhodné ,,nacasovana“
ke 30. vyroéi existence Polské lidové
republiky, objevila se na nasem kniznim
trhu ptiru¢ka Slovnik spisovatelt — Polsko.
Publikaci, kterd vhodné doplni starsi
déjiny polské literatury v cestiné (A.
Briickner, J. Mdchal, W. Feldman, J. Ho-
rak, K. Krejéi aj.), zpracoval pod vede-
nim Otakara Barto$e (zdroven auto-
ra . uvodni studie) deseti¢lenny kolektiv
polonistd z Prahy, Brna, Bratislavy a
Olomouce.

Slovnik polskych spisovateld je sou-
¢asti velkoryse rozvrzené ediéni Fady
literarnéhistorickych priruéek a zacho-
vava také jeji osvédéend kritéria vybéru
a usporadani materidlu. Jako biograficka
a bibliografickd publikace zachycuje
cely dosavadni vyvoj polské literatury asi
v 860 persondlnich heslech, pricemz kla-
de pfirozeny dGraz na obdobi 19. a
20. stoleti, kdy se polské pisemnictvi vy-
raznéji zaélenilo do evropského a svéto-
vého kontextu. U tvirct starSich udobi
jsou v hesldafi hojnéji zastoupeni také
literarni védci, filozofové, sociologové,

historikové a publicisté. Prisnéjsi vybé-
rovy pristup k soucasné polské produkci
(jen Svaz polskych spisovateld md dnes

fes 1000 organizovanych élent) byl
zfejmé nutny; presnéjsi rozliSeni skutec-
nych uméleckych hodnot je vzdy mozné
az z jistého éasového odstupu. Posledni
literarni generaci, zachycenou ve slov-
niku pocetnéji, jsou spisovatelé narozeni
v letech tficatych, kteri uz svij osobity
talent stacili prokazat (sbér materidlu
pro slovnik byl zhruba ukonéen v r. 1971).
Ocefnme, ze si prirucka podrobnéji v§ima
nejen autorl tlumodenych do cestiny a
slovenstiny, ale i téch, ktefi jsou svym
ptivodem, plsobenim ¢i prekladatelskou
&innosti spjati s nasimi zemémi; slovnik
tak zdroven poskytuje jisty obraz o vza-
jemnych kulturnich vztazich a tradicich
éesko-polskych, podminénych nejednou
také spoleénymi z&jmy politickymi a na-
rodnostnimi — ostatné samo jeho zpra-
covdni nebylo by bez pomoci polskych
pratel dost dobfe mozné. Sestavovatelé
pamatovali také na spisovatele z Halice,
kterd byla dlouho souéasti rakousko-
uherské monarchie, na vhodné zastou-
peni regiondlnich autord i na literaty

Kazdé ze standardné koncipovanych
hesel obsahuje struéné zivotopisné udaje
kazdého autora véetné jeho verejné a
politické ¢innosti, ddle hodnotici pfehled
jeho tvorby, nejvyznamnéjsi edice a even-
tudlni monografické prace o ném. U lite-
rarnich dél i divadelnich her pripojuje
slovnik rok vyddni v origindle i v pripad-
ném &eském nebo slovenském prekladu.
Uvodni studie, poddvajici v kostce vyvoj
polské literatury, je psdna prehledné,
vécné a ¢tivé a je svym hutnym synte-
tickym charakterem zdadouci protivdhou
mozaiky hesldfe. Zavéreénd prehledova
tabulka, délend podle uméleckych ob-
lasti, pak étendarim umozni, aby si jed-

notliva literdrni a kulturni fakta zafadili
do chronologického sledu. Dobfe po-
slouzi také zdkladni pouceni o polském
pravopise a vyslovnosti i bibliografie
stéZejnich polskych i nasich odbornych
pramend.

Vedle skripta Struény ndrys déjin pol-
ského dramatu (1971), jednoho ze spolu-
autorl slovniku, brnénského polonisty
Jarmila Pelikdna, bude novy slovnik vita=
nou pomuckou zejména dramaturgim
a rezisérdm amatérskych souborl, jez
uvdadeéji nékterou z polskych her, a vibec
vsem, kdoz chtéji byt blize informovani
o dramatické kulture sousedniho ndroda.
Slovnik je pouéi napf. o renesanénim
dramatikovi Janu Kochanowském a tvirci
reformaénich moralit Reji z Naglowic
(prvnim nasim dolozenym prekladem
z polstiny bylo ostatné také drama — Tra-
gédie aneb hra zebraéi z r. 1573), o ,,0tci
polské komedie*, pomoliérovském osvi-
cenci A. Fredrovi, i o klicovych predstavi-
telich vlasteneckého romantismu A. Mic-
kiewiczovi, J. Stowackém, Z. Krasinském
a o neprdvem opomijeném ,,prokletém
basniku* C. K. Norwidovi. Pres poziti-
vismus a naturalismus (kdo by neznal
trebas G. Zapolskou) $el vyvoj k drama-
tikdm ,,Mladého Polska" (napf. novo-
romantik St. Wyspianski) a k predstavi-
teldm mezivalecné avantgardy (St. |
Witkiewicz aj.), az dospél k pokrokovym
autorim soudobého socialistického Pol-
ska (L. Kruczkowski, K. |. Gatczynski,
J. Broszkiewicz, R. Brandstaetter, T. Ro-
zewicz, E. Bryll atd.).

Slovnik spisovateld — Polsko (vysel
v nevelkém ndkladu 4000 vytiskd), ktery
ndm az dosud chybél, plni hned nékoli-
kerou funkci: je populdrni informativni
priruckou, spolehlivé uvede zdjemce
ke hlubsimu pozndni pribuzné slovanské
literatury a prispiva k dalSimu sblizeni
obou bratrskych ndroda. vz

HEREC: KOMEDIANT - NEBO VELEKNEZ ?

TLUMOCNIK TLUMOCNIKU

V Platénové dialogu I6n rozmlouva Sokratés s rapsodem,
jehoZ jménem je dialog nazvdn a ktery se pravé vratil
z Epidauru: tam se u Asklépiovy svatyné konala soutéZ a
I6n si odtud pfivezl prvni cenu. Sokratés rika, Ze I6novi
zavidi — a nejenom to, Ze vystupuje krdsné ustrojen; za-
vidi mu hlavné, Ze jako Clovék, zabyvajici se prfednesem,
miiZe se stadle obirat vynikajicimi basniky, jako je napfi-
klad Homér. Musi pfece znat nejenom basnikovy verse, ale
i myS$lenky, aby je mohl posiuchactim tlumocit. Z I6nova
prohlaseni, Ze se zabyvd prednesem a vykladem jediného
Homéra, Sokratés vyvodi, Ze jeho pochopeni tohoto basni-
ka mneni tedy vysledkem znalosti o bésnicich a bésnictvi
viibec — to by prece musel rozumét i ostatnim basnikiim
— ale vysledkem boZského vnuknuti. Ale také béasnici ne-
basni rozumoveé, nybrZz inspirovani — posedli — bohem:
prosifednictvim bésnik(i, podobné jako prostfednictvim
véstcl, mluvi k ndm sam bih.

Tohle archaické pojeti basnika jako proroka a tlumoc-
nika boZské moudrosti, otFfesené uZ piusobenim sofisti,

vSak Platontiv S6kratés — tento jejich zapfrisahly protivnik
— ironizuje. Pfedstava o Homérovi jako o jakési sumé
veSkeré moudrosti byla vlastni i Platénovym ,nekritickym"
soucasnikim — a Platén jako by se rozhodl basniky jako
ucCitele moudrosti v jejich o€ich s definitivni platnosti
zdiskreditovat. Napriklad v Obrané Soékrata mluvi jeho
hrdina o tom, jak navStévoval rtzné lidi, o kterych si mys-
lel, Ze by mohli byt moudrejSi neZ on. Nevynechal pfiro-
zené ani basniky a — ve snaze se poucit — poloZil jim
otdzku, co vlastné mysleli tim ¢i onim svym dilem. (A sou-
stfedil se zdmérné na ta zvlast propracovand!) Co zjistil?
Sokratés se to pry primo.stydi Fict; ale Fict to musi, pro-
toZe néco takového by se prece mélo védét: kdokoli z pri-
tomnych by dovedl zminéné dila vyloZit lip neZ sami jejich
autofi.

S béasniky je to zkrédtka stejné jako s hadaci a proroky:
i ti pfece jsou 'schopni Fict ledacos p&kného, ale sami vil-
bec nevédi, co mluvi. V I6novi to S6kratés vyklada tak, Ze
sila vychéazejici od boha plisobi ma basnika, na rapsbda
i na posluchace podobng, jako kdyZ sila vychéazejici z mag-
netu zpisobuje, Ze se na kousek Zeleza, prFidrZovany
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magnetem, zavési dali, takZe nakonec tak miZe viset cely
fetéz Zeleznych krouzki. Basnici jsou pouhymi tlumoé&niky

bohtt a rapsédové a herci tlumocniky téchto tlumocniki;

pFenaseji na posluchade dojem, jakym na né pasobi basnik,
a jsou tedy prostfednim z prstencii pritahovanych onou
magickou silou, zatimco posluchati jsou poslednim z nich
a bésnici prvnim. Méné& vzneSené feceno, maji herci v tom-
to pojeti ilohu pouhych papouski.

DVOJI POJETI UMENI

Plivodni- -archaické predstavy rozliSuji mezi uménim a
poezii, tj. mezi techné a poiésis. V prvnim pfipadé mame
co d&lat se zdmérnou- &innosti Fizenou rozumem a konanou
na zékladd prislusnych znalosti (dovednosti); v druhém
pripad& s realizaci boZského vnuknuti, tzn. s ¢innosti ve-
denou iracionalnimi pohnutkami: mohli bychom mluvit
0 rozdilu mezi femeslem a uménim v nasSem smyslu, mezi
pouhym mistrovstvim a naddnim shiiry danym (ars a inge-
ninm podle Horatia), pfip. i o typu u€eném a naivnim, sa-
lierovském a mozartovském (kdybychom si mé&li poslouZit
pro. ilustraci proslulou Puskinovou -,malou tragédii*) atd.
Jak uvedené pojmy dokazuji, rozhodn& nelze fict, Ze by
piivodni archaické pojeti basnické (Ci obecné&ji mizicke)
tvorby, vyskytujici se u starych Reki zrovna tak jako
u Germdant, u Arabt, u Indé ¢i u Kelt, nemélo tuhy Zivot.
Ale aby nedo$lo k omylu, je nutné zdiraznit, Ze pod ume-
nim (techné) mysleli stafi Rekové z uméni v naSem smYs-
lu jen vytvarné um&ni vedle Femesla vSeho druhu: truhlar-
ského, hrnéiFského, zbrojifského, stavitelského — a
k tomu i lékafstvi. (O tom, jaky byl asi tak nézor na he-
rectvi, bude fe& dale; nemohlo se o ném uvaZovat, dokud
se nestalo samostatnym uménim.)

Sofisté prisli s ndhledem tomuto pivodnimu pojeti zZ&-
sadné odporujicim: z jejich (zcela nesoustavnych) zminek
vyplyva, Ze podle nich je poezie jednim z uméni (ve smys-
lu techné) a &lovék se mu mé ucit; vyslovili i mySlenku
o spojeni talentu a udeni. U jejich soucasnika Aristofana,
na kterého méli nepochybné vliv, se setkdme uZ s rozliSe-
nim dvojiho basnického typu, o jehoZ existenci byla — po-
nékud predfasné — Fe¢ v minulém odstaveir typ ,naivni‘
predstavuje v komedii Zaby pfece Aischylos a ,ugeny*
Euripidés. Na rozdil od Aischyla, neschopného vlastni
tviicéi proces (ktery lze nejlépe oznaCit slovem mania)
jakkoli kontrolovat, je taky Euripidés schopen svij vlastni
basnicky postup, ve kterém se uplatiiuje jasny racionalis-
ticky zPetel, popsat i rozebrat. (Snad neni nutné zdtraz-.
fiovat, Ze u Aristofana nejde o skute¢ného Aischyla a Euri-
pida, nybrZ o dvé postavy — typy — z komedie-)

U Platéna méame co délat s dvojim pojetim basnické akti-
vity: s uménim mizickym (myslime uméni v nasSem smys-
lu) a um&nim mimetickym. NepiiliS zjednoduSené feceno,
prostfednictvim béasnika prvniho typu mluvi Muazy, pod-
statou &innosti druhého je napodobovani (mimésis). V dia-
logu Faidros stanovi Platén jakousi hierarchii dusi. A za-
timco prvni misto zaujima duSe ctitele moudrosti a krasy
nebo ¢lovéka oddaného Muzdm ¢i lasce, duSe poety a kaZz-
dého jiného napodobovatele patri aZ na Sesté misto, pfe-
vysujic pouze dusi Femeslnika, tyrana a sofisty. Ale je-li
tedy duSe mimetického umélce dusi Sestého Fadu, na bas-
nicich posedlych Muzami, ktefi by vlastné méli zaujmout
prvni misto, mu zase vadi, Ze sami nedisponuji Zadnym
védénim o tom, co pisi (a vlastn& by se mélo Fict zpivaiji,
protoZe Fecké basnictvi je samoziejmé neodmyslitelné od
hudby). A spojeni takového védéni a boZské posedlosti
u basnikii(!) si nedovede vibec predstavit. Z faktu tohoto
spojeni vychazi aZ Aristotelés, autor Poetiky, tj. knihy
o basnickém uméni (umeéni ve smyslu techné, ale presto
jaksi doopravdy basnickém), pro kterého je basnictvi bez
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znalosti ,,femesla‘ nemyslitelné zrovna tak jako bez mna-
déni: toto naddni neprameni pak z n&jakého navstiveni né-
kterym bohem, ale ze zvlaStnich psychickych dispozic.

UMENI A DELBA DUSEVNI PRACE

Podle Gilbertové a Kuhna, kdyZ ,,v obdobi nejvys3iho roz-
kvétu Feckého mySleni ve IV. stol. pE. n. 1. Platén Fik4, Ze
,jest jakési stard riiznice mezi filosofii a basnictvim‘ — a
Platén pokladal za svou povinnost se jeSté ve své dobé to-
hoto sporu tuc€astnit —, mé ma mysli skutecné stfetnuti
mezi dv8ma skupinami Rekd v VI. a V. stol. pf. n. 1.“ V ci-
tovanych Dé&jindch estetiky jsou napfiklad uvedeny Héra-
kleitovy vyroky, zpochybriujici tdajnou moudrost basniki.
Archaicky mézor o bésnickych dilech jako jakési sumé
moudrosti — vZdyt podle Homéra se Fidilo mdboZenské
mySleni i Platénovych souCasnikii — pramenil nepochyb-
né z puvodniho synkretického mySleni. A nebudeme nikte-
rak daleko od pravdy, uvedeme-li citovany spor do souvis-
losti s esamostatnénim obou zplsobli nazirdani svéta; pa-
tent na zjevovani pravdy jako by si pritom osobovaly —
ostatné, nejenom tenkrdt — ob& skupiny. Ze zacatku jako
by neSlo jeSté o spor mezi nazirdnim raciondlnim a iracio-
nédlnim. VZdyt i to, co tvrdil specializovany mudrc, bylo
predstavovdno jako vysledek boZského vnuknuti. Tim bo-
hem je napiiklad u Hérakleita pochopitelné Logos; ale
pravé ze zbozstény!

Pokud jde o Platéna, vime, Ze ze vSech sil odporoval mi-
metickému uméni, napodobujicimu pfirodné hmotny svét,
ktery sdm je jen nedokonalou kopii idedlniho originélu,
takZe vysledné dilo je jen jaksi ,kopie kopii“. A protoZe
tento svét je plny Spatnosti, je i takové napodovani ve
skute€nosti napodobovani Spatnosti, které k ni¢emu jinému
neZ zase ke Spatnosti nemiiZe vést; a co je hlavni, brani
Clovéku se soustfedit v sobé a viibec byt sdm sebou (jako
bychom slySeli Pascala, polemizujiciho s ustaviénym ,,roz-
ptylovanim®, ke kterému &lovéku slouZi zabava: divertissi-
ment). Tak brani i basnikovi, aby byl sdm sebou — podle
Platébna — to, napodobuje-li postavy, tj. déla-li ze sebe né-
koho jiného a skryva-li se tim zpisobem za mé&jaké jiné
osoby. Proto také uzndva Platon nejspiS basnictvi lyrickée
— podle dneSni terminologie — uzndva-li néjaké viibec;
jak vime, na bésnicich ,,od boha" mu vadi, Ze sami nevédi,
co Fikaji, a mejsou schopni se kontrolovat — tedy ani ro-
zeznat, co je v jejich bésnéni skuteéné od boha a co treba
nikoli. A tak ze svého idedlniho statu nakonec Platon
vSechny basniky vyhéni. Jsou tu vlastné zbyte¢ni: vZdyt
filosofové v sob& spojuji entuziasmus (tj. enthusiasmos:
stav, ve kterém je Clovék, kdyZ do mého vstupuje bih, to
proslulé ,svaté nad3eni”) i schopnost logické analyzy;
proto je filosofie podle Platéna také nejvySSim (a vlastné
jedinym skuteénym) Uménim.

Platon, dé&sici se rozkladu pivodniho Feckého ducha,
jako by nemohl prFipustit samostatnou existenci uméni
(umé&ni v naSem smyslu),
funkci, odliSnou od ostatnich aktivit, jejichZ prost¥ednic-
tvim se €lovék dobird jistého uvédoméni ¢i proZitku svéta:
takovy proZitek v roving individudlni ,libosti“ mfiZe pFece
ohroZovat realizaci jednotné naboZensky proZivaného —
,»pivodniho®, ,pFirozeného* — fadu. ,,Pavodni“ jednoty —
ve skuteénosti nikdy znovu nerealizovatelné — je v Plat6-
nové utopii dosaZeno redukci a mnatizenim, které vydava

filosof-zdkonodérce: on jediny mé prece styk se samotnou
boZskou Ideou. Uméni v naSem smyslu se v Platénové ideal-

nim stdté miZe realizovat jen v mezich ndboZenského, po-
svatného, kultického posléani.

TVORBA A NAPODOBENI; PROZIVANI A PREDSTAVOVANI

Spor mezi proZivdnim a predstavovdnim jako by byl ja-
kymsi vé€nym sporem a rozporem herectvi. A se sporem,
0 kterém byla doposud feé€, tizce souvisi. Brani-li basniko-
vi, aby byl sdm sebou — podle Platéna — to, napodobuje-li
jiné osoby, jaky miZe byt v tomto platénském ramci ndzor

plnictho v Zivoté svébytnou

na herectvi? Taky i kdyZ Platén ob&as bere na milost mé-
které druhy bésnictvi, nikdy se to netyk& bésnictvi tra-
gického a komického. To Aristotelés si tragické mizy ceni
nejvic ze vSech; ale ani on si pfili§ neceni herectvi. Du-
chovni obsah tragédie je vZdycky dén basnickym slovem;
herci jsou ovSem — podle Aristotela — bohuZel presvéd-
geni, Ze by publikum asi nic nepochopilo, kdyby si nepfFi-
dali — &imZ prirozené tragickou béseil vZdycky jenom po-

. kazi{. A protoZe dnes — rozumeéj: v Aristotelové dob& —

platf herci na jeviSti vic neZ bdsnici, divadlo je viceméng&
pravem obviiftovano z hrubosti.

Divadlo jako by bylo jenom fremeslo a ne tvorba, jen
napodobovani a ne uméni ve smyslu entuziasmu, jak ho
Rekové definovali. Racionalista Diderot si oviem pravé
toho na herectvi ceni; na druhé strané vime, Ze Stanislav-
skij svého Casu prisné oddélil pouhé herecké remeslo od
hereckého uméni, které navic podle ného je dvoji: herec-
tvi predstavovani (které je sice uméni, ale jen jakéhosi
niZ§iho druhu) a herectvi proZivani, které je uménim ve
,VySSim* smyslu. Neni pochyby, Ze u tzv. emocionalistické
teorie herectvi médme co dé&lat s romantickou tradici,
obnovujici pojeti umélce jako ¢lovéka navstiveného bohem,
pricemZ timto boZstvem se miZe rozumét také samo ume-
ni — a umeélec sdm miZe pak byt povaZovan za jakéhosi
knéze ¢i veleknéze a divadlo za stének, svatostdnek anebo
chrdm Uméni. Jisté, citovand pfirovnani mejsou p¥ili§ mo-
derni, ale o to Castéji se mluvi o tom, Ze divadlo ziska svou
»Ztracenou velikost" teprve v okamZiku, aZ se stane ja-
kymsi ritudlem; o ideji svatého herce jsme samozrejmé
taky néco slySeli.

Nékdy se zd4, jako by se divadlo o uznédni za chrdém nebo
za ritual, a herectvi o uznéani za druh bohosluzby nebo obé-
tovani, uchédzelo o to horlivéji, o¢ ¢astéji bylo vykazovéano
z Fad uméni posvécenych nebo viibec z uméni do oblasti
,pouhé zdbavy“; pokud jde o herce, byli v jistych dobach
prece vykazovani viibec ze spolecnosti slusnych lidi. Navic
jako by se tim — totiZ uznanim za chram nebo za ritudl —
divadlo kone¢né dostalo z poniZujici krutovlady obecen-
stva, které se chce na prvnim misté bavit. V tomto pripadé
bychom prece misto zdbavychtivého publika, které ale neni
vZzdycky snadné pobavit, méli co délat se zastupem VEri-
cich. A tak by byla velice snadno vyfeSena i otdzka poro-
zuméni tomu, co se v takovém divadle pfedvadi; nesSlo by
prece uZ o to, aby divaci rozuméli: museli by zkratka vérit.
A to je tim daleZit&jSi, kdyZ — mapfiklad — romanticky
nazor omezuje ,skutetné® uméni na pouhy vyraz umélco-
vych proZitkt (n&kdy se Fikd co nejautenti¢téjsi); protoZe
kdyby se umélec staral i o sdéleni, uZ by to nebylo takové
(autentické) uméni: bezprostfedni projev boZstva by byl
deformovdn ¢i — a to nejspi§ — tuplné zahluSen napodo-
benim. :

~DRAMATICKE" A ,,EPICKE“ HERECTVI

Za jakousi novou verzi diderotovské koncepce se dost
Casto poklada Brechtova teorie epického herectvi. Na tzv.
dramatickém ¢i emocionalnim (piipadné svatém, mohli by-
chom dodat) herectvi jako by Brechtovi vadilo to, co va-
dilo uZ Platénovi na béasnicich, posedlych boZskym Silen-
stvim: totiZ absence rozumové kontroly. Brecht mél ostat-
né velice Spatnou zkuSenost s lidmi navStivenymi bohem
¢i Prozretelnosti; Platénovo tvrzeni, Ze velici vladcové, po-
noukani a posedli bohem, konaji pomoci slova veliké véci,
i kdyZ sami mevédi, co mluvi, by patrné doplnil pfikladem
Sileného fiihrera. Ale jeSté otfesnéjSi byla pro n&ho zku-
Senost s davovym Silenstvim (enthusiasmem), ktery to
»slovo®, o kterém mluvil Platén, dovede vzbudit. Proto vy-
tyCuje Brecht i pro miizickou oblast, spojovanou pfece
vZdy s velkymi city, poZadavek intelektualni kritiky, pro
romantické duSe, schopné ¢imkoli se nadchnout, nanejvys
pohor3ujici. Stejny poZadavek plati pfitom jak pro herce,
tak pro divdky. Pokud jde o herce, mluvi o kritické distan-
ci k postavé, za kterou se podle ného nemé herec zcela
skryt. A pokud jde o divdka, neni cilem divadla zbavit ho
soudnosti; Brecht nechce slouZit Zadnou mS$i v chrédmu



Viola (M. Vopdlenska) a Sasek (J. Slavik) z pelhfimovské inscenace Shakespearova Vedera tiikralového

umé&ni pfed zdstupem vé&ficich. Chce svou préaci predloZit
k diskusi odbornik@im: ne snad odbornikiim na divadlo
nebo na uméni, nybrZ odbornikiim mna skute¢nost, kterou
denné& svou praci tvori. Jejich soud o dile samém bude pak
vysloven tim, Ze se bavi — mnebo nebavi. Nikoli ndhodou
je i pokud jde o samého autora ¥e¢ o préci: Brechtovi —
a z velkych avantgardistli mejenom jemu — $lo o dusled-
nou sekularizaci uméni, chdpaného jako dilo lidi o lid-
skych vécech pro lidi.

N&kteri posuzovatelé, p¥ili§ rychlf v tsudcich, tvrdf, Ze
u Brechta jde o pristup rozumovy, a ne citovy. Rozhodn&
nenf jeho hledisko hlediskem tzv. zdravého rozumu: jeho
véSnivou kritiku podal v Matce ‘KurdZi. Ale nejde mu ani
0 néjaké rozumové, intelektunalistické herectvi. Pochopitel-
ng, nesnédsi hrani emocionédlnich stavi, tj. herecky exhibi-
cionismus a hysterii. Jde mu — déa se to tak Fict — o by-
tostné zapojeni, predpokladajici, Ze se do tviréiho aktu
zapoji v3echny, tj. také intelektudlni sloZky hercovy psy-
chiky; a to ve funkci rovnoprdvné tvofivé sloZzky, a nikoli
naptiklad ve smyslu pouhé kontroly, Takové pojeti — po-
jeti GCasti intelektu jako kontroly — je totiZ z naseho hle-
diska totoZné s tim, které intelektudlni sloZku z umé&lcovy

aktivity viibec vyfazuje a feSeni otdzky ,smyslu‘ (uspo-
Fadani, jednoty, ¥ddu vé&ci) p¥enechdva néjaké predsevzaté
Ideji — véetné nejstrasné&jSich b&Znych nézorovych kliSé.
V tomto smyslu jde o jednotu (¥ad) bytostného (bytostné&
svobodného) proZitku svéta, kter4 nenf umélci dana pre-
dem od bohti, nybrZ ke které se dopracovava svou tvorivou
g¢innosti (praci), nespoléhaje na né&jakého boha zrovna
tak jako divék, ktery od umélce neofekdvad Z&dné boZské
sdéleni. Jde pFfece v obou pfipadech o lidi, ktef¥i by uZ
mohli védét, Ze od ¥4dného boha se jim ni€eho medostane;
toto védomi je také obvykle diikazem toho, Ze doty&ny &lo-
vék neni infantilni (doporutuje se neplést s d&tstvim a
détskosti, které jsou prirozené; stoji za to v téhle souvis-
losti pfipomenout zndm4 Marxova slova © ¥eckém umé&nf).

Koneéng&, snad se Brechtova idea epického divadla pres
ponékud mneStastny termin stane bliZ§f naSemu chépéni,
vzpomeneme-li si na jeho vyrok, Ze idedlni epicky herec
je Chaplin a Ze se epického zplsobu zn&zorméni dosdhme
snadné&ji v komedii, takZe by se mélo navrhnout, aby se

v8echny hry vibec inscenovaly se zaméfenim na komedii.

Jisté, komediant t¥eba vedle oznafen!{ kn&z mezni moZné
tak tGctyhodné; ale ten prvni mé proti druhému jisté ne-
ocenitelné vyhody. ds



V BRANIKU
DO NOVEHO

OCHOTNICKEHO
ZIVOTA

V sobotu 26. dubna méla v branickém
divadle v Praze premiéru branickd insce-
nace hry Maxima Gorkého Jegor Bulycov
a ti druzi. Den to byl pro ochotniky
opravdu slavnostni, nebot po dlouhé
pauze az letos bylo divadlo navrdceno
tém, kdoz je pred padesdti lety z vlast-
nich finanénich prostfedkG postavili —
ochotnikim. V jakém stavu divadlo za-
nechala Cs. televize, kterd zde (jako
v celé fadé dalsich prazskych sdlka)
po léta hospodafila, a jak sami ochot-
nici pomohli pri rekonstrukei, to uz vy-
mluvnéji povédi fotografie.

V jesté nehotovém sdle se za tézkych
pracovnich podminek konaly zkousky
plné nervozity, zda vibec bude Gprava
divadla do premiéry hotova. Ale nakonec
vsechno dobfe dopadlo. V rezii Vaclava
Kasala a za spoluprdace Vlastimila Fisara,
¢lena Divadla Na V radech, zname-
nalo predstaveni s Rudolfem Mouckou
v titulni roli ddstojny vstup do dalsi
prace, do nového ochotnického zivota
v Braniku.

TEXT A FOTO P. STOLL




Na snimku nahote reiisér V. Kasal, zabéry ze zkousek a z pfedstaveni Jegora Bulyéova.
V titulni roli R. Moucka
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SIVESTR JANA JILKA

Ve svych pohddkovych hrach objevil herec a dramatik
Jan Jilek kouzlo, krdsu, pravdu i étos starych folklérnich
latek, jimZ zdrover vdechnul i vtisknul dramaticky vyraz
vnimatelny dneSnimu mladému divakovi. Ve svych televiz-
nich hrach — Laska jako trdm, Tchyné&, Dlouhd bild nit,
Rafan — naSel a ztvadrnil podobu a tvaFe nasich soudasniki
v jejich vztazich soukromych i spoleenskych, pracovnich
atd., prosté Zijicich mezi ndmi a s ndmi a tedy vyvolava-
jici rezonanci svou Zivotni pravdivosti u dne$nich divakd.

Ve své komedii Silvestr rozhovofil se op&t o naSem
dnesSnim, pfitomném Zivoteé — o oby&ejnych lidech v jed-
nom zemé&délském druZstvu, které madmiru prosperuje, ve
kterém lidé maji spoustu véci potfebnych k Zivotu a uZi-
te¢nych k z&bavé i pohodli: maji modern& vybavené do-
macnosti s ledni¢kami i automatickymi prackami, s barev-
nymi televizory apod. Maji vilu k rekreaci, kulturni dam,
auta i hausb6ty — jejich druZstvo je vybaveno mejmoder-
néjsi technikou — vyzkumnym stfediskem, laboratofi, je
motorizovdno i automatizovdno. Prosté Feceno maji se
dobfe; jsou bohati doma i v druZstvu. Ale Jan Jilek vidi ve
své komedii dale, hloub&ji i 8ifeji; zamysli se totiZ nad
otdzkou zlidSténi C€lovéka, zkoumd, do jaké miry je toto
bohatstvi vné&jSich statk@ vyvaZeno bohatstvim vnitfnim
— zda pod itihou majetku a vSech vymoZenosti neokorala
nendpadné srdce téch mnohych, ktefi to, co maji, pokla-
daji za samoziejmost. ZjiStuje, zda se neotupily city a zda
neochofely smysly. O tom vSem a jeSt€é o dalSim napsal
tedy Jan Jilek komedii, kterd se zabyvd nadmiru vaznymi
vécmi, které se oby€ejné pokousi nadhazovat ¢i FeSit Zanr
,,vaZnéjsi" — tragédie a drama. Ale protoZe ma Jilek své
postavy opravdu rad a lasku i obdiv k nim nemusi pred-
stirat, protoZe je primo prosékly jejich Zivotem, jejich l&s-
kami i touhami a protoZe jim i pFi vSech kritickych wy-
tkdch fandi, proto mohl riskovat a rozvést zdvazné téma
veselohernim dialogem, aniZ by toto vdZné zastaveni i za-
mysleni nad mravni podobou dnesSniho ¢lovéka znevaZzil
a zeslabil. Toto vSe, co jsem pfipomenul, je pfirozené vy-
gtené z autorského zaméru. Jaka je vSak vyslednd umélec-
ké& podoba tohoto zd&méru? Dramatik privadi pred divaka
stéZejni postavu ,,podivinského* Silvestra, venkovského
fortelniho chlapika, ktery byl donedavna predsedou JZD,
jenZ uprostied rostouciho blahobytu si s celou naléhavosti
uvédomil a uvédomuje &im déle tim vice toto zplanéni
lidskych srdci a bojuje proti n&mu svym osobitym, mno-
hym mepochopitelnym 2zplhsobem. Hledd cestu i postup,
jak by vyburcoval své okoli k tomu, aby se piredevSim
jeho sousedi a spolupracovnici, rodéci zastavili u sebe, aby
»zvelebili a obdg&lali“ také sviij citovy i mySlenkovy svét.
Chce se mimo jiné stat ,matkou” opudt&nych d&ti, vaZnd
se pripravuje na zkouSku, ziskdvd nové poznatky o t&ch
nejmensich. Je pokldddn za podivina, za nenormdlniho
i mepFiCetného. Neuspé&je ve snaze pomédhat détem, ale na-
konec pFece jenom ziskdva osobni Stésti — tim se uzavird
jeho vlastni vyvoj jako dramatické postavy.

Tuto postavu mé Jan Jilek nejpropracovanéjSi a nejpro-
kreslené&jSi. Pr¥esnéji Feceno: vSe co &ini a co se zda byti
pro jeho okoli nepochopitelné a z b&Zného denniho uti-
litdrniho pohledu nevysvétlitelné — napfiklad tancovani
s dvefmi, vyroba houpacich krav misto koiili, zavéSeni
stfevicku do obrazového ramu — ito vSe dostdva v prib&hu
dé&je zcela logické a prirozené vysvétleni, jeZ vychazi z ce-
lého postoje i charakteru Silvestra. P¥irozené, Ze je nutné
respektovat zvlaStnost i osobitost Silvestrova charakteru.
K tomu je ovSem mnutné pripojit, Ze tato logika postavy
neni vZdy dostate¢né Citelnd pro divdka — alespoil ne ve
vSech vyvojovych fazich. Presvédc¢ilo mne o tom stejné tak
predstaveni v Divadle ma Vinohradech, jako predstaveni
v Divadle Vit&zného tGnora v Hradci Krdlové. Prvni insce-
mnace tithne v reZii J. Dudka védomé Kk nadsazené, aZ gro-
teskn& pojaté komedii, kterd se odehrdvd v ryéném tempu

i rytmu, zastavovand i ¢lenénéd monologickymi promluvami,
adresovanymi jednotlivymi postavami hledisti; druhd —
hradeckd — se pozviji v reZii J. Novdka v jemné&jsi a
usmévnéjsi poloze, v niZ se prolind humor s lyrikou a v niZ
jsou monologické vypovédi pojaty vice jako osobni zpovéd
¢i vyznani a mikoliv jako vypovéd smérem k divakovi.
Proti J. MouCkovi v postavé Silvestra vede M. Zoumar
v hradecké inscenaci svou roli v linii dobrackého, vyrazo-
vé vSak i mladSiho a pohlednéjSiho podivinského ,naruso-
vatele ustdlenych predstav — proto je také zcela véro-
jatny i prPirozeny jeho zavér: sbliZzeni s Kvétou a tedy
i p¥islib mového, samozfejmého naplnéni Zivota.

Silvestr je tedy jako postava jakymsi svédomim bohaté
vesnice, v némzZ se odrdZzi, projevuje pocit moralni viny,
nebo aspoil urcéitych moralnich defektt. Toto moralni pfi-
pomenuti ne€ini vSak dramatik se zvednutym ukazovdkem
— mnekéard a nehrozi. V poloze komedie, tedy s vEédomim,
Ze nékteré rysy budou pFfedimenzovany, nastavuje mnohym
v JZD zrcadlo, ukazuje jim tvaf i nitro. Proti postavé Sil-
vestra, ktera reprezentuje jeden p6l, stavi dramatik dru-
hou postavu, kterd zosobiiuje protiklad k Silvestrovi a kte-
rd jako protipol predstavuje a vyvolava konfliktni situace.
Je to predseda druZstva Jarmének, Silvestriv kamardd od
détstvi. Pravé tento kamarddsky vztah je podstatny pro
pochopeni jeho jedndni. V Zddném piipadé se tento mad-
miru ¢inorody, ub&hany a ustarany predseda mestavi proti
Silvestrovi nepratelsky — stoji proti jeho zpiisobu Zivota,
proti jeho nézorim, proti jeho psychologii, protoZe je
predstavitelem néazoru, Ze vysvéd¢enim pro obec, pro JZD
je nyni jenom a jenom suma penéz. Ta je mu mirou viech
véci a ne Cloveék, jeho vnitfni bohatstvi a jeho vmitini po-
tfeba. -

Dramatik vybavuje tuto postavu $ké&lou slovniho humo-
ru, dava ji prileZitost rozehrdvat mnoZstvi situaci a tyto si-
tuace také bystfe pointuje. Komiku zvySuje uZ tim, Ze Jar-
manek je stary mladenec, Ze se mu libi mistni 1ékatka, Ze
je to postava, kterda méa pfezdivku Pinida, na kterou nerad
sly8i, Ze ta jeho autorita mé celkem sousedské rysy atd.
Je to zFetelné ze vSech monologi, kterymi nahlédneme do
jeho svéta, a je to zjevné ze vSech dialogli se Sojkovou,
kterd neustédle chrani Silvestra, protoZe jako porodni bdba
mu poméha’a na svét, upustila ho a ted ma vy&itky, Ze kaZ-
dou ,hloupost®, kterou Silvestr vymysli, zavinila ona svou
nepozornosti. Proto také jeji neustdlé souboje s Jarmankem
maji ostrost a Fiz a jsou mevysychajicim zdrojem a nesel-
hdvajicim prostfedkem slovniho humoru. V Sojkové vy-
kreslil Jilek hezky, Zivy a pravdivy Zensky typ s celou tou
vymluvnosti, s praktickym i ti€elnym pohledem ma svét a
na lidi v n8m. V déji a v celé struktufe hry meni nosnou
postavou, neposunuje déjem kupfedu, spiSe jenom vtipné a
uceln& prihravé, ale jeji postaveni z hlediska komedidlni
uéinnosti je do zna¢né miry nezastupitelné. Ve hte je ja-
kymsi Silvestrovym ,,advokatem, chrani ho pred Jarmén-
kem, odraZi jeho dtoky i néstrahy a zdroveii se vtipné stre-
fuje i do Silvestra z pozice Zenské moudrosti a zkuSenosti.

Dalsi postavou, kterd mé v dé&ji své postaveni, dotva¥i ho,
by ho zmnoZovala a urychlovala, je Doktorka. Autor se zde
pokusil v humorné poloze naznac¢it typ intelektudlky ma
vesnici a v podtextu vyzna€uje o néco vice — jeji osamo-
cenost a citové nenapln&ni i jakousi nezataditelnost do
vesnického kolektivu. P¥irozen&, Ze komedidlni poloha vy-
Zaduje ur€ité vyleh&eni, nadneseni i prehrédvéni, ale z&-
vaznost celého problému je zfetelnd, nesniZuje se, ani se
v podstaté nebere tak ma lehkou védhu, i kdyZ jakési sbli-
Zeni s Jarmankem, jemuZ se prirozemé& libi a jehoZ pfita-
huje, neni asi nejStastnéjsim rfeSenim.

Postava Kvéty je zna&né& problematickd uZ tim, Ze je to
postava bez presné&jSiho zarazeni i bez vlastniho vyvoje
v kontextu komedie. Objevi se v expozici, stdva se svédkem
mnoha dialogt i vystupd, ale sama je pouze trpnym po-
zorovatelem. A prece vlastn& svym sbliZenim se Silvestrem
zavrSuje komedii, stdva se partnerkou st&Zejni postavy hry.
Tady méame pocit, Ze dramatik potfeboval Zenskou postavu,
s niZ by svéazal Silvestr sviij budouc! osud, protoZe v tom



vlastn& hra pointuje. Kvéta mé struén& reteno dosti mat-
nou a nevyraznou expozici, pak se z déje, i pfes svou pii-
tomnost na scéné, vytrdci a konetné& dé&j zase uzavird. Di-
vdkovi se prezentuje pouze vypovédi o svém manZelstvi,
o jeho krachu — a to je v podstaté v3e. Ostatni zase dopo-
vida sam Silvestr. Tady je asi nejvétsi problém textu
v jeho stavbé a strukture.

Pak jeSté ziistdva postava EliSky, kterd se objevuje pou-
ze v zavéru jako deus ex machina, aby jenom dokondila
a uzaviela jeden z motivii — je to prvni Silvestrova laska,
ktera sem priSla pfed mnoha lety jako mlada uditelka a
ten streviéek u Silvestra je jeji. Z hlediska vyznamové
stavby textu nepfinaSi postava EliSky nic nového a objev-
ného a ani mepfrispéje k Stastnému zakonceni. Léta prosla
a Silvestr by si s ni uZ neporozumél. A i ten jeji pfichod
(nyni jako oCekdvany poslanec) je vice méné motivovdn
dosti literarné.

Velice vyraznou a pro celou Jilkovu préaci typickou
stranku tvori jeho jazyk. Znovu se pfed mami objevuje &es-
tina s celou rozmérnosti i humornosti, s celou lyrikou
i vyraznosti a vtipnosti. Jilek je lyricky humorista ¢i chce-

il

kou, z tohoto zorného Ghlu. Z toho, co piSe, je zFejmé
laska k lidem a znalost jejich Zivota. Tady se chce za-
citovat lidsky pravdivého i chytrého E. Hemingwaye:
»Zna-li spisovatel dokonale to, o em pise, mtiZze mnoho ze
svych poznatkli vynechat a piSe-li pravdivé, domysli si &te-
naf vynechané stejné intenzivné, jako kdyby o tom autor
psal.“ I kdyZ tato slova byla vyréena pii jiné prileZitosti
a plati o literatufe, neznamena to, Ze si je nemtZeme vy-
pujéit pro charakteristiku Jilkovy hry. V kontextu sou-
Casné dramatické tvorby ma hra Silvestr vyznamné misto,
protoZe je to komedie ze soutasnosti, z vesnického pro-
stfedi a protoZe pod komedidlnim néatérem, jazykem i si-
tuacemi dobird se autor vaZnéjSich podob i miter dne3niho
Clovéka. Hledd jeho mravni obraz uprostied mové doby —
coZ bylo motivem nejen velkych dramat a tragédii, ale
i velkych komedii. A protoZe Jilek je také hercem, méa cit
pro divadelni dialog, jenZ je stylotvorny i charakterotvor-
ny — ten dokédZe prekondvat i slabSi motivaci v postavdach
(viz EliSka a Kvéta) a vytvafet jiskfivost, sdélnost i ryt-
mus, vtip i lidskou jimavost. V tom je Jan Jilek neopako-
vatelny. A jeho komedie Silvestr pfitaZlivd pro mnohé di-

te-1i humorny lyrik. Své postavy vidi touto poetickou opti-

vadla.

MIROSLAV KROVAK

PROMENY
LUDMILY SEHYROVE

Proni se stala v roce 1943, kdy po
tiech letech obdanského povoldni po-
citila touhu byt na chwili Lizou Doolit-
lovou, Annou Kareninovou, Alzbétou
anglickou, Norou, &i kteroukoliv z vel-
kjch postav divéich sni, nejen Zivo-
tem téZce zkouSenou Zenou. Po absol-
vovani konzervatofe v roce 1948 si vy-
slouZila za GtyFi roky ostruhy na pro-
fesiondlnim jevisti. Néco ji chybélo:
Styk s opravdovym kypicim Zivotem,
$ nadSenim, s opravdovosti. Dala se do
metodické prdce s amatérskymi diva-
delniky a zatinajicimi autory. Vybudo-
vala v Brné s dr. |. Tejcovou poradnu
lidové umeélecké tvoFivosti, ze které
vznikl pozdéji Krajsky dim osvéty.

V krdtké dobé dokdzala vzkfisit a
zalozit mnoZstvi vesnickych i mést-
skych souboru, porddala a vymyslela
nové ucéinné formy metodické pomoci,
takZe se tehdejsi Brnénsky kraj zdhy
ocitl v éele celostdtni soutéZe v oboru
divadla a slovesnosti. Pfirozené i Lud-
mila Sehgrovd, tehdy Pokornd, byla
brzy prizvdna k prdei v ustiednich
slozkdch ZUC. PFi svjch nemalijch ro-
dinngch starostech staéila jesté vytvo-
Fit vzorovy divadelni soubor pFi Kraj-
ském domu osvéty, vyddvat Sborniky
mladjch amatérskijch bdsnikid a spiso-
vatelii i ¢2tné metodické pomicky pro
vSechny oblasti zdjmové umélecké &in-
nosti.

Krajské divadelni ptrehlidky vijsled-
ku lidové umélecké tvorivosti byly pri-
kladné organizovdny a byly opravdo-
vymi uddlostmi v Zivoté amatérskych
divadelniki.

Pfemira funkct a s ni spojené admi-
nistrativni a organizaéni prdce zabra-
ly pFili§ éasu a energie Ludmily Sehy-
rové. Chtéla predevs§im pracovat v te-
rénu, prfimo s lidmi v souborech, vy-
tvdret skuteéné hodnoty. Nevdhala
uskuteénit dalsi proménu. VyuZila
tzemni reorganizace v roce 1960 a
presla s Fadou spolupracovniki do
okresu Brno-venkov, kteryj md pro ZUC
nejhorsi pracovni i dopravni podmin-
ky, protoZe tvori prstenec obci kolem
mésta Brna, odkud je blizko do brnén-
skych divadel a i pracovné jsou lidé
vdzdni do Brna dojizdét. I v téchto
podminkdch dokdzala v krdtkém éEase
vytvorit tvdréi atmosféru nejen v po-
radnim sboru svijch spolupracovniki,
ale i v souborech, které od vybéru her
piles metodickou pomoc az po hodno-
ceni vysledku jsou neustdle v pratel-
ském vztahu a styku s ,,na$i LiduSkou*,
jak ji Fikaji. Mnohé soubory na pie-
hlidkdch si ji vyZddaji na jevisté po
predstaveni a dojemné ji dékujt a pre-

ddvajt upominkové dary za obé&tavou
spoluprdci. VZdyt osobnim stykem do-
kdzala zlepSit v detnijch obcich vztah
souboril ke ziizovateliim, k verejngm
éinitelim, ke S3kolskym a kulturnim
komisim a tim i podminky pro tvirdéi
prdci soubori.

Pii své prdci sta¢i pripravit a vydd-
vat Fadu metodickijch sborniki ke
vSem prileZitostem, organizuje tema-
tické soutéze, vybird a posild podnétné
dramatické texty, uspordddvd roéné in-
terndtni $koleni, na které se soubory
dlouho t85i a dlouho vzpominaji. V pfi-
mé a vskutku plodné spoluprdci s na-
dangmi a obétavymi lidmi v souborech
se Ludmila Sehyrovd vyZivd radu let.
Za 30 let prdce provedla vice neZ 800
instruktdZi pri ndcviku her a literdr-
nich poradi, které pfipravuje se sou-
bory i autorsky, ziuiéastnila se vice ne%
1000 podnétnyjch besed se soubory po
zhlédnutjch predstavenich a pFipravi-
la organizaéné i aktivné desitky inter-
ndtnich Skoleni, souté%i, semindri
i dal§ich modernich forem metodické
prdce.

Jeji &innost nese viditelné ovoce.
Okres Brno-venkov je vysoce hodno-
cen nejen v rdmci Jihomoravského kra-
je, ale i v celostdtnim méritku bylo
Kulturni stiedisko okresu Brno-venkov
odménéno jako jediné celostdtnim vy-
znamendnim a prdvé divadelnici se
o to nejvice zaslouZili. Soubory okre-
su Brno-venkov jsou éastgmi udéastntky
krajskiych i celostdtnich prehlidek ves-
nickfjch i méstskjch soubori.

Ludmila Sehgrovd dozrdla vékem a
udajné md odejit na zaslouZilj odpo-
éinek. Vérime, Ze bez divadla nebude,
Ze bude ddle jezdit do svych oblibe-
nych souborid, kde ji tak rddi vidi a
tolik potrebuji. Prejeme ji k tomu do-
statek duSevni i télesné svéZesti.

L. ZBORILOVA
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L HISTORIE

OCHOTNICKEHO
DIVADLA

DIVADELNI
PREDSTAVENI
STUDENTSKEHO
KOLINSKEHO
KLUBU MLADYCH

Kolinsky klub mladych, spolek vy-
sokoskoldakt, byl zaloZen roku 1898.
Vysokoskolaci pochazejici z Kolina by-
li vétSinou organizovani v prazském
Klubu mladych ale protoze vetsSi Cast
volného ¢&asu travili ve svém bydlisti,
zejména o prazdninach, rozhodli se za-
loZit podobny Klub mladych i v Koling&.
Poradali tu debatni a literdrni vece-
ry, prednésky, koncerty, zvali do sveé-
ho mésta pokrokové divadelniky (né&-
kolikrat v Koliné wvystoupil prazsky
kabaret Cervenad sedma). Nejv&tsi wy-
znam kolinského Klubu mladych vSak
spocival v jeho snahach na poli ochot-
nického divadla.

Historii Klubu mladych miiZeme roz-
délit na dvé kvalitativné odliSnd ob-
dobi, pfedélem bude rok 1918. Po vy-
hlaSeni samostatnosti se ¢lenové Klubu
vyrazné radikalizovali. Studenti se za-

¢ali zajimat o tehdejSi uméleckou mo-

dernu a o mySslenky socialismu a ko-
munismu.

Prvni inscenaci, kterou se Klub mla-
dych predstavil vefejnosti, byly aktov-
ky: Jefdbkova Veselohra a Malomést-
ska tradice od V. Stecha (25. 9. 1898]
Podle zprav z dobového tisku mtZeme
usuzovat, Ze prvni studentské predsta-
veni vzbudilo veliky zajem. :

Kolindti studenti mohli ve svych di-
vadelnich pokussch navazovat na dob-
rou tradici ochotnického divadla més-
ta Kolina sahajici hluboko do naSeho
nadrodniho obrozeni. I na prelomu sto-
leti pfisobila v Kolin& celd fada ochot-
nickych sdruzeni, z nichZ mejvyznam-
néjsim byl spolek Tyl. :

K rezii divadelnich predstaveni Klu-
bu mladych byl prizvdan zkuSeny ochot-
nicky reZisér Josef Suchy. Suchy reZi-
roval hlavné& v souboru Tyl. F. Straka
ve svych wvzpominkdch ma kolinské
ochotnické divadlo vyzdvihuje Suché-
ho z priméru ochotnickych reZiséri:
»Suchy dik své inteligenci, scetlosti

a uméleckému vkusu dovedl kus vy-
brati a teprve po ndleZitém prostudo-
vani ]e] obsadil, do prvni zkousky pfi-
Sel jiZ s hotovyrn soupisem rekvizit a
nalrtnutymi scénami. Byl pfesny, ve
vSem uzkostlivé dbal na spravné vy-
slovovani a krdsu &esského slova.
(Straka, FrantiSek: Vzpominky na by-
valé ochotniky a herce. — In: Divadlo
v Koliné. Kolin 1939, s. 25.)

Nejvyznamnéjsi udalosti prvniho ob-
dobi divadla Klubu mladych bylo hos-
tovani, tehdy jeSté ochotnice, Leopoldy
Dostédlové. Dostdlova vystupovala ve
h¥e Dcera Jeftova (30. 12. 1900); take
na ptdé Kolina se loudila s ochotnic-
kym divadlem, a to v Subrtové hfe
Probuzenci v uloze Lidy (1901, reZie ].
Suchy, pradstaveni poradal Fignerv
Sokol).

Po inscenaci Dykovy Smutefni hos-
tiny (3. 4. 1907) dos$lo v ¢€innosti di-
vadla kolinského Klubu mladych
k prestéavce, kterd trvala aZ do roku
1917.

Zatimco v letech predvéilenych a
valeénych byl Klub mladych vicemé-
né a jen organizaci vysokoskolskou,
v letech 1917—1923 se dostavaji ke
slovu strfedoSkoldci. Kolin byl tehdy
jednim z nejagilngjSich stredisek po-
krokového hnuti stFedoskoldk.

Cleny Klubu, ktefi se také ve vétsi-
né pripadech podileli na divadelnich
predstavenich, byly osobnosti, které
pozdgji zaujaly dileZitd mista v Ceské
kultute: spisovatel a divadelni kritik
Otakar Storch-Marien, jeho bratr spi-
sovatel Karel Storch, fotograf Jaromir
Funke, basnik a divadelni kritik Artu$
Cernik, malif a scénograf Zden&k
Rykr a divadelni teoretik Richard
Fleischner.

V prvnim dvacetileti naSeho stoleti
bylo v Kolin& velmi p¥ihodné kulturni
klima. V Koliné Zil bdsnik a dramatik
Karel Leger a spisovatel Franta Zupan,
dva kolin§ti rodéaci, J. S. Machar a O.
Fischer, velmi mtenzwne Zili v pove-
domi kulturniho Kolina. Na kolinskych
Skolach mnékolik let udili spisovatelé
Josef Slejhar a Bohumil Markalous. Na
studenty neptisobili jen jmenovani spi-
sovatelé, ti vytvareli jakési' kulturni
zazemi, " nazory studentd se vyvijely
spiSe” v. polemice s mim. Umgleckymi
vzory studenti se stali Ji¥i Mahen a
Ivan Olbracht. Na formovéni politic-
kych nazori, konvergujicich k myslen-

kdm komunismu, m&l rozhodujici vliv

némecky piSici basnik, komunista Hu-
go Sonnenschein, pfitel I. Olbrachta a
S. K. Neumanna. Sonnenschein il v té
dob& v Koling.

Novou orientaci Klubu mladych ndm
ukazi nékteré tituly prednédSek: Socia-
lismus a inteligence, Komunismem
k individualismu, O proletérské kultu-
re atd.

Viadéi osobnosti divadelniho odboru
Klubu mladych se stal R. Fleischner.
Piisobil zde jako dramaturg, reZisér a
nékdy i jako herec. Fleischner pied-
nesl v Koling né&kolik pirednések o di-

-teligence.

vadelnim umé&ni: Moderni drama, Zivot
a dilo Moliérovo a o R. Rollandovi a
jeho dramatu Prijde &as. :

Pro déjiny naSeho divadla maji ne-
sporné vyznam tri inscenace Klubu
mladych. 14. 10. 1919 uvedli kolinS§ti
studenti jako Cs. premiéru Olbrachttv
Paty akt. Byl hrdan v ramci spo-
lecenského wvefera nazvaného Veder
sbliZzeni, kde mimo jiné prednesl I.
Olbracht prednasku Socialismus a in-
Ceska premiéra Mahenova
Chrousta, pred Kolinem byl uveden
pouze v Brné, a v poradi jiZz druhéa
¢s. premiéra, uvedend Klubem mla-
dych, Rollandova hra PFijde &as (12. 4.
1923), jsou spolu s Patym aktem vy-
vrcholenim ochotnickych predstaveni
Klubu mladych. Dramaturgie ostatnich
tituld studentského divadla cerpala
z repertodru prazského Néarodniho di-
vadla a Vinohradského divadla.

Po konfrontaci divadelnich recenzi
a zprav svédkt se miZeme domnivat,
Z2 se studentSti ochotnici pokouSeli
o modernéj§i herectvi (v intencich
Hilarovych snah), neZ jaké se prakti-
kovalo u ochotnickych soubord, avSak
vzhledem k jejich minim&lnfm zkuSe-_
nostem z divadelni praxe a snad i ma-
lym hereckym talentim (ani jeden-
z povéaletnych ochotnikii Klubu mla-*
dych se nestal profesiondlnim hercem]
dopadaly jejich herecké vykony dosti:
Spatné, jejich snaha po modernizaci-
prestdvala byt ¢itelnou. :

Scénicky vytvarnfk Zdenék Rykr,
ktery se stal posléze scénografem Hi-,
larovym a Frejkovym, vy‘chazel vetsi-
nou z toho ,,co bylo p¥i ruce“, a ma
nékterych malovanych kuhsach se
snaZil pouZit symbolického néznaku:
pro inscenaci Pygmaliénu (11, 5. 1921)
navrhl ndznakovou zavésovou scénu.

Poslednim predstavenim ochotnikd
Klubu mladych byla Rollandova hra
Prijde ¢as [prekluad Fleischer a Ja-
nik). - -

Timto prlspévkem jsme chté&li upo-
zornit ma témeér zapomenuté student-
ské sdruZeni, které mélo velky vyznam
pro vyvoj ochotnického divadla v Ko-
ling. Svymi divadelnimi predstaveni-
mi, zejména pribojnou dramaturgii, se
kolinsky Klub mladych stal sougdsti
galerie studentskych ochotnickych. diz
vadel, jejichZ né&kteri &lenové sehrali
dileZitou dlohu v nasem divadelnictvi.
Plodnd atmosféra studentského spol-
ku, jejiZ nedilnou soucésti byla i diva-
delni predstaveni, nammnoze ovlivnila
nézorovou orientaci &lend Klubu mla-
dych. V pracich, které budou vénova-
ny R. Fleischnerovi, O. Cernikovi, ].
Funkemu, O. Storchovi-Marienovi, Z.
Rykrovi a K. Storchovi, by mé&lo byt
kolinského Klubu miladych vzpomenu-
to jako vychoziho bodu pro zhodnoce-
ni jejich dila.

JIRI KAMEN



TROCHU DISKUSE
~-TROGHU HISTORIE

JAN CISAR

V prvnim ¢isle letoSni Amatérské scény v &lanku Od
vnéjsi charakterizace k metodé fyzickych jedndni je néa-
zorny piiklad linie fyzickych jednani. Ukazuje, jak touto
metodou z jednoduché situace o jediném vyznamu lze
ufinit situaci mnohem bohat$i s moZnostmi mnoha vyzna-
mi. CoZ je pouCeni nejenom pro herce — ale i pro re-
Ziséra.

Systém Stanislavského je samoziejmé predevSim systé-
mem herecké prédce. Ale neméné tak je i systémem préace
reZisérské. Divadlo jim vskutku vstupuje do svého novo-
véku, nebot je tu po prvé vysledovdana mejenom vnitini
logika herecké tvorby, ale zaroveil i zplsob, jak si tuto
logiku podmanovat, jak si ji podrobovat. Jak ji zdmérné
a cilevédomé ovladat, aby byl dosaZen touZeny a zamys-
leny vysledek. CoZ samozfejmé plati jak pro herce tak
pro reZiséra, mebot: REZISER MUZE HODNE, ALE JEDINE
HEREC MUZE VSE!

ReZisér v té podobé a v té funkci, jak ho chdpeme dnes,
se v divadle evropského typu definitivné prosadil na pfe-
lomu 19. a 20. stoleti. Neni tu ani ¢as ani prostor rozebi-
rat vSechny dvody, pro¢ tomu pravé tehdy tak bylo. Spo-
kojme se s diivodem jedinym, ktery je pro naSe tcely pod-
statny a rozhodujici; spokojme se s pojmem strukturaliza-
ce divadla. Technicky vyvoj (osvé&tleni, technické prostfed-
ky jevisté) vyvolal v 19. stoleti jeden smér strukturalizace,
ktery se dotykal FeSeni jeviStniho prostoru — to jest moZ-
‘nosti jak divadelnim prostorem samostatné sdélovat jisté
vyznamy. Nikoliv ndhodou u po¢atkt konstituovani novo-
-dobé funkce reZiséra stoji také vytvarnik Adolph Appia,
jehoZ zdpas s wagnerovskym pojetim divadla odkryval dal-
81 cesty, jak ovladat pravé prostor divadla jako pfesné fi-
zenou ideovou slozku.

Zavazek, ktery na sebe prevzalo herectvi zhruba v pc-
sledni tretiné 18. stoleti — zavazek byt realitou samou
a zaroven ji vykladat, spolutvorit — vedl k tomu, Ze po
celé 19. stoleti si herectvi krok za krokem osvojovalo jisté
védomé prvky tvorby, které se stdvaly soucasti profesio-
nalni vyzbroje jak vytvaret regulovanou vyznamovou sloz-
ku hereckou. Pojmy jako charakterizace, pretélesiiovaui,
prozivani jsou vyraznymi milniky této cesty. A ma jejim
konci stoji Stanislavsky, jehoZ shrnuti a uspofadani herec-
ké préace je zédroveil jednim z fundamentdlnich zdroji re-
_Zisérské tvorby — to jest zdroji, které ukazuji jeden ze
zplisobli jak zaclenit hereckou sloZzku jako sloZku ovlada-
nou do struktury divadla.

Jinak Feceno: reZisér a jeho funkce se stali nutnymi pro-
to, Ze v okamZiku, kdy kaZda ze sloZek divadelni struktury
mohla nést vlastni vyznam, bylo naléhavé tfeba, aby tu byl
nékdo, kdo vSechny vztahy mezi nimi uspofdda v jednotny
a Citelny vyklad inscenace. A protoZe herec miZe vse, je
zajem vSech velkych reZisért, ktefi se zapsali do déjin
divadla, soustfedén prdvé na otdzku herecké tvorby, na to
jak usmeériiovat zvenc¢i tu historii vytvofenou profesionéalni
vyzbroj, kterd herci umoziiuje jeho spole€enskou, ideovou,
-ideologickou nroli.

Vskutku: od prelomu stoleti je jednim ze zédkladnich pro-
blémi rezijni teorie a praxe problém herecké préace.

Neexistoval a neexistuje Zadny reZisér, ktery by se ne-
setkal s vSemohoucnosti herce a memusel si poloZit otaz-
ku, jak zapojit herce do struktury predstaveni, aniZ by ne-
znasiinil jeho svébytnost a pritom jej plné a presné za-
Clenil do své koncepce tak, aby nesl onen vyznam, ktery
v ramci mySlenkového vykladu mésti ma. A velci reZiséri
se kromé jiného vyznacovali a vyznacuji tim, Ze tuto otaz-

ku FeSi tak rikajic z gruntu; to znamena pokusy o tvorbu
vlastniho hereckého systému, v némZ by mohli oboji
spojit. :

Z tohoto historického hlediska je Stanisiavského systém
definitivnim vstupem do éry, v niZ profesionalita reZiséra

je kromé jiného — a moZna predevSim — =zaloZena ma
schopnosti prisvojit si profesionalni prostfedky herce jako
nejdileZitéjsi prvek, ktery tvori konvenci — a tedy spo-

le€enskou funkci — jeviStniho dila.

Odvolavat se ma prvni ¢islo Amatérské scény je ziejmé
v tomto €¢lanku uZ mym osudem. V tom ¢isle se mnou totiZ
polemizuje Pavel Dostdl a vyslovuje mesouhlas s mymi vy-
vody mad minulym Jirdskovym Hronovem. ZAaroven mné
Pavel Dostdl polichotil, Ze nemdm rdd monolog. Vskutku

méam rad dialog — a ¢im bouflivéjsi, tim lep3i. Ale musi’

k néfemu veést. Pfinejmensim k objasnéni pojmi. CoZ se
nyni v polemice s Dostdlem na zakladé historie pokusim
uc€init. E

Tak tedy: ;

Pavel Dostdl mesouhlasi s tim, Ze konstatuji o loiiském
Hronové, ,Ze zatimco reZijni stranka Hronova smérovala
k profesionalité, herectvi zlistavalo amatérské”. To nemél
byt protimluv ¢i hra se slovy. Tim mélo byt konstatovdno
to, co jsem Fekl v divodu tohoto &lanku. Ze tvorba konven-
ce predstaveni — to jest schopnosti divdaka oslovit a néco
mu sdélit — v Fadé predstaveni vychédzela z predpokladu
profesionalniho ovladani herecké sloZky, které je ovSem
moZné zase jen za predpokladu, Ze tato sloZka méa to pro-
fesiondlni vybaveni, jeZ se historicky vytvofilo. Ale jestli-
Ze tomu tak meni, jestliZe toto profesionalni vybaveni
chybi, co ma potom profesiondlni rezisér profesiondlné
ovladat a ridit?

Prosim, aby mi bylo dobfe rozuméno. Mluvim-li o pro-
fesionalnim vybaveni herce, nemluvim ‘tim o talentu ani
o schopnosti hrat. Mluvim tu stdle o jednom jediném —
o0 historicky vzniklych elementech herecké prace, jez do-
voluji herci byt soucasti jevistni struktury jako prvku
zcela samostatnému, ale zarovell vedenému k jedinému
ideovému 1 tvarovému cili — k vysledné podobé predsta-
veni. Z tohoto diivodu vznikaly a mély by vznikat Skoly
pro herce.

E. G. Craig vstoupil — pokud jde o uvahy o herecké
praci — do déjin divadla jako tviirce teorie nadloutky.
Byl to krajni a extrémni, samozfejmé neudrzitelny vyraz
touhy reZiséra mit herce, jenZz muZe vSe, ale pritom doko-
nale a beze zbytku splni to, co chce reZisér. TentyZ Craig
si ovSem také vytvoril projekt herecké Skoly ve Florencii,
kde si chtél vychovat herce pro svou potrebu, pro potiebu
reZiséra, ktery ma predstavu o divadle a o zptisobu, jak
skrze vSzchny jeho slozky cosi sdélit, vytvofit konvenci.
A zacit musel u slozky nejdilezitéjSi — u herce.

Smyslem herecké Skoly memiZe nikdy byt nékoho naucit
hrat divadlo. To je otdazka talentu, ktery ma stejné profe-
siondl jako amatér. Smyslem herecké Skoly miZe byt je-
diné dialektické spojeni teorie s praxi, v némZ si herec
systematicky osvojuje zdkladni momenty své prace, ele-
mentarni metody tvorby, které mu dovoluji vstoupit do
kontaktu s kolektivnim dilem, jimZ je divadlo. A v tomto
kolektivnim dile na jedné strané tvolivé interpretovat text,
na strané druhé tuto vlastni vysostné tvoiivou interpreta-
ci podridit profesiondlné pripravenému rezZiséru, ktery wvi
co od herce miiZe chtit a jak to ma chtit.

Predpokladam, Ze toto pripravné Skoleni u amatéri chy-
bi, Ze ona historicky profesiondlni zakladna tu meni roz-
vinuta delSim pravidelnym cviCenim a Skolenim v podobé
zakladnich prvki herecké prdace. Nebo alespoili meni cvi-
¢ena a Skolena v té mife jako u profesiondald.

Takze miij spor s Pavlem Dostdlem neni v tom, Ze bych
popiral na amatérském jevisti kdazen, rad, systém, pili,
upornou praci — zkratka a dobre vSechno to, co mi Pavel
Dostal pripomind jako nutny predstupei vlastniho predsta-
veni.

Je to vibec otdzka rezisérské funkce u amatéri. Nebot
vychazim-li z predpokladu, Ze j=dnou z historickych pod-
minzk vzniku funkce reZiséra byl predchézejici vyvoj he-
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rectvi a existence profesiondlniho herectvi jako souhrnu
jistych teoretickych a praktickych prvkd a pojmd, potom
u amatérského divadla tento vyvoj predpoklddat nemohu.

Domnivam se také, Ze jednou z pri¢in — mikoliv hlavni,
ale také mikoliv nejposlednéjSi — stagnace amatérského
divadla, které rostlo z meéStanské pidy, bylo pravé me-
uvédomé&ni si tohoto vyvoje. Vzpomindm si ze svého mla-
di na Cetné ochotnické spolky, které vyvijely tctyhodnou,
le¢ v podstaté sterilni €innost, protoZe jenom napodobo-
valy postupy profesion&ld, jsouce pfesvédéeni o tom, Ze
to délaji na stejné Grovni — ne-li lépe. :

I kdyZ priznam existenci mnoha vynikajicich amatér-
skych hercd a mnoha Spataych herci profesionalnich,
z historického hlediska se netprosné& uplatiiuje tato lo-
gka: Profesiond!ni reZisér a herec vytvareji konvenci
pfedstaveni ma zakladé jisté prokazatelné a doloZitelné
tradice, kterd jest tradici postupné nashroméZdénych ur-
¢itgch prvki. Amatérsky herec a amatérsky reZisér nemo-
hou tuto tradici zajisté pominout, ale vychazeji odjinud —
z oné autent’city, kterou mné& rovn&Z Pavel Dostal vyd&ita.

Ano, souhlasim: profes’ondlni herec musi rovn&Z své
roli dat autenticitu citu a mySlenky, jinak to neni umé-

lecky vykon. Ale tato autenticita je v kaZdém pripadé od
prvnich okamzZikd filtrovana onou tradici. Zatimco v ama-
ténském divadle tato filtrace nemtZe a ani nmesmi byt.
Amatérsky rezisér je pro mmne v tomto smyslu predevsim
pedagog. A mikoliv jen ten, ktery uci amatérské herce
mluvit, hybat se, zpivat, tan¢it. PfedevS§im se musi umét
vyznat v tom, jakou autenticitu hereckéhn mataridlu ma
prfad sebou, co se mu nabizi a co md a mfiZe rozvinout.
A teprve potom, na konec, miZe uvazovat o tom, co z tra-
di¢nich profesiondlnich prvka pouZije, jakou konvenci
z nich pripadné vytvori. Ale v Zddném p¥ipadé se to nemi-
Ze dit na ukor oné autenti¢nosti. Ta je prvni a posledni.
A maé-li mit profesionalni reZijni prace v amatérském di-
vadle vibec jakykoliv smysl, musi jej mit v tom, Ze pro-
fesiondl je v tomto smyslu pedagogem pouenéjSim a zku-
SendjSim.

ProtoZe historie je nzdprosna. A ‘historii ‘herectvi nszlze
poprit v tom zdkladnim: ve vyvoiji jistych principt, které
lze oviadnout jak hercem tak reZisérem a které tvofi onen
moment, jimZ se liS5i od herectvi a rezie amatérské. Mo-
ment, v némZ v profesiondlnim divadle ma autenticita v so-
b& uZ jistou davku estetizace.

KAPITOLKY
o jevistni mluveé

INTONACE A JEVISTNI VERS

,»,O0dkud md desky jazyk zniti sprdv-
né, Zivé, plasticky a se vsemi svymi
prednostmi, ne-li z Ceského jevisté?
Nezndm povolanéjsi tribuny.”

(Vdclav Vydra, Prosim o slovo,
Praha 1940)

V kapitole o vétné intonaci (Ama-
térskd scéna 3, 12, 1975, s. 17) jsme
psali, Ze mnohotvarnost a diferencova-
nost mluvené fefi s2 projevuje také
v bohatstvi intona&niho ¢&lenéni Fedi:
pri konkrétni zvukové realizaci textu
jde tedy o préaci s hlasovou vySkou. Ze
3koly si pamatujeme, Ze jiny intonac-
ni pribéh méa véta oznamovaci, jiny
véta tdzaci nebo zvolaci aj. Intonace
je tedy jiz dana jazykovou strankou
textu, stavbou véty.

Pri zvukové realizaci textu pracuje-
me se dvéma zdkladnimi intonaénimi
pribéhy: klesavym a stoupavym. Kle-
savy pribsh nastdvd pfi ukoné&ent
myslenky (tj. véty nebo vétného tse-
ku). Stoupavy pribéh naznaduje, Ze
vétny tsek neni ucelenou myslenkou,
Ze prijde dalsi ¢4st véty, napf. dva ne-
ukonéené useky v 2. versi:

...a do zakladt nebezpefnych véd
byl zasvécem mym strycem, o némzZ
rika, Ze je to preveliky kouzelnik...
(Orlando, Jak se vam libi)

Otazky maji dvé hlavni vétné formy:
1. Ptdme se na neznamou osobu, pred-
meét, vlastnost aj. Smysl otazky je vy-
jadren jiZ tazacim slovem na jejim po-
Gatku:

Co jsem chtél? O koho jsem to stal?
Kdopak jste vy? Copak se dé&je?

Tyto otdzky, jimiZ dopliiujeme své
netplné poznéni, nazyvame d o p 1ii o-
vaci Intonaéni prib&h maji obvykle
klesavy, podobn& jako véty oznamo-
vacl.

2. Druhym typsm otdzek chceme zjistit
néjakou nezndmou skutednost, klad-
nou nebo zapornou, nebo jednu ze
dvou moZnych skute¢nosti:

Zda Zit, ¢i neZit...

Jste pro nés, nebo zradce?

UZ jste nékoho vylé€il? Neni to méa
Laurencie?

Témto otdzkdm ffkdme zjjiStova-
ci; intona&ni prib&h maji obvykle
stowpavy.

PFi konkrétni zvukové realizaci jsou
ovSem oba zdkladni intonadni prib&hy
jeSté bohaté modifikovdny. Zejména
v mluveném versi se nedd melodicka,
intona¢ni modulace urc¢it néjakym pie-
dem danym pevnym schématem — je
urfovdna predevSim mySlenkovym a
citovym obsahem verSe. Uplatnénim
melodické modulace verSe ddva herec
autorovu textu sviij podtext a tak zpra-
covava intonace obsaZené v textu, in-
tonace zdkladni, pFiznaéné pro zvuko-
vou stavbu véty v kaZdém nérodnim
jazyce. Zakladni intonace ver$e souvi-
si tedy — stejn& jako v préze — s gra-
matickou, syntaktickou strankou verse
— s pomérem véty a verse.

UvaZené propracovani textu z hle-
diska uplatnéni intonaénich prib&hi
spoluvytvari dramatické napéti verSe,
zejména tam, kde jde o stfidani otéa-
zek a odpovédi v dialogu (v pripadé
tzv. stichomytie, kdy jde o rozdéleni
jednoho verSe v nékolik replik); napfr.
v Othellovi, v misté, kdy /Jago se vracl
na misto vrazdy:

JAGO: Kdo tam? Kdo je to?
Ci je to hlas? Kdo tam k¥Fi¢f ,vraz-
da“?

LODOVICO: Nevime.

JAGO: Ze tu nékdo kricel?

CASSIO: Proboha! Pomozte mil

JAGO: Co se stalo?

GRAZIANO: Othelltiv poboZnik, nemy-
lim-1i se.

Pro herce jsou modula¢n& mejnéaroc-
néjsi ty otazky, které se skladaji v ce-
lou tirddu, vytvareji nékolik versd, ob-
séhla slovni spojeni. Takto je stavéna
rada slavnych monologli: rozporné
otdzky filosofické, mravni nebo citové
jsou obsahem monologli Hamletovych,
Othellovych, Cyranovych, ale i mono-
logu rodictho se #enstvi Capkovy Mi-
mi. To jsou mista, ktera jsou velmi néa-
rofnéd na vnitfni i vnéjsi techniku fre-
¢i: vyZaduji kromé mySlenkové sou-
stfedénosti i mimofddny cit pro into-
naéni odstinéni reéi.

Nad intona¢nim prib3hem by se mél
herec zamyslet také tam, kde vers ne-
ma prirozeny slovni porddek (tj. ta-
kovy poradek slov, ktery — wvyilat
z kontextu — by se mohl stat soucés-
ti pr6zy). Zména v pofadku slov, béZ-
nych slovnich spojeni, ma vliv na in-
tonaci. S timto zménénym slovnim po-
Fadkem se setkdvdme u vSech movo-
dobych béasnikil i prekladatelti klasic-
kych dramat, nap¥. Jet Zena hnévna
pohnuty jak zdroj (Sladek, Zkroceni
z1é Zeny), A mésic zlatou pohadek nit
spifada (Vrchlicky, Soud lasky). Zmé-
nénému pofddku slov ve versi Fikdme
inverze — podporuje nebo zpestfu-
je rytmus verSe i melodickou linii
véty.

Né&kdy se setkdvame s inverzi pfe-
sahujici z verSe do verSe, coZ miiZe
vést k neprehlednosti myslenky: inter-
pretace si vynucuje plynuly prechod
z verSe do verse:

J& s Pandareem Zéva na Krété

chram vyloupil; vSe zlato, poklady

jsem urval sdm a Zenu pritele.
(Vrchlicky, Smir Tantaliv)

Slovn! poradek ve verSi méa vliv na
odstinéni slovnich a vé&tnych prizvukd



a na intonaci vét a verSe, na jeho me-
lodickou modulaci. Jazykovy rozbor
verSe miiZe prinést herci zajimavé ob-
jevy pro jeho tviréi praci, mtZe osvét-
lit mnohé neznamé odstiny podtextu.

Bohata intonaéni diferencovanost Fe-
¢i pomédhd herci také v tom, aby se
nedostal pfi interpretaci jevistniho
verSe do vleku jeho formulovani zvu-
kové vystavby. DodrZovani pravidel-
nosti rytmické stranky verSe zaloZené
na organizovaném stridani slabik pii-
zvuénych a nepfizvuénych vede totiZ
nékdy k jisté monoténnosti interpre-
tace.

V jeviStni mluvé se samoziejmé ne-
1ze spokojit pouze se zdkladnimi typy
intonace (nap¥. oznamovaci, tazaci,
zvolaci, varovaci aj.). V tviiréi herecké
prdaci by se méla intonace zrodit jako
vysledek tvirc¢iho dasili o vytvofent
pravdivé postavy. Je tFeba pamatovat,
Ze sebemen$i odchylka od pfirozené
intonace pasobi na jevisti rusivé a ne-
pravdive.
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NaSe soucasnost, vztahy mezi lidmi
kolem més, jejich citovy Zivot, l4sky a
problémy se odrédZeji ve ti¥ech titu-
lech, jejichZ mista vzniku jako by ani
nedeélily tisice kilometrti. Spoledensky
nejzavaznéjsi, myslenkové nejbohatsi,
ale také pro amatérské divadelniky
nejslozitéjs$i je sovétska hra od Ale-
xandra Vampilova Loiiského 1éta v Cu-
limsku (preloZil Jifi Maté&ji¢ek). Autor
umistil jeji d&j do malého mé&stetka
uprostred tajgy. Jisté ne ndhodng. Li-
dé tu Ziji na ostrivku uprostfed drsné
pfirody, vSichni se znaji, tém&F v3e
0 sob& védi. Nékolik (6 muZd, 3 Zeny)
se jich tu pravideln® setkdvd v mistni
jideln& a bufetu a tady se v dialozich
mezi nimi promitaji jednotlivé osudy,
strasti, starosti, milostné touhy i sny,
obnaZuji se charaktery a vztahy ipo-
stav. Katalyzdtorem déni se stdvd mla-
da hrdinka Valentina, jejiZ &istota a
krésa jako by nastavovala zrcadlo vie-
mu kfivdctvi, zlob& a podlosti.

Bulharskd hra Borise Aprilova Dést
(preloZil Milo¥ Vojta) je komornim
pfibéhem milujici se dvojice lidi jiZ
stfedniho wv&ku. Partner i partnerka
maji své rodiny a okamZiky pro sebe
a svoji lasku t&Zko nachézeji. P¥ib&h
se otevird ve chvili, kdy kone&n# majf
par dni stravit jen spolu o samotd.
AvSak jiZ na prahu domu, kam vstu-
Puji, se v nich odehrédva cosi jako hra
na pravdu. Dramatik pracuje s fanta-
zii, kterd dovoluje seslat k tomuto Pé-
ru deputaci odkudsi z nezndmé plane-
ty s dZasnou mabidkou: u nas budete
Zit jen své lasce, nikym neruseni, po-

tfebujeme pro nds vyzkum a néa$ Zivot
i plody vas$i lasky, dejte nam d&ti s lid-
skymi vlastnostmi, které v nasi civili-
zaci vymizely. A hle — tva¥i v tvar
realizaci snu — se oba partnefi vy-
dési. Nemohou prece opustit své rodi-
ny, spolecnost, kterd je obklopuje, své
zazemi. Jedno Ceské ptislovi rika: za-
kédzané ovoce mnejvic chutna, a to by
mohlo byt klidn& mottem k této velice
zajimavé a pro ochotnické jevists ve-
lice lakavé h¥e (3 muZi, 2 Zeny).
Ani tfeti z naSich dne$nich titulG by
nezarmoutil divdky a pro inscen&to-
ry amatérského souboru nemé vcelku
zadneé uskali.a jeho obsazeni je malé
— 4 muZi, 1 Zena — dekorace jedina. Je
to opét jeden z tituldt nasi pavodni
tvorby, ktera v tomto roce, soudé i po-
dle edice Dilia, zaznamenala trochu
renesance. Autorem je Jaromir Sojka
a jeho komedie mé& mazev Divka v ko-
berei. Nédzev ponékud pFipominaijici
detektivku a také vstup do hry je tak
ladén, pravé tak jako nekteré pasdZe.
A plvodni za&mér hrdinky byl také
,Krimindlni*“ — spolu s pritelem se
jim zdéla rekrea¢ni chalupa vitanym
objektem a k jejimu dobyti byl také
pouZit manévr s divéinym topenim a

predpoklddanym majitelovym samari-

tanstvim. Le€ topeni bylo nahle oprav-
dové a zachrdnce nemé&l po rucs nic
jiného neZ koberec, do kterého zachra-
nénou zabalil a odnesl domd. Z pre-
kérnosti a zamotanosti celé situace vy-
plyvd mnoho komedidlnich piFileZitosti
pro reZiséra i herce. K okradeni samo-
zfejmé vibec nedojde, mnohé se vy-
svétli a ta, co pri§la brat, nakonec
ztraci, a ten, co mél byt oloupen, zis-

kéavd — i kdyZ nejde v tomto piipads

o materidlni statky. Usp&ch komedie
v kaZdém pripad& zdvisi na predstavi-
telich obou dustfednich postav — mna
ztvarngni mladé a temperamentni,
drzé a pritom velice bystré, inteligent-
ni a citlivé Marie a pon&kud Zivotem
pravé zkouSeném pétatficdtnikovi —
malifi DuSanovi. Kromé& nich jsou pro
obsazen! potfeba jesté t¥i muZi. hs

JAROMIR SOJKA:
DIVKA V KOBERCI

MARIE: ...Vdm chybi jen kridek ke
Stésti — stadi, abyste pochopil, %e
mdte prdvo mit svoje dité u sebe, e
mdte povinnost mit ho u sebe...

DUSAN: ,Kriidek ke §t8sti?“ U# dva-
krdt jsem dostal pFes nos.

MARIE: Nemdte jinou moZnost, ne%
ddvéiovat znova. Nevim, jak bych
vam to lip naznadila. Pro mé by by-
lo 3tésti, kdybych se mohla starat
o dité... Treba budete klidnéjsi,
kdyZ budete hledat vinu v sobé. Tre-
ba byl ve vds ten divod, proé vase
%ena od vds odesla... Obydejné se

takové véci nestdvaji bez pFidiny...
Ve vaSem pripadé je to jiné: vaSe
Zena utekla do ciziny od svého di-
téte.

DUSAN: Moje %ena nikam neutekla. To
jsem namiuvil Sebestovi, abych mél
od neéj pokoj. Moje Zena Zije s Kld-
rou v Praze. A je sama.

MARIE: Ale to jste nerekl... JeZi§i-
kriste, pro¢ jste to nerekl? V tom
pripadé je vSechno uplné jinak...
v tom piipadé. ..

DUSAN: Nejdfiv jsme se dohodli, e
se néjakou dobu nebudeme vidat ...
abychom si mohli vSechno promys-
let. Po mésici mi nabidla, abych se
vratil ... ale jd to neudélal. Pak po
néjaké dobé se ozvala znova. .. pro-
sila, abych prijel za ditétem ... a jd
nebyl schopen. ..

MARIE: Vy tu Zenu mdte pordd rdd!

DUSAN: Cim vic stdla o miij ndvrat,
tim mi bylo jasnéjsi, Ze to neudé-
lam! Ten muZ zmizel do ciziny a
kdyz jsem se to dovédél, napadlo
mé ... vzal jsem si do hlavy, Ze Ka-
tefina chce se mnou %it jen proto,
Ze ji nic jiného nezbylo. Do toho
jste prisla vy a zpisobila jste...

MARIE: [a vim! — Ze jste si nestadil
preprat ten koberec.

DUSAN: Z .. zpisobila jste, Ze jsem byl
schopen, po dlouhé dobé, se smidtl
Ja i kreslill Marie, jste jediny é&lo-
vék, kterému jsem dokdzal vsechno
Fict! [ste uZasnd, slysite mé? [ste
uzasndl Reknéte, co si prejete, abych
udélal, a ja to udélam! Mdam vds po-
libit?

MARIE: Ano. (Zavie ne$tastné oéi, ale
Dudan hned na svou otdzku zapome-
ne, jen ji v podivném nad$eni pohla-
di)

DUSAN: Co mdm délat! Reknétel

MARIE: Ted hned se seberte a jed-
te... OkamZzité jedte! Vy mdte tele-
fon — to je senzace. Zavolejte tim
telefonem, %e pfijdete ... Za nékolik
hodin budete drZzet v ndruéi svoje
vlastni dité, které vdm bude Fikat
tdto... a Zenu, kterd vam Fekne, Ze
vds md rdda . .. Copak nechdpete, Ze
ted' nesmite ztratit ani vtefinu? Vse-
chno ostatni je hloupost, malicher-
nost, nesmysl ... Vy jste daleko vét-
31 hlupdk, nez jsem si myslela... Vy
mdte moc veliké $tésti... A neumi-
te si predstavit... jak je to vSechno
bdjecné, vgborné... A ja... jd vdm
to preju... tolik vam to preju...
Podivejte, tolik jidla a my jsme nic
nejedli.

DUSAN: Pomalu zadindm véFit, %e jste
vyhrala.

MARIE: Nevim jisté, jestli jsem o tohle
vitézstvi stdla. . .

o
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DECIN Amatérskému diva-
delnimu souboru K. Capek pfi
KaSS D&din byla u prileZitosti
30. vyroCi osvobozeni nasi vlas-
ti Sovétskou armdadou udélena
Cena mésta Décina. Tohoto vy-
znamenani se souboru dostalo
za obé&tavou praci v rozvoji an-
gaZované socialistické kultury.
— Redakce souboru uprimné
blahopfreje.

Lidova $kola uméni
— kursy pro pracujici (dfive
Lidova konservator), Praha 1,
Vaclavské nam. 3, tel.: 222713,
pfijima jesté prihlaSky ke stu-
diu oboru: konferovani a pan-
tomima pro $kolni rok 1975—76.
« Prijimaci zkouSky se uskutecni
koncem srpna.

DOBROVICE 0d 16. do 31.
kv&tna usporadaly OB Dobrovi-
ce, divadelni soubor Dobrovit
a OKS Mlada Boleslav pod za-
Stitou MNV a MV KSC Dobro-
vice uz 28. ro¢nik Pojizerskych
her' s timto programem: Solo-
vi¢, Meridian (Tyl OB Bakov
nad Jizerou), MaSek, Pohadko-
vy zakon (Maj UKDZ Praha),
Wolf, Profesor Mamlock (M4&j),
Jilek, VSe (pod timto titulem
uvadi Silvestra Divadlo mla-
“dych z Vysoké Libné&), Hoch-

wdlder, Verejny Zalobce (Halek
Nymburk), Becher — Jeronym,
Pripad Denzinger (domaci sou-
bor Dobrovit), Fryda, Sylva
(Tyl KP Mnichovo HradiSt&) a
Nezval, Dnes jeSté zapada slun-
ce nad Atlantidou (Koldr DK
ROH AZNP Mlada Boleslav).

VOLYNE Pod zastitou OV
SDR Praha, KKS Ceské Budgjo-
vice, ONV — OKS — OV SSM
— OV SDR — OK ZUC — OV
SCDO Strakonice a Meést. NV
Volyn& se od 20. dubna do 1.
kvétna konalo Volyliské diva-
delni jaro 1975 s timto progra-
mem: StroupeZnicky, Vaclav
Hrobé&icky z Hrobcic (OB Javor-
nik), Katajev, Nedéle na strfeSe
(Cimelice), Jirasek, Otec (OB
Dub), Hanzalkovd, Nové povésti
Ceské (détsky soubor z Vimper-
ku), Gogol, Revizor (Sokol Sed-
lice), Fricke, Druhéa tvar (OB
Meznéa), Korbel, Sousedi (Voly-
né), Solovi¢, Merididan (OB Div-
¢ice) a Bukovéan, NeZ kohout
zazpiva (Prachatice). V ramci
festivalu byl uskutec¢nén semi-
naf na téma Dramaticka stavba
hry a reZijni dprava textu.

BYSTRE Na programu dub-
nové okresni divadelni p¥ehlid-
ky byl Jiraskiv Otec (Lidové
divadlo JKP Moravska T¥ebova]),
Stehlikova Mordova rokle (JKP
Litomy$l) a Braginského-Rjaza-
nova P¥ibuzni v provedeni do-
maciho souboru T] Sokol Byst-
ré u Policky.

Pokoriiv zdbér z predstaveni Divadelniho studia J. Skfivana Brno -
A. Mikulka: Mésic v anténdch

SUMPERK Ze zpravodaje
Okresniho kulturntho stfediska
se dovidame o ¢&ilém ochotnic-
kém Zivotd na Sumpersku. Rub-
rika VIDELI JSME recenzuje
tato predstaveni: Princezna se
zlatou hvézdou na &ele (Loué-
na), Noc na Zvikové (Palonin],
Merididn (LeS$tice), Babicka
(Hostice), Kasparkovy &ertovi-
ny (Zabreh), C. k. polni mar-
Salek (Lou&nd), Zenichové (Ja-
vornik), Jen na lékafsky pred-
pis (Vaclavov), Honza a Ca-
rod8j (KfiZanov), Stl nad zla-
to (Sudkov), Moudrd Sevcova
(Vidnava), Jak dé&ti zachranily
sv8t (Zabfeh), Jak princezna
hadala aZ prohadala (Mlado-
fiov), Pisni¢ka pro princeznu
(Vaclavov) a Vzdyt prece létat
je snadné (Zabreh]).

JABLONEC NAD NISOU Tésné
pfed odevzdanim tohoto dcisla
do tisku se doviddme, Ze V po-
loving kv&tna zesnul ve véku
69 let Antonin Strén-
sk ¢, jeden z nejob&tavéjSich
ochotnikfi a nejhodné&jSich lidi,
kterého jsme v ochotnickém di-
vadle poznali, jeden z maéla
vzacnych dobrovolnych propa-
gatord a pomocniki naseho lis-
tu, jeden z prfednich nadSencii
organizace SCDO. P¥ist& pfine-
seme &lanek o jeho celoZivotni
praci pro ochotnické divadlo.
Cest jeho pamatce.

REDAKCE

SKRIVANI DETEM Dalsi in-
scenaci jubilejni 20. sezony br-
nénského amatérského Divadel-
niho studia Josefa Skrivana
byla siln& protivaleén& namife-
na moderni pohddka Aloise Mi-
kulky — Mésic v anténach. Na-
studovala ji herecka souboru
Jarmila Pelankova v naznakové
vypravé DrahoSe Pokory. V po-
stavach loupeZnikid, hastrmant
a daldich pohadkovych bytosti
se verejnosti predstavila cela
galerie mlad§ch, zacinajicich
¢lend nové herecké generace
,,Skfivand‘‘. Zaplnéné hledisté
komarovského salu bylo s vy-
kony amatérskych hercl spo-
kojeno i pres nevyrovnanost
vykont jednotlivfch predstavi-
telfi. Pozornost upoutaly Kvéto-
slava Reichlova (Mofska ko&-
ka) a Ludmila Kolencikova
(Ulizanej), zejména bezpecnym
zvladnutim jeviStnitho pohybu.
Tato prednost se projevila
v pasazich podloZenych suges-
tivni hudebni montdZi. Hlavni
tiZi predstaveni nesla postava
Klauna v podani dnes jiZz zku-
Sené herecky Petry Nejezchle-
bové a pozoruhodnou Kreaci
byla i postava Profesora (Zde-
nék Sevdik). Ostatnim ,,Skfiva-
niim‘ chybi kromé& vétsich he-
reckych zku3enosti také za-
kladni zvladnuti principlt he-
recké tvorby, které nahrazuji
spontannosti, elanem a Zivel-
nosti jeviS§tniho projevu. O tom,
Ze do budoucnosti mohou ,,Sk¥i-
vani‘‘ hled&t optimisticky svéd-
¢f 1 vfkon mladické Evy Fuk-
sové v roli LoupeZnika I. a ne-

bo treba to, Ze pfi soucasné
absenci reZiséra a dramaturga
souboru vzniklo divéacky cel-
kem tspé$né predstaveni. Pred-
staveni, které je vénovéano mla-
dé generaci a které se v roce
30. vyrodi osvobozeni Ceskoslo-
venska Sovétskou armadou svou
ideou stavi na antimilitaristic-
kou stranu dobra a spravedl-

nosti. -JAB-
SLATINA NAD ZDOBNICI Do
fad stoletych vstoupil dal3i
soubor, tentokrdate z oKkresu

Rychnov nad KnéZnou. Divadel-
ni soubor vznikl ve Slatin& po-
gatkem roku 1875 a svoje prvni
pFedstaveni uvedl 18. dubna
tého# roku. Od svého zaloZeni
a7 do letoska uvedl 453 pied-
staveni. Na rozhrani stoleti oZi-
vovali ¢innost mistnich ochot-
nikd studenti, kte¥i se o préazd-
nindch vraceli do rodné obce
s novymi podndty. S nimi p¥Fi-
jiZdély i mistni rodacky, clen-
ka Narodniho divadla v Praze
Anna Rufrova a jeji sestra, poz-
dgj8i Marie Hiibnerova, jedna
z nejvétsich &eskych heredek.
Podatkem roku 1927 poZadali
ochotnici tuto vyznamnou ro-
dacdku o souhlas, aby ochotnic-
k¢ spolek mohl nést jeji jméno,
k CemuZ dostall obratem pi-
semny§ souhlas. Slatin$ti ochot-
nici se ve v8ech dobédch snaZili
délat velkému jménu &est. V po-
sledni dob& byla jejich &innost
podpofena konadnim okresnich
prfehlidek, které se uZ po dva-
nact let odehravaji ve Slatiné
vZdy v dubnu. Mistni soubor se
stdvd na cel§ mé&sic hostitelem
vybranych divadelnich soubord
a organizdatorem préatelskych
posezeni, na kter§ch zasedajf
i ¢lenové okresniho poradniho
sboru pro divadlo rychnovské-
ho OKS. Pozoruhodnosti Slatiny
je obrazova galerie, ojedinélé
kulturni zafizeni, které patfi
zdej§imu kulturnimu klubu JZD.
Organizatorem a dusi kultur-
niho déni v obci je ing. Ulrych.

CELAKOVICE Program XII.
divadelni pfehlidky okresu Pra-
ha-vychod: V. Stoklasa, Pulci
(ZDS Horni Pocdernice] — S.
Jesenin, A. Sn&gina (KKP Celé4-
kovice) — Kolaci — Sfma, Vel-
bloud (Tyl Celakovice) — A.
Arbuzov, Romance ve tfech (Tyl
Rigany) — Mrs$tikové, Marysa
(Tyl Celdkovice) a R. N. Nash,
Hrst ohn& (Roztoky — Zalov).

BRNO  Pod nazvem Usty bés-
nikdi vydalo Mé&stské kulturnf
stfedisko S. K. Neumanna v Br-
né za redakce MiloSe Remun-
dy jakoZto metodicky material
broZovanou antologii ¢eskeé poe-
zie, vénovanou 30. vyroc¢i osvo-
bozeni Ceskoslovenska Sovét-
skou armadou. Sbornik, sesta-
veny Karlem BlaZkem, chce
usnadnit orientaci v bohatstvi
naseho moderntho basnictvi
predevdim zacdinajicim recitato-
rim — t&m sedtélejim bude
ziejm® vétSina vybrangch bésnf
uZ znama. BroZura, rozdélené



do &tyF chronologickych oddi-

1, zahrnuje ukazky z dél 63
autortt poslednfho stoleti; s o-
hledem na své zaméfeni dava
publikace prednost basnim s te-
matikou boje za socialni spra-
vedlnost, proti faSismu, za mir
a socialismus. NejkratSi prvnf
oddil uvadi toliko délnické bés-
niky zavéru minulého stoleti
{L. Zapotocky, J. B. Pecka, N.
Zoula, L. Kochman, ]J. Hilka —
ale také J. Opolsky). Ve dru-
hém oddile najdeme ukazky
z tvorby pokrokovych ceskych
basnikl predvale¢ného a hlav-
né mezivdle¢ného udobi. Za-
stoupeni jsou napf. autori 90.
let A. Sova, O. Brezina a K.
Hlavacek, pfedstavitelé anar-
chistické bohémy F. Sramek,
F. Gellner a J. Mach, dale Petr
Bezru¢, K. Toman, V. Dyk, S. K.
Neumann, J. Mahen a A. Macek,
reprezentanti proleta¥ského
umeéni dvacéatych let J. Wolker,
J. Hofejsi, ]J. Hora a ]. Seifert,
poetisté V. Nezval a K. Biebl
i 0 néco mlads$i V. Zavada, F.
Halas a J]. Orten. Tret! oddil
knihy se soustfeduje na téma
druhé svétové valky, okupace,
antifaSistického zdpasu a osvo-
bozeni; kromé jiZ jmenovangych
tvlirclt sem editor zatadil verse
V. Holana, F. Hrubina, K. Bed-
nare, J. Taufra, K. Kapouna
a dalSich. NejrozsahlejSi cast
¢tvrta se jeSté vraci ke slav-
nym kvétnovym dniim, ale pie-
devSim postihuje atmosféru bu-
jujiciho Ceskoslovenska, jak ji
zachytili napr. F. Branislav, F.
Nechvétal, J. Urbankova, D. Saj-
ner, I. Skala, J. Rybak ¢&i M.
Florian. Pomérné maéalo pozor-
nosti vénuje antologie soucas-
nym basnikiim mladS$i generace
(J. Hanzlik, V. Hons, ]J. Peter-
ka). V edi¢ni pozndmce uvadi

poradatel biografickd data za-
stoupenych béasnikii a knihy,
z nichZ cerpal. vZ

VYSLEDKY SOUTEZE V roce
1974 na podzim vyhlasily Ze-
médélské noviny ve spolupréaci
s Ustfednim vyborem Svazu
¢eskfch dramatickych umélct
divadelni soutéZ na pocest 30.
vyroi osvobozeni naS$i vlasti
Sovétskou arméadou. SoutéZ by-
la vypsdna pro amatérské diva-
delni soubory vesnického typu,
soubory se hlasily bud se hrou
sovétského autora, nebo hrou
nasSeho autora, ktera se vzta-
huje k budovéani socialistického
Ceskoslovenska. PrFihlasilo se
pfes 30 souborii. Smyslem sou-
téZe bylo podnitit soubory, aby
tvorbou vyjadfily svij vztah
k oslavovanému jubileu. Zaro-
veli pak soutéZ méla byt son-
dazi kvality amatérské prace
na vesnici a jejtho ohlasu. Sou-
téZni porota zajiZdé€la za sou-
bory do mista pisobnosti a
hodnotila praci souboru v Sir-
Sich souvislostech, tzn. ne jen
podle vgsledného tvaru pfed-
staveni, ale pfihliZela i k pri-
béZné dinnosti, divdckému o-
hlasu, podminkdm préce, pod-
pofe, které se souboru dostava
¢i nedostava ze strany verej-
nych instituci. Po kaZdém
predstaveni se konala beseda
se souborem za pfitomnosti
predstaviteli vefejného Zivota
v miste.

I. misto a 10 000 K¢&s ziskal div.
soubor z Dfevohostic u Pfe-
rova (I. Bukovéan: NeZ ko-
hout zazpiva)

II. misto a 5000 Ké&s div. sou-
bor z Bystfice p. Lop. (M.
Stehlik: Mordova rokle)

III. misto a 3000 Ké&s div. sou-

bor z Vysoké Libn& (]. Jilek:
Vse).

Cestné uznani a 2000 Ké&s zis-
kaly tyto soubory:

divadelnf soubor z Tuchlovic
(J. Hokr: Parta)

divadelni soubor z Radonic

(Arkanov — Corin: Svatba
pro 8 miliéni)
divadelni soubor z Pfibyslavi

(]. Jilek: Silvestr)

divadelni soubor z Citic
(A. Arbuzov: Irkutska histo-
rie)

Zvlastni uznani ziskaly rovnéz
4 soubory:

divadelni soubor z Dolnich
Kounic (Ostrov Afrodity)

divadelni soubor ze Zel. Brodu
(Starsi syn)

divadelni soubor z Divéic
(Meridian)

divadelni soubor z Bfezové nad
Svitavou (Krutéd maska)

VyhlaSeni
se zacastnili

vysledkli soutéZe
zastupci oceneé-
nych souborli. Konalo se ve
velmi hezkém prostfedi fran-
couzského salénku hotelu Evro-
pa v Praze. Prfedsedal mu $éf-
redaktor Zemédélskych novin,
dale byl pifitomen jeho zastup-
ce a redaktor i redaktorka kul-
turni rubriky, byl zastoupen
rovndZ UV SCDU. Po ohlaSeni
vysledki nasledovala velmi bo-
hatd diskuse o amatérském di-
vadle na vesnici, jeho perspek-
tivach i obtiZich, hovofilo se
samozrejmé i o soutéZi a byla
velmi ocenéna iniciativa Zemé-
délskych novin i forma souté-
Ze. Z diskuse vzeSel nejeden
plodny napad — napf. vyména
ocenénych inscenaci.

HRADEC KRALOVE — SVOBOD-
NE DVORY Letos oslavuje
meésto Hradec Kralové 750 let
svého vzniku. Amatérské diva-
dlo hralo v jeho déjinach casto
roli dosahujici celostatniho vy-
znamu. V 17.=a 18. stoleti to
bylo jezuitské divadlo, plisobe-
nim V. K. Klicpery se stalo
mésto vyznamnym obrozenec-
kym stfediskem, na pocdatku 20.
let zde byla svétova premiéra
Capkova RUR, ve 30. letech tu
pracoval jeden z nejlepSich
délnickych divadelnich soubor
v republice. Pripominkou této
ochotnické tradice byla pfile-
Zitostna cervnova piehlidka
v kralovéhradeckém obvodu
Svobodné Dvory. Soubor mistni
OB nastudoval Jirdskovu Lucer-
nu, divadelni soubor Hybl z Ces-
ké Trebové uvedl Capkovu Mat-
ku a soubor JKP Moravska Tre-
bova Jiraskova Otce. Pfehlidka
se ve vybéru soustfedila na
autory, ktefi mé&li pfimy vztah
k meéstu. BohuZel se nenasla
mezi ochotnickymi soubory kva-
litni inscenace nékteré Klicpe-
rovy hry.

OLOMOUC Bezrucovo Diva-
dlo pracujicich — ZK Sigma
Hodolany uvedlo na sklonku
kvétna slavnostni predstaveni
Tylova Strakonického dudéaka.

ZLEBY Na programu 7. roc-
niku krajské pirehlidky vesnic-
kych a zemé&délskych souborl
Stfedoceského kraje byla Jari-
Sova Prisaha (domaéaci soubor],
Nashova Hrst ohné& (Zalov), Jil-
kv Silvestr (VysoKa Libei],
Makariovo StraSidylko (doma-
ci), MrStiki MarySa (Nudice),
Figueiredova LiSka a hrozny
(Bystfice u BeneSova) a Hok-
rova Parta (Tuchlovice).

ALEXANDR VAMPILOV @@M g

Komedie o jednom dé&jstvi
Prelozila Alena Moravkova

(Z Casopisu Téatr — Dom oknami v pole)

KdyZ se otevie opona, vidime
na scéné velkou &istou svétnici
s kamny, stolem a lavici. Na
lavici kytice lu¢niho kviti, na
zdi koberec se znazornénymi
soby. Nékolik barevnych foto-
grafii z Casopisu Ogongk. Vle-
vo dvefe do svétnice, vpravo
dvefe do loZnice, uprostfed dvé
okna. U dvefi do sv&tnice visi
bily plast. VSecko nasvédcéuje
tomu, Ze v tomto domé bydli
osamé&la Zena. Soumrak. Asta-
fjevova vyjde z loZnice s prad-
lem v rukou. Chvili se zastavi
u okna, pak pristoupi ke stolu
a zapne ZehliCku. Je ji Sesta-

dvacet let a nepostrada puvab.
Prebira pradlo a trochu smutné
drzi v ruce muZskou Kkosili.
Nejspi§ pfemita, jak ten CcCas
leti... Pak vypne Zehlicku a
pristoupi k oknu. VyhliZi ven
a vzruSené ceka. Vtom kohosi
zahlédne. Rychle ustoupi od
okna, vbéhne do loZnice, brzy
se vrati, znovu zapne Zehlitku
a da se do Zehleni. Ozve se za-
klepani.

ASTAFJEVOVA: Ano, ano! Jen
dal! (Vejde Tretjakov, asi osm-
advacetilety, sympaticky, ob-
tloustly a pomaly, s kufrem

ORNY DO POLI

0SOBY: ASTAFJEVOVA, vedouci mlétné farmy
TRETJAKOV, ugitel

Sbor za scénou

v ruce. Tvari se rozpacdité a
trochu elegicky.)

TRETJAKOV: Dobry veder, Lydie
Vasiljevno . ..
ASTAFJEVOVA: Dobry
Vladimire Alexandrovici.
TRETJAKOV: Prichazim se roz-
loucit, abych tak fek...
ASTAFJEVOVA: A ja uZ mys-
lela, Ze odjedete a ani sbohem
nefeknete.

TRETJAKOV: Co vas napada!l
Jak bych mohl... VIa¢im se
s kufrem od obé&da. Celou bri-
gadu jsem obeSel.
ASTAFJEVOVA: Vsecky jste na-
vStivil . .. Neunavilo vas to?

vecer,

TRETJAKOV: Abych se prfiznal,
unavilo . ..

ASTAFJEVOVA: Hm... A jestd
jste musel k Astafjevové...
Jste zdvorilej ¢lovék, Vladimire
Alexandrovic¢i. Ta vaSe zdvori-
lost vam da zabrat...
TRETJAKOV: Ne, prosté jsem
chtél vSecky pozdravit... T¥i
roky jsou tfi roky. To neni le-
grace. A vite co? Teprve dnes,
kdy odjiZzdim, se ukazuje, Ze
mé& tu maji vSichni radi!
ASTAFJEVOVA: Pro¢ by vas ne-
méli mit radi?

TRETJAKOV: I batolata m& majt
radi! Dojemné . . .
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ASTAFJEVOVA: Byl jste dobrej
ucitel.

TRETJAKOV: Rika se, Ze ten,
kdo chce dosdahnout uznéni,
musi umfit. Ale ne, staci prosté

odjet ... -
ASTAFJEVOVA: Byl jste dobrej
ucitel ... JenomZe jste proje-

voval malo aktivity a pozor-
HeOStEL:=

TRETJAKOV: Jakapak aktivita?
Jsem melancholik.
ASTAFJEVOVA: Tfeba jste mohl
zaloZit néjakej kulturni krou-
Zek . ..

TRETJAKOV: Melancholici nic
takovyho nezaklddaji. Maji to
t82ky ... (Posadi se) Za pil
hodiny odjiZdi autobus.
ASTAFJEVOVA: Diky, Ze jste se
pfiSel rozlouc€it. Prokéazal jste
mijcests..

TRETJAKOV: Lydie Vasiljevno,
coZpak jsem mohl odjet a ani
se s vami nerozloucit?_ Posled-
ni névStéva patfila vam.
ASTAFJEVOVA: Mij domek stojf
na konci vesnice. Mate to pfi
cestd ... (Venku se ozve piseil
a pomalu se bliZi.)
TRETJAKOV: Ano, vas domek je
posledni ... P8kné misto! Okna
vedou rovnou do poli. A k lesu.
AZ odjedu, budu vam zAavidét.
ASTAFJEVOVA: Aspoii néco...
TRETJAKOV: Jist& jste si vSim-
la, Ze mi nejste lhostejna. Ano,
ano! A i vy, Lydie Vasiljev-
no ... Nezapirejte! Vzpominéte
na maj? VSecko mohlo byt ji-
nak .. At zatim: nic. . -AZ 8
z toho c¢lovéku smutno. Vam
neni smutno?

ASTAFJEVOVA: Pro¢ o tom ted
mluvite? ~

TRETJAKOV: OdjiZdim ... Snad
miZu byt upfimnej, ne? (Pisei
pod okny.)

ASTAFJEVOVA: Vzpomindm si
na ten méj... Mé&l jste dobrou
néaladu ... Nikdy jsem véas ne-
vidéla takhle veselyho.
TRETJAKOV: Lydie Vasiljevno,
feknéte si upfimné, na rozlou-
¢enou — co by se stalo, kdy-
bych tenkrat nasedl do té vasi
brycky?

ASTAFJEVOVA: Co by...nic..
Jeli bysme spolecné. ..
TRETJAKOV: Hm . . . Myslel jsem
si to.

ASTAFJEVOVA: Na v3ecko si
vzpominadm ... Zpival jste ten-
krat... Mate néaramnej hlas,
nikdy bych si to nepomysle-
T

TRETJAKOV (zadne spéchat):
Nemam vibec hlas... No, ja
ptijdu, Lydie Vasiljevno...
Jsem méstskej ¢lovék-a neumim
zpivat bez doprovodu...
ASTAFJEVOVA: Jeli jsme za va-
mi tehdd z lesa... Vidél jste
néas?

TRETJAKOV: Ano, ano ... Bude-
me vzpominat.

ASTAFJEVOVA: Myslela jsem,
Ze k nam prisednete... (Sbhor
se zastavil pod okny. Je slySet
melodii, ale slova splyvaji.)
TRETJAKOV: Tak tedy... Sho-
hem, Lydie Vasiljevno! Doufam,
Ze ,se jeSté nékdy uvidime...
Svét je malej... (Podaji si ru-
ce.) Snad nékdy... né&kde...

Hodné& Stésti... (Otevie
Piseli hlasité zazni.)
SBOR: Nese Galja vodu,
voda se vyleje,
Vana stoji vzadu
a jen se ji sméje...
ASTAFJEVOVA (néahle): Pockat!
TRETJAKOV (zavie dvefe): Co
je? (SlySime jen melodii.)
ASTAFJEVOVA (rozhodng&): Ja
vas nepustim.
TRETJAKOV: Co se dg&je?
ASTAFJEVOVA (chytradi): Ted
vas nepustim.
TRETJAKOV: Proé&, Lydie Vasil-
jevno?
ASTAFJEVOVA: Slysite?
TRETJAKOV: Co?

dvefe.

Zastavili

ASTAFJEVOVA: pod
okny.

TRETJAKOV: Kdo?
ASTAFJEVOVA: Nesly3ite?
TRETJAKOV: Zpivaji... A co
méa byt?

ASTAFJEVOVA: Posadte se,
Vladimire Alexandrovi€¢i, po-
slechnem si je... (Pootevie
dvere.)

SBOR: Pockej prece, Galjo,
dej mi napit vody,
tahle voda, Galjo,
zaZene mé chmury...
TRETJAKOV: Zme$kam autobus,
Lydie Vasiljevno. ..
SBOR: Nedam ti vodicku,
vodu pramenitou.
Nemé&$§ mé v srdicku,
nosi§ tam uZ jinou...
ASTAFJEVOVA (zavie dvefe):
Kréasné zpivajil
TRETJAKOV (mékce): Musim uZ
jit. At zpivaji sebelip, at je
tfeba pod okny celej soubor
Pjatnickyho. VSecko jedno. Do-
konce tim spis.
ASTAFJEVOVA: Ted vés nepus-
tim.
TRETJAKOV (nechépavé): Ché-
pu vaSe rozpoloZenf... ]Ja
sam ... Taky to na mé& pilisobi,
ale... neméam cas...
ASTAFJEVOVA: Odejdete...
TRETJAKOV: Oteviete!
ASTAFJEVOVA: Ale ne hned...
TRETJAKOV: Co se stalo?
ASTAFJEVOVA: Je deset hodin
vecer.
TRETJAKOV: A co na tom?
ASTAFJEVOVA: Rikala jsem
vam, Ze projevujete méalo po-
zornosti k lidem. ..
TRETJAKOV (zamy$len&): Hm...
A malou aktivitu?
ASTAFJEVOVA: Jedno k druhy-

MUz 5,

TRETJAKOV: Hm ... (Pfistoupf
k ni.) Jestli vdm sprévné rozu-
mim, chcete, abych od véas ode-
Sel aZ réno? (Pokousi se ji obe-
jmout, ale hodn& nesméle.)
ASTAFJEVOVA (ho odstréi): Ni-
¢emu nerozumite!

TRETJAKOV (rozpacité): Tak mi
to vysvétlete! Ted nesmim ode-
jit, rdno taky ne:.. A kdy
tedy? V noci? Ve dne? Zitra?
Pozit¥i?

ASTAFJEVOVA (diistojné): Ve-
cer.

TRETJAKOV: A proé&, Lydie Va-
siljevno? Vy se mi vysmivate,
jak vidim ...

ASTAFJEVOVA: Deset hodin ve-
ger... Jen si pomyslete, co
o mn& lidi feknou, jestliZe vas

uvidf vychazet z myho domku?
TRETJAKOV: Jaky lidi?
ASTAFJEVOVA: Neslysite?
TRETJAKOV (rozmrzele): A, tak
to vam tedy vadil Co by fek-

1bisias

ASTAFJEVOVA: To by mé& pravé
zajimalo .. ..
TRETJAKOV: Nefeknou
prosté néco zazpivaji.
ASTAFJEVOVA: Nejdfiv zpivaji
a pak &lovdka pomluvi. Copak
to neznéate?

TRETJAKOV: Jaképak pomluvy!
0djizdim a priSel jsem se roz-
lou¢it. Copak se z toho dajf
vyvozovat néjaké klepy?
ASTAFJEVOVA: Vy si odejdete,
ale oni zGstanou a budou si
leccos domejslet. ..
TRETJAKOV: Lydie Vasiljevno,
at premej$li, pofad nemiZou
jenom zpivat!

ASTAFJEVOVA: Vam je hej, vy
si odjedete a ja... ja se tfeba
kvili tomu nevdam.
TRETJAKOV: CoZe?! To zname-
néa, e pfed odjezdem véas mam
snad vyvdat?

ASTAFJEVOVA (ironicky): TiSe,
Vladimire Alexandrovi¢il Tady
nejste ve mésté!

TRETJAKOV: A tam mné&, pokud
si vzpominam, fikavali: tiSe —
tady nejse$ v lesel
ASTAFJEVOVA: Takhle to u néas
chodi . .. Nemé&jte mi to za z1é!
TRETJAKOV: Nebudeme se hé-
dat... Oteviete!l (Divd se na
hodinky.)

ASTAFJEVOVA: NemiZu. Jsme
zaostali, mame svoje pFedsud-
Kyis=s

TRETJAKOV: Ale ale! Zrovna vy
o tom mluvte! Vedete celou

nic,

farmu, jste aktivistka, pokro-
kovd Zena! Vy mé piekvapu-
jete.

ASTAFJEVOVA: Co véas na tom
piekvapuje? U nds na farmé to
neni valn§ s masové kulturni
¢innosti. Copak jste to necet
v novinach?

TRETJAKOV: Nedet.
ASTAFJEVOVA: Skoda. Mluvi se
tam i o vas: ,,Kam hledi inteli-
gence?’’ (Pod okny utichla pi-
sefi, ale zaznéla harmonika.
Hluk projiZdéjiciho automobi-
lu.)

TRETJAKOV: Autobus!
ASTAFJEVOVA: Je§td se neroze-
§li... Jsou pod okny...
TRETJAKOV (netrp&livé): Cert
to vem! Co navrhujete?
ASTAFJEVOVA (nevinn&): Chce-
te, pohostim vas Cajem?
TRETJAKOV: Lenos$il Kolik ¢asu
ztrati zpivdnim a tancovanim!
ASTAFJEVOVA: Pro¢ by netan-
covali? Skoncilo seti a brzy
zatne senosec.

TRETJAKOV: Zklamala jste mé&.
Lidi o vas mluvili jinak.
ASTAFJEVOVA (mirng): M&l jste
se piresvédcdit, co je na tom
pravdy. Casu jste mé&l dost...
TRETJAKOV: Jestli soudite, Ze
se nehodi, abych ode$el dvef-
mi, vysko¢im oknem!
ASTAFJEVOVA: To tak! Venku
sviti mésic jako rybi oko, je
svétlo jako ve dne! Nevim, jak
u vas ve meésté, ale u nas se

nesludf, aby n&kdo ské&kal ok-
nem.

TRETJAKOV: Podivejme... A co
se v takovym piipadé sluSi?
Vyletét snad kominem?
ASTAFJEVOVA: Zkuste to.
TRETJAKOV: Nechédpu, co vam
na tom vadi. KdyZ mé nékdo
uvidi, jak ské&¢u z okna, Fekne

— zlod@&j. U¢itel vam ukrad
svetr.

ASTAFJEVOVA: Vy si ale vy-
mejSlite!

TRETJAKOV: Rikejte si co chce-
te, ale uZ mé konecné pustte
ven!

ASTAFJEVOVA (pomstychtivé):
Nekiicte: na mé! UZ vas mam
po krk. Jen co odejdou — pro-
sim, ja vas nedrZim.
TRETJAKOV: Dé&kuju pékné.
Zme$kam autobus a kde budu
spat? Pod stromem? Mij byt
uZ stacili obsadit.
ASTAFJEVOVA: Kdybyste nekf¥i-
¢el a choval se sludné, ustlala
bych vam tady na lavici.
TRETJAKOV: Ano? Jste velmi
laskava. JenomZe j& se uZ s va-
mi neminfm bavit. (Oba se usa-
di v riiznych koutech svétnice.
MI¢&i. Venku se znovu ozve pi-
seii.) Co mam vlastné délat,
abych se podle vas slusné cho-
val? Mam se snad s vami ze
sluSnosti oZenit?
ASTAFJEVOVA: Nikdy bych si
vas nevzala.

TRETJAKOV: Ale ale... Nebyl
jsem vam pfece lhostejny. Ne-
zapirejte ... Celd vesnice vam
fandila. ..

ASTAFJEVOVA: Fandila, dokud
vas neznala.

TRETJAKOV: A jakej podle vas
jsem?

ASTAFJEVOVA: Hulvat — tako-
vejch je... (Oba se odml¢i.
Piseii.)

TRETJAKOV: Kde méte muZe,
vy potieSténad Zenska?
ASTAFJEVOVA: Nemé&m muZe.
Zadnyho nepotfFebujul
TRETJAKOV: A kde je vas by-
valej muZ? Snad vam neutek?
ASTAFJEVOVA: Copak na to
vypadam, aby ode mne muZ
utikal?

TRETJAKOV: Ani trochu. Fak-
ticky, od vas by téZko utek.
ASTAFJEVOVA: Sama jsem od
ného odesla. Byl to hrubian. ..
TRETJAKOV: Asi jako ja?
ASTAFJEVOVA: Zpocatku se
pfetvafoval, psal verSe a pak
se dal na piti. A jiny Zenichy
jsem nemeéla, Vladimire Ale-
xandrovici.

TRETJAKOV: Kde je ted?
ASTAFJEVOVA: D&la nékde pro-
mitace.

TRETJAKOV: Davno odjel? (Pi-
seii se vzdaluje.)
ASTAFJEVOVA: Pred péti lety.
TRETJAKOV: A mné fikali pred
Ctyfmi.

ASTAFJEVOVA: Omyl... (Pfi-
stoupi k oknu.) Tak, vaSe Vé-
zeni konéi. UZ se rozchazeji.
TRETJAKOV: Fakticky...

ASTAFJEVOVA: Zbytetné jste
se rozc¢iloval — autobus stih-
nete.

TRETJAKOV: Omlouvam se.
ASTAFJEVOVA: J4 se vam mu-



sim omluvit. VSecko jsem si vy-
myslela. Nebojim se Zadng§ch
kleptil To byl Zert, Vladimire
Alexandrovi¢i. Na rozloucenou
mé napadlo si zaZertovat.
TRETJAKOV: Rikal jsem, Ze se
mi vysmivate ...
ASTAFJEVOVA (otevie dvefe):
Promiiite, Ze jsem vas zdrZela.
TRETJAKOV: Ale oni... oni
tam jeSté stoji.

ASTAFJEVOVA: Snad se nebo-
jite lidskych reci?
TRETJAKOV: Ne... ale prece
jen... je to hloupé... Nej-
hloupéjsi na tom je, Ze na téch
recech nebude ani zrnko prav-
dy.

ASTAFJEVOVA: B&Zte zahradou,
aby vas nevidéli. .. B&%Zte, nebo
vazné zmeskate.

TRETJAKOV: Stihnu to. Sofér
vi, Ze dneska odjiZdim, pocka.
ASTAFJEVOVA: Jedte, co byste
tu délal? Neméate tu nikoho
blizkého, s kym byste si mohl
popovidat ... OdslouZil jste si
svoje — a jedte! To vaSe za-
zraény meésto uZz na vas dekal
Davno! Jak to, chudak, mohlo
bez vas tak dlouho vydrZet?
Nevim, nevim . ..

TRETJAKOV (zamy3len&): Fak-
ticky ... Jak to mohlo beze
mne vydrZet?

ASTAFJEVOVA: Skoda mluvit!
Cely ty tfi roky, co jste byl
u nds, jste spal... VSecko jste
prospall Zdalo se vam o mod-
rych nebénech a Sirokych uli-
cich! Copak to nevim? Chodite
si tam po mokrych ulicich, v§i-
chni jste mladi, a nikdo nevi,
o Cem piemejSlite... A tady je
pole, les, tady je vSecko jasny
a vy si spite. I ted vlastné spi-
te...

TRETJAKOV: Ne, nespim. UZ
jsem se dost vyspal. Za ty tFi
rokyi—~-

Z taborské inscenace Arbuzovovy komedie Nas

mily stary dim

ASTAFJEVOVA: - D8late si blaz-
ny, vZdycky si délate blazny
a cekate, kdy uZ odjedete...
Ted jste se kone¢né dockal,
odslouZil jste si svoje a — sbo-
hem! Proc¢ vlastné sem jezdite?
BéZte uZ, béZte.
TRETJAKOV (rozpacitd): Oka-
mZik . .. UjiStuju vas, Ze pfe-
hanite... V 1été je ve mésté
k zalknuti...
ASTAFJEVOVA: Zato veselo!
TRETJAKOV: V 16t& se mésto
vyprazdni . . .
ASTAFJEVOVA: Ve mdstd se na-
jde dost zabav!
TRETJAKOV: Nic novyho nevy-
mysleli... (Je slySet hluk au-
tobusu, pak dvoji zahoukani.)
ASTAFJEVOVA: Autobus! UZ na
vas houka!
TRETJAKOV: Va3imi okny nenf
vidét cesta. Jen pole a les...
Mate zelené oci, jste najada,
siréna, pfed vami se ¢lovék za-
chrani jen ttékem...
ASTAFJEVOVA: Stadi prekrodcit
préah ... to je jednoduchy. (Zno-
vu se ozve piseil.)
TRETJAKOV: Prekrocit préh...
To je problém. Hlupaki se na-
jde dost pred i za prahem...
(Pauza. Piseri se bliZi. Ted jsou
to CastuSky.) Vazné, Cclovék
déla hlouposti, kdyZ stoji pred
prahem. JeSté Stésti, kdyZ je
vCas pripraven. A kdyZ ne? Tfi
roky jsem ucil ve vasi vesnici
zemépis. Spal jsem a vyucoval
zemeépis. TiSe, klidné. Pfipada
mi, Ze jsem se probudil v ne-
pravou chvili. Zrovna pfed pra-
hem. Chéapete mé? (Piseii se
usidli pod okny.)
ASTAFJEVOVA: Vratili se..
Stoji pod okny! (Tretjakov po-
otevie dvere.)
SBOR: Ulici si vykracuje,

strili kolem ocima,

ciz{ okna pozoruje,

ob¢as hlavou pokyva.
TRETJAKOV (zavie dvefe): Co
ted?
ASTAFJEVOVA: Vy sam musite
védét, co délat.
TRETJAKOV: Lydie Vasiljevno,
ten prah je vas... Jsem namé-
sicnik a musim ve chvilce roz-
reSit dkol, kde jsou samé ne-
znameé. Jsem nameésicnik, sun-
dejte mé se stfechy a posadte
mé do autobusu, nebo ... (Ozve
se klepani na dvere. Tretjakov
se odml¢i.)
ASTAFJEVOVA (jde ke dvefim):
Kdo je? (Dvefe se pooteviou,
ale nikdo nevchazi dovnitf. Za
dveifmi hlasity Zensky hlas pro-
nese: , Lidocko! Nevidélas na-
hodou ucitele? Sofér ho hleda,
ma ho dovizt na zastavku!l
Astafjevova se tazavé diva na
Tretjakova.)
TRETJAKOV: Reknéte mu, Ze
jsem tady. At sem pfijde...
(Hlas za dvermi: ,,Hleda ho po
cely vesnici. N&§ pedagog se
ztratill®)
ASTAFJEVOVA (hlasit&): Je ta-
dy. At sem Sofér zajede. (Hlas
za dvermi: ,,UZ se naSell Hned
sem ptijede...")
TRETJAKOV: Kone&né pfestanou

zpivat ... (Piseii umlkne.]
ASTAFJEVOVA: Naposlouchal
jste se... na celej Zivot.

TRETJAKOV: Uzndvam, nezpiva-
ji Spatné.

ASTAFJEVOVA (se statecnd
drZi): A bez doprovodu.
TRETJAKOV (u okna): VaSimi
okny neni vidét cesta... Tam-
hle secou seno? (UkaZe rukou.)
ASTAFJEVOVA: Za Mariinou
roklitzos

TRETJAKOV: Mariina rokle. ..
Z mésta v tuhle dobu odjizdéji
na chaty... Do poli a lesti...
ASTAFJEVOVA (se drZi): Pot&si

se pfirodou, odpoé&inou si...
(Je slySet hluk pfijiZdéjictho
autobusu. Autobus zastavil ziej-
meé pfed domkem.)
TRETJAKOV: Jenom S$ilenci se
v tuhle dobu vraceji do mésta.
PoslySte, mého néstupce si tady
taky oblibite?

ASTAFJEVOVA: Co by ne? Tfi
roky ho budeme mit radi, jak
se slusi a patfii.

TRETJAKOV: Prijede kluk, ng-
jakej hejsek, s novym globu-
sem ... Oteviete mu mij byt,
ukaZete mu mou Skolu a zami-
lujete si ho... Smutnd histo-
pies

ASTAFJEVOVA (zoufale): Neva-
di. Néjak to preZijem!
TRETJAKOV: To se mi nezda.
Ani ten kluk s globusem... Je
to legracni, ale pravé ted se
rozhoduje o jeho osudu. Jeho
osud lezi v mych rukou. (Hlas
Soféra za dvefmi: ,,Jak tomu
mam rozumét? Jede ucitel, nebo
nejede?)

TRETJAKOV (pristoupi ke dve-
im, otevie je): Ke3o, odpust,
prosim. Promin, Ze jsem té ne-
chal tak dlouho c¢ekat... (So-
férdv hlas: ,,Nevadi, Vladimire
Alexandrovi¢i, jsou i horS§i pii-
pady...") Dnes nikam neje-
du ... (Sofértv hlas: , A zejtra
nejezdime. Je nedéle...") Co
délat, nékdy si musi§ odpoci-
nout. (Sofériiv hlas: ,Je to do-
konce moje povinnost. Sbohem,
Vladimire Alexandroviéi...")
Na shledanou! (Dvefe zlstavajf
otevfené. V dalce se znovu
rozeznl pisen. Pak umlka.)
ASTAFJEVOVA: UZ zas! Zpivaji
jako blazni. ..

TRETJAKOV: Je mi to samoziej-
meé jedno, ale presto by mé za-
jimalo, o ¢em pravé ted mlu-
vilil (Astafjevova se sméje;

opona pada.)
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MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

HLEDACEK — osv —
reflektor typu RD (viz) nebo RDB (viz],
uréeny k pohyblivému sledovani herec-
ké akce. Velmi vykonnymi H. jsou tzv.
bodova elipsoidicka svitidla Panni*
{(vyr. Divadelni sluzba, Ujezd u Brna],
které jsou vybaveny kvalitni optickou
soustavou a riznymi clonami, jimiZ lze
vysledné sv8tlo H. riizné tvarovat i za
provozu.

— foto —

soudast fotopfistroje, umoZiiujici prii-
hledem zameéfeni apardtu na fotogra-
fovany nebo filmovany predmét.

HLEDISTE — div. arch. —

z hlediska CSN 73 5250 — Projektovani
divadel a CSN 34 1310 — Elektricka za-
¥izeni v divadle — rozumime hlediStém
divadelni prostor urceny pro obecen-
stvo, tedy cast budovy ,,pfed oponou‘.
Uvedené normy k hlediSti pocitaji i spo-
letenské prostory mimo hlavni sal
(chodby, 3atny, foyer, kufarna atd.].
Podle poé&tu sedadel v hlediSti jsou di-
vadla rozdélena do téchto kategorii:

A — nad 1200 mist, B — od 801 do 1200
mist, C — od 401 do 800 mist, D — od
251 do 400 mist, E — od 101 do 250
mist, F — divadla do 100 divaki. Za-
fazeni do kategorie urcuje jisty druh
bezpedénostnich opatfeni (nouzové vy-
chody, osvétleni, Zeleznd opona aj.).

HLEDISTNI INSPEKTOR — div —

vedouci uvadé&cé (biletat), jemuZ je pod-
fizen chod vSech hlediStnich sluZeb pro
obecenstvo. P¥i zazn&ni prvniho zvonéni
(gongu) zhasi ¢ast hlediStniho osvétleni
a chodeb. Uvadi vyznamné hosty do
16Z1 v hledisti.

HLEDISTNI OSVETLENI — div —

gast osveétleni divadelniho prostoru,
uréeného pro obecenstvo. Podle CSN
34 1310 — Elektrické zatizeni v divadle
je rozd&leno na dvé Casti: tzv. bezpec-
nostni (tklidové) a hlavni, ovladané
z kabiny osvétlovae. Bezpecnostni osv.
je zapinano z hledidtntho rozvadé-
¢ e, ktery podle uvedené normy nesmi
byt pristupny obecenstvu a je tedy
ovladan pouze osobou k tomu urcenou
(hledistni inspektor].

LHLINA® — el —

slangovy vyraz pro hlinfkovy (alumi-
niovy) vodic¢, drat. Chem. zn. Al, atom.
gislo: 13. — Hlinikovy vodi¢ je vybor-
nym vodicem elektfiny, je mékky, ale
kifehky a snadno se v ohybech lame.
PondvadZ okyslicovdnim na vzduchu
oxiduje (kysli¢nik), nutno casto kon-
takty s témito vodi¢i kontrolovat a do-
tahovat. Pro spojeni s vodicem meéde-
nym je tfeba pouZit podloZky CupAl

HLS — el —
obchodni oznateni lehkého kabelu
o dvou, t¥ech anebo Ctyfech mé&dénych
7ilach s @ do 2,5 mm®. Izolace gumova.
V divadlech je pouZivan k reflektorim
do 1000 W — (viz: flexovka).

HSS — el —
oznaceni téz§iho gumového kabelu o 2,
3, 4 zilach s @ 4 mm’. V divadlech
obsit koZi slouZi k pFipojovédni pfenos-
nych svitidel, reflektori apod. Odbér
nad 1000 W.

HORIZONT — div —

zakladni textilni vybaveni jeviStniho
prostoru, vykryvajici divakovi pohled
na obvodova zafizeni (provazidté, od-
klad. plochy, nastupy aj.). Obvykle je
usit z cerného nelesklého materialu
(samet), jehoZ pruhy obklopuji celou
scénu. Zadni ¢&ast nazyvame zadnim
horizontem, bo¢ni ¢asti levym a pra-
vym. V nékterych divadlech je H. za-
vésen na kladky uchycené na kolejnici,
piilkruhovité upevn&né ke stropu jevis-
té. V takovém pripadé mluvime o p G I-
kruhovém horizonté. Cernad barva
H. umoZiiuje vytvarnikiim uplatnit ve
scénografii tzv. ,charakteristicky de-
tail“ a naznak scén. Je vyhodné, dis-
ponuje-li divadlo i H. v barvé svétle
modreé.

HORIZONTOVA BATERIE — o0sv —
soubor S§irokothlych plosnych divadel-
nich svitidel nebo tzv. horizontovych
lamp (HL), zavéSenych asi ve dvou
tfetinach jevistd na tahové tyci, jimiZ
je v riizngch barevnych kombinacich
osvétlovan zadni horizont (horizontovy
prospekt). Je vyhodné, je-li HB sestave-
na alespoii z téchto zdkladnich a samo-
statnd ovladanych svitidel: bila, svétle
modrd, modrd a oranZova s pripadnou
moZnosti vymény n&kterého barevného
filtru. V novych budovach divadel je
HB sestavovadna z ,halogenovych plos-
nych svitidel“, nebo i zafivkovych téles
v riiznych odstinech trubic.

HORIZONTOVA RAMPA — osv —

byva nespravné zameénovana za HB
(viz). Horizont. rampa je tvofena ze
skupin nizkonapétovych svitidel v ram-
pach po 4—5 Zzarovkach, které za pro-
vozu sviti proti (kontra) divakovu po-
hledu. Tim vznika svételna clona, vy-
tvafejici na hercich obrysové osvétleni
(svételna opona).

,HRNEC* — osv —
oznadeni starého $irokothlého svitidla,
pouZivaného dnes pouze jako pracovni-
ho osvétleni (nevyhodny smér kolmo
na jeviste).

HYDRAULIKA — tech —

v divadelni technice dneska je cela
fada zafFizeni, ktera je nutno snadno
ovladat, ackoliv jsou velmi tézka. Jde
o rtizné propady, strojové praktikablove
stoly vysuvné z podlahy, nékteré casti
provazi§té aj. Ta technickd jevistni
zafizeni, ktera ovladame pomoci tlaku
kapalin, shrnujeme pod spoleCny nazev:
hydraulika.

CH

CHARAKTER — jazyk —

souhrn psychickych i moralnich vlast-
nosti Glovéka, které ovliviiuji jeho jed-
nani i Zivotni postoje a spolu s vro-
zenymi dispozicemi spoluvytvaieji jeho
osobnost.
— div —

v divadelnim Zivoté herce jeho zafazeni
do urcitého oboru, odpovidajiciho jeho
psychofyzickym moZnostem a pfedpo-
kladtim (mladokomik, milovnik, staro-
komik, ,geroj, herec charakternich
roli, tragéd atd.).

CHARAKTERISTIKA — div —
v hercové jeviStnim projevu souhrn
prostiedkt (gest, masky, zplisobu vy-
jad¥ovani), jimiZ herec vytvari, ozvlast-
fiuje a zjedineciiuje ztélesiiovanou po-
stavu inscenace. :

CHARAKTERISTICKY DETAIL — div —

gast jevistni dekorace, urcujici znak
prostfedi, ktery ve spojeni s ostatnimi
prostFedky scénografie (nabytkem, kos-
tymy aj. vymezuje prostfedi, v némZ se
d&j dané scény odehrdva (napf. CHD
paroZi — myslivna, zvétSeny Sperk —
bohaté prostiedi aj.).

CHIAROSCURO — uméni —
(,,kjaroskuro*) — 3Serosvit — zpisob
malby, kdy umé&lec vhodnou kombinaci
bilé, cerné a hn&dé barvy dociluje na
svém obraze optického dojmu plastic-
nosti, prostorovosti a zvlastni atmosfeé-
ry romantické nalady.

CHITON — kostym —
starofecky muZsky spodni od&v

CHOR — div —
v antické tragédii skupina hercii nebo
taneénikft komentujicich svym projevent
jako celek jednani hlavnich hrdind,
protagonisti.

— arch —

vyvyS§ené misto v chrame (kruchta), na
ném7 je umistén hraci stil varhan
a kde je misto pro chramovy sbor.
— hudba —
skupina doprovodnych zpévaka

CHOREOGRAF — div —

vedouci umélec baletniho souboru, kte-
ry hudebni libreto nebo jinou scénic-
kou zvukovou kulisu inscenace nastu-
duje pohybové — tanecné.
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JAK SE CERTI
IENILI

Zndmé Studio amatérského di-
vadla v Olomouci pokracuje ve
své systematické praci pro déti
a mlddez. Jeho posledni premiérou
byla pohadkova hra V. Tomsov-
ského Jak se certi zenili. S insce-
naci vds seznamujeme nékolika
snimky J. Arelyho. — Pohadku rezi-
ruje mlady ¢len Divadla O. Stibora
Pavel Soukup, Richard Pogoda
kk ni slozil hudbu. U mladych di-
vakl se pohddka setkava s vielym
ohlasem. Na premiéru autorské
novinky z dilny Studia (tiskli jsme
z ni ukdzku) si tedy musime
pockat.
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