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FOTO KAREL MING

w... | na vystavé, kterou dnes otevi-
rame, muzete sledovat Minclv vyvoj
Zac¢al od dokumentu, bez jakéhokoli
zGsahu svého ja fotografoval postup hry
na jevisti, dokumentoval aranimd, de-
koraci, jevistni situaci. Téchto snimki
vsak najdete na vystavé minimum. Stale
vyraznéji pristupoval k prdci s uréitym
vlastnim uméleckym pojetim, vybiral si
vlastni pohledy na klicové situace, stridal
stanovisté, vyhleddaval dramatickd stret-
nuti, zajimavé osvétleni — prosté zacinal
citit divadlo, chytila ho krdasa detailu,
architektonika celku predstaveni i vyraz
hercovy tvdre, zacal se plizit po jevisti,
za nim; pod nim i nad nim, vyhledavaje
to nejprekvapivéjsi misto a cihaje sou-
sttedéné na ten svGj moment — jako
lovec na cekané! A hle — fotografie na-
jednou ozild, zaéala byt naplnéna jeho
vlastnim osobnim zaujetim, zacala mit
osobitou emotivni silu a objevovat za-
jimavé nové pohledy na inscenace.
Ve shodé s tim mizi portréty bez néja-
kého zvlastniho vyrazu postavy a objevuji
se portréty umélecké, které jdou po ob-
sahu, po psychologii postavy...."

(Z projevu J. BeneSe na vernisazi vystavy Jlirdas-
kv Hronov ve fotografii Karla Mince)




PRO DELAM RAD § OCHOTNIKY
aneh MALA VIPOMINKA NA VELKEHD UEITELE

Jind¥ich Honzl byl jednim z umélct, ktery se trvale za-
psal do d#jin naSeho divadelnictvi nejen jako reZisér,
ale i jako ‘divadelni teoretik a pedagog. Rodem z Hum-
polce, ptivodnim povolanim uditel, zaklddal uZ ve svém
mladi rtzné divadelni spolky, aZ nakonec se divadelni
prace stala jeho povolanim. Vyznacovala se vytvdrenim
pokrokového lidového divadla. Jeho jméno bylo za prvni
republiky proslaveno spolupraci s Osvobozenym divadlem,
preruSenou jen plisobenim v Zemském divadle v Brné.
Po prichodu okupantii v roce 1939 vedl je$té Divadélko
pro 99, kde uvadél poezii ¢eskych bésnikt a lidové hry,
spolupracoval s Divadélkem ve Smetanové muzeu a nakonec
byl nucen uchylit se prfed nacisty do tstrani a vénovat se
svému pavodnimu povoldni — ucitelstvi. Soustredoval ko-
lem sebe mladé lidi, kterym byl pritelem a ré&dcem, a
hned po osvobozeni v roce 1945 zaloZil Soubor mladych,
ktery byl pak prevzat jako Studio N4rodnim divadlem,
kam byl Honzl povoldn do vedoucich funkei i jako re-
Zisér.

Je tomu uZ pfes tficet let, kdy jsem par dni po Kvét-
nové revoluci priSel za ]. Honzlem do jeho tehdejsiho
bytu na Klarové. Recitoval jsem mu tenkrat v jeho pra-
covné verSe Jifiho Wolkra, monolog Antonia ze Shake-

»

spearova Caesara a Capkovu povidku Naprosty dtkaz.

»AngaZuji vas,” zn&l Honzliv verdikt. A tak se ]. Honzl
stal mym prvnim divadelnim Feditelem a ja nastoupil
Zivotni cestu profesiondlntho herce jako &len Studia Né&-
rodniho divadla. Studiu byl p¥idélen stdnek bohyné& Tha-
lie v byvalé Velké opereté. Plisobisté neslo, vedle prachu
a Spiny, vSechny zndmky byvalé lehké mitzy. Jednohlasné
jsme prohléasili, Ze tak se zde hrat nedd. Chtéli jsme vSak
co nejdrive zahdjit ¢innost. Do opravnych praci nastou-
pili elektrotechnici, truhléafi, ale nemohli jsme sehnat ma-
life. A tak jsme se do prace pustili sami. Jifi Nesvadba
architektonicky vyreSil vstupni halu a my herci se dali
do malovéni a tdklidu.

1. prosince po proslovu tehdej$iho ministra Skolstvi a
osvéty prof. dr. Zdeiika Nejedlého se zvedla opona a za-
Calo slavnostni zahajovaci predstaveni hry Uditel a Zak od
Ceského béasnika V1. Van&ury, ktery poloZil Zivot v zédpa-
se proti okupanttm.

Umeéleckym cilem Studia nebylo rozbijeni tradi¢nich
scénickych tvart, ale tsili bojovat proti konvenéni bana-
lité. Snaha o c¢istotu scénické linie, snaha po dokona-
losti, po kréase, kterd by odpovidala soudasnosti. Ve Stu-
diu jsme byli vSichni mladi, ale vedl nds zkuSeny diva-



Stolltiv zabér z inscenace Puskinova Kamenného hosta na Hronové

delnik, reZiroval u nds vedle mladych reZiséri St. Vysko-
¢ila, Josefa Pehra, Jifiho Nesvadby, Jifiho Svobody i na-
rodni umélec Jaroslav Priicha a zasl. umélec MiloS Ne-
dbal. Dochazelo tedy i k jakémusi prolinadni generaci, ale
ve spolupraci se nikdy neprojevila nadrazenost starSich.
Bylo to jakési spojeni vychovy s volnou soutéZi a usilo-
vani o kolektivni spolupréaci.

Po dobu své cinnosti nepfisobilo Studio jen v Dlouhé
t¥ideé, jednu sezénu jsme hrdli o tak zv. ndhradnich dnech
v budové Stavovského divadla s povinnosti téinkovat
i v ¢inohrach souboru Narodniho divadla v epizodnich
rolickach. Meéli jsme tak moZnost poznat pri umélecké
tvorbé herecké velikdny, jakymi byli Vaclav Vydra, Zde-
nek Stépanek, SdsSa Rasilov, FrantiSek Smolik, Jan Pivec,
Jaroslav Priicha, Zdeiika Baldova, RiiZena Naskova a dal-
né byvalého Mozartea v Jungmannové ulici. Snad podlo-
mené zdravi, priliSnd zameéstnanost Jindficha Honzla a
patrné i nezdjem tehdejSiho vedeni Narodniho divadla
zpusobily, Ze jsme se rozesli.

S odstupem tficeti let vzpomindm zvl4ast8 na hezka
predstaveni her Ceskych klasik@i V. K. Klicpery a J. K.
Tyla.

Obracim listy starého alba. Fotografie vybavuji v mé
paméti nékteré dalSi inscenace Studia: Lorcovu Krvavou
svatbu, PuSkinova Kamenného hosta, Aristofanovo Bohat-
stvi, Pagnolova Smradocha, Vildractiv Korab Tenacity,
Regnarova Univerzalniho dédice, Achardovu Sle&nu Na-

dé&ji, BartoSovu Nezvéstnou, Afinogenovovu Masenku, Bar-

¢ovu Mat, Pokorného Marlina. Na starych fotografiich
Z tvari herct: Lidy BureSové, M. Mottlové, L. Skofepove,
A. Kreuzmannové, I. Kacirkoveé, A. Kautské, Z. Zeitham-
lové, K. Pecha, Ot. Brouska, M. Kopeckého, ]. Picka, VI.
Hrubého, Ot. Budina, J. Marsalka, A. Helceleta, L. Spacdila,
M. Nesvadby, J. Mraze vyzaruje mladi.

A tento Cisty praminek z dob naSich zadatkt bych si
chtél v sobé uchovat.

To je také jeden z divodl, pro¢ mam rad dne$ni mla-
di. SnaZim se je pochopit, pribliZit se mu. JiZ n&kolik let
se vénuji kolektivu mladych amatérskych divadelnikii, pie-
davam jim néco ze svych divadelnich zkuSenosti. SnaZim
se je vychovavat, ale nechci, aby ze mne citili néjakou
nadrazenost. Té81 mne, kdyZ mne pokladaji za sob& rov-
ného. Zacinali jsme scénickym pasmem z verdi K. ]. Erbe-
na, loni jsme nastudovali aktovku K. Paustovského Lenin-
gradska noc a s pasmem z verst a prozy ¢lenky souboru
[itky Sebkové, nazvané Jdu vstfic Zivotu, jsme se ziast-
nili Sramkova Pisku.

Letos jsme k 30. vyro¢i osvobozeni nas$i vlasti nastudo-
vali hru A. S. PuSkina Kamenny host. KdyZ po premiéfe
v Domé pionyrii a mladeZe v Praze 5, Nad Zamedcnici
skon¢il pribéh Dona Juana a zaznél potlesk obecenstva,
jako by mne ovanula atmosféra mych divadelnich zacatki.
Snad proto, Ze zaZitky z mladi prortstaji ¢lovéka aZ do
konce Zivota. s

BOHUMIL KRIZEK



0 HRONOVY ZiTRKA
nékelik dojmil, drabti
a vzpominek k tematu

Unava z tradice? Je pry tady a snasi se nad Hronovy
jako ¢erny mrak! Pétactyricet let je dost dlouha doba
k provéfeni hodnot, které Jiraskovy Hronovy predstavuji.

Stava se, Ze myslenka preroste zamér svych tvirch al

tedy i poslani, které ji bylo ddno do vinku. Tak je tomu
i s Hronovem. Svou Zivotnosti, vnitfni silou a sluZebnosti
krasné myslence prekonal ptvodné proklamované per-
spektivy a svou pokrokovosti, v€domym pritakdanim vse-
mu, co je progresivni, co Zene na$i spolecnost kupredu,
se stal nenahraditelnou silou v kontextu naSi kultury.
Jeho zivotnost a stalost nemd ve svét€ obdoby. A pies
omyly a nedostatky ziistavd stdle, mluveno s Jiraskem,
onou ,,ratolesti zelenou, rostouci podle studnic™. Z kaZdého
Hronova dycha vZdy optimismus a dtvéra téch, kdoZ na-
pliiuji jeho obsah svou aktivni umeéleckou ucasti nebo
jen osobnim vztahem. A pada-li na nékoho tiha tradice,
pak to nejsou rozhodng ochotnici a ochotnické soubory.
Nesmime zaméiiovat tradici s tnavou organizatort. Neni
moZné hovotit o ohroZeni tradice tam, kde denné naléza-
me piiklady pravého opaku.

Skoro 700 ochotnik@i se denn& shromaZduje v Hronové
a jejich podet stédle stoupa. Pocet navstévnikii se rozrista
0 mladé lidi, kteri sem jezdi stejné naruZivé jako jejich
trochu melancholi¢ti predchtideci. Neochabuje zajem o dis-
kusni kluby, prednasky, touha souborti hrat v Hronové
je stale vyrazngjsi, stdle se zvySuje ohlas Hronova v za-
hrani¢i, zdjem sd&lovacich prostFedkl, péce stranickych
i statnich organfi. Divadlo se hraje odpoledne, vecer,
v noci. Nékdy i &tyrikrdat za den. Z ceho tedy chceme
obviiiovat tradici? Ona sama neni recept, neni jen odkaz
dila velkych mistrfi, neni v opisovani citatd. Je predevsim
v lidech, v tom, co velkého a opravdového Hronovim pfi-
naseji. Je v jejich usili, ¢inech.a jejich vnitFni pravdi-
vosti.

Jiraskovy Hronovy nevznikly nardz jako ‘okamZity na-
pad. Nevznikly také jako prileZitostnd uddlost. Je tu jed-
nak velka tradice selskych her ve VychodoCeském kraji,
silna pravé v oblasti podkrkonosSské. Hronov patfi dale
do oblasti, kde ochotnické divadlo vznikalo velmi zahy:
v Ceské Skalici 1813, v Jaroméri a Novém Meésté 1819,
v Cerveném Kostelci 1820 a v Hronové 1826. Zden&k Ne-
jedly pise o tom, jak préavé tato oblast od Nového Mésta,
Ceské Skalice aZ k Polici byla spojena velkou soudrz-
nosti a tvorila tu na samych hranicich Cech kompaktni
kulturni celek. V roce 1921, ve vyrocni den sedmdeséatych
narozenin Aloise Jirdska, byl v praZském Svandové diva-
dle uspofaddan Prehlidkovy cyklus deseti ochotnickych
souborti. Prvni cenu si odnesli pardubi¢ti studenti za
Sramkovo Léto. V roce 1922 usporadal nachodsky diva-
delni okrsek Prvni herecké zavody v Malych Svatotfiovi-
cich. SoutdZilo se ve dvou kategoriich, soubory vesnickée
a méstské. Udastnilo se dvacet souborti. PFiSti rok se jich
prihlasilo hned tficet. A pravé rok 1921 byl rokem vel-
ké aktivity soubor i holdem ¢eského ochotnictva dilu
Aloise Jirdska. Na 800 ochotnickych spolkii usporadalo
samostatné Jiraskovy oslavy. ZkuSenosti téchto prvnich
predchiidett Jiraskovych Hronovli se hromadily a pone-
nahlu vytvéarely tradici. Z generace na generaci byl pre-
davan retéz zkuSenosti a nadSeni, nez se mohl uskuteg-
nit prvni Jirdskiv Hronov.

Preziji ochotnici rok 2000? Tato otdzka padla na letos-
nim aktivu hronovskych tucastniki. Ale odpovéd prece
dava zajem o Hronov samotny a jeho inspirujici vliv! Za-

psal jsem si letos doslova
anonymneé je cituji:

nékolik vyrokit tcastnikd a

— Hronovu vdééim za to &im jsem, z tohoto jevisté jsem
pred 25 16ty odesel k profesiondlnimu divadlu ...

— mél jsem letos silny infarkt a prece jsem si pral, abych
mohl jesté letos po devétadvacdté prijet do Hronova...
— jsem v Hronové po étyricdaté, doufdm, Ze to dotahnu
do padesdatky . . .

— privddim vdm do Kruhu prdtel svoji dceru, chce byt
¢lenkou jako ja...

— jsem profesiondlka a chtéla bych se stat ¢lenkou Kru-
hu prdtel Jirdskova Hronova, protoZe to, co tu vidim, mé
okouzluje a vzrusuje. ..

— chceme hrdt divadlo: tak, jak se to u¢ime v Klubu mla-
dygch, a jezdit do Hronova a znovu do Klubu mladych ...

Minciiv zabér z plzefiské inscenace R.U.R.




Minctv zabér z liraskova Otce v provedeni souboru z Moravské Trebové

— i kdyby byl v Hronové nejkrdasnéjsi hotel, styskalo by
se mi po pani domdcei, u které bydlime, kterd s ndmi
chodi .do divadla a poslouchd, jak se vsichni hdddme a
preme o divadlo ...

— bydlim s tremi Silenci v jednom pokoji, kteri nedaji
pokoj ani dlouho do noci a porad se hddaji o divadlo
bez unavy, coz je pro mne jako profesiondla Sokujici, ale
prijedu pristi rok zase...

To jsou malé, ale pravdivé doklady toho, ¢im je Hro-
nov pro ochotniky, kteri tu kaZdoro¢né& buduji novou a
hlavné trvalou tradici — tradici vérnosti!

Dovolte mi nékolik malych srovnani. Zahajovacim pfed-
stavenim prvniho Jiraskova Hronova byl Jirdsktv Otec
v provedeni pardubickych ochotniki v reZii dr. Krpaty.
Predstaveni se v kuloarech fikalo ,,Divisek v Zaketu®. To
proto, Ze reZisér presadil déj Otce do soucCasnosti a her-
ci hrali v modernim ustrojeni. I vyprava posunula hru
do jinych poloh. Zahajovacim predstavenim C¢ty¥Ficatého
patého Jirdaskova Hronova byl Jiraskiiv Otec v nastudo-
vani souboru z Moravské Trebové. LetoSni inscenace za-
chovala a vyzvedla realistické jadro dramatu a ukézala
socialni vztahy za kapitalismu na Ceské vesnici.

Opravdovym vyvrcholenim prvniho Jirdskova Hronova
se stala prednaska Zdeiika Nejedleho, kterou prednesl na
slavnostni akademii. Oznacil Jiraskovo dilo jako pokro-
kové, které je zdrojem sily, které je potrfebné pro budouc-
nost. Pouze ndrodné demokraticky c¢asopis Nachodské lis-
ty volal na poplach, Ze v Hronové mluvil komunista Ne-
jedly. Na leto$nim JH mluvila o dile A. Jirdska docentka
Vostokova z Moskvy. Vyzvedla tspéch dila Aloise Jirdska
v SSSR, nepomijivé hodnoty dila, jehoZ hrdinou je prosty
lid jako progresivni sila spolecenského vyvoje. Proto také
Jirdskovo dilo vychédzi v SSSR v mnohatisicovém nakladu.

Na druhy Jirdsktv Hronov ptijeli poprvé Slovaci. Méli
ptivodné hrat Stodolovo drama Kral Svatopluk, nakonec
v8ak uvedli BacCovu dceru. Predstaveni meélo slavnostni
raz. Slovensti hosté byli uvitdni na preplnéném namésti.
Predstaveni mélo velky ohlas. Na leto$nim JH vystoupily
dva slovenské soubory. Bez slovenskych soubortt si nelze
Hronov predstavit. Patfi k nému jako jeho nedilnd soudést.

Prvni JiraskGv Hronov dostal statni podporu 1555 K¢s.
Pro druhy roc¢nik byla i tato almuZna zamitnuta. Na le-
to$nim JH byla ze stdtnich prostfedkii hrazena prakticky

vSechna vydani. O soubory pecuji patronatni zavody a
cela rezie souborti je hrazena vyhlaSovateli.

Na t¥etim Jirdskové Hronové vystoupil soubor krajanské
besedy ze Zahtebu, ktery za ucasti autora zahral Petro-
vicovu hru Lijdk. Na letoSnim JH vystoupil soubor ze So-
vétského svazu. Udast zahrani¢nich soubortt je dnes sa-
moziejmosti.

Na tfetim Jirdskové Hronové bylo provedeno celostatni
predstaveni Jirdskovy hry Jan ZiZka. PFedstaveni, v némZ
acinkovalo 75 solisti a 45 statistd, trvalo plné 4 hodiny.
Vitézné predstaveni. leto§niho JH trvalo 90 minut a Kkri-
tika je ocenila jako inscenaci profesiondlni trovne.

Pfi hodnoceni druhého Jirdskova Hronova si hlavni or-
ganizator M. Lederer postéZoval, Ze je maéalo téch, kteri
jsou ochotni pomahat p¥i budovani Jirdskovych Hronovii
a Ze celad organizace spoCivd na nékolika lidech. Dokon-
ce pochyboval z t&chto divodi o tietim roéniku. V prii-
béhu leto3niho JH uspoifddal Kruh pratel Jiraskova Hro-
nova, jehoZ ¢leny je pres 400 préatel, to jsou plné dvé
tfetiny pravidelnych hronovskych navstévniki, nékolik
zajimavych akci. V predveder zahdjeni uspofadal Oheil
préatelstvi za tCasti 2000 priznivel, prednasku doc. Vos-
tokové z Moskvy o literarnim dile Aloise Jirdska v SSSR,
prednédsku doc. dr. Janackové o revolué¢nim odkazu Jiras-
kova roménu Skaldci a jiné akce.

Timto zplsobem bychom mohli donekonefna srovnavat
a Cinit zavéry ze zkuenosti a vysledkt prvnich Jirdsko-
vych Hronovll a konfrontovat je s vysledky dnesnich hro-
novskych prehlidek. Viude bychom nalézali svédectvi, Ze
neexistuje tiha tradice a Ze Hronov stdle zraje a prinasi
nové inspirativni zdroje i vysledky. Tradice je to, co sjed-
nocuje lidi vnitfné, co jim brédni ustrnout a co stupiiuje
jejich dobrovolnou aktivitu. Zisk JH je i v tom, Ze pred-
stavuje nové mladé soubory a vitd mladé zajemce. Ochot-
nické soubory nejsou profesiondlni instituce, rozdavaji
jen z toho, co maji, na co staci. A vychdzejme z toho
i p¥i jejich hodnoceni! ;

Letosni CtyFicdty paty Jirdskiv Hronov znovu ukdzal,
jak jsou ochotnici tzce spjati s nasSim Zivotem, soucas-
nosti a s problémy, jeZ naSe spolecnost FeSi. A pravé
v tomto sepéti se Zivotem vidim dalsi Zivotaschopnost
hronovské divadelni tradice. V tom je také odpovéd na
otazku, ¢im maji byt Hronovy zitfka.

JOSEF VAVRICKA



0 HRONOVU 1975

jeste o nécem jiné

Hronov 1975 byl samozrejmeé urcen, vymezen a zformo-
van do své definitivni podoby 30. vyro¢im osvobozeni nasi
vlasti Soveétskou armadou. Projevilo se to predevSim v po-
loze dramaturgické. Vétsina inscenaci se néjakym zplso-
bem vracela k uddlostem pred triceti lety Ci aspoinl volila
témata, ktera s témito udalostmi méla viditelnou a zretel-
nou spojitost. A budiZ zde rovnou receno, Ze vsem sou-
bortim slouzi ke cti, Ze nechtély jenom spolehnout na
naméty a témata tak fikajic ,,aktualizovana® slavnym vy-
ro¢im automaticky, ale usilovaly o vnitfni souCasny po-
hled, vyklad. Ov3em budiZ také hned recCeno,’ Ze prave
tohle se ne vZdycky dokonale zdatilo. Byla na Hronové
i predstaveni, v nichZ ztstalo jen ptri dobré viili realizo-
vat divadelné sdélny a pro divdky citelny soucasny po-
hled na starsi — chcete-li klasicky — text. CoZ samo-
ziejm@ znamenalo, Ze takovato predstaveni neptreSla pres
rampu jako vzrusivé poselstvi, jako podnétny a objevny

Z vystoupeni sovetského souboru na Hronové

jevistni ¢in. TakZe se po téchto predstavenich na disku-
sich vzdycky objevily otazky, zda Hronov jako vrcholna
prehlidka, ktera ma byt inspiraci a prikladem, plni do-
konale sviij smysl. Nepfipomindam tyto hlasy proto, abych
uvadél v pochybnost letosni dramaturgii Hronova. Jsem
presvédden, Ze plné obstala, Ze prokazala vili po uplat-

-néni amatérského divadla ve spolecenském Zivoté socia-

listického Ceskoslovenska v roce 1975 a v letech nasle-
dujicich.

A praveé o tato léta ndasledujici mi jde zejmeéna.

Myslim, Ze 30. vyro¢i osvobozeni bylo a je prilezitosti
bilancovat v ramci nej$ir§im. A nejenom bilancovat. I hle-
dat jistoty a odrazové mustky pro budouci ¢innost. TakZe
— a zvlaste proto, Ze prede$lé cislo Amatérské scény
prineslo souhrnnou zpravu hronovské poroty — pokusme
se o takovou vyhledovou bilanei Hronova. Vychodiskem
nam pri ni logicky zistane schopnost a moZnost amatér-
ského divadla odraZet spoledenskou realitu a spoluptiso-
bit pri jeji prestavbé a. proméné. To jest: pri jeji socia-
listické promeéné.

Hronov nese nazev narodni prehlidka amatérského di-
vadla. Vedle Hronova existuje Sramktv Pisek jako pie-
hlidka divadla malych forem, Vysoké jako prehlidka ves-
nickych souborti, Kaplice jako prehlidka divadla mladeZe
pro mladeZz — abych jmenoval jenom prehlidky uZ zna-
mé a tak rikajic tradi¢ni. A vznikaji i prehlidky nové —
jako na priklad Upice, ktera se prospésné a uZitecné
zaméFuje .na soutasné namety, a svitavska prehlidka
inscenaci ruskych a sovétskych her. VSechny tyto vy-
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jmenované prehlidky maji charakter prehlidek narodnich.
A jsou amatérskeé. Stejné jako Hronov.

CoZ neni minéno jako vytka Hronovu, Ze ostatnim pre-
hlidkam upird tento pridomek, tuto charakteristiku. Je
to spiSe otazka: Co je tedy vedle téchto pirehlidek Hro-
nov? Vyjdéme z toho, co je jasné. VSechny tyto prehlid-
ky kromé toho, Ze jsou amatérské, maji jistou specifi-
kaci. At uz podle podoby predstaveni, ptvodu souboru
¢i ndmétu a tématu inscenace. Hronov ji nemd. Hronov
je prosté prehlidka amatérského divadla. CoZ by logicky
znamenalo, Ze je prehlidkou vSeho amatérského divadla.
Bez ohledu na pfivod souboru, nameét a téma hry ¢&i po-
dobu inscenace. Ale Hronov takovou prehlidkou neni, ne-
bot de facto i on mé svou specifikaci, tfebaZe ji v titulu
nenese. Ale pfi samotném vyb&ru soubor@i se na ni dba
a vsichni, kdoZ na Hronov jedou, s ni jaksi ml¢ky a pii-
' rozené& poditaji. Dokonce se o ni v kulodrech mluvi. A po-
uzZiva se pri tom nejcastéji pojmu tradi¢ni amatérské di-
vadlo.

Slovnik jazyka ceského pravi, Ze tradice jest ,souhrn
ustalenych zvyklosti, obyceji zachovavanych pokolenimi,
nazorti a myslenek prechazejicich z generace na genera-
ci, ustadleny, zpravidla zd&dény zvyk, zplsob, zvyklost®.
TakZe preneseme-li tuto obecnou definici na divadlo, mélo
by jit o ustdlenou podobu divadla, ktera se d&di z ge-
nerace na generaci. CoZ je samozrejmé pravda, mame-li
na mysli jeden typ amatérského divadla, ktery se kon-
stituoval a ustalil co do nové spolecenské podoby i co
do svych tviiréich principi a postupd. Rikam-li spoleden-

ska podoba, sméfuji tim skutec¢né k tomu nejSir§imu ob-
sahu, které toto slovo ve vztahu k divadlu miiZe obsaho-
vat. To jest k tomu, Ze vstup tohoto divadla — nebo ta-
kového predstaveni — do spoledenské reality vyrista
i z jistgch provoznich podminek a z jisté pevné pred-
stavy o spoledenském smyslu divadla. Tato spoleenska
podoba - ceského amatérského divadla se ustalila, vytvo-
fila tradici v prvnich letech néarodniho obrozeni a byla
vlastné podobou totoZnou s podobou profesiondlniho di-
vadla mladé nastupujici burZoazie. A pres vSechny spole-
¢enské promény rédzu nejzasadnéj$iho je tato totoZnost
s divadlem profesiondlnim v tomto typu divadla uchova-
na. Byt samoziejmé jde dnes o divadlo socialistické.
Tviiréi principy a postupy se potom definitivné pro toto
divadlo ustalily na pocatku naSeho stoleti a jsou opieny
0 postupy a principy psychologického realismu. Nepochyb-
né modifikované, rozvijené a modernizované. Ale porad
ve svém gruntu tradi¢ni. A zase: tradi¢ni nejen pro tento
druh amatérského divadla, ale i pro prevladajici a rozho-
dujici druh c&eského divadla profesiondlniho. TakZe se
nam ona specifikace ,tradice Hronova vyjevuje jako
specifikace divadla, které na amatérské trovni rozviji to,
co je podstatou vétSiny profesiondlnich divadel.
PouZivam-li tu protikladu amatérsky a profesionalni,
neni to v Zadném sméru snaha jedno stavét proti druhému
¢i snad amatérské divadlo sniZovat profesiondlnim. Jde
porad o to zdkladni: o schopnosti a moZnosti amatérského
divadla byt obrazem i spolutviircem spolecenské reality.
A v tomto pripadé tedy o schopnosti a moZnosti amatér-
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ského divadla oné tradice, kterou jsem takto strucné po-
jmenoval a definoval.

Neni ndhodou, e na Hronové se ¢im dale tim vice ob-
jevuji predstaveni, kterd jsou reZirovana profesionalnimi
reziséry. Vyvoj tohoto typu divadla — Ci lépe receno:
vyvoj jeho postupfl a principli — si to totiZ logicky vy-
7aduje. Vyklad hry a jeho realizace na jevisti, coZ jsou
bezpodmine¢né nutnosti ke spolecenskému sdéleni insce-
nace, se v tomto divadle staly zaleZitosti rezZiséra — to
jest jedné vadci osobnosti. A €im VEtSI je jeji role, tim
vétsi miru talentu, zkudenosti, znalosti musi mit. A jak
_ se zda, amatérské divadlo tolik osobnosti se viemi témi-
to predpoklady neni ze sebe schopné vyprodukovat. Tak-
%e do popfedi se logicky dostdvaji ty soubory a ty insce-
nace, které maji podminky a moZnosti k tomu, aby si
tuto spoluprdci mohly dovolit. Jinak Teceno: ty soubory,
které svou provozni strankou jsou schopné alespoil v jis-
té mive zajistit takovy styl prace, jenz odpovidd podmin-
kam prédce profesiondlniho divadla.

Logika tradice je nezvratna. Amatérské divadlo, které
roste z téchZe korenti jako divadlo profesionalni, se ne-
miZe vyvojovym zkuSenostem a promenam profesional-
niho divadla vyhybat. Musi prevzit ty z nich, které i je-
mu umoZiiuji byt v kontaktu se skute€nostl. A protoZze
tento kontakt v realizovaném predstaveni tohoto typu za-
rucuje predevsim reZisér, stdva se i pro amatérske diva-
dlo reZisér bodem nejdileZitéj§im. Profesiondlni reziser
vstupuje zdkonité do amatérského souboru. Ale miuZe
pracovat jen za jistych podminek, které jsou v zaklade

totozné s podminkami divadla profesionalniho. CoZ si mi-
%e dovolit jenom soubor ur&itého typu a zaméieni. A tak
se nam soubory diferencuji na ty, které profesionélniho
reziséra mohou a cht&ji mit, a na ty, které jej bud ne-
mohou, nebo necht&ji mit. Anebo oboje: ani nemohou, ani
nechtgji. A pokud jde o ty soubory, které by chtély, ale
z néjakych diivodii nemohou, vznika tu diferenciace, jiZ
bychom mohli nazvat handicapem. A handicapem pravé
ve vztahu k Hronovu, nebot je jisté, Ze spoluprdce pro-
fesionalniho reZiséra v tomto typu amatérského divadla
zarutuje — byt jenom teoreticky — piece jenom vznik
kvalitnéjs§iho predstaveni.

Rikam-li teoreticky, mi¥im tim zase k onomu faktu z&-
kladnimu: ke schopnosti a moZnosti amatérského diva-
dla pilisobit na spoleGenskou sougasnost. Nebot pritom-
nost profesionalniho reZiséra znamena v tomto sméru
prichod prvku, ktery je svou profesi natolik ovlivnén pra-
vé ve vztahu ke skute¢nosti, Ze nemusi postfehnout onen
vnittni spoledensky néboj, ktery chce a miZe vyjadrit
pravé ten amatérsky soubor, s nimZ pracuje. Chcete-li to
fici jinak: vidéni svéta profesionédlniho reZiséra nemusi
odpovidat vidéni svéta amatérského herce. A potom do-
jde k jednomu jedinému moZnému vysledku: Ze se obé
tato videni svéta rozejdou a vznikne neslané nemastné
predstaveni, o ném# diskutujici pravem uvazuji jako o ne-
inspirativnim v hronovském Kkontextu.

Letos se ve spoluprdci s profesiondlnim reZisérem obje-
vila na Hronové predstaveni dvé: kromériZské Brechtovy
Pugky pani Carrarové a martinskd etuda na Pélkovi€ovu
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hiiéku Dva buchy a trfi Suchy. Mluvime-li o predstave-
nich inspirativnich, neminim tim predstaveni dokonald,
coZ plati zejména o pohostinském predstaveni  sloven-
ském. Mifim tim k faktu, Ze tu profesiondlni reZisér na-
lezl cestu k amatérskému herci, uplatnil tu vSechny své
zkusenosti ve spolupraci s'nim a diky tomu vyslovil mys-
lenky spoledensky zavazné a prospésné. A to na kon-
krétnim tvaru inscenace, ktery mél vyrazné divadelni po-
dobu. A stalo se tak v obou pripadech i proto, Ze oba
reziséti se v mnohém odchylili od tradice psychologic-
kého divadla, pouceni jinymi postupy a jinymi metodami.
CoZ nezdtiraziiuji proto, abych mluvil proti moznostem psy-
chologického divadla. Ale jde mi o to, Ze je treba uve-
domit si velice obtiZnou a sloZitou cestu, kterd pti di-
sledném vyuZivani principt psychologického realismu vede
k dokonalému prolnuti profesiondlniho reZiséra a ama-
térského herce; k tomu, aby nalezli spolec¢nou rec. V tom,
co chtéji rikat i jak to budou rikat.
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Dalsi dramatické prace soustfedil A. V. Lunacarskij ve
sborniku pod nazvem ,Myslenky v maskach® (1913).
Autortiv zamér charakterizuje predmluva, v niZz obhajuje
nutnost sepéti filosofického a komedidlniho vykladu li-
terarniho namétu. Lunacarskij proklamoval vyhody filo-
sofického podani a trval na ,jisté mife prizracné sdel-
nosti“, jez branila, aby se komedie nezménily v alego-
rické primeéry.

Prvni hra tohoto cyklu — ,,Hosté o samoté (1906) —
vzdaleng pripomind Skolské hry. T&€Zce nemocny umeélec
Gruzdév je ponechdn ve vézeni svému osudu. Blouzni a
rozmlouva s prizraky. S vypétim poslednich sil se brani
pred odpornou obludou, ktera se stfidavé vydava za pred-
stavitelku zdravého rozumu, prakti¢nosti, predtuchu i po-
kani. Proklamuje amordlni heslo — ,KazZdy at se stara
jen o sebe!“, které se vézeill marné snazi vyvratit. Po-
volava na pomoc nadeji, ktera jej napliiuje pocitem ra-
dosti a hrdosti z naplnéného smyslu Zivota, vérnosti re-
voluci, jiZ ob&toval vSechno.

Ve strutnosti nutno konstatovat, Ze ,dramaticka fan-
tazie A. V. Lunadarského ziistala v poloze literdarné kon-
cipovaného basnického dramatu s mnoZstvim alegorickych
vyjevii. Pomérné staticky ilustrovala mySlenky, o kon-
fliktu a dramatické situaci se neda vlastné hovorit. Ani
spoledenské pozice nebyly tak vyhranéneé, jak se miZe
zdat podle charakteristiky dé&jové fabule. Na Lunacarske-
ho ptsobila némecka idealistickd filosofie, snaZil se vza-
jemn& propojit nabozenskou a marxistickou doktrinu, jak
dokazuje nejedna teoreticka studie. Mimoto se zda, Ze
nékteré depresivni stavy posilily zdjem o symbolickou li-
teraturu, z niZz odvodil i dil¢i postupy pro vlastni dra-
matickou tvorbu.

Dalsi hra zminéného cyklu — , Mlady Leonardo‘ (1909)
obhajovala pozitivistické pojeti umeéni, ponékud samoucel-
ny vyklad poslani tvorby i tlohy jejiho tviirce. Studium
dila M. Maeterlincka jej utvrdilo v poznédni, Ze umeélec
nemtzZe vychazet primo z Zivotni reality, ale pouze ze
zprostfedkovaného vidéni linii, zvukG a barev, jez vyvo-
lavaji v tvGrcové fantazii pocit ,nekonecného pohybu a
tviiriho opojeni”. Kolem mladého Leonarda radi mor,
kosi lidské Zivoty a umélce vzrusuje jediné, jak vystih-
nout barevné tony kolem zapadajictho slunce a stiny
v bohaté zrasenych zdhybech plaste...

Jediné génius, schopny se prenést pres dobové nastra-
hy, ponoreny do sebe a cele posedly tvorbou, mohl podle
tehdejsich predstav A. V. Lunacarského ,zplodit nadher-

Hronov jako prehlidka amatérského divadla ma velkou
tradici, kterd mu v dosavadnim systému amaterskych pre-
hlidek prinasi pravem jakési vrcholné' misto. Budme si
ovsem védomi toho, Ze tato tradice mé préave proto, Ze
tradice je stalost, i jisté meze. I v tom, cO muZe na
jevisti vyslovit o nasi dobé. A nemtzeme od Hronova
chtit vice, neZ mu to tradice dovoluje.

A budme si védomi i toho, Ze nase amatérské divadlo
ma také vice podob ,hetradi¢nich®, které uz ddvno ne-
jsou v plenkdch nedorostlych novorozeiat. TakzZe nesud-
me Hronov jako jedinou vypovéd amatérského divadla
o0 socialistickém dnesku, ale posuzujme jej jako jeden
7 mnoha hlastt bohatého sboru. A doufejme, Ze v kratke
dobs dojdeme k tomu, Ze se ndm podafi uskutecCnit ta-
kovou ,narodni prehlidku amatérskeho divadla‘“, na niz
tento shor zazni pri vesSkeré polyfonnosti jednim hlasem.
Pak bude onen nazev opravnény. : z

JAN CISAR

ny vytvor”, k ndmuZ cely narod vzhliZel s tdctou. Vedle
nespravného pojeti vztahu uméni a Zivota nevynikala hra
dramati¢nosti, spise staticky ilustrovala filosofickou mys-
lenku. Ignorovala dobové ovzdu$§i a omezila se na dvé
déjové linie, osudy mladého Leonarda a pozadi, jeZ mélo
dokreslit chmurné ovzdusi Florencie, postiZené morovou
epidemil.

Pozfistatky pozitivistického mySleni nachazime v dalsi
hie tohoto cyklu ,Babylénska hulka”. Odehrdvd se na
dsvitu renesance, v domé& proslulého lékafe, Supermedi-
kuse. Sotva na nohou stojici statec zasvécuje Zaky do
tajii profese a radi jim, jak pripravit zazraény napoj.
Zaci mu naslouchaji se smiSenymi pocity, néktefi se do-
mnivaji, Ze kouzelna moc je utajena v hilce. Jeden z zakl
se snazi ziskat Garovny nastroj prostfednictvim lékarovy
dcery, jiny se snaZi babylonskou hiilku ukrast. Vyhranuji
se protichfidna stanoviska, vétSina 7akl slepé duavéruje
v magickou silu, pouze jeden z nich (Lumen] hleda pod-
statu jinde — v pacientové vife v bezmeznou moc 1éku.
Stary medik ddva prednost zlodgji, ktery se zmocnil hil-
ky, pred tfetim Zakem s jeho tGvahami o zbytecnosti pro-

Stolliv zabér z vystoupeni sovétského souboru na Hronové

-
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stfednika, moZnosti vnuknout pacientovi poznani . . .

Neni vylouceno, Ze A. V. Lunacarskij se odpoutdval od
Bogdanovovych nézort, za¢inal nesméle polemizovat s vy-
kladem absolutni pravdy. Proto v textu hry obhajoval n&-
zor, Ze vlastné absolutni pravda neexistuje a nemutZe ani
existovat. Lidé by méli z tohoto poznéni vyvodit zavery,
chovat se k sobé mnohem tolerantnéji a neprosazovat za
kazZdou cenu subjektivni hlediska.

Rysujici se rozchod s idealistickou filosofii potvrzuje
miniaturni komedie ,TFi poutnici a Ono", vtipn& napsa-
na parodie, ironizujici nekritické obdivovatele Schellingo-
vy filosofie, zastdnce dekadence a mysticismu. Basniky,
ponofené do zdhrobniho Zivota, vydési ,tajemné vidéni‘,
,Zdhadné Ono‘. Klidny ztstane jen Hans, divéfujici ve
vSechno, co lze overit vlastnimi smysly. A tak pomérné
snadno prohlédneme zamér zamecké pani Addy von
Schloss am Fuss, kterd ,tajemnému Ono“ propijc¢ila
vlastni télo i hlas...

Nad abstraktnimi filosofickymi schématy, odvozenymi
z porazenecké atmosféry a posilovanymi dekadentnimi
proudy, zacala prevlddat marxisticka zvidavost A. V. Lu-
naderského. Jistd nikoliv snadny v§vojovy proces, v némiz
se autor zbavoval idealistickych ndzort, naznacuje dvou-
aktovd komedie , Krdl — umélec”, kterd vysla z okruhu
teoretickych otazek vyslovenych na strankdch studie ,,Dia-
log o uméni“. Tzn. Gvah o poslani uméni, odvozenych
Z historického vyvoje, poZadavki a predstav jednotlivych
spolecenskych tiid a socidlnich skupin. Lunacarskij tehdy
dospél k nazoru, Ze ,skutecné uméni je mnohostranné a
neda se vtésnat do hranic jediného zdjmu, osobnich pred-
stav a prani‘.

V centru dvouaktové komedie nachdzime postavu krale
Hjalmara XXI., ktery se povaZuje za znalce uméni. Ob-
klopil se zahrani¢nimi malili, sochali a architekty, chce
zbudovat ,,chram umgni schopny zastinit fecké kulturni
paméatky. Domnivd se, Ze vSechno musi rozhodovat sém,
protoZe jediné on rozumi poezii, hudbé i malifstvi. Jeho
suverénni autoritou otfese spor kolem souso$i ,Novy lid“,
poetické dilo sochafe Brause., Princezna je povaZuje za

nadherné, dvorané za nevhodné, protoZe heroizuje ltzu,
a sam krél je prohlasuje za 8kodlivé, protoZe ,vyjadfuje
viibec n&jakou myslenku. Kral doporucuje sochali, aby
opustil dvir; um8&lec v8ak trvd na svém a na jeho stranu
se stavi princezna. Nic nemiZe zabranit skandalu, kral je
urazen a hra kon¢i povzdechem hrabéte Ulma, jak tézké
je vladnout v tak vzpurné zemi...

Vyvoj déje spél k poznéani, Ze hodnotu uméleckého dila
neurcuje nédzor sebevySe postaveného jedince, ale filoso-
ficka podstata, souzngéjici se $ir§imi zajmy, pokrokovymi
idejemi, schopnost napomoci odvékému zdpasu o socialni
rovnopravnost, svobodu a S$tésti.

V malych komediich a hrach, soustifedénych ve sborni-
ku ,Myslenky v maskéach, zrdly principy, jeZ se naplno
uplatnily v porevoluéni tvorb& A. V. LunacCarského. Osvéd-
¢il se v nich princip kontrastniho rfazeni vzdjemné proti-
lehlych néazorti, ktery naznaCoval sprdvné stanovisko.
Sporna zfistala autorova zaliba v diskusnim posuzovani
jediného problému, obliba literdrni polemiky, vyhrocované
postupn& proti konjunkturalnim epigontim, vydédvajicim se
za znalce moderni literatury a uméni. MenSi uZitek pri-
nesly statické principy, snaha spiSe ilustrovat myslenku
v neékolika polohach. Nespornd ziistala literarni erudice
A. V. Lunadarského, schopnost vytézit z konvenéniho mo-,
tivu nebo filosofického problému maximalni vysledek ne-
jednou v souladu s politickymi cily revoluc¢niho hnuti.

Shodné rysy vykazuji filosofickda dramata A. V. Luna-
darského, realizovand prevdzné po roce 1917. V predre-
voluéni éfe vzniklo drama ,Kréalovsky bradyi (1906), po-
stavené mimo konkrétni historickou situaci. SnaZilo se
demonstrovat zhoubny vliv despotické vlady, nespojova-
né jen s osobou monarchy Dagobera. Krutovldda nevznik-
la pfec sama od sebe, podmiiioval ji zdjem cirkve i dvo-
fani@i, obdvajicich se sice lidu, ale strach jim nebréani
,brat, kde se da“. Osobni podtexty v jednani kancléfe,
arcibiskupa i ¢lent dvorni rady utvrzuji kréale v pfed-
stavé, Ze jediné jemu ptislusi prdvo rozhodovat, protoZe
je povysen nad sobecké ohledy. Domyslivy monarcha sou-
stfeduje ve vlastnich rukou fantastickou moc a neni scho-



pen rozpoznat, Ze jeho vladu muaZe ukoncit jediny cin
zoufalého jedince. To, zZe krale zavraZdi vlastni holi¢ a $a-
Sek Aristid, neni nahodné. Cimkoliv neohranifend kruto-
vlada zbavila tyrana schopnosti pozndvat lidi, viibec se
o né zajimat. Zvykl si na otrockou poslusnost, cizi nazor
jej vizdy rozc€iloval a vyruSoval z poklidu sebejistoty. Jeho
okoli nezbylo nic jiného, neZ trpné mlcet a prihliZet, ne-
vyvolavat vybuchy hnévu. Bradyt spravné odhadl kréalovy
slabosti a dé&lal vSechno pro to, aby meél dojem, Ze ,,chyta
kazdé panovnikovo slovidko'. Ve skutednosti mu vsuge-
roval nejednu cizi mySlenku, kterd odporovala vladcové
presvédCeni. Tyran si zvykl na pokrytce, ktefi ho obklo-
povali, protoZe povaZoval bradyfe za neSkodného blazna.
Ve skute¢nosti’ Aristid nepredstavuje lidové hnuti, nevy-
stupuje jako mstitel z naroda, jak by se zdéalo pfi povrch-
nim vykladu. Lunacarskij ho obdaril vlastnostmi, které
napadné pripominaji tyrana, vytvoril vlastné dvojnika
v malém vydani. JiZ obrazné prijmeni naznacuje, Ze je
to ,,vyznamny ¢loveék", chytry a schopny, vypoéitavy a
zistny. Vztah ke krdli urCuje nejen otrocka zavislost, sna-
ha uchovat si jisty vliv, ale take stale se stupiiujici za-
vist. Od svého pédna prevzal bezcharakternost, cyni¢nost,
krutost; naué€il se tomu nejhorSimu. Pfimo fyzicky trpi,
Ze je v poniZujici zavislosti a nemiZe dosdhnout prevahy
nad tyranem. Odstrafiuje ho tedy nikoliv jako krutovlad-
ce, jeho ¢in neni motivovan nendvisti k monarchovi, ale
touhou po moci. Neldka ho predstava siatku s kradlovou
dcerou, chce se stat vladcem, uplatnit vlastni pfevahu.
Proto se odhodla k zoufalému c¢inu, diktovanému zavisti
a bezmeznou chtivosti po vlade.

Predrevoluc¢ni dramatické dilo A. V. Lunacarského ne-
povazujeme jen za zajimavou vyvojovou fazi, pFipravujici
pozdé&jSi bohuZel nedokoncenou trilogii o Campanellovi.
Bez jakékoliv nadsdazky nachazime tu pozoruhodné tema-
tické okruhy, souzvuc¢né dobovym mysSlenkdam. Podavaji
nejen svédectvi o sloZitosti doby a autorové snaze pocho-
pit ve filosofickych spojitostech smysl lidské existence.
Literarni erudice A. V. LunacCarského spole¢né s opravdo-
vosti jeho uméleckého snaZeni znemozZnila, aby sem za-
sdhlo modni koketovdani s modernistickymi proudy. Ze
symbolismu odvozené postupy slouZily socidlnimu zdméru
a odvadeély autora od priliS tezovitého podani. Vdecho-
valy filosofickym tvahdm poeti¢téjSi podobu, dovolovaly
zamlZit situace, jeZ se mohly zdat prili§ primocaré. Auto-
ra vzdy pritahovaly postavy nadané rozumovou schopnos-
ti, svym zplsobem lidé neprili§ radovi a obycCejni. Neza-
jimala jej priliS jednoducha dé&jova fabule, ktera by vy-
jastiovala, kdo se stal dédicem, kdo zlo¢incem a nakolik
Spatnost zistala nepotrestana. Lunacarskij nezapiral vlast-
ni zajmy, nezrikal se tcty a obdivu k orientalni literatufe,
zluistaval nadédle okouzlen antickou kulturou. SnaZil se vy-
znat ve spletité situaci, neustdle odpovidal na otazky, jez
se mu pravem zdaly jako aktudlni. Ve filosofickém kon-
textu vyjasnoval ve vétSiné her, makolik se stala nezbyt-
nosti revolu¢ni zména v déjindch lidstva. Premital o his-
torické nutnosti revoluéniho pfrelomu a soucasné chtél
rozpaoznat, jak je lidstvo mordlné pripraveno a zda je
schopno po vybuchu nakupené zloby a nenavisti vytvorit
nové spoletenstvi. Rad produktivngjsi, spravedlivéjsi a
zalozeny na pevnych etickych principech; rad zbaveny
burZoazniho pokrytectvi, pretvarky i stereotypnich néavy-
ki, podminénych zdjmem o materidlni hodnoty. Nepodce-
foval staletou tradici a vSemozZné predsudky; stale pfte-
mital, ¢im vyplnit ,vakuum'’, které se vytvori, jakmile
bude odhozena mordlka drivéjSich tfid a zdbrany odvo-
zené z maboZenskych striktnich prikdzani. Odmital tvrze-
ni, jez skepticky posuzovala perspektivy proletariatu a
prokazovala, Ze po revoluci nova tfida napodobi dFivéjsi
zvyklosti, propadne honbé za majetkem a zbavena veSke-
rych zabran mravné zdegeneruje. V takovémto kontextu
je pochopitelné jeho docasné sbliZzeni s machistickymi fi-
losofy, snaha koncipovat socialistickou ideologii jako ,no-
vodobé mabozenstvi®, které by vice pfihliZelo ke staletym
zvyklostem a hledalo kompromisni FeSeni. Tzn. nebralo
lidstvu idoly a boZstva, vdechovalo jim jiny smysl a od-

vozovalo etické normy spiSe z predchozich vyvojovych
etap. Zminéné pojeti vice odpovidalo zajmum malobur-
Zoaznich kruhti a méné pomyslelo na proletariat, o jehoz
opravdovych moznostech, zdjmech i estetickych zalibach
nemohl mit A. V. Lunacarskij nejpresnéjsi predstavy. Zv1as-
té pobyt v emigraci posilil takového uvahy, poplatné dobo-
vé atmosfére po roce 1906, kdy se hledalo vysvétleni priu-
béhu revolucénich udalosti a nejeden z marxistickych fi-
losofti akcentoval spiSe abstraktni etické otazky neZ real-
ny vyklad a motivaci pricin docCasné porazky, jez vZdy
privadéla k nepriliS radostnym zavérim a nemohla po-
mijet dany stav. Zajem o etiku mé€l své opravnéni, pokud
neprerostl v naivni usili, které hledalo kompromisy a
snazilo se marxistickda hlediska motivovat v duchu nabo-
zenské ideologie. V takovéto spojitosti chdpeme déjinnou
nutnost Leninovy polemiky s Bogdanovem, neméné prin-
cipidlni kritiku predstav A. V. LunacCarského, jeZ vSak
nikdy nepopirala nadani a zéasluhy v dosavadni revolu-
cionarské cinnosti.

Pravdépodobné komplikované filosoficke otazky, tvorici
zaklad vétSiny her A. V. Lunacarského, nemozZnost v diva-
delni praxi rozsSifrovat slozité podtexty podilela se na vzni-
ku predstavy, podle niZz by meéla vétSina téchto textt pa-
tfit do minulosti. Proto se na prvni misto stavéla stat-
nickd ¢innost A. V. Lunacarského jako prvniho komisate
lidové osvéty, vyznamny podil ve sféfe teorie umeéni a
estetiky, zatimco dramatické dilo upadlo v zapomnéni a
bylo povazovano za priliS literdrni, nedramatické a malo
pritaZzlive.

Ve skutecnosti vétSina her A. V. Lunacarského vychazi
z origindlné koncipovaného konfliktu. Ptvab netkvi jen
v déjové zapletce, prozrazujici autorovu vzdélanost a

Stolliv zabér z plchovské inscenace Optimistické tragédie
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Edlisova hra Cerven, pocaick léta v provedeni souboru OB Jarcova

ohromnou erudici, schopnost nachazet nové a nové va-
riace klasickych fabuli a situaci. VétSinou je text zalo-
Zen na paradoxni predstavé a konfrontuje vzdjemné ne-
slucitelné Zzivotni pozadavky. Nestavi proti sobé jen ty-
ranského vladare a utiskovaného bradyre, ktery nakonec
pripravi monarchu o Zivot, ale nachdzi mmohem sloZitéj-
81 objasnéni vztahti ve dvornim prostfedi, kde spolu za-
poli dva chorobni jedinci, posedli touhou po moci a ne-
schopni se respektovat. Kral diktuje bradyri vlastni egois-
tické pozadavky, posuzuje ho jako loutku zbavenou vile
a schopnou jediné slouzit. A bradyr se szird a vybiji
v zachvatech hnévu, stdle nartsta jeho posedlost. Kral
se pro ného stdva prekazkou, protoZe brani neméné so-
beckym zajmim a ctiZaddostivym sntm sluZebnikovym.
Konflikt konfrontuje dva shodné jedince, dva podobné
okruhy predstav, z nichZ jeden reprezentuje stavajici
feuddlni moc, a druhy jeji amordlni dtsledky. Dialektika
vzajemnych vztahti je stavi proti sobg, aby vyzvedla etic-
kou motivaci: zlo, které vzniklo v dvornim prostfedi,
musi zasahnout kaZdého a’ nakonec rozdrtit jeho plivodce.

Zajem o filosofické otdzky neznamenal, Ze autor ztra-
til schopnost koncipovat zajimavé dramatické motivy a
vtisknout jim dostatecné ucinnou tvarnost. Lunacarského
jako dramatického autora charakterizuje smysl pro kon-
trast, vylucné kontrastni ¢lenéni déjstvi, kdy po idylickém
vystupu, ktery se odehrdvad v romantickém prostredi zam-
ku, nastoupi drasticky vyjev, v némZ se krdl chce oZe-
nit s vlastni dcerou a dovrSit sérii zlocint... JestliZe
v._no¢nim vyjevu prevladlo poetické ovzduSi meésic¢niho
svitu, iluzi a nadé&ji, pak jitro prineslo pravy opak: slav-
nostni atmosféru pripravovaného ceremonidlu, pozname-
nanou predtuchou mastupujiciho trestu, ktery musi stih-
nout krale. Poezie kontra okazala slavnostnost, nasycena
vSak predtuchou zlodinu, tak lze charakterizovat Sesty a
sedmy vyjev dramatu ,Kralovsky brady¥, spojeny tesk-
nou pisni dvorniho blazna, motivem brzkého zadniku, ka-
tastrofy, jeZ se neodvratné bliZi.

Ve hre ,Kralovsky bradyi“ kombinoval autor aktudlni
politické. tvahy, pochopitelné v zaSifrované podobg,
s mnoZstvim redlnych faktt -ze Zivota vladnouciho mo-
narchy. Téma bylo ve své dobé vice neZ soudobé, i kdyZ
je A. V. Lunacarskij vtélil do vice filosofické podoby. Kri-
tické poznadmky na adresu obhdjci Nietzscheho filosofie,

vysméch proklamovanému trpitelstvi a pasivité, povaZo-
vané za nedilnou soucast ,slovanského® charakteru aj.,
pusobil v atmosféfe roku 1906 jako opravnena polemika.

Napadna je shoda uméleckych principi dramatu A. V.
Lunacarského s romantickymi historickymi hrami F. Schil-
lera. Podmitiovala ji nutnost vdechnout historickému mo-
tivu aktudlni vyznéni; prileZitost, jak zvyraznit mysSlenku
a jeji filosofické variace. Vzdalovala hru od ,,obrazki
z ruského Zivota‘‘, které autor prili8 nezboZiioval.

Ucelngjdi a predevdim dramatic¢tgjsi vyraz nasly zmi-
néné tematické okruhy v dile ,Faust a mésto‘, rozepsa-
ném v roce 1906. T&sné pred revoluci chtél se A. V. Lu-
nacarskij vyrovnat s basnickym odkazem ]. W. Goetha,
k némuZ se hlasily takrka vSechny ruské basnické smé-
ry: K. Balmont, D. S. Merezkovskij, S. Solovjev, A. Bé-
lyj aj. Lunacarského nelakal pedanticky dvorni rada, vy-
myslejici kategorické pokyny pro nedisciplinované herce,
ani starecky citové zaniceny milenec. Pritahoval jej bas-
niktiv zdpas se samym sebou, boj s popularitou, nenaroc-
nou kritikou, tupym prostfedim, neschopnym trvaleji
inspirovat atd. Tak si lze vysvétlit ,,dvé podoby a dvé
tvare* Goethova Fausta, které prevzal za zdklad dramatu.
Pojal Fausta jako velebného starce s vyraznyma ocima,
samolibym vyrazem v tvari, nadSence, ktery zveda zdi
svého meésta. Ale mésto se mu vymyka z rukou, dilo ne-
posloucha mistra. Obyvatelé nechtéji byt nadale poslus-
nymi loutkami, pouhymi vykonavateli cizi viile. Proto se
Faust méni v jejich ocich v uzurpatora a maniaka. K tém-
to predstavam se A. V. Lunacarskij nejednou vracel, kdyz
daval textu konecCnou podobu. V desatych letech pritaho-
vala jeho pozornost problematika vztahu jedince a spo-
le¢nosti, filosoficky vyklad individualismu jako vyplodu
mestackého mysleni i stereotypniho Zivotniho stylu. Né-
které z uvedenych tvah zasahly do koncipovani postavy
Mefistofela, s niZ musi Faust svést kruty zapas, nikoliv
pouhy filosoficky disput, pred tvari obyvatel mésta. Pra-
vé v rozhodnuti, kdy se Faust obratil k lidu, vidél A. V.
Lunacarskij vyraz moralni prevahy, dikaz, Ze prekonal
sam sebe. ;

Na této koncepci se nic nezmeénilo v roce 1918 a nelze
ji povaZovat za vysledek zjitfeného dobového citéni, ro-
mantické atmosféry na samém pocatku sovétského tdobi
¢i za priklon k teSeni v duchu agitacniho repertoaru,



8000 KILOMETR(
PO USA

Mezinarodni divadelni olympiada se konala od 23. do 29. ¢ervence 1975
v Detrpitw, Michigan, USA. Na tento festival vyslale nase ministersivo kultury
znamy prazsky amatérsky soubor Divadla na okraji. Pobylo v USA od 19. 6.
do 14. 7. a absnlvovalo mimg vystoupeni na samoiném festivalu cestu po USA
{cea 8000 km) s dalSimi vystoupenimi a besedami. PoZadali jsme Zdeitka Po-
tuZila, ¢élena scuboru, aby v nékolika ¢lancich vypravél nasim &tendfim o tom,
co by je z cestovnich zaZitki mohlo zajimat. Tak vznikio jeho ,veskrze po-
uépé vypravéni specialné pro Amatérskou scénu o tom, jak se v Americe déla
Mzzinarodni divadelni olympiadda a co si z ni cesky Clsvék od divadla miZe

odnést’’. ‘Dnes prinasime &ast prvai.

Redakce

0 divadle hlavné v Detroiiu

Bez néjakého rozkvetlejsiho uvodu
spustim hned co a jak: zminény fes-
tival probihal na nékolika mistech
trtmilionového mésta (v zdvislosti na
tom, ktery mecends pravé platil) a
charakter ¢i koncepci mél takovou,
Ze nemél. Nechci iim v Zddném pri-
padé Fici, ze by tim byl Spatny, jeho
,nekoncepce [méreno naSim nazira-
nim na pomérné vyhranéné Wolkrovy
hronovské Pisky) byla disledkem
snahy zaéastnénych stdti uplatnit
néco ze svého vyvozniho artiklu, coz
mélo svitj smysl a vSem to taky vyslo
(i Ceskoslovensku, o tom vsak poz-
aeji).

Predesilam, ze si patrné vsimnete
toho, ze mé poznamky jsou mnohdy
neuspordadané a zastrené, jenomze:
USA — to je tisic kilometru kuku-
fice a zrovna tolik Cernochi a pak
zase Indidni a mésto na automobily
a dalsi kilometry, pardon, mile. Struc¢né
reéeno, maji tam tolik véci, nebo pres-
néji od vseho néco (i od Cechil), zZe jim
ta zemé néjak nijak NEVONI, tusite-
li, co tim myslim. (VSimnéte si, jak
je tato pozndmka chytie predem vy-
myslend pro omluvu nékterych pris-
tich nejapnosti ¢i zovidlnosti.) Ale
zpdtky k festivalu. V New Yorku by-
chom délili divadla nejspiSe takhle:
ta, kterd jsou na Broadwayi, ta, kte-
rd jsou za rohem, tedy off-Broadway,
a konecéné ta, kterd jsou za dalSim
rohem jaksi obrazné, tedy spolecen-
sky, jimz se Fikda off-off-Broadway.
V Detroitu a ostatni Americe je dé-
lime jednoduseji na profesiondlni a
lidova, Gesky snad amatérska (jenom-
Ze rozdil ~mezi nimi je trochu jiny
nez u ndas, jak ukdzu pozdéji). Olym-
piddy se uéastnila divadla viceméné
amatérskd. Raz festivalu velice prd-
telsky, zddné velké rozruchy &i zmat-
ky, bontén je bonton, tece-li samparii-
ské, tedy vyhradné proudem a z vO-
dotrysku. A hlavné hodné dékovat a
hlasité se obdivovat (v tom jsou ne-
prekonatelné zvlasté Ameriéanky).
Tolik nejobecnéji. Ted bych se rad
zastavil u jednotlivjch predstavent
v poradi, v jakém jsme je videéli.

Soubor domorodiych detroitskych
¢ernochu Peddy Players uvedl néco
jako rockovy muzikdl posvéceny ri-
tudlnim divadlem s ndzvem Duch
svaty a |. T. Davis. Jevistné néco mezi
prazskym Kresadlem a hradeckou
Smyslenou reportdzi (umysiné tu mi-
cham tzv. amatéry s . profesiondly).

Hudebne néco mezi Hair a [esus
Christ Superstar (ale daleko od je-
jich formdlni dokonalosti). Asi dva-
citka hercit v barevngch kutndch a
obrovskych bilych parukdch a la Jimi
Hendrix predvdd: pribéh o éernocho-
vi, kterého Duch svaty posild na Zem
zachranit lidstvo, topici se v nepra-

Detroit — nékteré vylohy nemaji patiiény glanc

vostech. Obsahem hry je ale néco ji-
ného — je jim demonstrace odporu
dernochiz proti bélochiim a [EIICH
nepravostem (pouzito ¢asto pékné sil-
nych slov). Peddy PFPlayers a autor
hry bohuzel pritom pominuli, Ze na

Svété existuji rizné Sstaty s rudznygm
zrizenim -a ndhledem na rascvou otaz-
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ku a nahdzeli vsechno do jednoho
pytle, na nd$ vkus az moc fanaticky.

Svédsky soubor NTO — Teaterstu-
dio z Molnlycke u Goteborgu jsme uZ
znali z naseho 3Svédského zdjezdu a
vidéli jej i divdei [irdskovych Hrono-
vii. Jeho dvé predstaveni Jefta (na
motivy biblického pribéhu) a Labut
na klidngeh wvoddch nesla vSechny
znaky charakteristického jevidiniho
rukopisu, na némz je ndpadnd disled-
né promyslend syntetickd prdce se $i-
rokou $kdlou nejriznéjsich divadel-
nich vyrazovjych prostredki (zvuk,
hudba, pohyb, rekvizita, scéna), jimiz
dovedou §iroce a dynamicky v uéin-
nych metafordch vyjadiovat mnozstvl
myslenek a ndzori mladé generace.
Pitbéh Jefty poskytl zdminku ke sledu
karikatur s tématy showbusinesu, eli-
tarstvi, ,,vy$sich kruhi“ apod. Druhé
predstaveni bylo pokusem o sondu do
vnitintho Zivota mladé neurotické div-
ky a skladalo se z nékolika zdanlivé
,,nesrozumitelngjch® obrazi, které mél
divdk pochopit prostrednictvim svych
bezprostrednich emoci. Predstaveni
pisobila velmi vyvdzenym dojmem.
Tento soubor patril k nejlepsim, kte-
ré jsme v USA vidéli.

Skupina Mascarones z Mexika je
vedle svého jevistniho uméni pozoru-
hodnd zejména pestrosti a velkym
rozsahem provozovanych aktivit. Mas-
carones jsou predevsim pouliéni di-
vadlo vyrazné levicové zaméiené
v duchu latinskoamerické revoluce,
které si klode za cil svymi metafo-
rami vysvétlovat divdakim zejména
podstatu a zdkonitosti spolecenského
vyvoje a pusobil pritom na co nejvét-
$i masu lidi. Vystupuji proto také na
nejriznéjsich shromdzidénich po ce-
l1ém Mexiku i tFeba v Kalifornii, zu-
éastiiuji se aktivné politického Zivo-
ta. S jejich ¢innosti divadelni je spja-
ta také Ginnost publikaéni, v Detroitu
vystavovali mnozstvi plakati, letdki,
brozur s dily svymi i svych spriznén-
¢t a vzori (od Castra po Jaru). Je-
jich vyraz navazuje na lidové tradi-

ce. Uvedli predstaveni, které metafo-
rizovalo déjiny Mexika v Tanci smrti.
Vysoko byla hodnocena zejména stran-
ka scénografickd [dilezitou roli hra-
ly masky navrZené na motivy kreseb
kostlivew J. G. Posady).

Nejvice mé v Detroitu zaujalo vy-
stoupeni rodiny Ishangi ze Zdpadni
Afriky. Princip byl jednoduchy: pan
Ishangi, jeho Zena, dvé sesiry a dvé
malé déti [asi 3 a 8 let) uvaddéli jed-
notliva folkloérni &isla, kterd novino-
vé recenze oznacéovaly jako iFemeslné
vrcholné profesiondlni. Ja bych zdi-
raznil bravurni komunikaci pana
Ishangiho s obecenstvem, které mu-
selo vyslechnout na svij ucet véci
pékné neprijemné (vétSinou o tom,
jak se bélosi boji v Africe v a co
si o nich mysli Afriéané a zase jak
si bélosi mysli leccos, co by si pri
trose soudnosti vibec myslet nemohli,
atd., atd.). Predstavent zazdrilo v pros-
té rovnici jednoduchost + dokona-
lost této jednoduchosti = inscenaéni
¢istota + divdckd vdéénost.

Greenfield Village = néco jako skansen: rodné
domecky a pacifik

Druhgym zdstupcem USA [tentokrdt
belosskuym) bylo divadlo z Memphisu
ve stdté Tennessee, jez uvedlo jedno-
aktovku pod ndzvem Schubertova po-
sledni serendda. Na prvni pohled dob-
rd satirickd konverzaéka (proti hlou-
posti téch, kteri se povazuji za do-
konalejsi nez jsou), na druhy pohled
dinoherné-kabaretni  divadlo, které
spym  spontannim ,zjednodusengm'’
herectvim se blizi nééemu, co by asi
dobie obstdlo u nds na Srdmkové Pis-
ku. Vse se déje v restauraci. Za pal-
mou hraje Mistr na housle. U stolu
hlavni predstavitelka (trochu Janzu-
rovd) svddi nemilosrdny boj se svym
partnerem, obsluhujicim persondlem
(za jeho pomoci) a hlavné pak rek-
néme slusné svou blbosti. Schubert a
vypravéé délaji co se dd. Predstaveni
bylo dobré jak diky hereckému pro-
jevu, tak hlavné vybornému textu.

Theatr Fach Llangefni z Walesu se
prredstavil klasickgm typem divadla
s tézistém v déji, dialogu a tradiéni
herecké akci. Divdci, kteii uméli dob-
re anglicky, se nenudili.

Predstaveni paiizského souboru La
Compagnie Rive Droite jsme nevidéli,
verejné minéni vsak konstatovalo, Ze
bylo nedobré. S pro nds pochopitelné
nepochopitelnou pri¢inou: nedostatek

* dobrych herci, ktery vznikl z jejich

strachu Fici si zaméstnavateli o dovo-
lenou, aby po ndvratu z placené ces-
ty a pobytu v USA néjakou jesté meli.

Japonské divadlo zastupovala pani
Yoko Hashimoto ,taneéni produkci.

My jsme v Detroitu zahrdli (podle
vybéru hostitelii) naSe dvé kratsi
inscenace — jednu z nejstarSich, Dva-
ndet A. Bloka, kterou jsme jiZ v ci-
ziné dost provéiili, a jednu z posled-
nich, Bdl v Opere Poldka |. Tuwima,

Bdl v opefe v provedeni Divadla na okraji
z Prahy




kterou jsme vedle par predstaveni
doma hrdli jen v Polsku. Cely vecer
jsme uzavirali ,,dékovaékou’ na mo-
tivy Nezvalovych textu.

K hodnoceni pouZiji v této édsti
oficialnich prameni:

Detroit Free Press, June 26, 1975 —
, .. Michiganske publikum zvyklé na
Stereotypni divadelni amaiérské pro-
dukce typu ,Lichy par” a ,,Sumar na
stiese” sedélo uchvdceno béhem je-
dineéného ceského predstaveni dvou
dosti dlouhych poém. V tmavich pro-
stordch Studia jeden Cesky herec a

jeden kytarista, uprostied stini té-
mér prekonali jazykovou bariéru ve
vdsnivém provedeni poémy A. Bloka
o ruské revoluci. Nasledujici ,,Bal
v opere byl podobny. ..

The Sunday News, [une 29, 1975 —
Jak miize byt Afriéan Ishangi chdpdn
jako amatér v tom smyslu, ktery je
v Americe obvykly, kdyz jeho doved-
nost dosahuje takového stupné, ktery
mnozi profesiondlové nemaji. A jake-
ho pojmenovdni pak pouzijeme pro
Ceskoslovenské experimentdlni Diva-
dlo na okraji? ...Pohybovali se na

malém jevisti minimadlné vybaveném
nékolika bednami. Jeden recitoval, za-
timeco druhy hrdl néco, co vypadalo
jako americka lidovd hudba na ky-
taru. VSichni tri se pak pokusili pred-
vést nejen literdrni karikatury, ale
karikatury stavid mysleni burzoazie
v Tuwimové poémé. Bylo pouzito hud-
by Franka Zappy. Kdyby tito mladi
byli Ameriéany, hrdli by v néjakém
off-off-Broadway  podkrovnim nebo
pouliénim divadle. Ale kdyby byli
Ameri¢any, zachovali by si svij po-
hled na déjiny jako na tridni boj? ...

HEREC: NASTROJ, CI TVIIRCE 2

JAK PRACOVAL PUDOVKIN S (NE)HERCI

V kniZce Herec ve filmu, vydané r. 1924, Pudovkin vy-
pravi, jak pracoval s chlapcem, kterého si vybral do role
komsomolce ve filmu Dezertér. Chlapec se i tak stydsl
— tim spi§ pri natdceni; vzruSeny ocekdvanim, co na
ném bude reZisér chtit, soucasné citil, jak ho spoutdvaji
rozpaky. Pudovkin délal vSechno, aby se tyhle jeho po-
city jeSté vic stupiiovaly — to totiZ pravé potifeboval. Kdy¥
chlapec podle jeho pokynu povstal, protoZe mu tleskali,
a slySel Pudovkina, Ze se o jeho hie vyjadfuje s bezmez-
nym nadSenim, nebyl s to zatajit rozkosny dsmév plny
spokojenosti, ackoli_se o to ze vSech sil snaZil — a v ten
okamZik bylo natofeno jedno z nejlepSich mist celého
filmu. Redlné okolnosti natdfeni byly v tomto p¥ipadé
podle Pudovkina shodné s okolnostmi, které se potom
objevily na platné: ve filmu $lo o rozpaky komsomolce,
netekang& zvoleného do prezidia velkého shroméZdéni, a
0 radost, kterou nebyl schopen skryt, kdyz tak velké
shroméazdéni spontdnnim potleskem uvitalo jeho zvoleni.

Pri nataceni filmu Prosty pripad Slo o scénu setkéani
otce s ditétem, kteri se dlouho nevidéli. Chlapec pravd
vstava, protahuje se, a kdyZ uslySi otcovu otazku, jak se
md, obrati se k nému s milym, ponékud rozpaditym Gsmé-
vem. Pudovkin se rozhodl, Ze chlapce, kterého obsadil,
predevSim priméje k tomu, aby pocitil skutedny poZitek
z protahovani. Rekl mu, aby se skréil a rukama si pfi-
drZoval chodidla, dokud nedostane pokyn, aby se napfi-
mil. Chlapec byl seznamen s tim, pro¢ se to od né&ho
Zada; Pudovkin predpokladal, Ze ho podobny experiment
zaujme a Ze diky tomuto zdjmu se podaii i druhd céast
tkolu: dosdhnout prisludné reakce na otdzku, poloZenou
reZisérem v okamziku, kdy se s chuti protdhne, zda je
to opravdu poZitek. Chlapec samozfejmé védél, Ze pfi na-
natdeni nemtize odpovédét, a Pudovkin tedy mohl po-
Citat s tim, Ze bude reagovat jenom tsmévem, vzhledem
k neobyCejnym okolnostem ponékud rozpaditym — a pra-
V€ o takovou reakci chlapce na otdazku poloZenou jeho
filmovym otcem mu 3§lo; predpokladal spravné a misto
se povedlo.

PFi jiné prilezitosti mluvil Pudovkin o tom, jak na-
priklad ve filmu Boufe nad Asii potFeboval shluk Mon-
golti nadSené zirajicich na drahou 1i8¢i koZeSinu. Pozval
tedy cinského kouzelnika a matocil jejich vyraz, kdyZ
zirali na jeho produkci. Pak slepil ten kousek s koZeSi-
‘nou v prodavacovych rukou a dosahl toho, co mé&l na
mysli. Jindy zase chtél natoc¢it asmév na &isi tvari a po-
darilo se mu to aZ tehdy, kdyZ zacdal vypravét vtip: he-
rec uz Gsmév nehrdl, nybrZ se usmival doopravdy, pro-
toZe myslel, Ze je po nataceni.

FILM A HERCI — NEBO NEHERCI?

V poslednim pripadé miuvil Pudovkin o herci, ale ne-
vime, mél-li na mysli herce ,skutetného”. Priklad je ob-

sazen v prednaSce proslovené v Londyné na zacatku brez-
na 1929 a vydané pod nazvem Natur3cik misto herce
0 nékolik let pozdé&ji. Nevime, zda takovy ndzev dal své
prednaSce sam Pudovkin nebo poradatel francouzského
vyboru Pudovkinovych stati, ve kterém byla poprvé otis-
téna; téma predndasky tlumodi tak jako tak pomé&rng ver-
né: Pudovkin zde rika, Ze za hlavni nebezpedi pro &lo-
véka snimaného pro film poklada takzvanou ,hereckou
hru“: ,Ja chci pracovat pouze s redlnym materidlem —
to je mtj princip. Tvrdim, Ze ukazovat vedle skutetné
vody, skute¢ného stromu a trdvy prilepenou bradu, na-
malované vrasky a divadelni hrani neni moZné, protoZe

Z roznovské inscenace Kruczkowského Némch — foto Stoll
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je to v rozporu s nejelementarnéjsi predstavou o stylu.’
Co tedy délat, pta se Pudovkin. A odpovida, Ze pracovat
s divadelnim hercem je velice téZké, protoZe vyjimetné
talenty, schopné pfed kamerou Zit a ne pouze hrat, jsou
krajng vzdcné a prumérny herec, kdyZz je poZadan, aby
klidné sedél a nehral, bude hrat, Ze nehraje. Jistych vy-
sledk@t se mu naopak podafrilo dosdhnout s neherci; jak
dosvédcuji uvedené priklady, je -pritom. ovSem zapotiFebi
byt krajné vynalézavy.-

Knizka Herec ve filmu vznikla zpracovadnim stenogra-
mu Ctyr prednédSek, které mél Pudovkin v Leningradé
roku 1933, tedy Ctyfi roky po citovaném londynském vy-
stoupeni. V kniZce piSe Pudovkin ¢ vyznamu zkuSenosti zis-
kanych svého €asu filmem pracujicim s takzvanymi ,ne-
herci® (pravé tak jako vyraz takzvanymi, jsou i uvozov-
ky Pudovkinovy). SouCasné zdtraziuje, Ze je dalek toho,
poskytovat podklad jakékoli teorii, podle niZz film ne-
potfebuje specialné Skolenych hercti. Mluvi o tom, Ze byly
snahy pripsat autorstvi takové teorie jemu, ,nehled&
k tomu,” jak piSe, ,Ze veSkera ma filmovd praxe byla
doslova v kazZdém filmu spojena s tucasti nejenom spe-
cialné skolenych filmovych herci, ale i starych herct
z divadel”. JestliZe ov3em neni podle Pudovkina z let
1933—34 mozZné navrhovat, aby zkuSeny, specidlng 3kole-
ny herec byl ve filmu nahrazen pfileZitostnym predsta-
vitelem, ,nelze rovnéZ udélat film s celym ohromnym
poctem osob, které v ném ufinkuji, pouze a jenom s her-
ci: zfikat se prace s prileZitostné vybranymi lidmi bez
specialni kvalifikace je tedy podle Pudovkina nemoZné
— a proto se zkuSenosti s vytvarenim ,,podminek k vy-

‘volani prirozené reakce mohou hodit, zvlast také pri na-
)

taceni masovych scén.

OdliSnost tonu obou textd pojedndvajicich o témZe té-
matu je priznacna. Zpusobily ji redlné vyvojové posuny
v sovétském filmu, vyplyvajici z celé fady pricin, este-
tickych i mimoestetickych (vyjadfenych prechodem od
,nesyzetového ¢&i ,poetického® filmu k ,syZetovému‘ &i
»prozaickému®), v neposledni Fadé také prostd technic-
kych (prechod od némého filmu ke zvukovému). V dané
souvislosti nds ovSem nezajimaji tyto v§vojové posuny,
nybrz skrytd dialektika, kterd byva jejich podkladem ne-
jenom v tomto pripadé — a to jeSté jen v roviné obecné
dialektiky herectvi.

*

HERECKA HRA A PRIROZENE REAGOVANI

Citovali jsme Pudovkina, ktery za hlavni nebezpeci pro
¢lovéka snimaného pro film pokladal hereckou hru.
Mohlo by se zdat, Ze hereckou hrou (zvlast kdyZz Pudov-
kin dava ten vyraz do uvozovek) mame v daném piripadé
rozumét prosté prislovetné ,divadelni® hrani (divadelni
v pejorativnim smyslu), tedy hereckou hru urcenou pfi-
sluSnymi podminkami, tj. predevSim podminkami daného
divadelniho prostoru, vynucujiciho si jisté specifické od-
chylky hereckého jednani od jednani praktikovaného
obecné v souCasném béZném zivoté uZ vzhledem k po-
zadavkiim primarni sdélitelnosti v danych podminkach
vnimani. PrisluSné reakce zkratka museji byt vidét a sly-
Set a uZ to muZe mit a ma v divadelnim sale jistého
typu vazné dtsledky pro zptisob herecké mluvy a cho-
vani. Prislusné reakce postavy museji byt natolik vy-
razné, aby si jich divdk v daném prostoru viibec po-
v8iml. Ne ndhodou se vyrazem divadelni v b&Zném Zivoté
casto oznacCuje takové jednéani, kterym na sebe jista oso-
ba zbytetné upozornuje. Takové upozornéni byva v diva-
dle, nehrajicim zrovna v intimnim prostoru, ovSem nutné
— ale neni nutné ve filmu, kde lze na prislusny detail
upozernit zptisobem zdbéru a kde i nejtissi Sepot se sta-
vda vnimatelnym, pouZijeme-li dokonalou zvukovou tech-
niku. Kdyby cely problém tzv. hrani spocival jenom
v tom, dal by se jednoduSe vyreSit tim, Ze by herec
pri nataceni na rozdil od vystoupeni na jeviSti prosté
,ubral’* — a hotovo.

Ale jisté jednani na jeviSti neni rovno jen sobé samé-
mu: hercovo fyzické jednani je vyrazem néjakého ne-
hmotného obsahu a dokonce i v pronasSenych promluvach
je skryt obsah, ktery neni totoZny se smyslem prorase-
nych slov, a divdk musi mit moZnost tyto obsahy z to-
ho, co vidi a siy$i, vnimat. To znamenda, Ze prislusné
herecké jednani, i kdyZz predstavuje jistou prirozenou re-
akci, je specifickym sdélenim, jehoz obsah neni s touto
reakci totoZny. Presnéji receno, je prvkem, momentem,
elementem, jednotkou sdéleni, které reprezentuje dané
dilo, tj. divadelni inscenaci nebo film, a jen vzhledem
ke kontextu celé inscenace anebo filmu ziskava svij re-
levantni vyznam a hodnotu. Z tohoto hlediska je prede-
v8im vysledkem vybéru z mnoZiny moZnych reakci, a
i kdyZ jde samozrejmé o vybér, ktery se nerealizuje na
zakladé néjakého raciondlniho kalkulu, ridi se specific-
kou logikou: nikoli jakousi vSeplatnou logikou méjakého
obecného zptisobu reagovani na zdklad& abstraktni pri-



rozenosti, nybrz konkrétni logikou jedndni dané postavy
a — ve stejné mirfe — logikou situace, déje, stylu a Zan-
ru, tématu i tempové rytmické vystavby atd. Vyznam dané
herecké hry se pritom nevycerpava jen tim, Ze vyhovuje
prislusnym pozadavkitim jednotlivych konstrukénich ro-
vin dila, neni jen jejich prisecikem ¢i funkci, ale ma
svou samostatnou hodnotu: je bytostnym vyrazem tvarci
osobnosti herce, tj. nékoho, kdo je schopen realizovat
prostrfednictvim odpovidajiciho jedndani, které je vysled-
kem stretnuti se vSemi danymi podminkami a poZadavky,
jisté potencialni duchovni obsahy a ucinit je stavebnimi
soucdstmi daneho kolektivniho dila. 4

Pudovkin piSe o svém zplisobu prace s neherci, Ze spo-
¢ival ve vytvareni takovych realnych (,Zivotnich®) pod-
minek, na které musel vybrany predstavitel role reago-
vat jednanim, plredstavujicim ,moment, ktery jsem po-
tfeboval ve filmu mit", jinymi slovy, snaZil se vytvorit
pro daného predstavi‘ele takové podminky, které by vzhle-
dem k jeho povabovym dispozicim vyvolaly potrebnou
realnou (,,prirozenou a nutnou‘‘) reakci. Ano, rezisér Pu-
dovkin nechtél zadnou — tedy nejenom ,divadelni®, ale
ani néjakou ,filmovou — hereckou hru, nybrZ pravé
jenom prirozenou realnou reakeci, jejiz zaznam chtél uci-
nit materidlem svych filmé, misto aby timto materidlem
¢inil vysledky jiného — hereckého — uméni.

USTREDNI SUBJEKT DILA A HERECTVI

Moznost vyhnout se tomu, ,,ukazovat vedle skutecné
vody, skutetného stromu a skutet¢né travy" cosi uméle-
ho, co reprezentuje herecké jednani na rozdil od real-
ného i v pripadé, Ze si nepomdaha nalepenou bradou a
nama'ovanymi vrdskami, podobnd mozZnost na prvni po-
hled jako by filmu zarucovala vetSi Zivotnost ¢i redlnost,
pripadné realisticnost, mez jakou muze byt nadano sebe-
realistictéjsi divadlo. Samozfejmé, i v divadle lze usilo-
vat o0 prirozenost jednani hercii, ale sebeprirozenéjsi hra-
né nmadSeni nékolika pracné nalicenych herct predstavu-
jicich Mongoly u vytrZeni nad vzacnou koZeSinou se po-
chopitelné sotva mutze rovnat filmovému vyobrazeni sku-
tecnych, opravdu nadSenych Mongolt (byt byl skutecny
predmét jejich nadSeni, ze zabéru vynechany, od natoce-
neého predmétu, dodatecné se zabérem Mongoll slepené-
ho, jakkoli vzdéaleny). UZ v samotném herectvi jako ta-
kovém jako by bylo dosaZeno cosi nepravého, jen
umeélého; ale neni vysledek postupu uZivaného svého ¢asu
avantgardnim sovétskym filmem koneckoncti taky krajné
umely, ba jeSté umélejSi? MaZzeme mluvit o krajné sub-
jektivnim zpasobu podani reality, o subjektivnosti, jaka
je .charakteristickym rysem dé&l lyrickych.

Umélosti se tu samoziejmé nemysli nic pejorativniho,
jde prosté o vlastnost, ¢inici néjakou mnoZinu hmotnych
elementli, organizovanych jistym specifickym zpiisobem,
uménim, tj. néc¢im odliSnym od skutecnosti. Této rafino-
vaneé umelosti je ve zminénych filmech dosaZeno mon-
tazi, umoznujici krajni osamostatnéni vybranych realnych
momentt zachycenych na filmovém pasu a nevidané, pro
‘nenavyklé vnimani zcela fantastické zptsoby jejich spo-
jeni: tak se mohou spojovat detaily lidskych postav (ma-
priklad jenom oc¢i) s jinymi vécmi ¢i uddlostmi podava-
nymi v celcich, pricemz se jednotlivé redlné detaily sta-
vaji metaforami. Jisté opsahy jsou tu realizoviny raze-
nim prvka nikoli v kontextu pribéhu anebo postav, nybrz
jejich ,,volnym" Fazenim, jehoZ volnost je obdobou radu
lyrického béasnictvi. Tak dochazi k maximalnimu posileni
role ustredniho kontextu, pocitovaného jako projev jed-
notného subjektu (v daném pripadé filmového reZiséra)
Za cenu maximalniho potiaceni ¢i primo eliminace dil-
¢ich kontextdi, pocitovanych jako projevy subjektii-postav,
coZ je docela prirozené spojeno s potlacenim ¢i eliminaci
-herecké hry.

Na rozdil od filmu nemusi byt ani lyrické (poetické,
metaforické) divadlo nutné divadlem reZisérskym: herci

se mohou na vyslednem dile podilet vyrazné tvarcim
zptsobem i v pripadé, neni-li herecka hra organizovana
v relativné samostatné diléi kontexty postav, poutajicich
divaktv zdjem jako samostatné subjekty: v takovem pri-
pade se totiZz mutZe bezprostfedné podilet na vzniku tstred-
niho kontextu, ktery je pak i za predpokladu vyrazneho
samostatného tvirciho podilu jednotlivych hercti spravné
pocitovan jako projev jednotného — kolektivniho — sub-
jektu.

HEREC A REZISER

Moderni herec je zpravidla herec rezirovany. RezZisér
neorganizuje jenom odchody a prichody, pripadné roz-
misténi postav z hlediska elementdrnich organizacng
estetickych pozadavki daného vyjevu, ale prislusnou re-
Zijni realizaci situaci pri tzv. mizanscénovani do znacné
miry urcuje moZznosti herecké hry, na niZz vykonava vliv
i konkrétnimi pokyny k jednani, vychazejicimi z jeho
koncepce té které postavy. Mezi reZisérovou koncepci a
hereckou predstavou o postavé i mezi konkrétnimi re-
Zisérovymi navrhy, co ma ted herec udélat, a co si pred-
stavuje Ci déla herec, se mohou vyskytovat diference a
pri konecnem rozhodovani muiZe prosadit svou vili jak
rezisér, kteréemu je herec uz podle pracovniho tadu po-
vinen se podridit, tak silnd herecka osobnost — i k vel-
ké nespokojenosti toho druhého; ale at je to tak ¢i
onak nebo at z jejich ndpada vznikne cosi tfetiho, s ¢im
budou oba spokojeni, v kazdém pripadé herec a rezisér
na postavé do té ¢i oné miry spolupracuii.

Je jen prirozené, Ze prislusné rezisérovy pozadavky a
navrhy jsou diktovany zejména usilim realizovat logiku
ustredniho kontextu se vSemi jeho vytvarnymi i situacni-
mi, déjovymi i tematickymi, Zanrovymi i stylovymi, tem-
povymi i rytmickymi, akustickymi i vizualnimi parametry,
jehoz konkrétnim vypracovanim se rezisér miiZze a musi
nejptirozenéjSim zptsobem uplatnit, zatimco hercovo je-
viStni pocinani je urcovano zejména starosti o logiku po-
stavy (mdm samoziejmé na mysli logiku uméleckou, ni-
koli racionalni logiku, kterou by se snad mélo ridit jeji
jednani). ReZisérova spoluprdce na postavé miize a ma
pritom prekracovat celkové hlediskc a stanoveni jen
z ného odvozenych podminek pro hercovo jednani a her-
cova spoluprdce na celkovém dile miZe a ma prekraco-
vat zdjem o prisluSnou prezentaci postavy, ovSem jen do
urcité miry: tak jako u herce nema prekrocit hranici,
za kterou se stava usilim ucinit vSechno néastrojem vlast-
ni herecké exhibice, tak by ani u reZiséra neméla pre-
kroc¢it hranici, za kterou se jeho vedeni herct stava
realizaci touhy zahrat nam vSechny postavy, cehoz by
mohl docilit, jen kdyby promeénil herce v loutky nebo
ve cvicené opice, které se nesméji a nemohou stat sub-
jektem vlastnich d¢ind, nybrZ jen posluSnymi nastroji
schopnymi pohybti, kterym teprve reZisérova vile dava
smysl konkrétniho lidského jednani.

Odtud nékdy také snaha jistych reziséri nahradit uve-
domeélou hereckou hru se vSemi jejimi logickymi, obsa-
hové uméleckymi konsekvencemi pouhou ,,prirozenou re-
akci a tu teprve udinit materidlem tvorby, z niZ jeding
vznika dilo: dilo reZisérské, na némZ se herectvi nikte-
rak nepodili, protoZe bylo v zarodku potlaceno. Neroz-
hoduje, zda jde o herectvi hercti z povolani nebo ,mne-
hercti, myslime-li tim predstavitele vybrané z lidi, kteri
se herectvim jinak nezabyvaji. I oni se totiz stavaji her-
ci, ucastni-li se dila vlastnim, ze schopnosti a radosti
tvorit pramenicim jednanim. ds

S
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tip Pro vas

V Masici ceskoslovensko-sovétského
pratelstvi jsme z edice divadelnich
textti DILIA vybrali t¥i tituly autort
ze Sovetského svazu. Kazdy z nich je
jiny a vsechny dohromady dokumen-
tuji Zanroveu 1 nameétovou pestrost
soucasné sovetské dramatiky. K mé-
kolika dalSim se vratime v prosin-
covem Tipu.

Alexandr Volodin je jméno, které
patfi i u nas mezi nejznameéjsi repre-
zentanty dnesSni sovétské dramatiky.
Jeho hry se s uspéchem hraly nejen
na profesiondlnich scénach, ale byly
casto vyhledavany i ochotnickymi sou-
bory. Jejich autor se v nich prevazné
zabyval soucCasnou problematikou a je-
ho hrdinové byli dnesni lidé se svy-
mi starostmi, v nichZ treba i dozni-
vala bolest ¢i vzpominky neddvné mi-
nulosti. Ve své posledni hie Dulcinea
z Tobosy se Volodin obratil do lite-
rarni historie a k dramatickému za-
mySleni mu poslouZzila legenda o Do-
nu Quijotovi. A z ni ho zaujala pre-
devsim postava Dulcinei, 0 jejiZ exis-
tenci a osudu svétu vypovidalo Qui-
jotovo snéni a zboziiovani. Volodinova
parafraze na quijotovské téma oZivuje
onen davny symbol neodolatelného a
nedosazitelného Zenstvi, vzbuzujici
touhu po uctivani. Ale Zanrem je to
komedie, jejiz konec samozrejmé
s lehce ironickym tGsmeévem spiSe pri-
takava lasce naplnéné a opétované.
A vysméje se vzdechiim, planému kra-
sorecnéni i romantickym a maivnim
predstavam divek o zastupech ctite-
1Y

Samozrejmé — ac¢ misto a cas déje
je urcen ma rok 1615 do Tobosy —
Ze jde o hru moderni, ktera nepotre-
buje Zadné autentické historické ku-
lisy ¢i kostymy. Zada jen, aby reZisér
a osm muZi i Ctyri Zeny, pro néz
jsou tu role, byli jiZ ze zkuSené&j3iho
souboru, méli fantazii a nasli spolec-
nou divadelni re¢ pro zajimavé vy-
jadreni této poeticko-filosoficky dade-
né Volodinovy hry.

Rovnéz zdatn#jsi ochotnicky soubor
by si mohl zvolit k realizaci hru
Modri jeleni od Alexeje Kolomyijce,
kterda vySla v edici Mala rada socia-
listickych autort. Je to dilo, pfi je-
hoZ realizaci je nutno pocitat i s néa-
pady technického charakteru; ale
i s takovymi obtiZemi se dokéaZi v ne-
jednom souboru vyrovnat. Samotny
pribéh lasky mladické Alenky ke stu-
dentu Kravcovovi v uniformé sovét-
ského vojaka, pribéh zrozeny upro-
stfed valky ve vypjaté situaci a snad
i proto tak emociondlné silny, je ne-
.obyCejné basnicky jimavy. MoZnd, Ze
po urcité dpraveé, by poslouZil i né-
kterému mladému souboru, ktery da-
va prednost civilnimu prednesu ¢&i di-
vadlu poezie. Obsazeni: 7 muZa, 5 Zen.

Treti z maSeho Tipu je z pera nam
dobfe znamého dramatika Viktora Ro-

zova. Jeho Ctyri kapky maji v podti-
tulu oznaceni: veselohra o dvou jed-
nédnich, skladajicich se ze Ctyr her a
autorovych lyrickych vloZek. A jed-
notlivé ,kapky" maji tyto zakladni
faktické udaje:

1. Zastankyné (Zert) — 1 muz, 1 Ze-
na, 1 divka

II. A jsme vyrovnani (Komedie po-
vah)] — 2 muZi

III. Nenahraditelny (Situacni ko-
medie) — 2 muZi, 1 Zena

IV. Oslava (Tragikomedie) —

14 muzl, 2 Zeny, 1 chlapec

Rozov v nich ironickym tonem, tu
psychologa, tu spiSe satirika, ¢i jen
pozorovatele, predvadi obrazy nedob-
rych vztaht mezi lidmi v praci i do-
ma. Vypovidda o malichernosti, zlobég,
sobectvi i zavisti, o bezcitnosti a 1ho-
stejnosti. Ty ,,6tyfi kapky“ mohou byt
kapkami do poharu horkosti a mo-
hou byt i poslednimi do poharu, jenz
pak konecné piretece a lidé se sami
nad sebou zamysli, zreviduji své cho-
vani ve spolecnostiirodiné...At tak
¢i onak, Rozovova komedie by se moh-
la stat predmétem uvah i pro dra-
maturgii treba méné divadelné zkuSe-
ného, ale spolecensky angaZovaného
kolektivu.

Vyroc¢i Velke rijnové socialistické
revoluce a jim zapocaty Mesic pra-
telstvi jsou také obdobim Fady prile-
Zitosti, pro néz soubory vyhledavaji
tematicka pasma a sborniky materia-
1. Proto vydala Dilia tfi nové tituly
Z této oblasti: Piil stoleti na zazrak,
Piseni o Bourlivaku a Cesta cest mezi
gceany.

h$

Scéna Josefa Pulce k Puskam pani Carrarové

ALEXE] KOLOMYJEC: MODRI JELENI

ALENKA [po pauze): Na maturitnim
vecéirku jsem se div neutancovala.
(Hledi na Kravcova) Pojd, zatancu-
jem si!

KRAVCOV: Bez hudby?

ALENKA: Vysnime si ji. Tu z matu-

ritniho veéirku. Valcik.
(Alenka s Kravcovem wvstanou od
stolu. Kravcov se nesméle dotgkd
Alenéingch zad. Pomalu tancuji. Je
slyset valéik. Kravcov se nakloni,
jako by chtél Alenku polibit. Ta se
odvrdti. Stoji, mléi)

KRAVCOV: Az skonéi valka, setkame
se. Uvidis, Ze prijedu!

ALENKA (se usméje):
tebe jizdenka.

KRAVCOV: Nepojedu vlakem.

ALENKA: Letadlem?

KRAVCOV: Prijedu za tebou... [Od-
mléi se. Podivd se na ,modré jele-
ny“) S modrymi jeleny, vanici, ja-
ké byvaji jenom u nds — na krok
neni vidét, jen to fi¢i. S modrymi
jeleny! Pozenou se jako tito...
S veétrem o zavod. ;

Nezbude pro

ALENKA: Zddni modri jeleni ne-
jsou ... Vymyslela jsem si je.
KRAVCOV: Kdyz sis je wvymyslela,

tak jsou! Ja je najdu. Prizenem se
a fPeknu: Ilonko, Roxolano, J[ano
z Arcu, jedeme!

ALENKA: Kam?

KRAVCOV: Podivat se do svéta. Uvi-
dis, jaké kraje ti ukdzu...!

ALENKA: A tys je videl?

KRAVCOV: Ve spdnku jsem je vidél,
ve snech. A treba se rozjedem do
cizich zemi — s praporem revolu-
ceiiat




NOSITELE
ZLATEHO
TYLA

JOSEF TRAXLER, zesnuly rezisér prai-
ského divadelniho souboru Maj, byl
v roce 1974 vyznamendn za svou praci
zlatym odznakem J. K. Tyla. O své cin-
nosti tenkrat napsal:

K amatérskému divadlu jsem se dostal
jako vysokoskoldk v roce 1926, kdy byl
u taborského akademického spolku ,,Stit-
ny ustaven dramaticky odbor a zacala
se studovat Westpocketka a po ni jesté
dalsi z repertodru Osvobozeného, dnes
uz ani nevim kterd. Ja jako muzikant
jsem obstardval hudebni stranku téchto
revui a tak jsem prvné pricichl k vani
divadelnich prken. Toto intermezzo trvalo
az do roku 1930, kdy mne md nynéjsi
zena privedla do skuteéného ochotnic-
kého souboru, kde ona sama uz asi dva
roky hrdla. Byla to nékdejsi ,,Intimni
scéno':, staly clen ,,Vitézného kruhu sou-
bori UMDOC", Zpodatku jsem tam vy-
_pomdhal vselijak, staveél kulisy, ,délal
zvuky” apod. A pak jsem dostal prvni
roli. Byl to ing. Fabry v Capkové R.U.R.
Asi jsem uspél, protoze pak uz ndsledo-
valo nékolik dalsich roli a rolicek. Ale —
abych se upfimné pfiznal — hrdt mne
moc nebavilo a tak jsem se v roce 1933
pustil do své. prvni rezie. Sahl jsem po
Baladé z hadrl, asi proto, ze jsem se

citil v tomto zdnru jako muzikant kova- -

néjsi. A po jejim Uspéchu na nékolika
jihoceskych stacich jsem si troufl na dal-
si, tentokrat uz nehudebni rezie a dalsi
hry se pak uz plynule navlékaly na rezi-
sérskou nit mé éinnosti jako koralky. Bylo
jich za ta léta v Tabore az do roku 1958
pozehnané. Namatkou jmenuji: Kozikovo
Pratelstvi, Sejninovu Konfrontaci, Léto,
Malajskou romanci, Bubny miru, Hluboké
kofeny, ddle to byl Emigrant, Halbeho
Proud s Mistrem Jaroslavem Hurtem,
ktery mi byl velkym otcovskym pfitelem
a ucitelem, Princezna Pampeliska, Tricet
stribrnych, Pekelnik, Sen noci svato-
janské aj. A protoze byl stdle jesté
ve mné muzikant, nastudoval jsem Zpiva-
jici Benatky, Osla a stin, Tézkou Barboru
a v roce 1946 Baladu z hadru.

Po roce 1948 presla Intimni scéna
do nové vytvoreného dramatického sou-
boru ROH €SD Tdbor. A tam jsem ve své
¢innosti pokracoval az do prestéhovani
do Prahy.

Ze vsech her, které jsem nastudoval,
jsem mél nejradéji dvé: Lermontovovu
Maskarddu a De Benedettiho Dobrou
noc, Patricie! S obéma jsme se zlGcast-
nili ndrodnich prehlidek v Kutné Hore.
Na téchto dvou reziich jsem se skuteéné
vydovadeél a vyzil.

Po ptichodu do Prahy mne zavedl maj
pritel do Mdje, souboru UKDDS, ktery se
tehdy ve svém vlastnim stdnku zabyval
hlavné hrami pro déti a mladez. Tam
jsem se prakticky dostal k rezii pohddek,

o

v nichz jsem nakonec nasel hlavni smysl
své divadelni préce, i kdyz jsem se ne-
vzdal rezie veéernich her pro dospélé.
Tam zaéal fetéz mych ,,pohddkovych®
rezii, ktery se datuje od roku 1959 do-
dnes. Pres Horynové Moudrou Sevcovou,
Sedesdtkrat reprizovanou Makariovu hru
Tti bilé Sipy a dalsi az k pohddce O vese-
lém hrobafi, s niz jsme zvitézili na na-
rodni prehlidce v Mélniku a postoupili
v roce 1971 az na 41. Jiraskiv Hronov.

Prestoze mnou nastudované vecerni
hry mély vétsinou svij divdacky UGspech
(délal jsem nejvice konverzacni komedie,
ke kterym jsem se citil byt nejbliz), pfece
jen ten détsky smich a rozzdrené détské
tvafe znamenaly pro. mé vic nez sebe-
vétsi potlesk dospélych divaka. Videl
jsem, ze je v mé moci a moznostech roz-
ddvat smich a radost, a proto prace na
pohddce pro mne znamenala vzdy totéz —
velké usili dat véci to nejlepsi, co ve mnée
a v hercich je. Nékdy se mi to podarilo,
jindy ne, to uz tak na divadle jako v ce-
|[ém zivoté byva! Nejkrdsnéjsi vzpominku
z této éry mdm na jednu reprizu Tri
bilych sipt v Janskych Laznich, v Ustavu
pro léébu obrnou postizenych déti. Ta
reakce a pfimo neuvéritelny soulad téch-
to nemocnych déti s déjem a postavami
na jevisti, to bylo a je néco nezapome-
nutelného pro vsechny, kdoz jsme tam
tenkrat byli!

Z4vérem této mé strucné zpovédi bych
chtél Fici jedno: amatérské divadlo,
zvl@§t dnes v Praze, je velmi tézky chleba
a mize ho délat jen ten — at uz je to
herec nebo rezisér — kdo ho ma nejen
rad, ale kdo ho miluje a kdo si svij zivot
bez ného nedovede predstavit. A neni to
dnes lehky jezdecky konicek, ale casto
t&zky tazny kan, ktery jen s namahou
a vypjetim vsech sil vle¢e svlj ndklad
k vytéenému cili.

GistA
IE SEVERNICH EECH

I letos vypracovali v Severoteském
kraji vzorné statistiky o Zivoté ochot-
nickych souborii v divadelni sezdoné
1974—75. Dovidame se z nich, Ze
v kraji bylo sehrano ochotnicky 812
inscenaci, z toho 217 verejnych vy-
stoupeni v riznych pasmech k osla-
vam vyznamnych vyroéi a 213 (tj.
26 procent) pro déti. Ze zbytku bylo
211 inscenaci her teskych a sloven-
skych autorii (z toho 54 &eské kla-
siky), 34 tituli svéiové klasiky, 22
autorii socialistickyeh stati (6 MLR,
8 NDR, 4 BLR, 4 PLR), 89 titulii rus-
kych a sovétskych, 26 her zapadnich
antorii.

Nejhranéj§imi autory byli Vampi-
lov, Braginskij-Rjazanov, Bukov&an
a’ Tyl, v hrach pro déii Ctvrtek-Li-
chy, Sypal, Jilek a Horynova. Z tes-
ké klasiky jsou na repertoaru Tyl,
Klicpera, Jirasek, Sramek, Stroupez-

nicky, E€apek, ze soutasnych zvlaste
slovensti Solovié, Kakos, Bukovéan,
Zahradnik, ze sovétskych Vampiloy,
Bajdzijev, Braginskij-Rjazanov a Ma-
tukovskij, ze svétové klasiky se -ob-
jevil Shakespeare, Moliére, Lorea,
z nasi soutasné tvorby jsou zde auto-
i Danék, Trapl, Zelenka a Bednaro-
va.

V kraji piissbilo celkem 88 souborii
(na okrese Ceska Lipa 4, Dé€in 7,
Chomutov 11, Jablonec 14, Liberec 11,
Litomérice 16, Louny 9, Most 3, Tep-
lice 9, Usti 4). Celkem hylo nastudo-
vano 236 tituli, primérny pocet re-
priz je 3,4, divéki bylo celkem 146 864,
coZ predstavuje priimér 184 divaki na
jedno piedstaveni.

Kdyby uZ koneéné jednou vSechny
teské kraje vypracovavaly po severo-
teském vzoru takovéto statistiky, bylo
by moZno pii Gvahéch o budoucnosti
naseho amatérského divadla a potieb-
nyeh opatfenich pre ni uvaZovat se-
ripznéji, nezli je to mozZno dnes.

0L
PLODNE PRACE

17. listopadu 1945 zaznély poprve
verse Ceskych basnik@i v maridnsko-
l4azetiském divadle. Clenové ochotnic-
kého souboru uvedli recitatni pasmo
,,0svobozené pisné“. Zanedlouho po-
tom — 12. prosince 1945 — se obje-
vila ‘- prvni premiéra divadelni hry.
Byla to ,,Quayana‘“ O. Scheinpflugové.

Z téch, kdo stali u kolébky souboru,
ztistali ¢tyri: J. Hahn, J. Krej¢i, V. Ne-
ustupny, K. Masek.

Vojtéch Neustupny, zaslouZily ochot-
nik, nositel Zlatého odznaku J. K. Ty-
la vypravi: ,Byly to krdasné, i kdyZ
tezké chvile. Soubor rostl, zahajil za-
jezdy. Tenkrat se jezdilo na valniku
tazeném traktorem, vSichni zachum-
lani do zimnikt a poradné promrzli,
ale vZdycky s dobrou naladou. Stace:
Pland, Dolni Zandov, Lazn& KynZvart,
Tepld, Sokolov. Byla to priikopnicka
prace, na kterou se nezapomind.

Dnes ma soubor za sebou 132 pre-
miér, 811 predstaveni, Siroky okruh
zajezdl. Pred sebou dalSi praci pro
divaky nejrtznéjsSiho sloZeni z celé
republiky.

Z Sirokého vybéru uvedenych her si
pripomenime alesponi Hochwélderovu
dramatizaci Maupassantovy ,Kulic-
ky‘, se kterou se soubor zucastnil
27. Jiraskova Hronova, Stanislavovu
,Cestu losost‘‘ a ,,Sto dukatu za Jua-
na‘‘ Petra a Dvordka — obg& &eskoslo-
venské premiéry, uvedeni tehdy malo
hraného ,Hrdiny zapadu® (Synge),
Jiraskova ,,Gera“. Objevuji se autofi
Tyl, Jirasek, StroupeZnicky, Klicpera,
Capek, Drda, Hrubin, Cechov, Gogol,
Lorca, Moliere, Shakespeare, Wilde a
jeSté mnoho dalSich.
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Divadlo lidové tvorby po léta patri
k nejvyspélejSim souborim Zapado-
ceského kraje. Pravidelné se zucast-
nuje okresnich prehlidek. Do seznamu
zajezd pfibyla i vzdalena mésta —
Karlovy Vary, Tachov, Nejdek, Ostrov
nad Ohri, Prachatice, Tabor, Rokyca-
ny. Pribyla i riznd uznani, diplomy,
ceny. V roce 1972 ziskal soubor me-
daili V. K. Klicpery za uspé&snou pra-
ci, vénovanou Ustavem pro  kulturné
vychovnou cinnost v Praze. V témzZe
roce byla Jifina Kovarikova odméné-
na cenou za nejlepsi Zensky herecky
vykon ve hre ,Brouk v hlavé® na me-
zikrajové divadelni ptrehlidce v Ta&-
bore. Nechybi ani ocenéni. dobré
prace hercu, reziséri a vytvarniki na
okresnich i krajskych prehlidkach.
V letoSnim roce pribyly c¢lentim sou-
boru Hahnovi, Kovarové, Krejéimu,
Neustupnému a Vitovi medaile s ti-
tulem ,,Budovatel Maridnskych Laz-
Tl

V soucasné dobé& ma DLT ztiZenou
praci tim, Ze hlediSté divadla N. V.
Gogola je od roku 1972 v rekonstruk-
ci. Sve inscenace uvadl na nevyho-
vujici scéné ldzeriského domu ,Klin-
ger*. Chybi mladi lidé, zvlast& chlap-
ci. Jsou ziskdvani ze Stredni hotelové
Skoly v Maridnskych Laznich, ale po
jejim absolvovani opét odchazeji.

Presto soubor neustava v ¢innosti.
Letos nastudoval Bukovcanova ,,08i-
tého svédka'' a porad k 30. vyroéi
osvobozeni CSSR Sovétskou arméadou
,Divadlo vesele i vaZng‘‘.

Dobra povést souboru a ¢innost ve
svetovem lazeiiském meésté zavazuji a
kkladou velké naroky na vybér i pro-
vedeni jednotlivych inscenaci. Pfejme
tedy ,déeltakim®, aby vydrZeli, ob-
stali a zistali v ¢ele kulturniho déni
nejen v Marianskych Laznich daldich
30 let!

A. FRANKOVA

GO NAPOVIDA
STATISTIKA

Soutéz aktivity SCDO pfinesla nejen
velké mnoZstvi akci nasich  souborl
v roce oslav 30. vyroéi osvobozeni, ale
umoznila i shromdzdit dosti reprezenta-
tivni vzorek dat a statistickych -éisel
o aktivité ochotnickych soubori v éeskych
zemich. Tento vzorek slouzi ke studiu
trendu ochotnické &innosti i k objasfio-
vani problémi, které nase prdace md.
| kdyz vsechny statistické Gdaje nejsou
jesté presné zpracovdny, uz dnes mozno
vyvodit nékteré podstatné zdavéry.

Tak napfiklad statistika ukazuje, ze
stdle jesté je mdlo vyuzito podzimni
obdobi k inscenacim a vefejnym vystou-
penim vibec, prestoze podzimni terminy
jsou ndavstévnicky velice vdééné. Soubory
v tomto obdobi sice pracuji, ale jejich

cinnost je zamérena prevézné na studium
titulh, zatimco k realizaci dochdzi az
v druhé poloviné sezény, a to jesté pre-
vazné v jarnich mésicich. Pomér mezi I.
a ll. polovinou sezény (tj. cervenec az
prosinec a leden—cerven) je zhruba 1:4.
Statistika sou¢asné ukazuje, ze primérny
pocet navstévniki na jedno predstaveni
v podzimni ¢&dsti sezdny je podstatné
vys$i nez primér jarni. Jak fesit tento
problém? To ndm opét napovidaji statis-
tickd cisla. MnoZi se totiz soubory, a jde
vétsinou o soubory vyspélé, které pre-
tahuji své tituly do pristi sezény. Nehledé
k tomu, ze inscenace Eastym reprizovd-
nim zraje a prdce na ni dostdvd vpravdé
tvaréi charakter, maji soubory hned za-
catkem sezény co nabidnout a nepfi-
pravuji se tak o moznost soustavnéjsiho
dialogu s divakem. Tento trend podporuji
i nékteré festivaly, terminované do pod-
zimniho obdobi. Je dobré, 7ze i takovd
ndrodni prehlidka vesnickych a zemé-
délskych souborti ve Vysokém n. lJizerou
nebo prehlidka sovétskych her ve Svita-
vdch jsou terminovdny na fijen az listo-
pad. Vice takovych i mensich prehlidek
v krajich a okresich by pfimélo soubory
vénovat podzimnim terminim vétdi po-
zornost.

Festivaly a prehlidky maji pro &innost
soubori vibec velky vyznam. Nejde jen
o moznost pomeérit své sily s dalsimi sou-
bory a pohovorem s odbornou porotou,
event. Gcasti na semindfich, u pfileZitosti
prehlidek porddanych, ziskat nové po-
hledy na vlastni éinnost, ale jde i o pod-
statné rozsifeni &innosti souborG pro
vétSinou dobfe zaplnénd hledisté. U vy-
spélych souborli ¢&ini podil festivald
na poctu sehranych predstaveni /s az 1/,.
Dokazuje to, ze prehlidky a festivaly
mohou ovlivnit nejen mnoZstvi prdce
soubort, ale i jeji kvalitu a podstatné
usmérnit repertodrovou skladbu. Bylo by
potrebné zaméfit nékteré festivaly zdn-
rové. Tak napfiklad uz dlouho chybi
festival jednoaktovych her, ktery by pfi-
mél soubory vénovat vétsi pozornost

tomuto, pro ochotnicky soubor témér
idedlnimu divadelnimu tvaru.

Pohled do statistiky nds znovu upozor-
nuje, jak predstaveni pro déti zvysuji
prumérnou ndvstévnost inscenaci sou-
boru, a dokazuje, ze témér ve vsech
mistech stdle jesté ochotnickd predsta-
veni pro déti supluji funkci profesiondl-
nich divadel. Tak zhruba /3 inscenaci
pro déti z celkového poétu znamend cca
2/, veskerych divdkd. Je zndmo, ze kaz-
dému souboru predstaveni pro déti po-
mahd i v tom, ze pfi vytvareni prece jen
méné slozitéjSich a ménéstrunnych po-
stav se zaucuji i novackové souboru.
Potrebovali bychom vsak systemati¢téjsi
odbornou pomoc souboriim. A to nejen
v oblasti repertodrové, ale i scénografic-
ké, rezijni i herecké. Ze statistiky Severo-
ceského kraje, vedené systematicky jiz
6 let, vyplyva tato Uméra: ¢im déle se
soubor vénuje realizacim titulG pro déti,
tim vétsi a castéjsi je i Gcast jeho Elent
na raznych skolenich a semindfich,
a o to pocletnéjsi jsou reprizy v kazdé
sezoné.

Zajimavy je i pohled na velky podet
vystoupeni jednotlivych élent soubori
nebo  mensich skupin s tzv. pdsmy
k oslavam raznych vyroéi. Potvrzuje to
sprdvnost ustaveni komise DAR (drama-
turgicko-autorskd rada UV SCDO), kterd
by ovSem méla v dostateéném predstihu
doporucovat materidly k rdznym podob-
nym akecim.

Potésitelné je i zjisténi o prilivu mla-
dych lidi do souborl. Ukazuje se zdroven
jako nanejvys potrebné vypracovat
systém vzdéldvani téchto novych adeptl
Thalie, at uz formou rGznych konzultaci,
zasilani skript, upozorfiovani na dostup-
né odborné materidly, tak i interndtniho
skoleni pro vdaznéjsi zajemce.

Jak je vidét, nabizi ndm pouhy pohled
do statistiky dostatek ndmétd k Gvahdm.
Jde nyni o to, zpracovat vie, co ndm
statistiky umoznuji, a pak prejit od tvah
k postupné realizaci zavérd.

J. DOLEZAL

Stolitv zabér z brnénské inscenace Snéhu nad limbou
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TAPISNIK

PRAHA Festival kultury na-
rodii SSSR bude nejvyznamnéj-
81 kulturni akci letoSniho M@si-
ce Ceskoslovensko-sovétského
pratelsivi. Uskutetni se v lis-
topadu v celé CSSR.

PRAHA Prof. dr. Karel Mar-
tinek, rektor AMU se na pod-
zim doZil 50 let. Patfi k nasim
celnym a vérnym spolupracov-
nikiim. Je autorem fFady publi-
kaci a clankd. K nejvyznam-
néjsim patfi kniha o reZijni
osobnosti Mejercholdoveé, Dgji-
ny sovétského divadla, Déjiny
ruského predrevolu¢niho diva-
dla, Ruska divadelni moderna
a dalsi. V soucasné dobé& pti-
pravuje k vydani Stanislavské-
ho poetiku. Vedle pedagogické
a védecké cinnosti se jako Clen
UV SCDU aktivné podili nana-
Sem divadelnim Zivote.

CESKA TREBOVA Ustfedni
kulturni dim Zeleznitait uspo-
radal v poloviné zari piehlid-
ku kolektivii MJF a recitace —
II1. Zelezni¢aiskou Ceskou Tie-
bovou. Pfehlidka znovu pouka-
zala na nutnost systematické
metodické péce souborim i jed-
notliveim b&éhem celého roku.
Jde vétSinou o zacdinajici ko-
lektivy, které se samy téZko
orientuji v poskrovné repertoa-
rové zasobarné tohoto Zanru.
Vystupujici soubory byly ne-
stejné drovné. Z nejlepSich jme-
nujme Zeleznitarsky soubor ze
SpiSské Nové Vsi, ktery uvedl
vlastni pasmo. Na zavér pfe-
hlidky se konal seminai k pro-
blematice soubor malych je-
vistnich forem. Pravidelné kon-
zultace, které metodicky od-
bor UKDZ chystd b&hem celé-
ho roku, je moZno povaZovat za
v€asnou pripravu na piehlidku
1976.

ZIMROVICE JiZz Sestou sez6-
nu zajiZzdi pravidelné Divadel-
ni soubor SZK Zimrovice do zo-
tavovny ROH Mir v Janskych
laznich na Vitkovsku. Zimrovic-
ky soubor nemda divadelni
prazdniny, protoZe praveé v do-
bé dovolenych navStévuje své
lazeriské  divaky. Hostovani
pfed rekreanty vede k intenziv-
nimu divadelnimu Zivotu sou-
boru. O letoSnich prazdninach
uvadgl Samberkovu fraSku Bla-
zinec v prvnim poschodi (30 re-
priz). Ne nahodou patii Zim-
rovicky soubor jiZ fadu let ne-
jen mezi predni soubory opav-
ského okresu, ale i Severomo-
ravského kraje. M. Olsak

OSTRAVA — PORUBA Narod-
ni prehlidka amatérského di-
vadla pro déti se konala
v Domgé kultury OKD Ostrava —
Poruba 10.—16. fijna. Reper-
toar: . Kainar — Zlatovlaska
(Soubor DK Poruba), Lamkovi
— O veselém hrobafi (Soubor
Vlast Praha 4), Novdik — Ou-
bram — Jak se kradou princez-

- ny — (Doprapo Praha 7), Grym

L. Zbotilové:

— LoupeZnicka historie @ (Pal
Magneton KromériZz), Matvéjev
— Kouzelna galoSe (Zelezarny
Prostéjov).

BRNO Krajské kulturni stfe-
disko v Brné pokracuje ve vy-
davani Listd o divadle. O této
zasluzné edicéni cinnosti jsme
jiZ nékolikrat naSe ctenare in-
formovali. V letoSnim prvnim
dvojcisle uverejiiuje Artur Za-
vodsky studii K tématu ,,herec*
a medailon Jarmily Kurandové.
Pokracuje rozsahlejsi stat o an-
tické dramatice, Viktor Kudgl-
ka se zamy3li nad Karlem Cap-
kem jako dramatikem a nad
tvorbou A. N. Arbuzova. Dvoj-
¢islo je bohaté na recenze,
kratSi materialy z historie di-
vadla. Ochotnické divadelniky
prfedevSim zaujmou dva Clanky
Stalé ochotnické
scény a O spoluprdci amatéri
s profesionalnimi umélci.

ZEBRAK Sal spolecenského
klubu v Zebraku se jiZ tradic-
neé stal déjistém Krajské  pfe-
hlidky Ceské divadelni klasiky
Stfedoceského kraje. Divaci se
setkali s pestrym repertoarem:
N. V. Gogol — Zenitba (DS K.
]J. Erbena Zebrak), A. a V. Mrs-
tikové — MarySa (Soubor Tyl
KKP Celakovice), J. Drda —
Hratky s certem (DS Tyl Bakov
nad Jizerou), E. F. Burian —
Hraze mezi ndmi (Slanska scé-
na ZK ROH Slany), E. Krasno-
horskd — Medvéd a vila (Malé
divadlo Kolin), J. K. Tyl — Tvr-
dohlava Zena (DS Halek Nym-
burk). Hostem ze Severoceskeé-
ho kraje bylo Malé divadlo ZK
ROH Severoceskych tukovych
zavodd Usti nad Labem s Tylo-
vym Janem Husem. P¥ehlidku

doplnil semind¥ pro ¢&leny
okresnich porot.
PRAHA V dubnu bylo po

mnohaleté prestavce znovu ote-
vieno a vraceno ochotnickym
divadelnikiim pfedstavenim hry
M. Gorkého Jegor BulyCov Diva-
dlo Branik. Spoluprace souboru
Vlast se souborem pii OKD
v Praze 4 na této inscenaci ve-
dla ke slouceni obou branic-
kych soubortt v jeden: Divadel-
ni soubor Vlast — Branik. Novy
dramaturgicky plan vyuZiva po-
c¢etnéjsi clenské zakladny a po-
¢ita s uvedenim dvou pohadek
pro déti — V. Novak a S. Ou-
bram — Vodnik Matrenka a J.
Kvapil Princezna PampeliSka.
Ve zkouSkach je Goldoniho Na-
méstitko a Stechovo Treti zvo-
néni. UvaZuje se o Frydové hre
Autobusové nadraZi a o bulhar-
ské hie PanCo Panceva Tvari
v tva¥. V rameci souboru pracu-
je také détsky divadelni kolek-
tiv a skupina mladych, ktera
se bude vénovat divadlu poezie.
Tato skupina se jiZ predstavila
pasmem V. Chylka Lidicka rtZe.
Plany souboru nejsou malé, ale
Branicti je splni se cti.

P. Dvorska

BENESOV Okresni  kulturni
stfedisko v BeneSové vydalo ve
spolupraci s Krajskym kultur-

nim stfediskem Stfedoceského
KNV zajimavy sbornik aktual-
nich tvah o amatérském pied-

nesu poezie — 30 let umélec-
kého pfednesu.
PRAHA Znamy reZisér praz-

ského Maje, Josef Traxler, ze-
snul v poloviné zafi letoSniho
roku.

KOUTEK SAL SCDO Stejné
uspésné jako ochotnicka cast
SoutéZe aktivity souborfi SCDO
skoncila i cast loutkarska, kde
mezi sebou soutéZilo celkem 27
souborfi. Zvitézil praZsky sou-
bor Pimprle pred praZskou RiSi
loutek a Zvoneckem, rovnéz
z Prahy. Na dalSich mistech se
umistil: Kovacek OKD Praha 5,
Jitfenka Zatec, Zdravitko T¥e-
bi¢, KasSparkova riSe Olomouc,
Jiskra Praha 8, Sokol JeviSovi-
ce a dalSi. VSechny soutéZici
soubory splnily podminku pro
ziskani grafického listu za
acast v soutéZi.

MiZe se zdat ponékud pfe-
kvapujici, Ze na prvnich mis-
tech se umistily pravé praZské
soubory. Detailni pohled na
jednotliva hlaSeni nas vsak pre-
svéd¢i o divodech. Clenové
souboru Pimprle absolvovali
dlouhodobé Skoleni o reZii, vel-
mi mnoho hodin vénovali na-
cviku hry v esperantském ja-
zyce, nebot se maji zdcastnit
esperantského festivalu v jugo-
slavském Titogradé. Vezmeme-
1i v dvahu jesSté velké mnoZstvi
pfedstaveni na zajezdech a bo-

hatou spolecdenskou cinnost,
neni nejprednéjsi misto pre-
kvapenim. RiSe loutek ma ve
svém pocetném kolektivu mno-
ho riiznych funkcionati. Skole-
ni v jevistni Fe¢i a ve vodéni
marionet a snad vibec nejbo-
hatSi spolecenska cinnost vy-
nesly po zasluze 2. misto. Zvo-
necek v disledku soutéZe zvy-
§il pocet svych predstaveni
0 200 %. Soubor pravideln& po-
tfadal v prostorach svého diva-
dla vystavky. — Loutkafi uved-
li b&hem soutéZe celkem 91
premiér, 508 predstaveni do-
ma, 181 na zajezdech a 53 na
pifehlidkach. Nové vstoupilo do
Svazu 100 loutkard. 1123 clent
soutéZicich souborfi se tcastni-
lo riznych Skoleni. Celkem 23
vystav a 372 rfiznych instrukta-
71 slab8im soubortiim zdobi lout-
kare. V loutkatrskych souborech
se v 75 pripadech odebira ca-
sopis Ceskoslovensky loutkaf a
6 Casopist Amatérskd scéna.
Loutkafi napsali 194 ¢lanky do
nejriznéjsSich tiskovin. Pro pfi-
pravu predstaveni bylo odvede-
no celkem 6038 hodin na zkous-
kach. Agitacnich vystoupeni
bylo 99, Kkulturn& spolecen-
skych akci 188, brigad 42. 81
loutkaird ze soutéZicich soubo-
ri zastavd funkce v poradnich
organech ZUC, a v organech
SAlL=a - SCDO, 205 " KSC; 47
v ROH, 52 v SSM, 38 v orga-
nech NV a v ostatnich organi-
zacich 148. 14 soubori uzavie-
lo socialistické zavazky. PSL

OB Sadska uvadi pohadku Kralovnin prsten

21




22

Pfinasime jednu z drobmnyjch dramatickych praci jednoho z nejasp&snéjSich

sovetskych humoristickych spisovatelid Michaila ZoSEenka

(1895—1958),

autora Sentimentalnich pribéhii, Nicotnyeh pfihod, komedie Platéna aktovka
a zejmena popularni Bledémodré knihy. Lekce pro dva prozrazuje autorovo
uméni bfitkého dialogu, sitna&ni komiky, znalost charakterii i odpor ke viem

podobam meéstactvi.

MICHAIL ZOSCENKO

s

LEIKGE RPRO DV

PreloZila Alena Moravkova

OSOBY: ON
ONA

(Jednoaktovka)

Utulng zatizeny pokoj. Poradek
a Cistota. Vejde mlady muZ, roz-
zareny, s kytici razi, lahvi
Sampaliského a bonboniérou.
VSe postavi na stil a kytici da
do vazy. Spokojené si mne ruce.

ON: Tak... (Rovna riZe ve
vaze) Takhle to ma formu. Ted
uZ miZe prFijit... (ProhliZi si
jeji fotku) Julie... Laska je
stejné obrovska véc... Necha-
pu, jak jsem bez ni mohl Zit.

KaZdy den mi pripadal jako za-
vazi. Prazdnota a vSednost...
AZ jsem poznal Julii, najednou
se mi chtélo zpivat, psat ver-
Se ... Cert vi, co se to se mnou
déje. Nikdy jsem si nepotrpgl
na basnicky, pro¢ taky... Ale
ted se mi vSechno rymuje...
0jé, ojé! Kdybych si aspon
vzpomnél na néjakou baseil ...
Treba:

Kam jste jen,

kam jste odeSli mi,

vy zlati dnové

vesny meé?
To neni ono! B&Z s tim do
haje ... (Prohlizi si znovu fot-
ku) Julie! Za chvilku zaklapou
jeji stfevicky ... Pozval jsem
ji do svého mladeneckého vig-
vamu. Proboha, a stojim tady
jako kus dreva. (Poveési klo-
bouk a kabat) Julie je prvni
divka, které bez vahani feknu,
aby si mé vzala. Hledali jsme
se my dva. Flek mam sludny,
ona taky. Bere moZnad o0 néco
mifi, ale svoje ma jisty...A to
v takovém vztahu moc znamena.
Clovéka hteje, kdyZ ho ma rad
nékdo jenom tak ... tak nezist-
ng. Zadné finty, #adna vypoci-
tavost... Ma mé rad a hotovo.
Tohle za starych ¢asti nebejva-
lo ... Rozhodovalo véno, viech-

no to byl jenom obchod...
A tahle se do mé zamilovala
jen proto, Ze mi to mysli, Ze
jsem charakter a nevypadam

nejhiif. Hrajeme otevienou
hru... jsme na tom oba stej-
né. Ona sluSné vydeélava...

moje penize nepotfebuje. Ostat-
né penize potfebuje vZdycky!
Jednou 3aty, jindy boty ... kaZ-
dou chvili néco... [Zamysli
se] A ja pitomec ji hned napo-
prvé vyzvonil, Ze beru dva ¢is-
ty. JeSté jsem z frajefiny stov-
ku pfidal. Chtél jsem se vytah-
nout. A hned, Ze pojedeme na
dovolenou k mofi... Ale co,
stalo se, stalo... Mél jsem dfiv
zabrzdit. Jestli mé ma opravdu
rada, tak ji na tom nezaleZi.
Ne, neni tak malicherna. Acéko-
liv... takové véci si Zenska
pamatuje automaticky... Mé&l
jsem ji Fict, Ze beru polovicku.
Kdovi, jestli bych se ji libil
i potom ... Ne, Julie neni vypo-
Citava ... ale nadarmo se zase
nefika: daveéiuj, ale provéfuj!
(Znovu si prohliZi jeji fotogra-
fii) Julie... Vlastné ji to miZu
Fict dnes. Je$td je cas. Reknu:
zhouplo se to se mnou, jsem
bez mista. Uvidim, jak se bude
tvarit... Ne, radsi ne% /.
A pro¢ by ne? Co na tom? Ko-
lik je takovych pripadi, Ze se
Zenska vdava pro penize nebo
kvili bytu ... Samozfejm8g, Jula
ma vlastni byt, pékny pokoj.
Nepotfebuje moje ¢tverecni
metry. (Zamysli se) Kdovi?
Mné tvrdila, Ze je to jeji byt.
Ale tfeba ho ma priklepnuty
jeji matka. Proto se k ni tak
ma. Samé: maminko sem, ma-
minko tam... A stara zatim
ceka, az se dceruska nastéhuje
k néjakymu dobrakovi. Naram-

né vymySleno! Proto porad
chtéla vidét, jak bydlim. Po-
fad: kdy mé pozves? Mam tam
femeslniky, vysvétluji... jesté
neni vSechno, jak ma byt. Co
meé to jen napadlo! Meél jsem
Fict, Ze nemam vlastni byt. Pak
by se ukazalo, jak by zpiva-
la! Jsem ja to pitomec! Chtél
jsem se blejsknout. Beru dva

tisice ... dovolena u mofe...
Sampus ... (Popadne lahev a
schova ji do skfiné&) Houby a

ne Sampus! To vérim, to by se
mi kazZda vrhla kolem krku!
(Schova bonboniéru) Dam su-
Senky a uvidim, jak ji poje-
dou ... SuSenky... Budu se ji
jesté 1ibit? (Schova suSenky)
Jen hezky papejte chlebicek a
naucte se mit rad chudéaka.
(Vytahne kvétiny z vazy, hodi
je pod gau¢ a mimodék se pro-
hlédne v zrcadle) SémiSovy
boty ... novy hadry... Fraje-
re! (Shodi sako a oblékne si
starou roztrhanou bundu, pfes
kalhoty si pretahne umazané
tepldky) A ted nam dokaZte
svoje city, vaZena ... pak vam
podékuju. Takhle by si dala
fict kazda, to vérim. Ale tak-
hle? (Prezouva si boty) Ze ale
vypadam. Trochu jsem to pre-
hnal, ale to je fuk... Ze ja se
oholil! Ku§, ty hladka hubo.
(Cucha si vlasy) Tak co vy na
to, vaZena? Trhan bez zamést-
nani a bez bytu... Uvidime, co
zbude z té vasi lasky. (Belha se
k obrazu, ktery visi na zdi)
Ne, kulhat nebudu. To uZ je
trochu moc ... Ale proc jsem ji
fikal, Ze mij tata je drozkaf!
Mgl jsem ho vydavat za baro-
na. Vidéli byste, jak by se kyse-
le tvarila. (Sunda obraz se
zdi) A generdla nechces? Jen

pockej, ja ti opatfim p¥Fibuzen-
stvo! (Hrabe se v deskach a vy-
tdhne obraz) Copak fikas tomu-
hle tatickovi? Reknu: promiiite,
lhal jsem vam. Ano, soudruzko,
budete mit v Zivotopisu duchov-

niho, jestli si mé odvazite
vzit... (Ozve se zaklepani. Ve-
jde ONA)

ONA: Milacku . . .
ON: Julie!

ONA (prekvapené): Co to ma
znamenat? Co je to za masSka-
radu?

ON: Promii, ja ... Vi§ musim si
SetFit svateCni Saty ... Mam jen
jedny a nerad bych je znicil.
ONA (slavnostné): Konecné
jsem u tebe. (RozhliZi se) To je
zvlastni pocit, Koljo. PFipadam
si tu jako doma... to se mi
jesté nikdy nestalo.

ON (podeziravé): Hm ... jako
doma, rikas?

ONA: Tahle rozkosna valen-
da ... Stolek, policka... Vse-
chno mi pfripada najednou

milé, blizké, znameé . . .

ON: JenomZe ta valenda neni
moje, ale sousedova... A na-
bytek mam taky pijceny ...

ONA: Tim lip. Koupime si novy,

nas, jaky se nam bude libit.
Vkusny. Vid, kocourku?

ON: Hm... ano... samoziej-
mé ... jestli ovSem...

ONA: Dame se do toho hned,
jak se vratime z dovolené. Sou-
hlasi§?



ON: Ovsem...
dovoli.

pokud finance

ONA: Co jsou to za nesmysly?
Mas prece krasny plat. A ja si
taky nestéZuju. Urcité si koupi-
me novy, vid?

ON (s hofkym pousmanim):
Krasny plat? Dovolena, naby-
tek ... Julie... Musi§ poznat
tvrdou realitu. Litas, dé&vde,
v oblacich. Vi§... Stala se ne-
prijemna véc. Jsem v tézké fi-
nancni situaci. ..

ONA: Ale frikal jsi pfece...

ON: Ano, jenomZe tehdy to bylo
vSechno jiné nez dnes.

ONA: Ale jesté vcera
h R

jsi tvr-

ON: Teprve dneska se vSechno
provalilo ...

ONA: Co se mélo provalit?

ON: To je totiz tak... moje
funkce se rusi. Samoziejmé si
néco najdu ... Ale kdy to-bude?
A pak . uz to nebude tako-
vé ... Budu muset dfit za par
stovek a kdovi jestli...

ONA (jde k nému a zadiva se
mu do oci): Netrap se, Koljo!
Nevadi, budeme pracovat. ..

ON: Julo! (Ovladne se)

ONA: Nabytek koupime postup-
né. To nespécha. ..

ON: Mas$ pravdu.

ONA: A k mofi pojedeme na-
presrok ... Nejdfiv sem ale
dame nové tapety. Tyhle mé
rozéiluji.

ON: Samoziejmeé, jenomzZe
vim, jak soused...

E

ne-

ONA: Co je s nim?

ON: Tohle je totiZ sousediiv po-
koj... aby se neurazil...

ONA: Jak to, sousediiv pokoj?

ON: Soused ma dekret, vi$, mi-
lacku?

ONA: A kde bydli ten tviij sou-
sed?

ON: Tam...
dle...

tamhle... ve-

ONA (state¢né): Nevadi. Prests-
hujeme se ke mng, Koljo.

ON: Julo! (Znovu se ovladne)

ONA: Budeme pracovat a po-

stupné se zafidime... (Jde
k nému a obejme ho)

ON: Julie!

ONA: Br... co to ma$ na sobhé?
To nemas nic lepsiho?

ON: Kde bych na to vzal? Ziju,
jak se fika, z ruky do huby...
Zaplatbtih, Ze mam co jist. Ale
s oblékanim je to horsi... (Za-
¢nou si vykat)

ONA: Nechapu, fikal jste, Ze se

vam vede dobte, ale ted se
ukazuje, Ze to byl...
ON: Vedlo se mi dobie, ale

ted? (UkaZe na portrét) Chu-
dak tatinek, kdyby veédel, Ze
jeho syn... i

ONA (pohlédne na portrét):
Koljo, vy mne lekate... Ne-
chépu, co se stalo...

ON: To nic... Jenom mi jde na
nervy ta moje mizérie. Byt tata
nazivu, urcité by pomohl...

I BT A

ONA: To je va$ otec?
ON (pfikyvne)

ONA: A mné jste fikal, Ze tati-
nek byl droZzkar... Tohle je
néjaky papeZ, nebo kdo. ..

ON: Pivodné byl drozkafr, ale
pak toho nechal a Sel na du-
chovniho.. ..

ONA (neklidné p¥echazi po po-
koji, pak vysilené usedne]:
Vite, to je ale...

ON: Prosim za prominuti, Julin-
ko... Nemam vas ¢im pohos-
tit. Mél jsem tady nékde tvrdou

veku... Nevim, asi jsem ji
snédl. .. S
[EMEZ. T T ~ %

ONA (neklidné): Nevadi, dejte
mi trochu vody ...

ON: Kde ji mam vzit? Jentak-
tak, Ze nekradu ... Ach, vodu?
To mohu... hned vam pfFine-

su... jenom jestli najdu skle-
nicku ... nevadi sko¢im vedle.
(Odejde)

ONA: Chudéak Kolja, sebralo ho
to. Mam ho za to jesté radgji.
Je takovy bezmocny ... Neva-
di. Prestéhujeme se ke mné.
Budu o néj pecovat, starat se.
To je bajecné, Ze jsem volna.
Ze jsem se roze$la s tim mize-
rou Mirskym. Vzal si mé kvili
bytu. Odporny chlap! To je ho-
tové ne$tésti mit dneska vlast-
ni byt. Ctyfikrat jsem mnalitla.
Kolja je jiny... tomu ve&fim.
Ma vlastni byt... vlastng
nema ... Ze by také on? Ne, to
neni mozZné. Ale pro¢ by neby-
lo? UZ ¢tyfi pfed nim vsadili
na byt. Ale on... Byt nema...

to je jasné. Fuj...kvili par
metrim ztratit takového clové-
ka, takovy vztah ... Pro¢ jsem

mu nenamluvila, Ze ten byt neni
mij? V prvni chvili jsem to
chtéla udélat . . .

ON (vraci se se sklenici vody):
Je od souseda. Pijte opatrné, je
ledova, nemohu vam ani udélat
cajis

ONA: Prekvapuje mne to vSech-
no, Koljo. Vcéera jste vSechno
li¢il tak riZové. A dneska ne-
mate ani sklenici. Opravdu ne-
vim, jak budeme Zit...

ON: Nastéhujeme se k vam,
mate hezky byt...

ONA: Co je na ném hezkého?
Vite ... upfimnost za upfim-
nost. Ten byt stejné neni mij.
Jestli jste pocital s timhle. ..
ON: Ja to vedél.

ONA: Co jste vedel?

Ze se zkratka
nastéhovat . . .

ON: Ze vy...
chcete ke mné

ONA: Sprostdku! Abyste ve-
del . byt nemam a zamést-
nani také nemam jisté. Chybi
mi prislusna kvalifikace. Beru
sedm stovek a ne sedmnact.
Tak. Nezlobte se, ale jste hor-
§i neZ ten pied vami. Rozesla
jsem se s nim, ale aspon kapl
boZskou, Ze potfebuje bydlet,
ale vy ...

ON (pfekvapené): Julo!

ONA: Aby bylo jasno: s ni¢im
nepocitejte! Jsem na tom jeste
daleko hif neZ vy. Nemam ani
na tramvaj.

ON: Ale tvrdila jste mi prece,
78 vaois
ONA: Co jsem vam tvrdila?

A co vy jste mi tvrdil? Jsme si
kvit, vaZzeny pane.

ON: Julo, nechappu... proc se
tak pomlouvate? Byl jsem u vas
doma... Vidél jsem dokonce
i Sperky...

ONA: Tak vy jste se zajimal
o mé Sperky? Abyste védeél, nic
z toho neni moje. Vypitjcila
jsem si broZ i naramek od p¥i-
telkyné.

ON: VZdyt je nosite jiz dva
roky. (Vytahne stiibrné pouzdro
na cigarety, zapali si a honem
ho schova)

ONA: Vyptjc¢ila jsem si to pred
dvéma lety... a zapomnéla
jsem to vratit.

ON: Rozkosné ... tak vy jste to
jednodusSe cajzla! Ted uZ vam
rozumim.

ONA: Jak se opovazujete! Ko-
nec¢né jsem vas prokoukla!

ON (zahodi cigaretu a chce si
zapalit novou. Hleda pouzdro a
jeho podeziravy pohled padne
na jeji kabelku): Cim dal tim
lip! PoslySte, meél jsem tady
neékde pouzdro na cigarety...

ONA: Mizero! Ne, uZ ani vtefi-
nu tady neztistanu. ..

ON: Stribrné pouzdro... To je
divné, Ze mate najednou néjak
naspéch? Promiiite, nestrcila
jste ho nahodou omylem do své
kabelky? Bylo to pravé stfib-
O

ONA: Co si to dovolujete? Kde
byste sebral stribrné pouzdro?
Nechte mou kabelku napckojil!

ON: Nelituji té ztraty, ale tady
jde o princip. ... aby se to po-
druhé neopakovalo. (Otevie
jeji - kabelku, vytahne svazek
bankovek a prohliZi si jeji do-
klady)

ONA: Neomalence!

ON: Julo... Na kniZce mate
pét tisic, mate dokoncenou pri-
myslovku a plat sedmnact sto-
vek ... Julie!

ONA: Dejte to okamZité sem!
(Klesne na valendu)

ON: VSecko jste si vymysle-
la... Julo... miZete mi od-
pustit? VZdyt ja taky hral ko-
medii ... Také jsem vas chtél
zkou$et ... [Nahodou objevi
v krapse pouzdro na cigarety a
zapali si)

ONA: Nedotykejte se mne!

ON (zase si zacnou tykat): Od-
pustis mi? VSecko to byl jenom
Zert ... Pokoj je mij... beru
dva ¢isty ... mame dva pouka-
zy K mofi... Julo! (Oblékne se
do piivodniho oblecCeni, upravi
se, na stiil postavi bonboniéru
a Sampaiské)

ONA: A co tvij otec?

ON: Tohle je Velasqueziv pa-
peZ... (Strhne se stény portrét
a vytahne plvodni) Tohle je
miij tata. (Znovu pred Julii po-
klekne, vytdhne zpod gauce
kvétiny a zaroveii s domacim
pantoflem je klade milé do
klina) Byl jsem ptiSerné odpor-
nej ... milacku, odpust mi...
(Vytahuje dalsi kvétiny a s dru-
hym pantoflem je klade své vy-
volené do klina).
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MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

L

LANKASTERKA — div. rekv. —
puska, brokovnicova rucnice, opatfena
po stranach zavéru dvéma kohoutky

LASER — el —

(,,lejzr*) — kvantovy zesilovac svétla
(svetelny generator), kterym moZno ze-
silovat a usmériiovat elektromagnetické
zateni viditelnych i infracervenych pa-
prski spektra (viz) k pfenosu svételné
energie tim, Ze je vytvofen tzky a vel-
mi intenzivni svazek paprskii se znac-
nou ,,nosnosti‘ energie.

—div —

Scénograf ing. arch. ]J. Svoboda pod-
nikl s laserem nékolik uspésnych poku-
sii projekce diapozitivii.

LATERNA MAGICA — div —
(,,kouzelna svitilna‘‘) — primitivni pro-
jektor transparentnich obrazkt (viz:
diaprojekce). — V preneseném smyslu
ozvlastnély modni scénicky prostredek,
pfi némZ inscenatofi spojuji v inscena-
ci kineticky film s projevem Zivého her-
ce nebo tanecnika (herec ,,vystupuje
z promitaného obrazu a zase se do ného
,vraci‘’). :

LATEX — chemie —
mlécéna $tava kaucukovnikovych rostlin
— moderni bilé barvivo, v némZ je
emulzné rozptylen kauduk, vytvarejici
po zaschnuti umyvatelny ,,film*. Poné-
vadz zakladni bélobu lze dobfe barvit a
zaschla netrpi odérem, je pii malovani
dekoraci latex velmi pouZivan.

LAVIROVANI — umgni —

kresba perem, pfi niZ malif jeSté do vlh-
kého obrazu nanasi barvy, které poslé-
ze vlhkym $tétcem ,,vymyva®, ¢imZ do-
ciluje zvy3eného kontrastu svétel a sti-
ni. Technika lavirovani ve vysledku
zvy3uje na obraze dojem plasticity a
prostorovosti zobrazeného.

LIBRETO — jazyk —

namétové nebo ideové zaméreni scénic-
ké (vystavni) kompozice — textova
predloha hudebniho dila (opery, zpévo-
hry, muzikalu) — vyjadieni hlavni mys$-
lenky formou sledu urcitfch scén (ex-
pozice vystavy, zakladni filmova povid-
ka aj.).

LINEALNI CHARAKTERISTIKA — osv —
p¥imy, graficky znazornitelny pribéh
plynulé regulace scénického osvétleni
(viz: autotransformétor). — P¥imkou vy-
jad¥eny pomérny vztah mezi % odbg-
ru el. energie z reguldtoru a svitivosti
7arovky (napt.: 220 V / 100 %, 110 V /
50 %, 55 V / 25 % atd.).

,LEITMOTIV — div —
(z ném.) — hlavni nebo vedouci hudeb-
ni Gryvek (popévek) charakterizujici na
scénd zcela urditou situaci, atmosféru,

Mluvime
konkrétni

jednajici postavu inscenace.
o tzv. ,,pfiznacném motivu'
dramatické situace.

,, LODAK' — div —
veliky tzv. ,lodni kufr‘ na dopravova-
ni rekvizit nebo kostymi.

LOKALNI OSVETLENI — div —
osvétleni urcitého vymezeného prostoru
scény, na némZ se odehrava daleZita
(klicova) dramaticka déjova situace. Je
provadéno obvykle tockovymi reflekto-
ry typi RD, RDM, RDB (viz) nebo svi-
tidly nizkovoltovymi (viz) majicimi

znacnou intenzitu svételného kuZele.

LOZE — div —

oddélena cast hlediStniho .prostoru po
strandach hlediSté, casto celné proti je-
visti, ur¢ena malé skupiné divakl nebo
pro umisténi nékterych technickych za-
rizeni. Proto mluvime o 106Zi reprezen-
ta¢ni, divacké nebo technické (viz: ka-
bina).

,,LUCERNA* — osv —
slangové oznaceni slabého svételného
zdroje nebo obecné oznaceni svételné
rekvizity.

LUMEN (Lm) — osv —
Jednotka svételného toku — svitivost
jedné mezinarodni svi¢ky. (viz: cande-
la) v jednotkovém prostorovém tuhlu.
Na nékterych typech Zarovek je timto
Gdajem oznacovana intenzita jejich svi-
tivosti.

LUMINISCENCE — oSy —

PRINCIP LUMINISCENCE L
TL TLUMIVKA

HAwW VYBOJKA

E LUMINOFOR

jev vlastniho zareni, svétélkovani. Prvot-
ni (primarni) t¥eba i neviditelné ultra-

fialové zareni vybojek dopada na aktiv-
ni hmotu (barvivo s obsahem kovu),
ktera toto ,,budici‘‘ zateni absorbuje a
vyvola vlastni — ,,sekundarni — za-
feni — luminiscenci. Aktivni hmotu na-
zyvame luminoforem (viz). — Nejcastéj-
§i pouZiti L. je v tzv. ,,derném divadle**
(viz). Jako budiciho zdroje pouZivame
v divadle nejcastéji vybojky Phillips
HQV 125-W nebo RVU 125 W.

LUMINOFOR — osv —
barvivo (hmota) schopné vyzatovat se-
kundarni zateni luminiscence (viz].
Luminoford je vela fada (tzv. svitici
barvy RYLUZX, kobaltova modf¥, zinkova
b&loba aj.). Pred scénickym pouZitim se
doporucuje zvolenou aktivni barvu nej-
diive vyzkouSet. ZaleZi totiZ i na pod-
kladovém materialu, na némZ ma bar-
vivo ulpivat. — Nejcastéj$i setkani s lu-
minofory - je jejich ndnos na vnitfnich
strandach zarivkovych trubic a v obra-
zovkach televizori.

LUNETA — uméni —

vyset plochy zdi nebo ¢ast architektury
v podob& pulmeésice (obvykle mezi
okny nebo dveifmi), ktera je pokryta
freskou nebo obrazem, ohranicenym
stejnym tvarem. Nejznaméjsi L. ceskeé
jsou ve foyeru Narodniho divadla
v Praze. Je na nich MikuldaSem AlSem
zachycen cyklus Vlast.

,,LUSTRAK* — o0sv —
Zelezny hacek [zaves), zasSroubovany do
stropu, na némZ je povéSeno svitidlo
(lustr).
—d iV —
typ zavésu z tahové tyce provaziSté na
véseni scénickych lustrii nebo jinych
svitidel (nékdy té% ,,Lustrtah®).

LUX (Lx) — osv —
jednotka osvétleni plochy — 1 Ix zn.
osvétleni plochy o velikosti 1 m? sviti-
vosti 1 cd na vzdéalenost 1 m. Hodnota
osvétleni klesd podle zdkona o0 tzv.
,Ctverci vzdalenosti. MéFici pfFistroj
osvétleni: luxmetr.

M

,MAGNET' — osv —

zkratka pro oznaceni divadelniho re-
flektoru s elektromagnetickym méni-
¢em barevnych filtri (RDMag). Témito
typy reflektord jsou vybavovany zejmeé-
na saly zavodnich klub a vesnickych
soubortl. Byvaji umistény v hledisti po
strandch a jsou vybaveny projekéni
Zarovkou 1000 W — Typ 733 vert., nebo
1500 W — Typ 734 v. Méni¢ barev je
ovladan dalkové z osv. kabiny (sta-
novisté)  pomoci relatek a jejich po-
hyblivého jaddra. Nékteré typy RDMag.
maji filtrovou sk¥iii kulatou a-vymeéna
clon je provadéna pomoci servomotor-
ku.

Na titulu Minciiv snimek 2z inscenace

Némeit (RoZnov p. R.)
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JCHOTNIK

Dramaticky odbor Spojeného zavodniho klubu
ROH v Cerveném Kostelci oslavuje v leto$nim
roce padesaté vyroéi otevieni Divadla J. K. Tyla
a sto desaté vyro¢i zalozeni ochotnického
spolku. V rdmci oslav je vyddvdan almanach,
poraddna vystava, setkdni ochotnikd, ktefi dnes
ziji mimo Kostelec, i slavnostni matiné za G&asti
profesiondlnich hercti — mistnich roddkd: zasl.
umélce Martina Razka, élena ND v Praze, Nadi
Kreclové, ¢&lenky oblast. divadla v Sumperku,
a lifiho Klema, élena prazského RD. Slavnostni
inscenaci je Capklv Loupeznik, ktery zde byl
hran pred padesdti lety pii otevieni divadla.

Dramaticky odbor vyviji vysoce aktivni &in-
nost. V posledni dobé patfily k jeho nejvétsim
Gspéchlm inscenace her Alcestin ndvrat, Tanec
nad pldcem, Mdj syn (viz snimek dole), Fidlo-
vacka a Snih nad limbou (snimek nahote).
K slavnym jubilejim upfimné blahopiejeme!
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