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DIVADELNI
FOTOGRAFIE
OLDRICHA PERNICI

Snimky jsou z Cs. premiéry hry Jeana
Anouilha Valcik toreadorti, kterou uvedlo
brngnské Divadlo bratfi Mrstika v Fijnu
t. r. Vybral jsem snimky, charakterizujict
tstfedni postavu hry, generdla ve vysluz-
b&, chronického slabocha, nerozhodného
pri svych cinech (hraje ho L. Lakomy).
Omezil jsem se tedy na polocelek a de-
tail. Snazil jsem se co nejprostSim zpf-
sobem ztvarnit postavu tak, jak na mne
ptsobila. Moji hlavni zasadou pfi foto-
grafovani je nechat se hrou strhnout, pro-
Zivat ji s herci. Pokud to kvalita hry a
hereckého provedeni dovede ve mné vy-
volat, je: jistota porizeni dobrého snimku
vzdycky vétsi. Moji dalSi zasadou je foto-
grafovat tak, aby o mné herci nevédéli,
coZz mi umoZziuje prace s objektivy
s del8i ohniskovou vzdalenosti. Ma to
ovSem téz svou stinnou stranku — prace
s kratSimi casy nuti vyuZivat citlivosti
filmu do krajnosti a tim i zvétSeni zrna.
Nepovazuji to vSak za zdvadu. Dostavam
tak snimky prirozené, bez nucenych na-
hravek, snimky, které vytvorila sama
inscenace.




Perniciiv snimek z brnénské premiéry Anouilhova Valgiku toreadori

NEDOSTATKEM mnoha soutézi lidové
umélecké *tvorivosti byvala nejednotnost
a roztiisténost, vyplyvajici z usili jednot-
livjeh vyhlasovately vést a organizovat
souté# jen po své linii, ddvat ji jakysi sta-
vovsky charakter. Také leto3ni rocnik
Soutéze tvoiivosti mlddeZe a pracujicich
jasné a jednoznaéné zdiraziiuje jednotu.
VyhlaSovateli se staly spolec¢né MSK,
URO a UV CSM. Toto spoleéenstvi nemd
byt jen formdlni. Zudéastnéni partneri se
maji spoleéné a rovnym dilem podilet na
metodické pééi, organizaci i rozpoCtu se
stejnou odpovédnosti a se stejnym zd-
jmem o vysledek soutéze.

Leto$ni ro¢nik vyhovél i volani po zmeé-
nd néazvu soutéZe. Nazev STM nevyjad-
Foval podle nékterych nézort potfebnou
a dost Sirokou zdkladnu pro soustfedéni
z&jmi vSech tcastniki, zejména starSich,
kteri se ironicky nazyvali soutézicimi di-
chodci. 'Néazev letoSniho ro¢niku se po-
kousi tento nedostatek odstranit a za-
hrnuje do své sféry kaZdého a vSechno,
co se pod nazvem LUT déje a kond, vSe-
chno, co tviréiho kdekoliv v amatérskeé
oblasti vznikd. STMP chce obsahnout a
rozsitit ten velky pocet nadanych lidi bez
rozdilu véku a povolani, ktefi maji radi
umeéni, dovedou je vnimat, chéapat, zaZzit
a hlavné si upfimné preji sami se aktivné
podilet na tvaréim umeéleckém procesu,
pokouseji se sami nejrozmanitéjSimi ume-
leckymi formami vyslovovat. Chapu tedy
lidovou umeéleckou tvorivost jako pro-
stfedek a vyraz tvorivé touhy néco Fici,

O NOVY SMYSL

TMP

z néteho se vyznat, pro néco se anga-
%ovat, a v oné touze po spolefenské po-
tfebnosti a angaZovanosti, ve vyuZivani
svého talentu pro néco, co neni uzce
osobni a zahledéno jen do sebe, vidim sa-
mu podstatu lidové umeélecké tvorivosti.

V ¢lanku komentujicim posledni Jiras-
kiiv Hronov v Divadelnich novinach do-
tyka se hnaciho motoru lidové umeélecke
tvorivosti J. Dewetter v tomto smyslu:
Abychom se mohli schézet, budeme néco
dglat, hrat kuZelky, péstovat psy nebo
holuby, rybafit nebo hrat divadlo. To ra-
déji, protoZe je to veétSi parada a je to
uSlechtilé. — J. Dewetter je toho nazoru,
zZe takto smysl LUT chapou mnozi ochot-
nici. 4

Podle mych zkuSenosti tomu tak neni.
Lidé, kterli denné 8 hodin pracuji (na
smeény) a dalSi 2 az 3 hodiny dojizdéji do
zamestnani, nepotfebuji préaci v amatér-
skych krouZcich proto, aby se mohli jen
schéazet a néco ,paradniho’ délat. Kdyby
je k tomu nevedla pravé ona touha né-
¢emu prospét, néco zlepsit, uméli by své-
ho vzacného volného c¢asu vyuZit jinak,

tfeba u televize nebo jinde, kde by to
bylo pohodlng&jSi. — A ona touha néfemu
prospét, néco zlepSit?

V témZe Cisle Divadelnich novin se zpo-
vidal AleS Fuchs z divackého zazitku na
filmu Cabiriiny noci, promitaném ve VrSo-
vicich. V mistech, kde je Cabirie kruté
poniZovdana a uraZena ve svem lidstvi,
ozyval se z fad mladych divakid v kostko-
vanych koSilich a pestrych svetrech ob-
rovsky smich, hykani, napodobovéani hla-
st vSech operencti a sprosté pokrikova-
ni. Fuchs se vyznava, Ze ho v té chvili
popadla litost, vztek i touha tém mla-
dencim napréaskat. Myslim si, Ze pri li-
Ceni této prihody byl Fuchs daleko bliZ
otdazkdm smyslu a spolecenské potieby

lidové umeélecké tvorivosti, i kdyZ o téch-

to problémech vibec nehodlal psat, nez
Dewetter svymi pozndmkami kolem Hro-
nova.

Jde totiZ v podstaté o vztahy mezi lid-
mi a o to, jak délat lidi lep§imi, o CemZ
jsou predstavy rtzné. Jedna soudruzka
nam vypravéla, jak se stala sv&dkem
rvactky -mezi dvéma mladymi hochy
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7 internatu. Ten silngjsi doslova ubijel
toho druhého — a lhostejn& tomu prihli-
7elo na 30 muzi, ktefi tu cekali na auto-
bus. Zasahli aZ prislusnici VB a pora-
¥eného odvezli do nemocnice. Soudruzka,
ktera nam pribsh vypravéla, si pry v tu
chvili prala, aby uméla psat, aby umeéla
svému protestu proti nete¢nosti lidi dat
takovou formu, Ze by musela lidmi za-
t¥ast. A co kdyZ = lidovda umeélecka tvo-
fivost zacina pravé tady?

Ponechdvd se na vuli okresum, 0bvo-
dim i mistum, jakym zpisobem budou
STMP organizovat. Zda formou soutéznich
kol, prehlidek, dnii lidové tvorivosti nebo
jingmi soutéznimi &i prehlidkovymi for-
mami. Tedy nejen ndplii soutéznich vy-
stoupeni, ale i organizdtorskd prdce
v STMP by méla mit touréi charakter.

Hlavnim smyslem soutéze neni znam-
kovdni soubord, ale celoroéni péce o ne.
Proto je tézisté v zdkladnich kolech. Ne-
mélo by byt jediné Skoly, obce, méstc},
uétiovského domova, kde by nebylo zad-
kladni kolo organizovdno. Zkusenosti
ukdzaly, Ze formy organizace zdkladniho
kola mohou byt velmi rizné: hrdtky mld-
deze, setkdni mladych talenti, vystoupent
na vyroénich schiizich ROH, [ZD, pii osla-
vdch, na besidkach, stirediskovych pre-
hlidkdch, hovorech s obéany, v zdvodech
soutdzeni mezi jednotlivymi dilnami, na
kulturnim matiné, dnech nebo vecerech
tvorivosti atp. Nedostatkem lofiského roc-
niku byla mald ucast vesnické mlddeze.
Zdkladni kola, k jejichz organizaci se mo-
hou spojit i dvé tri vesnice, kterd v3ak
mohou byt usporddana i na malé vesnici,
méla by tento nedostatek odstranit. Cha-
pu zdkladni kola jako proni prazkum
uméleckych zdjmii mladych lidi a moznos-
ti jejich vyvoje. Md ovSem smysl jenom
tehdy, kdyz se s objevenymi talenty pra-
cuje ddl, kdyz se tedy nechapou zdkladni
kola jako jednordzovd akce.

STMP nemd ani letos kategorie a je roz-
délena pouze na ¢dst détskou a ¢ast do-
spélych. Ponévadz je napresrok 15. vyroci
zalozeni pionyrské organizace, pripravuji
se krajské i ustiedni prehlidky detské
tvoFivosti. To znamend, Ze nebude stalit
prenechat pédi o détskou ¢dst jenom pii-
slusné komisi, ale Ze je zapotirebi vénovat
ji patriéné misto v pldnech vsech part-
neru.

7Zakladem soutéZe je dobrd organizac-
ni p¥iprava. Nage lofiské zkuSenosti z Vy-
chodoceského kraje to potvrdily velmi
vyrazng. Kdyby byla na vSech okresech
dobré organiza¢ni pfriprava, nebylo by
mozZné, aby se v jednom okrese pfihlasilo
do soutdZe 22 soubort malych jevidtnich
forem, v jiném pouze 3, aby se hratky
mladeZe konaly v nékterém stredisku
pravidelng kaZdych 14 dni za GcCasti 200
osob a v jinych okresech se viibec ne-
mohly konat, aby se na jednom okrese
pro nezédjem divaki viibec nemoehlo uspo-
radat okresni kolo divadelnich soubort a
jinde aby bylo navStiveno pé&ti tisici na-
vatdvnik. VZdyt ve vSech okresech maji
lidé televizi, dojiZdé&ji do préace, maji smé-
ny. VSude jsou pomérné stejné podmin-
ky, ne vSak stejné ucelna propagace a
stejné dobrd organizace soutéZe.

Jak si organizaci STMP konkrétné pred-
stavujeme:

1. Ustavit okresni soutéZni komise. Vy-
tvorit soutézni strediska a v kazdém usta-
vit stfediskovou soutézni komisi. Lonské
zkuSenosti ukazaly, Ze zdarny vysledek
byl na okresech pfimo umeérny poctu a
aktivité stredisek.

2. Svolat aktiv, provést na ném zhod-
noceni uplynulého ro¢niku a poskytnout
informace o organizaci nové soutéze.

.
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prehlidku. (Pozndmka redakce:

Divadlo Zeleznica¥ii v Brné uvadi Langrevu detektivku Pripad malife Giinthera. Na Pernicoveé
snimku v roli Moniky M. Skarova, v roli Anny M. Dratkova

3. Provddét nabor (dopisy, osobnimi
navstévami, prihlaskami, = rozhlasem,
usporfdadanim propagacnich vyloh apod.).

4. Pripravit a usporadat zékladni kola
ve vSech vhodnych mistech, ve Skolach,
zdvodech, obcich.

5. PFipravit stfediskova kola, do nichZ
se provadf vybér v prvni siti soutéZe —
v zakladnich kolech.

6. Okresni kola budou vysledkem stfe-
diskovych kol a soucasné predstupném
oblastnich a krajskych prehlidek. V obo-
rech amatérského divadla doporucujeme
skoncit okresni kola do konce bfezna
1964. :

7. Usporadat v jakémkoli terminu okres-
ni prehlidky nebo dny lidové umélecke
tvorivosti. Loni se osvédc¢ilo jejich spoje-
ni s kvétnovymi oslavami. DileZité bude,
aby to byly ukéazky toho nejpodnétné&jsi-
ho, co se v soutéZi objevilo.

' 8. Krajské prehlidky jsou ve slovesné
¢asti planovany na kvéten a cerven. U ne-
kterych oborti (divadlo, loutky, mala je-
vistnf forma) budou uspordadany oblastni
prehlidky pro vybrané soubory z jednot-
livych okrestt a pro vybér na krajskou
Krajsky
pracovni sbor pro divadlo VychodocCeské-
ho kraje doporucil na své posledni schizi
krajské soutéZni komisi STMP usporadat
od 26. 4. do 8. 5. dvé oblastni divadelni
prehlidky, od 4. do 11. 4. dvé oblastni
pfehlidky pro malé jevistni formy a mezi-
krajovou divadelni pfehlidku Vychodoces-
kého a Severoceského kraje v Jablonci
n. N.)

PFi zajistovdni STMP maji velké tkoly
okresni poradni sbory. Zaradi soutéz do
svych plani ve formé konkrétnich ukoli
pro jednotlivé ¢éleny a jednotlivd soutéz-
ni obdobi. Ndavstévami v souborech a
krouzecich, pordddnim semindri a vydd-
vdnim metodickych materidlii ¢i soutéz-

nich zpravodaji pomohou p#i ndboru a

vytvdreni dramaturgickych pldni.
Pripravu a organizaci zdkladnich kursi
by mély poradni sbory vyuzit pro STMP.
Napr. v okrese Trutnov porddaji zdklad-
ni kursy pro divadelni soubory ve ¢tyrech
strediscich asi pro 70 ubastniki. To je
prece znamenitd prilezitost k propagaci
soutéze. A nejde ovSem jen o propagaci,
ale o sledovdni tc¢astniku Skoleni v jejich
celoro¢ni ¢innosti, které je jak v duchu
tohoto 3koleni, tak v duchu STMP.

Z celé rady dalSich ukolu poradnich
sbori (péfe o poroty, pomoc pri organi-
zaci zdkladnich kol) bych rdad doporucil
jesté jeden — vytvorit instruktorské sbo-
ry pro jednotliva soutéini strediska.
V kazdém stredisku by mél byt jeden
instruktor pro kazdy soutéZni obor. Kde
se to podari, bude to mit veliké vyhody:
Clenové  strediskovych instruktorskych
sbori ziskaji ve své malé oblasti prehled
0 vsech soutézicich, budou s nimi ve sta-
lém styku a poznaji i moznosti zakladdni
novych kolektivii v néktergych mistech
svého strediska. Strediskovy instruktor-
sky sbor by tvoril soutasné strediskovou
porotu pro zdkladni kola. Instruktori by
pak prendseli zkuSenosti z prubéhu sou-
téZe do okresnich poradnich sbori.

Je zfejmé, Ze vSechny tyto tkoly vy-
plyvaji z prirozené a nékde uZ z tradicni
(v dobrém smyslu slova) nédplné préace
okresnich poradnich sbor{l. Vyznamny
rozdil je v tom, Ze jednotlivé tukoly jsou
zde vice konkretizovdny a celd prace by
meéla byt podpoiena spolecnym usilim
v8ech sloZek naSeho vefejného Zivota.
Tim se také dostava cinnosti naSich po-
radnich sborit vétSiho a Sir§iho spolecen-
ského vyznamu. Bylo by prospésSné této
prileZitosti vyuZit pro vzneSeny cil: pro
vychovu lidi uménim a k umeéni.

JOSEF VAVRICKA
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Tuto otdzku si kladou mnozi osvétovi pra-
covnici v osvétovych domech, na odbo-
rech 3kolstvi a kultury, ale i dobrovolni
osvétovi pracovnici, Clenové soubori a
krouzkti, aktivisté, prosté vSichni, kterym
zaleZi na rozvoji kulturni a osvétové pra-
c2. A mezi nimi pochopitelné i pocetna
obec nasSich ochotnik. Mezi nezasvéce-
nymi prevladd nézor, Ze krajska osvéto-
va strediska jsou prosté pod jinym jmé-
nem byvalé krajské osvétové domy a Ze
se jejich zfizenim pouze mlcky priznava
a napravuje nedomySleny Kkrok z roku
1960, kdy byly krajské osvétové domy
zruseny.

Tak jednoduché to vSak neni. Krajska
osvetova strediska nejsou navratem do
minulosti. Jde o zarizeni kvalitativné
odliSna, ktera se od krajskych osvétovych
domt 1i81 v néplni préce, jejich metodach
i v rozsahu cinnosti. Neni bez uZitku si
tyto rozdily uvédomit. Byvalé krajské
osvétové domy byly predevSim snisSkou
nejrozmanitéjSich funkci a agend. Byly
nejen krajskym stfediskem metodické a
poradenské péce ve vzdélavaci ¢innosti a
v oblasti lidové umélecké tvorivosti, ale
plnily nejednou obdobnou funkeci téz
v okrese, podilely se primo na organizaci
kulturnich a spolecenskych akci v kraj-
ském mésté (koncertd, estrad, kursi),
meély vlastni soubory a zdjmové krouZky
atd., ale jejich soucéasti byla navic i kraj-
skéd jednatelstvi koncerti a estrad, kraj-

skd nakladatelstvi, podniky lidové tech-

nické zébavy, putovni kina apod.

Je pochopitelné, Ze za takové organi-
zacni struktury pfevladaly v krajskych
osvétovych domech rozmanité organizac-
ni a zprostredkovatelské sluzby s nezbyt-
nou strankou obchodni a ekonomickou
nad c¢innosti poradenskou a vzdélavaci.

Krajské osvétové domy pracovaly na
podstatné menSim tzemi drivéjSich kra-
ji. Mohly proto celkem snadno primo za-
sahovat do okresli a mist, napf. v organi-
zaci oblastnich ¢i okresnich piehlidek,
vysilanim soutéZnich porot na jednotliva
predstaveni, vysilanim instruktort do sou-
borti apod. A v neposledni radé: Fizenf
krajskych osvétovych domt bylo prevaz-
ng zaleZitosti odbort Skolstvi a kultury
KNV, vliv dobrovolnych spolecenskych
organizaci byl v tomto sméru nepatrny,
a proto i cinnost krajskych osvétovych
domt smeéfovala predevSim na pomoc,
v plnéni kulturné vychovnych tkold na-
rodnich vyborti a jejich zarizeni.

Je pravda, Ze zruSenim krajskych osvg-
tovych domi ztratily krajské ndrodni vy-
bory vyznamného pomocnika v zabezpe-
Covani rozvoje kulturni a osv&tové &in-
nosti v kraji. Neni divu, Ze se snaZily
obnovit tato zarizeni, a Ze proto v nékte-
rych okresnich osvétovych domech, ale
i u krajskych podniki pro film, koncerty
a estrady nebo u krajskych stfedisek
statni pamatkové péce a ochrany pfirody
vznikala tzv. Kkrajska metodickd stre-
diska.

Zrizeni krajskych osvétovych stredisek
podle vladniho usneseni 229/63 nezname-
na v8ak pouhou legalizaci téchto snah.
Krajska osvétova strediska vznikaji jako
zafrizeni nova, v noveé situaci a i se zcela
specifickym poslanim. Jejich potrebu vy-
volala predevSim nutnost zabezpecCovat
v Kkrajich realizaci jednotné soustavy
vzdélavani osvétovych pracovniki, jejiz
zasady stanovilo usnesenif UV KSC ze dne
23. listopadu 1960. Strediska jsou v kra-
jich dale povolana k zabezpeCeni nemé-
ng dalezitych Zédsad dalSiho rozvoje mimo-
Skolntho vzdéldvani pracujicich podle
usneseni predsednictva UV KSC z ¢erven-
ce 1963 a konecné pak maji byt centrem
poradenské péfe o rozvoj lidové tvori-

PROC KRAJSKA
OSVETOVA STREDISKA?

vosti vSeho druhu, zdajmové kulturni ¢in-
nosti a o rozvoj kulturniho a spolecen-
ského Zivota vcelku.

Krajskd osvétova strediska se buduji
vyhradné jako zarizeni vzdéldvaci a po-
radenska, jimZ nemaji byt svérovany dal-
81 funkce. V organizaci kulturnich a vy-
chovnych akci prfimo pro verejnost se je-
jich uloha sniZuje na minimum akcl
krajského vyznamu predevSim v oblasti
vzdélavani, a to v takovych pripadech,
kdy se v krajském mésté nepodari ziskat
jiného organizatora (napr. pro zfFizeni
Lidové univerzity védy, techniky a umeéni
¢i Zemédelskeé lidové univerzity).

Krajskd osvétovd stfediska vznikaji
nejen v podminkéch nové tzemni organi-
zace, ale predevSim v podminkdch roz-
Sifené pravomoci a odpové&dnosti narod-
nich vybort. Strediska ridi krajsky na-
rodni vybor svymi kolektivnimi orgény,
predevSim S$kolskou a kulturni Kkomisi.
Skolské a kulturni komise KNV postupuje
v rozhodovéani, uklddani tkolit a hod-
noceni osvétové cinnosti v duchu osve-
tového zékona ¢&. 52/59 Sh. v tizké spolu-
préci s dobrovolnymi spolec¢enskymi orga-
nizacemi a kulturnimi institucemi, které
se podileji na préaci komise bud p¥imo,
nebo prostrednictvim jejich odbornych
aktivi.

S pfihlédnutim k této nové situaci a
se zretelem k probihajicimu procesu
sjednocovani sil a prostredkii vSech orga-
nizatorti kulturniho a spoleCenského Zi-
vota na zédkladé jednotnych pléant ¢innos-
ti, buduji se krajské osvétova strediska
nikoliv jako pouhy vykonny orgéan Kkraj-
ského narodniho vyboru, ale jako spoleé-
nd zdkladna poradenské a vzdéldvaci ¢in-
nosti pro krajské a okresni orgdny vsech
organizact a instituci, které vyvijeji osve-
tovou ¢innost.

Rad vérim tomu, Ze mi Ctendfr, pokud
dospél pres vSechna formulacéni tskali az
na toto misto, klade naléhavou otazku:
»A co my s tim? Pro¢ ndm to piSeS a
k ¢emu nam, ochotnikiim, budou vlastné
krajska osvétova stfediska dobra?“ A je
v té otazce trochu nedtvéry po tom vsem,
co jsem zatim uvedl. A proto k jadru
vécil

Z&kladnim ukolem krajského osvétoveé-
ho strediska a souasné jeho hlavni pra-
covni metodou, jiz pomdha rozvoji kul-
turni a osvétové ¢innosti vSeho druhu, je
péce o ideové a odborné vzdéldavdani osvé-
tovych pracovniku. X1I. sjezd Komunistic-
ké strany Ceskoslovenska ne nahodou
kladl tak velky diraz na zvysSovani kva-
lifikace a vSeobecného a odborného vzde-
lani vSech pracujicich. To plati ve vyro-
bé&, v Fizeni narodniho hospodéafrstvi, pros-
té vSude, a tedy i v kultufe. Jinymi slovy,
chceme-li, aby vzkvétala a rozvijela se li-
dova umeélecka tvorivost, zajmova kultur-
ni ¢innost atd., musime se také postarat,
aby v Cele soubort a krouzki, v kultur-
nich zafizenich, klubech a spolecensk§ch
organizacich byli pracovnici na svou tlo-
hu dobre pripraveni, ideové a odborng&
vzdeélani, s potfebnou kvalifikaci, lidé,
ktefl dovedou své individudlni zdjmy sla-
dit s celospole¢enskymi potfebami, odda-
ni naSemu socialistickému zfizeni a za-
péleni pro véc.

Proto budou krajska osvétova stfediska
pecovat v prvé radé o realizaci jednotné
soustavy vzdéldvdni osvétovych pracov-
niki, jejiz soucast tvori soustava vzdeéla-
vani pracovnikl v oboru lidové umeélecké
tvorivosti. Zatimco téZiSté vzdeélavaci péce
o dobrovolné osvétové pracovniky je
v okresech, v osvétovych domech, je teé-
7iSt& Skoleni a doSkolovani profesional-
nich osvétov§ch pracovniklii v krajich.
Proto budou krajska osvétova strediska
spolupracovat se stfednimi knihovnicky-
mi Skolami v provozu jejich konzultac-
nich stredisek pro dalkové studium v obo-
ru osveéty, poradat krajské ideové odbor-
né semindre k vyméne zkuSenosti pro
pracovniky ONV a metodickych zafizeni,
prip. jednorazové kratkodobé odborné
kursy a hromadné odborné konzultace
k urcitym vybranym otdzk&m nebo jed-
notlivym uméleckym obortim, které az
dosud poradaly ustfedni ustavy.

V péci o dobrovolné osvétové pracovni-
ky bude stfedisko pripravovat lektory
pro zéakladni kursy, pordadané v osvéto-
vych domech, osvétovych besedach a za-
vodnich klubech. Samostatné nebo ve
spolupréci s osvétovymi domy budou pak
organizovat dalsi formy Skoleni a doSko-
lovani vedoucich souborti a krouzki, dra-
maturgli, choreografti apod., jako jsou
kursy lidové konservatore, lidové univer-
zity uméni, praktické semindrni cykly,
internatni kursy a seminére. Strediska
budou spolupracovat v odborné vycho-
vé pro jednotlivé obory LUT téZ ve stu-

Doktor Galén (J. Hamal) z Capkovy Bilé ne-

moci v provedeni brnénského Svatoboje.
Foto Pernica -
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Vojan, divadeini soubor 0D Mélnik, uvedl Dykova-Burianova Krysafe,

V titulni roli V. Piskacek

diich, zrizovanych pf#i profesionalnich
umeéleckych télesech a zarizenich (diva-
dlech). Tato studia, napf. pro amatérsky
film, mohou byt zFizovéna téZz u krajskych
osvétovych stredisek.

Skoleni, kursy, seminéafe atd., to nenf
veéc jisté novd, namitnete. OvSem. AvSak
tentokrat jde o ucelenou soustavu vzdé-
lavani, v niZ jednotlivé stupné odborného
vzdelavani na sebe tematicky navazuji,
kde se pracuje podle jednotnych osnov a
podle jednotného planu, zdvazného pro
vS8echny organizace a instituce.

Vyznam této préce jist& kaZdy chépe.
Prece se vSak klade otazka, jakymi dal-
Simi metodami budou krajskd osvétova
stfediska petovat o rozvoj lidové umélec-
ké tvorivosti. Jmenovitd jde nap¥. o pédi
0 soubory a soutéZe. A tu je t¥eba ¥ici,
Ze koncepce této prace se podstatné méni.
Ukazuje se, Ze pé&i o rozvoj LUT nelze
chapat jen jako péci o sout&Ze a soubory,
ale Ze je soucasné s tim t¥eba zabezpe-
Covat podminky  tohoto rozvoje. V tom
sméru pripadd vyznamnd uloha vychové
umeénim a k uméni a estetické vychové
viibec. Tviir¢i amatérska &innost v sou-
boru je vyvrcholenim zdjmu o umé&ni. Ten-
to zajem vSak zaCind jinde. V &etb& kréas-
né literatury, v tcasti na koncertech, di-
vadelnich predstavenich, vystavéch,: be-
sedach, v soustavné praci rozmanitych
klubii pfatel umeéni atd. A televize, roz-
hlas ¢i film?

Ty nejsou konkurenty tradi&ni osvéty,
ale vyznamnymi novedobymi buditeli to-
hoto zdjmu. Pijde tedy o rozvijeni este-
tické vychovy ve vsech smérech. A to bu-
de hlavni deviza krajskych osv&tovych
stfedisek. Ze se v tom smé&ru bude orien-
tovat predevsim na vzd&lavani osvétovych
pracovnikdi, to je pochopitelné. Pfijde
vSak soutasné i o tematické usmériiovani
veSkeré vychovné a vzdsldvaci prace
v tom smyslu, aby v ni zaujimala dfstojné
misto estetickd a uméleckd v§chova.

V tomto duchu by se proto mélo skon-
covat s faleSnym pojetim metodika lidové
umélecké tvorivosti, které prevlddalo
v byvalych krajskych osvétovych domech
a jeSté prevlddd v osvEtovych domech
okresnich, jako pracovnika, kterého val-
né nezajima to, co se déje mimo soubory
a soutéZe. Naopak, jeho zdjem musi byt
upfen jak na zdkladni kursy, tak na kursy
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lidovych akademii a universit uméni,
k otdzkam uZitého umeéni, kultury bydle-
ni, odivani, k otdzkdm celkového Zivotni-
ho stylu.

To ovSem neznamend, Ze Se 0 soubory
a soutéZe lidové umeélecké tvofrivosti ne-
bude viibec starat. VZdyt vime, jakou maji
soubory spolecensky vyznamnou tlohu a
jakym ucinnym néstrojem jsou pravé sou-
téZe v ideovém a odborném Fizeni lidové
umeélecké tvorivosti. Jde vSak o to, Ze té-
ZiSté této péce je opét v okresech, a Ze
tedy krajskym osvétovym strediskiim pii-
padne tloha ideové a odborné ovliviiovat
tuto péci, organizovat vyssi formy Skole-
ni a doSkolovani pro vedouci vyspélych
amatérskych kolektivi, Skolit instruktory
pro tyto kolektivy, Skolit a instruovat
krajské soutézni poroty, pripravovat kri-
téria krajskych soutézi, provadéet prizku-
my stavu LUT, rozbory dramaturgickych
plant, pripravovat ucebni pldny, osnovy
a teze k jednotlivym formam Skoleni a
pecovat o soustavné dopliiovdni a vyuZi-
vani studijnich, ndzornych a technickych
pomicek k umeélecké vychové, mimo jiné
i ve vlastnim kabinetu pomiticek a odbor-
né priru¢ni knihovné. Primou poraden-
skou pomoc profesionédlnich umélct a od-
borniki bude stredisko organizovat a
zprostfedkovavat vybérové prednim ama-
térskym umeélctim a kolektiviim v kraji.

Ukoltt maji tedy stfediska dost a uve-
deny nebyly zdaleka v8echny. Budou v8§ak
na to vSechno stacit? Kolik lidi tam bude
pracovat a.bude dost prostfedkfi na tuto
¢innost? To jsou zcela oprdvnéné otdzky.
Je pravda, Ze souCasny stav stfedisek ne-
ni v fadé kraji uspokojivy. Chybgji vedou-
ci kadry, chybéji mistnosti, vybaveni, fi-
nanénich prostfedkli neni nazbyt. A pfece
zabezpecCit kvalitni plnéni vSech .uvede-
nych tkolt v krajskych osvétovych stre-
discich je v moZnostech kaZdého kraje.
Zalezi vSak na tom, zda se podari uplatnit
v praxi co nejdfive ustanoveni, které je
zakotveno do névrhu vzorového organi-
zacniho rddu pro strediska, ustanoveni,
které jsme jiZ v tivodu zdtraznili: Ze stie-
disko je spolec¢nou zakladnou poradenské
a vzdélavaci ¢innosti pro krajské a okres-
ni orgdny vSech organizaci a instituci,
které vyvijeji osvétovou ¢innost.

Je-li strfedisko zdkladnou poradenské a
vzdélavaci c¢innosti pro tyto organizace

P, Erban v roli Seppa Jiérgena z téZe ingcenace
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a instituce, tedy to znamena, Ze tyto
organizace a instituce se hejen aktivné
podileji na rizent teto zakladny, ale také
v ni samy rozvijeji vzdeéldvaci a poraden-
skou ¢innost podle schvdleného a prijate-
ho jednotného pldnu. Znamend to take,
Ze na tuto spole¢nou c¢innost svym dilem
financné a materidlné prispivaji podle
dohod, které jsou soucésti jednotnych
plant ¢innosti. V tom sméru je napf. uZi-
tec¢né oZivit si v paméti Zasady jednotné
soustavy vzdélavani osvétovych pracov-
niki a Zasady dalSiho rozvoje mimoSkol-
niho vzdéldavani pracujicich, v nichZ se
piimo predpokldda sdruZovéani financnich
a hmotnych prostredk@t na vzdélavaci
¢innost.

A tak na z4vér: Nehledejme odpovéd
na otazku, jak krajska osvétova strediska
pomohou rozvoji lidové umeélecké tvori-
vosti, jak vzdélavaci ¢innosti, kulturnimu
rozvoji, ¢i dokonce, jak pomohou kon-
krétné praci Revolu¢niho odborového
hnuti, Ceskoslovenského svazu mladeZe,
Ceskoslovenské spoleénosti pro 3ifeni po-
litickych a védeckych znalosti atd., ale
ptejme se: VyuZiji spolecenské organizace
dokonale této nové organizacni a mate-
ridlni zdkladny k vlastni vychovné a
vzdélavaci préaci, budou se Gmeérné svému
vyznamu podilet na poradenské a vzdeé-
lavaci cinnosti téchto stredisek, anebo do-
pusti, aby stfediska slouZila jen ,,rezort-
ng* narodnim vybortm a jejich zafize-
nim?

A na tom, zda bude stfedisko tc¢inné
slouZit i rozvoji ochotnického divadla,
zaleZi, mily Ctenéari, také na tobé. MozZna,
Ze té uz pozvalo do poradniho sboru, Ze
spoléhd na tvé zkuSenosti jako osvéd-
ceného lektora, instruktora, porotce C¢i
organizatora, mozZnéa, Ze té jiZ pozvalo
na seminar nebo do kursu lidové konzer-

vatore. Vérim, ze i ty priloZis ruku k dilu.
VLADIMIR HINDRAK

Ctenari,

dovolujeme-si upozornit, Ze od ledna no-
vého roku bude nas tasopis ve stejném
rozsahu a nezménéné redakei vychazet
pod nazvem AMATERSKA SCENA, roénik I
(OCHOTNICKE DIVADLO, roénik X). T&si-
me se na nova shledani! Redakce



Byly takové doby: jeden kaZdy ochotnicky soubor mé&l povin-
nost odehrat za rok Ctyfi hry; jednu Ceskou nebo slovenskou
piivodni, jednu ceskou nebo slovenskou klasickou, jednu sovét-
skou a jednu klasickou ruskou. Chodili potom zéstupci soubort
na odpovédna mista, narikali a klnuli, prosili a zapfisahali (po-
dle natury a podle zvuku jména souboru), Ze repertodr je to
chudy, Ze vyhéni divdka z divadla, Ze soubory zakrni a podobné.

Potom nastalo uvolnéni, bylo nasnadg, Ze vydechnuti souborii
bude slySet pres hory a doly a Ze repertodr se obohati ne-
vSednim zptisobem, takZe se lidé pohrnou do divadla proudy a
nezadrZitelnd. Popravdé feceno, repertoar se obohatil dost ne-
vSedng, vétSinou o tituly, které mohly déale spat a vice se ne-
vzbudit. Situace se v priib8hu dalsich let sice zlepsila, dokonce
bylo moZno psat o vysokém repertodrovém vzestupu soubori.
Je to sice pravda, vzestup se dostavil. Zmizel naprosto brak,
v poslednich letech se témé&Fr vytratila druhorada opereta, hraje
se klasika svdtovd i domé&ci, hraji se mnejlepSi hry soucasné
deské a slovenské dramatické tvorby. Nicmén& — neni to re-
pertodr o nic osobit8jsf, pestFejsi a zajimavéjsi, nez byl v téch
dobach minulych, kdy ochotnici mohli hrédt... atd.

MtZeme to dokumentovat na pfehledu repertodru ochotnic-
kych soubord, ktery méame po ruce z r. 1962. NeZ se podivame
na to, co se hralo, zastavime se u toho, kolik se hrdlo. NuZe,
v r. 1961 odehrali ochotnici v ¢eskych zemich 14 745 predstaveni
(podle hlaSeni), v r. 1962 uZ jen 11 733 pFedstaveni. Tedy v jed-
nom jediném roce poklesl polet predstaveni o plné 3000. Nas
nyni nebude zajimat diivod tohoto poklesu predstaveni. O tom
se pise a bude psat jinde. Nas vice zajimé, jak se tento pokles
projevil uvnitf repertodru samého. Nebot kvantitativni sestup
miZe znamenat i kvalitativni riist. A je to do jisté miry schema-
tické, vypomtZeme si srovnavaci tabulkou repertodrovych sku-
pin:

Rok 1961 Rok 1962
potet poiet
predst. % predst. %
plivodnf ¢eska a slovenska hra 5124 34,7 3 625 30,8
ruska klasika a sovétska
soucasna hra 631 43 500 43
hry autord lidové ;
demokratickych zemi 441 3,0 429 317
hry autorii zapadnich zemi 1074 7,3 790 6,7
hry pro déti 3 856 26,1 3421 29,1
operety 319 2,2 167 1,5
malé formy 3 300 22,4 2 787 23,8
brak — — 14 0,1
14 745 100 11 733 100

Toto zékladni schéma nadm ukazuje, Ze nejsilnéjsi pokles za-
znamenala ptvodni tvorba; mirné se zvySil podil predstaveni
pro déti a podil malych forem, jejichZ zaznamy jsou nejmeng
dokonalé (mtiZzeme odpovédné tvrdit, Ze jejich pocet je mnohem
vysSsi).

A jest& jedno srovnani se ndm nabfzi. Jsou to tituly nejhra-
ngjdich her v téchto dvou letech:

Rok 1961 Rok 1962
Blazek  Piilis stédry vecer Danék Svatha siiatkového
Drda Dalskabaty, h¥isna ves podvodnika °
Karvas Plilnotni mSe Biezovsky Nebezpetny vék
Arbuzov Irkutska historie Drda Dalskabaty
Stanislav Navitéva nep¥fichéazi Blazek Prili§ Stédry vecer
Karvas Pacient ¢. 113 Janovsky Je libo cigaretu?

Je jasné, Ze iniciativu v repertoaru prevzala veselohra. A to
nejen v repertodru pivodnim. Témer tri Ctvrtiny zahranicnich
her jsou veselohry. Vyjimku tvori jeding vyber z autord sovét-
skych a ndmeckych, kde prevaZuje drama. Velky podil na této
skutednosti ma klasicky veseloherni repertoar, zejmeéna kome-
die Goldoniho, Moliéra, z nasich pak veselohry Klicperovy.

To samo o0 sob& je v poradku. Lidé se cht&ji smat, nebudeme
si nic zastirat, soubor dostane na predstaveni veselohry vic
obecenstva neZ na predstaveni dramatu nebo trageédie.

Co neni tak docela v poradku, je to, co jsme nakousli hned
na podatku. Ze se jaksi stdle opakuji tytéZz tituly her, Ze je mala
snaha po osobitosti, Ze z ochotnického repertodru pramalo —
a to uz po nékolik let — miiZzeme vycist tviréi dramaturgicke
tsili. V roce 1960 a v roce 1961 bylo u més vyddano na 400 no-
vych titulfi. Odpod&itdme-li dila jiZ zndmé, je to stale kolem dvou
set novinek za dva roky. Kolik z t&chto novinek a v kolika
predstavenich se v r. 1962 objevilo na repertoaru ochotnickych
souborti, krom& t8ch nejmodngjsich, které hrdla témeér vSechna
krajské, oblastni i m&stské divadla? A aZ na né€kolik malo her,
které dosahly rekordniho po&tu predstaveni, bylo téch malo
novych her odehrdno pouze ng&kolikrat. A jsou mezi nimi tak
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vyznamné hry jako Mesterhdziho Lidé z PeS$ti, KarvaSova An-
tigona a ti druzi, ale i ASkenazyho Host, ktery dosdhl jen 34
predstaveni, a dalsi hry, které by jisté stdly za uvaZenou.

A je$td jedna velmi truchlivd zdleZitost nartistd rok od roku.
Hraje se hodn& pro déti, hraje se mnoho her pro déti, ale vEtsi-
nou repertodr prinejmensim obstaroZni, jehoZ umeélecka i mys-
lenkovéd hodnota je velmi, velmi pochybna. Brak, ktery zmi-
zel z repertodaru pro dospélé, nastéhoval se do repertodru pro
dé&ti. Hry jako je Carodgj Marlesto, Sirotek v Radho3ti, Mluvici
prsten aj. byly ddvno vyrazeny, na repertodru se vSak udrzely.
Ve hie KdyZ hracky obZivnou jsem hrdla v r. 1929 a uZ tenkrat
to byl brak. X

A kdyZ uZ jsme u toho braku. V r. 1962 se opét — po delsi

. Dfestdvce — wobjevilo nékolik her, o nichZ jsme mysleli, Ze jsou

davno v pdnu zesnulé — Praha je naSe, Tvrdé Ceské palice,
Papinek v pasti aj. Celkem 14 predstaveni. Je to pakatel, pravda,
ale jak se rik4, krejcarek ke krejcarku...

Rok 1962 je ddvno za n&mi, pomalu bude za nédmi i rok 1963.
A proto je snad lépe myslet dopfedu, na to, co by se melo
v budoucnu objevit v ochotnickém repertodru, aby se naésle-
dujici rok nepodobal jako vejce vejci roku predeslému, kdyZ
vSichni vime, Ze ve skute€nosti, kterd by se méla v dramaturgii
souborti néjak obraZet, tomu zdaleka tak neni. Pfipomeneme si
proto nékteré hry, které by nemély nechat dramaturgy ochotnic-
kych soubord lhostejnymi. K tomu tcelu ndm nejlépe poslouZi
produkce DILIA, kterd prakticky zahrnuje vSechny novinky —
i ty, které byly vydéany tiskem.

PredevSim bychom si méli uvédomit ty hry, které se zabyvaji
primo naSimi problémy, které vyzyvaji k premySleni o vztazich
mezi lidmi i narody. Pripomindme proto Kohoutovu dramatiza-
ci Capkova roméanu VALKA S MLOKY na prvnim mistg, byt vime,
Ze jen nepatrné procento souborti bude moci tuto hru inscenovat.
Jisté se vSak najde alespoil ngkolik souborti, které budou moci
séhnout po hie tak zavazné, jako je KONEC MASOPUSTU mla-
dého dramatika Josefa Topola. Jeho pfedeS§ld hra JEJICH DEN
dosud nezestdrla a pripomindme ji znovu, a¢ byla vydéna jiZ
pred nékolika lety. Obg Topolovy hry nepopisuji Zivot, nefoto-
grafuji jej, ale nofi se do jeho hloubky a jeho rozport.

Dalsi tri hry jist€é brzy prejdou z profesionalnich scén na
ochotnickd jevists. JIZVA Petra Karvase a ZITRA POKRACUJE-
ME madarského spisovatele, nositele Kossuthovy ceny Imre Do-
bozyho maji k sob& blizko v tom, Ze se zabyvaji paldi-
vymi otazkami nedavnych let, s jejichZ pozlistatky jsme se jeSté
nevyporadali. Obdobi kultu osobnosti poznamenalo mnoho lidi
pasivitou, strachem z odpovédnosti i strachem o vlastni klid.
Dvé jiZ jmenované hry se zabyvaji témito otdzkami vazné.
Jaroslav Dietl o t8chto preZitcich a o ,,preZitcich novych® na-
psal ministerskou komedii NEHODA.

Hrou o lidech na$ich dni je nesporné hra FrantiSka PavliCka
ZAPAS S ANDELEM. Zapas s andélem je denni zdpas clovéka
za pravdivost Zivota, je to zdpas se spoletnosti i se sebou sa-
mym za prekondni kompromisnictvi, za d&istotu ideald, které
musime sami naplnit, abychom je mohli hléasat.

Upozoriiovat na hry jako DRAK JE DRAK brnénskych autort
Miroslava Skdly, Vladimira Fuxe a Vlastimila Pantiitka nebo
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na Dietlfiv p¥epis televizniho seridlu TRI CHLAPI V CHALUPE
je patrné zbytec¢né, pfipomindme je spiSe pro poradek. Abychom
mohli v p¥istim roce bilancovat ochotnickou dramaturgii s tim,
Ze tyto hry patfily k deseti nejhran&jSim hram.

Je zde v3ak né&kolik méné ndpadnych her, které by se mohly
uplatnit na ochotnické scéng. Hra slovenského autora Jana
Solovice ZA PET MINUT BUDE PULNOC, kterd na tragickém
prib&hu ZelezniGate, jenZ zavinil srdZku vlakd, odsuzuje lhostej-
nost ¢lovéka k &loveku. Komedie Drahoslava Makovicky RO-
DINNA NASOBILKA ve sledu bystrych komedidlnich situaci 1i¢i
ekonomické potiZze jedné rodiny a neboji se natuknout i vazne

JEVISTN[ | OR‘MY

JAN VOTRUBA

Vyvoj uméni malych jeviStnich forem zrcadli v sob& (v obsahu
i formé&) celé ovzdusi i jednotlivé prvky spolecenského vyvoje
dneska, jeho ryst politickych i kulturnich. Malé jevistni formy
jsou dnes nejvétsi spolecenskou silou v mladém uméni.

Uméni malych jeviStnich forem a soubory, které se tomuto
umeéleckému oboru vénuji, dosahly jistého stupné obliby a tex-
tové i jeviStni dovednosti. Stoji dnes pred otdzkou jak dal, jak
po ukonceni této prvni etapy zkvalitiiovat uméleckou troveri
i sviij spolecensky provoz. Pred rokem jsme si jeSté zodpovidali
otdzku, pro¢ je uméni malych jeviStnich forem tak oblibené,
které jsou spolecenské, psychologické koreny jeho velké obliby.
Dnes jsme mnohem dél, je tfeba na zakladé seri6zniho priizku-
mu spolecenského a kulturniho vytvorit co nejpresnéj$i pozné-
ni nejen spoleenského stavu, ale predevSim vyvojovych ten-
denci zdjmu mladeZe, charakterovych a spolecenskych problému
osobnosti ¢lovéka, mladé generace a jejich vztahl k Zivotu, své-
tu a kultufe klasické i soucasné.

Ve formé& nékolika poznamek z bloku chci si zde povSimnout
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moralni i etické problémy na$i doby. Mladi hrdinové komedie
sovétské autorky Tatjany Sytmove PRVNI SETKANTI tesi sloZité
Zivotni rovnice, v nichZ neznamou jsou zivot a laska, podobné
jako komedie Vadlma Korostyljova VERIM TI.

Neni zde moZno hovofit o vSech hréach, které DILIA vydala
za posledni sezonu. K tomu doporuéujeme katalogy a Zpréavy
DILIA. Jde nam spiSe o to, aby dramaturgie ochotnickych soubo-
ri v této sezoéné Sla svou vlastni, tvirci cestou a aby nebylo
nutno za rok opé&t konstatovat, Ze byl ochotnicky repertoar ne-
vyrazny a ni¢im se nelisil od let predeslych.

V. SOCHOROVSKA

nékterych z tolika nabizejicich se problémi. Budou to vlastné
struéné teze z chystané vetsi prace.

0 CESKE NARODNI POVAZE

Co se projevuje v souborech a v jejich préci, ackoliv by to mélo
byt spise predmétem jejich satirické pozornosti: mnohé vlast-
nosti, kterych si nevSimdme a které tvori opomijeny komplex
vlastnosti tzv. Ceské narodni povahy. Ceska narodni povaha
neni nacionalisticky vymysl, ale nezkoumana psychickd a spo-
leGenska skutec¢nost. Patri do ni potouchlost a skodolibost v kri-
tice — kterézto vlastnosti ubiraji satire na jevisti seri6znosti.
Patfi sem déle urazZeny sebecit, ktery se projevuje v neditkli-
vosti kritizovanych souborii a v tom, jak typicky Cesky odecdita-
me skutecné kvality téch, kteri néco uméji (jedinci i soubory
ironizujici Semafor ¢i Zabradli), v soukromi se v8ak uZirdme
zdvisti. Dovolte vypocitavat jesté dal: Vyzdvihovani jednoho
vZdy zdroveii s ponizovdnim druhych. Bolestinstvi a trpkost,
které nemaji co délat se skutec¢nou bolesti. Touha po senzac-
nosti, kterd neni viibec jen rysem mladych. Jeji proména ze zvé-
davosti jedince v SuSkandu ve Skupiné. Zbabélost kritizujiciho
jedince je nékdy kompenzovana agresivnosti kritizujici skupiny.
Cit jedince kompenzovan studem ve skupinég, ktery se proje-
vuje v cynismu, ,Barometrismus’‘ — rychlé vymény jednoho
extrémniho postoje za jiny, opacné extrémni. Nedostatek vlast-
ni premyslivosti a argumenty opreného ndzeru byva suplovan
kategorickym vystoupenim, suverénnosti, s kterou je rikana po-
vrchni polopravda. Tyto vlastnosti bylo moZno v té ¢i oné formé,
v mensim C¢i vetSim meéritku pozorovat v praci mnoha soubori
malych jevi§tnich forem nejen v jejich umeélecké praci na jevisti,
ale i ve zptisobu, jakym reagovaly na kritiku a pripominky po-
rot ¢i jinych soubort.

Soubory ¢asto dosahuji prvnich tspéchii nejen umeéleckou kva-
litou, jak si jejich ¢lenové mysli, ale pfedevSim prosté oblibou
umeéni malych jeviStnich forem v souCasné dobg, tim, Ze divaci
vychéazeji napul cesty vstric tomu, co se déje na jeviSti. Velmi
kratkozrace jesté leckde soubory zamériuji uspésnost za popu-
laritu. Usp&ch pfece neni v délce trvani- potlesku, ale v tom,
jak forméalni dovednosti dokaZi zprostiedkovat spolecensky hlu-
boky obsah. Leckde takovéto umeéni jde ,proti srsti divaki,

proti jejich ndzoriim a morédlce — a pak je ovSem takovy vné&jsi .

uspéch miniméalni. Zato je dosaZeno uspéchu spolecenskéeho.
Tuto odvahu jit s obrazivosti a spolupraci divdka proti jeho
vlastni mordlce a prezitkum ma zatim jen velmi, velmi malo
jedincti v republice. JevisStni satira, vytvarend systémem narazek
(velkd vétSina amatérskych souborti, ale i divadel profesional-
nich), se zatim spiSe ,,veze* po ving néalady obecenstva, klouZe
po povrchu spolecenské atmosféry, rika lidem to, co chtéji sly-
Set, t6Z1 Uspéch z toho, Ze hovofi nahlas 0 vécech, které si lidé
rikaji doma nebo u piva jeSté zatim polohlasné.

Dlouho jsme na otdzky psychicko-spolec¢enského vyvoje 0s0ob-
nosti c¢eského c¢lovéka zapominali. V obdobi prechodu od so-
cialismu ke komunismu maéa tento rozvoj nové podminky. To,
temu jsme fTikali nepresné Ceskd narodni povaha, se zbavuje
nékterych starych nedostatki, ale nabyva novych, a pritom lec-
které staré rysy (podivuhodnd sila dobrovolnosti a vlasteneckeé-
ho, lidového nad3eni — ne nacionalné Sovinistického jako u bur-
Zoazie) jsme prestali rozvijet. Do takto opuSt&ného prostoru
lidské osobnosti' pak pocala vtékat ona lhostejnost a cynismus.
Analyzujme tuto otdzku t¥idné&, konkrétné, protoZe je nesmirné
dtilezitda a stejné nesmirné opomijend. Nelze hovofit stdle jen
vSeobecné a povrchné o burZoaznich prezitcich. MeEli bychom
analyzovat konkrétné, které jsou to preZivajici rysy, a ukazovat
prstem na takové vlastnosti, které uz nejsou burZoaznimi pie-
Zitky, ale spisSe soczalzstzekymz nedozitky*.

HLEDAT VLASTNI TVAR

Délame stale jesté velkou ctnost z toho, Ze nékdo néco proste
dobfe deélad. Nebylo by naopak dobré délat aféry z toho, Ze né-
kdo dela Spatné? Je to spolefensky daleko pozitivn&jSi neZli
jednostranné poukazovani na néjaky kladny vzor, coZ mé jisté
svilij v§znam pro silu prikladu, ale vyznam oslabeny, neni-li vy-




Z kabaretniho programu slovenského souberu z Istebného na Oravé.

vazen silou prikladu zdporného. I téch bylo letos dost, dokonce
i na Gstredni prehlidce! Bylo by jich méné&, kdybychom se —
zase pro nds typicky — nespokojovali filosofii prumérnosti,
kdyby se soubory nezastavovaly na polovingé cesty, kdyby
i v okamZiku, ktery se jim zdd jako wvrchol jejich moZnosti,
pochybovaly o myslenkové a umélecké kvalité toho, co fikaji,
kdyby nespokojeny hledaly déal svoji vlastni tvar. Hledat svou
tvdi znamend predevdim najit své osobité psychické rysy, ume-
lecké moznosti, spoleéenské povinnosti vi¢i okruhu svgeh divaki.
Zatim se ta vlastni tval souboru podobd casto apariné nalicené
tvari manekynky. A pod tihou apartnosti, pod dovedné provede-
nymi pohyby, které jsou spiSe jeviStnim afektem neZ efektem,
pod nanosem povrchniho predstirdni mizi nardz nejen vlastni
plivabna, protoZe prirozend, krdsa osobité vlastni tvare souboru,
ale mizi i spoleenskd mys$lenka a umeéni viibec. Ostatné Ceske
umeni bylo velké vzdy, kdyz bylo osobité, nelicené a nenalicené
prirozené, své, Cisté, tvorivé. Obliba malych jeviStnich forem
v soudasné dob& se projevuje u nékterych souborit poéinajici de-
moralizaci, tim, Ze hledaji po dosaZeni soucasné etapy nejkrat-
31 a nejlacingjsi cesty, jak tu oblibu udrZet a jeSt& zvysit. Jsou
to cesty nejlacingjsi umélecky, ale provozné, finan¢nimi ndklady
na kostymy a reflektory, rekvizity a technicky persondl jsou
velmi drahé. -

POTREBA SMYSLOVOSTI

Pritom bychom jako sl potfebovali krdsu na jevisti, ale ne
v podob& nepfFirozenych pohybli a rfznych revudlngé-tanecné-
spartakiddné-koketnich evoluci, za nimiZ se ztraci prirozend
krasa mladych dgviat. Potfebujeme zdravou materialistickou
smyslovost, kterou zname z vynikajici lyriky ceské poezie. ,,Ne
zdrava nahota, ale poodhalenost drazdi.” (S. K. Neumann) Citu-
jeme pri vhodnych i nevhodnych prileZitostech Marxtv vyrok
,hic lidského mi neni cizi”. Pritom vSak zneuZivdme na jeviSti
statické poodhalenosti a tvarime se, jako by meéla slouZit my-
Slenkovému poznani néjaké agitujici pravdy. Ve skutecnosti —
diky tomu tvaieni se — je jedno vysméchem druhému. Ve sku-
teénosti nechdvdame lezet ladem moznost smyslového kultivovani
mladé generace, ktera neukojena Sedivosti novin, televize, mody
a leckdy i Sedivosti svého volného casu, hledd barevnost jinde,
tfeba v hromadném konzumovani krdsy krasobruslarskych za-
voddi. Nechdvame smyslovost, kterd je zdrava, lezet ladem a
predkladame rizng zabalenou smyslnost, kterd je nezdrava. Ne-
chdavame pfirozenou ‘krdsu nasich dévcat leZet ladem a nutime
je, aby napodobovaly nepfirozenou apartnost staré mestacke
nalitené panit¢ky — operety. Kdy a kdo zafne se smyslovym
divadlem? Vlastné: kdy a kdo se zamysli, jak s nim zacit?

VICE SKROMNOSTI!

V pééi zrizovatelii o soubory jde casto spiSe jen o péfi hmotnou.
Také reziséri a viibec mladi ¢lenové souboru jsou Casto trochu
opiti sebevédomim spoledenské dileZitosti svého uméni, Vede je
to v realizaci uméleckého programu k lehkomyslné velkorysosti,
nékde aZ k lajdactvi. Ale lehkomysind velkorysost se miize stdt
snadno velkorysou lehkomysinosti. A ta pak nahle pfisobi krajné
nepfijemné na divdky jako zdporny eticky tén, v némzZ je pied-
staveni hrano, jako neprijemny obfansky povySenecky nebo po-
touchly postoj, kterym soubor nebo jednotlivei z jeviSté hovori.
Vice skromnosti. Vice pokory k uméni. Vice preciznosti a pra-
covitosti ve vytvareni vSech soucéasti predstaveni. Zatim je Casto
nevyvazenost a prekvapiva troveil jedné slozky vedle piekva-
pivého primitivismu jiné sloZky zplisobena pravé témito nedo-

Foto 0. Macuha

statky. Myslim, Ze problém uméni mladé generace neni v malé
plodnosti, ale v nedonoSenosti. A prece vzory této generace —
napf. Holub, Kopecky nebo Fialka — jsou i vzorem preciznosti
a doslova délnické dokonéenosti poctivé prace.

Na druhé strang se letos psychické a spolecenské zdravi vét-
Siny souborii projevilo v zdravém optimismu a v citové opravdo-
vosti. To je nepochybné piedpoklad pro zdravy rust politiénosti
mladé generace. Aby z této citové nelomenosti, z tohoto zdrave-
ho jasu opravdové politicnost vyrostla, je zapotrebi odnaucit se
jedné zéakladni chybé: povrchnosti mysleni. Domnivdm se, Ze
kromé nékterych vynikajicich postiehti, typicky mladych, pro-
toZe vidénych o€ima, schopnyma rozeznévat rozpory tam, kde
se nam uZ zd& byt véc bez zajimavosti a svaru, projevila se po-
vrchnost mysleni takika ve vSech souborech. Vychéazi, myslim,
z nespravného predpokladu, Ze ukolem satiry je Fici nahlas a
vtipné to, co si lidé Tikaji uZz dadvno polohlasné. O tom jsme se
ostatné uz zminili. Mam vSak zato, Ze to neni jediny tkol sa-
tiry. VZdyt funkci uméni je predevsim hledat a piesvédéivé for-

Herdiiv snimek z pasma Vysvlecte si kabaty slovenského vysoko-
tkolského souboru Klapka

mulovat to, o ¢em lidé jedté nevédi. Nejenom tedy jit s lidmi
proti ,,t8m nahofe", nejenom vyuZivat maximalng ovzdusi po
odsouzeni kultu osobnosti, ale hluboce a piesné hledat dalsi
cestu ze soucasného stavu. Satira prece neni jenom populdrni
zametal starych a spolecnosti uZ oficidlng odsouzenych nedo-
statkll. Satira je predevsSim rozvédcéik v hledani a odstratiovani
nedostatkld dosud skrytych, ale zitra jiZ vSem pirekazejicich,

0O ZPUSOBU MYSLENI

Myslim, Z\e bychom se méli zamyslet viibec nad zpisobem mysle-
ni v uméleckém tvaru. Dobré umeni mysli vZdy hloubkove, jde
od tsudku hloubkovou sondédZi k soudu, kterym vyklada pozna-
nou pravdu. Zatim Casto sledujeme na jevisti mysleni, které je
spiS klabosivym uvazZovanim, premyslenim, rozbihavym na vSech-
ny svdtové strany. Rika se spravng, Ze mladé um&ni se vyzna-
¢uje obrazivym, metaforickym mySlenim. Zatim vSak i nejlepsi
soubory (Kladivadlo, brnénské Divadlo pantomim) misi nevédo-
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mé& obrazivé formované pocity a obrazivé Fecené banalni pravdy
se skuteénymi preciznimi soudy piesného mysleni. I kocisténioneé
banéalni polopravdy nebo fraze je vSak tfeba vic neZ jen nove
neotfelé metafory: je tfeba pravé onoho presného soudu, na-
pojeného oviem na vysoké napé&ti skutetnéeho lidskeho citu.

Hovotilo se asto o nesrozumitelnosti toho ¢i onoho v jedno-
tlivfch poradech. Z&asti vyplyva nesrozumitelnost pravé z oné
povrchnosti a z onoho miseni pocitii a konvenci hned vedle
zcela novych, ale jestd ne vZdy silng a jasné fecenych myslen-
kovych poznatkil. Z druhé &asti je vSak cely ten problém zpiiso-
ben mylnym vykladem pojmu ,,srozumitelnost”. V podstaté nejde
v Y4dném uméleckém dile o jednozna¢nou srozumitelnost, cha-
panou jako jednotny vyklad dila vSemi jeho konzumenty. Na
starou Skolskou frazi ,co tim cht8l basnik Fici“ odpovi deset
premyslivych citlivgch Gtendft deseti rfiznymi osobitymi vykla-
dy, které se oviem budou lisit v hloubce poznéani a v tom, s ja-
kymi osobnimi zkuSenostmi ur&ity® ¢tendf asociuje basnicke
obrazy versi. Nemely by se vak liSit v urceni zdkladniho étosu,
zékladni spoledenské nalady dila, to je v urceni, zda to, co je
predmétem sporu, je upfimné i predstirané, zda hovoli z pozice
zapdalené opravdovosti, cht&jici pomoci spolecnosti a stojici pro-
to Gelem proti redlné skutednosti a jejim nedostatktim, nebo zda
jde o 8kodolibé Stouchance, jejichZ autor si za kulisami mne
ruce, jak ten reZim osolil. Jinak — jsme-li v tom zajedno — mé&li
bychom snad chdpat srozumitelnost spravnéji jako pocit uspo-
kojeni z toho, Ze se mi podaiilo naplnit umélecky obraz pred-
staveni svym vlastnim vykladem. Tam, kde se to mepodarli, je
vina v technice skladby (rytmus programu, posloupnost cisel
riizné narocénosti a rfizného Zanru), coZ je ovSem u experimen-
tujictho programu v8c privodni a nemd co Cinit s obfanskym
postojem tviirce, leda v'tom, Ze odvaha pustit se experimentalng
po cestd, kterou pred nim jesté nikdo neSel, je obCansky velmi
kladn4. Je to mimo jiné odvaha jit proti konvenci mySleni di-
védka (nemyslim tim jeho Gsudky a nézory, ale zpiisob premysle-
ni, ony navyklé vybghané drdhy my3lenkovych spoji). Vidét
novyma, jinyma o&ima, stejné tak jako jsme si postupné zvykli
na nové pohledy moderniho — a dnes uZ vlastné klasického —
svétového i Seského malifstvi, jejich objevovani nové skutec-
nosti pod jeji konven&ni podobou. Jde nap¥. o pokus vytvorit ze
slov melodie, které Elovék nebude se zufivou rozumarskou ra-
cionalizaci desifrovat, ale které bude vnimat podobné jako treba
hudbu. To je oviem n&co zcela proti zvyku a dosavadnim fyzio-
logickym drahdm myS3lenf ¢loveéka, ale neni to ani nic proti-
statnfho ani cosi prevratnd nového (,.pijte mé verSe jako &aj*,
chtdl V. Nezval). Ze se hledi§t8 s jevistém hned napoprvé ne-
dohodne, to nenf vZdy jen vinou jedn&ch nebo druhych, ale také
— a na to se zapomind — tohoto t¥etiho faktu, za ktery nikdo
nemiiZe, ktery je prost& dén silou névyki.

KULT A PODKULTY

Povrchnost jako lacind metoda si letos osedlala jiného koné:
jeste loni se soubory snaZily postraSit Adenauera, leckdy i proto,
aby se zavdedgily zfizovateli. Dnes s prirozenou volnosti, ale
i s povrchnosti osedlaly kult osobnosti, leckdy i proto, aby
se zavdeédily publiku. Chyba neni v predmétu nového zédjmu,
ale v tom, Ze byla zachovdna staré metoda povrchnosti: lec-
které naraZky a vystupy neposunuji ani o milimetr nékte-
ry z mnoha pretrvdavajicich problémi kultu sice odsouze-
ného, ale ne vSude mrtvého ve svych disledcich. Navic kazda
destrukce, kazdy operativni zdsah do spolefenského organismu
v zdjmu jeho zdravi a dalSiho vyvoje vyvoldava prirozenou reakci

tohoto organismu, vyvoldva nové problémy, které je tiebd resit,
nové etické symptomy, které je tFeba 1éc¢it, i kdyZ uz je po ope-
raci. Pravé uméni malych jevisnich forem by mohlo v potfebé
této nové spoleenské diagnozy pomoci. Zatim se jest€ — coZ
je po urditou dobu pFirozené — ohliZi zpét. Snad opravdu jen
po urditou dobu. Bylo by nedobré, aby tu bujela naSe dalSi ne-
hezk4d vlastnost — snaha zavdédit se, kterd souvisi svymi ko-
feny s onim uZ zmin&nym ,barometrismem®, s tim, jak rychle
ménime néladu, Gasto i nézor. Fotbalista ve dvacaté minuté
freneticky oslavovany je ve tficdté minuté vypiskan. Jde, mys-
lim, o zvyseni solidnosti. V obdobi kultu provokovalo ovzduSi
k nesolidnosti. LeZ shora provokovala leZ zdola. FalSovédni vy-
sledkii, predstirdni atd. bylo disledkem kultu kvantitatismu,
podle ného# bylo dobré to, ¢eho bylo hodng&. Abychom se zavdeé-
¢ili a mali pokoj, fikali jsme, co si ,nahofe” prali slySet. Dnes
jde ale o to, abychom shora vytvofenou, upfimnou atmosféru
pravdy, tvoreni &istych hodnot a otevrenosti nezuZitkovali
i v kritice um&nim jen ve prospéch liberdiniho Zvanéni. Upfimna
atmosféra shora by dnes meéla provokovat k upiimnosti zdola,
v niZ nemd misto potouchlost a nimrdni se ve starych vécech,
ale délnost a pohled — kudy ddl? Domnivam se, Ze jde o to,
abychom do budoucnosti §li se zady. krytymi jistotou o poctivem
vyporadani se s tim v8im, co v minulosti souviselo s kultem.
Mnohé s nim dosud souvisi. Kult osobnosti nebyl jednolity jev,

byl nesmirng diferencovany, mé&l mnohé podoby, délil se na -

riuzné podkulty. Jednim z téch podkultii byl onen zminény kvan-
titatismus, jinym byla hromadnost, primé&rnost, ktera vedla az
k jakési nové podobd civilizované stddnosti, k podkultu lhostej-
nosti atd. Odstrafiovat je nelze tak, Ze se oto€ime k budoucnosti
a budeme si na svém pisetku vyrikdvat vSechny bolesti a bolist-
ky, které s tim souviseji. Je asi tFeba jit kupfedu jejich kritic-
kym odstrafiovanim. Abychom vSak Sli odstrafiovanim starého
k nddemu novému, je zfejm& tfeba piesné analyzy a védomi,
jak realizovat to, k ¢emu dospé&jeme. V tom by mohly velmi
pomoci nase soubory. To ovSem vyZzaduje onu presnost myslent,
ono hledéni své vlastni vnit¥ni tvafe, onen boj proti starému
Seskému politikafenf, které v na3i souasné atmosfére otevie-
nych diskusi zase leckde propukd, nejen postaru u piva, ale
i u tranzistoru. P¥itom je ovSem pfirozené, Ze lidé, maji-li mys-
let na nové, musi nejdrive vyslovit to staré, co v nich davno
bylo a teprve ted je otevien& diskutovéno. Je tedy z¥ejmeé po-
tfeba urdité trpélivosti. Nedotkavé odmitani vSeho, co se vyrov-
nava s kultem a nemirf jestd jednoznacn& dal, by mohlo
nanejvys u mladych lidi vzbudit dojem recidivy starych zplsobi
administrativntho okfikovani. Bude asi nutné hledat nové, dnes-
ku odpovidajici formy citlivého, ale netiprosného vedeni mladych
soubori, obrdcent -jejich pozornosti nejen k vécem, které jsou
nabiledni, ale hlavné k hleddni téch, které jedté nejsou mar-
kantni. Cili — kultem se ,,prokousat’ k poznani dalsi cesty a no-
vych jistot.
*

Nemaji-li soubory s uspokojenfm spoé&inout na té nahorni pla-
ning, na kterou se vlastnimi silami dostaly, takZe je dnes vidi
vsichni, budou si asi muset uvédomit, Ze pravé toto postaveni,
kde jsou na o&ich celé spolecnosti, je zavazuje. Projevuje se tu
nepochybng stard sportovni pravda: ,,udrZet se na prvnim miste
je t&z31 nez je vydobyt®. Clovék v nohéch citi strach z dalsiho
kroku, protoZe riskovani muze vést nejen vys, ale take niz. A tak
nepfejme souborfim ono vieobecné ,Kupfedu®, ani to fanous-
kovské, ale pfimo nepomadhajici ,,Do toho*. PFejme jim pred vy-
stupem na ty hory pfekézek prosts: ,Hore zdar!®

120 LET OCHOTNICKE PRACE V NECHANICICH

Mezi nejstarsi soubory mnejen ve Vychodo-
teském kraji, ale v celé republice patri diva-

gkém Lumiru dogitame, Ze ,,provedli fadu
predstaveni, mnohdy velmi zdarilych, rusice

myslenka definitivniho kultnrniho stanku
v ,,Radnici* a méstské divadio (ma tehdejsi

delni soubor Kolar Osvétové besedy v Necha-
nicich na Hradecku. Literarni historik prof.
Pesek uvadi, Ze nechanicky divadelni soubor
vznikl nékdy na podzim roku 1843, kdy ne-
chanic¢ti studenti zapocali s prileZitostnymi
pokusy o divadelni pFedstaveni na popud

hradeckych profesorii Jos. Chmely a V. K.

Klicpery. Nasleduje rotni pauza a k novému
Zivotu je divadlo vzkiiSeno r. 1845. A béhem
jednoho roku byle zde uvedeno, jak se do-
tteme v praZskych Kvétech, osm her: Slad-
kové, Dva pratelé a jeden kabat, Pes venko-
vana, Selské namluvy, Lha¥ a jeho rod, Diim
na silnici, Bezd&tny léka¥ a Dva pratelé.
0 téchto hrach — i o divacich — se autor
zpravy zmiinuje kriticky a doporucuje uvadét
hodnotngjsi dila. V dalsich letech jsou uva-
dény soucasné hry, zejména Klicperovy. Na-
sleduje mezera — ,herci z libosti** ode3li na
studie ¢i do ve&tSich mést a po dva roky ne-
jsou ¥adné zpravy. AZ v roce 1860 se v prai-
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tim velmi p¥ijemné jednotvarnost malomeést-
ského Zivobyti‘’. Zprava pokracuje: ,Hrali
vSak v dob# divadlu méné priznivé, takZe
17. kvétna 1860, a& velmi zdafile proveden
Divotvorny klobouk (to jiZ ve druhém na-
studovani — prvni bylo v roce 1847), méli
navitévn malou.* Po uvedeni hry Stékavec se
dotéteme opét v prazském Lumiru, ,,2e na-
stala k divadlu jakasi chladnost, jeZ by ohro-
zila dila, zbudovana s takovou namahou. Ale
jest t¥eba k divadlu p¥izné a véisi podpory
u pfednich mésta, jeZto ostatni lid sotva s to

jest, aby zapravil memalé vylohy, spojené se

zatizovanim divadla.”

Nasleduji dalsi a dalsi hry, je uvedena prva
hra se zp#vy Slavnost obZinek, hry ze zahra-
niéi a od té doby uZ nenastalo fidobi netin-
nosti. Vyvrcholeni ochotnické ¢innosti nasta-
va v dobé, kdy se Jednoty, oficialné zaloZené
az r. 1883, ujima nechanicky nota¥, spisova-
tel dr. Stolba, Tehdy se stala r. 1886 skutkem

poméry velmi dobie zafizené s velkym sa-
lem i p¥islugenstvim) od té doby slavilo je-
den uspéch za druhym.

Po osvobozeni nevyhovovalo zafFizeni
v ,,Radnici’, a protoZe renovace by byla pfi-
1i§ nakladna, byle rozhodnute vybudovat sa-
mostatnyg kulturni dim, ktery byl v roce 1950
slavnostné otevien. Byl postaven brigadnic-
kou svépomoci a tisice hodin na ném odpra-
covali i nechanic¢ti ochotnici.

Dne3ni soubor ma 30 élenii. V leto3nim ju-
bilejnim roce uvedl dvakrate fsp&sné Slo-
vanské mebe, k oslavam 120. vyroti trvani
hru A. N. Ostrovského Vrana k vrané seda.
Studuje satiricky program k Silvestrovskému
reji a pFipravuje Casonovn hru Jit¥ni pani.
V rameci jubilea pFipravuji Nechaniéti vystav-
ku plakatd, kreseb, pamatnikii, fotografif aj.,
aby se s bohaton a iispéSnou ochotnickou
praci méli moZnost seznamit mejen obtané
Nechanie, ale i okolnich obei. ]J. Tydlitat




Divadlo ceskoslovenské armady uvedlo teskoslovenskou premiéru Karva$ovy hry Jizva. Na snimcich O. Houskové z této inscenace J. PrachaF
{Ondrus), A. Hegerlikova (Magda, jeho Zena), J. Jiraskova (Gitka, jejich dcera) a J. Vala (Oto Majcher)

R RN A TR

DVA VITANE PRINOSY NASi DRAMATURGII

Mnoho profesiondlnich i ochotnickych
scén hraje nebo se pfipravuje na novou
hru Petra KarvaSe JIZVA.

,Mala obCanska ¢inohra ve tfech mezi-
hrdach®, tak zni pon&kud neobvyklé urce-
ni Zanru. ObycCejn& se podobnym autor-
skym pranim, vyslovovanym v podtitulu,
neprikldadda mnoho vahy. Byvaji nékdy to-
tiZ opravdu spiSe origindlni schvalnosti
nez ¢im jinym. Ale v pripadé Jizvy by se
to mohlo nevyplatit. Je naopak trfeba se
v pripravé na inscenaci nad touto for-
mulaci velmi pozorné zamyslet. Nevznik-
la z touhy po originalité. Je kli¢em k G¢in-
né jevistni podobé Jizvy.

O zakladni myslence Jizvy se nemusi-
me rozepisovat. Je tam vyslovena primo,
v otevrfené diskusi, neni zaSifrovdna do
obrazu Ci podobenstvi. Je aktudlni —
vSude, kde se zatim hrala, ji tak divaci
pocituji, a vitaji poctivou, state¢nou sna-
hu zodpovédét sloZité a bolestné otazky
nedavné minulosti nds vSech. Je to na
prvni pohled pro inscenaci snadné hra.
Jednak je v ni vSechno jasn& Feceno,
presné formulovéano, da-li se to tak Fici,
a jednak neni snad mysliciho ¢lovéka,
ktery by si nebyl poloZil v poslednich le-
tech podobné otdzky.

Ale zdanliva snadnost je oSidna. Jizva
je jednou svou stavebnou vlastnosti vel-
mi zvlastni hra: V prvnim planu neni tu
konflikt mezi postavami hry, vyriistajici
z nich, zobrazeny jejich nutnym stfetnu-
tim. V prvnim planu je konflikt viech po-
stav hry s mytem, ktery je mimo né.
S mytem, do néhoZ se v obdobi kultu
osobnosti zabsolutizoval pojem strana ja-
ko néco, co je nad lidmi, ktefi ji tvori.
Charaktery postav se tu nerozvijeji sa-
mocinnym pohybem dramatického déje.
Takovy déj ve své zndmé podob& tu vlast-
ng vibec neni. Zastupuji jej skuteéné po-
litické udalosti jednotlivych obdobi. Ty
posunuji vyvoj postav p¥imo. Charaktery
postav se odhaluji jenom prostfednictvim
vztahd k témto skutecnym udalostem, jen
tim, jak se dokazi vyrovnat nebo nevy-
rovnat se skutecnosti, na niZ narazili a
S niZ se dostali do neocekavaného a bo-

lestného rozporu. Ne nadarmo tedy upo-
zorniuje Karva$, Ze se mald ¢inohra ode-
hrava vlastng v ,mezihrach®. Konflikty
mezi postavami hry, ten postupny rozpad
dobrych soukromych vztaht lidi, to jsou
konflikty odvozené z hlavniho, patfi tedy
do druhého pldnu inscenace.

OvSem, oba plany musi v inscenaci ve
spravnych proporcich existovat. Z této
strany je Jizva skute¢né zranitelnd a od-
tud hrozi jejim inscenacim dvoji nebez-
pec¢i — ze dvou stran.

Prvni je-to, Ze se odvozené, soukromé
konflikty snadno posunou do prvniho pla-
nu. Z urceni Zanru se tak Skrtne pojem
,obtanska“ a pojem ,mezihry“. Hraje se
pak uZ jen malé psychologické drama
0 rozvratu jedné rodiny z pricin, které
nejsou dost jasné. Jejich aktudlnost a kon-

C. Randa (Gustay Tomkovig)
Jizvé na scéné DCA. Foto 0. Houskova

v Karvasové

krétnost mizi. Obdobi kultu osobnosti se
stdvad jen zdminkou, aby se mohly roze-
hrat ,vécné“ problémy svédomi a stra-
chu pred pravdou. MySleni, usilovné pre-
mysleni, které je charakteristické pro tu-
to hru, se pak propad4 do ,,psychologie”,
do mlhavosti pauz a nédpovédi a pocitt.
Je vZdycky svidnéd pro kazdého herce —
vypadd navenek zajimavéji. Je stejné
svidnd, jako jsou pro spisovatele sviud-

né tri tecky na konci véty — dodavaji
mysSlence ldkavou neurcitost, naznacuji
néco hlubokého, nevyslovitelného . . . Nic

nemuze Jizvé tak uSkodit jako, takovyto
zptsob herecké i reZisérské préace. Je-li
necim pusobivd, pak je to pravé tim, Ze
nenechdvi nic nevysloveného.

Dostane-li se do popfredi takovym zpi-
sobem mlhava ,,v8¢nost” rodinnych, sou-
kromych konfliktli, pak samozirejmé také
to, co je druhovou vlastnesti Jizvy — jeji
publicisticnost — zvréati se v nedostatek.
Pro hloubkovy psychologicky prizkum
vécnych probléma spoleéného a spole-
Cenského souZit! neni prosté v Jizvé ma-
teridl. Z toho vyplyva jest8 dalsi — a ne-
malé nebezpe¢i pro ideové vyzn&ni, vii-
bec pro vyznam hry: do popredi vystoupi
pak automaticky také nepravi hrdinové
— Magda. NeuvérFiteln& prozirav4, od za-
catku Sestym smyslem prohlédajici ce-
lou neprihlednou sloZitost doby, Zena,
kterd se odvrétila od muZe, protoZe ne-
obstal v jeji — v tomto p¥ipadg ,,psycho-
logického* dramatu skute¢né pouze v je-
ji zkouSce odvahy a moréalky. Postava
Magdy je vibec problémem Jizvy — tim
spiSe, kdybys se takto stala jeji hlavni
hrdinkou.

Ale také se muZe stat, Ze se bezd&cné
Skrtne druhy plan, odvozené konflikty
viibec. Z urceni Zanru se Skrtne pojem
»mala Ginohra®, hraje se pouze to obéan-
ské, to obecné, pouze prvni plan. Jizva
sice neni psychologickym dramatem, ale
také ne senza¢nim plakédtem, ktery chce
divdka predevSim udivovat tim, ,,co se
smi Fikat". N&které myslenky o tom, co
zanechal mytus v lidech, jsou tu skuted-
ng takto primo a naplno vysloveny po-
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Divadlo &s. armady uvedlo premiéru Dietlovy hry Nehoda. Na snimeich O. Houskové N. Popelikova a V. Brodsky

prvé. Jejich ucinek na divdaka je proto
docela bezpecny, ptisobi samy sebou, ne-
musi byt nijak zprostredkovany, staci je
vyslovit. To svadi — velmi silné — k tomu
prehodit daraz z celku na jednotlivosti.
Spolehnout se na ucinek jednotlivych
palcivych mySlenek, na plisobivost bystre
autorem formulovanych aforismit a argu-
mentti diskuse. Obracet se s nimi primo
do hlediSté a cekat na potlesk. To ovSem
znamena snizit KarvasStv vazny a upfim-
ny pokus o vyklad tézkych otdzek a dat
mu pfrichut senzacechtivosti. To zname-
na rovnéz, Ze to, co je druhovou vlastnosti
hry — publicisti¢nost — ztrati svou tro-
vern, svou cenu a je diskreditovano. Aktu-
alnost hry mutZe byt tak snadno podezri-
vana z lace, z vypocitavosti, z kalkulace
s tim, co dneSek pdli. A to je kiivda vidi
autorovi i hfe, a i pri nejlep$i vili zdu-
raznit to obfanské v Jizvé se z takového
pojeti stdvd schéma a netdinny plakat.

Nezbyvéa neZ opakovat: mald obdanska
Cinohra ve tfech mezihrach. Jizva nepo-
tfebuje, ba nesnese herce, ktefi se musi
na jeviSti vZdycky za n&co schovat, za
paruky a vousy, za SarZe a ,.charakteris-
tiky", za mnohozna¢né pomlky. Potfebu-
je herecké osobnosti. To znamena mensim
slovem pfirozené v danych okolnostech
psychického rozpoloZeni jednajici a pre-
devSim myslici lidi. Herce, ktefi mohou
klidngé davérovat faktu, Ze hledani prav-
dy, proces soustFedéného mysleni je na
jevisti vZdycky dostate¢n& vzrusujici, je-li
skutecny, pravdivy, konkrétni.

Dietlova NEHODA by se dala také ko-
ne¢nd nazvat ,,mald obZanska komecdie*.
Je to skutec¢né komedie, aZ nezvykle v na-
81 dramatice Zanrové cistd. To znamena,
Ze postihuje néco podstatného v naSem
Zivoté prostfednictvim pohledu do ¢&lo-
véka urcitého, spolecensky presné zara-
zeného typu, Ze jeji téma je vazné. Ale
thel tohoto pohledu je komedidlni. Vidi
priciny svého komedidiniho konfliktu
v léZitelnych slabostech lidi, ne v tragic-
ké nutnosti srazek krajnich protikladi.

MozZna4, Ze by tento podtitul byl pfesngj-
81 neZ ,ministerskd komedie'! Ten totiZ
svadi k tomu vidét v Nehodé néco, ¢im
- skute¢né neni: satiru na  byrokraty.
A hned se ovSem také vybavi vemlouva-
va, neodbytna klisé, staletimi uZ vypésto-
vana pro satiru na byrokraty na jevisti.
VSichni je znédme nazpamét. PouZita
v pfipadé Nehody jsou s to znicit ji, Gplné

274

a nendvratné znicit vSechny jeji kvality
i jeji mySlenku.

Nehoda mé& dvé vnitini mySlenkova
(ne déjovda) pasma. Jedno je zobrazeni
jakési — da-li se to tak nazvat — meta-
fysiky nesprdvného, odosobnéného systé-
mu Fizeni, toho zvladtniho ,,ducha‘ nejen
ministerstev, ktery tu existuje a funguje
sdm sebou, aniZ by k tomu- potfeboval
iniciativu, schopnosti, odvahu, rozhod-
nost, znalosti pracovnikt. Silny duch, kte-
ry vyrovnava rozdily a ze schopnych stej-
né jako z neschopnych, z ¢estnych i ne-
gestnych lidi d&la stejné ,,poslicky’ bez
moZnosti néco rozhodnout a tedy také bez
odpovédnosti za vlastni prédci. A druhé
pasmo je studie toho, co tomuto duchu
vyborné slouZi, studie strachu, lépe fFe-
¢eno jeho zvlastni Gfednické odridy. Obg
tato pasma se setkdvaji v postavé Honzy.

Ostatng, na prvni pohled je jasng, Ze
tato komedie stoji a padd s predstavite-
lem Honzy. Celd hra je vlastné jeden je-
diny jeho velky monolog. V8ichni part-
neri, byt by i rozsahem to nebyly role pra-
vé nejmensi, se v této komedii musi smi-
Fit s tim, Ze mu pfihrédvaji, Ze se vysky-
tuji tehdy a tak, jak je Honza potfebuje.
A zase si tato role 7Z4da predev3im he-
reckou osobnost v tom smyslu, jak jsme

]. Pleskot a I. Pracha¥ s V. Brodskym v Dietlo-
vé Nehodé. Foto O. Houskova

¢

o tom mluvili p¥i Jizvé. Tady uZ vibec
neni moZnost se za cokoli schovat, ani za
ty mnohoznac¢né odmlky, za to ,,nedopo-
védeéné” — Honziiv monolog je upfimnou
vypoveédi, vlastné zpovédi, zverejnénym
vnitfnim monologem. NemutZe mit rezer-
vu dalsich ,,podtextd®. Je to nejcivilngjsi
civil, ‘hrdina naprosto nehrdinsky, kte-
rému se ,,jednou stala nehoda, Ze dostal
odvahu®, kancelafskda my$ v mladém a
modernizovaném vydani. Herec v této
roli nemd co ,hrat“. Musi prostd byt,
existovat na jevisti. Vedle této schopnos-
ti, kterd opravdu neni kaZdému herci déa-
na, musi mit jeSté ovSem schopnosti dal-
8i: navdzat bezprostfedni kontakt s diva-
kem, neustédle volng, nendsilné se k ndmu
obracet jako k divérnémuy pfiteli, jemuZ
se nestydi pfiznat na sebe prosté vSechno.
A schopnost uskuteciiovat promény roz-
hovoru s divdkem v dialog jevidtnich po-
stav tak samozrejmé, jak dycha.

Tuto lehkou komedii s vaZnym problé-
mem muZe znicit nadobro také jina véc:
bude-li tak méalo pripravena, Ze bude pi-
sobit ,,nacvicens®. Jeji ptivab a sila je pii-
vab improvizace. Styl, jakym by méla byt
hrédna, by m&l byt pouden — at mi promi-
nou nepréatelé malych forem — na zptiso-
bu textappealu, na stylu autorského diva-
dla. V hotovém, pevném textu Ize tohoto
zplsobu dosdhnout tim nejprecisngjSim
zvladnutim kazZdé akce, kaZdého dialo-
gu. Vénovat studiu lehké — a na pohled
tak snadné — komedie usilovnou préci,
del8i neZ jindy. Nikde, v celé hfe neni ani
stin karikatury ¢i zkresleni, ani stin ,,ko-
miky“. Jeji intonace se navlas podoba
intonacim, v jakych se vedou vSechny
ceské rozhovory o vaznych wvécech:
s ironii. Tento blizky, civilni tén musi zg-
stat komedii zachovan. Vyplati se to —
je velmi G¢innd a pomahajici.

ALENA URBANOVA

Ctenari!

Dovolujeme si upozornit, Ze na$ druhy
tasopis, REPERTOAR MALE SCENY, zvy-
Suje od ledna nového roku niklad, takZe
miiZzeme opét p¥ijimat objednavky. Pravi-
delny odbér obou naSich ¢asopisii zpro-
stiedkuje PNS. Redakce
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Slysel jsem uZ nejmiii desetkrat vypravét o tom, jak na jafe
pifislo plno mladych lidi v Hradeci Kralové na textappeal,
i kdyZ v tu chvili probihal zdpas hokejisti s Kanadou. Jak se
nam vyborné hodi do kramu takovy priklad zajmu! Méné uZ
se vypravi o pékné Fadce problémii, které takovy typ pofadu
prinasi.

_ Jestd stésti, Ze ve stfedu 16. Fijna si to nasi hokejisté s ni-
kym nerozdavali. Nehrozi tak nebezpeci, Ze v povédomi &te-
nafi listii, které si snad viimnou druhého hradeckého pokusu,
zbude jen védomi divackého zajmu. Je to tak dobfe. Jsem totiZ
presvédéen, Ze v hledani formy a obsahu vedera, nazvaného za-
hadné textappeal, jsme zatim v téchto mimopraZskych mimo-
paravanovych pokusech opravdu na samém zatatku. Dokazaly
mi to znovu zaZitky z textappealu humoru, satiry, veselych
a vaznych zamysleni p¥i hudbhé kytarové skupiny, kiery uspo-
fadal Zavodni klub Zavedd Vitdzného tinora. Clenové Kabare-
tu mladych, v jejichZz cele stoji Vaclav Sougek, mé&li dobry
napad. Vybrat z literarnich ¢asopisi aforismy a scénky
a predvést je divakovi. Udélali to s vkusem, védéli, pro¢ se
prednaseji. Nechtéli si s nami hrat na divadloe. PFisli, sedli
si za dva rezervované stoly tak docela obytejné mezi nas,
dvoukorunové vstupné nam vratili v podob& cerné kdavy a na-
sledoval atak duchaplnosti a chytrosti z hlavy Pickovy, Lau-
bovy, Lacinovy, Holubovy, RiiZitkovy a snad jesté dalsich.
Akordy elektrofonickych kytar délily meudrost od moudraosti.
Pro¢ by nemohl takovy porad z tvorby nasich satirikd v Hrad-
ci existovat? Mchl by byt tfeba mé&sic co mésic. Clenové ka-
baretni skupiny se tak uéi pf¥i studiu myslet a divaci pak na
predstaveni s nimi. Ted jen jak to udé&lat, aby hyla navozena
atmosféra maximalné vhodna pro takové mysleni. P¥isli jsme
do vaZnosti dychajiciho salku, ve kterém se hned tak nékdo
neosmélil rusit posvatné ticho. KaZdy c¢ekal, co to ti mladi
predvedou. I kdyZ jsme sedéli za podobnym stolem jako dcin-
kujici — malo platné — ty jejich stoly jsou jevistém a nase
hledistém. Je mezi nami neviditelnd opona. Je v oficialitg,
v mléeni, v dohadovani, kdy uZ zaéit. Je i v divadelnim pojeti
vefera — sice petlivé nastudovaném, ale prece jen bliZicim
se spi§ divadlu poezie neZ Zivému povidani si s divakem. Na
jedné strané pan vrchni s kdvou jako souéast programu —
a na druhé reflektory a snaha po soustfedéni pozornosti na
herce. Ten se miiZze opfit jen o text, k tomu &asto jesté o ta-
kovy, ke kterému se ¢tenaf casopisn vraci, kdy# ho uZ dost
vyprovokoval jeho doraZejici nejeden smysl. Ale na jevisti
v zaplavé dalSich moudrosti pFefréi, aniZz by jeho hluboky
smysl divak zaregistroval. Ten citi potfebu p¥ival slov néjak
ozvlastnit, p¥ijal by titok umocnény vlastnim inscena&nim na-
padem iéinkujicich, napadem pochopitelné adekvatnim Zanru
piednéasenych textli. Jak by se tu mohl uplatnit soucitici vy-
tvarnik, jak hudebnik, vyuZivajici hudby jake vyrazového pro-
stfedku misto jen mechanické jeji predélové funkce.

Ale to bychom toho asi na mladych z hradeckého zavodniho
klubu chtéli najednou moec. Oni zatim veFejnosti predvedli, co
se naucili, a hledaji cestu. Cert vi, jestli pro textappeal, nebo
pro kabaret, nebo pro néco nového gisté hradeckého. Ozkou-
Set sily na vtipnych jiZ publikovanych textech z literarnich
Casopisii neni Spatna priiprava. Jen by jesté méli popustit
uzdu fantazii a rozrazit to ufesané komorni ovzdugi, kieré
mladému programu ani mladym lidem nesvédéi. a které pro
satiru a pro humor neni pravé z nejirodnéjsich.

Co to chce? Napady, napady, napady a napady!

JIRI VALENTA

Fialiiv snimek z hradeckého textappealu

bV 4
Hamletova ot4dzka ve volném piepisu vraci se
k premys$leni o ¢innosti ochotnického divadla

ve velkomé&std ¢i v jiném vétSim centru. Byt, i

nebyt? 5 I -4
Hledejme odpovéd. Pfedevsim podle skute¢nos- H R AT 7
ti, které jsou nam nejznameé;jsi. A nejbliZsi. Pra- =

ha méa témér milion obyvatel. Jak vypada dnes-
ni Praha? Kam aZ saha? Uvédomme si, jak se rozrostla. Daleko aZ
do Zabghlic nebo do Jinonic a Ruzyn&, od Libné pokracuje ptes
Dablice do Gimic, z Hloubétina do Malesic. Na téchto trasdch jsou
celd nova mésta, daleko vzdalend od centra a sidla vétSiny praz-
skych divadel. Nejddle na okraji centra je libeiiské Divadlo S. K.
Neumanna. Velka oblast Strasnic nebo Dejvic aZ po Petfiny a Bfev-
nov je bez stdlého divadla. To jsou jen nékteré ukazky z rozleh10§t1
dnedni Prahy. Jeji okrajové oblasti p¥edstavuji poctem obyvatel meés-
ta, ktera maji mit svd stdla divadla. Obyvatelé téchto okrajovych
oblasti jsou v3ak odkazani na praZské divadelni centrum. Prizkum
by patrné& prokazal, jak vzdalenost od centra, komunikace a dalsi
podminky bydleni na okraji rrahy téméf vylu€uji acast té€chto oby-
vatel na divadelnim Zivot8. SpiSe a Castéji se dostane do praZského
divadla obyvatel i nejvzdalengj$iho venkova (svozem ¢&i divadelnim
vlakem) neZ obyvatel praZské okrajové oblasti tfeba ze Spofilova
nebo z Veleslavina.

Tak to jsou skute¢nosti. o kterych by bylo zapotfebi pfemyslet,
nebot to jsou zaroveii velké rezervoary k uplatn&ni i rozvinuti sil

PraZsky soubor Maj uvedl Brechiovu hru Pusky pani Carrarové. V ti-
tulni roli J. MikeSova

¢

ochotnického divadla. Staci k tomu dosavadnich asi 90 soubori? Pro-
toZe vSak sotva polovina z nich pracuje pravideln& a dostate¢né po
cely rok, je vibec zabezpeCena potieba kulturniho Zivota okrajo-
vych oblasti Prahy také ochotnickym divadlem?

Tyto skute¢nosti promlouvaji pfedevSim proti tomu, co se ¥ikava
o prekrvenosti velkomésta kulturou a divadlem obzvlasté. To jsou
fikce a nepravdy, které nejsou dosti dirazné odmitany. PFi stavbé
novych okrajovych oblasti nemyslelo se na kulturni potfeby obyva-
tel, které se odbyly nanejvysSe zfizenim kina. Jako by kulturni domy
nebo jizby nebyly stejnou nezbytnosti jako samoobsluhy! Méalokdo si
uvédomuje, Ze posledni divadelni budova v Praze byla oteviena pred
pul stoletim. Je to vinohradské divadlo, dnes Divadlo ¢&s. armady,
oteviené r. 1907!

VSechny tyto skutefnosti samy o sobé dokazuji oprdvnénost i po-
vinnost ¢innosti ochotnického divadelnictvi v Praze. Vzriistem jejich
oblasti je tato ¢innost stale naléhavéj$i. Nezanikly tedy, ale naopak
vzrostly podminky této ¢innosti. Prirozené vzrostla také odpovéd-
nost ochotnickych divadel za plnéni kulturnich sluZeb lidu, jehoZ
naroky nejsou uspokojovany piimdfené profesiondlnimi divadly.
Ochotnické divadlo v praZské oblasti je tedy povinno poméhat v této
tisni vSemi silami a prostfedky.

Ochotnické divadlo v Praze neprestdva byt sourodou sloZkou sou-
tasné nas$i spolec¢nosti. Musi byt vSak obrazem i odrazem jejich so-
cialistickych Zivotnich forem, aby tucelné a prospésné naplnilo no-
vym smyslem nepomijejici zdsady svého vzniku a poslani. V Siroké
naplni tohoto soc alisticky priibojného mysleni a konani ochotnickeé-
ho divadla nemiZe chyb&t smysl pro vtip a humor, tedy pro zdbavu
divakli. Nic tak neodpuzuje jako sucha doktrina, slova bez Zivota,
pouhd nuda. To jsou jen jiné formy starobylosti a konzervatismu,
odporujictho potfebdm a zajmu lidu. Divadlo je nejen 3kolou, ale
také a prfedev8im zabavou a radosti Zivota. Nemyslime ovSem pFitom
jen na vlastni radost, ale na radost vech, jevistd i hledi3t&. Divadlo
musi predevSim bavit zejména jeho pracovniky jako tvirc¢i prace pro
vSechny, jako spole¢né usili o vysloveni Zivotniho néazoru i jako
podnét divakim k plné Gcasti na spoletné radosti. Tim je a zlstavé
divadlo nezbytnou sloZkou na$i spolecnosti.

Pro¢ hrat? Byt, ¢i nebyt? Hrat také v praZskych oblastech ochot-
nické divadlo z hledisek ideovych a tvircich je zde odfivodiiovdno
podnéty, které nejsou kdnonem, ale pouhym navodem k dalsimu pfe-
mys$leni a doplnéni. EMANUEL JANSKY
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Zabéry z cinnosti praZskych amatérskych kolektilvﬁ: scénka z kabaretniho pofadu CKD Vysofany — z PuSek pani Carrarové v provedeni
Maéje — z Lope de Vegovy komedie Laska mé& své klice (soubor SVVS Praha 4)
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b pis!

Dvanactého Fijna slavnostné vypukl — za
okazalého nezajmu publika — festival praz-
skych ochotnickych souborii. Bylo na néj vy-
brano sedm nejlepSich inscenaci z minulé
sezdny. Z celkového poctu pFedstaveni se
vratim jen k nékterym — o souboru OKD
Praha 3, ktery uvedl Simonovova Ctvrtého
a Brdeckova Limonadového Joe, se na stran-
kach Ochotnického divadla uZ psalo. Pravé
tak o predstaveni T¥i bilych Sipid, které
nastudoval soubor MA] UKDDS.

PROC ZROVNA PRAVDA?

Hrou madarského autora Istvdna Kallaie
Pravda p¥ichazi do domu se uvedl soubor
Osvétové besedy v Praze 9 - Vysoianech.
Pékné potasi venku odradilo mnoho navstév-
nikii, a tak se v sale kréilo jen nékolik de-
sitek navstévniki — povétSinou p¥Fiznived
souborn a znamych. Clovék se citil tak né-
jak opustén — i p¥i oteviené opong.

Celé predstaveni se da ocenit velmi struc-
né. Soubor si zifejmé vytkl cil nad své sily.
Je pochopitelné, Ze efekiné napsana hra

vZdyeky svadi — a je-li soucasna, tim vice.
Kallaiova hra ma navic ryze televizni cha-
rakter — rychlé prostfihy, zmény apod. —

je to tudiZ forma pro jeviS§té dost obtiZna.
ReZisérovi (M. Sedlacek) se
uplatnit diislednéjsi reZijni vedemi vSech po-
stav. Nejmarkantnéji se tente mnedostatek
projevil na postavé Syna (T. Zajic), kterému
se nepoda¥ilo zvladnout psychologii pomérné
tézké role. V predstaveni mejvice vynikly
role mens§i — M. Drholec jako StarSina a
L. Roubinek jako Taxika¥. Také piisobiva
scéna (ktera je op#t dilem M. Drholece) pa-
t¥icné podirhla atmosféru pFedstaveni.
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nepodaf¥ilo

KONTRASTNIM PREDSTAVENIM

bylo vystoupeni souboru Roman Tiima OKD
Praha 6, — Bfezovského Nebezpeény vék.
Vedle (n&kdy aZ p¥ili§) civilniho p¥ednesu
vétSiny hercii pfekvapil — a to dost nepfFijem-
né — pateticky pfednes Karly (D. Truhla¥ova),
ktery se k charakteru hry viibec nehodil. P¥i-
jemnym p¥ekvapenim byly proti tomu dobré
vikony Evy a Honzika (]J. HoleSova a P. Jan-
da). Jen mlady predstavitel Honzy ' nemégl
v nékterych okamZicich ztracet kontrolu nad

sebou — =zacal potom p¥ehravat a piisobil
frazovité.
DETI HRAJI DETEM

— tak by se dalo nazvat nedé&lni odpoledni
piedstaveni Lisky Bystrous$ky, které uvedl
soubor ZDS Praha 5, U Santosky. JiZ p¥ed
divadlem to Sumélo témi nejmens$imi ve sva-
tetnim oble€eni. A vevnitr? Jako v ile. Ne-
mohl jsem zpocatku uvéfit, Ze stovka déti
(a tficet dospélych k tomu) dovede tak
bouf¥livé reagovat.

Ty druhé déti — na jevisti — hraly s ne-
smirnym eldnem; potiZe jim nepiisohil ani
dialekt, kterym je hra psana. Proti nenuce-
nému vykonu dé&ti plisobil dost nepf¥iznivé
prkenny a strojeny vykon Revirmikovy Zeny.
Dalsi ,,dosp&la postava'‘ — Revirnik — mél
se svou p¥irozenou komikou ifispéch u dé&ti
i dospélych.

Predstaveni samo ukazalo, Ze i ve skole
jde délat divadlo. A nejen s témi odrostlymi,
ale i s témi nejmensimi — a to je ma celém
predstaveni fakt nejzasluZn#jsi. 3

MALE FORMY NA FESTIVALU

Pasmo V. Barty Falesny kytky uvedl ma fes-
tivalovém veceru divadel malych forem sou-
bor Inklemo. Po sérii pfedstaveni s vaznym
zaméfenim i obsahem byl nedélni vecer ja-
kymsi odlehtenim — nikoliv vSak po umé-
lecké strance. Kratké scénky, povidky, ble-
kauty, pisnicky — to je tak p¥ibliZné napli
celého pasma. Nic tak neobvyklého. Ne-
obvyklé je vSak herecké podani. Snad to ani
herecké podami v tradicnim slova smyslu
neni — Sestnactileti mladenci a dé&vcata
hraji na jevisti sami sebe, hraji z prostfedi,
které vsichni dob¥e znaji. UZ pro tu spon-
tannost a bezprostifednost projevu se da sou-
boru leccos odpustit — jen ne ta nestastna
jevistni Fec. Prace, kterou Vaclav Barta —
v civilu vychovatel téch $estnactiletych na
jevisti — vykomnal se souborem, neni nikte-
rak mala. VZdyt vzbudit u mladych systema-
ticky zajem o divadlo — to je dnes t8Zky
iakol. Ale tim vice zasluZny.

Soubor Flogiston z Lékafské fakulty hy-
gienické KU pFedvedl (na vyslovné p¥ani po-
radatelii) vysete z nékolika svych pasem.
Samoiicdelné studentské legracky na jedné
strané, pisnicky zdravotnickesvétového cha-
rakteru na strang druhé. Zisadnim nedo-
statkem byl tedy Spatny dramaturgicky vy-
bér. Je dost nepochopitelné, pro¢ soubor
neuvedl néjaky ucelenéjsi poFad. Vidyf
z téchto rozi¥isténych dseki estradniho cha-
raktern se neda utvofit obraz o kvalité sou-
boru a jeho praci.

FRANTISEK SION

Scéna L. Buchdlka ke kabaretnimu pofadu praZského souboru CKD



Rozhovor
po telefonu

V pondéli dne 28. Fijna se vratil divadelni
soubor Vagonky Tatra Smichov ze svého ty-
denniho zajezdu z NDR, kde se pfedstavil
S Drdovymi Dalskabaty luZickosrbskym di-
vakliim v budySinském divadle a na prehlidce
nejlepsich amatérskych divadelnich soubort,
pofadanych Domem lidové tvorivosti v Drai-
danech ma scéné statniho divadla v MiSni.
Ihned po pfijezdu souboru zastihli jsme re-
Ziséra predstaveni Jana VojtiSka, abychom
mu poloZili dveé otazky:

Jak hodnotite zajezd vaseho
NDR?

souboru de

Myslim, Ze tento zajezd, pravé tak jako
nase vystoupeni v Rostocku a v Berliné na
celostatni konferenci o lidové tvorivosti
v prosinci minulého roku, splnil svij tcel,
a to jak po strance spolecenské, tak po di-
vadelni. Chtéli jsme mnaSim némeckym pra-
teltm ukdazat dobré amatérské divadlo, ja-

kému u nas razime cestu. A to se nam, mys-

1im, podarilo. Vyrazny uspéch jak v Budysi-
ng, tak predevSim na samém festivalu v Mis-
ni byl podnétem k navazani druzby s néko-
lika némeckymi soubory lidové tvotivosti. Po
predstaveni se rozvinula rozsdhla diskuse
0 naSi prdaci a celém c¢eském ochotnickém
hnuti. S upfimnou radosti jsme predavali
zkuSenosti a doslova jsme nestacili ani odpo-
vidat na prival otdzek. Odpovédi byly naté-
Ceny zastupci némeckych soubort na magne-
tofonové pasky. Vazime si velkého zajmu,
ktery nas8i hostitelé na kazdém kroku o nasi
praci projevovali, a jsme plné& presvédceni,
Z7e naSe spoluprdce na tomto poli se bude
zdarné rozvijet.

J. Kvardova a A, Karger z praZské Tatrovky ve.SIaméném klobouku

Navazali jste konkrétni spolupraci s nékte-
rym némeckym souborem?

OdvaZeli jsme si domi hned nékolik mna-
bidek ke spolupraci s prednimi soubory jed-
notlivych zavodnich klubl, se kterymi si
chceme vymeéniovat zkuSenosti. Dostali jsme
i konkrétni pozvani na pohostinska vystou-
peni v priibéhu pristiho roku, a to jak opét
s Dalskabaty, které si plné ziskaly srdce
némeckych divakti (hned nékolik soubord
najednou zatouzilo po prekladu do némciny

pro své inscenace), tak i pozvani organizac-
niho vyboru miSelfiského festivalu a meéstské
rady MiSné k t1casti na prehlidce v Fijnu
roku 1964 s novou inscenaci. Uzkou spolu-
praci jsme mavazali s divadelnim souborem
luZickosrbského Domu kultury, jeheZ pred-
staveni jsme rovnéZ navstivili a v diskusich
s jeho ¢leny hovofili o poslani soucasného
délnického divadla. Véfime, Ze mavazané spo-
luprdce v budoucnu budou prispivat k pev-
néjsim kulturnim stykim mezi obéma ze-
mémi. E. P.

Prdzdninovy
fejeton

Jd vim, vzpominat na léto se uz v prosincovém ¢&isle jaksi ne-
hodi. Ale pro tentokrdt mné odpustte. V sobotu odpoledne pied-
posledniho Cervna jsem se ocitl na vyletnim misté zvaném Bé-
lecky mlyn. Pro¢ se to jmenuje Bélecky, bych pochopil (teée
tam potok toho jména). Méné jsem uZ pochopil ten mlyn, kdyz
jde o hotel, Vubec uz jsem nepochopil prvni obtiznostni pdasmo,
kdyZ vlak stoji 100 m vedle a silnice do Prostéjova jde pod okny.
Ale nejsme tu, abychom chdpali sloZitosti svéta, ale jsme tu
proto, abychom udeélali teéku za dvéma lety udéeni, zabavy a
radosti v olomouckém studiu.

Kamil Marek naSel pychavku obrovskou, ja jsem dostal hned
prvni den v lese SiSkou a Flitek krmil svou dceru zmrzlinou.
Koupali jsme se u splavu, veder byl tdbordk, pocasi viitbec letos
v lété prdlo a mezi tim vsim jsme naSli chvilku i na moderni
svétové divadlo. Flicek totiz dokoncéoval pred nedélnim obédem
posledni lekcei z déjin divadla.

V pokojich, na zahradé hotelu, venku v lese i u vody se pak
vzpominalo na ty dva uplynulé roky, také se trochu hodnotilo.
To posledni slovo se mi vSak nelibi, je citit formdlnosti. Pro-
toZe vSak nejsem poeta ani Palacky, neumim si vymyslet jiné.

»Teda’nikdy jsem se nechtéla predvddét, to mé na Hronové
namichli,“ — Fika Hanka Maciuchovd.

,V8ak se tomu v klukovi z Kolky pomohlo,” — sméji se ostat-
ni.

,,Pripadam si jako prvndk. Nauéil jsem se ¢ist a pocitat do
deseti a to je strasné moc. On si to nikdo neuvédomi, Ze vlastné
v proni tridé se naudime vic nez za cely Zivot.”

,,No dovol, mZourd ospalyma o¢ima Hanka Cerna na reditele
Skoly Maliska z Dalskabdtu. Piijela aZ rdno po probdélé noci
na maturitnim vecirku a citi se byt po maturité prece jen dal
nez pronak.

Ludék Zamazal si stéZoval, Ze by se mélo vymyslet néjaké

studio pro reziséry, nebot v tom je podle jeho minéni grunt
v3ech ochotnickych maleri.

Ty bys toho chtéll Dyk nejsou ani u profiki,”“ — moudre
oponuje doyen party Jarda Sousek.

Debata poletovala a jd jsem pozoroval jednoho z téch hochi,
Ze mléi, ani se nesméje. Najednou skoéil do debaty:

,Vite, proé jsem 3el do studia?/ — V§ichni zmlkli a Slavomir
OdloZil vazné pokracoval:

,»Chtél jsem se vytdhnout u nds v souboru. A ani jsem se moc
nevytdahl. Kdyz ¢lovék poznd, co to ve skuteénosti obndsi, tak
musi byt moe a moe skromny.”

»No jo, mindrdky, to znam!“ — podotkne Eliska Culkovd.

»je to stejné ohromnd véc vidét, jak se deld opravdovské di-
vadlo. Miij nejvétsi divadelni zaZitek byl tehdy, kdyz jsem délal
statistu v Novdkové rezii Optimistické tragédie. Proto jsem Sel
do studia.”

Lida Soltysiakovd prikyvuje Souskovi. Nikdo ji to asi nerekl,
ale vdichni si jeji prdace ve studiu vazime. Samostatné fidila
vSechna predstaveni studia a kazdy obdivuje jeji specializaci,
k nizZ se pri praci ve studiu dostala. Prvotridni inspicientka.

KdyZ jsme pak lezeli u vody, padlo rozhodnuti, Ze parta se ne-
rozejde. [iri Flicek dostal za tkol pies prdzdniny opatfit néjaké
texty, Jaroslav Cerny, metodik a archivdi studia, se zavdzal
celou partu po prdzdnindch svolat, aby se alespoii jesté. jedno
divadlo spoleéné udélalo. Kamil Marek se slavnostné zavdzal,
Ze pripravu inscenace povede.

Nikdo je nepremlouval, jsou mladi, mohou delat cokoliv: tan-
¢it, sportovat, nebo se flakat, ale oni chtéji délat pohromadé
alespori jeSté jedno predstaveni. Opét z daleka jezdit a podro-
bit se kdzni, trpélivé se ucit a hrdat amatérsky divadlo.

Musel jsem v nedéli veder domu. Parta ziustdvala jesté pres
pondéli. Byly uz prdzdniny a ti, kteri jsou v zaméstndni, si vzali
dovolenou. Ve vlaku jsem budil obdiv obrovskou bilou kouli py-
chavky, kterou jsem dostal od Marka. V Prostéjové byl nabity
vlak rozjizdéjicimi se ucastniky Wolkrova Prostéjova. A tak jsem
st myslel: kdo to tvrdi, Zze mladi lidé ztrdceji zdjem o amatérské
divadlo vSeho druhu? Vzidyt to neni pravda! To jen my starsi
to déldme Spatné. [sme prili§ ochotniky a mdlo amatéry, jestli
mné rozumite!

ToZ to jsou ty vzpominky na letosni léto, v tento roéni éas
zcela nepripadné. Z. KOKTA

277



UMELECKY PREDNES

VLADIMIR JUSTL

Bylo by mozZno opakovat, Ze to vSe nejsou
poZadavky malé. Jsou vSak nutné — o tom
nés presvédcuje nejen teoretickad tuvaha,
nybrz prfedevSim soucasnéa praxe, a to jak
profesiondlni, tak amatérska. Docela se
do jisté miry zd4&, Ze ve svych vrcholnych
vykonech jsou amatéri, zvlaSté Spickovi
¢lenové nejlepSich tzv. divadel poezie, na
tom 1épe neZ profesiondlové. Pochopitel-
né amatérim chybi ona profesiondalni jis-
tota, plisobi jim Casto nesnaze samozrej-
mé technické predpoklady (artikulace)
— nejednou vSak vSechny ty vyhody pro-
fesionédld se mohou obrétit proti, vice nds
zaujme prozity a rekl bych protrpény,
protoZe promySleny a Zity v case, vykon
amatériiv neZz rutinovand cetba profesio-
nédla, ktery text nezaZil, nevénoval mu
¢as, jenom jej se spravnou vyslovnosti
precetl a odhadem zvolil prostiedky své
uhlazené neutrdlni ¢etby. BohuZel tato ma-
nyra se zacind neblaze u profesiondlnich
prfednaSect zakoreiiovat, zde vpad ama-
térské recitace, kterd se pozvolna polo-
profesionalizuje ¢€i tiplné profesionalizu-
je, miiZe prinést nejeden pozitivni impuls.

Ta neutralizace textu dobfe (tedy: sro-
zumiteln&, Cisté,. jasné, foneticky sprav-
neé) precteného ¢i recitovaného (a zde
jde tedy skute¢né o recitaci jako v pod-
staté ,,pasivni reprodukéni Ginnost na
rozdil od aktivniho, tedy umélecky, tviir-
¢im zplsobem zGCastnéného uméleckého
prednesu) je jednim nebezpecim. Druhym
je precenéni uméleckého prednesu, Silha-
ni po takové svébytnosti, kterd si osobuje
pravo délat si s uméleckym textem, co se
ji zlibi, kterd vidi ve sluZb& bésnikovi de-
gradaci svého uméleckého ¢inu. Je smut-
né, Ze tyto scestné nézory, které mohou
mladé recitdtory zavést, byly hldsdny
z oficidlni tribuny Wolkrova Prostéjova
1963. Docela tu padl nédzor o pravu na
deformaci basnika, text autortv je jen ja-
kousi zdminkou pro sebevyjadfeni pfed-

nasetovo, nebot on je tu proto, aby vy-
slovil své pocity. Diskuse pak pfinesla
misto sbliZeni stanovisek zdsadni vyhra-
néni. Lubomir Vaculik ve svém referaté
o letoS$nim Prostéjové o tom psal: Jde
o to, ,,zda mé prednase¢ slouZit jen bas-
nikové myslence, nebo ma-li vyjadfovat
basni své mysSlenky a pocity (v absurd-
nim pripadé tak dalece, Ze z basné& vytla-
¢1 basnika). AC jedna z diskutérek vyjad-
Fila nédzor velmi priléhavé, nedoslo k sho-
dé&. Rekla: ,,Zhavé chtit sdg&lit pocity bés-
nikovy i své, a to co nejdokonaleji a nej-
sddlngji.” (Rudé pravo 3. 7. 1963.)

Ta posledni véta, a¢ vyslovena trochu
frazovité, skryva podstatu onoho vztahu,
o ktery jde od poc€atku, vztahu mezi béas-
nikem, prfednasefem a posluchacem. Ne-
bylo by sprdvné redukovat uméleckého
prednaSeCe na pasivniho hlasatele basni-
kovvch slov — ale to snad netfeba roz-
vadeét, ze vSeho predeslého je jasné, Ze
tentp typ recitdtora je nam bytostné pro-
ti mysli, neustdle hovofime o uméleckém
prednaSeci jako o tviréim umeélci. Chece-li
vSak umeélecky prednaSeC vyjadrovat své
pocity nebo dokonce pocity své doby,
pak si nepomiZe v této snaze deformaci
textu. Cesta vede jinudy, pres vybér, vol-
bu takovych textli, s nimiZ se miZe zto-
toZnit v té mire, Ze slovy bésnika bude
plné hovofit i za sebe. Toto idedlni zto-
toZnéni nelze ovSem poZadovat ¢i odeké-
vat nad kazdym textem a v kaZdé dobg,
vznikd obvykle v ojedinélych okamZi-
cich vypjatych situaci, je vyvoldno po-
tfebou dne, roste z jeho atmosféry.

Je nasnadég, Ze napf. soucasnd mlad4
poezie ma jisté obecné rysy, které odpo-
vidaji pocitim dneSniho mlédi (nejen fy-
zického, nybrZ i mentédlniho). Je proto
pochopitelné, Ze mladi pfednaseéi si voli
predevSim tuto poezii, Ze v ni nalézaji
své mySlenky a své predstavy. Odtud take
ona invaze mladé poezie treba pravé na
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letodnim Wolkrové Prostéjove. (Jind je
otdzka kvality této poezie: budiZ jen po-
znamenano, Ze zaraZzi, jak slabé basné se
gasto dostanou mezi zvolené texty
k prednesu.)

MiiZze se stéat, Ze nékolik pfednasSeci si
zvoli jednu a tutéZ béasen a Ze ji vSichni
prednesou jinak, Ze si z ni jako prima&rni,
tedy to, co ma byt sdéleno predevSim,
vezme kazZdy néco jiného. To je pFiroze-
né, nebot jednim z kritérii vybéru je in-
dividualita prednaSecova, tedy jeho dispo-
zice, jeho zdmér atd.

(Mluvim ted o individualnim piednesu,
nikoliv o prednesu v pdsmu & divadle
poezie, kde je vSe zaméreno k cilim lib-
reta a reZie.) Docela se miiZe stat, Ze
74dny z téchto prednaSefl se nezprone-
veli pfedpokladiim uméleckého prednesu,
jak jsme o nich mluvili v prvnim oddile.
Jde tu jen o moZné varianty, tedy lépe:
o prfesuny akcentl (v nejSir$im smyslu
toho slova, ne tedy ve smyslu primar-
nim), o miru ztotoZnéni — ta je mimo
jiné zavisld i na osobni zkuSenosti —,
o synchronnost typu bésnikova a typu
prednaSectova. Ale miZe nastat i pripad
opatny. Tak treba prédvé na Wolkrové
Prostéjové 1963 jsme slySeli dvoji, dia-
metrdlné odliSny prfednes bésné, kterd spis
neZ kterd jind je na riznorodou a proti-
autorskou interpretaci citlivd, Sotolovych
ver$li na smrt J. V. Stalina. V takovém
pripadé pri posuzovani je trfeba zdsadné
rozlisit, kterd z interpretaci je adekvatni
zaméru basnikovuy, a to jak ideovému, tak
jeho poetice. Konkrétné reteno, nemohu
Sotoliiv volny ver§ prednéaset proti duchu
jeho vystavby, tady uZ jde o deformaci
(stejné jako v pldnu ideovém), ktera nent
na misté.

Jsou-ovSem pfFipady, kdy je moZno sdh-
nout i k zdsadni deformaci. Aby to bylo
jasné, uvedu priklad. VerSe z obdobi tzv.
frézismu byly jejich autory min&ny vaz-
ng, na fadu Ctenédrd také takto plisobily,
tehdeiSi kritika se s nimi ztotoZiovala.
Ty verSe dnes zapadly. Dovedu si dobte
predstavit libreto divadla poezie, které
vyuZije tyto ver8e parodicky. To dovo-
luje zména estetické normy a celé spole-
éenské situace. Naopak, vdZn& by tyto
verse ve své vétS§iné ani pfijimany byt ne-
mohly. Stejné tak je moZno vyuZivat star-
Sich verSti a textli v naprosto opa&ném,
vétSinou zesmésSiiujicim smyslu. Praxe di-
vadel poezie a napr. &&st repertodru
(i divadelni) Divadla Na z&bradli posky-
tuje dostatek konkrétnich prikladi.

Svébytnost umeéleckého prednasece
neni tedy v tom, Ze mtZe s textem nakla-
dat libovolné. Jakakoliv deformace musi
byt naprosto funk&ni, ve vétSin& pripa-
dech je pak takovd deformace moZné jen
jako soucéast vétSiho celku, jako soudéast
dramaturgické a reZijni koncepce. A ne
vZzdy i v téchto pripadech musi byt na
misté. Svébytnost uméleckého prednase-
¢e je v prostredcich, jimiZ sdéluje basni-
kovo slovo, 'v jeho individualité. Tedy to,
co béasnik chtél a musel vyslovit a s ¢im
se jeho interpret ztotoZnil, v ¢em se na-
Sel, takZe miZe sdélovat a prendset dal
bésnikovy pocity a mysSlenky umocnéné
o sviij ztotoZiujici proZitek, o své souzng-
ni a spoluproZiti. Proto je tak dileZity
vyb&r basni a tedy jakysi pFedb&Zny Zivot
s poezii. Umélecky prednaSe¢ musi mit
Ctenafsky vztah k poezii, musi ji citit
jako potfebu svého vlastniho Zivota. Jen
tak ji mizZe dat dél, stat se jednim z oné
Stafety, jeZ nese jeji plamen z prvniho
ohnisté, které pred mnoha tisiciletimi za-
Zehl Clovék v Serém davnovéku. Je proto
zardzejici, kdyZ se setkdme s pfednasSeci,
ktefi si pracné shdnéji zakladni basnicke
texty, jejich knihovny jsou pusté, poezie °
jim neni nutnosti, ale moZnosti dalS$itho




Z Brechtovych Historek o panu Keunerovi,
které uvedlo Takzvané divadlo poezie prai-
ského VUS

vydélku. A je stejné zardzejici, kdyZ se
setkdme s lidmi, ktefl sami poezii pra-
malo rozuméji (umeéleckd hodnota béasné
jim unikd) a jsou pak ochotni prednéaSet
cokoliv.

Vybér bdsni znamend ovSem i vybér

toho, co vyhovuje pravé tomu & onomu
naturelu prednaSefe. Ani s tim nechtéji
byt umélci ndkdy srozuméni. Divadlo je
naudilo prevtdlovani (a pfece i tu je ty-
pologicky vybér conditio sine qua nonj,
pouhé slovo vsak je zradnéjsi. Ma-li byt
zachovan styl autorfiv, chce to hledat
i adekvatni projev prednaseciiv, adekvat-
ni uZ v prirozenych dispozicich, jako je
barva hlasu apod. Pravé o tomto problé-
mu presvéddivé hovoril Karel Hoger na II.
celostatni konferenci o uméleckém pred-
nesu: ,Mladi recitatofi, ktefi se teprve
hledaji, se oviem s tymZ eldnem pusti do
Sladka jako do Majakovského, ale jak
umélec roste, jak se tfibi a specializuje,
zuZuje sviij repertodr a jde do hloubky
nejen na scéns, ale i na recitaénim podiu
nebo pred mikrofonem.“ A jeSté jeden ci-
tat z téhoZ prispévku: ,,... volim si text
opatrng, jdu za myS$lenkou, pod slova, za
autorovym Gmyslem. Onbd ,co tim chtél
basnik fici‘, to je na prvni pohled stara,
frazovitd otdzka ze Skolnich $kamen. Ale
pro Gtéce plati v plném rozsahu a nesmi
se ji smat. Musi si uvédomit opravdu, co
autor cht&l svym dilem fici, pro€ to na-
psal, vycitit rozpoloZeni, v né&mZ psal,
prosté nad véci se zamyslet tak dlouho,
aZ se mu pojednou jakoby zdzrakem roz-
bfeskne a stane s autorem na stejné ci-
tové a ideové roviné. ProtoZe jeding kdyZ
v sob& vzbudi ty pocity, které souznivaji
s autorovymi, je schopen se o né& sdélit
s publikem.“(Oba citdty podle zn&ni pri-
sp8vku Karla Hoégra, jak jej pfinesl redi-
govany zapis z konference vydany SCDFU
roku 1963 pod nédzvem Aktiv o umélec-
kém pfednesu, str. 31 a 30.)

Myslim, Ze tak néjak musi vypadat
prfednadefova pfFiprava. Soudi-li takto
profesiondlni umélec kvalit, jaké v naSem
herectvi a v uméleckém prednesu dues Ka-
rel Hoger predstavuje, tim spi§ musi
s touto tvlr¢i pokorou pristupovat k zvo-
lenému textu pfednased¢ amatér. Tvirci
pokora, to je myslim jedna z oné&ch zé-
kladnich vlastnosti, které by mél kazZdy
umélec mit. U um#leckého prednesu tomu
neni jinak. Jakékoliv precetiovani a myl-
né chépéni svébytnosti miZe uméleckého

prednasete jeding pfivést na scesti, od-
d4lit jej od basnikova slova a vzdalit tedy
i vlastnimu poslani uméleckého prednesu.

To, o dem jsme tu hovofili, k tomuto
poslani neustale smérovalo. Zda se, ze
neni treba vyhledavat slova, kterd by
byla jakous takous definici dneSniho po-
slani umsleckého prednesu. Snad je tre-
ba jen zdtraznit, Ze toto posldni nenineé-
jaky abstraktni a obecny pojem, ale po-
jem konkrétni a historicky, tedy’ pojem
vyplyvajici z dané chvile a z dkold, které
nted nés tato chvile stavi. Kromé& toho
pak vyplyvajici i ze stdlého poslani poe-
zie, posldni v podstat& konstantniho, his-
toricky jen modifikovaného a bliZe urco-
vaného. Obecng tedy feceno z tkold spo-
letenskych i umeéleckych. Takové posla-
ni je ovSem — zdirazn&me to znovu —
zapas, nebot neni umé&leckého dila a ¢inu
viibec bez zapasu. Z&pas na raznych
frontach, a zase historicky podminény.
Casto z&pas proti mizomdzim, vZdycky
pak zépas za plnost a krésu Zivota. Za-
pas proti viemu, co Zivot ohroZuje.

Sirok4 $kéala uméleckého prednesu od
s6lovych pofadt po tzv. divadla poezie,
tedy kolektivni inscenovany prednes spe-
cifickych textdi, zaruSuje pak nejen Za-
douci variabilitu, nybrZz i mnohost zpiiso-
bt a forem, jak atakovat zvlast€ mladého
posluchate, jak jej infikovat. Jak v ném
probouzet védomi, Ze bohatost Zivota neni
jen v materidlnim zajiSténi, ale Ze s touto
jistotou, ktera se nesmi stat cilem, musi
jit ruku v ruce rozvijeni jeho citovych
fondf, jeho senzibility. To je velky tkol
spoleensky. To je podle mého minéni
dnesni poslani uméleckého prednesu pre-
devsim.

Pro éplnost upozoriiuji, Ze tuto stat, uve-
Fejnénou v 10., 11. a tomto cisle Ochot-
nického divadla, logicky predchazi ivaha
Recitovat nebo hrdt poezii, kterou jsem
uverejnil v Divadelnich novindch 5, 1961,
9. 3. Tato stat md za zdklad pfepracova-
ny prispévek na II. celostdtni konferenci
o0 uméleckém prednesu v Praze 9. a 10. 4.
1962 (proni jeji &dst) a predndSku, kte-
rou jsem prednesl na letosni Srdamkové
Sobotce 7. 7. 1963. VT

PATALIE s PATALII

DDK — Divadlo Do, Kapsy — se predsta-
vilo v Fijnu premiérou hry svého reZiséra
Ivana Sibrta Patdlie s ovocem. Antickym
namétem, kde se Paridovo jablko svéru
méni v moderni hrozbu atomu, se chté&lo
vyjadrit k dnesSku. V programu se tvrdi,
Ze soubor chtél ve své hi'e vychézet z tra-
dice Osvobozenych. Snaha je tedy dobra.
Ale ziistalo jen u ni. Hra, stavéna na jed-
nom dobrém néapadu, ktery na celé pred-
staveni nestaci, je na jeviSti navic pfe-
loZena do fe¢i schiizovych rezoluci, vy-
pravend a kostymovand slabou ozvénou
Osvobozenych (spi§ vypadd jako vyprava
solidnich staroochotnikii). A tak se jim
podafilo vytvorit z malého amatérského
divadélka, které by mélo mit sviij profil,
divadlo starcochotnické, které se ,bude
libit*. Jde o to, komu.

Je to totiZz $kolni priklad, jak se pFi
ztrat® neotfelé myslenky i pii sebelepSim
provedeni ztrdaci z mladého divadla to, co
na ndm nejvice obdivujeme — priiboj-
nost. Vyjadrili své mysSlenky vSeobecnou
frézi, ktera nikoho neboli, 'e¢i postav na
jevisti byly plné proklamaci, prosté pi-

vodni zamér zmizel. Svétlé misto je do-
cela dobry hudebni doprovod Jiftho Hal-
lera.

Divadélko Radio, kde soubor sidli jesté
s nékolika jinymi, by se mohlo stat se
svymi prostfedky novym stfediskem mla-
dych, ale zatim se mu to nevede. Je tu né-
kolik souborti, ale ani jeden zatim neza-
svitil. VrSovické Skradipo se svou obno-
venou premiérou Kluka zkaZeného také
zklamalo.

Ale vratme se k Patdlii — do programu
si soubor vepsal své heslo:

Clovék by zkrdtka nebyl élovékem,

kdyby nemél na co naddvat!
Pokusil jsem se zachovat podle toho. Sou-
bor Divadla Do Kapsy je poctivy. Prvni
hra se jim nepodatila. Myslim, Ze spousta
tohoto ovoce, ktera se jim po predstaveni
podle gravitace zdkonité sype na hlavu,
pokud jim ji nerozbije, tak ji uréité zlepsi.

—Skc——

PET LET DIVADLA NA ZABRADLI

Premiéra jeho prvni inscenace, leporela Kdyby tisic.klarinetii, byla 9. prosince
1958. Pét let prace Divadla Na zéabradli je nejen kusem historie moderniho &es-
kého divadla, ale pFedevsim velkym  p¥ikladem — i getnym amatérskym scénam.
K jubileu se vrati na§ tasopis v prvnim ¢&isle nového ro&niku studii Vladimira

Justla.
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Zabér z vitézného amatérského filmu K. Zemana a |. Machacky Tvare

(r dituji Resthgne?

Myslim jimi amatérské filmare, rodinku poéetné se rozrustajiei
v zdvodnich klubech ROH a jinde. Tedy kolegové se podetné
rozristaji a maji své problémy, také své prehlidky a soutéze
v STM. Jedna z nich, soutéz filmari-amatéry Zdpadodeského
kraje, se konala v Marianskych Ldznich. Objevil se tu problém,
ktery je naramné podobny také v ochotnickém divadle, kopiro-
vani profesiondli, napr. ve filmu o prijezdu Valentiny Téresko-
vové do Karlovych Vari. [ing film se jmenoval Mésto sadii a
byla to barevnd, technicky dokonald ,,pohlednice’ Maridnskijch
Ldzni, mirné Fiznutd historii. Takovéhle filmy, byt technicky na
vy3i, katastrofdlné postrddaji vlastni autoriv pristup, sebemensi
pivodni ndpad, jejich komentdr byvd az trapné stylizovdn a ce-
lek tvori presnou kopii téch méné zdariljch a ve spéchu déla-
nych profesiondlnich zpravodajskych snimki. [enZe amatérsky
film (jako amatérské divadlo) by mél byt predevsim tvoiivy, mél
by vychdzet z dokonalé znalosti prostiedi a jeho problémii a ne-
mél by trpét uspéchanosii — jinak Fedeno, mél by vyuZivat
specifickgch vghod, které md amatér ve srovndni s profesio-
ndlem.

Byl zde ddle film o brnénském veletrhu, chtél toho Fici stras-
né moc, nejen vsechno o veletrhu, ale také o celém Brné. Na-
konec nerekl pochopitelné nic. Napadlo mi asi za vlasy pritaZe-
né srovnani se zadinajicim ochotnickym souborem, ktery chce
uvést slozitou celoveéerni hru a vyslovit se tim k sérii vielid-
Skych problémiu. MozZnd, Ze by ekl vic, kdyby si dal trochu
skromnéjsi cil a plnil ho po svém, nejradéji vlastnim textem,
treba by v ném néktery rym klouzal.

V. Maridnskgych Ldznich jsme videéli také slibné vysledky, napr.
»Lvdre® autori Zemana a Machatky z hostujiciho mésta, film
o Vladimiru Suchdnkovi, ktery maluje déti z détského domova
a povidd si s nimi pfi tom. I kdyZ namét sdam o sobé svddi
k sentimentalité, nebylo po ni ve filmu ani stopy. Vidéli jsme
film ,,NeZ zacéne predstaveni” o lidech kolem stavby cirkuso-
vého stanu (autofi Sochor a Jager). Nebo pribéh dvojice, kterd
prijizdi na navstévu do Karlovych Varid, sledovali jsme jeji
honbu po obchodech i odjezd, p¥i kterém vypadl chlapci z kapsy
turisticky privodce méstem — kniZeéka, které nebylo pro nd-
kupni horec¢ku vibec pouzito (autor Jifi Zima). Za zminku stoji
jisté i film svazdckého krouzku z KynZvartu — vékovy pramér
15 let () — ,Ndas tabor®. Vidéli jsme, a to kaZzdy den, festiva-
lové momentky, které natdcel filmovy krouZek Kulturniho a spo-
le¢enského stiediska z Marianskyeh Lazni, projevujici pri mon-
tazi fadu dobrych ndapadii; ve dne se toéilo, v noci vyvoldvalo
a strihalo, druhy den rdno promitalo.

Na zdvér maridnskoldzeriské soutéZe byla pldnovdna volnd
- diskusni tribuna. Porota se diskusi snaZila poctivé vyprovoko-
vat — ale v témér plném sdle bylo ticho. Snad proto, Ze &dst
autori uz nebyla pritomna, snad proto, Ze opravdu diskusnich
snimki, treba ne uplné dotazZenych, tieba s mnoha chybami,
ale s vlastnim hledajicim pristupem bylo velmi mdlo. Filmovat
(a fotografovat) — to je dnes koniéek velmi rozifeny. Konidek,
ktery stoji za to podchycovat a pomdhat mu nejen ve smyslu
technickém;-ale i obsahovém. Zdiraziiovat, 7e nelze polykat
velka sousta, snaZit se natodit vsechno o viem, Ze je sprdvné
vybirat si treba mali¢ké useky, ale dokonale a 0sobité je pro-
pracovdvat. DANA POSEKANA
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FILMARI
NEJSOU
DALEKO

Aby rybafri necihali na zajice s udici a myslivci aby nechodili
lovit thofe flintou — takové by mohlo byt moto tohoto ¢lanku.

Dva meésice po Jirdskové Hronovu, od 17. do 20. ¥ijna 1963,
za slunnych a podletné vlahych dni, se konala IV. brnénska
Sestnactka — prehlidka amatérského filmu. Ze Sedesati zhléd-
nutych filmé jsem si odnesl dosti dobry dojem o technické
vybavenosti nékterych amatéri i o jejich pfikladné snaze
proniknout s kamerou do nejriiznéjsSich a na filmovém platné
jesté tolik neokoukanych oblasti Zivota. Dale jsem si odnesl
aZ k vysmésnému sarkasmu vystupiiovany odpor ke vSem ja-
lové premoudfelym komentafdm a bytostny odpor ke kon-
ven¢énim zlidovkafenym odvartm dZezu, jimiZ byly amatérské
filmy ,,ohluceny’ (ve Spatné reprodukci uZ nelze mluvit
o ozvuceni) vic neZz reklamni vysilani v obchodnich domech.

Z Brnénské Sestndctky jsem nacerpal i dalSi cenna pouceni,
jejichZ sty¢éné plochy s ochotnickym divadlem jsou jeSté sou-
vislej§i. UvaZme nejprve praci s textem ve vSech jeho vyvo-
jovych stupnich a podobdch, od m&dmeétu, libreta aZ po scé-
nar, od autorské skici aZ po vysledné dramaturgické pojed-
nani. Za druhé si vS§imnéme préace reZijni a herecké, at jiz
jde o herce, aktéry na platné, anebo herce pouze slySené,
prednaSece, vypravéce, komentatory. A tak se ocitame na
plidé ndm dobfe znadmé zejména z Cinnosti soubort, jeZ pra-
cuji s vlastnimi anebo upravenymi texty.

Prehlidka amatérského filmu v Brneé byla koncipovana jako
soutéZ filmové agitky a satiry formatu 16 mm. UZ tim je tato
prehlidka druhové dost vyhranéna. A pfece jsme se setkali
s mnoha prohfeSky proti Zanrové cistoté a kompozi¢ni ce-
listvosti filmovych snimki. Tak napf. se zacné dramaticky
vypjatou hranou expozici, od niZ se postupné prejde k suSe
instruktdZnimu vykladu pFi¢in poZaru nebo nasledkl nesprav-
ného pouZivani loveckych zbrani. Komentafr, misto aby pliso-
beni filmu podpofil, plyne ¢asto zcela bez tcasti na atmosfé-
fe obrazu a nezfidka praci kameramana vyslovené kazi. Uz
ani v ufednich véstnicich se nesetkdvame s jazykem tak za-
tuchle kancelarskym, jak nam jej predkladaly komentare né-
ktergch filmi Brnénské $estnactky. Jindy zas pomérné dobie
napsany vécny komentar, pfednaSeny s nemistnym tragickym
patosem, pisobil trapné. PotiZe s pointou, tak Casté na ma-
lych divadelnich scénéch, jsou v amatérském filmu témer
chronické.

STRACH Z HERCU

Jak chatrné je vyzbroj filmovych amatérd, kdyZ se pusti do
realizace scénéafe, ktery predpokldda i herecké akce, ukéazal
napadity film Ion, satira na antické Recko, protikufacky sni-
mek Hrebicky do tvé rakvicky a proti znecistovan! prirody
bojujici film Na horach jako doma. Neni pak divu, Ze nékteri
filma¥i se vyhybaji herci a mluvenému slovu vibec, coZ na
jedné strané podporuje hledani specifika filmové ¥eci, na'dru-
hé strané vsak zbavuje film sdélnosti tam, kde slovo je tim
nejorganic¢téj$im a nejacinnéjSim informaénim a vyrazovym
prostfedkem. V takovych situacich si filmovi amatéri, dispo-
nujice nedokonalym a nedostate¢né synchronizovanym zvu-
kem, vypoméahaji tim, Ze nafilmuji i slova, napsand na kusu
papiru.

V uvedené souvislosti je pfiznac¢né i to, Ze nejzdatrilejsi
filmy amatérl se vyznacuji tim, Ze se dovedly vystfihat sou-
vislejSich hereckych akci. I tam, kde herce nebylo moZnc
prosté hodit pres palubu, se zaslouZil dimyslny stfih o to,
aby divak v sledu rychle se ménicich kratkych scén nemél
¢as hledat hnidy na hereckych vykonech. Tak tomu bylo ve
vitézné satife plzefiského krouZku Dira i v neméné zdafrilém
snimku praZskych filmafd o hrnci bez ucha — zmetku, ktery
byl pro zdchranu podnikovych prémii povysen na novy, kvalit-
néjsi a tudiz i drazsi vyrobek.

Amatérsky film by si nevédél prili§ rady s herci, jimZ je
vlastni divadelni styl staré gardy Narodniho divadla. JestliZe
vSak se zkuSeni filmafi boji herce jako cert kfiZe a méné
zkusSeni obsazuji herecké role svymi manZelkami, détmi,
tchany a Svagrovymi, zatimco jen na leto$nim Jirdskové Hro-
novu by se na¥lo nejméné tucet hercli a herecek, ktefi by vy-
soko prevysili predstavitele hereckych roli na leto3ni Brnén-
ské Sestnactce, je v tom cosi nenormalniho. Svou negativni
roli zde jisté hraji i preZilé predstavy o tom, Ze ochotnici —
to jsou Nasi furianti a Vojnarové v koZenkach.

VYMENA ZA PODMINEK OBOUSTRANNE
VYHODNYCH

Neni toho malo, ¢im by mohli nejzdatnéjsi ochotnici prospét
amatérskému filmu. To neni Zadné povySovéani divadla nad
film. Takova je skute¢nost: v dramaturgické praci, v praci
s textem, hereckym projevem a konec¢né i s hudebnim dopro-
vodem mé& divadlo vétsi tradici neZ film. PFfedné uZ proto, Ze
filmové umeéni je jednim z nejmlad$ich a mimo jiné i z toho



divodu, ze film se muZe bez valné @&asti divadelnich pro-
stfedkli obejit. Mladost a rodovd modernost filmu by na dru-
hé strané mohla nemaéalo prospét (a také uZ prospiva vlivem
profesionalniho filmu) ochotnickému divadlu. Kdyby Zivy pra-
covni styk s filmem, kde se pocitd s kaZdou vtefinou a kaZ-
dym metrem na civce kamery (uZ z divodd finanénich) ne-
prinesl nic vic neZ bystfejSi puls jeviStniho ¢&asu, zvySeni
obratek v humoru a satife, pohotovéj$i manévrovani s nazna-
kem, hbitéjsi ovladani kontrastu, promyslenéjsi vladnuti svét-
lem a stinem — nebylo by to maélo.

Je v tom néco aZ stfedovéce kastovniho, kdyZ k sobé maji
na mile daleko filmovi amatéfi a divadelnici, ktefi pracuji
v jednom meésté anebo dokonce pod stfechou jednoho zavod-
niho klubu. V profesionalni produkci je spojeni divadla s fil-
mem vZitou samozfejmosti. JistéZe soustfedénost profesional-
niho filmu na produkci hranou toto spojeni podstatné pro-
hloubilo. Filmari-amatéri naproti tomu budou mit i vjhledové
tarnich, instruktdZnich, propagacnich, filmovych kronikéach,
rodinnych snimcich, trikovych filmech a montaZich. Ale vy-
hnout se praci s hercem napofad a ve vSem nemohou. Domni-
vam se naopak, Ze objeveni amatérského herce pomiZe filmu
najit nové pracovni postupy i nové cesty k divdku, pryc z oné
neprijemné izolace od ostatnich obori amatérského uméni.
Pro¢ by meél amatérsky film, jehoZ technicka vyspélost je
dnes uznavana i v zahranici, se svickou hledat autory sati-
rickych filmi, herce a hudebniky, zatimco kolektivy jako
Kladivadlo, Divadélko Pod okapem, pfedni divadla poezie
a pantomimy se vétSinou nedockaly ani kloudného dokumen-
tarnitho nebo studijnfho filmového zdznamu?

POCITAT S FILMEM SE VYPLATI

Ke spoluprdaci s filmati-amatéry by nas mély vést i trpké zku-
senosti s televiznimi prenosy divadelnich souborl i dosud ne-
valné televizni filmy o ochotnickych kolektivech. A spocitej-
me si , kolik metrt filmu se natoéi diletantsky v divadelnich
souborech a pri zédjezdovych vystoupenich a jaka je kvalita
vysledkt. Skoda, vZdyt dobra, technicky yyhovujici aktualita
o praci souboru by mohla tvorit soucdst krajového mési¢niku
nebo tydeniku a popularizovat soubor i mezi témi filmovymi
divdky, ktefi jakZiva na ochotnickém predstaveni nebyli.

Pro¢ by osvédceni autofi, dramaturgové, reZiséfi, herci,
piednaseci nevyzkouSeli své sily také ve filmu? Pro¢ by se
nepostarali o pfedem promyslenou kompozici filmu; o mluvny
a dobfe prfedneseny komentar? Pro¢ by k fonotékam v kul-
turnich domeech a zdvodnich klubech nemohla ve v&tSi mife
pribyvat Easteénd, avak kvalitni filmova dokumentace jevist-
ni tvorby? Pro¢ by pozoruhodné filmové experimenty nemoh-
ly vzejit ze spoluprdace pomérné dobfe vybavenych filmovych
studif se studii divadelnimi?

Samoziejmé — jako ve viem, a jde-li o film, tedy dvojnasob
— bude nutné piebrat tu celou p¥ehrdli problémd, pfedpist,
smérnic, vyhlasek, komplikaci financnich i technickych. Mys-
1fm v8ak, Ze pracovni sbliZeni amatérského divadla s filmem
je véci zékonitou. Buduji se kluby pratel uméni, v lidov?clB
uméleckych Skolach se hledaji cesty ke sbliZeni huglebnik}l
se zajemci o -obor literarng dramaticky, tanecni i vytvarny,
v ném# ma své misto i fotografie a film. Schézeji se a .sna‘d
jesté ve vetsi mife se budou schazet skupinky lidi, jeZ si tfi-
bi a utvrzuji své estetické soudy a ktefi své nazory na P‘mé_ni
chtéji otisknout do tviréi praxe. Pofadaji se vecery zacma]i:
cich literatf, vedery nové hudebni tvorby a ukazek v?tva}‘ne
prace. P¥i téchto vSech procesech vzajemného sbliZovani,
stfetdvani a obohacovani nelze dnes uZ prosté nemyslet na
film.

BEZ MEZI A PISECKU

Neni jests tak daleko za nami doba, kdy se fikalo, Ze hudeb-
nici nechtéji s divadlem mit nic spole¢ného, kdy hudba byla
nécéim pridavnym a na okraji ochotnického divadla. PFisla
nova vina malych divadel a dnes je bratrskd spoluprace s mu-
zikanty, vytvarniky i tane¢niky pomalu samozfejmosti. Roz-
hodn& bych nedoporudoval ochotnické jevisté ,,presyntetizo-
vat'‘, predvadét na n8m devatero uméni. Ale cozpak nenf la-
kavé vyzkouset na divadelnim jevidti také moznosti filmu, ze-
jména v oblasti satiry, grotesky, ale i v lyrickych a myslitgl-
skych polohdch nejrizngjsich divadel poezie, experimental-
nich kabaretii nebo divadel pantomimy? Nestalo by za to po-
tézkat protikladnost dvou p6ltt — herec na jeviSti a na pro-
mitacim platné — a to zdaleka ne jen v té podob& atraktivné
revudlni, jak s ni zadala Laterna magika? Pro¢ by kino od
zadatku do konce predstaveni mélo byt jen tmavou kobkou,
kde uvidime jen vyjevy jiZz pfedem hotové a konzervovane,
kde nezahlédneme pod portalem ani Zivdcka? CoZ kdyby pra-
vé tady, na ptdé amatérského uméni, kde miZe v jednoté
mista a ¢asu spolutvofit i vysledky své prace verejnosti pred-
kladat tak rtznorody a s obecenstvem tak divérné obezna-
meny okruh experimentatord, co kdyby pravé zde se poda-
Filo vytavit novou, pruzngjsi a zvonivéjSi uméleckou slitinu?
Ale to uZ jsme se dostali snad prili§ daleko — a vysoko.
Cht&l jsem jen dodat, Ze uZ nyni je na Case rozoravat meze,
jeZ leZi mezi amatérskym divadlem a filmem. UZ jen proto,
aby se v amatérskych filmech lépe mluvilo a hralo, aby fil-
mim z ¢innosti ochotnickych soubori nechybé&lo citlivé oko

a jista ruka filmare.
PAVEL VAVRUCH

Film Hauf¥i prazského filmového amatéra R. Mihle ziskal na IV. brnénské
sSestnactce cenu brnénské KOR

NEZERT PRED DVACETI
A JESTE PRED DVACETI LETY

Leto3ni lednové ¢islo Divadla pfineslo v piiloze hru Ludvika Kundery
,,NeZert'’, satirickou ,,piskumthélii‘‘ podle hry Christiana Dietri-
cha Grabba (1801—1836), ,,Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam', na-
psané pred 141 lety (1822). Literarni noviny z 16. II. t. r. ke zprave
o dedikaci hry reZiséru EvZenu Sokolovskému dodavaji, Ze ,,Ludvik
Kundera v satirické hyperbole karikuje spoustu zndmych a do ne-
davné doby jen zrFidkakdy karikovanych rys@: prospéchéarstvi, for-
mélnost schtizi a porad, chtivost po osobni moci atd. Grabbovy po-
stavy: dostaly rysy, jimiZ pFipominaji soucasniky. Heine nazval Grab-
ba ,,opilym Shakespearem‘. V Kunderové interpretaci se shakespea-
rovské momenty slucuji s momenty brechtovskymi a to dodava dilu
velkou naléhavost.” Naplii hry aktudlni pro zacatek 19. stol. dostala
tak .aktudlnost dneska.

Christian Dietrich Grabbe, ktery zemiel ve véku 35 let v Detmoldu
ve Vestfalsku, narodil se tamtéZ jako syn vézeifiského dozorce. Byl
jednim z nejzajimavéjSich némeckych literatdi z pocatku minulého
stoleti, vyjimecny a nespoutany talent mohutné fantazie, bdasnik
znacné tvircéi originality, dramatik nevidaného vzletu a touhy, ale
naproti tomu nedbal ukéaznénosti, formy a divadelni techniky. Osob-
né Zil nevazanym, ba primo zpustlym Zivotem. Z jeho dila je znama
predevSim podvojna tragikomedie o Ctyfech aktech ,,Don Juan a
Faust', v niZz stavi tésné vedle sebe a proti sob& poZivatného kava-
lira a hloubajictho maga a nakonec ob&ma dava propadnout peklu.
Vlastni Grabbtliv vyznam vSak tkvi v poslednich jeho tragédiich, v bi-
tevnim dramatu ,,Napoleon aneb Sto dni‘, ve zpovédi vlastniho ztra-
ceného Zivota ,,Hanibal‘‘ a ,,Hermanové porazZce'‘.

Groteska na ostfi noZe ,,Zert, satira, ironie a hlubsi vyznam'' je
z prvnich praci basnikovych, napsana v roce 1822 jedenadvacetile-
tym studentem. Je zaplnéna horkou sebeironii a netprosné satiricky
zaméfena hlavné proti soutasnému osudovému dramatiku Ernstu von
Houwald. Tepal v ni viibec némecké romantiky, sentimentalni spiso-
vatelky a vé&dce, posmival se Goethovi, Schillerovi, Klopstockovi

¢ @ kdekomu, jak se slu8i a patri ma povySeneckého némeckého stu-

denta té doby. Neni divu, Ze hra meéla vyznam jen pro uZsi, vzdéla-
né obecenstvo, které dobre znalo kulturni poméry v Neémecku na
predélu 18. a 19. stoleti. Proto také byla hrana aZ po 85 letech od
napsani, v Mnichové roku 1907, a to jesté v tipravé Maxe Halba.

V pitvornych a poSetilych népadech, plnych jizlivostl a cynismu
vysmal se Grabbe hloupému a zridnému Zivotu, soudobému spole-
¢enskému Fadu i sam spb&. Zadtocil na vselikou povrchnost, jesit-
nost a vystrelky starSi i své literarni generace. Ve ¢trnacti obra-
zech predvedl obecenstvu komickou i odpornou lidskou smét, zparo-
doval jeji dobré skutky i zloCiny a drastickou maskaradou napadl
konvence, pohodlnost a hnilobu Zivota obCana své doby ve vSech
jeho funkcich a podobach. Faustovsky se podival na lidskou kome-
dii a na pomoc si vzal i bystrého a vtipného gentlemana — satana,
hrajictho i cirkevnfho hodnostare — kanovnika, ktery je rodnym
bratrem filosofického a literarniho Mefista Goethova a ackoli je
k tomu vybaven i zvyky lidového Certa a tim do jisté miry zkariko-
van, pfece jen plisobi démonicky. Autor tu nakupil nékolik vrstev
pohadky i reality, parodie i snii a celou tu hranici zaZehl svou hof-
kou ironii a odevzdal nelitostnym plameniim i své vlastni literarni
snahy. Ironizoval tu idylicnost romantické $koly i sladkobolné pii-
béhy .z tehdejsi ,,damské Cetby' a v zavéru vstoupil na scénu sam
jako novodoby Diogenes, ktery hledal s lucernou v ruce rozumného
divdka v hlediSti. Je to bizarni hra podivuhodné osnovana a zpieha-
zena, ale uto¢nd jako malokterda v celé svétové dramatice minulého
stoleti.

Neni proto divu, Ze tato choulostiva groteska po premiéfe v Mni-
chové lakala k uvedeni na jeviSté mnohé predni inscendtory doma
i v zahranic¢i. U nas to byl prvni a jediny Jan Bor, ktery uvedl Grab-
bovu grotesku 27. ¥ijna 1922 na scénu Svandova divadla na Smicho-
vé o prvnim veferu cyklu moderni literarni frasky.
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Smichovské divadlo i pf¥i literdrnich vederech muselo poéitat se
$ir$fm publikem, proto si dalo hru pfevést do deskych pomérf Janem
Kvintuser (nevypéatrany pseudonym — pry samého Jana Bora). Jako
origindlu nechybély ani ¢eskému zpracovani odvaha vtipu, v3e-
strannost satirického $lehu, necitelnost a nerozmysSlenost cynismu
hlavné tam, kde lomcoval i slavnymi literaty, oficialné uznavanymi.
Proto se o tomto veceru dlouho mluvilo, debatovalo a dporné prelo.
Neslo o to, Ze upravovatel pod pseudonymem napustil. némecké stre-
ly domacim jedem, ale o to, Ze nebyl zachovan spravny pomeér mezi
vahou zbrané a kvalitou cile. Néktefi, zrali pro ranu, byli jen ohle-
dupln& skrabnuti ironickym Slehem, zatimco jini, slabi, dostali ne-
milosrdng silnou réanu, az pod ni klesli. R

Tato Cesky zabalena smésice vSech ztfesténosti a nesmysll, ohiio-
stroj ironie, vtipi a humoru zachovala si z Grabba jen nitky jakého-
si déje o vysoce vzdélaném certu-kanovnikovi, ktery priSel navsti-
vit svét, protoZe se v pekle ,,gruntuje’. Cert, zvykly na pekelny Zar,
na chladnéj$i zemi zmrzne a chyti se do klece, v niZ jsou policeny
spisy Casanovy a jednoho Ceského literata, ,,jehoZ humorné pikant-
nost se obejde bez erotiky“. Krasna baronesa Lidie je zasnoubena
jakémusi tulpasovi z Vernefic, zato je vSak zboZiovadna béasnikem
KrysoZerem a prondsledovana rvacskym a vraZednickym svobodnym
panem z Hrdlofez. PriibéZnym vedlejSim déjem jsou osudy vychyt-
ralého ucitele, notného pijana, jemuZ sedldk svéri do vychovy de-
bilniho synacka Bohouska a s jehoZ pomoci ¢ert zosnuje inos Lidie.
Misto aby ziskal jeji du$i peklu, vZene ji do ndruc¢i hrizné Seredné-
mu a bolestinskému panu MékkySovi.

To, co Jan Kvintus navésil na tuto vetchou déjovou kostru, bylo
vpravdé aktudlni a jeSté priostfeno vtipnymi reZijnimi zdsahy Boro-
vymi nabylo na soucasném vyznamu a zapusobilo kladnym dojmem
na divaky. Scénicky byla groteska vypravena C. 0. Jandlem. Pod
velkym obdélnikovym zlacenym rdmem, ktery jakoby visel v Grab-
bové pracovné a v némZ se pribéh odehraval, v popiedi scény sedél
v lenoSce za stolem, plnym Spinavych knih a papird, pfi préci a ob-
C¢as i ve spanku sam Grabbe a neustale pil. Jen v zavéru hry se
zvedl a tiSe, klopytaje pfes rizné harampddi, 3el si posvitit na svou
vlastni hru.

Dojem obrazu byl takika dokonal§, nebylo tu zapomenuto ani na
napodobeni zapraSeného skla. Nékteré obrazy pfipominaly staré ole-
jové miniatury s pastelové zastfenymi barvami a teplymi svétly,
hlavné biedermeierské interiéry.

Témer pFesné na den po dvaceti letech se objevila Grabbova satira
znovu na ceském jevisti. Tentokrate ji uvedlo ochotnické Divadlo
Malostranské besedy 14. a 15. listopadu 1942 v pfekladu a tpravé
Emericha Aloise Hrusky (znamého spiSe pod znatkou E A H) a v mé
reZzii.

EAH (1895—1857), maliff a spisovatel, byl divadelnikem ' t&lem
dusf. Nejprve loutkafsky a jeviStni vytvarnik, potom &éf vypravy
Méstského divadla na Kladné, posléze dramaturg, napsal, preloZil
a upravil 58 her, z nichZ jedna z prvnich ,,Faust a don Juan‘ (1921)
(oproti Grabbové tragikomedii ,,Don Juan a Faust‘) byla sehréna

avantgardng Volhym sdruZenim posluchadl statni dramatické kon-
zervaloie prazske 16. 12. 1922 za rez.e Josefa Schettiny v Umeélecké
besedé na malé Strané. Mel tedy ke Grabbovi a jeho stylu psani
hlubsi vztah.

Hruska stahl komedii jen do deseti obrazii jako experimentalni
dramatickou improvizaci, satirickou a ironickou parairazi soudobé-
ho spolecenskéno Fadu, bicujici povrchnost, zlorady a smesnosti
soucasného Zivota a kritizujici zastaralé zvyky a predsudky. Obratil
staré romantické zapletky naruby, zesmésn.l soudobé ,lidové" spi-
sovatele, vysmal se ucitelskym vychovnym recepiiim a estétskym za-
sadam a zasadil tuto grotesku do rdamce soucasneho stavu nasSeho
divadelnictvi. Bez vyhrad zaitocil proti sladkobolnym romanktm ,,jak
chudéa ke svému S§tésti s panem hrabétem prisla“, VeCerim pod lam-
pou a hriizostrasnym detektivkam. Jednim dechem zesmésnil ruralis-
ty jako tehdy chranéné aktivisty. Zvlasté zvyraznil zaslepeného uci-
tele, slouZiciho patolizalsky svym nadrizenym, hlasajicitho Zakim za-
sady dobra a krasna a pritom holdujiciho vSem Zivotnim nefestem.
Kolotocem situaci otacel dabel, ktery si pfivede s sebou pekelnou
babi¢ku a jen ze sportu dopliluje na zemi svou sbirku duSicek

a z rozmaru uspordda pomoci filmovych Zoro-mstiteld proti smecce

cowboyi - inos krasné velkostatkarské sletny Lydie. Neuchrani ji
ani jeji stryc¢ek pan na Hromadeé, ani pan z Mordaxu, ¢i jeji snou-
benec pan Mékkota, natoZz basnik Bolemir Otrava, a tak dabel vZene
ji do naruce pfiSerné Seredného pana Seredy.

ReZie vychutnavala zejména antirealistické sloZky rozmarné gro-
tesky, ktera nebyla dobové kostymovana a scénovana. Herci se s po-
mérnym zdarem pokusili na schodistovitém poédiu vytvofit neZivotné
nadnesené typy lidskych individui. Aby rychlosti, s kterou byl tento
experiment provadén, nebylo ubliZeno ttoc¢nosti myslenek a pozor-
nost divdkl byla sprdvné upnuta na myslenkové protiklady, jimiZ se
satira hemZila, byla kli¢ovd mista ve hfe podloZena neviditelnym
sborem smichu.” Ten ve funkci Fadné informovaného divdka jasné
upozorifioval obecenstvo na satirické Slehy autorovy. Sbor smicho-
budi¢li ménil béhem hry nékolikrate své plisobisté, zakulisi za sal
pfilehly k hledi$ti a dokonce vtrhl i mezi obecenstvo.

Hlavni z&sluhu na dobrém provedeni mél Fadné sehrany a pfipra-
veny soubor, z néhoZ pro mnohé byla ochotnickd herecka d&innost
odrazovym mistkem k profesionalismu, jako napfiklad Ludmile Pi-
chové (Déablova babitka), Jarce Genttnerové (Lydie), Frantisku Sma-
Zikovi (D&bel), Jifimu Pickovi [basnik Otrava), Ferdinandu Kritovi
(pan Sereda) aj.

Pochopitelné tento scénicky experiment mohl stat reZiséra hlavu.
Popudil proti sob& skoro celé hledist& nejen dramaturgicky, ale
i zplisobem inscenace. Nic nebylo platné, Ze oficialni kritika pfiz-
nivé pfijala predstaveni, sobotni a nedélni predplatitelé byli by radi
vidéli jeho hlavu na Spalku. Ale soubor nepovolil a ve syvych vybo-
jich — préavé v dob& pifiznivé konjunktury — pokracoval. Je dfika-
zem, Ze ochotnické divadlo za prvni republiky i v dob& nesvobody
nedélali ySude jen ,,pani lékarnikové s pany dichodnimi‘, Ze pouze
nekopirovali burZoazni profesiondlni divadla a nepodléhali jen lid-
ské jeSitnosti. Ale to uZ je jina kapitola. FRANTISEK SMAZIK

Na p&t minut
s Darkem Vostielem

O ROKOKU,
O KOKTEJLECH,
A O ROKOKOKOKTEJLECH

Najit reditele divadla Rokoko neni ni-
jak snadné. Potuluje se totiZ po ruznych
zkouskdch, rozhlasech, televizich a vibec.
Takze kdyz jsem ho zastihl v divadle, byl
to skoro zdzrak.

Jak vlastné vznikl ndzev vaSich Rokoko-
koktejlu?

Co to je koktejl, to vite, ne? Konec-
konct si miZete zajit do baru — aspoii
do mlécného, kde ho dostanete. Myslim,
ze mlécné koktejly dosud existuji. Kdysi,
to jsem ale jen cCetl, existovaly takové
sklddané koktejly. Byla to dlouhd skle-
nice a v ni nékolik vrstvicek rizné hus-
igch alkohold. Pry to vypadalo vyborneg,
ale stejné mam pochybnosti, kdyZ se to
pak smichalo, jestli to bylo k uZitku.
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V podstaté je na$ Koktejl taky takové
sklddacka — pisnicek, scének, povidek
¢i néceho jiného. A aby se to nesmicha-
lo, musi byt jednotlivé vrstvicky kvalit-
ni — aby se to nesmichalo pfed konzu-
maci. PFipadné, kdyZ uZ se to ndhodou
zamichd, aby to neplisobilo Zddné obtiZe.

Jak jste na myslenku Koktejlii v Rokoku
prisli a jaky méla ohlas?

PFiSli jsme na to v souvislosti s nasSim
stafim. Tedy se st&fim Rokoka — pét let.
Rekli jsme si, Ze by nebylo $patné zopa-
kovat nékterd UspéSné ¢isla z minulych
let, o kterych jsme se domnivali — a
zdéd se, Ze ne docela pravem — Ze maji
jeSté co fici k dneSku. Bylo to pdsmo
vice méné retrospektivni, i kdyZ tam by-
lo n&kolik novych véci. Co se tyce ohla-
su, ten se d& u prvniho Koktejlu rozdélit
asi do dvou skupin. Ohlas u divakt byl
tedy dost znacny. Néktefi si 8li patrné
zopakovat zaZitky z minulosti, druzi zas
se s tim tady sezndmili poprvé. U kritikd
byl ohlas méné znaény. Myslim, Ze tomu
docela pravem vytykali hlavné tu retro-
spektivnost.

)
Druhy Koktejl nemél byt tedy retrospek-
tivni.

Ne, v ném jsou vSechna c¢isla nové, az
na nékteré véci, mdm konkrétn& na mysli
pisni¢ky, které byly uZ uvedeny v televi-
zi, ale tam je zase zpivali na8i zpévéci.
Zda se, Ze po stréance obliby stoji druhy
Koktejl vy$ neZ prvni. Kupodivu i kritika
— aZ na jednu — psala o naSem pied-
staveni pomérné gativné. A tim padem

se domnivame, Ze i kdyZ to neni jeSté
stoprocentni, Ze by to mohl byt ten —
uz vzpominany — koktejl z dobrych a
hlavné kvalitnich ndpojti. Chceme se takeé,
alespoil jednou za rok, vracet k malym
kabaretnim formédm. CoZ nam potvrzuje
i kritika; neni totiZ Spatné, kdyz se di-
vadlo naSeho typu k podobnym poradim
obcCas vrati.
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NERADOSTNE

KE SCENOGRAFII 33. JIRASKOVA HRONOVA

Vystava na lotiském 32. Jirdskové Hro-
nové ukazala, Ze mezi ochotnicky-
mi pracovniky existuje fada nadanych
a zkuSenych vytvarnikt. LetoSni roc-
nik tento poznatek bohuZel v plné mi-
¥e nepotvrdil. Je sice potéSujici okol-
nost, Ze znacné poklesl pocet vyprav
profesionalnich vytvarniki (v Hronové
pouze 2 inscenace), ale celkova scé-
nograficka droveii letoSnich predsta-
veni byla dosti nevyrovnand, nechci-li
¥ici nizkd. Pravé tak jako v loiiském
roéniku vytvarnd stranka predstaveni
malych forem ve vé&tSingé inscenact

.znacéné predcila inscenace celovecer-

nich her svou stylovou jednotnosti,
népaditosti a peclivosti provedeni. By-
lo zakladni chybou témé&r vSech celo-
veternich predstaveni, Ze nespliiovaly
onen zékladni poZadavek sjednoceni
rezijni koncepce s vytvarnou slozkou
(dekoragni i kostymni). Pravé na obou
predstavenich profesiondlnich vytvar-
nik@ (C. k. polni marsélek a Fyzikoveé)
byla jasng znat spoluprédce reziséra
s vytvarnikem.

V olomoucké inscenaci Ostrovského
hry I chytrdk se spédli nepodafilo se
vytvarnikovi oddé&lit hraci prostor
vlastniho déje od scén Glumova-her-
ce. Pouhé vysunuti herce do prvniho
planu nestaci, tim spiSe, pouZije-li se
tfeba stejného nabytku jako ve scé-
nach u Glumova v byté. PouZiti nékte-
rych silné zvétSenych rekvizit je sice
dobry napad, ale musi byt reZijné vy-
uZit a v souladu s maskou a kostymem.
Je pFiznacné i pro jind predstaveni,
Ze vétsina takovychto prvki, da se Fici
,,zlepSovakt pro Hronov®, zapojenych

Jaky je ohlas u publika na druhy Koktejl
pe srovndni s vét§imi skladbami, které
uvddite?

Myslim, Ze Koktejl vyhrédva. Jen tak pro

Z Diirrenmattovych Fyzikii na 33. Hronové.

dodatec¢né do predstaveni nékdy i na
popud rtznych réadci, vétSinou nevy-
jde a tr¢i z inscenace jako nesourody
prvek.

V predstaveni prerovského souboru
Hracka pro mne nutno sice ocenit
praci mladezniki, ktefi vypravu sami
zhotovili, ale vytvarnik a reZisér v jed-
né osobé nedokéazal svych vlastnich
napadl vyuzit ve prospéch hry. Bylo
by mnohem plsobivéjSi ponechat
v kostymovani a maskovdni mladym
predstaviteltim jejich vtip, drZet se na-
padu -divadla na divadle, pfi kterém
by nikoho nepohor$il ani mladicky
kral s bavlnénymi vousy, nez ve snaze
po vyjadreni charakteru nékteré pred-
stavitele doslova umazat lic¢idly.

Malovand lopta svym sledem rilz-
nych obrazii postavila pred vytvar-
nika i reZiséra velmi téZky tkol. Scé-

Foto PrazZak

rych scén v pozadi mezi trojihelniko-
vymi sténami jejich samoucelnost jes-
té podtrhlo.

Velmi dobré-sily a snaha souboru,
kterd byla vidét i z peclivosti, s jakou
byly scéna i kostymy pripraveny, byly
tak zbytecné vyplytvdny na slabé hre.

Capkova Bila nemoc je tvrdy ofisek
pro zkuSeného profesiondlniho vytvar-
nika. V provedeni tFeboiiského soubo-
ru, ktery sliboval netradicni pojeti,
byla zklamé&nim. Vytvarnik pouze riaz-
nym ‘ndznakovym zpusobem skladal
jednotlivé obrazy. Scény na klinice pri-
pominaly spi§ nddrazni halu neZ klini-
ku svétového formadatu. Vybaveni inte-
riérti neodpovidalo prostfedi, do kte-
rého pattilo. Rednicky pult u marsala,
postaveny na predscénu (a ponecha-
ny mimochodem tak, jak byl pouZit pri
zahajovacim projevu Hronova na na-

zajimavost — nemuZeme si stéZovat na
$patnou navstdvnost, naopak, je$t€ mame
néjaka aktiva. Jde ale o to, Ze pro lidi,
ktefi se cht&ji zasmaét, slySet n&jaké pis-
nicky, je Koktejl daleko pritazlivéjsi. Jen
tak pro zajimavost — je prakticky od fij-
na do konce roku vyprodén.

na nepoméhala a aranzZovani néekte- mesti), dokazoval, Ze vytvarnik s re-

Je to vlivem oblibenosti programu, nebo
mate zdatného ndbordre?

Myslim, Ze to bude nejspiS oblibenosti
pofadu. Takové véc se rozkFikne.

Hadldte s Koktejly néjak ddl pokraéovat?

Z&asadng urdits, i kdyZ chceme vyzkou-
Set nékteré jiné formy malych poradu.
Za prvé Jan Schneider piSe pro nas po-
kradovani pdsma Vo co de? pod nazvem
De vo to. Budou tam jednak nejlep$i ba-
sni¢ky z jeho prvniho pasma, asi tak pét
nebo gest, ostatni budou zcela nové. Kro-
mé toho budeme délat urcité koncert,
aspoii jednou za rok. PFisti — tedy uZ
‘t¥eti — Koktejl, by m&lo nahradit pasmo,
které pro né&s upravuji podle bulhar-
skych materidltt Sergej Machonin a Mi-
lan Schulz. Jmenuje se to, alespoii pra-
covng — Improvizace. Bude to pofad slo-
Zeny z miniaturnich a snad je$té mensich
lsekli — takovych mikroscének a mikro-
povidek.

-fs- PraZakiiv snimek z gotiwaldovské inscenace Hrubinovy Kristalové noci
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Z olomoucké inscenace Ostrovského a z brnénske inscenace Longena

zisérem 8li kazdy svou cestou, protoZe
vSechny ostatni scény kolem balkénu,
ze kterého mar$al mluvi, byly situo-
vdny na zcela opacnou stranu je-
ViSte.

Vybér rekvizit byl asi zcela n&dhod-
ny, jak dokazovalo napf. vybaveni mar-
Salovy pracovny. Kratce shrnuto, ne-
dostatky herecké a reZijni prace pro-
jevily se markantné ve vytvarné
strdnce predstaveni.

Srdce vytvarnika pookralo pfi pred-
staveni Diirrenmattovych Fyziki v pro-
vedeni souboru Makyty Ptachov. Je si-
ce pravda, Ze scénu navrhl profesio-
ndlni vytvarnik, ale vlastni provedeni
scény, Cistota, peclivost v kostymu a
masce by méla byt mnohému souboru
vzorem.

BohuZel i posledni hronovské pred-
staveni, Hrubinova K¥iStdlovd noc
v provedeni gottwaldovského souboru,
ukézalo b&Zné nedostatky dnes$ni
ochotnické scénografie.

Mnohé soubory jisté namitnou: ne-
mame vytvarnika, kde vzit dobovy, a

jesté hiire moderni nabytek, neméame
financéni prostfedky na materidl, jsme
odkéazéani na ptjcovny atd., bolesti, kte-
ré slySime pravidelné. Na druhé stra-
né se najdou soubory, které tfeba
z nepatrnych prostredka vtipem a pil-
nyma rukama dok&Zzi mnoho. Kolikrat
jiz profesiondlni scény daly k dispo-
zici prevdzné zdarma nebo za nepatr-
ny uznéavaci poplatek kulisy, kostymy
a vladsenky. Znacnou vinu na dneSnim
stavu ochotnické scénografie maji
i poradni sbory a poroty. Tak jako
byla znacné péce vénovana dramatur-
gii, reZii a herecké préaci, tak maélo
bylo obycejné v hodnoceni vénovéano
vytvarné strdnce. O osvétleni se vét-
Sinou diskrétné mlci.

Snad se bude leckomu zdat, Ze vi-
dim situaci prili§ ¢erné. Nemyslim, ale
verim, Ze ptri dobré vili a snaze sou-
bortti a za pomoci profesionédlnich
i zkuSenych ochotnickych vytvarniki
se podafi pozvednout ochotnickou scé-
nografii pravé tak, jako se to podarilo
u dramaturgie. Pavel Hora

Z trebonské inscenace Bilé nemoci. Snimky Prazak
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NA POMOC .
DIVADELNIMU UMENI(
A TECHNICE

Ud&astnici leto$niho Jirdskova Hronova méli
pfileZitost seznamit se s pozoruhodnou vy-
stavkou, nevelkou sice svym rozsahem, avsak
hutnou obsahové. Touto vystavou predstavil
se nasi vefejnosti Scénograficky ustav v Pra-
ze, v néjz se v posledni dob& zmeénila znama
dosavadni Scénograficka laboratof.

Jiz dfive vznikly nékteré prileZitostné vy-
stavy Scénografické laboratofe ke Dntim
nové techniky i k jinym prileZitostem, insta-
lované v Praze, v Brné a v Hradci Kréalové.
Jejich dosah byl vSak omezen materidlové a
¢asové a jejich publicita byla pomérné mala.
Uceleny, byt tak Fikajic telegraficky prehled
vysledkii ¢innosti této instituce v oblasti di-
vadelni techmiky a technologie, svételne
techniky a v oboru strojné stavebnim podala
teprve zmin&nd vystavka, jejiz némecka ver-
ze po skongeni snémovani technickych Te-
diteld n&meckych divadel v Bad Schandau,
k némuZ byla pofizena, putuje po jednotli-
vych krajich NDR. Ceska verze, ktera méla
svou premiéru v Hronové, zahdjila v Divadle
komedie v Praze svou pout po naSich diva-
dlech, aby byla v pfi§tim roce pfetvorena na
madarskou verzi pro putovni akei budapest-
ského Divadelniho tistavu; posléze se s ni ve
$panélském vydani seznami také wvefejnost
Kuby. {

Na této v§stavce v &éasti technickotechno-
logické maji nav3tdvnici pifleZitost seznamit
se predevsim s nékterymi novymi hmotami,
vhodnymi pro praci v divadle, at jiZ jsou to
pfedméty z polyvinylchloridu (rozety, kru-
hové medaile, dfevéné obloZeni stén, krytina,
gotické mfiZovi, reliéfni vyplné atd.), z no-
vodurovych f£6lii, mebo 2z polystyrenu, odo-
lavajiciho nérazu. Zaujme vSak nepochybné
i technologie vlotkovani, stejné jako pouZiti
kartitu (tvrzeny papir) misto dfeva, umeélec-
ky adinné vyuZziti imitace dobové mozaiky,
rozsahlé moZnosti uplatnéni modelovaciho
materidlu moduritu a dentakrylu k vyrobé
drobnych dopliiki kostymi a mengich rekvi-
zit a posléze pak i vyroba pfedm&tl z pé-
nového latexu, dostupnych jiZ v dosti rozma-
nitém sortimentu v Divadelnf sluZbg. Ste]‘n‘_é:
zajimavym odvétvim je na vystavce i potis-
tény textil, at jiZ jsou to ukéazky bronzovych
tiskdi, nebo tisk specidlni bilou kryc{ barvou
aj. Novinkou vyvojové préace v tomto obofruz
je umeéla scénicka krajka,-zastoupena ukéaz-
kami laboratornd vyrobenych materidld. Po-
sléze je na vystavenych loutkdch prokazano
také tispé¥né pouZiti kostymovych emulznich
barev (LOKOS). Vlasenky z um&lého 1yka,
pefi a silonu dopliiuji pozné&ni novych tech-
nik a hmot v divadelni préaci. :

Usili o novy divadelni prostor je na vy-
stavce dokumentovano p¥ehledem praci Scé-
nografického dstavuy, které vznikly jako expe-
rimentalni projekty, at jiZ je to FeSenf hlav-
nfho salového prostoru kulturnfho domu nebo
projekt stdlého cirkusu i posléze experi-
mentdlni studio, prvni namét svého druhu,
¥esici budouci pokusnou scénu Scénografic-
kého Gstavu v Praze. Jevistni technice je
vénovana v ¢innosti Scénografického tstavu
mimofadnd pozornost, jak se mohou navstév-
nici vystavy pifesvédéit na dispozitnich néa-
vrzich a sestavach jevistni asti typizovane-
ho kulturnfho domu pro 350—400 divakd a
z navrhu jevi§tni ¢asti Jihodeského divadla
v Ceskych Budéjovicich s FeSenfm scénicke-
ho osvétleni nejmoderngjstho typu na pod-
kladé transduktorovych jednotek se 180
zGasti prepinatelngmi okruhy a s moZnosti
vyuZiti bilého svétla nizkovoltovych reflek-
tord.

Kdo z nadich divadelnich pracovniki nezna
sbornik pro uméleckou a technickou scéno-
grafickou prdaci ACTA SCAENOGRAPHICA,
vyddvany Scénografickym tstavem v Praze,
méa zde prileZitost se s nfm a s praci na ném
seznamit. Véhlas tohoto sborniku je skutec-
né svétovy, nebot je rozesilan do 58 zemi ve
vSech svétadilech.

Vystava pomahd kazdému divadelnimu pra-
covniku, aby se orientoval i v soudasném
vyvoji divadelni techniky, technologie a di-
vadelniho prostoru a zaslouZi si proto plngé
na$i pozornosti. ANBY



VYVO)] DIVADELNIi TECHNIKY

Divadelni inscenac¢ni uméni ma také svou techniku, s niZ jsme
se jiz na nékolika mistech setkali, zvlasté v kapitolach o scéno-
grafickych tendencich. Musime vSak dobie rozliSovat mezi tech-
nikou, jeZ pomaha inscenacnimu provozu a uleh&uje jej a kterou
nazyvame mechanizaci, a mezi technikou, umoZiiujici rozvinuti
vyrazovych prostredkt scénického vytvarnictvi; to je kinetika,
vytvarejici pohyb na scéné jako soucast vypravy k docileni umé-
leckého tdcinku.

Jiz antické divadlo mé&lo svou mechanizaci i kinetiku, i kdyZ
nepriliS§ rozsahlou., Zndme vSak spiSe jen jménem starorfecké
divadelni stroje. Pomérné zridka se patrng uZivalo zafizeni,
které se nazyvalo ekkyklema a slouZilo k predvadéni scén,
odehrédvajicich se v interiéru budov. Byl vysloven nézor, Ze to
bylo malé p6dium na koleckdch nebo na vdlcich, které se vy-
sunulo ze dveri scény na logeion (hraci plochu) a po skondéeni
vystupu se zase zasunulo. Podle toho by to byl jakysi prvni je-
visStni viiz. Jiné technické zarizeni starofeckého divadla se na-
zyvalo prosté stroj (mechané). SlouZilo k tomu, aby se v insce-
naci mohl objevit shiiry ,,bih na stroji“ (¥ecky theos apo me-
chanes, latinsky pozdé&ji deus ex machina) a zasdahnout potieb-
nym zpdsobem do dé&je. Zprvu se vystadilo s vystupkem (theo-
logeion) nebo oknem ¢i vyklenkem, na néjz biih vystoupil, poz-
d&ji pro tento ucel i pro jiné kinetické potfeby sestupu na
zem nebo vznaSeni se do vzduchu k nebi bylo zapotfebi vybudo-
vati na stfeSe skeny potfebny mechanismus, snad kladkostroj.
Z ostatnich znamych efektovych stroji se v té dobé uvadi napt,
stroj na napodobeni zvuku hromu (brontheion), na zndzornéni
blesku (keraunoskopeion) aj. Starorimské divadlo pouZivalo
vSech technickych zafizeni jevisté reckeého, 1étaciho stroje, s je-
hoZ pomoci sestupovaly nebo vystupovaly mytologické bytosti,
zZv14sté pak deus ex machina; znali vSak i propadlo, tzv. Charo-
novy schody, apardty na hromobiti atd. Rovnéz stfedovéké di-
vadlo mélo svou techniku se zarizenimi, kterd se v podstaté
mnoho neliSila od nékdejsi masSinérie divadla antického. Uplat-
novalo se hlavné propadlisté a létaci stroje a dosti rozsahla
Skéla efektovych pristrojii. Zvlasté pojizdny, vozovy zplsob vy-
tvareni stfedovékych inscenaci v otevieném prostoru (mystérii)
vedl k rozvinuti techniky a ve Florencii dokonce k vzniku huti
divadelnich technik@i: Ze soudobych zminek je zndmo napf. po-
uziti komplikovanych stroji v renesancnich baletech, sestroje-
nych podle ndvrhi Leonarda da Vinci a jinych vyznaénych
um&lci. Této bohaté tradice plné vyuZilo renesanc¢ni divadlo,
v némzZ se divadelni technika rozviji jako nedilnd soucast insce-
naci, s pouzitim vSech poznatki@ soudobych pfirodnich véd.
V teoretickych spisech prvnich renesancnich italskych scéno-
grafti, jako byl Serlio, jsou zachyceny pocatky této renesanéni
divadelni techniky, jeZ se pak stala zdkladem pozdé&jsi divadel-
ni techniky barokni, ProtoZe bylo divadlo koncem 15. stoleti
preneseno do uzavieného salu feuddlnich sidel, vénuje se tu

hodn& pozornosti umé&lému osvétleni jevisté. Uvadi se napft. .

mnoZstvi chemickych pfedpisti na rtizné barevné tekutiny, jimiZz
se napliiovaly rtiznobarevné lahvicky, a témi se pak pouStélo
svétlo na scénu; byl to jakysi zarodek barevného filtru. Svételna
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Otacivé periakty a dvoudilné prospekiy podle N. Sabbattiniho na-
kresu z r. 1637 1

MALE

 SCENOGRAFICKE
KAPITOLY

technika byla omezena na svicky, pochodné a olejové lampy.
Prvni primitivni divadelni reflektor je moZno spatrovat v za-
rizeni, doporucovaném Serliem, v podobé nové lesklé holicskée
misky, umisténé za svételnym zdrojem k zesileni a odrazu svét-
la. Se vznikem promeénné kulisové scény (Alleoti, 1606 a 1618
az 19), pripadné jiZ dfive scény s otocnymi dekoracemi v podo-
b& trojbokych hranolli, periaktli (Buontalenti, mezi lety 1556
az 1585), objevuje se nutnost vyreSit i otdzku rychlé a ucinné
vymény dekoraci a jejich Césti. Zména dekorace u periaktd se
provadeéla nejcastéji otdcenim kolem osy, pro kulisy se postup-
né vyvinul zptisob zavésovani do pojizdnych rdmt ve dvojicich
(nebo i trojicich aZ ¢tvericich) a posun v podlahovych draZkach
pomoci prevodové soustavy lan s ru¢né oto¢nou hrideli v podje-
vistnim prostoru. Kromé tohoto tzv. listového (lépe snad hori-
zontdlnitho) mechanického posunu kulis byly i jiné zpusoby vy-
mény, napf. upevnéni na bo¢nich sténdch jevisSté a otdceni zpl-
sobem, jenZ se podoba obraceni listii v knize (pro tento zptisob

Systém technického zaFizeni jevisté divadla San Salvatore v Benat-
kach pro predstaveni Legrenziho opery Adonis na Kypru z r. 1675

otaceni by spiSe bylo mozZno pouZit oznaceni listovy). Po tech-
nickém obohaceni scény, které provedl Furtenbach v prvni po-
loving 17. stoleti predevS8im zavedenim osvétlovaci rampy a
Motta v druhé poloving 17. stoleti vytvorenim provazisté (1676),
jsou zédkladni technické rysy barokniho divadla vyvojové na
velmi dlouhou dobu uréeny. Jinak byly v tomto technickém sy-
stéemu, jen nepatrné obméiovaném v 17. a 18. stoleti, rozvijeny
inscena¢ni mechanické prostfedky zndmé jiZz z drivéjSka, jako
létaci stroje a pristroje k mechanickym (zvlasté vodnim], své-
telnym a zvukovym efekttm.

Teprve v 19. stoleti dochazi v divadelni technice k zméném,
vyplyvajicim z obecného technického pokroku. Divadelni tech-
nika, at jiZz ve smyslu mechanizaénim nebo kinetickém neni
totiZ nikterak vyvojoveé izolovédna, nevyviji se sama o sobg, ale
je vZdy a ve vSech obdobich spjata s drovni soutasné techniky,
i kdyZz vzajemny vztah obou muZe byt poznamenan urditym
opozdénim techniky divadelni proti obecnému vyvoji, jak jsme
toho svédky v nékterych oblastech v soucasné dobé.

Obdobi prvé prumyslové revoluce kolem poloviny 19. stoleti
prindsi na jevist® Zarovku a nahrazuje ji dosavadni svicky, ole-
jovou lampu a plynové svétlo, i kdyZ v starém rampovém uspo-
radani. Teprve kolem 19. a zacatkem 20. stoleti se méni velmi
vyrazngé divadelni technika, predevS§im svételnd, vlivem pouZiti
reflektoru, s mozZnosti prostorového i plo$ného pouZiti svétla
a jeho modelace, i zdsahem promitaci techniky statické (dia-
pozitivy) i filmové. Tésné koncem 19. stoleti (1896) dochazi
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také k prvnimu mechanizaénimu a pozdg&ji i kinetickému pouZiti
cylindrickeé to¢ny a k mechaniza&nimu procesu jevists, ktery po-
kratuje po celou prvni polovinu naseho stoleti a zasahuje pod-
lahu jeviSté (propadovy systém), provazists, horizont, jevistni
vozy v uZiti mechaniza¢nim i kinetickém, dekorace, oponu i sv&-
telnd zarizeni pro additivni i bilé sv&tlo s maximé4lné rozvinutou
regulaci.

S pokrokem obecné i divadelni techniky vznikd mnoho pro-
blémi; daly podné&t k dosud trvajici svétové diskusi o divadelni
technice, k niZ prispéla v letech 1960 — 62 i nase tehdejsi Scéno-
graficka laboratof (dne$ni Scénograficky tstav) v Praze uspo-
Ffddanim odborné ankety a diskuse na téma Moderni technika
a divadlo, kterd se stdvd v soudasné dob& podkladem pro Siroce
zaloZenou mezinarodni vyménu nézord o tomto problému, pfe-
sahujici uZ ramec této nasi poslednf malé scénografické kapitoly
0 vyvoji divadelni techniky.

Je tfeba pri této prileZitosti konstatovat, Ze opravnény poZada-
vek maximaélni variability, co nejv&tsi inscenacni proménlivosti,
v modernim divadle vyZaduje, aby se mohly uplatnit viechny
znamé druhy zarizeni divadelni techniky. Je nutno znovu p¥i-
pomenout, Ze tato novodobd technickd zafizeni maji v divadle
nejen dtileZity mechaniza&ni vyznam pro uleh&eni obtiZnych a
zrychleni asové néro¢nych operaci umélecko-technického di-
vadelniho personélu, ale jsou diilezita predeviim z diivod ums-
leckych, prispivajice k obohaceni $kédly vyrazovych prostredkd,
k zvy3eni Grovn& umeélecké prace. V dobg, kdy u nds méame na
sta zastaralych jevist, tim vice plati poZadavek, aby v kaZdém
divadelnim prostoru byla moderni technicka zatizeni uplatn&na
v takovém rozsahu, aby byl univerzaln& pouZitelny pro jaky-
koliv umélecky zdmeér a kterykoliv druh divadelniho uméni.

Tim — a pripojenym prehledem literatury, v niZ zdjemce na-
jde dalsi hlubsi poufeni — uzavirdme nase malé scénografické
kapitoly jako stru¢ny obecny tGvod do historie scénografie.

LITERATURA: Acta scaenographica, odborny sbornik, vydavany Scé-
~ nografickym ustavem v Praze, 1960—1963. —  Bartusek Amntonin —
Koufil Miroslav: Moderni technika a divadlo, zadvér amnkety, Acta
' scaenographica, 1962—63, seS. 9. — Blahnik, Vojtéch Kristian, Své-
tové déjiny divadla, Praha 1938. — Grossman Jan, 25 let svételného
divadla, Acta scaenographica 1960—61, se$. 8 a 9. — Hilmera Jiri,
JeviStni vytvarnictvi 17. a 18. stoleti v Cechéach, kandidatska diser-
tatni prdce, Karlova universita v Praze; 1962, rukopis. — Kindermann
Heinz, Theatergeschichte Europas, I—IV, Salzburg 1958—62. —
KoufFil Miroslav, O malém jeviSti, Praha 1955. — TgyZ#, Scénicka Kki-
netika, Acta scaenographica, 1960—61, se§. 11—12. — T¢Z, umiver-
sitni prfednasky z oboru historie scénografie na katedfe divadelni
veédy Karlovy university v Praze v studijnim roce 1961—62 a 1962

az 63. — Tyz, Svételny prsten, Acta scaenographica, 1960—61, ses.
3. — TyZ, Bilé svétlo v divadelni inscenaci, Acta scaenographica,
1961—62, — Tyz, Divadelni prostor, v broZufe Divadlo préace, Praha
1938 (spolu s E. F. Burianem). — Sonrel Pierre, Traité de Scéno-

graphie, Paris 1943.
Dr. ANTONIN BARTUSEK
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RAKOVNICKA ROVNICE

Takova spoluprdce mezi redakcemi je moc dobra vec. Kdyz
je. To se tfeba stane, Ze do redakce Ochotnického divadla
prijde pozvani na Sen noci svatojanské do Rakovnika. Shake-
speare se na ochotnickém jevisti nehraje kazdy den, a tak se
pochopitelné zaéne listovat v jizdnim Fadu. JenZe ten samo-
ziejmé s cestami redaktorii na ochotnicka predstaveni pfFilis
nepocita. NaStésti tu je jeSté krajsky denik Svoboda, ktery
nejenZe ohdrZel stejnou pozvanku, ale navic oplyva nékolika
osobnimi vezy. Dohoda o spoleéném zajezdu je pak uZ jen
otazkou nékolikaminutového telefonického rozhovoru.

A tak se tedy ve civrtek vecer dorazi do Rakovnika, a tam
se zjisti, Ze predstaveni Snu noci svatojanské je o tjyden od-

‘loZeno. Do zasmuS$ilych meditaci nad parkem vsak zasahne

pan vrchni (ktery tu je mnohem ¢ilejsi a ochotné&jsi, neZ byva
v nasich krajinach zvykem) a upozorni, Ze se toho vecera di-
vadlo v Rakovniku prece jen hraje. Soubor Tyl reprizuje ja-
novského komedii Je libo cigaretu?, coZ je — jak se ukaZe
pozdéji — také hlavni diivod, proé¢ Nové rakovnické divadlo
své predstaveni Shakespeara odloZilo.

Jde se tedy do Osvetového domu na Cigaretu. Prvni véc,
kterou si ¢lovék na tomto pFedstaveni uvédomi, je, jak rychle
sgutasné hry starnou. Mnohé, co Janovsky ve své hie jenom
napoveédél, se dnes uZ vyslovuje naplno. Ale presto stale jes-
té stoji za to jeho komedii hrat, zvlasté kdyZ patii mezi hry,
se kterymi se ochotnici dokaZi pomérné nejlépe vyrovnat. Vy-
rovnavaji se s ni celkem dobfe i ¢lenové rakovnického Tyla,
tfebaZe ne vsichni stejné dob¥e. Zatimco predstavitelé Tajem-
nika, Chemika a Janda¢ka nachazeji pro své role uréitou miru
autorem zamyslené satirické nadsazky, pFedstavitelé ostat-
nich idleh ziistavaji svym postavam jeSté leccos dluzZni. Ale
i tak si lze z Rakovnika odvézt dojem, Ze se tu nepiestalo
péstovat solidni ochotnické divadlo a’'Ze tu nejen neubyva,
ale naopak pribyva lidi, kteFi je chtéji dob¥e délat.

S tim vétsi zveédavostii se o tyden pozdéji jede do Rakovni-
ka znovu. Naplnény sal D&lnického demu p¥Fipoji k predcha-
zejicim dojmiim je§t& dojem dal3i, Ze totiZ v Rakovniku take
nijak neopadava divacky zajem: a to se Shakespeariiv Sen
noci svatojanské uZ repriznje. A ani pfedstaveni samo nedava
divod, aby tato pocéateéni debra nalada né&jak podstatné
opadla. Je pravda, Ze zvlasté ti mladsi si nejsou v Shakespea-
rovych postavach dvakrat jisti, Ze tu a tam klopyinou — né-
kdy o vers, n8kdy deslova —, Ze ti starsi naopak zase nékde
hiesi na své dlouholeté zkusSenosti a domnivaji se, Ze <i
z tohoto titulu mohou tieba v textu aténského Femeslnika
dovolit sem tam né&jakou improvizaci; je pravda, Ze pékna
scéna by jestd vice vynikla, kdyby byla také lépe nasvicena,
a Ze vyborné stylizované paruky by vyZadovaly také stylizo-
vanéjsi herecké vykony. Ale pfes to prese vSechno je to cel-
kem prijemné straveny veler.

Na zpatetni cesté je o cem hovorit. Resi se jakasi rovnice
o dvou znamych, jimiZ jsou oba rakovnické soubory. Zajima
vas vysledek? Nam se zda, Ze se k nému da dojit pomérné
snadno:

Problémy obou souberii jsou predevsim v omezenych moZ-
nostech obsazeni roli. Existence dvou soubori v Rakovniku
mohla splnit — a zfejmé& také splnila — uréitou pozitivni
ilchu. JestliZe se vSak rakovni¢ti ochotnici nechiéji spokojit
s dosaZenou firovni, jestliZe chtéji dosahnout vysledkii pozo-
ruhodnéjsich, méli by uvaZovat nad tim, zda by se nevypla-
tilo zapomenout na vselijaké ty osobni spory a rozmisky,
prestat si hrat kazdy na svém vlastnim pisec¢ku a spojit sily
v jeden vyrovnany celek. Dobré predpoklady jim k tomu vy-
tvari pripravované ustaveni Jednotného klubu pracujicich. —

A pro¢ to opakujeme v Ochotnickém divadle, kdyZ uZ to
takhle napsala Svoboda? No vZdytf jsem pfece Fekl hned na
zatatku, Ze spoluprice mezi redakcemi je dobra véc... jvi

Janovského komedii Je libo cigaretu? uvadi rakovnicky sou-
bor Tyl :



Dovolena na Krivoklaté a vzpominani na ni
v zim& ma pro mne vidycky nadech ¢&ehosi
zvlastniho. Hrad, krivoklatské lesy, Beroun-
ka obsypana chatafi i trampy, ktefi byli po
létech oficialné objeveni, plné parkoviste
autobusti, vozii a motorek s hradnimi na-
vstévniky a plna zahradni restaurace (jedi-
nd), to je krivoklatské léto. Travis-li svoji
dovolenou nad hradem — nejde tedy o pod-
hled z podhradi — je tvidj pocit jeSt& umoc-
nény. V dobré pohodé a u védomi své pri-
sluSnosti k ochotnickému hnuti jsem nemohl

jinak, neZ se se vSi nenapadnosti a skoro
septem informovat na cinnost mistnich
ochotnikd. Potkédval jsem je u vody, v Kkré-

mech, na ulicich. Tedy nevymreli. Zacal jsem
patrat. A to snad nemélo byt.

ERIANDULE B tA - DINEISTEK -~

Kulturn® osvétova c¢innost v Krivoklate, kte-
ra ma svoji tradici, slavila po léta Fadu
uspécht. Divadelni soubor, zaloZeny pred
prvni sveétovou valkou, byl neodmyslitelnou
soucCdsti kulturniho Zivota v méstecku. Pade-
sati¢lenny peévecky sbor, vedeny svym sbor-
mistrem Josefem Krausem, uskutec¢nil Fadu
kvalitnich koncerti s hosty z opery Narod-
niho divadla. Komorni hudba, zastoupena
dobfe hrajicim kvartetem, byla dal3i pravi-
delnou kulturni udalosti. I nas rozhlas by
mohl mit radost. Nechybéla totiZz ani prava
dechovka. To vSechno byla pravda. Drama-
ticky soubor ma na svém konté od roku
1958 devét premiér a celkem asi padesét pred-
stavenf. Sramkovo Léto, Kohoutova Takova
laska, V+W Balada z hadri. To jsou nej-
uspesnéjsi z titulli. Naposled si soubor za-
hral v ¢ervnu 1962 Brezovského Nebezpecny
vek a pak... konec. A pfesto ochotnici
chodi po Kfivoklaté a mZeS je potkéavat
u vody, v kramech a na ulicich.

,Mdme chut hrdt.”

,Mdme kde hrat.”

,,Jisté by se naslo i co hrdt."

To vSechno jsem se dozv8dsl, a presto se
nehraje. Zapis pravi: ,,Béhem roku 1962 byly
studovdny tyto hry: Sobko: Zivot zalind zno-
vu, Stehlik: Tygii kozich, Vyskocil-Suchy:
Faust, Markéta, sluzka a jd, Jirdsek: Lucer-
na. Pro rizné prekdZky, kupf. nemoc, umrti,
odchod na voj. zdkl. sluzbu nebo na nové pu-
sobisté, ddle nezdjem nékterych jednotlived,
nedostatek éasu, nepravidelné dochdzky na
zkoudky atd. nebylo moZno ani jednu z téch-
to her uvést na scénu.’

Z&pis je jisté pravdivy, tvrzeni jednotlivych
ochotnikli, Ze by se mohlo a mé&lo hrat, to je
jisté také minéno upfimné. Pravda a tolik se
opakujici, aZ nepochopitelny rozpor. Hry
z dramaturgického hlediska skoro podivné
vedle sebe Ffazené se studuji, ale nehraji se.
Vysledek — jen se vzpomind. Obé&tavi ochot-
nici jako S. Zavrelovd, K. Martinek, rodina
Stépankova, M. Snoblova, V. Sykora, K.
Toms a dal$i vzpominaji a jsou plni pland.
Ale nehraje se. Chodi% od jednoho k druhému,
vyptavas se a nejsi o nic moudfej$i nez
predtfm. A pomalu zacinas veérit, Ze Krize
v ochotnickém divadle je néjak zakonita a
chce$ verit, Ze letoSni zima bude znamenat
zlom a noveé zformovany soubor zatne tvori-
vé pracovat. To ovSem je zatim moje vira a
jejich ptedsevzeti.

,V zimé vds pozveme na premiéru.
MLADI

Sestndctilety J. Kraus: ,,My bychom hrdli.
Bylo tu néco jako Studio. Estrddu jsme uz
zkouseli. Je nds tu dost, ale...” Neni ve-
douci. Dalsi zdGvodnéni. Zni to podivné, Ze
mezi tolika zkuSenymi a - talentovanymi
ochotniky by se nenasSel. Vi se jen, Ze by se
s tim meélo néco délat. Ale kdo? Nékdo. Mla-
di jsou a maji chut. A pfesto nehraji. Zase
dv8 pravdy a vysledek — rozpor. A co CSM?
Snad i schiizuje — ale kdovi o &em.

HRAD

Zijeme v dob&, kdy se vsemozné dba nejen
o zpPistupn&ni historickych pamatek, ale
i o jejich vSestranné kulturni vyuZiti. Diva-
dlo se stalo pravidelnym hostem v zahra-
dach PraZského hradu. V téZe dobé je ki'ivo-
klatsky hrad vyhostil. Kfivoklatské divadelni
léto, hojn& navstévované, hostilo kaZdoro¢né
az dvanact souborli. Hradnf néadvori bylo
idealnim prirodn& historickym divadlem,
vétsinou zaplndnym do posledniho mistetka
mistnimi, okolnimi i rekreanty, kterych je na
KFivoklatsku v 1été nepfedstavitelna sila.
Uspéchy Kfivoklatského divadelnfho léta

Z vystoui)eni dramatického sguboru OB v Kiivoklaté

vedly k uvaze usporadat v nejvétSi navstev-
nické sezoné& pirehlidku historickych her
ochotnickych i profesiondlnich soubort Stre-
doceského kraje. Pozoruhodny napad! Stalo
se? Nikoliv.

,,Nepovoluje se z bezpeénostnich divodi
pro $patny privod elektrického proudu a ne-
dostateéné osvétleni cest kolem hradu.”

A to v3echno se stalo v dob& maximalniho
vyuzZivani historickych paméatek. Vinik? BliZe
neurden. Tedy dalsf fakt, ktery nikdy nemii-
7e prispét k rozvoji ochotnického divadla.
A tak se mistni kino povySilo-na jediny sta-
nek kultury i v dob&, kdy podetnd navstév-
nicka obec travici kfivoklatské 1éto po sveém,
chodi kolem potemnélého hradu a uZ se ani
neptd, pro¢ se tam divadlo nehraje. I na to

se jenom vzpomina. Zavér? Jako ve vé&tSine
pripadii — ,,mélo by se s tim néco udélat”.
A kdo? Nékdo. Ten Né&kdo se v naSem Zi-
voteé objevuje n&jak moc &asto.

ALG0 FBRUSDABE

Aby tyto dnes uZ pil roku staré uvahy dosta-
ly konkrétni zavér, snazil jsem se ucinit
u Ktivoklatskych telefonicky dotaz, zda uZz
hraji a co pfipravujf. Spojeni jsem nedostal.
Poruchu, kterda trva od léta, zavinil patrné
také Nekdo. A ze setrvatnosti si ¢lovek, kdyz
odklada sluchatko, pomysli, Ze by se s tim
mé&lo néco udélat. Stejné ale vérim, Ze se na
kfivoklatskou premiéru pojede, protoZe tu
budou pripravovat konkrétni lidé a ne Ne&-
kdo. PAVEL BOSEK

Divadlo Svatoboj ZK Zavodfi J. Svermy v Brnd uvadi Ostrovského komedii I chytrak se spali:
Kruticky ( M. Vedefa), Kleopatra (B. Némcova). Foto Pernica
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Clenové turnovského dramatickéha
souboru Antonin Marek spolupracuji
s mistnim péveckym souborem Anto-
nin Dvefak na inscenaci Tylovy hry
Pani Marjanka, matka pluku. Chtéji
inscenaei oslavit 90. vyro¢i vzniku
vlastni divadelni budovy. .

JiZ od podzimu se rozbihaji p¥ipravy
na znamy festival Hodkovické jaro,
ktery v p¥is§tim roce sslavi svij ju-
bilejni desaty roc¢nik. Iniciativni po-
fadatelé zasluzZné akce chystaji roz-
sahlou vystavn o €innosti svého sou-
boru i dosavadnich roénicich oblibe |
ného festivalu.
o

K zahajovaci internatni asti zdklad-
niho divadelniho kursu, kierou uspo-
¥4dal mladoholeslavsky osvétovy dim
ve Starych Splavech, se sjelo pres 50
ochotnikii z celého okresu, mezi mimi
i mladi élemové souborit malych jevist-
nich forem. Studio mladych ZK AZNP
Miada Boleslav pFipravilo pro ﬁéast:
niky 3Skoleni ukazkové predstaveni
svého kabaretu Autostop. Na pfipravé
kursu se podileji profesionalni diva-
delnici x Prahy i z mladoboleslavske-
ho Méstského oblastniho divadla. Kurs
probiha kaZdy tyden, stridavé w I’VIl‘i‘-l-
dé Boleslavi a v Bakové, jeho zavér
v dubnu bude opgt internatni. Jeho
iikolem je probrat teoreticky i v prak-
tickych cvitenich zakladni abecedu
ochotnického divadla. 0. B.

Nejhezti pFatelstvi jsou ta, kterd byla
navazana ve jménu néjaké spuleﬁ_né
lasky a zajmu. NadSeni pro uchutn.xc—
ké divadlo vedlo déti ze souboru Lip-
ka k dru¥bd s dospélymi ochoiniky
souboru Scéna z libochovickeé skléx_‘-
ny. Dvakrat byly kamenické déti v Li-
bochovicich obklopeny mezapomenu-
telnou péci, letos v zaki p¥ijeli Libo-
choviéti na oplatku do Kamenice x}ad
Lipou s inscenaci Erdodyho Cgrvenych
paputi a pFivezli kus pruZme, vtipné
a svédomité ochotnické prace. Bv}"lvu
nam spolu dobie a téSime se na pris-
ti setkani na Libochovickém divadel-
nim lété. J. Hanzalkova

Marie Griinova, &lenka praZského
souboru Maj-UKDDS doZila se 21. Fijna
sedmdesati let. Ochotnickému divadlu
se vénuje nejméné 40 let. Pracovala
dlouha léta v nuselskych souborech
(v Ceské besed& spolu s Bed¥fichem
Prokosem), po vélce v souboru RK
Propagatni tvorby, kde v Gorkého Je-
goru BulyZovovi — dspéiné inscemaci
30. Jiraskova Hronova — vytvoFila
roli Zobunové. Po splynuti tohoto sou-
horu s Méajem vytvofila Fadu dalSich
roli, patf¥i dodnes k nejaktivné&jsim a
také nejobliben&jsim ¢leniim kolekti-
vu. Maly obrazek jeji aktivity — v§-
tet jeji innosti od 1. 1. do 30. 8. t. r.:
11 predstaveni T¥i bilych §ipii — véet-
né zajezddi, 4 prFedéitdni pohddek
v pofadech oddé&leni prace s détmi a
Bezrutovy knihovmny, 2 pFedéitani dii-
chodciim,. nepotitaje zkousky, dale
aktivni tinmnost v divadelné historic-
ké skupiné Spoletnosti Narodniho mu-
sea v Praze, Klubu piatel divadla atd.

Tk

O0d 1. listopadu prodavan.p.
Divadelni sluZba v Praze
1, Na Perstyné 14 ochotnikim
a souboriim nejriiznéji divadelni po-
tfeby a vyrobky, napf. divadelni re-
kvizity z latexu, haletni trikoty, lout-
ky, lic¢idla, maskérské poiieby, dobo-
vé a civilni paruky, pfipeviiovate ku-
lis, klige atd.

V. Machova a ]J. Zach v ledeCské
inscenaci Drdovych Dalskabati

Deset let

Nevystoupil dosud na Zadném Jirasko-
vé Hromovu a letos 10. F¥ijna slavil
teprve své desaté narozeniny, tedy
docela ohycejny soubor J. K. Tyl, ZK
ROH n. p. Kovo-Fini§ v Ledéi n. S.

V Ledci n. S. ma ochetnické divad.o
jiZz mnohaletou tradici, nebof prvni
soubor tu existoval uZ v roce 1967. Co
vsak byla platna tradice, kdyZ po
roce 1948 nevyvijeli mistni ochotinici
¢innost a dobré jméno ledeéského di-
vadla obhajoval pouze mladeZnicky
soubor na tehdej$im gymnasiu. Proto
zaloZeni krouZku Kovo-Finise zname-
nalo vlastné obnoveni kdysi bohaté
ctinnosti.

Zatatky mového souboru nebyly
lehké. Nebyly kulisy, chybélo ostatni
vybaveni, vétSinu souboru tvo¥ili ne-
ostFileni novacei. NadSeni devede viak
hory p¥enaset a cilevédoma prace prFi-
nasela ovece. A tak uZ v roce 1959
zastupoval soubor okres na oblasini
prehlidce v Pelh¥imové, kde s fispé-
chem (snad jake prvni ochotnicky
sgubor) v reZii Véry Machové sehral
Hrubinovu Srpnovou nedéli. To uZ
byla navdzéna také tizka spoluprace
se skolnim svazackym souborem a ve
spoluprdci s nim (v reZii Eduarda
Doubka) vznika inscenace Corrintho-
vych Trojanii, kterd méla tispéch u¥
na krajském festivalu v Havlitkové
Brodé. A spoluprace s mladymi trva
dosud. VZdyt dnes uZ jim soubor miiZe
pomahat, jak se ukéazalo pied rokem
na hodindch pohybové vychovy a je-
vistni Fec¢i, které s mladymi ochot-
nickymi nad$enci uskuteénili nejzku-
Senéjsi clenové souboru, absolventi
dstfedniho nebo krajského 3koleni.

Dnes uZ ani prace souboru neni na-
razova jake v prvnich letech. Pracuje
se podle dramaturgického planu a
projevuji se snahy neustrnout na sta-
rych Sablondch ¢innesti. V minulém
roce se pri souboru rozjela cinnost
divadla poezie, které byle vybrano
k fu#asti na Sramkové Sobotce.

K svému desatému vyroti se soubor
pokusil seznamit vefejnost ve mésts
se svou dosavadni praci wystavkou.
Byla tu maketa jevisté a jeho za¥ize-
ni, miniaturni scéna, kierou si vidy
pfedem pFipravuje vytvarnik, plakaty,
statistiky a pak fotografie ze vsech
inscenovanych her. Bylo jich uZ cel-
kem 28 p¥i 115 pFedstavenich. A z nich
zase vice neZ polovina (60) byla na
zajezdech, zvlasié na malych jevistich
v okolnich vesnicich; v nékterych
z mnich u% se zajezdy ledeéskych
ochotnikii potitaji pravideln&, jako
s néjakou zajezdovou scénou.

BohuZel, dodnes w Led¢i neni stalé
misto, kde by bylo meZno zkouset.
Stalo se uZ skoro pravidlem, Ze do
pretiZzeného €asového planu sokolov-
ny, kde se v Led¢i n. S. divadla hraji,
se zkouSka na jevisti dostane jednou,
nejvySe snad dvakrat nebo t¥ikrat
pfed premiérou. (A to'tu jesté ochot-
nici v zimé& musi zkouset nabaleni do

svetrit a kabatl, protoZe jinak by asi
kaZdou zkouSku odstonali.)

Le¢ divadelnici se tu ¥idi Makaren-
kovym heslem Nefiiukat, a tak u¥ brzy
k Makarenkovym Vlajkdm na véZich,
Drdovym Dalskabatiim, Moliérovu Chu-
daku manZzelovi, Katajevové Ztiesténé
nedéli, Jiraskova Otei a Vojnarce,
Brechiovym Puskam pani Carrarové a
dalS§im hram, které soubor inscenoval
pribudou nové. Jesté letos to bude
Jariiv Serif se vraci a po ném prijde
na fradu repertoarni hra Vecerniho
Brna — Drak je drak. E..D.

Vecer s Josefem Bekem

Divadelni klub, pofadany Mésiskym
domem osvéty v Praze, se uspésné
rozviji. Po elegické naplni vecera,
pofadaného 17. za¥i (tykal se totiZ
33. Jiraskova Hronova), byla 8. fijna
na programu beseda se tlenem Mést-
skych divadel praZskych, Josefem Be-
bem. Mél hovofit o své spolupraci
s rezisérem Alfrédem Radokem. Bese-
da vSak neziistala jen u tohoto téma-
tu. Rozsifila se zahy (diky tempera-
mentu vypravéce) na hereckou praci
viibee, na techniku dechovou i hiaso-
vou — a kone¢né na otazku vkusu p¥i
vybéru repertoaru ochoetnickych sou-
borii. Ugast byla — oproti ,hronov-
skému veteru — ohromujici. Zivy
zajem posluchatii a jejich reakece uka-
zovaly, Ze podobné - besedy, zaméfené
na teoretickou i praktickon praci
herce, maji nejen velkou oblibu mezi
cleny ochotnickych seuborii, ale jsou
také pfinosem pro jejich praci. V kon-
trastu k podobn§m hesedam na zavoe-
dech a S$kolach, které se obytejné
zvrhnou ve vyzvidani o soukromém
Zivoté hereili, se otazky posluchaéit
omezily na odborné herecké problé-
my. Slova Josefa Beka ma zavér bese-
dy potésila jisté viSechny pFitomné..
Rekl: ,,Moe si vazim praee lidi, kte¥i
se jeSté po svém osmihodinovéem za-
meéstnani dovedou schazet, aby se vé-
novali ochotnickémun divadlu. VZdyt'
nam vSem — profesionalim i ama-
tériim — jde jen o jedno. Délat dohré
divadlo a ne se ukazovat na jevisti
pro potéchu piibuznym a znamgm.

o fg=

Konference v Sumperku

Peclivé pripravend konference diva-
delnikii se zastupei zajezdovych cen-
ter a lidospravy, kterou svolalo vede-
ni Severomoravského oblastniho di-
vadla na nedéli 6. ¥ijna do Sumperku,
splnila sviij ficel hlavn& objasnénim
zavaZnych problémii naseho kulturni-
ho Zivota. Ukazalo se, Ze dal$i piistup
k reorganizaci naseho divadelnietvi
pfedpoklada hluboky rozbor pFicim
ztracejiciho se zajmu Siroké vefej-
mosti. :

TrebaZe se diskutujici s ohledem na
hostitele zab§vali predev§im umélec-
kou tdrovni Sumperskyeh inscenaci,
které byly hodnoceny jako pokrok ve:
snaze o vysSi uméleckou firover, vra-
celi se stale k otazkam navstévnosti,
piisobicim starosti wsem divadlim
v republice. ProtoZe pravé Sumperk
je radestnou vyjimkou, byly vyslech-
nuty s pozornosti zpravy o nahboro-
vych metodach, kterych se tu po-
uZivd. Zejména pocet abonentii z Fad
mladeZe — z 2800 studentdi a uéil
v mistnich §kolach a ucilistich zakou-
pilo 2000 pfedplatné — stavi umper-
ské divadlo do Fady aktivnich v§chov-
nych instituci.

Nepiijemné pisobila nepiitomnost
divadelnich kritiki a kulturnich ¢&i-
nitelii z Prahy, ktefi at pozvani, ne-
pfijeli. Svorné odmitli dgastniei ro-
kovani takové kritické odsudky ven-
kovskych scén, které nejsou podloZe-
ny vlastnim poznanim, jeZ lze ziskat
jenom soustavnym sledovanim insce-
naci mimoprazsk§ch divadel. Naproti
tomu hyla potéSujici icast poslucha-
¢t IV. roéniku AMU, Pavel Lenda



Hubalek: Hodina Antigony

Leonov: Metelice b

DIVADELNI GRAFIE JAROSLAVA MIKULASKA

Pired patndcti lety dostalo nékolik fotoamatért vyzvu z jihlav-
ského Horackého divadla vyfotografovat jednc predstaveni
a predloZit reditelstvi vysledky. SoutéZ dopadla v muj pro-
spéch, a tak jsem se stal divadelnim fotografem. Pomohla mi
vedle nékolikaletého zdajmu o uméni a fotografii c¢innost
v ochotnickych divadlech. SZil jsem se s novym prostfedim
a léta se ucil. Poznal jsem, Ze divadelni fotograf se musi na
kazdy ukol pripravit — precist hru, podivat se na nékterou
z pozdéjsich zkouSek, pamatovat si charakteristicka a vrchol-
na mista inscenace, vZit se do celkového ovzduSi h
pripraven mohu snad vytvorit pravdivy a d

graficky zaznam. — Fotografuji na nékteré z posledn
neralek z hledisté, rampy, balk6nu — méné z kulis nebo pfi-
mo proti hlediSti, coZz je sice efektni, ale neodpovidd priro-
zenému pohledu divakt a ovzdu$i hry. Nahravek lze ovsem
pouZzit, ale zdbéry poifizené béhem hry jsou nejZzivéjsi a nej-
pravdivéjsi. Prikladam par snimki z inscenaci Horackého di-
vadla.

D. C. Faltys: Stanice Gordian
F. Pavlicek: Bajaja »
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Studie jevistni techniky z r. 1694 k hie Phaéton. Podle
J. Beraina
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Stavha tocny na velké scéné

Lampa pro dolni rampu podle J. Furtenbacha z prvni poloviny 17. stol. — na druhém snimku zatemiiovaci zafizeni barokniho jevisté podle
nakresu Sabbattiniho z r. 1637 — na tfetim snimku divadelni reflektory
Svételny regulator v divadle Prvni elektricka centrala v divadle, pafizské Velké opeie, v r. 1887
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