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NASE KNIHA

Na diskusich o predstaveni ¢asto slycha-
me, zZe soubor chce délat moderni diva-
dlo. Tento pojem se stal okridlenygm slo-
vem, které je spojovdno s nejruznéjsimi
predstavami. V mnoha pripadech se cha-
pe jen vnejsSkove, v souvislosti s nejno-
véjsimi vymozenostmi jevisSini techniky,
a jen malokdo si uvédomuje pravy vYy-
znam celého pojmu — jeho vnitrni zdko-
nitost, vyvojovou podminénost, myslen-
kovou strukturu a cely komplex jevu, kte-
ry je s nim spojen.

Nase soubory se snazi prechazet od tra-
di¢nich, naturalistickych forem divadla
k divadlu soucasnému, novému obsahem
i formou. Tato snaha znamend hleddni, a
hledat — to neni jen divat se a spoléhat
na vlastni invenci a ndpad, ale predevSim
soustavné a ditkladné studovat a sezna-
movat se s novymi teoretickymi pracemi
divadelni literatury.

Cesta za modernim socialistickym di-
vadlem zalind seznamovdnim S jeho his-
torii, studiem prostredi i spolecenskiych
podminek, ze kterych snahy o jeho vy-
tvoreni vychdadzely, a aktualizaci toho, co
v soucasné dobe pro nas jesté plati a Ce-
ho je mozZné v nadi praxi pouZzit.

Jednim z nejzdvaZnéjSich pramenu to-
hoto studia je kniha Milana Obsta a Adol-
fa Scherla K déjinam ceské divadelni
avantgardy, kterou tvori dvé studie o hlav-
nich osobnostech boje za Ceské socialis-
tické divadlo — Obstova o [indrichu Hon-
zlovi a Scherlova o E. F. Burianovi.

180 LET TYLOVA

Malokdo z néavstévniki, ktefi vecer ze vSech
stran proudi na Ovocny trh k rozsvicené bu-
dové Tylova divadla, asi vi, Ze poprvé se
sem obecenstvo sjiZd€lo v ekvipaZich a ho-
nosnych kocarech 21. dubna 1783, na zahajo-
vaci predstaveni, kterym byla hra Emilia
Galotti G. E. Lessinga.

Budova divadla byla postavena v letech
1781—83 nakladem hrabéte FrantiSka Antoni-
na Nostitze-Rienecka, ktery se rozhodl, Ze
po vzoru jinych evropskych meést vybuduje
divadlo i v Praze. Pf¥es ostré protesty praz-
ského obyvatelstva, které se brédnilo proti
zastavéni oblibeného mista promenad. a pres
odpor nékterych praZskych ufadi vybral
hrab&, podporovany ve svém usili cisafem
Josefem II., pro stavbu Karolinské nameésti,
nynéjsi Ovocny trh.

Zakladni kamen byl poloZen 7. cervna
1781. Stavba uspésné postupovala, jak se do-
vidame z némeckych novin té doby: ,,Stavba
tohoto nového divadla dospéla jiz témér
k vystavbé zdkladnich zdi a pokracuje se
v ni s touze houZevnatosti a pili, jako na
jejim poédtku. Soudic podle pldni, bude to
budova velmi prostornd a krdsnd. Vpredu
bude podjezd k nastupovdni a vystupovani,
opatieny ozdobnym sloupovim. Vchody a
vSechny ostatni prichody jsou vhodné upra-
veny a pohodlné zafizeny. Vnitiek — jak je
vidét na pldnu — jjest vyborné rozélenén a
dobie usporadan.” (K. K. Oberpostamtszei-
tung, 6. 6. 1781)

Za necelé dva meésice referuji tytéZ novi-
ny: ,,Stavba naSeho divadla zddrné pokra-
éuje. Hlavni zdi dosahuji jiz vySky druhého
patra a podle vSech predpokladi bude bu-
dova jesté tohoto podzimu pod stiechou.”

Konetné byla budova dostavéna! ,,V pon-
déli tedy bylo nové divadlo otevieno. Shro-
mdzdilo se k tomu veliké mnoZstvi poslucha-
& ze vSech stavi, a prece panoval vsude
naprosty a nejlepsi porddek. Divadlo bylo
velkolepé osvétleno. Rdzem sedmé hodiny
ozvaly se silné zvuky trub a bubnu v lad-
ném souznéni, a kdyz se vyzdvihla opona,
ziistali divdei jako ocfarovdni pohledem na
nddherné dekorace a ze vsSech stran hlasity
potlesk ddval najevo pochvalu a uzndni.'
Tak referoval o zahajovacim predstaveni list
Prager Oberpostamtszeitung.

Hrabg& vénoval své dilo ,Vlasti a Midzam",

Prvni studie je podrobnym zpracovdnim
Honzlovy cinnosti v letech 1919—1931,
jeho prdace s proletarskym Dédrasborem,
v Osvobozeném divadle a v divadle brnén-
ském. Vedle toho obsahuje rozbor a cha-
rakteristiku celého spolecenského a umé-
leckého kvasu dvacdtych let.

Druhd studie se zabyvd divadelni &in-
nosti E. F. Buriana v letech 1923—1941.
Je to komplexni pohled na Burianovu di-
vadelni prdci ve vSech jejich sloZkdch:
rezijni, herecke, autorské i skladatelské.
Podobné jako provni studie je i tato uce-
lenym obrazem divadelniho déni v této
dobé.

Obeé studie jsou velmi zajimavé a obsaz-
né. Vyuzivaji autentického dobového ma-
teridlu a tim dosahuji co nejsirsiho po-
hledu na pocCdtky vyvoje ceského socia-
listického divadla.

Obrazové prilohy k obéma statim (fo-
tografie i scénické a kostymni ndvrhy
z nejzajimavéjSich inscenaci) pomdhaji
vytvorit plnejsi a . bohatsi obraz toho,
o Cem Cteme.

Kniha ma hluboky védecky zdklad. To
vSak neznamend, ze je pro nepouceného
Ctendie nesrozumitelna nebo obtizna; na-
opak — kazdy ji precte s velikym zd-
jmem.

Obrovskda prdce, kterou oba autori
svgm studiim vénovali, prinesla nadpri-
mérny a velmi potiebny vysledek.

H. V.

DIVADLA

,Patriae et Musis‘‘, jak je vyryto ve S§titu
divadla. Slechticky mecenas vSak nemyslel
pod pojmem ,patria” zemi ¢eského naroda,
ale jednu ,,z c. k. némeckych dédickych ze-
mi‘‘. Divadlo postavil a urcil Slechtické spo-
le¢nosti prazské, kterd hovofila némecky a
péstovala némecké uméni a literaturu.

A prece se divadlo po Case otevielo i pro
Ceské navstévniky! Dostalo se totiZ do fi-
nan¢ni krize, a proto byl ufinén pokus na-
plnit prazdnou divadelni kasu krejcary ces-
kého obecenstva. Na navrh uméleckého di-
rektora Franze Bully zaplnili 20. ledna 1785
hledisté c¢eSti vlastenci, drobni ufednici,
prazsti remeslnici, tovarysi, sluzky i studen-
ti, aby zhlédli hru Odbéhlec z lasky otcov-
ské od Gottlieba Stephaniho v prekladu Kar-
la Bully. Svobodomyslna hra byla €eskym
obecenstvem nadSené prijata. Jak uvadi
Pelcl, ,,ndvdtéva byla takovd, Ze divadlo ne-
mohlo vsech divdkid pojmouti‘. PFi prvnim
pifedstaveni byla v divadle rozdavana oda
,Svatek Geského jazyka', dilo knéze Vacla-
va Stacha, basnika a prekladatele Karla
Ignace Thama a nadSeného divadelnika Vac-
lava Aloise Théama, jehoZ plivodni ceskou
hru o Bretislavu a Jitce vidélo obecenstvo
o rok pozdgji.

0d té doby se zde konala Ceska predsta-
veni pravidelné v nedéli a ve svatky odpo-
ledne, pozd&ji i ve <&tvrtek vecer, aZz do
otevieni Prozatimniho divadla r. 1862. Mno-
ho pohnutych a pamatnych dni divadlo za-
Zilo; jednim z nich byl 21. prosinec 1834,
kdy zde poprvé znéla piseii Kde domov mij.
Na jeho prknech se vystfidalo nékolik ge-
neraci umeéleckych a hereckych, mnohokrat
zmeénilo majitele i jméno (Nostické narodni
divadlo, Kréalovské stavovské divadlo, Kra-
lovské zemské divadlo, Stavovské divadlo,
Divadlo J. K. Tyla, Tylovo divadlo). Bylo
svédkem bojii o ¢eska predstaveni. V letech
1862—1920 se tady hralo pouze némecky aZz
do 16. listopadu 1920, kdy divadlo zabrali
¢eSti herci pro Ceska predstaveni.

Neuplynula vSak ani dvé desetileti a di-
vadlo znovu pfeSlo do némeckych rukou.
Teprve v roce 1945 byla tato scéna pripojena
k Narodnimu divadlu.

Tak preSlo 180 let, veselych i smutnych,
dobrych i neradostnych, 180 let, naplnénych
sluzbou uméni. M. PARIKOVA



0D SKONCENI XII. SJEZDU Komunistické strany Ceskosloven-
ska uplynul uZ néjaky ten tyden, naplnény usilim 0 realizaci
jeho linie. Ale priznejme si, Ze teprve s odstupem doby si za-
¢iname vyrazné uvédomovat, jak blahodarnym vlivem ve vSech
oblastech naseho Zivota piisobi. A to i v oblasti kultury a uméni.

Tésné po sjezdu bylo slySet jednotlivé hlasy, vyjadrujici zkla-
mani nad tim, Ze otazky kultury a umeéni zistaly jaksi bokem.
Pochopitelné, hlavni pozornost delegdtli se soustredila pre-
devsim ma wotdzky hospodaiské politiky. Jednak proto, Ze eko-
nomika je rozhodujicim ¢lankem pro dalsi cestu vpred (a to
ve vsech oblastech, i v kultufe), jednak z toho diivodu, Ze prave
v primyslu a zemeédelstvi doSlo k docCasnym sice, ale presto
velmi vaZnym poruchdm a obtiZim. JenomZe — lze snad Fici,
7e kterykoli z jedendcti boddi, vytyGenych ve zpravé UV KSC,
se netyka ideologické a kulturni prdce v plném rozsahu? Jen
ten, kdo chédpe véci ziZend a néasilim je ,,pasuje” do néjakych
Skatulek, kdo odtrhava kulturu od logického sepéti s tikoly hos-
podarskymi a pFicitd ji jakousi absolutni samostatnost vyvoje,
nikdy nepochopi, Ze téchto jedendct bodli predstavuje i pro-
gram pro oblast ideologické prace, jejiZ neodmyslitelnou sou-
gasti je i uméni a amatérskd uméleckd Cinnost.

Spravnou zéasadu vsak nelze vulgarizovat, jak se v minulosti
precasto stavalo, protoZe se dostatecné nerespektovala relativ-
ni svébytnost a samostatnost vyvoje uméni, jeho odliSnosti od
jingch ideologickych &innosti, predevsim od agitace a propa-
gandy. Ale toho se dotyka ona &édst sjezdoveho usneseni, ktera
se obraci k uméni primo: Potiebujeme dila, kterd umélecky pre-
spéddivé zobrazi dynamiku soucasného Zivota, obohati duchovni
Fivot Glovéka, aby bytostné prozival soucasnost a aktivné bo-
joval za komunistickou budoucnost. Takové uméni vylucuje
schematismus, prostiednost a konzervatismus. V tomto smyslu
maji umélci hledat a uplatiiovat nové cesty a tviréi postupy.
Rozvoj uméni vyzaduje rozhodné skoncovat s tendencemi libe-
ralismu, s vlivy burZoazni ideologie a maloméstdcké psycholo-
gie i s projevy preziravého vztahu k tvorivé praci umélel a
s nechuti k novgm odvdingm mySlenkdam.

Tento odstavec, svym rozsahem maly, ma dosah takovy, Ze
jej dosud ani medovedeme plné docenit. Jen Zivéjsi ruch v kul-
turnim tisku, principidlng;j$i diskuse na rfiznych shromazdénich
(jen si pFipometime brnénskou konferenci o praci divadel pro
déti a mlade?) a prvni vlastovky nové tvorby ukazuji, Ze diky
vpravd® stdtnickému piistupu masi strany k otazkam dalsiho
rozvoje uméni se v této sféfe zadind ,vycistovat nebe®. A je to
tieba, nebot obdobi, poznamenané neblahym vlivem kultu 0sob-
nosti, zanechalo i v kultufe stopy, k jejichZ postupnému odstra-
néni se musi zformovat nejzdravéjsi a mejprogresivneéjsi sily
nasi kulturni fronty. V té souvislosti ma vyznamné poslani i re-
dakéni Glanek Rudého prava z nedgle 20. ledna 1963, nazvany
K dalsimu rozvoji na$eho uméni, ktery vsestranng rozpracovava
citovany odstavec ze sjezdovych usneseni. Nebude na Skodu
i z tohoto dlanku ocitovat ndkteré pasédZe, abychom si je znovu
pripomneéli:

Zdravym rysem souéasneho obdobi u nds je poctivd snaha po-
divat se na viechny podstainé ideové a tvirci problémy i otazky
fizeni. Tato vina aktivity je v souladu s vili uméled vytvaret
dila, kterd by vSestranné odpovidala velikosti komunistickiych
cilii a byla tak spolednosti a jejimu zdpasu co nejvice potiebnd
a uziteénd . .. PFitom nelze propadat zddni, ze vsSechny otdzky
vyiesime nardz nebo v krdtké dobé. Pijde o slozity a zdaleka ne
hladky a neproblematicky vyvoj, v némz se v boji $ nespravniy-
mi nazory, se strnulymi dogmaty a jim odpovidajicim zpisobem
mysleni bude prosazovat tvoiivé pojeti prace. Je nepopiratelnygm
kladem, Ze pro tento obrodny proces madme jak hmatatelny zd-
klad v tvgréi marxisticko-leninské politice strany, tak i dosta-
tek dobré wvile a odhodldni: v umélecké tvorbé samoiné i na
useku kritiky a véd o umeéni. ..

Vychdzime z toho, Ze uméni nelze posuzovat — a lim mené
vést — uplatiiovdanim statickych nebo jednostranné a volunta-
risticky zuzeniych méritek a norem. To plati pro tzv. obsahové
slozky dila stejné jako pro uméleckou formu ...Umeéni se miize
zdravé rozvijet jen za predpokladu, Ze se bude aktivné ucasinit
boje za vSechno nové v nasem Zivoté a zZe soudasné s tim bude
hledat nové vyrazové a tvdrné prostredky . . . Zdroveri vsak pro
umélce plati, Ze bude mit takovy prostor pro svou praci, jaky si
nesporngmi hodnotami a vysledky své tviréi ¢innosti vytvori
a zaslouzi. Jsme pritom dostateéné pouceni zkuSenostmi z mi-
nula: nelze opakovat ani chyby liberali, kteri uvoliuji cesiu
vliviim burZoazni ideologie a maloméstdckeé psychologie, ani
chyby dogmatikii, vulgarizdtori, lidi necitlivych k hodnotdm
a specifickym podminkdm rozvoje tuoiivé prdce, lidi malo infor-
movanych nebo pieziravych. To predpokladd zZvysit mordlni
a stranickou odpovédnost celé umélecké fronty, kaZdého jejiho
dlena tak, aby viechny sporné otdzky byly reSeny formou za-
svécené, vécné diskuse a kritiky. Jenom tak lze odstranit ne-
zdravé praktiky, aby se kdokoliv skrgval za udajné rozhodnuti
vy$sich mist. Je nezbytné vytvorit normdlni situaci, v niz si kaz-
dy odpovidd za vysledky své prdce v prvri fadé sam a v niz
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odpovédnost umélee neni sniZovdna neoduvodnénymi adminis-
trativnimi zdsahy . ..

Pochopit smysl a vgyznam XII. sjezdu pro dali rozvoj uméni
ledy piredpokladd postavit se jednoznaéné na stranu umeéni bo-
jovného, stranického, uméni hovoiiciho k srdcim nadich soucas-
niki. V tomto smyslu musime vytvdret vsechny podminky, aby
se toto obdobi stalo vyznamngm meznikem rozvoje uméleckeé
tvorby. To je hlavni ukol jak vsech instituci a organizaci kul-
turni a umélecké fronty, tak i predni ukol ideového Fizeni,
vsech komurtistii a poctivych umélci.

Potud citat. Pravda, pongkud dlouhy, ale nikoliv proto, Ze
bych podlehl nemoci, zvané citdtoménie. Nékdy se vyplati citat
pouzit, zejména jestli pregnantné vyjadri myslenky, na jejichz
vyjadreni by ¢loveék potieboval mmoho slov. A to je pravé v pri-
padé ¢lanku Rudého prava, jehoZ obsah se netykd jenom umeni
profesiondlniho (i kdyZ k nému se piedevSim obraci), ale
i lidové umelecké tvorivosti. Vzdyt to, co trdpilo naSe predni
tvlirce, mélo sviij odraz i mezi amatéry. A Casto zhorSeny
0 vzdéalenost mezi centrem a okresem ¢i mistem, protoze ne-
jednou i dobré zdsady byly predavanim shora dolu naprosto
zkresleny a zvulgarizovany.

Mluvi se dnes o0 stagnaci v lidové umélecké tvofivosti viibec
a v ochotnickém divadelnictvi najmé. Jsem dalek toho ji po-
pirat. Vyplyva nepochybné predevsim ze skutecnosti, Ze mnohe
soubory zadinaji citit, Ze po staru se divadlo délat neda, ale
k novéemu pristupu nemaji sil anebo to jesté nedovedou. Cely
problém se koncentruje do postuldtu skutecné tvorivého pri-
stupu k amatérské umélecké praci. Zni primo hriizné a otresne,
kdyZ slysite vyprdveét starého ochotnika, jak oni ,zvladli® mo-
derni technické prostiedky: pouzivaji magnetofonové nahravky
rozhlasového provedeni hry, kterou studuji, aby do posledniho
odstinu okopirovali hlasovou intonaci od prednich umeélcd. Ni-
koliv napodoba, ale tvorba musi byt poZadavkem pro ochotnic-
kou praci. Tak zni zdkladni podminka pro vybfednuti z existu-
jici stagnace, podminka, jejiZz reSeni je vyhradné uvnitf ochot-
nického hnuti samého. Odvahu jit novymi cestami musi nalezt
nasi ochotnici.sami v sobg, protoZe i pro né plati, Ze budou mit
takovy prostor pro svou praci, jaky si vysledky své cinnosti
vydobudou.

Ochotnickd &innost se ovSem neodbyva ve vzduchoprazdnu,
ale v konkrétnich vnéjsich podminkdch, danych celkovou so-
cidlné politickou situaci, systémem Fizeni a organizaci. Necht€l
bych zavirat o&i pred fakty, ukazujicimi, Ze ani tady — a prave
tady — neni zdaleka vSechno v poradku. PfedevSim se objevila
fada varovnych signalli, ukazujicich, Ze atmosféra, v niz se lido-
va umélecka tvorivost rozviji, ma v sob& mnoho nezdravého.
Mezi &asti profesiondlnich umélct, ale nejen mezi nimi, sili
nihilistické nazory, vyjadiujici pochybnosti 0 opravnénosti spo-
le¢enského poslani amatérské ¢innosti a predpovidajici ji cer-
nou budoucnost. Na druhé strang vedou preZivajici vulgariza-
torské vlivy k tomu, Ze se na lidovou uméleckou tvorivost kla-
dou poZzadavky, které plnit nemtiZe, nebo Ze kritériem pro jeji
hodnoceni se stavaji vysledky vyroby daného zavodu ¢i mista.

Svou negativni tlohu sehrdva i dogmaticky pristup k hodno-
ceni umé&leckych dg&l, ktery nejeden funkcionar dodnes prakti-
kuje a jehoZ vysledkem byva i znechuceni soubort. To vSe jiZ
souvisi s otdzkou Fizeni a organizace lidové umeélecké tvori-
vosti. Neprozradim Zadné tajemstvi, kdyZ zkonstatuji, Ze pravé
v téhle oblasti je nejvic nedostatkit a nejasnosti.

Nejen ochotnici, ale i aktivni ti€astnici jingch obort amatér-
ské préce Cas od Casu pozvedaji hlas za vytvoreni néjakych
vlastnich samostatnych specializovanych organizaci. A nejen
ochotnici (i ti druzi) jsou ve stejnych &asovych intervalech
odkazovani do pat¥iénych mezi s poukazem, Ze jejich poZadavky
jsou nespravné nebo dokonce reakcni, protoZe volaji po mavratu
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starych zaslych ¢asii. Reknu hned, Ze pochybuji o ucelnosti sa-
mostatnych oborovych amatérskych organizaci v soucasnych
podminkach a Ze se naopak domnivam, Ze zdkladna amatérske
umd&lecké ¢innosti ve spolefenskych organizacich nejen sehrala
progresivni tlohu v minulosti, ale Ze se ani dnes nevyZila. Ale
mrzi mne, e funkcionéfi spoledenskych organizaci takové po-
Zadavky jednoduSe smetou se stolu a viibec jim ani na mysl ne-
prijde zkouméni p¥icin, z michZ vznikaji. VZdyt lidi, ktefi touZzl
po navratu starého, ubyva valem rok od roku. PoZadavek sa-
mostatné organizace vyplyva podle mého mdzoru zejména z hlu-
boké nespokojenosti s dosavadni organizaci a hlavné s rizenim
lidové umélecké tvorivosti a je vlastné nepfimou kritikou téchto
pomérti. A proto jedinou logickou a spravnou odpovédi by mélo
byt zkvalitnéni organizace a Fidici prdce ma tomto useku. Ale
k tomu, jak se zda, neni vZdy dosti chuti anebo sil.

Chyby a omyly v fizeni lidové umélecké tvorivosti prameni
z toho, Ze Fizeni je provaddéno po odborné strance malo fun-
dované a leckdy piimo nekvalifikované. A jesté z néceho: z ne-
dtveéry k lidem, k tém, ktefi aktivné lidovou uméleckou tvori-
vost provozuji. Vyslovuji se obavy, Ze jsou madlo politicky vy-
spéli a proto je jejich podil na Fizeni této oblasti nikoliv roz-
vijen, ale spiSe omezovan. Zd4 se mi, Ze i to je disledek navykl
a predstav z obdobi kultu osobnosti. NejtiZivéjSi néasledky po-
dobnych preZilych dogmat najdeme zejména v okresech a mis-
tech v podobé wochromené ochotnické aktivity.

V nasem hospodafstvi se postupné prosazuje zasada, Ze na
vedoucich mistech nemohou jiZ dnes byt pouze agitatori, byt
sebevice oddani socialismu, ale vysoce fundovani odbornici, kte-
1 odborné znalosti spojuji s politickou vyspélosti. Kupodivu
tato zéasada, kterou znovu zdiraznil XII. sjezd Komunistické
strany Ceskoslovenska, do oblasti kultury pronikd jen velmi
ztéZka. Sotva miZeme souhlasit s ndzorem, témeér oficidlné tra-

dovanym, Ze orgdny a pracovnici spolecenskych organizaci ¥idi
lidovou uméleckou tvorivost politicky, ale odbornou problema-
tikou se zabyvat nemohou. Promiiite, ale jak lze na trovni po-
liticky ridit néco, co po odborné strance témer viibec nezname
a je pro nas Spanélskou vesnici? Politické rizeni bez odbornych
znalosti je nesmysl. Nadto Skodlivy, protoZe v praxi se bohuZel
vytrvale uplatiiuje.

Plné chapu, Ze spoletenské organizace, zvlastg odbory a Ces-
koslovensky svaz mladeZe, maji tisice jinych problémt a sta-
rosti, nadto d&asto spolecensky zavaznéjSich a naléhavéjsich,
bezprostredné spjatych s ekonomikou zemé. Ale to neni a ne-
smi byt omluvou pro zdkladni medostatky v Fizeni lidové umé-
lecké tvorivosti. Jak z téhle Slamastiky ven? Domnivam se, Ze
v soutasné dob& se jedna cesta rysuje: zvysit podil ucastnikl
lidové umélecké tvorivosti na jejim rizeni. Odstranit zbytecnou
nediveéru, kterd ve spolecenskych organizacich existuje, a opfit
se plné o ¢innost poradnich sbort, které zejména v ochotnic-
kém divadelnictvi pro to maji dobré predpoklady. Jisté to neni
vSelék na neduhy amatérské ¢innosti, ale je to redlna prileZi-
tost. VSechno ostatni jsou chiméry, které k vysledkiim nepo-
vedou.

Posileni prav i povinnosti a tim i aktivity poradnich sbori,
jejich tésné&jsi sepéti se spolefenskymi organizacemi by Fizeni
lidové umeélecké tvorivosti mohlo postupné postavit na pevny
zédklad a prisp&lo by k jejimu vSestrannému rozvoji. A vibec
by nesniZilo ulohu spolecenskych organizaci jakoZto organiza-
tort amatérské umeélecké cinnosti. Nelze ovSem na zavér me-
zdlraznit, Ze to hlavni pripadne samotnym ochotnikim, totiZ
aby opravdu tvorivé pristupovali ke své praci a pomahali ze
svych po6dii a jevist nasi strané probojovavat nové odvazné mys-
lenky podporujici vystavbu socialismu a komunismu.

MIROSLAV LANGASEK

M. Beranova, ¢lenka Stalé ochotnické scény v Bratislavé, v pasmu Variace na znamé motivy
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NEZERT

KRYSOMOR: Ja Krysomor jsem. Stanislav.
ADELAIDA: Tot ¢lovék nad kulturou... Me&l by byt!
: A mistni autor. Lépe: zacautor.
CERT: Jak — zac? Snad lépe Fici: za co? Ne?
KRYSOMOR: To zaé je zkratka pro ,zacinajici‘.
CERT: Chachd, jsem na vzdélané vesnici,
jak ziim. Co povite mi podstatného?
KRYSOMOR: Snad, prosim, mohlo by vas zajimat,
jak rozvoj ochotnictvi v nasSi obci. ..
ADELAIDA: « ... pohasl zcela ...
PREDSEDA: Ale ké to fedi,
to vSe jsou lapalie, na vSe dojde,
jen co si vybudujem zdklady ...
Ekonomicky zretel . . . Ustoupit
docCasné musi plytké zabavicky,
kulttra! Fara sena vétsi vahu
ma nezli tohle nizké pinoZeni,
nepolitické, stranou mas a zajmu.. ..
ADELAIDA: Taticku, zadrZ, dost t&ch vylevi...
CERT: 0, rad se poutim, vZdy znovu rad. ..
PREDSEDA: Na tepu mas mam prst...
CERT: Ja celou dlaii . . .

Ze satirické piSkumthalie Ludvika Kundery

&mmm&uz%%

STALE SCENY

oy mom B A

Generalni provérkou nazval Jan Cisaf v Rudém pravu opatieni,
na kterd se pripravuje Ceskoslovenské divadelnictvi v nejblizsi
dobd. Ministerstvo Skolstvi a kultury ve spolupraci se Svazem
gs. divadelnich a filmov§ych umeglcii totiZ zpracovalo ,Zpravu
0 nékterych organizatnich a ekonomickych problémech rozvoje
&s. divadelnictvi®, kterd zachycuje soutasné obtiZe, hleda jejich
piitiny a naznacuje cestu néprav. Stoji za to, aby si nasi ochot-
niéti pracovnici vyhledali komentar k tomuto zajimavému ma-
terialu bud v Rudém pravu z 3. II. 1963 nebo v €lanku Vlasti-
mila Urbana. ,,Z&leZi na néas“ v 13. &isle Divadelnich novin
7823501, :1963;

Dozvite se, Ze Zprava konstatuje disproporce ve vystavbé di-
vadelni sitd a navrhuje, aby bylo zajiSténo rovnomé&rné rozlo-
Zeni divadelnich soubort tak, aby jejich &innost odpovidala spo-
ledenské potiebd kraji a aby zarovei byly odstranény rozdily
v podminkdch umé&lecké &innosti profesiondlnich soubord.

Je pravd&podobné, Ze navrh doporugujici provérku ¢innosti
zvl4sts mensSich divadel zdjezdového typu prinese nejeden spor
zavangjici lokalnimi z4jmy. Nebude to pro naSe divadelnictvi
lehky, jednoduchy krok — zudtovat s osobnimi zdjmy — dat se
na cestu vytvoreni podminek, které maji byt zdkladem prace
divadel na vyssi kvalitativni drovni. Je nabiledni svar pristich
mésicti, ktery bude vrcholit zfejmg v zavéru této divadelni se-
zony. Svar snahy po kvalité a naro¢nosti (po které volaji pre-
devdim samotni umglci) se snahami ,obhospodafit® republiku
divadlem. Na jedné strang vaZné argumenty téch, kterym zaleZzi
na trovni &eskoslovenské divadelni kultury, na druhé strané
malomgstdcka snaha za kaZdou cenu uh4jit zafizeni, které
v m&std Fadu let pracovalo, o kterém mnozi radgji ani slySet
nechtgli, s kterym m&li jen nav§tévnické a jiné starosti, ale
v okamZiku rozhodovani o jeho osudu se vehementné stavi za

n8 do boje. Ne po rozmysleni mista uméleckého ustavu v cel-.

kovém obraze nasi divadelni kultury, ale z lokdlnich pozic.
D&lat radikalni opatfeni v divadelni siti, to znamena s velkou

Z ¢innosti Stalé ochotnické scény v Bratislavé: P. Bloch, Brazilska
romance — snimky H. Herda

davkou citu, s velkou obezietnosti pristoupit k odpovédnému
ikolu, jehoZ vysledkem méa byt nova kvalita profesionalniho
divadla. ZvySeni maro¢nosti je ve vinku vSech téchto budoucich
opatreni.

KdyZ jsme v minulém roce diskutovali 0 dalSi cesté ochot-
nického divadelnictvi, bylo nase zédkladni vychodisko podobné.
Hledisko poZadavkil soucasného divdka. RozvaZili jsme, jakymi
cestami by za vyssi kvalitou mély jit ochotnické soubory. Bude
prospésné, kdyz si oba pohledy na profesiondlni a ochotnickou
vétev ¢s. divadelnictvi v této chvili prolneme. Tim spiSe, Ze ve
zpravé najdeme pasédZe, které mohou mit prakticky dosah i na
vyvoj ochotnického divadelnictvi.

Citujme z ¢lanku V. Urbana: ,,V souvislosti s novou upravou
divadelni sité se navrhuje, aby se v mistech, kde jsou dobre vy-
bavené divadelni budovy, ale v nichz nebude naddle sidlo pro-
fesionadlni scény, zrizovaly malé organizacni sprdvy, tak zvané
stalé scény, jejichz ikolem bude koordinovat zdjezdy pro-
fesiondlnich divadel, koncertnich téles, uméleckych soubori aj.,
ale i nejvyspélejsich ochotnickych souborid z oblasti. Tyto stdlé
scény se v Zddném pripadé nemaji stdt ,,poloprofesiondlnimi®
divadly; maji byt jakymsi centrem kulturniho Zivota svého
okoli.” ‘

Ano, je mozno si pFedstavit prédci takového kulturniho stie-
diska, je mozno z ného vytvofit zafizeni, které nahradi praci
byvalého oblastniho divadla. MGZe vzniknout centrum, kde se
pod odbornym vedenim bude pecovat o divaky tak, aby vyristali
v lidi s Sirokym rozhledem, v lidi s maximdalni davkou tvofi-
vosti a s novym vztahem k uméni. MuZe vzniknout centrum,
kde nejaktivngjsi z téchto vzdélanych divaki, ktefi pociti touhu
sami se projevit uménim, se sdruzi do souboru nového typu, ve-
deného profesiondlnim umélcem, do souboru, vytvarejiciho ta-
kovou hodnotu, Ze ji bude moZno po Case zaradit do programu
stdlé scény. Ne proto, Ze je potfeba mit podle planu prijma
stalé scény urdity podet amatérskych predstaveni, ale proto, Ze
hodnota, ktera tu byla vytvorena, odpovida jiZ poZadavkim obe-
censtva i zdmérné péstovanym vysokym narokim samotnych
tviirctt predstaveni — ochotnikdl. V takovém spojeni vychovy
divdka s vjchovou sebekritického tviirce mize byt velky smysl
zrizovani stalych scén pro nasSe .ochotnické hnuti.
~ MuZe byt, ale nemusi! Tady totiZ zaleZi ma Fadé okolnosti:
Na tom, jaké odborné vedeni takova stdla scéna dostane, na
tom, zbude-li ¢as a energie pracovat s amatérskymi tvtirci, po-
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chopi-li oni sami smysl takovéto prdce, ktera by meéla zcela
jiny charakter, diametrdlng se liSici od prdce v mnoha tradi¢-
nich ochotnickych souborech — a kone¢né na tom, nebude-li
prace amatér zneuZivano. Ano, zneuzivdno! Stame-li se prace
ochotnického kolektivu b&Znou soudasti produkéni stranky pra-
ce stdlé scény, nastane honba za odehranymi predstavenimi,
za lacinym tsp&chem u divaka, nastane znamy boj s Casem do
premiéry, zacnou starosti s uvoliiovanim lidi ze zameéstnani,
starosti 's thradami uslych mezd, a ani se nenadéjeme a bude-
me znovu u obdvaného poloprofesionialismu — u honorovani,
potom u angazovani byvalych ¢lentt byvalych profesionélnich
divadel — a tim u obezlicky.

Tak tomu ale opravdu byt nemusi, kdyZ ve vedeni stalych
scén budou skuteé¢nd umélci, a ne obchodnici s uménim- Jen
umslci budou umét najit metody, jak provokovat tvorive sily
jednotlivych ochotnickych pracovnikti i celych soubord, jen
umélci je budou umét zasvécené a citlivé vest.

Pokud pak stdlé scény budou sahat po inscenacich vynika-
jicich ochotnickych souborti, pracujicich jinde, aby mohly do-
plnit fadu predstaveni profesionalnich hostujicich divadel, bude
tu vzacna prileZitost vyuZit cilevédomé a plné nejlepSich vy-
sledkfi ochotnické prace. Umim si pFedstavit tydenni zajezd
Sk¥ivanti s Hadridnem nebo Kladivadla po Fadé stalych scén tie-
ba v obdobi pololetnich prazdnin, kdy by na takové turné obe-
tovali ochotnici rddi i kousek své dovolené. Ale pochopitelné
i s tim by se muselo opatrné. Jen o vidasek a jsme znovu pited
branami poloprofesionalismu.

NeZ se podafri ndzev stdld scéna naplnit konkrétnéjsi pred-
stavou, bezpochyby utee hodn& vody. Jeji hladina bude ne-
klidnd. Nejeden boj svedou meésta o existenci divadel, nejeden
boj svedou &lenové divadel o své umélecké nebo ,,umélecke”
existence a kolem rodicich se stalych scén budou krouZit rfizni
podnikavci. Ma-li ale vznik stdlych scén korespondovat s to-
nem ,,Zpravy o divadelnictvi®, musi ve §tit® zakladateld tohoto
nového typu kulturniho zafizeni byt nesporné obsah, vyznaceny
slovem kvalita.

KdyZz jsme rokovali o perspektivdch ochotnickeho divadla
v minulém roce, netusili jsme, Ze v tak blizké budoucnosti se
budou realizovat opatfeni, 0 nichZ jsme se bali i uvazovat. Nez
se rok s rokem minul, byla zaloZena stdla scéna ve Znojme,
vytvoren byl pfi ni i ochotnicky soubor a za vedeni profesio-
nalniho umélce pripravil i prvni pfedstaveni. S rozhodovanim
o budoucnosti ngkterych profesionédlnich oblastnich divadel bez-
pochyby padne i rozhodnuti o zrodu novych stalych scén. Stoji
tedy za uvéaZeni, jakou roli by v naSem ochotnickém divadel-
nictvi meély sehrat.

Bylo by nesprdvné postavit se ke zrodu stéalych scén zady
s typickou ochotnickou konzervativnosti. Bylo by stejné me-
spravné nevidét a neupozornit i na vSechna nebezpedi, kterd
hrozi v souvislosti s celou reorganizaci teskoslovenského diva-
delnictvi. Je pochopitelné, Ze nepijde ddle 7esit na jedné stra-
né problémy profesiondlniho divadla a na strané druhé pro-
blémy divadla ochotnického. 1 pFiklad zrodu stdlych scén uka-
zuje, jak budeme muset nap¥isté resit tyto problémy ruku v ruce.
S védomim tcho, co nés spojuje, i s védomim toho, v em jsou
problémy ochotnického divadelnictvi specificke.

Jeden zédkladni kdmen byl uZ poloZen. Ministerstvo $kolstvi
a kultury do3lo k zdvéru, Ze bude spravné v této etapé ridit
oblast lidové umélecké tvoiivosti spoleéné s oblasti uméni, a ne
jako dosud s oblasti osvéty. To je velmi vyznamné opatreni,
na jehoZ zakladg piijde bezpochyby daleko pruZngji resit pro-
blémy rozvoje ochotnického divadelnictvi.

Ale nerozfeiime je Zadnym opatfenim dfive, neZ kazdy z nds
vybojuje v sobé zdpas s navyky, s konzervativnim druhym ja,
d¥ive neZ se rozloudime s obrozeneckym idealismem.

Cas mnetiprosngd jde. Leti! JIRI VALENTA

Dopliiovat profesiondlni divadelni sit nesmi znamenat jen
organizaci vystoupeni riznych divadelnich a jingch téles, at
uZ - amatérskych ¢&i' profesiondlnich. Znamend 1o predevsim
intenzivni provokaci vSech tvofivjeh sil jednotlivych ochot-
nickijch pracovniki i celych soubori; zasvécené a citlivé vedeni
v problémech uméni. Znamend to tedy podilet se spolu s ostat-
nimi institucemi na pripravé a vychové takového divdika, ktery
svou aktivni tvorbou i svgm aktivnim vnimdnim pomdhd upev-
fiovat a rozvijet vSechny hodnoty, ktergjeh naSe divadlo do-
sdhlo. Jde o ono pevné zdzemi — zdzemi, jeZ pFijimd a zdro:
veii také produkuje, vykondvd tak zpéiny tlak — kiteré musi
ka?dé uméni mit, md-li citit pod nohama pevnou pudu. Opét
tu. je jddro problému v kvalité; tentokrdt v kvalité divaka;

v =

aktivniho a samostatné tvoriciho.
(Jan Cisai v Rudém prévu 3. 2. 1963)
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O DIVADLECH PRO DETI A MLADEZ
A NE JEN O NICH

MISTO A FORMA DEJE

Brno, 20.—27. ledna 1963. — Celkem 10
predstaveni profesiondlnich soubort (viz
jejich charakteristiku v tdvodnim ¢lanku
3. ¢isla Ochotnického divadla), diskuse
nad uvedenymi inscenacemi s uvodnimi
slovy Milana LukeSe, dr. Jana Kopeckého,
MiloSe Smetany, Stanislava Vrbky a
Oldricha KryStofka, na zavér pak dvou-
denni konference na téma Divadelni umé-
ni pro déti @ mladez s tvodnim refers-
tem Jaroslava Vostrého.

"OBSAH DEJE

1. Konstatovana nedilnost divadelniho
uméni v tom sméru, Ze divadlo pro d&ti
a mladeZ je nedilnou soucasti celého di-
vadelniho uméni. Zamysleni nad divadel-
nim uménim pro déti a mladdeZ ma smysl
jeding tehdy, jestliZe tato specifiénost je
nazirdna v celku celého divadelniho umé-
ni. 7Z této zdkladni teze, kterd prolinala
vSechny referdaty rozbirajici jednotliva
predstaveni, profily vystoupivsich soubo-
rii, hlavni referdt konference i vSechny
diskuse, vyplynula nutnost zabyvat se
predevSim umeéleckymi, estetickymi i etic-
kymiproblémy a stavem soucasného diva-
delniho umé&ni. A nejen to. Slo o vztah di-
vadla ke spolecnosti a v diisledku toho
i 0 otazky organizace a fTizeni divadel
v CSSR.

Znamend to, Ze prehlidka prerostla
omezeny vyznam problematiky divadla
pro déti a mléddeZ a to ne nahodou, ale
zakonit8. Proto také jeji vysledky dopa-
daji v plné Sifi i na ochotnické divadlo.
- Neni totiZ ndhodné, Ze profesiondlni di-
vadelni umélci se od d&ti a mlddeZe do-
stavaji k nejpal€ivéjSimu pioblému suu-
tasného divadelniho uméni viibec. Neni
nahodné, Ze ochotnici se orientuji ve své
praci na mladeZ (viz zdsady XXXIII. Jirs-
kova Hronova). To je potfeba mit na pa-
meéti pri Cteni dal$ich Fadkt o brngnské
rrehlidce. :

2. Umeéni, tedy i divadlo, je jednim
z prostfedkt vyznamné& pasocbicich na
mladého ¢lovéka. Nenahrazuje v3ak ostat-
ni vychovné prostifedky a svoje poslani
miZe plnit pfimo Gm&rnd tomu, jak je
rozvinuta ve spole¢nosti vychova k umsé-
ni. Zatim se vénovalo aZ mnoho ftsili to-
mu, pfed ¢im je mutno mladého &lovéka
uchranit. Vyrazem. tohoto mnegativniho
omezeni byly pak ¢asté administrativni
zasahy do um#ni a rozddleni uméni na
povinng, které je potifebné, a nepovinné,
které je 3kodlivé. Ono v3ak existuje jen
nepovinné uméni vedouci k samostatné-
mu mySleni. A z tohoto hlediska je
v umeéni vZdy lep3i pokladat d&ti a mla-
deZ za dosp&lé neZ naopak. Vznikd roz-
por mezi tim, co mladému &lovéku nebo
ditéti nefikdme, ale s &im se v Zivots se-
tkava, a tim, co se mu ,;miZe ¥ici*. Dit8 si
pak potrfebné védomosti obstard samo a
obvykle hii¥. D&tsky a mlady divdk se vy-
znacuje uprimnosti a spontannosti a nu-
da tohoto divdka spodivd ne v nepocho-
_beni inscenace, ale v jeji nizké Grovni.

Déleni umé&ni na povinné (uZite¢né) a
nepovinné (Skodlivé) vede uvnitf drama-

- zbavuje moZnosti

. tu ke koncepcim kladného hrdiny (po-

vinného a uZite¢ného) a zaporného hrdi-
ny (nepovinného a 3kodlivého). Je v3ak
na CGase prestat straSit lidi, aby byli hrdi-
ny, ale je zapotrebi, aby byli lidmi. Nej-
mocnéji pisobi celkova koncepce ¢lovéka
v jeho vztahu ke svétu. Tato koncepce se
pak uskuteCiiuje prostfednictvim postavy
dramatu. Moralka totiZ, méa-li mit svou
lidskou kvalitu, nesmi plynout ze strachu
a posluSnosti, ale z tvorby a vlastniho ro-
zumu, z oné celkové koncepce vztahu je-
dince k lidem a vécem. Vng&jsi chovéani
mnoho o kvalitdch ¢lovéka mnerikad. Do-
mySleno to znamend, Ze o kvalitdch je-
dince nemluvi ty vlastnosti, které dodnes
statl k dobrému posudku. Jde v podsta-
té o vytvoreni atmosféry, aby podezielym
byl ten, kdo prinasi fréze, a ne ten, kdo
prindsi nové myslenky. Zde je koren etic-
kého plisobeni skuteéného uméni na &lo-
véka (i mladého).

3. Otazky ideovosti byly rovnéZz dosud
chapény ztZené. Ideou uméleckého dila
neni jeho mySlenka. Ideou uméleckého
dila je vazba, spojeni mysSlenek, nebot
umeélecké dilo mtZe ideové plisobit toliko
celkovym pojetim svéta, souhrnem a spo-
jenim mySlenek. Omezit dilo toliko na
samostatné mysSlenky znamend negovat
umélecké dilo a ve svych diisledcich i sa-
motné myslenky.

4. Sila zvyku a konvenci nés obvykle
chapat nekonvenéni
uméni. To je obrovsky problém celé este-
tické vychovy, kterd misto z podstaty vy-
chazi z nejrozsifengjsSich konvenci a z to-
ho, co podle téchto konvenci je spravné.

Dit8 konvencemi trpi nejméng. Proto
pohled mladych lidi provéfuje pohled na
realitu, m4-li to byt pohled bez konvenci,
legend a iluzi. Aktudlnost prvniho pohle-
du na svét, to je vychovny vyznam umé-
ni. Dité vnimé nejvSedné&jsi véci, které ho
obklopuji, @ jeho fantazie vznikd kombi-
naci predstav, jejichZ zdkladem byly pra-
vé tyto vjemy. To je podstata nekonvenc-
nich primért, metafor a obrazf, jimZ se
v dospélosti naddva do rtiznych ismd, rea-
lismus vyjimaje. Je proto t¥eba udit pod-
staté, a ne konvencim. Vychova od reality
ke hie s realitou. Uméni potrebuje hru.
Hra predchéazi pred cCinem.

5. Co je to aktudlnost! Dosud op&t vy- °

kladdano zuZens. Aktudlni v umeéleckém
dile pry je tak zvany problém. V oka-
mziku, kdy redukujeme umélecké dilo na
problém, mavodime nudu, mebot zaméni-
me Cast za celek. Redukce Julie a Romea
na problém lehkomyslnosti a nevazanosti
v navazovani citovych svazkli mezi mla-
dymi lidmi vede ovS8em nejen k nudg, ale
ztrdata zabavnosti ve svych diisledcich pii-
nasi i ztrdtu pozndvaci slozky umeéni a
tedy vede k pauméni.

Stoji tedy proti sob& komplexni vypo-
véd dila o realité a problém. Komplexni
vypoved vede k zdbavnosti, problém k nu-
deé. Zabavnost nelze naridit. Hle, kruh se
uzavird. Uméni musi byt nepovinné. A ma-
14 dolozka: musi byt nepovinné a zdbavné
i pro ty, kteri ho délaji. Je proto pfed-
nosti amatért, Ze se pokouSeji 0 umélec-
kou tvorbu pro svou zabavu.

B. Vasitkova (OB K¥enovice) v roli Petry
z Kohoutovy Treti sestry; foto Prochazka

6. Um&lecké dilo je schopno zébavné
objevevat skute¢nost jen tehdy, kdyZ si
smi postavit vSechny problémy. Jinak Fe-
¢eno to znamenda, e si musi vSe postavit
jako problém. Jen FeSenim svych proble-
mii, které si kazdd generace musi vyresit
sama a vZdy znovu, vznikne umélecke
dilo. To ovSem dokazuje, Ze orientace na
mlddeZ neni jen mordlni povinnost, ale
Zivotni nutnost. A neplati to jen v umeéni.

CO SE O FESTIVALU REKLO

Jaroslav Vostry:

Je takovy dobry termin: hamburské uéto-
vani. Nejde o nic jiného; nez Ze zdpasnici
pri zdpasech fixluji a kladou se na lopat-
ky podle toho, jak jim podnikatel pri-
kdze. Ale jednou za rok se schdzeji v ham-
burské hospodé. Tam zdpasi za zavie-
nymi dvermi a zastienymi okny. Tak. se
uréuji sprdavné kategorie borci, aby se nic
nepopletlo. Termin hamburské ucétovani
razil kdysi Viktor Sklovskij také v lite-
ratufe. Zdd se, Ze podobné uctovdni je
¢as od é&asu dobré i v divadelnictvi:
brnénsky festival divadel pro mlddez
alespori napovédél, Ze by takové svazové
podniky mohly mit dokonce jisty vyznam,
kdybychom je chdpali podobnym zpiso-
bem. Po jedné strdnce miiZeme byt uréité
spokojeni — nefixlovali jsme. [de jen
o to, abychom s tim vydrzeli. A nejenom
u divadel pro mlddez. -

FrantiSek Pavlicek:

Brnénské setkdni se zvldStnim durazem
potvrdilo, Ze dobré divadlo miZe délat jen
organicky, nazorové jednolity, inteligent-
ni a predevsim sdm k sobé ndroény
kolektiv, jehoZz perspektivy urcuje prede-
v8im tvircéi potencidl vedoucich osobnosti.

(Divadelni noviny ¢. 15)

CO SE-0O FESTIVALU
NAPSALO

Nestalo se sice to, Ze by se Spatnd pred-
staveni (kterych bylo aZ dost) razem
zmeénila na vynikajici festivalové sen-
zace, ale v Brné se vytvorila znamenita
atmosféra otevienych diskusi, na nichZ




se podileli vSichni uéastnici — ti, co
prednéaseli referaty k praci jednotlivych
divadel; ti, co diskutovali; i ti, ktefi po-
slouchali a tleskali. Priibéh festivalu po-
tvrdil, co znamena takova atmosféra, kdy
véci verejné se projedndavaji verejné, kdy
mluvit neznamena Zvanit, ale hledat
pravdu — tu ,pravdu, jeZ se musi Fikat
kviili nasledktim, které z ni. plynou pro
jednani®. Ukazalo se, jak takové priznivé
podnebi zbavuje lidi vleklé deprese z ne-
zménitelnosti stavu, jak se aktivizuje za-
jem o spoleCnou véc, praskaji zabrany
strachu i hradbi¢ky izolace a samoty. A to
je prece velmi diileZité: vyvést véci verej-
né, spoletenské — a zaleZitosti umeéni
k nim jist& patfi! — ze stavu letargie a
zajeti strachu, kterého byva Sikovnymi
lidmi zneuZivdno, a stmelovat lidi ke spo-
leénému zdpasu 0 nové mySlenky a po-
krok.

[Milos Smetana v Divadelnich novindch)

DIALOG NA ZAVER

Mnoho zajimavych myslenek.

Zdaleka nelze ani stru¢né zachytit vSe-
chno podn&tné, co se v Brné udalo a rek-
lo.

A md to vSechno smysl pro ochotniky?

JistéZe ma! Vzdyt i specificnost ochot-
nického divadla mutno chédpat v souvis-
losti s profesiondlnim - divadlem. Jde-li
pak o problémy divadla pro déti a mla-
deZ, tim vic je tyto souvislosti znat.

U ochotnického divadla je to ovsem jes-
té slozitéjsi, nebot zde nejde jen o déi-
ského ¢i mladého divdka, ale o détského
&i mladého herce. Stejné vSak jste dosud
nic ani o détském &éi mladém divdkovi ne-
rekl.

To neni pravda. VSechno, co bylo FeCe-
no, se n&jak tykda mladého divédka,
byt i ne jenom jeho. Bylo uZ feceno, Ze
stav estetické vychovy déti a mladeze
jak ve $kole, tak v rodin& nebyl a dosud
neni dobry. Je to spi§ vychova ke kon-
vencim, a tato vychova spolu s nedobrou
praci divadel pro d&ti a mladeZ vyhanéla
mladé lidi z divadel. Je ovSem aZ s podi-
vem, jak si tato po léta matend mladeZ
nasla sva divadla. Mladi se stali navstév-
niky Semaforu, Divadla Na zdbradli, Staf-
1i, upoutaly je inscenace Majiteldt kIicd,
Totalniho kuropéni, I chytrdka, co se spali
atd.

Jestli tomu dobie rozumim, znamend to,
%e mladi si presto nasli takovd divadla,
jim#z o néco $lo, jez zaujimala stanoviska
k Zivotnim otdzkdm, ale hlavné §li mladi
tam, kde divadlo vedle toho vSeho bylo
zdbavné.

O zabavnosti uZ byla ret.

Umysiné to opakuji: divadlo, které ne-
bavi, neni divadlem. Abychom se v3ak
vrdtili k divakovi!

Nikdy jsme u n&ho nebyli bliZ. Solidni
objasnéni specifiky détského divdaka ne-
lze provést bez védeckého vyzkumu.

To je pravda! Je az podivuhodné, jak se
zanicené mluvi o ditéti, jeho vnimani,
fantazii, potiebdch, vjchové atd. bez so-
lidnich védeckych poznatki.

V této souvislosti se dostdvame k pro-
blému polopravd, coZ je dnes zvlast vy-
znamne.

Chdpu, ¢lovék dnes totiZz nemiZe byt
dogmatikem, ale ¢asto jim nechce pre-
stat byt, protoze je to pohodinéjsi. Na
pomoc pak prichdzi polopravda.

Ano, a tito lidé nemaji rdadi védu ani
védce, a konecné ani umélce. Pri tom
vSak ani zde bez védy mic nevyreSime.
I v Brn& se zcela pravem ozvaly hlasy
doZadujici se psychologického vyzkumu
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na veédeckych zakladech. Jde o vyzkum
zmén v mySleni, citéni a vniméani u dité-
te, pripadné mladého clovéka, coZ plyne
z podstatnych zmén spole€enskych, fyzio-
logickych, pripadné i technickych. Stejné
veédecké naroky nutno klast i v oblasti
estetické vychovy. Védecky vyzkum by
se mél zamérit i na nékterd vyrazna di-
vadla, jejich estetiku a vyvojové souvis-
losti (Semafor, estetika poezie a pisnicek
Suchého, v souvislosti s historickym vy-
vojem Ceského humoru a satiry). Ostatné
nefeSenych otdzek je cela rada.

Ono asi neni ndhodné, Ze mému Sesti-
letému synovi se libi americkd filmova
groteska, Ztracend revue, Robot Emil a
pisnic¢ky Suchého a Slitra.

Pfesné tak! Nicméné& je treba kondcit.

Prehlidka, diskuse i zavére¢na konferen-
ce prinesla mnoZstvi materidlu, ktery
bude moci aktivné& ovlivnit déni v profe-
siondlnich divadlech. Materialy se
v plném rozsahu dotykaji i ochotnického
divadla. Hovorilo se otevien&, s plnym
zaujetim pomoci ceskoslovenskému diva-
delnimu uméni. Atmosféru, hlavni mys-
lenky a pribéh brnénské prehlidky se po-
kouSime timto d4t na v&domi nejSirsi
ochotnické verejnosti.

Myslime si totiZz, Ze jde o vyznamny
prispévek do diskuse o smyslu a poslani
ochotnického divadla, zejména v. SOUvVis-
losti s orientaci na mladez v ochotnic-
kém hnuti, jak je to koncipovdno v pri-
pravnygch materialech XXXIII. Jirdskova
Hronova.

ROVNY S ROVNYM

Je to jisté odpovédny kol formovat dét-
skou dusiCku, vytvdret budouciho ¢lové-
ka. K takové prdci pristupuje asi kazdy
se strachem, aby nezaryl 3Spachtli prilis
hluboko, nebo nesjel jen po povrchu své-
ho sochaiského dila, a aby byl hotov
véas, dokud hlina nezatvrdne.

Chce-li umelec, aby mu bylo porozu-
méno, musi sam rozumét. V prdaci pro
déti to plati vic nez jinde. Ale je to
i nesnadnéjsi. Nejvétsi chyby se my do-
spéli dopoustime v okamZiku, kdy pri-
stupujeme k détskému divdku, Ctendri
nebo posluchadéi s védomim diferenci,
které nas rozdéluji. Vede to, byt nékdy
jen podvédomé, k nadrazenosti, nebo
k podbizeni, a v takovém okamZziku mi-
modék vytvorime prehradu mnohdy ne-
preklenutelnou. Détsky instinkt vyciti tu-
to diferenciaci driv, neZzli jsme schopni
si ji uvédomit, a posle nasi produkci do
horoucich pekel, .protoZe se mu prirozené
pri¢i mentorovdni, anebo se zaéne nudit.

Pétilety kluk neskoéi 227 centimetri
do vysky, ale fantazii predéi Brumela.
Jsem zajedno s témi, kdo se k détské
dusi chovaji jako k martanovi. Ponechad-
vaji ditéti jeho vlastni svét, nic po ném
nechtéji a nic mu nevnucuji, ale snaZi
se pochopit je a byt chdpdni, uvérit, aby
jim bylo wuvéreno, porozumét, aby jim
bylo porozuméno.

»Kdyz ja byl tak velkej jako ty, délal
jsem to a to,” poucuje otec svou ratolest
s presvédéenim, Ze kdyby délala to, co
kdysi on, ¢inila by nejlépe. [isté by si
poéinal nemoudie moudry Edison, kdyby
vedl svého syna k tomu, aby jednou také
vynalezl Zdrovku.

Nejoblibenéjsi hrackou otcova détstvi
byl konicek. Mé détstvi bylo poznamend-
no kopii dnes jiZz archaického auticka.
Migj tiilety syn si oblibil ,Sescetrojku”,
tryskdé a raketu. Psi boudé Fika gardz
pro pejska. Nedivi se, sly$i-li mé hovorit
z bedynky rozhlasového prijimace, aéko-
liv mi sedi na kliné v protéjsim rohu
pokoje. Na televizni obrazovce mé priji-
md se samoziejmosti déti Sedesdtych let
dvacdtého stoleti. A do mluvitka telefonu
mi ukazuje nejnovéjsi hralku v presvéd-
¢eni, Ze ji musim na druhém konci Prahy
vidét; v jeho fantazii zac¢al videofon exis-
tovat dfiv, nezZ byl ddn lidstvu k v3e-
obecnému pouZiti.

Neni to snadné uvédomovat si neustdle,
Ze naSe déti Ziji v jiném svété, nezli byl
svét naSeho détstvi. Postihnout rytmus
dnesniho dne a pristupovat k détskému
divdku jako rovny k rovnocennému part-
nerovi — to jsou myslim dva nejzdklad-
néjsi predpoklady uspésné umélecké prad-
ce pro déti. VLASTIMIL BRODSKY

Cerveného snimek z pFedstaveni ZkouSek terta Belinka, které uvedl praZsky soubor ZK
Polygrafia v divadle J. Wolkra



Koreny nasi shakespearovské tradice musime hledat uZ v po-
gatcich ndarodniho obrozeni. Intenzivni vztah k Shakespearovi,
ktery se projevuje usilovnhymi pokusy o jeho pretlumoceni
i o jeho interpretaci uZz v mesnadnych a mamnoze primitivnich:
podminkédch poloamatérského divadla, je pochopitelny. Tvorici
se narodni kultura hleda oporu a vzor tam, kde tusSi nejvétsi do-
konalost, nejuZsi sepéti se svymi zameéry, a Shakespeare je ji
po vSech strdnkédch blizky. A meni ji nezndmy. UZ v letech
1776 a 1777, jak ndm prozrazuji neuplné archivy, hraly se Sha-
kespearovy hry v Praze némecky, a neni vylouceno, Ze kocovni
anglicti komedianti, putujici Evropou; jiZ dédvno predtim pred-
vadeli v Cechdach hry svého slavného krajana. V posledni &tvrti-
né 18. stoleti uzZ pro €eské buditele neni Shakespeare nezndmou
veli¢inou, ale lakavym prikladem.

R. 1782 vychazeji prvni ceské povidky na nameéty Shakespea-
rovych dramat a v nékolika nasledujicich letech se uskute&iiuji
prvni pokusy o prevody jeho dramatickych dél. Prvni prekla-
datelé si nejednou vypomadahaji némeckymi dpravami, ale uz té-
mito prvnimi pokusy je dan zaklad tradici. Na Macbetha, Ham-
leta, Romea a Julii a Krdle Leara v pretlumodeni Thama, Se-
divého, Tyla a dalSich navazuje ]J. J. Kolar, F. Doucha, posléze
Sladek, Stdpanek a Saudek, po jehoZ boku dnes stoji prekla-
datelé dalsi, Urbanek, Topol i jini. KaZdd generace se se Sha-
kespearem vyrovndva podle svych moZnosti a podle svych za-
mert: Sladek zjemiiuje, Saudek barokizuje, Urbanek zciviliiuje.
Do konce 19. stoleti se na ¢eském jeviSti objevi celkem 23 Sha-
kespearovych her a v naSem stoleti dosdhne tento pocet tFiceti.
Opravdu jen mélo ze Shakespearova dila se tedy mine s Ceskym
jevistém, a neni to jen praZské divadelni centrum, které se vy-
razn® zapisuje do této tradice; také v Brné a v Plzni se hraje
Shakespeare velmi tspésné. Od plzetiského Vendelina Budila
si skupina anglickych novinait vyzada aspon fotografii Leara
pro Shakespearovo muzeum, a to je pocta, kterd mluvi za
mnohé. :

Shakespeare pochopitelnd nemtZe nezanechat stopy na pi-
vodni dramatice. Jeho stopy i pfimé ohlasy nachdzime u Tyla,
zvlasté v dilech z raného obdobi (Cestmir), u Koldra (kde se
vSak nepopiratelny vliv alzbétinského dramatika rozméliiuje
schillerovskou rétori¢nosti), i u Halka, vSude tam, kde se dra-
matik nenechd svést ke koZené realistické popisnosti a ne-
opomiji pro realisticky detail a vérny dobovy kolorit zakladni
poZadavky dramatu. Ale stejnou a jeSté lepSi Skolou je Sha-
kespeare pro herectvi. Zde totiZ nelze napodobovat a prebirat
literarni postupy. Shakespeare inspiruje a provokuje. Je nejlep-
§im lékem proti romantickému rétorstvi, proti pfezivajicimu de-
klamagnimu stylu, proti divadlu, které se jeSté nepropracovalo
k psychologickému profilu hrdinti a ulpivalo na efektnim sice,
le¢ povrchnim projevu nékolika vice € méng& vnéjSich znakl
hrdinova charakteru. Porovname-li mezi sebou Hamlety, krale
Leary &i Othelly teské divadelni historie zornym thlem sha-
kespearovskych postav, jasné uvidime proménu ceského herec-
tvi. Na zptisobu vykladu, na vykladu samotném, na zplisobu
interpretace vidime proménu herectvi i promé&nlivy réaz jeho spo-
legenské funkce. Od patosu a deklamace vede pres Shakespeara
cesta Seského herectvi ke snaze o piesnou naturalistickou kopii
skuteénosti, k realistickému detailu a charakteru a konecné
k prohloubenému psychologickému vykladu postavy, jenz je rok
od roku obohacovdn novymi aspekty az po soutasné zcivilnéni
a hluboce intelektudlni pojeti hereckého tkolu, kdy se klasickeé
dilo a klasickd postava stdva resonancni deskou soucasnych
problémt. Shakespeare, prdvé Shakespeare je s klasickou rus-
kou tvorbou a domécimi realistickymi dily oporou Ceského he-
rectvi, které od efektnosti Kolarovy a patosu Simanovského do-
spivd pres robustni projev Josefa Smahy a charakterni studie
Frantiska Koldra a Jindricha Mosny aZ k vrcholnym zjevim
teského shakespearovského herectvi, k Vojanovi a Kvapilove,
a odtud k Vydrovi, Stépankovi a jejich mlad$im nésledovnikim.

Shakespeare oviem ani pro néds neexistuje jen na jeviSti. Rok
1854 prinasi prvni svazek deskych prekladii Shakespearovych
sebranych spisti, tictyhodny a zésluzny pokus, ktery se bude
znovu nskolikrat opakovat. O deset let pozd&ji odpovida Ceske
divadlo svym shakespearovskym holdem v Novomeéstskem di-
vadle na n&mecké oslavy Schillerovy. Ceskd pokrokova verej-
nost vyzvedava na sviij §tit Shakespear@iv humanismus. A neni
ndhodou, Ze v pompéznim priavodu 230 shakespearovskych po-
stav zosobiiuje Otylie Sklenédt¥ova-Mala Perditu ze Zimni pohad-
ky, z té6 Zimni pohadky, jejimZ dgjistém se podivuhodnou sho-
dou okolnosti (0 nichZ jsme psali v 2. €isle tasopisu) staly pra-
vé Cechy. V Perdit® zt8lesiiuje predni Seskéd tragédka ztracené
a $tastnd znovu nalezené &eské uméni. A Smetanovym slav-
nostnim pochodem k této prileZitosti zadind i cilevédomeé a sou-
stavné tsili Geské hudby zmocnit se myslenek velkého drama-
tika a obohatit s pomoci této silng inspirujici predlohy ceskou
nérodni hudbu. Byly podobné pokusy, uZ v dob& pfedsmetanov-
ské, ale a¥ Smetanou zadind nikdy uZ nepreruSend fada skla-
dateld, pro ndZ je Shakespeare bezpetnou zakladnou a Stastnym
impulsem. A Shakespeare se konetn® dostavd i na naSe filmové
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platno v ptivabném pantomimickém p¥ebasn&ni Trnkova a Tre-
janova filmu.

Vratme se viak jest8 do historie. PFipomeiime si aspoii letmo
tctyhodny &in Seského divadla v dob& prvni svétové valky, kdy
Néarodni divadlo pFipomind tfisté vyroci dramatikovy smrti
cyklem patnacti her — ¢inem, ktery dnes, bohuZel, nenajde
obdoby. V patnacti vederech vytvali sedm stéZejnich roli Eduard
Vojan. I to je skutetnost, kterd ma naSem dneSnim jeviSti ne-
najde pokracovani. ’

JestliZe jsme si kratce naznacili tzky vztah Ceské divadelni
kultury k Shakespearovi, nemiizeme si odpustit aktualni pfipo-
minku k nadchéazejicimu jubileu. Dockdme se nepochybné no-
vych publikaci, novych vydani Shakespearovych her (snad ko-
netné dojde i na ndkteré nove preloZené hry, které tiskem po
celd desetileti mevy3ly; za vSechny tu patFi jmenovat aspofi
Urbankova Richarda III.), uvidime nové inscenace. PfedevSim
by pro nés toto vyroci a jeho woslavy nemély byt ani v nejmen-
§im pouhou formélni a zdvotilostni zdleZitosti, jako ji nebyly
7adné z podobnych akci v minulosti. Cim méné& budeme myslit
na oficidlni vyro¢i a &im intenzivnéji budeme hledat sviij sou-
Gasny vztah k Shakespearovi primo v praxi, vyjadfovat ma je-
visti to, co k nam z té &i oné Shakespearovy hry pravé dnes
nejnaléhavgji hovofi, tim vétsi bude predpoklad tsp&chu. Zatim
jsme se mesetkali ani s mimofadnymi dramaturgickymi objevy,
ani s mimorddnymi edidnimi &iny. Shakespearovského cyklu
nebo dokonce festivalu se u mds asi nedotkdme. I v jednotli-
vych inscenacich se jest& objevuje fada nedostatkt, i kdyZ tre-
ba na druhé strané& je napi. v triptychu Pleskotovych inscenact
v Nédrodnim divadle vid&ét dobry ukazatel cesty, at uZ pomyslime
na jemny, kultivovany, s melancholickou notou spojeny humor
Veselych windsorskych panicek, na mySlenkovou vyraznost a
vystraZzné memento Vecera trikrdlového nebo na intelektualni
hloubku a apelativnost Pleskotova Hamleta.

O co ndm jde? O to, aby slavné shakespearovské kapitoly
nasich kulturnich déiin nasly diistoiné pokracovani. Aby se nam
uZ nikdy Shakespeare nesmrsknul na holou, samozieimou, dob-
fe zndmou a proto i nudnou tezi. Aby se pod netvorivyma ru-
kama divadelnich oficidlt heproméiioval v tzkostlivé uchova-
vanou relikvii, v povinnou éetbu, v klasiku, kterou je nutno ofi-
cidlné uznavat a jiz se v skrytu duse kazdy aZ zoufale nudi. Aby
to byl Shakespeare stdle Zivy a dneSni. To znamend mobilizo-
vat nejleps$i sily. KdyZ se totiZ v shakespearovské inscenaci na
jevisti néco nepovede, nebyvé to obvykle chyba Shakespearova.

PAVEL GRYM

Vychododesky kraj se pripravuje

Ve Viychododeském kraji projednali podrobné zdsady pro
uspoirdadant letosniho Jirdskova Hronova a vytydili jiz za-
8dlkem unora pldn organizaéniho zajisténi vybéru sou-
bori na krajskou piehlidku a pldn celé predhronovské
kampané. Okresni poradni sbory do konce biezna vybraly
vhodnd predstaveni pro vybér krajskou porotou. Sledovaly
novou hronovskou koncepci (,ukdzat, jak ochotnické di-
vadlo vSemi formami své prdce uéinné prispivd k vy- -
chové socialistické mlddeze‘) a hodnotily, jak aktudlni
a spoledensky zdvazné myslenky vyslovuji soubory svym
dramaturgickym viybérem i uméleckym zpracovdnim, jak
tato dramaturgie ie$i vztah mladych lidi ke spoleénosti,
jak soubory ziskdvaji mlddez pro rozmanité formy diva-
delni prdce, jak zaméiuji vnitini Zivot v souboru a jak
celou svou dinnosti pisobi na vychovu mlddeze. Krajskd
porota navstivi tyto nejlepsi soubory v jednotlivych okre-
sech ve stanovenych terminech (Havl. Brod — 13. dubna,
Hradec Krdlové — 6. dubna, Chrudim — 7. dubna, [i¢in —
14. dubna, Ndchod — 17. dubna, Pardubice — 30. dubna,
Rychnov n. Kn. — 21. dubna, Semily — 28. dubna, Svi-
tavy — 3. dubna, Trutnov — 24. dubna, Usti n. Orl. —
20. dubna) a doporuéi z nich dva aZ tii pro krajskou pre-
hlidku. Krajskd prehlidka, spojend s vybérem na Jirdskiv
Hronov a tzv. krajskymi ochotnickymi dny (semindiem
pro ochotnické pracovniky celého kraje), bude uspord-
ddna v Jaroméii ve dnech 24.—26. kvétna. Timto organi-
zaénim zajisténim a jeho dobrou ndplni chceme prispét
k zddarnému prubéhu letosnitho Hronova. (vF)




DOPIS Z VRCHLABI

Ny prickeyf

PFizndvam se, Ze m& skutetné hryZe svédomi, protoZe jsem sli-
beny piispévek uZ ptl roku neposlal. Musim se ovSem pfiznat
i k tomu, Ze uZ t¥i dny se marné snaZim tento slib splnit. Po-
vazuj proto tento dopis za projev dobré viile svérit se alespoil
Tob& s n&kterymi problémy; a nemé&j mi za zlé, Ze Ti neposilam
nic, co lze uvefejnit...

Jednim z tkold po slouceni osvétovych domii v okrese bylo
upevnéni poradnich sbort. V prvnim ¢&tvrtleti si vzal poradni
shor pro divadlo za tkol zajistit pribéh STM a Capkova diva-
delniho festivalu. Snad vi§, Ze tento festival, jako soucést
okresni ochotnické soutéZe aktivity, tvofi cyklus her, které
jsou postupné inscenovany v jednotlivych mistech okresu, maji
umoznit souboriim smluvné zajiSténou reprizovost a slouZi i Sko-
leni ochotnik@i pri beseddch s porotou. LetoSni cyklus obsahuje
predstaveni souborti ZK Rtyn& (NuSi¢, Pani ministrova), ZK
Velké Svatoiiovice (Ka&llai, Pravda pfichdzi do domu), SZK
Dviir Kralové (Danék, Svatba siiatkového podvodnika), OB Hos-
tinné (Figueiredo, Liska a hrozny), ZK EPO II Pori¢i (Weisen-
born, Lofter), KK Zaclé¥ (Moliére, Chuddk manZel) a KK Upice
(Jaris, Serif se vraci). P¥i diléim hodnoceni priib&hu festivalu
bylo zjiit&no, Ze se zvysila tvorivd (nechci Fikat uméleckd)
droveii vSech souborii, Ze vSechna predstaveni maji zajiSténu
reprizovost (jejich celkovy pocet bude asi 50) a Ze ochotnické
svozy, spojené se Skolenim, jisté splni svou tGlohu. Nedostatkem
akce je zatim menS$i nédvStévnost, kterd jisté souvisi i s obti-
Zemi v energetice, se zménou pracovni doby atd.

Navstévnost ovliviiuji samozfejmé také televizni programy.
Projevilo se to napfiklad v Hostinném v den jizdy sourozenct
Romanovych na mistrovstvi Evropy! A tak mi napadd — neméla
by se jesté jednou opakovat vyzva programové komisi Cesko-
slovenské televize, aby uskute¢nila cyklus ochotnického Sko-
leni — jako jistou ,.kompenzaci“?

Také na vesnicich se v prici souborii projevil pokles akti-
vity, zvlast€ v souvislosti s objektivnimi p¥i¢inami, jako byla
snéhovd a mrazova kalamita, obtiZe s topenim, osvétlenim atd.
Obdivoval jsem nékteré kolektivy, kdyZ se schédzely a zkouSely
v podminkéch, které byly primo antarktické. Je prirozené, Ze
vysledky takové prace nemohou byt nejlepsi.

Soubory u nés stdle projevuji zdjem o nové texty a mohu
Ti tlumocit, Ze Casopis Repertodr malé scény bude brzy obli-
beny a vyuZivany. VSeobecné se vSak pfimlouvaji, zvlasté ve-
douci détskych souborii, aby priloha Ochotnického divadla zi-
stala zachovdna pr4dvé pro hry détské a mlddeZnické. Aktivita
Skolnich divadelnich souborti v naSem okrese vzrostla a pro-
jevila se priznivé i pFfi porddani tradicnich vanoé&nich besidek.
UZ to letos nebyly ty staré ,mrdzovky” a nadilkova setkani
pod strometkem, ale skute¢né programové besidky — s diva-
dlem, scénkami a jinymi malymi jeviStnimi formami. S radosti
jsem Cetl nékteré zavéry z brnénského festivalu profesionéal-
nich divadel a pral bych i naSim amatérskym soubortim tirodu
dobrych textli, které by dévaly mladym divdkiim onu moZnost
,brvniho pohledu na svét®. .

K novému soutéZnimu Fadu STM i k jejimu dosavadnimu prii-
béhu mam nejvice pfipominek a mnoha ,ale“. Jsem rad, Ze se
ngkterymi ,rozpaky“ zabyval I. Vaculik v Rudém préavu, Ze
o0 nové koncepci soutéZe napsal E. Kubat do Osvétové préce. ..
Jsme si vSichni védomi nedostatk@t minulych roénikci (kolik
jen t&ch steskidi bylo jen na na$ich schiizich UPSd!). V&ichni
jsme proti formalnimu pfistupu k tak zavaZné akci, proti umé-
lému zvySovani poctu kategorii, proti inflaci vit&zii, proti samo-
ucelnému zndmkovani soutéZicich a jesté proti mnoha dal$im
nedostatkiim, které byly jist& podnétem k zamyS$leni nad novym
soutéZnim rddem STM.

Ale — musim se priznat, Ze od 8. 9. 1962, kdy jsem se na
schiizi UPSd poprvé sezndmil s timto novym soutéZnim fadem,
aZ do dneSniho dne jsem se nesetkal v naSem Kkraji, okrese
a misté s novym vzduchem, ktery by mé&l vanout ob&ma sméry
(tedy od vyhlaSovatelli a organizatori k Gdastnikfim a od téast-
nik@ k verejnosti i organizatortim). Nechci byt obvinén ze za-
meérného sbirdni nedobrych zkuSenosti, ale mam dojem, Ze do-
savadni prtbéh ,,seznamovani, aktivizovani, §koleni, zajistovéni,
vytvareni a priprav zdkladnich akci spiSe zavani stagnaci
(s kterymZto terminem jsem nechtél souhlasit po loiiském hro-
novském hodnoceni, pokud byl vztahovadn na aktivitu divadel-
nich souborfi). Byl bych oviem rdd, kdyby mé posledni zku3e-
nosti se STM 1962—63 byly jen lokalni, netypické nebo do-
konce nespravné.
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Cituji ze soutéZniho radu: ,,Za politické, organizatni a hos-
podarské zajisténi soutéZe odpovidaji pFislusné orgdny CSM
a ROH na vSech stupnich... v tésné spoluprdci s narodnimi
vybory.” Av3ak spoluprace organd ani prace komisi STM zatim
této zdsadé neodpovidd. Evidence prihlaSenych kolektivii ani
jednotlivet v okrese prakticky neexistuje a bude ji nahrazovat
pisemné ,,Prihlaska kolektivii a jednotliveli k tGfasti na okres-
nim kole nebo prehlidce STM', kterou mé predloZit do 15. 3.
kazda skola, zavod, obec — soucasné s hlaSenim o provede-
ném zakladnim kole. Je ovSem otézka, jak z téchto pfihlasSek
provést vybér a sestaveni programu okresni prehlidky.

Zatim aktivné pripravuji zdkladni kola na Skoldch vSech -

stupiiti a skute¢né v duchu soutéZniho Fadu vyuZiji tato vy-
stoupeni k oslavam Unora, MDZ, k slavnostnim .slibfim pionyri
apod. — pokud ovSem mepozvaly MéstNV k té&mto akcim
profesiondlni soubory, aniZ by uvaZovaly o vyuZiti mistnich
zdroji. ObtiZzna situace je vSak v zavodnich klubech, protoZe
tam zilstaly pokyny a metodické materidly leZet na zavod-
nich vyborech bez povSimnuti — a jde o velké zavody, jako
Tesla, Automobilové zdvody, Naradi, Kablo a jiné.

V krajské komisi STM jsem se dovédél, Ze krajské prehlidky
v oborech umélecky prednes, agitatni a estrddni skupiny a
hudebni soubory budou uskuteén&ny v terminech pozdg&jSich
neZ prehlidky celostdtni v téchto oborech.

Domnivdm se, Ze vyhlaSovatelé STM 1962—63 mé&li tésné&ji
spolupracovat s UD LUT, coZ by jist& prospé&lo zvlasté diva-
delni Gasti této soutéZe. Skutecnost, Ze pro détské a mladez-
nické divadlo a pro vesnické soubory nebudou uskute€nény
celostatni prehlidky, spojené s Gstfednimi seminéfi o zdsadéch
prace a dal8ich perspektivach, jisté neprospéje dalSimu vyvoji
téchto oborti lidové umélecké tvoiivosti. Tim spiSe, Ze s témito
akcemi nelze mnohde poditat ani v krajském méritku. Jirds-
kovu Hronovu nevé&nuje soutéZni ¥ad ani zminku — ale vZdyt
pfece ustifedni koncepce 33. Hronova pln& odpovidd koncep-
ci SoutéZe tvorivosti mlddeZe. STM je jedind celostatni sou-
t8% na tuseku lidové umélecké tvorivosti. Tak co je to vlastné
ten leto$ni Hronov — kdyZ ziistal celostatni akci? A bude
schopen suplovat funkci zruSené dstfedni prehlidky dé&tského
a mladeZnického divadla? Pochybuji.

Jsem up¥imn& pro nejsirsi rozvoj estrddnich, agitacnich a
smisenych umd&leckych skupin, ale z hlediska divadelnika, kte-
ry pracuje prevazn& se soubory na vesnicich, trochu zavidim
tomuto oboru vsestrannou pédi, zvlasté pokud jde o ustredni
akce a semindfe. Mam na mysli lotiskou Plzeti, Usti nad Labem,
Hronov, Haskovu Lipnici a Havli¢kiv Brod. A v letoSnim roce
je op&t tomuto oboru vénovana prehlidka v Usti nad Labem,
bude op&t podstatnou soucéasti Jirdskova Hronova, bude krajska
prehlidka v Havlitkové Brodg, kterd jisté navdZe na HaSkovu
Lipnici, a dalsi.

Jedtd o jednom rysu tohoto — a vé&rim i dalSich ro¢nikt STM.
E. Kubat piSe v Osvétové praci o ,,dlouhodobém systému sou-
stavného hodnoceni celé ¢innosti souborlt a krouzki témi orga-
ny, které za jejich &innost odpovidaji. Ano, tak by to mélo
byt! Bylo by tFeba, aby STM (pripadné soutéZ vhodnéji na-
zvand, aby se neostychaly aktivni tGcasti kolektivy s vySSim
vékovym priimérem) byla zaméfena na pravidelné, celoro&ni
sledovdni aktivity a umé&lecké trovné soutéZicich kolektivii
i jednotlivci. Aby nesledovala jen evidenci uskute€nénych

akci, jejich zhodnoceni a vyuZiti k vefejnym tcelim. Aby ne-.

zatinala aZ koncem ledna a nekon¢ila v dosaZeném stupni
piehlidky.

A nebylo by spravné pro takovy cil vyuZit zkuSenosti, ziska-
nych v soutdZich aktivity divadelnich souborti, které pracovaly
podle celorognich plantt ¢innosti, zaméFenych na potieby a

problémy prostifedi, v némZ pracuji, na dramaturgii, na pocet

a jakost vefejnych akci, na vnitfni Zivot kolektivu a mimo-
jevistni praci jeho &leni? Pak by udast na vefejné prehlidce
byla pouze jednim z méfitek, kterymi by v zdvéru sout8zniho
obdobi bylo moZno hodnotit vysledky celoro¢ni zdmé&érné prace.

Pokud jsi dodetl aZ sem, chci se jesté jednou omluvit, Ze
jsem si netroufal tyto ani dalSi své zkuSenosti zobecnit a po-
slat ve formé& prispévku. MILOSLAV ZAVORAL

Pozndmka redakce: Také redaktor se jesté jednou omlouvd,
tentokrdte Zavoralovi, Ze zverejiiuje dopis, ktery k zverejnéni
nebyl jeho vili puvodné uréen. Po bedlivém preéteni totiz ne-
pidi duvodu, proé¢ by tyto poctivé ndzory, podnécujici k za-
mysleni, nezveiejnil. Mimochodem: nestdvd se mi prdvé poprve,
%e poklddam dopis, zaslanj mné bez aspiraci na zveiejnéni,
za lep3i prispévek do &Gasopisu neZ desitky jingch, psangch
s touto aspiraci. Ze by to snad bylo zpisobeno jakousi vnitini
cenzurou, s niz sami jaksi prisné redigujeme v3echno, co pro
tisk napiSeme, jen aby se — proboha — neprojevil timto zpﬁ(;
sobem néjaky ,netypicky” nedostatek? CoZpak ten ,,netypicky
nedostatek zmizi tim, Ze o ném nebudeme psat? Tento dovétek
jsem nenapsal proto, aby mné pidtelé prestali psat soukromé
dopisy. ]. Benes




0. Topola¥ a M. Kucera z brnénského Monoklu v programu Je libo

do nebe? — Foto Pernica

SOUTEZ TVORIVOSTI MLADEZE se v prii-
béhu dosavadnich Sesti ro¢niki stala vy-
znamnou sloZkou kulturniho Zivota i ve Stfe-
dodeském kraji. Poméhala vytvafet nové
soubory, zvySovala kvalitu obsahu i projevu
ve viech soutéZnich oborech a ziskdvala no-
vé jednotlivce pro tvircéi uméleckou praci.

KaZzdy rok byl dalSim poucfenim a jesSté
dnes je stdle co zlepSovat. Proto se v kaZ-
dém novém rocéniku znovu zamySlime, jak
soutdZz dale zkvalitnit organizacné i obsa-
hové. Pfesvédéili jsme se, Ze jasné stanovena
organiza¢ni opatfeni a prfesné vymezeni uko-
1t mezi jednotlivé vyhlaSovatele jsou spo-
lehlivym a nutnym pFedpokladem tspéchu.

1 kdyZ spoluprdce mezi KV CSM a kraj-
skym narodnim vyborem je jiZ tradi¢né do-
bra, byla v letoSnim ro¢niku jeSté prohlou-
bena a pfistoupil k ni dalSi vyznamny part-
ner — Krajska odborova rada.

Zastupci t8chto t¥i organd tvoii predsed-
nictvo krajské soutéZni komise, ktera je
jesté doplnéna pracovnikem krajského sekre-
taridtu Komunistické strany Ceskoslovenska
a redaktorkou krajského deniku Svoboda.
Velkym kladem pro celou préaci je prikladny
zajem krajskych organt strany, ktery se
projevuje i konkrétni pomoci p¥i celém Fi-
zeni a prosazovani tikold na okresech.

Krajska soutéZni komise rozdélila svou
praci do t¥i zdkladnich etap: v prvni etapé
provadsji ¢lenové komise provérky néaboru
Géastnikii; ve druhé etapé soustfeduji svoji
pozornost na pribgh zakladnich kol a pfe-
hlidek a na pfipravu okresnich akci, zejmé-
na pokud jde o odbornost porot, propagaci,
rozsah a troveii vyzdoby, vyuZiti soutéZnich
vystoupeni pro verejnost, véasné zpracovani
a zvefejnéni vysledkl apod.; ve tfeti etapé
se ¢lenové krajské komise zapoji do priprav-
nych praci krajskych akci p¥imo v jednotli-
vych mistech. ’

Organizace celé akce je vSak pouze jed-
nou strankou véci. Z kulturné politického
hlediska je mnohem duleZitéjSi ovliviiovani
obsahové stranky celé soutéZe.

Je tfeba predevsim podporovat dalSi roz-
vijeni agita¢nich souborli a obsahové zkvalit-
Hovani jejich programi. Jde pfece o soutéz
tvoFivosti, proto nelze stale piejimat hotove
textové .pFedlohy. Texty se musi tviréim zpl-
sobem upravovat pro mistni potfeby, aby vy-
stoupeni mélo spravny dosah. To je ovSem
dosud nejvétsi problém t&chto souborfi, a to
nejen ve Stredoceském kraji.

Nedostatek autorskych schopnosti v jed-
notlivych agitadnich souborech je proble-
mem, ktery se nedd fesit néjak prekotné.
K zlep$eni situace snad prispéje neékolik se-
mina¥d pro zadinajici autory, ve kterych se
zajemci seznami se zaklady tvhr¢i autor-
ské prace i tprav hotovych textd.

V oboru recitace vznikaji problémy s vy-
bérem béasni pro jednotlivé vékové kategorie.
Casto aZ krajska porota upozorni na to, Ze
myslenkova narodnost texti nedopovidd ve-
kové drovni ditéte. Tyto pFipominky maji
byt v8ak adresovany spiSe uéiteliim nebo ro-
dighm ne# soutsZicimu. ditdti, které vlastné
Za nic nemuZe. V téchto pripadech pak po-

Herdiiv zab&r z pohadky O velké ¥epé, kterou uvadi détsky soubor
v Bratislavé-Palenisku

STM VE STREDOCESKEM KRAJI

liticky ucin je opacny, neZ se predpokladalo.
Aby se zabranilo takovym nedostatkiim, byl
Krajsky tstav pro dals$i vzdélavani pedago-
gickych pracovnikii poZadan o potfebne
instruktadze mezi uciteli.

LetoSni soutéZni ¥ad dava zcela spravné
moznost, aby podle potFeby krajii a okresi
bylo rozhodnuto, ve kterych oborech ptjde
o formu soutéZe, jak méa byt spravné souté-
Zivost chdpdna a k ¢emu méa pFispivat.

I ve Strfedofeském kraji praxe ukazala,
e riizné ,,7ebfickovani* na vdech tsecich
je nespravné, a to i po vychovné strance.
Mnohdy podporovalo nezdravé primadonstvi,
které bylo u déti jeSté Ziveno nekritickymi
rodi¢i. -V téchto pfipadech neslouZila STM
plnému rozvijeni tviréich schopnosti mla-
deZe, stavala se nucenou jednorazovou akci
a nepodporovala trvalou ¢innost jednotlivei
i soubori po cely rok. P¥ihlédneme-li k trov-
ni prace nékterych mistnich i okresnich po-
rot, oslavoval se v hodnoceni nékdy i vylo-
Zeny diletantismus, ktery je nejvétSim ne-
pritelem ristu opravdovych talentd.

Je nutné podporovat jen takovou soutéZi-
vost, ktera neni cilem a jen v takovych obo-
rech, kde jsou vytvofeny vSechny kladné
podminky a kde odpovidd kulturné politic-
kym pot¥ebam mést, okresii a kraji.

Ostatné souméfitelnost v uméleckém pro-
jevu je vZdy vaznym problémem, proto se
s ni musi zachédzet velmi odpovédné a za-
kladni hodnotici kritéria musi byt stanovena
s nejvétsi odbornou i politickou zplisobilosti.

Ve Stredoceském kraji 'si sprdvné uvédo-
mili tyto oteviené problémy, stanovili ,,miru
soutdZivosti’* a presné uréili obory a akce,
ve kterych ji bude pouZito. Krajskych kol a
prehlidek vyuZivaji-k dalS$imu zvySovani kva-
lifikace soutéZicich tim, Ze planuji pro vSe-
chny obory fadu seminéaii.

V divadelnim oboru je radostny dalsi riist
déinnosti studii mladych p¥i tradi¢nich diva-
delnich souborech. Jsou naplni kulturni &in-
nosti mnohych mistnich skupin CSM. Ng&-
ktera studia jeSté na vefejnosti ¢asto nevy-
stupuji, je vSak zvlaSté cenné, Ze se snaii
v praxi uskuteciiovat zdravé zasady vnitfni-
ho Zivota souboru. Na svych schiizkdach ¢le-
nové studii recituji, u¢i se rozebirat text a
spravné mu porozumét, studuji zaklady he-
rectvi, pohybu, dikce, poslouchaji reprodu-
kovanou hudbu, diskutuji mezi sebou i s od-
borniky o uméni, a — co je také dileZité —
dobre se pritom bavi a tak ziskavaji v misté
dalsi zajemce.

A. MORAVEK

Z vystoupeni agitatni skupiny n. p. Chladnicka v Zlatych Moraveich — souboru Stalé
ochotnické scény J. Krale
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O JEDNOM
DIVADLE POEZIE

Roku 1959 zaleZili v Severoceskych tukovych
zavodech v Usti nad Labem divadlo poezie.
Vznikle z touhy a potifeby mladych lidi re-
produkovat i vnimai basnicka dila. V sou-
horu se sesli vedle sebe konstruktér a dél-
nice, sekretaika, planovaé, knihovnice, pfi-
dali se zajemei i mimo okruh zaméstnancii
tovarny, studenti a ucitelky. Soubor porada
vetery pro Kruh pi¥atel poezie, jeho €lenové
chodi do $kol, kde recituji a beseduji o poe-
zii, schazeji se s ¢leny brigad socialistické
prace v zavod# a hovo¥i s nimi o versich.
Pravidelné vetery navstévuje zatim v pri-
méru 100—120 lidi, ale s tim soubor neni
spokojen, chtél by zaplnit své krasné divadlo
do poslednihoe miste¢ka (250 mist).

Cinnost souboru je rozsifena i na hesedy
s basniky. Byl tu FrantiSek Hrubin, Ludvik
Askenazy, Milan Kundera. Premiéry byvaji
jednou za dva mésice a jedno pasmo hyva
reprizovano primérng sestkrat. Zajizdi se do
Décina a Teplic.

Navstivili jsme soubor na slavnostnim ve-
teru k 15. vyroéi Unora, pro ktery nastu-
doval Siktancovu Patetickou. Pro studium té-
to basné si soubor pozval profesionalniho re-
Ziséra, Jaroslava Stastného z Divadla Zdeiika
Nejedlého v Usti n. L.

ReZie podle mého soudu leckdy ubliZila ne-
. jen Siktancovym versim, ale i souboru sa-
mému. Povolila (€i nareZirovala?) nékelik
recitaénich styli vzajemné neslucitelnych a
odporujicich versi, ktery p¥es vSechnu mo-
numentalitu a jistou slavnostnost ziistava
prosty a nadneseny patos mu $kodi. Z této
nejednotnosti si vysvétluji st¥idani mist ve-
liké sily a mocného dopadu (p¥i umirnéné
civilnim projevu) s misty hluchymi, v nichZ
zni slova bez obsahu.

PouZiti filmovych dotacek nebylo funkéni.
Nebylo ani ilustraci (coZ by byle Spatné),
ani vysvétlujici (coZ by se dalo omluvit a
vysvétlit), ani umociiujici basnikovu myslen-
ku (coZ by bylo idedlni). ZaFazeni pFili§
dlouhého dokumentarniho filmu Fantazie pro
levou ruku, ukazujici s neifiprosnou otfes-
nosti hriizy druhé svétové valky, fasismu,
atomové smrti a koncentracénich tabori, se
zcela vymykalo této basni, vzbudilo v diva-
cich zbytetné depresivni stav, ktery memohl
nijak vyrovnat stejné neorganicky pouZity
film, kde byly umné naaranZovany zahéry
pionyrii s horniky.

Je vsak rozhodné v silich Sesti solisti

Siktancovu

Ustecké divadlo poezie uvadi
Patetickou; foto Karel Minc
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tohoto souboru a po¥adu, aby dokazali dai
versim jednotny raz a styl, aby tuto basen
oprostili od vieho zhyteéného balastu a u€i-
nili ji sdélnou a dovedli vyslovit vSechnu
prostotu, s niZ se basnik zpovida z vlastnich
inorovych zaZitki.

Vidéli jsme prvou reprizu, s niZ sami cle-
nové souboru nebyli p¥ili§ spokojeni: Citi
viechno to, o ¢em jsme zde hovofili, A bu-
dou na pasmu dale pracovat. Stoji za to.
Siktancova Patetickd i wuméni souborn
(v némZ recituji p¥islusnici t¥i generaci!).

Obecenstvo bylo mladé: uciiové, Zaci zdra-
votni skoly, pedagogického institutu a pri-
myslovky zaplnili sal do posledniho mista.
A to je dobré. I velika odpovédnost. Myslim,
%e Usteéti ji maji i bez profesiondlni pomoci.

J. Bily

Z PRACE -
SEVEROMORAVSKE
POROTY

Dne 2. Gnora 1963 navstivili ¢lenové KPSd
Severomoravského kraje Miroslav Etzler, Ja-

* roslay Cerny a krajsky metodik pro divadlo

Lubomir Stula predstaveni Gogolovy Zenitby,
které uvedlo Divadlo Klubu pracujicich
v Zubfi u RoZnova pod RadhoStém. Soubor
pracuje ve vyhodnych klubovych podminkéach
a té8i se obecnému zdjmu. Zvlastnim rysem
jeho prace, ktera predstavuje jinak redlny
dobry prameér venkovskych soubort, je dra-
maturgie, nebo pfesngji repertoarova poli-
tika, opirajici se o sjednavani pohostinskych
vystoupeni znamych hercl (Jaroslav Voijta,
Josef Bek...).

Zhlédnuté predstaveni i intenzivni beseda
po ném svéddi o aktivnim pristupu k diva-
delni praci na strang jedné, zatimco na stra-
né druhé ozfejmuji nedostatek zasv&ceného
ideové uméleckého pristupu k pojimani a
produkovani moderniho spolecensky angazo-
vaného divadla.

Inscenace nesla vnéjsf znaky divadelni kul-
tury. Herectvi bylo povétSing spontanné ko-
medialni a bezpecn& ziskavalo sympatie di-
véaka, Rozpaédity byl ale rezijné dramatur-
gicky piistup k predloze, ktery nedokéazal
yymezit pfesng zanr vnitfné bohaté mnoho-
vyznamné komedie a zavadél jej ve vykladu
postav do poloh obecné karikatury i frasky.
Bylo tfeba piesné&ji urcit charaktery a vzta-
hy jednotlivych postav, odhalit skuteéné mo-
tivy jejich dramatického jednani, osvedcit
vice citlivosti pro atmosféru jednotlivych
scén a presngji komponovat celé predstaveni
rytmicky.

Hlavni proud besedy se nesl ve smyslu po-
tfeby hledani Zivotniho nazoru a jeho vy-
jadreni divadelnimi prostredky. Konkrétné:
nestaci, abychom Gogolovy hrdiny, piedsta-
vitele ndm cizi sto tficet rokid staré ruské
spolecnosti, jen karikovali, ale musime hle-
dat souvislosti mezi jejich méazory, vlastnost-
mi a postoji k Zivotu a tymiz dnes u nas,
v na$i spolenosti — v nds. Jinak feceno: ne-
odsuzovat a neostouzet ¢lovéka, lidi jako ta-
kové, ale postihovat a hodnotit dobré a zlé,
jeZ v sob& nesou. Divdk se pak stane nacast-
nikem nesmirng zajimavého procesu poznani
a divadlo politickou tribunou.

Tento z&dsadni nazor byl v bohaté obou-
stranné diskusi precizovan konkrétnimi roz-
bory herecké a reZijni prace a vysledkem
jednéni byla vzajemné dohoda, Ze soubor pfi
studiu inscenace v budoucnu vyhleda odbor-
nou pomoc vdas. Zatim totiZ nalézala vyraz
jen v dfléich korigujicich pripominkach hos-
tujicich profesionalnich umélct pri generalni
zkou$ce a v prakticistickém hodnoceni sou-
tgzni komisi, které podle slov reziséra soubor
dezorientovaly.

Soubor je prizvan k tdasti ma celostatni
prehlidce soubort odborového svazu lutba,
ktera se kona letos na jafe v Ostravé jako
XIII. roénik znamého Hru3ovského divadel-
niho jara. Tam tedy bude moci ukéazat, zda
v daldi prdci na hie sta¢il prakticky uplat-
nit pfipominky a rady, s nimiZ se pfi besedg
po piedstaveni cele ztotoZnil. -

J.Cerny

Clenové hradeckého Studia p¥i text-appealu

TEXT-APPEAL
VERSUS KANADA

V podvecer 20. iinora v 18 hodin stF¥edo-
evropského ¢asu odpiskali v Brné Svédsky
a sovétsky rozhodéi zadatek zapasu CSSR—
Kanada. Ve stejnou minutu téhoZ dne zacinal
v Hradei Kralové prvni text-appeal, pofadany
Osvétovym domem a Parkem kultury a od-
dechu ve spolupraci s redakeci Repertoaru
malé scény. Otdzka, vyslovena i nevyslovena,
znéla: kdo vyhraje v tomto zdanlivé nerov-
ném boji — osvédcéené naredni hokejové muz-
stvo ve svém prvnim letoSnim zapase s Ka-
nadou, nebo slova neznamych autori povi-
dek,. pisnicek a scének? Skeptikové, k nimZ
pat¥il i autor téchto ¥adek, Fikali, Ze kavarna

Central bude v $est hodin prazdna, protoZe

mladi budou sedét u televizori.

V 18 hodin onohe pamatnéhe dne prvmiho
hradeckého text-appealu byla kavarna plna
do posledniho mistecka. Mladi lidé, ¢ekajici
na zacatek, nevypadali jako zavili nep¥atelé
sportu. A pfece pFisli.

Prva ¢ast patfila slovesnym autoriim, je-
jichZ prace byly ocenény v soutéZi Vychodo-
ceského kraje. V podani &€lenii hradeckého
studia se ozvaly verSe, povidky, scénky a
blekaunty, které prosly sitem poroty a hyly
odménény cenou nebo estnym uznanim, Sko-
da, Ze autofi — s vyjimkou jednocho — ne-
mohli na vlasini usi slySet ohlas mladého
obecenstva. V mnohém by se byli pouéili.

Okénkp hostii, kieré obstarali Jan Marti-
nec, Pavel Bosek a JiFi Bily, zaneslo do hra-
decké kavarny mladeZe onen typicky rys
text-appealii jako autorského &teni, autorske
provérky mapsaného textu.

Zaveér vecera patfil zajimavému pokusu:
pisiiovy text, ocenény v soutéZi, byl svéfen
tfem skladatelim ke zhudebnéni. Obecensivo
samo rozhodlo o nejiispésnéjsi skladbé. Blues
zde porazilo twist, stejng jako text-appeal
Kanadu.

Hradeéti dodali vecern slavnosingé oficialni
raz, ktery vsak vnesl do kavarny uréity od-
stup mezi podiem a divaky. Text-appeal vSak
vyzaduje neoficidlnost, demdacké prostiedi.
P¥ijde autor a pi¥ecte, co napsal. Divak se
sméje, nadava, hada, chvali nebo spi — neni
viak pouze zdvoFilym posluchacem,; ktery se
citi povinen zatleskat, protoZe vi, Ze se to
patii.

Hradecky pokus byl zasluZny, potfebny. a
odvazny v tom, Ze se nebal hokejové kon-
kurence. Do budoucna se pfimlouvam, aby
tyto vefery hyly meformalni, bez atmosiéry
divadelniho piedstaveni a pocitu, Ze sedime
v kavarné, v niz se bude po skonéeni pro-
gramu tanéit: at jsou to laborato¥e s otevie-
nymi dveFmi, kam si p¥ijde poslechnout no-
vé véci kaZdy zajemce a kde si autofi z re-
akce posluchatdi a v debatd s nimi_ov&if
své prace. B.Seda



LIDOVA UMELECKA TVORIVOST A PROFESIONALNI UMENI

7 MATERIALU URCENYCH K DISKUSI

. GVOD — VYKLAD POJMU

V soudasné dobs probihaji diskuse o vyznamu, smyslu a poslani lido-
vé umélecké tvorivosti v podminkach socialismu. Hleda se vztah
mezi lidovou uméleckou tvoFivosti a profesionalnim uménim. Néazory
jsou znatné nejednotné uz proto, Ze problematice lidové umeélecké
tvorivosti se nikdo soustavné nevénoval. PFitom pro dalsi vyvoj lido-
vé umélecké tvofivosti je nezbytné nutné objasnit si jeji podstatu,
najit jeji specifiénost a provést srovnani s profesiondlnim umeénim.

Ve snaze dobrat se n&jakych zavért chei jiZ na tomto misté objas-
nit nékteré pojmy, s nimiZ budu dale operovat. Cinim tak proto, Ze
mnohé b&%né uZivané pojmy v této oblasti jsou zna¢né konfusni a do-
chazi tak ¢asto k vyznamovym zmatkim.

Je to uZ predeviim sam termin lidovd uméleckd tvofivost. Timto
terminem rozumim toliko proces umélecké tvorby, ktery je charak-
terizovan bliZe pfidavnym jménem — lidovd, coZ mné oznacuje osobu
tviirce v tom smyslu, Ze jde o tvirce netvoriciho z povolani, ale
vedle svého jiného povoldni, tedy amatéra, ktery se tvorb& vénuje
pro vlastni radost, lasku, zabavu, poznéani atd.

Vysledkem procesu tvorby lidového tvirce muZe za jistjeh okol-
nosti byt umélecké dilo. Souhrn uméleckgch dél, vznikljech v lidové
umélecké tvorivosti, je potom uménim. Jiny vyznam pojmu lidové
uméni neddvam (u rGznych autord tento pojem chapdn rizné:
a) umdni uréené lidu, b) uméni vyjadfujici nazory lidu, pokrok atd.,
¢) uméni men3i hodnoty, d) umén{ urcitého Zanru — folklor apod.).

Rozezndvdm tedy lidovou uméleckou tvorivost a profesiondlni umé-
leckou tvofivost jako procesy tvorby riznych tvircd (amatérii a pro-
fesionaltl) a dale lidové uméni a profesiondlni uméni jako souhrn
vysledkid onéch procesu tvorby.

Vzhledem k tomu, Ze uméni je specificky odraz skute¢nosti
s funkci pozndvaci, estetickou a tim i spoledenskou, mam za to, Ze
umélecké dilo, pokud vznikne a spliiuje tyto funkce, neni zdvislé
na tom, zda tvircem je profesiondlni umélec, tedy Clovék, ktery
se umdlecké tvorb& vénuje jako svému zamé&stnani, nebo lidovy ume-
lec, tedy &lovék, ktery se umélecké tvorbé vénuje mimo své jiné za-
méstnani. To je evidentni a v tom sméru nelze vidét Zadné rozdily,
pokud problém zkoumame z hlediska, zda jde o uméni &i neumeéni.
Rozdily, které tu ovsem jsou, jsou jiného druhu. Tykaji se napfiklad
sdnru uméni, coZ plyne z toho, Ze v tom kterém historickém obdobi
si lidovi umélci zuZovali oblast svych vyjadfovacich prostfedki, aby
je mohli mistrovsky zvladdnout. To je vSak specidlni otazka, kterou
se dal v t&chto souvislostech zabyvat nebudu, kterd ov3em je ne-
smirng zajimavad ve svém vyvojovém pohledu. Dnes totiZ lidova umé-
lecka tvoFivost prakticky tvori ve stejnych Zanrech jako profesionéal-
nf umélecka tvorivost.

Lidové uméni a profesiondlnf umé&ni tvoFi tedy jednotu, nelze je
od sebe odd&lovat, vzajemn® se ovliviiuji, izce spolu souviseji a ve
své jednotd vytvareji jedno jediné uméni jako souhrn uméleckych
dél. Z toho, co bylo Fedeno, vyplyva, Ze je moZno srovndvat a hledat
specifi¢nost toliko v roviné lidové umélecké tvorivosti a profesio-
nalni umédlecké tvotrivosti a lidového umé&ni a profesionalniho umeéni.
Nelze toti# srovnavat na jedné strand proces a na druhé strané& vy-
sledek procesu. :

Vzhledem k tomu, ¥e vznikne-li umélecké dilo, je nerozhodné, kdo
byl jeho tviircem, a rozdily mezi lidovym uménim a profesiondlnim
uménim mtZeme nachazet toliko v jiné roving, neZ v roving, zda jde
¢ nejde o uméni, domnivam se, Ze 18ZiSté problému, v némiz lze
objevit specifiénost, je predevsim v procesu .tvorby. ProtoZe predpo-
kladem procesu umélecké tvorby. a jejtho vysledku je tviirce-clovek,
je jen logické, Ze je nutno vyjit p¥i celém zkouméani z otdzky, proé&
viibec k umé&lecké tvorbé &lovek pristupuje, pro¢ k ni pristupuje pro-
fesiondlni umélec, prod k ni pristupuje lidovy umélec-amatér.

I. S JAKYM CILEM PRISTUPUJE K TVORBE
AMATER A PROFESIONAL"

Pro¢ tedy profesional umé&lec pfistupuje k umélecke tvorb&? Proto,
%e chce a musf, ma-li mit spoleSenské oprdvnéni k existenci, vy-
tvoFit umslecké dilo, které je predmdtem konsumpce. Kdyby totiZ
z jeho umélecké tvorby nevznikl vysledek objektivizovany v podobé
umaleckého dila a zistal-li by jen vysledek umé&lecké tvorby objek-
tivizovany v trvalych stopach v jeho védomi, ztrdaci takovy profe-
sionalni umé&lec spoledenské opravnéni, stdva se zbytetnym. Vizdyt
proto mu spoletnost umoZiiuje z profese se zabyvat umeéleckou tvor-
bou, aby vznikala umslecka dila, jeZ spolecnost bude konsumovat.

Jak je tomu u lidového umélce? Jde o glovéka, ktery produkuje
v jiné oblasti nez umélecké a kde jest také dan jeho spolecensky
v§znam ve vysledcich této neumélecké tvorby. JestliZe pfFistoupi
k umslecké, tvorbs, pak z hlediska spolecenského nezdleZi na tom,
zda vznikne umélecké dilo, a po pravdé Fedeno toto vznika zcela
vyjimedns. Obvyklym a nejdastéjSim vysledkem procesu jeho umé-
lecké tvorby jsou pravé ony trvalé stopy v jeho védomi. To je také
pfidina, pro kterou lidovy umé&lec-amatér pFistupuje k procesu umé-
lecké tvorby, i kdyZ si to obvykle neuvédomuje. Spolecensky vy-
znam jeho um&lecké tvorby neni jen ve vzniku lidového umeéni, ale
v tom, Ze lidovy umdlec v pritb8hu umélecké tvorby pozndvd svét,
Své estetické vztahy k nému, pozndvad Své spoledenské postaveni, coZ
pFi mnoZstvi lidovych umélcii-arhatérii nent spoletensky bezvyznam-
neé.

T B OIR B CRIBERSIE K C R UPIS'D .

III. POZNANI, ESTETICKY VZTAH

KE SKUTECNOSTI A Z OBOJIHO PLYNOUCI
SPOLECENSKY CHARAKTER UMENI],
ZEJMENA Z HLEDISKA UMELECKE TVORBY

Nyni povaZuji za nutné podrobné&ji se zabyvat otazkami, na néZ jsme
v predchazejici kapitole narazili, jak je to totiZ s funkci poznéani,
s estetickou a spoletenskou funkci v uméni a specidlné v procesu
umélecké tvorby.

Plijde o to zjistit:

1. Zda funkce poznani je vyhrazena toliko vysledku umélecké tvor-
by, ktery je objektivizovan v uméleckém dile a tudiZ v okruhu
konsumpce tohoto uméleckého dila.

2. Zda poznani je obsaZeno'uZ v procesu umélecké tvorby a zda
trvalé stopy, které vznikaji ve védomi tvirce jako vysledek, moZ-
no povaZovat za pozndani tviirce.

3. Zda proces umdlecké tvorby je dileZity pro vznik estetickych
vztahti ke skute€nosti.

4, Jaky je vztah procesu umélecké tvorby ke spoledenské funkci.
Bude nezbytné si zopakovat zdkladni poznatky z teorie pozndni.

Vime, %e poznani je jisty druh odrazu, ktery je relativné spravny,
relativnd novy a urdity. Leninskd teorie odrazu, specialné uéeni
o tfech ¢lenech poznéni a tfech momentech poznani, nam ftika, Ze
predpokladem kaZdého procesu odrazu je pfedmst, dale tu musi byt
Slovék se svym mozkem jako nejvySsim produktem pfirody a konec-
né tu je forma odrazu v poznani Elovéka. Tfi momenty poznani pak
jsou vyjadfeny Leninovou vétou: Od Ziveého nazirani k abstraktnimu
mysleni a od n8ho k praxi — takova je dialekticka cesta pravdy po-
znani objektivni reality. (V. I. Lenin, Filosofické sesity.] Tyto Za-
kladni pouéky musime mit na mysli pfi zkoumani poloZenych ota-
zek. Neni pochyb, Ze otdzky poznani v uméni nutno fesit z hlediska
dvou rovin. Jina situace je u umélce-tviirce, jina u konsumenta umeé-
leckého dila. Pokud vznikne umélecké dilo a je konsumovano, je
samo objektem odrazu, subjektem odrazu je konsument a formou
odrazu jsou trvalé stopy ve védomi konsumenta. Zde je otazka cel-
kem jasnd, i kdyZ by mohlo byt diskutovano o tfetim ¢lenu odrazu,
to je form& odrazu, ale nepochybng i vzniklé predstavy (trvalé stopy
ve védomi konsumenta) jsou formou odrazu. Stejné tak jsou dany
i t¥fi momenty poznéani. Je tfeba jen dodat, Ze se hlavng dotykajf
druhého Glena odrazu. Konsument (subjekt) smyslové konkrétn& vni-
ma, jde o proces vice méné pasivni z hlediska konsumenta — dale
zobeciiuje od zvlastniho k obecnému, jde o proces aktivniho proni-
kani do podstaty — a v praxi se vraci zp&t ke konkrétnosti do svéta
smyslovych vjemi, ovSem aktivita se zachovava. Konsument prové-
fuje praxi své poznatky a dokonguje proces poznani.

Jaka je vSak situace u tviirce tohoto uméleckého dila. Pf¥ijmeme-1i
tezi, Ze uméni je specifickym odrazem skute¢nosti s poznéavaci{ funk-
ci a pfijmeme-1i nesporn& spravnou poutku, Ze poznédnf je uréity druh
odrazu, ktery je relativné spravny, novy a uréity, pak musime dojit
k zaveéru, %e proces umeéleckého odrazu musi mit vedle svych spe-
cifickych znakfl i obecné znaky procesu odrazu. JestliZe jsme Fekli,
%e druhy &len procesu odrazu, v némZ se uplatiiujf leninské t¥i mo-
menty poznéani, je z hlediska procesu odrazu ¢lenem vyznamnym,
bude to nutn® platit i pro umé&lecky proces odrazu, zkoumame-li ho
z hlediska gnoseologického. PFitom je nepochybné, Ze tento druhy
glen v procesu odrazu neni sam O sob# pozndnim, protoZe musi
k ndmu pristoupit tfeti &len, to je objektivni vyjadfeni nebo forma
odrazu. Timto objektivnim vyjadfenim mohou byt i trvalé stopy ve
védomi tvirce — vzniklé predstavy, ndzory, pojmy atd. Z uvedeného
mo¥no dovodit, Ze druhy &len umé&leckého odrazu je pravé umeélec-
k& tvorba, a ta je tedy nepochybng z hlediska poznani pro samého
tviirce vyznamna.
objekt odrazu subjekt odrazu
objekt umgleckého odrazu umé&lecka tvorba

forma odrazu
umé&lecké dilo, trvalé
stopy ve védomi tviirce

Véc je tedy celkem jasnd z hledisek poloZenych otdzek, pokud
vznikne umadlecké dilo. Pozndva umeélec, poznava i konsument. Vznik-
ne-li nezdatené dilo, byl i zde t¥eti ¢len objektivné vyjadren, byt
ne ve form# umdleckého dila, a pozndva predevsim tviirce a nékdy
poznava v omezené mife i konsument, pokud ke konsumci takového
neumsleckého dila dochazi. Casto vznikne totiZ dilo, majici vedle
pozndvaci funkce i dileZité poslani spoleéenské, a prece nejde o dilo
umélecké — coz je Easté pri tvorbé amatéri. Nedojde-li k vytvorent
dila ani neuméleckého, pak poznéani zdstava toliko v okruhu tvirce.
Objektivni vyjadfeni tfetiho &lenu poznéani ziistdva v oblasti trvalych
stop ve védomi tvirce, jde o jeho predstavy a dojmy, pfipadn€ néa-
zory, k nimZ dochazi jako k vysledku tvorby.

7 uvedeného rozboru plynou tedy tyto zavéry:

1. Poznani v procesu umsleckého odrazu neni vyhrazeno toliko okru-
hu konsumce umé&leckého dila. Trvalé stopy, které vznikaji ve vé-
domi &loveka v procesu umslecké tvorby jako jeden z jejich vy-
sledkii, je moZno povaZovat za poznani, at jiZ vznikne nebo ne-
vznikne umélecké dflo, coZ je pravé Sasté v oblasti amatérd.

2. Proces umdlecké tvorby je z hlediska poznani vyznamny, nebot
jde o druhy &len procesu poznéni, v némz se pfevazngé uplatiiuji
t¥i momenty poznéni (od Zivého nazirdni k abstraktnimu mysSlent
a od ngho k praxi). Sdm proces umélecké tvorby poznanim neni,
musi pristoupit forma poznéani (t¥etf ¢len), kterou jsou vedle vzni-
ku uméleckého dila i trvalé stopy ve vEdomi tviirce.
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Dosavadnim rozborem jsme se tedy snaZili dokéazat, Ze proces umé-
lecké tvorby je z hlediska poznéani vyznamny, Ze vede k vysledkim,
kterymi jsou mimo jiné trvalé stopy ve védomi tviirce — ¢lovéka,
a koneéné, Ze tyto vysledky (poznani tvirce) jsou spoleensky da-
leZité pfi tvorbé amatérli, kdy nejCastéji nedochdzi ke vzniku umé-
leckého dila.

V této souvislosti alespoii upozornim na vyznam umélecké tvorby
pro formowvdni estetického vztahu ke skutednosti u samotného umé-
leckého tvurce. U CElovéka existuji rozli¢né vztahy ke sv&tu, ktery
ho obklopuje (napfiklad védecko-poznavaci vztah, eticky vztah, na-
boZensky vztah atd.). Existuje i esteticky vztah ¢lovéka ke skuted-
nosti. Jeho specifi€nost spo&ivd jednak ve specifi¢nosti predmétu
toho vztahu — timto specifickym predmétem jsou estetické vlast-
nosti véci a jevii, jednak ve specificnosti psychologické, specifid-
nosti forem projevu a specifi¢nosti spolefenské funkce.

Specifi¢nost psychologickd plyne z toho, Ze esteticky vztah ke
skute¢nosti neexistuje bez jistého zvlaStniho druhu zaZitku &lovéka.
Na tomto estetickém zdZitku se podili jak smyslové vniméani este-
tickych vlastnosti véci, které je predpokladem, tak &innost rozumu,
citu a vile. Soufasné esteticky vztah ke skutednosti nemd jen fy-
ziologicky charakter, ale vyrazny charakter spolecensky, coZ ostatné&
plyne ze schopnosti smysli odrédZet spolefensky obsah jevii a véci.

Specifiénost estetického vztahu ke skutec¢nosti je tedy vedle spe-
cifického pfedmétu tohoto vztahu ddna jednotou mysleni, citu a vile.
Tyto tFi sloZky, vychédzejici ze smyslového vniméni, tvo¥i podklad
estetického zaZitku, bez néhoZ neni esteticky vztah ke skutednosti
moZny. Kone&né esteticky vztah ke skute€nosti je vztahem spoleen-
skym.

Jak plisobi proces tvorby na formovéni estetického vztahu ke sku-
tednosti? Z toho, co bylo fefeno shora, vyplyva, Ze esteticky vztah
ke skuteénosti je aktivni, tvofivé, intelektudlni a citové pozndni
estetickych vlastnosti skuteénosti a téch spoletenskiych vztahi, kte-
ré tvoii obsah estetické vlastnosti.

Ud&ebnice Zaklady marxisticko-leninské estetiky v této souvislosti
uvadf: Clovdk se udf pozndvat své moZnosti pFetva¥eni svéta p¥imo
ve vyrobnim procesu. Citi se tvlircem; v prfedmétu, ktery vytvofil,
se t831 sdm sebou jako svym vlastnim obsahem. Tento druhy rys je
velmi dtleZity. Nemdme Z4dné jiné vnit¥ni statky neZ ty, které jsme
ziskali ve styku se svétem. Zde je zdroj duchovniho bohatstvi &lo-
véka nerozluéné a nutné spojen s pracovnim procesem. Proto je este-
ticky vztah k svétu nerozlu&né& spjat s pracovni &innosti, s tvorbou,
jak o tom krdsné hovoii Gorkij ... Tviiréi charakter estetického vzta-
hu ke skutefnosti tedy ukazuje organickou jednotu prédce, praktické
¢innosti a estetického poZitku. — Z uvedené citace vyplyva opét
vyznam tvofivé €innosti pro vznik estetického vztahu ke skute&nosti.
Je pochopitelné, Ze p¥i umélecké tvorb& je tomu stejn& tak, ba ve
zvySené mife.

Pokud jde o spolefenskou funkci uméni, i zde je vyznamny§ pro-
ces tvorby. Vyplyvad to jednak z problematiky poznédni jako z jevu
spoletenského, ale pFfedevSim z funkce estetické, protoZe ta sama
ma vyrazné spoledensky charakter.

Dokonéent podkladového materidlu, jeho% autorem je predseda teo-
retické sekce UPSd dr. Zd. Kokta, pFineseme v pfistim &isle — Redakce

Z. Stransky (Horac) a E. Bradlova (Winifred) v Brdetkové Limo-
nadovém Joe

84

OM

ETRNTKU

posledni dobé& bylo v dennim tisku por@iznu vzpo-
menuto zdsluZzné ¢innosti avantgardniho divadla Vétrnik.
Clanky vyznivaji v tom smyslu, Ze by mé&lo byt dnes ,,néco
takového“ jako byl V&trnik.

Uznévé-li se dnes vSeobecné potfeba divadla pokusné-
ho, je nutno ji formulovat znovu. Znovu vyzbrojit divadlo
myslenkou, Ze avantgarda je tvorba pokrokové tradice
divadelniho uméni, napln&nd mySlenkou socialismu...
Divadlo V&trnik bylo svym plvodnim zaméfenim diva-
dlem pokusnym a utvéielo Zivotni pocit mladych lidi své
doby. Z jeho stfedu vysla Fada schopnych hercti, reZisért,
spisovateld a dal3ich divadelnich pracovniki.

To, co tvoii podstatu divadelni tvorby a préace, tj. insce-
naéni plan reZisériv a vytvarniktv, ¢ast hereckd, tanecni
a hudebni, to byvalo stejné jako u ostatnich predstaveni
jingch divadel. V divadelni praci netkvéla vyjimec¢nd za-
sluha zvlaStnich, Ffeknéme literarnich pfedstaveni Vétrni-
ku. Tkvéla skutetné& v literatufe nebo v literdtovi, ktery
takovou hru mapsal a kterou divadlo pfijalo k provedeni.

Byvali ¢&lenové divadla Vétrnik nachédzeji dnes svou
pracovni existenci v celém s'myslu divadelni préce a

pokusné d1vadlo je mutno hledat a nachézet pravé v tom
faktu, Ze revoluc":ni zm&ny osvobozuji vZdy nové tvirci
sily, aby se svobodné uplatnily. V tom smyslu b&Zi nejen
o konkrétni prileZitost ke svobodné umélecké tvorbé, ale
stejn& o navazani stykd mezi soutasnou divadelni teoril
a praxi. O obrodu divadla bédsnikem, 0 soucasné drama-
tické bésnictvi.

Véletné Divadlo pro 99 a povéledny Vétrnik maji své
misto v historii Seského divadla jako pokusné scény,
v nichZ uméni tehdej$i nastupujici divadelni generace vy-
dalo plody skutetn& tvofivé reZijni a herecké prdce. —
V divadélku pro 99 uskutecnil soubor elévii byvalé di-
vadelni Skoly E. F. Buriana napf. tyto inscenace: Pokor-
ného Pisné Omara pijdka, Mahenovu Husu na provézku,
Kubinovy povidky a Prijdte pobejt, Némcovu Sentimen-
tdlni romanci, Brdedkova Limonddového Joe, Schulziiv
Peniz z nocleharny, Mat&je Kopeckého Vyhranou nevéstu
aj. Repertodrovy a reZijni program vyplyval nejprve z da-
nych podminek. Z dfvodi cenzurnich bylo nutno délat
literdrni jevistni vedery, jak byly licenci pro Topi¢tv sa-
lon povoleny. Protektordtni cenzura dovolovala hreSit ma
jeji slabomyslnost, a tak bylo moZné d&lat politické di-
vadlo svého druhu. Umeélecky vychédzel Vétrnik z pred-
vdletné avantgardy a hlavni podminku jeho existence
tvorily vysledky Burianova vyvoje. Je nutno rici, Ze v teh-
dejsi tzké dobé mebylo pevného védomi co a jak délat.
Soubor byl v8ak pevnym kolektivem a vynikla v ném
fada herctli, jako Lukavsky, Pleskot, Brodsky, Dit&, Hor-
nidek, Reho¥, Stransky, Heverle, Bendovd, Kopecky, Bu-
din, Zazvorkovéd, Adamovd, Nedvéd, Mraz, Kaderavek, Su-
chomel, Zami§, Hrdinova, Bradkova, Bok, Kabitek, Dey-
lova, Truneckovad, Hofman, jeviStni vytvarnik Vymazal a
dalsi. V celku bylo D pro 99 neseno mysSlenkou .doZit se
doby, aZ to praskne, a pak délat pofadné divadlo.

Podstatu povédle¢ného Vétrniku tvofili ¢lenové D pro
99. Zadinalo se v Rokoku Némcovou Sentimentdlni ro-
manci. Nadchézelo uskutetnéni protektoratnich plant. Ale
¢im vic se moZnosti v divadelnim sv&té otviraly, tim tiZi-
véji to doléhalo na soubor. Byly tu i vnit¥ni prekazky —
nikdo nebyl tak silny a vyspély, aby se (vnitfné&) rozhodl
jen pro tento druh nekonventniho divadla — i objektivni
— pred Unorem nebylo jasno, co podit umélecky. Nej-
dtileZitgjsi inscenace byly: Smrt Tarelkinova, Popelka,
Osudy dobrého vojaka Svejka, Zelena pastv1ska Vzbuzené
zajmy a TFi musketyfi. — V hereckém a reZijnim projevu
byl zdfiraziiovan prvek fantazie, hravosti, komediantstvi,
coZ vSechno vznikalo ze zdravého povédlecného pretlaku
umeéleckych sil. Tato tvofivost méla v dobé boji o diva-

. delni zékon i sviij politicky vyznam. Koncem roku 1946

byla zdsahem reakéniho ministra §kolstvi ¢innost divadla
Vétrnik v Mozarteu likvidovdna. Stejnym protipokroko-



Vlastimil Brodsky v Schulzové Penizu z noclehdrny. — Snimky Vaclava Chocholy z tinnosti divadélka Vétrnik

Z.‘ Dité (Grimpo), V. Mulag a M. Lancinger (Pistolnici) v Brdetkové
Limonadovém Joe

vym zdsahem byla pozdgji zastavena tinnost Honzlova
Studia ND, Divadla satiry (pelhfimovskych) a Divadla
mladych pionyrii. Experimentujici slozka &s. divadelnictvi
byla znitena a rozptylila se v oficidlnim divadle. Soubo-
ry tdchto divadel, které byly sloZeny jak z absolventl
tehdej$i konzervatofe, studentdi jinych 8kol, tak také
ochotniki, byly rozpustény. Pfedpoklddalo se ovSem tehdy
vieobecns, Ze kterykoliv &len takového souboru umi
obstojné recitovat a tancit. VSechny tyto vykonneé sily se
zaradily do nové budované divadelni sité profesionalnich
divadel, aby splynuly s jejich novymi tkoly a provozem.
Ve svaru spoledenskych sil byla myslenka na vybudovani
divadla experimentdlniho na &as opusténa.

Jak tedy avantgardni divadlo zridit?

Svycarsky divadelnik Paul Charmont se rozhodl zaloZit
divadlo podobného razu, jako byl Vétrnik, Divadlo pro 99,
a pozadal nas o informace:...jde o repertoar, clenstvo,
vstupné, jakoZ i o veSkeré ostatni tdaje. Pripadné nam
naznaéte, kde bychom mohli je3t& ziskat fotograficky ma-
teridl a programy.

Zbytetns bych popiral, jak mné tato zprava zalichotila.
KdyZ jsem si uvédomil naSe pomeéry, bez odkladu jsem’
se vzil do postaveni pana Paula Charmonta. Jeho fra-
pantni situace mi uloZila, abych ihned zasedl ke stolu
a poskytl mu, pokud mé podlomené sily staéi, Zddaneé
,,informace, jakoZ i veSkeré ostatni ddaje’, a to bez
tlumoé&nika.

Jak zridit avantgardni divadlo? Predné ponechme stra-
nou psychologickou stranku této otazky, nebot bychom
se nutné museli zajimat povahopisnou studii ¢lovéka, kte-
ry je si schopen takovou otazku poloZit.

Jsou knihy jako Domdci vSeumél nebo Zlatd pokladnice
receptii, které pojedndvaji napiiklad o tom, jak zfidit do-
mdci 18kdrniéku s proni pomoci. A podobné jest nam po-
jednati ve smyslu svrchu polozené otdzky. Tedy za prve:

P¥i z¥izovani divadla avantgardniho si pociname stejné
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SVEJK

V. BRODSKY —

jako bychom ztizovali divadlo veskrze konvenéni. Voditkem ndm’

jsou (jak ani jinak byti nemiiZe) organiza¢ni zdklady a princi-
py dosud vZité a k vSeobecné spokojenosti pouZivané. Jsou to
zasady spravni, zaméstnavatelské, tj. mzdové, a snad i jiné. Neni
tfeba zvlasté podotykat, Ze ¢im vétSi diiraz poloZime na kon-
vencni strdnku véci, tim snadnéji dostavame jeji avantgardni
pozitivni smysl i uréeni. Nebot nepochybujme ani na okamZik
o tom, Ze v praxi zfizovani jakéhokoli divadla nardZi na spoustu
prekdzZek, Ze se vyskytnou pochopitelné nesndze v podobé ne-
pochopeni urc¢itych ¢initeld, které jsou konecné prvopocateénim
stadiem i jistou zdrukou rozkvétu a trvani vSech avantgardnich
divadel. ZaleZi tedy na tom, jak tyto nesnaze prekondvame,
s jakou silou mezdolného optimismu se jim dovedeme postavit.

Méjme zvlasté dobfe na paméti, aby tento nezdolny optimis-
mus a neuhasitelné nadSeni prosycovalo ustaviéné kazdy nerv
vSeho Clenstva od techniky pres slecnu pokladni aZ k prona-
jimateli divadelni provozovny.

Jednou z dtleZitych povSechnych otazek je, kdy se avant-
gardnimu divadlu dari a kdy nikoliv. Po pravdé je nutno rici,
Ze nejvyhodnéjsi dobou je Cas svétovych katastrof, Zivelnych
i umelych, ¢as valek i ¢as valeénych psychoz, ¢as nesStésti, kte-
ry shromazZduje nevycCerpatelné zasoby obecenstva. Jako dalsi
vyhodny termin ke zrizovdni lze uvést podzimni obdobi, kdy
nastdvaji chladné vecery a hodné prsi.

Zde se mi konecné naskyta prilezitost vzpomenout vlastnich
zkuSenosti toho druhu a doloZit je fakty dnes jiZ historickymi.

Vélectna litice v roce 1941 zutila neztencenou silou. Ohlas hri-
zy bitevni viavy se S§ifil praZskymi ulicemi. Zbésili okupanti
zavirali, na co priSli. Zavieli vysoké skoly, pozavirali ob¢any,
zavieli divadlo E. F. Buriana. Na prazskou mladeZ dolehlo zou-
falstvi. Nebyly ani tancovacky, takZe vSechno, co byvalo, se
ztrdcelo, a jak tomu v téch mladych letech byvd, jeji Zivot po-
zbyval drivéjStho smyslu. U¢ila se tedy v téch dobdch tzce ko-
laborovat a ze zoufalstvi pfisla k divadlu. Rikdm v&doms& ,,ze
zoufalstvi®, protoZe za jinych okolnosti mtZe avantgardni di-
vadlo vzniknout z predpokladi uméleckého nadéni, jindy z tou-
hy po pouhé existenci a podobné. PY¥i zfizovdni avantgardniho
divadla, jeZ neslo ndzev Vétrnik, divadélko pro 99, tento objek-
tivni Zivotni pocit mravniho zoufalstvi byl jeho zakladatelem.
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Je téZko rozumem pochopitelné, Ze tento vklad vcein& nedo-
statenych zkuSenosti hereckych, organizacnich a vSech jinych,
véetnd 150 korun Cistého majetku vSech ¢lenti, miZe tvorit
redlnou zakladnu pro zrizeni avantgardniho divadla.

Mame-li v§ak zevrubné pojednat o tématu, nesmime pominout
zadnou z téchto podfadnych malickosti, jejichZ vyznam je jen
zdanlivé vyjimecny.

Jakmile médme redlnou zdkladnu, je z polovicky vyhrdno. Zna-
mend to, Ze mé&me mistnost, otop a osvétleni a povoleni nad-
Fizenych tiad k zahdjeni rozsdhlé obrodné ¢innosti. Zbyvé je-
din& urdit vstupné, a to pokud moZno nejvyssi vzhledem k sta-
vajici meéne.

Ted nam jiZ nic nestoji v cesté, abychom koneé&né vylepili
plakaty. Potom teprve ma spolecné poradé vSeho &lenstva pri-
stoupime k dkoltim ideové nadstavby. ProtoZe kaZdy Clen umé-
leckého souboru mé zaroveil rozsdhlou a nevymezenou funkci
organizacni, dochazi na této poradé samoziejmé k ndzorovym
rozporim. Po nékolika hodindch debaty se vSak lehce prekonaji
s tim, Ze bude nutno vefejné vystoupit. Hrajeme za tim tGcelem
kus, kter§ nés bavi. Zvolili jsme tedy hru o neStastné lasce. Po
peclivych pripravdch se vSichni Gc¢inkujici vypnou k nelidskym
vikontim. Obecenstvo, které predstavuji pribuzni vSech ¢lent
a nékolik nahodilych chodcfi, kréi uvaZzlivé rameny, aniZ si uvé-
domuje, Ze tak priléva olej do ohné. Prvni fiasko jsme Stastné
prekonali. MiZeme tedy s jistfym uspokojenim prohldsit ono
avantgardni divadlo za ziizené.

Pravite, Ze jsem dosud nic nepovédél o ¢lenstvu a repertodru?
Clenstvo i repertodr podléhd tak zvanému procentu trfibeni. Ne-
bot kaZdy jednotlivec, prestoZe se na néj dostdvd rovnym dilem
z piijmu denni pokladny, je néstrojem uréitych obecnych sil,
které urduji jeho soukromy osud, vedou jej na scesti, nebo mu
predpisuji drahu Gsp&Sného koryfeje. VeSkeré ¢lenstvo se vecelku
s pochopenim podfizuje zdkontim zrozeni a smrti.

Co se t§ce repertodru, upravujeme jej tak, aby obchodni
strdnka provozu avantgardniho divadla, podloZend zndmou de-
vizou nabidky a poptdvky, pfijala funkce spoleCensky opravné.
Obratime se za tim tGcfelem na mistni opomijené béasniky dra-
matické, ktefi neodmitnou a prispéji svou trochou do mlyna.
Jejich vdécnost za pripadné provedeni jejich her je bezmezna
a byva Gastym zdrojem pomyslnych zasluh a obecné prospés-
nych funkci.

A tu mé napadd, Ze také avantgardni divadlo je podrobeno
kritice. Jakékoli kritice celime. Celime ji vytrvale, coZ také
patil k prestiZni otdzce zFizovani avantgardniho divadla.

Nesmime v3ak lehkomysln& zamléet, Ze ¢innost divadla, jak-
koli je provdzena mimofddnymi Gsp&chy a bezmeznym obdivem,
je spojena ziroveil s krutym pronédsledovdnim a nebezpe&im.
I tomuto pronésledovéni ze strany dGfadd i zavilych soukrom-
nikli ¢elime zv§Senou pozornosti na ohroZenych tGsecich z&jmia
avantgardniho divadla. A nepfedbihdm udélostem, poloZim-li si
v této souvislosti otdzku konec¢nou: Jak likvidovat avantgardni
divadlo? Kréatce a vystiZzné Feceno, pofindme si opaénym zpl-
sobem, neZ tomu bylo pfi jeho zFizovani.

Doufam tedy, Ze jsem vSe ndleZité popsal, obdaril pana Paula
Charmonta ze Svycarska prospésnymi informacemi, prestoZe
jsem zdaleka nerekl vSechno, co vim. . ;

Jestlize by vSak kdokoli usuzoval, Ze stavim otdzku ziizeni
avantgardniho divadla priliS idealisticky, mohu jej jen ujistit,
Ze tak Cinim pr4avé proto, Ze vim, jak mnoho a mnohé (ne-li
vSe) zdleZzi od lidi. Uvidi také sdm, jak veliky je rozdil mezi

Zdendk Reho¥ v Némcové Sentimentalni romanci a v Schulzové Penizu
z nocleharny



idealismem a idealisty. A nepochybuji, Ze se idealisty naudi p¥i
ka¥dé vhodné prileZitosti proklinat. Necht mu k tomu ve Svy-
carsku & kdekoli jinde pomahd néktery z pohanskych bohi.

— Potud tedy s humorem, mdlem Sibeni¢nim. —

Na&§ zivot prosel sloZitou spoledenskou proménou, prijal nove
formy, a tak také avantgardni divadelnictvi se rozbihd novymi
sméry. Presto, jak jiZ bylo tvodem konstatovano, nema dnes
nase divadelnictvi té pokusné scény, kterd by dovolovala vy-
jadrit soutasné umeélecké snahy nasich spisovatelli a tviir¢ich
divadelnich pracovnikt prakticky.

Je nutno se domnivat, Ze je zapotiebi ustavit takovy divadelni
celek, ktery by byl schopen podobnou funkci v naSem divadelnim
7ivotd plnit a stal by se soutéZni tribunou bésniki, vytvarniki

a hudebnikf. Tribunou hospodarsky zajisténou a za tvorivé tdasti
kritiky moralng a politicky podeprenou.

Vyvoj naseho kulturniho Zivota jen dokazuje, Ze experimen-
talni divadlo ma své Siroké opodstatnéni v hleddni movych cest
smérem k divadlu lidovému, k uskute¢iiovani obrody divadla
v. duchu komunismu a v Siroké problematice vychovy divaka
smérem k divadlu. KdyZ v roce 1940 vySel prvni dil K. S. Sta-
nislavského Miij Zivot v uméni, Zili jsme strZeni poselstvim této
obdivuhodné studny zkuSenosti. A svou pochodeii jsme nesli do-
dnesnich dast ve v3i slotd a nepohodg. Nikoho z néds nemrzi,
Ze jsme prosli obtiznymi zaatky, které nds naucily stranit Zi-
votu a pokroku ve jménu srozumitelnosti dila.

JOSEF SMIDA
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Zabgry z inscenaci Biezovského Nebezpetného véku, Luckeho Sklepu a Goetzova Domu v Montevideu jsou z éinnosti divadelniho souboru

Tyl v Drahotusich

STOLETE JUBILEUM OBYCEJNEHO SOUBORU

.,V Drahotu$ich projevoval se zdjem 0 spol-
kové hnuti a v roce 1863 zaloZen ctenafsko-
hospodatsky spolek PFemysl, v némz se sdru-
7ovali drahotu$$ti obané vSech sloZek, bez
dnesni nevraZivosti. V Pfemyslu péstovalo
se divadlo, zp&v, hudba a také &tenafd Ces-
kych knih pribyvalo...‘ piSe v publikaci
Drahotuse mésto Karel Zirek.

Drahotudsti ochotnici tedy letos oslavi 100
let ochotnické prace. Takové jubileum dava
vzdy pricinu k zamySleni a nuti rekapitulo-
vat, scovnavat a hodnotit. Podivejme se aspoil
letmo nejprve na vyvoj ochotnického hnuti
v Drahotusich za téch sto let. Byli to prede-
v8im studenti, ktefi zagali v DrahotuSich
provozovat divadlo po ochotnicku, az do
roku 1903, kdy se ohlésili poprvé ochotnici
sokol§ti. Repertoar? Raupachiiv Mlynaf a
jeho dits, b¥i Mrstiki MarySa, Preissove Gaz-
dina roba, Samberkitiv Josef Kajetdn Tyl, Ty-
liv Jan Hus, ale také Otec Kondelik a zet
Vejvara a operety U bilého konitka, Drazba
na nevéstu a jiné. Koncem prvni svétové val-
ky se dé&lniéti ochotnici pokouSeli o zaloZe-
ni délnického divadla, ale jejich divadlo Zi-
votilo, aZ zaniklo, a v&tSina ¢lenit vstoupila
do dramatického odboru TJ Sokol.

Rozti{sténost a riizna politicka a nabozen-
ska prislusnost vedla k Fevnivosti mezi
ochotniky sokolskymi a orelskymi; pozdégji
pribyl jestd soubor hudebnikl, ktery hral vy-
hradn® operety. I kdyZ se dramaticky odbor
Sokola snaZil uvadét dobré hry, nakonec
podlehl konkuren&nimu boji a pfizptisoboval
sviij repertoar ostatnim soubortim. Co se hra-
lo? Nizkovského Pytel neSt&sti, Zajitkovo
drama VéFime v novy svet, St€padnka Kama-
rade, kde jsi?, Hanakova opereta Frajerecka,
Starého-Fofta Z d&eskych mlynt a nakonec

IngriSova opereta KuFatko. OrelSti ochotnici
uvadsli hry s naboZenskou tematikou Pred
poZehnanim, Pasadka z Lurd a jiné. Postu-
pem &dasu vSak prechdzeli z Cinoherniho re-
pertoaru nevalnych hodnot na operetni Zanr;
jaké hodnoty to byly, ukazuje nékolik nazvi:
Marina od pé&choty, Cestitka k nebi, Namof-
nikiiv sen, Krdsna Danaris, Rampula post-
mistrem, Za humny je veselo, Mé Stésti ma
zlaté vlasy a dalSi dramatické Kklenoty...
K tomu je$td v roce 1940 ochotnici Odboro-
vého sdruZeni hudebnik@ prFidali U svatého
Antonitka, Okolo rybnika a Na ty louce ze-
leny.

Tento stav nemohl byt natrvalo udrZitelny,
kdyZ se nasli ochotnici, ktefi méli narocénéj-
§{ poZadavky. Po likvidaci télocvicnych jed-
not, a tim i jejich dramatickych odborid, se
poctivi ochotnici sdruZili pfi Mistni osvéto-
vé komisi a uvedli hru Gabriely Preissove
Gazdina roba, ve které vystoupila v roli Evy
glenka Statniho divadla v Moravské Ostrave
Karla Vaiikova. Hra meéla nebyvaly tuspéch
a byla tfikrat reprizovana. Dal$i hra, Falti-
sova Veronika, dosahla &ty vyprodanych re-
priz jen v Drahotusich. A to uZ bylo co Fici.
Tomu se mnevyrovnaly ,,dspéchy” ani téch
nejpopularngjSich operet. Potom prisly na
¥fadu Lovri¢tiv Podivny pan, Jirdasktv Otec a
Tomantv Svét bez oken. V soutéZi Stfedo-
moravského okrsku UMDOC soubor skontil
ve sk. II (pokrogilé soubory) na druhém mis-
t8. Bylo to poprvé v historii drahotuSskych
ochotnikfi, kdy zm@&Fili své sily s jinymi sou-
bory. A co bylo pFitinou tspéchu? Predevsim
kéazeii, dochvilnost, trpélivost. Trv_alo se na
tom, aby role byly opravdu studovany, aby
postavy vytvaFené na jeviSti byly skutecny-
mi lidmi, kterym divak veri. A jeSté jeden

diilezity fakt: kaZdé predstaveni se Kkritic-
ky hodnotilo, vyzvedly se dobré vykony a
poukdazalo se i na chyby. Soubor si témito
besedami zvykl na kriticka hodnoceni a sna-
7il se nedostatky odstranovat. Domnivam se,
Ze tato etapa patfila k nejlepS$im a nejaktiv-
ngjs§im léthm drahotuSskych ochotnikd.

Po osvobozeni vétSina ¢&lentt odeSla za
svym povolanim nebo na studie a soubor za-
ginal znovu. Byla utvofena Divadelni jedno-
ta Tyl, ktera meéla soustfedit vSechny ochot-
niky. PrestoZe se zacCaly prosazovat tenden-
ce (T] Orel), aby opét hral ,kdo chce a jak
chce'’, Tyl udrZel prvenstvi a ziskal vétSinu
dobfe smyslejicich ochotniki. Na podzim
roku 1945 uvadi slavnostni premiéru Sam-
berkova Josefa Kajetdna Tyla, na jare 1947
premiéru jevis§tni basné mladého autora O.
Bosaka Bloudéni, s niZ skonéil v soutézi
okrsku J. Kfitky na prvnim misté. Nasledo-
valy daldi hry, mj. Capkova Matka. Odchod
vedouciho souboru a prevedeni souboru do
T] Sokol bylo pak pri¢inou stagnace. Jen
ochotnici Orla a OSH hraji své oblibené ope-
rety — aZ do roku 1947. — A nehraje se...

V roce 1950 pokousi se Sbor dobrovolnych
hasi¢i s nékterymi ¢leny souboru Tyl oZivit

.divadelni &innost a uvadi Rachlikova Kulo-

vého krédle a Klicperova Zlého jelena. Poprve
pofadaji zajezdy. Ale reZisér souboru odcha-
zi ...a op&t se nehraje. Po Case se reZisér
vraci, zadina se znovu hrat a hraje se do-
dnes. Hraje se, protoZe je zde spolecenska
potfeba ochotnického divadla a nejbliZsi pro- :
fesiondlni divadla jsou vzdalena 40 km.
Soubor je zadlen&n v osvétové besedg; ta
vSak se souborem poditd jen jako s vydélec-
nou sloZkou a nedovedla mu zajistit ani p¥fi-
stavbu Saten a skladu pro jeviStni zaFizeni,
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pifestoze soubor uskuteéni za rok 10—15
predstaveni. Technické vybaveni jeviSté, kte-
ré Drahotusskym mnozi zavidi, bylo pofizeno
brigadnicky z financnich prostfedku soubo-
ru. Od sveho zrizovatele nedostava soubor
Zadnou finanéni podporu. Projekt na pfistav-
bu Saten lezi tfi roky na MNV a nebyl do-
sud realizovan. Jedina S$atna byla uvolnhéna
novému najemci pohostinstvi jako soucCast
bytu. A tak neni ani Satna pro herce, ani
pro odloZeni odeévi.

Soubor méa 35 ¢leni o primérném véku
27 let: 14 délnikd, 10 ufednikd a techniku,
3 uditele, 8 ostatnich povolani. VétSina
¢lent je vefejné &inna — v MNV, ve vyboru
Zen, v poradnim sboru pro divadlo, ve stra-
nickych i odborovych organizacich. Dva mla-
di dlenové souboru pracuji brigadnicky v do-
lech OKR v Ostravé. Jedenact ¢lent absol-
vovalo zdkladni Skoleni. Odebira se 7 vytis-
kit Ochotnického divadla, 1 Divadelni noviny
a dalsi divadelni literatura pro soukrome
studium. Soubor ma zajem o veSkeré deni
v obci a uzavira kazdym rokem hodnotné za-
vazky. Ke XII. sjezdu strany uzaviel zava-
zek, ze jeho &lenové odpracuji 120 hodin na
zvelebeni meésta, ve $pi¢kovych Ziovych pra-
cich a pfi noénim vymlatu. Zavazek byl pre-
kroden: odpracovalo se 281 hodin. Na pri-
stavbé 3aten se ¢lenové souboru zavazuji od-
pracovat 1500 hodin a davaji k dispozici
10 000 Ké&s z vlastnich® kulturnich akci. Sou-
bor porada zédjezdy do profesiondlnich diva-
del i na festivalovd predstaveni ochotniki,
kaZdym rokem pofada sviij spolecensky ples.
Stara se i o vychovu svych mladych ¢lent:
jedenkrat za rok uvadi s nejmladSimi diva-
dlo poezie; posledné to bylo pasmo z versi
F. L. Celakovského, K. J. Erbena a F. Hrubi-
na. ReZiséFi jsou G&tyfi, spole¢né sestavuji
dramaturgicky plan souboru, ktery predkla-
daji &lenské schiizi ke schvaleni; jeden
z nich se vénuje malym formam.

Co Fici o divacich? Vétsina jich je z fad
zem@délcl a primyslovych zaméstnanct. Sou-
bor ma rad své divaky, snaZi se jim hrat
dobré divadlo, ale ne vZdy si navzajem dob-
fe rozuméji. Pochybeny repertoar minulych
let, naboZenské a jiné predsudky mély velky
vliv na vychovu divakd, a také proto se téz-
ko smifovali se soutasnymi hrami. JestliZe
pred léty byly premiéry vyprodany a kazda
hra reprizovana nejméné jedenkrat, dnes jiZ
musi soubor pfemyslet, zda se opakovani hry
vyplati. Zajistuje si proto névstévnost nabo-
rem v JZD a mistnich primyslovych a druz-
stevnich zavodech a provozovnach. DneSni
primérnd navstéva predstaveni ¢&inf asi 200
divakd.

Jednim z hlavnich kladii souboru je sku-
teénost, Ze pracuje vytrvale pres vSechny po-
tiZe, jako je sménnost, fluktuace mladych,
nevhodné zkuSebni mistnosti, lhostejnost ze
strany zfizovatele; skoro vSichni ¢lenové
souboru dojiZdséji za svym zaméstnanim mimo
bydlist8. Podita a pracuje s mlddezi, i kdyz
ze strany CSM neni pochopeni. Je iniciato-
rem vé&tSiny kulturnich i spoleenskych akci
v misté a jeho vystoupeni jsou sledovana ne-
jen divadelnimi pFiznivci, ale i ostatnimi
ob&any se zdjmem. Ma schopné a ob&tavé pra-
covniky : Marie Malikova, kterd v Tomanove
Slovanském nebi hrala Zlatou babu, chodila
ze zkouSek na no¢ni smény, ze smény do
Skoly (studuje) a ze $koly pfimo na zkousku
a teprve domfi; to je prikladna obé&tavost.
Clenové souboru vypoméhaji pfi riizngch
akcich pofadanych jingmi sloZkami NF i Sko-
lou; se Skolnim souborem uzavieli patronat-
ni smlouvu, v niZ se zavazuji, Ze mu budou
napomocni pfi studiu her a v§robé scén, Ze
mu budou zapiijéovat jevistni a svételné za-
Fizeni a uskute¢ni jednou za rok spoletné
vystoupeni.

Soubor mé i své nedostatky. Jednim z nich
je to, Ze reZiséfi memaji hlub3i divadelni
vzdglani, a pfece se dalSimu S$koleni brani.
Nezajimaji se dost o divadelni Zivot, malo
nav§tgvuji divadla, at profesionalni, nebo
ochotnickd, a mysli, Ze sledovani televiznicl
inscenaci postaéf jejich divadelnimu ristu.
Také jejich snaha uskute¢nit predstaveni za
4—8 tydni (8idi hlavné ¢tené zkouSky u sto-
lu) $kodi umeélecké ¢innosti souboru. DalSim
nedostatkem je vytvarna strdnka predstave-
ni. ReZiséfi a vytvarnici si véc ulehCuji tim,
Ze odkoupi scénu od souboru, ktery hru hral;
soubor tim sice uSetfi, ale je zde nebezpeci
pohodlnosti a kopirovani. ReZisé¥i by se také
nemeéli vyhybat hrdm s vétSim obsazenim a
vice scénami. Mé&li by si uvédomit, Ze Cleny

souboru je tfeba stdle zaméstnavat a dat jim
co nejvice prileZitosti hrat. Budou-li se hrat
jen hry s malym obsazenim, a pfritom jen
s nejlepSimi herci, sotva se vzbudi zajem a
nadSeni mladych clend souboru, kterym se
dava ve skutecnosti mozZnost zahrat si jenom
jednou za rok. Mélo by se stadt zdsadou za-
meéstnavat mladé v kazdé inscenaci. Problé-
mem zlstdva i spoluprdce s profesionalnimi
umélci, kdysi slibné zapocata, avSak z fi-
nanénich divodi netnosnd; snad si soubor
i tento problém vyfeSi. Neni to ani zcela
v pofddku se vztahem souboru ke zfizovateli
— osvetové besedé a kulturni Skolské ko-
misi, jejichZ funkcionati by si méli uvedo-
mit, Ze soubor ma predevSim plnit své spo-
ledenské a politické poslani; v tom by jej
meéli podporovat, a ne s nim pocitat jen jako
se slozkou, kterd ziskava financ¢ni prostred-
ky pro udrZovani provozu OB. Méli by také
usilovat o to, aby konecné ¢lenové souboru
meéli kde zkouSet a nemuseli mrznout v ne-
vytopeném sale. ZlepSeni vzajemnych vzta-
hi by pfivitali vSichni ¢lenové souboru.
Procéitame-li kroniku souboru, zjiStujeme,
e mel sva udobi plna vzruchu a cinorodé
préace, ale mél i své bolesti a potiZe, se kte-
rymi se rval a jimZ mnohdy podléhal. Za
poslednich sedm let vSak vykonal kus dobre,
poctivé a plodné prace. Uvedl mj. Tylovu
Palitovu dceru, vecer Cechovovych aktovek,
historickou hru mistniho autora V. Dragouna
Jan Adam z Vickova, Benedettiho Dobrou
noc, Patricie, Orsziho Cerny ventilator, Luc-
keho Sklep, Tomanovo Slovanské nebe a Bfie-
zovského Nebezpeény veék. Repertoar ukazu-
je, Ze soubor mysli svou praci vazné. A Uspé-

Na pét minut
s Valtrem Taubem

Nejdfive nam fekné&te néco o sobé.

Maturoval jsem v Brng, kde jsem se take
narodil, k divadlu jsem se dostal v r. 1927
a byl jsem mu vérny aZ do roku 1939, kdy
jsem se musel uchylit do emigrace. Ale ani
ve Svédsku, kde jsem pracoval jake novi-
na¥, jsem si od divadla neodpoéinul; reci-
toval jsem Sesky, némecky, anglicky a Svéd-
sky pro politické uprchliky. Nejobliben&jsim
repertodrem byl Haskiiv Svejk — jednou se
mi dokonce povedlo zahrat si jej pod Brech-
tovou reZii.

V roce 1945, po svém navratu do vlasti,
jsem piisobil v Praze jake novina¥ a dopi-
sovatel zahranitnich listii, v r. 1946 jsem
byl s nasi vladni delegaci na parizské mi-
rové konferenci a v letech 1947—48 jsem
pracoval jako vedounci feskoslovenské infor-
matni kancelafe pro severské zemé ve
Stockholmu. Po néavratu ze Svédska jsem
piisobil v CTK jako redaktor a poté jsem byl
jmenovdn uméleckym vedoucim podniku
Ceskoslovenské cirkusy, varieté a luna-
parky.

Odtud mé& v r. 1953 pFitahl Zdenék Hof-
bauer zpét k divadlu — do Plzné a od roku
1954 pilisobim zde, v Realistickém divadle
Zdeiika Nejedlého na Smichové.

‘Jak se divate na moZnost inscenovani Brech-

tovych her na ochotnickych jeviStich?
Vidél jsem jiZ nékolik ochotnickych pred-
staveni Brechtovych her. Naméatkou uvadim
Vyijimku a pravidlo a Pusky pani Carrarové.
Cetl jsem také o ochoinickych inscenacich
Kavkazského kiidového kruhu a Matky Ku-
raZe. At se viak zamyslim jakkoliv, nemohu
najit divoedy, pro¢é¢ by ochotnici, respektive
neprofesionalové, neméli hrat Brechtovy
hry. Vidyt Brecht sam s touto skutetnosti
poéital — vzpomeiime si jenom na jeho styk
s ochoiniky v New Yorku a koneéné i v Dan-

chy, jaké meély hry Dobrou noc, Patricie
(v titulni roli hostovala ¢lenka Divadla O.
Stibora z Olomouce Slavka Budinovéd), Ne-
bezpecny vék a zvlasté Sklep (s touto insce-
naci soubor zvitézil na I. okresnim festivalu
PobeCvi a probojoval se na krajskou pfe-
hlidku do Litovle), nebyly nahodné. Tyto
inscenace snesly nejpfisnéjsi meéritko klade-
né na pokrocilé ochotnické soubory. Pro
letoSni jubilejni rok byl povéfen okresnim
poradnim sborem organizovat 4. okresni fes-
tival Pobecvi v Drahotu$ich, uvede BlaZkovo
Tfeti pfani, Tylovu Tvrdohlavou Zenu a vecer
poezie. Uspofada vystavku dokumentii, foto-
grafii, plakéatd, reZijnich knih, spojenou
s vystavou divadelni literatury. Za zminku
jesté stoji, Ze usiluje o zrizeni spoletného
kulturniho klubu (Zavody mechanizace a
automatizace, Prefa, Lipta a pripadné JZD)
a hodla obnovit Klub pfatel divadla a umeéni.

Drahotussky soubor ma dobré prfedpoklady
k tomu, aby se jeho prace rok od roku zlep-
Sovala: dovedou-li si v souboru vZdy hezky
zpfima Fikat pravdu do o¢i — i kdyZ to né-
kdy boli, sebekriticky pfiznavat své chyby
a nedostatky, vyvozovat z kritik diisledky a
chyby odstraiiovat, pak neni treba se oba-
vat, Ze by kulturni revoluce byla pro Dra-
hotuSské jen.prazdnym heslem.

A jisté se soubor docka i toho, Ze na jeho
predstaveni pfijdou nejen ,,skalni‘ divadelni
pFiznivci, ale i strani¢ti funkcionéafi, funk-
cionafi zajmovych organizaci, poslanci mist-
niho ndrodniho vyboru a pracovnici 0své-
tové besedy. A tento den bude pro draho-
tussky obycejny soubor — dnem neobycej-
nym. CYRIL BLAHA

sku, ktery se tykal pravé uvedeni jeho her.
Pro ochotnické soubory maji Brechtovy
hry veliky vyznam; postavy v nich jsou jas-
né uréeny a vykresleny. Nedaji se vSak in-
scenovat jako kupfikladu Jirdsek, protoZe
myslenky v nich obsaZené jsou u obou auto-
rii  tlumodeny zcela odliSnou formou.
U Brechta nejde v prvé fadé o to, aby he-
rec na jevisti postava proZival, aby se po-
stava pied zraky divaka vyvijela, ale o to,
aby se vyvijel divak sam. Uvedu vam pfi-
klad. Ve h¥e Matka Kuraz neprodélava hlav-
ni postava vyvoj od prosté matky aZ k uvé-
domélé bojovnici (Brecht ji také k tomu
nedava moZnost), ale ma provokovat k vy-
voji divaka, kiery se ma sam dopracovat
k poznani, Ze valky json zaleZitosti boha-
tych a Ze chudy é¢élovék na nich miiZe jen
prodélat a ztratit. Tento styl brechtovskych
inscenaci viak vyZaduje zkuSeného reZiséra,
coZ vSak nemusi byt vyhradné profesional,
ale ¢lovék, ktery Brechta dob¥e zna a sprav-
né chape jeho herecké a inscenatni prin-
cipy.
Jaky byste dal ,recept” ochotnickym sou-
borim, které chté€ji hrat Brechtovy hry?

Vyvarujte se piilisného hrani divadla, je-
nom tak- budete moci spravné tlumoéit
Brechtovy nazory, hrajte spravné v danych
spoleéenskych podminkach, teprve pak se
vam poda¥i zachytit jejich myslenky.

Na zavér vam chei poprat mnoho Stésti a
dispéchii v inscenovani Brechtovych her. At
se vam prace dafi a af premiéra vyzni vZidy
tak, jak si to autor pral. Zlomte vaz!

Béhem rozhovoru fotografoval V. Tachezy




Teta o divadle

LA

JIRT BiLY

4. OBRAZ

AUTOR (wvchdzi do kanceldre divadla, kde
sedi Teta, Jim, Zuzanka — vSichni v kosty-
mech ze soudasné vesnice. Teta — kulalka,
Jim — jeji synovec, Zuzanka — svazatka
ze statku): Dobry den. Jsem tu dobfe v di-
vadle?

TETA : Pfijde na to, v jakym.

AUTOR. J4 tu mam mit tu — — — premiéru.
0 té tets, vite.

TETA: Tak ta teta, to jsem
(Poddvd mu ruku)

AUTOR: Moc mé t&si. Ja hledam soudruZku...

JIM: Ta prijde za chvilku. Jsou s rezisérem
na brigdd# skrz tu va$i hru. J4 jsem né&ja-
kej Pepik Rohan, hraju Jenika.

AUTOR: T&Si mé.

TETA: A tohle je na$ benjaminek. V&era ji
bylo sedmnaéct.

ZUZANKA (pukrle): Zuzana.

AUTOR: Ja vas znam, vy hrajete do televize,
Ze?,

ZUZANKA : Jé, vy jste si vSim?

7ZENA (vchdzi, md na sobé modrdky, na hla-
vé derveny 3$dtek, v ruce bandasku): Bud
zdrav, soudruhu, nema$ chut na cerstvy
mliko? Vlastnoru&né jsem ho nadojila.

AUTOR ([beze slova usedd, je mu ziejmé hor-
ko)

7ZENA: To jsi nedekal, co? To viS$, chceme se
na tvou hru setsakra radné& pfFipravit. Je to
jednou soutasnd vesnickd hra a soudruh
reZisér trval na tom, Ze se musime podrob-
né seznadmit s prostfedim. Tak jezdime na
dvé party do jednoho JZD. Nemusi§ mit
strach, na jevis§ti budou opravdu zemity,
realisticky typy.

AUTOR: Proboha, to snad je omyl, ja pfece
nenapsal nic vesnického!

7ZENA: Napsal, nenapsal. Nesmi$ byt tak ne-
mistné skromny. Napsal jsi silnou realistic-
kou hru. A prostfedi pfece nerozhoduje.
Lidi jsou v3ude stejni. Dob¥i i zli. V Anglii
i v naSem Podkerkonosf, kde se odehrava
tvoje hra.

AUTOR: Kde?

ZENA: Ty se divi§ tomu dialektu, vid? No,
nediv se, mame tu uZ mésic jednoho d&-
detka z Jilemnice. N&jakej Halada, brusic.
Di{v brousil sklo a ted brousi nasi vyslov-
nost.

AUTOR: Prosim t&, soudruZko, miZeS mi to
vysveétlit?

REZISER (vejde): Co? Na$i koncepci? Tak
se podivej: Potfebujeme hry ze soufasné
vesnice?

ZENA: Potfebujeme.

REZISER: Ano, potfebujeme. A tvoje hra to-
mu byla nejbliZ.

AUTOR: Ale ja napsal hru z Anglie.

REZISER: Spravng, ale kde Zili tvoji hrdi-
nové? Na anglickém venkové. A pro¢ mas
ty psat o Anglii, kdyZ o ni piSe Osborne,

ja. Libalova.

- PAVEL BOSEK ~

Wilde, Shaw, a ne zrovna Spatné? Tak jsme
tu hru situovali k ndm. Na nas fesky ven-
kov.

ZENA: VZdyt naSe vesnice kypi pfimo Zivo-
tem. PotiZe nam délalo jenom, kam mame
tvou hru umistit. 1

REZISER: Spravné. To vi§ — Slovacko —
to je Marysa, Sumava — to jsou Psohlavci,
a ty napsal soudruh Jirdsek pFece dobfe,
to snad uzna$, Polabi, to je takova fadni
rovina. Vojnarka uZ taky byla napsana,
KF¥iZ u potoka taky —

ZENA: A tak nam letos zlistaly volné jenom
Kerkonose. Je tam dersny kraj a laskavi lidé,
hory se snoubi s tdolimi a maji tam roz-
koSné néreti.

AUTOR: Podivejte, soudruzi, jak chcete davat
do Krkono$ lidi, ktefi jedi ustfice a chodi
_ve fraku.

ZENA: Kdepak, na$i herci jsou radéji, kdyZ
vstupuji na jeviSté a mohou mit na nohou
gumaky a v chfipi vini c¢hlévské mrvy,
misto aby se potaceli ve fraku a méli pro-
Zivat atmosféru pripalenych. ast¥ic.
REZISER: Na§ hrdina radgji fika: Mas v trou-
bé krapet kafe?, neZ aby se ptal: Jsou lan-
gusty sprdvné okyseleny? ;

AUTOR (zoufale): JenZe ja psal hru o kapi-
talistické spoletnosti .a jejim rozkladu!
REZISER: Chce$ snad  popfit, soudruhu, Ze
na nasi vesnici nedoznivaji pozlistatky pra-
vé této spolefnosti?

ZENA: Proto jsme také pozménili nazev hry:
Teta — — co je to teta. Je moje? Je tvoje?
KaZda takova teta je Spatna, individualis-
ticka, predstavujici boj rodin, vesnic, nebo
zase rodinkafeni. A kde jsme my?
REZISER: Ano, kde jsme my? My jsme dal,
soudruhu. Ne moje, ne tvoje teta, ale NASE
teta, nas vSech, teta jejich, ale taky vSech,
ale vZdycky teta kolektivni a typicka. A pro-
to nase teta je ta jejich teta, ktera nako-
nec zakonité musi podlehnout spalujicimu
tempu doby. ProtoZe takovy bude osud
viech té8ch jejich tet. A té tvé taky.
(T ma)

Na scéné selskd jizba. V. pozadi na sténé
lékdrnicka.

TETA (vchdzi, ndsledovdna Lékaiem): Pojd-
te dal, pane doktore — — a neleknéte se
— to vite, uZz to neni takové, jako to by-
valo!

LEKAR: Ja vim — — nic uZ neni, jako by-
valo. Ani my uZ nejsme to, co jsme byli.
TETA: Mate pravdu, priteli, moc se v tom
naSem kerkono$ském kraji zménilo!
LEKAR: Jenom vy jste stdle stejnd. Nejkras-
néjsi Zena v jilemnickém hejtmanstvi. A nej-
bohat$i statkarka v kraji. Nikde jsem ne-
jedl lep8i Skubanky neZ u vas.

TETA: Budete zklaméan, mil§y doktore, uZ ani
ty brambory nejsou jako byvaly.

LEKAR: A co d&la vas synovec Jim?

TETA: Taky se zménil. Odmita jit studovat
do Hradce a de&la tu traktoristu. Vibec se
mi nelibi. Jako by tim usiloval o mij Zivot.

Otravuje m&. Dokonce ma — — odpustte
mi ten dersny vyraz, doktore, dokonce ma
i doude. Jakasi kermitka vepfl jménem
Zuzanka.

LEKAR: BoZe milj, vy m& désite. Jimmy, ten

chlapec v nadmofnickém, a douce? A ker-
micku? Kam ten svét spéje!

TETA: My stafi sem uZ pomalu ani nepatii-
me. Co nam zbylo ze Zivota? Par téch bri-
liantfi, n&co zlata a tenhle grunt. A kde
jsou lesy? Kde jsou rybniky? Kam se po-
dély naSe strand? Do pastvinafského druz-
stva.

LEKAR: A zahumenek, nebo jak tomu fFikaji,
ten vam nechali?

TETA: Nemluvme uZ o tom. Cely den sama
a veder musim poslouchat Jima, ktery si
ted ¥ika Jenik, a dole ze salonu mi udélali
agitatni stfedisko. Nejrad&ji bych si lehla
do ndkteré té silazni jamy a pockala, aZ si
pro mne pfijde ta zubatd s kosou.

KOMORNIK (vejde s kosou a Teta se lekne
vyzdblé postavy)

LEKAR: Nelekejte se, madame, to je pFece
Boltn, mitij stary dobry Boltn — uZ si ne-
vzpominate?

TETA: Promiiite, Boltne, polekala jsem se.
Nedivte se, v kraji §trajchpudlikl jsme tros-
ku poveércivi.

KOMORNIK: Cht&l jsem pfipravit néco hum-
rovych chlebickit z mchatky, kterou pan
doktor privezl. A tuto véc jsem naSel na
buffetu.

TETA: To asi Jenik — je stdle tak neporadny
— byl rdno obsiknout je¢men. Vidite, dok-
tore, jaké mam trapeni s tim chlapcem.
Do smerti se nenauti, Ze kosa, zvlast na
dolnfm i hornim konci nabrouSend, nepatii
na buffet.

LEKAR: Zvyknete si, drahd madame, zvyk-
nete. Ja si také musel zvyknout na to, Ze
do mé byvalé ordinace prichazeji nemocni
z délnickych vrstev. Ale vy méte aspoil pro
koho Z#it, mate tu svého Jima-Jenika. Ale
my s Boltnem uZ jenom vzpominame.

JIM (vejde. Za ruku vede Zuzanku ve spa-
zdcké kosili): Ahoj, teto. Jé, pane doktore,
vy jste pfijel? Tohle je moje Zuzanka.

ZUZANKA: Ja — — co to dé&late? Honzo!
Koukej, von mi 1iba ruku.

JIM: Co je na tom Spatnyho, pro¢ by nemoh
polibit ruku pracujiciho dév&ete! DElas?
D&14§! OSetfuje$ selata? OSetfujeS! Mas nej-
lep§i chov? Mas!

TETA: Nicméné& myslim, Jime...

JIM: Nefikej mi Jime! Prosil jsem t& o to.

TETA: Nicméné si myslim, Jene, Ze aspoii
k vedefi jste mohli pfijit sluSné&ji obleceni.
Tady pan doktor pfivezl chatku!
ZUZANKA: Ji — kde ji ma? Mohli jsme si
ji postavit na Zlatym néavrsi.

KOMORNIK: Sletna ma nejen tGspéchy u se-
lat, ale i samorostly humor.

TETA (studené): Chatka, sletno, neni sta-
veni. Ale krab.

JIM: Nech Zuzanku na pokoji, teto. My na-
hodou kraby jime pofad. V naSi kantyné
nic jinyho nevati.

LEKAR: Boltne, miiZete nosit na stiil. A tu
v8c — tu kosu odneste do €eledniku.

KOMORNIK (s #klonou odejde, odndSeje ko-
su jako tdc)
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TETA: Je to, mily doktore, Zinantni, Ze si
musite vozit vlastniho sluZebnika. Ale to
vite: .k

JIM: Tak pojdte
Hektor po honu.
ZUZANKA (se hihiid)

TETA: Jak se to vyjadfuje$, chlapce?

JIM: Nezbylo tam krapet kafe vod snidangé?
Ze bych si do n&j naldmal chleba.
LEKAR: Dnes je humrovd majonéza, rokfor,
olivy, uhersky salam, ementalsky syr, ro-
madir a houby s vejci.

KOMORNIK (piind$i misu obloZenych chle-
biéku, postavi ji na stil): Je prostfeno,
panstvo. [Chce odejit)

JIM: Kampak byste chodil, sednéte si, dnes-
ka je slavnostni vécal

TETA: Samozrejmé, Boltne, budete jist s na-
mi. Rozhodné vas u stolu vidim radéji, neZ
nékoho, kdo se neumi chovat.

KOMORNIK [je dojat): Madame, ani nevite,
jak jsem dojat vaSi Slechetnosti. Jestli tedy
pan doktor dovoli?

LEKAR: Ale, Boltne, to je prece dnes u%
samozrejmé.

KOMORNIK (jesté dojatéjsi, chce polibit dok-
torovi ruku)

LEKAR: No tak, no tak, pfiteli, nejsme doma!

(V3ichni usednou kolem stolu)

TETA: Tak dobrou chut, pfatelé!

JIM (vstane): JeSté moment. KdyZ uZ teda
mame takovou slavnostni baStu, tak bych
chtél nejdfiv néco Fict. (K Zuzance tise)
Vstail. Jo — my teda se Zuzkou — jsme se
dohodli, Ze se — jako — — vemem.
TETA: Jime! Co to je za hloupé vtipy! Ne-
snasim to k humrovym chlebick{im.
ZUZANKA: To nejsou Zadny vtipy, pani. To
je fakt. Jednak se mame radi, Ze jo, a po-
tom taky musime.

KOMORNIK: Dovolte mi, abych vam blaho-
pral jako prvni. K sfatku i k budoucimu
nasledniku rodu. (Ukloni se)

TETA: Jime! Ty mne chce$ zabit! A co stu-
die? Co tvlj Zivot! Nikdy ti neddm poZeh-
nani! Vydédim tg!

LEKAR: Ob4dvam se, madame, Ze s tim vyds-
dénim . . .

TETA: Mlcte, doktore! Cht&la jsem mu dat
jidelnu a stylovou loZnici, alkovnu a obraz
po stryci Jachymovi PokuSeni svatého Anto-
nina. Neddm mu nic. Radé&ji to dam do
druZstevniho klubu — — (prosebné) Jime,
Jimi¢ku, fekni mi, Ze to nenf pravda.
JIM: To se neda nic dé&lat, teta. Za &trnéact
dni to mame na narodnim vejboru.

TETA: Svatbu bez boZiho poZehnani? Ven
z mého domu, bezboZnici jedny svazacky!
JIM (vezme Zuzanku za ruku a odvddi ji):
Pojd, piijdeme do Jednoty na bufty s cibuli!
(Odejjdou)

TETA S(umirajie): Buts —ty —.s. — cle —
bu — 1i! [(mritva)

LEKAR (zoufale nad mrtvolou): Je konec.
Boltne! Je konec. Odes$la posledni ddama
z Podkerkonosi.

KOMORNIK: Tragickd pfihoda, sire.

LEKAR: Dnes nebudu snad ani vedefet, Bolt-
ne. MiZeme to zabalit, pFiteli.

KOMORNIK: Ano, sire. (Vezme ubrus a chce
udélat velky ranec z chlebidki)

LEKAR: Tak jsem to nemyslel, Boltne!

KOMORNIK: Pane? Rikal jste pfece: MtiZeme
to zabalit. ..

LEKAR: VSeobecn#, Boltne, v3eobecnd.

KOMORNIK: Pardon, sire. Starnu.

LEKAR: Boltne!

KOMORNIK: Pane!

(Vytdhnou jako na jeden povel z ndprsni
kapsy injekéni strikacky, levou rukou lah-
vifky, nasadi je na jehly, nasaji a vzdjem-
né si do zadku daji injekce. Zatim co lad-
né umiraji, pri ¢emz davd Komornik Lékaii
prednost, oprdsi mu podlahu atd.... za-
znivd z ddlky sborovy zpév ,Jd@ mdm rad
tu kudrnatou Kdéu“. Do toho se zavird re-
vudlka)

AUTOR (vyjde na predscénu. Je otiesen)
REZISER: No tak, soudruhu, jsi to vid&l, jak
jsme to zatim nahodili.

AUTOR: Ja...

REZISER: Vim, co mi chce§ fict. Ty brigady
udélaly sviij kus prdace, jenom hra s tou
injek&ni stfikackou jeSté neméa tu pravou
realistickou atmosféru. No nic, poSleme
soudruhy na instruktdZ do v3eobecné na
internu.

(Tma)

baStit, ja mam hlad jak
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O TETE JEJ[ OTCOVE

Tak dlouho jsme neméli rddi Skolskou otaz-
ku ,,Co tim chtél autor fici‘, aZ nam byla
poloZena. NuZe, co? A protoZe neméame radi
lidi, ktefi maji na zahradce trpaslika a
tvrdi. Ze jenom proto, aby méli- stdle pfed
otima nevkus, nebudeme si vymysSlet sloZi-
tou obhajobu Tety v divadle.

Napsali jsme ji, protoZe jsme leccos z to-
ho, co jsme se pokusili v Teté napsat, za-
Zili. Ne snad, Ze by se to ddlo nadm, na to
jsme pfiliS zacinajici a neznami, ale Ze se
to ddlo s dily evidentnimi. ProtoZe jsme vi-
déli nareZirovat do Strakonického dudaka
misto strdZci harému americké vojenské
policisty. ProtoZe jsme vidéli kiefovité sna-
hy obhéjit neoddiskutovatelné Spatné véci po-
ukazovanim na neexistujici klady. ProtoZe
kfe¢ modnosti zaméliovana s modernosti
ubliZovala na cti dobrym autorim a nevin-
nym divaktm. ProtoZe byly p¥iboje divadla
a la Stanislavskij, které wvystFidal pfFiliv
antiiluzivniho divadla a la Brecht, protoZe
se jevily snahy starymi operetnimi many-
rami délat hudebni komedie a muzikaly, pro-
toZe chvilemi otfdsal jevistém bujary hura-
optimismus, aby hned byl vystfidan sebevra-
Zednou morbidnosti zdpadnich existenciona-
listicko-nihilistickych manyr. ProtoZe i veli-
ka divadla putuji kFivolakymi cestami od
vyloZenych vyher k vyslovenym prohram,
protoZe jinda mensi divadla hledala tak dlou-
ho vyraz, aZ ustrnula v kfedi, protoZe se
nejednou vyloZend prohra snaZila zoufale
vysvétlit a omluvit, aby hned nazit¥i z¥fe-
telnd snaha po novém obsahu i vyrazu byla
pribita na k¥iZ kritikovych vytek.

V zédvéru naSi hry ffka AUTOR: Tradice,
protikonzervdtorstvi, modernost, neztrdcet
divdka, ziskdvat ho, byt politiéti a hrdt rea-
listicky — — a pfi tom byt kazdy jing,
i kdyZ ne za kaZdou cenu — mit svou tvar
— — to prece dohromady je divadlo! Jenom
nezapominat pro jedno na to vSecko ostatni.
UZ kvuli divdkovi ne! 1 pro tento sviij na-
zor jsme napsali Tetu v divadle.

Citili jsme, Ze nékde je chyba, Ze by bylo
tfeba vzit drobnohled a podivat se na pod-
houbi, odkud tohle vSechno prameni. A pfe-
de v8im ostatnim méame divadlo radi a va-
Zime si ho. A méame taky radi legraci. Sli
jsme tedy na celou véc s bubnem parodie.
Podivali jsme se ve své hie (které z bez-
radnosti Fikame divadelni leporelo) na to,
jak by jednu a tutéZ hru hrali v rozli¢nych
divadlech, z nichZ kaZdé si ji pfizplsobuje
svym potfebdm, svym zameérim, své snaze
o modernost (nebo médnost), honb& za pu-
blikem. A taky jsme chtéli parodii promlu-
vit jménem obecenstva, kterému se za pocti-
vy peniz dostdavad leckdy patvar, trpaslik,
nasviceny reflektory, zabaleny do krasné vy-

pravy, podmalovany hudbou, schovany do
pastelové rakve.

MutZe se stat, Ze jednotlivé obrazy nasi
hry pripomenou jednotlivd divadla. V tom
pfipadé se pfi inscenovani nezaméfujte na
imitovani hercli téchto divadel. O to nam
viibec neslo. Hraje se o rizném pFistupu
divadel k literarni predloze a o Castém ne-
pochopeni toho kterého Zanru. Sledovat jen
vnéjsi znaky parodovaného textu by zname-
nalo nepochopit nas zameér.

PovaZujeme parodii za dobrou véc, pokud
je to opravdu poctivé udélanad parodie. Jsme
si také samozrejmé védomi, Ze parodie v so-
b& skryvd nebezpeci. Nedobfe interpretova-
na miZe vést k oslavé parodovaného jevu.
Nékdy ovSem i u dobfe inscenované parodie
¢ast divakd nepochopi autortiv zameér. (Pyt-
lakova schovanka je dodnes povaZovana
jednak za vytecnou parodii, u nékterych di-
véakl, Zel, za vytedny film ,,jaké se uZ dnes
netodi, kdepak*!)

Déale se Casto parodie pouZiva na zast¥ent
vlastnich interpreta¢nich nedostatkd (vdet-
né parodie ochotnik@i na ochotnické diva-
dlo). Délat parodii, to znamena znéat a ovla-
dat. Plni-li parodie funkci satiry, pak zna-
lost pfi€in kritizovaného jevu je nezbytna.
V doslovu k naSi hfe piSe Jan Votruba: Pa-
rodie je prostfedkem k vyjddieni stanoviska
ke skuteénosti (coZ je hlavni ikol uméni).
Lze tedy parodovat nékoho proto, Ze ho mam
rdd, a nékoho proto, Ze ho rdd nemdm. Pa-
rodie je tedy moZnost kritiky — laskavého
Zd'uchance, nebo osobniho bodnuti. Do jaké
miry to naSe hra spliiuje, musite posoudit
sami.

Myslime si, Ze Teta skryvd v sob& mnoho
moznosti, které premyslivy reZisér a s chuti
hrajici herci odhali. Tyto moZnosti jsme —
jak se doctete v druhém obraze Tety v Re-
pertodru malé scény — nenapsali, protoZe
(tvrdi reZisér v tomto obraze): Co je autor?
Ten napiSe slova, ale kdo tém slovim da
smysl, podtext, kdo naudi herce chodit? Re-
Zisér. — V tomto divadle o divadle na di-
vadle se reZisér chté nechté stava pfi reali-
zaci spoluautorem.

Jako ukazku jsme vybrali ,,dersné‘ drama
z ,,Podkerkonosi‘’‘, protoZe soudasna vesnic-
kéd tematika je stdle jeSté bolava otazka.
A protoZe se vétSinou déla tak, jak jsme se
pokusili parodovat, vyslovujeme tim i varo-
vani: zkuste to smichem tam, kde veliké
fraze a silnd slova nic nezmohou.,

Méjte s nami trpé&livost. Zkuste najit ke
hfe vesely, radostny a srdeny vztah, jaky
jsme méli pfi psani my. Snad se néco z toho
pfenese i do hledisté. A uv8domi-li si divdk
se smichem a radostnym pocitem v srdci, Ze
proZil prijemné chvile v divadle, pak i po-
chopi, ,,co tim chté&li auto¥i ¥ici‘. BaB

Text-appealy na postupu

KPS pro malé jevistni formy ve Stiedo-
éeském kraji obnovil po delsi prestdvce
svoji ¢innost. Na své unorové schiizi se
seSel doplnén o nové c¢leny — praktiky
i teoretiky z oblasti malych forem. Schva-
leny pldn prdce vénuje velkou pozornost
otdzkdm repertodru a wvlastni autorské
tvorbé. Hlavnim bodem jedndni KPS byla
piiprava krajského semindie na pomoc
zaéinajicim autorim soubord malych je-
vistnich forem.

Celodenni semindi se konal 10. biezna
a byl zahdjen tvodnim slovem [ana Votru-
by. V druhé édsti.tohoto semindre, na text-
appealu, prednesli pak zadinajici autori
ukdzky ze své tvorby. Kritikem bylo plé-
num semindre.

Tim ovSem pomoc autorim nekondéi.
VSechny ukdzky, které autori posla-
‘li KPS, budou posouzeny zvldstni po-
rotou a kazdy autor dostane pisem-
ny lektorsky posudek své prdce. KPS
pro malé jevistni formy se chce postupné
seznamovat S praci vSech soubori ve
Stredodeském kraji, navstévovat zkousky
i predstaveni. Tato ¢innost neni ovsem
moznd bez soustavné spoluprdce OOD a
metodiki tohoto oboru, ktefi jesté ne

vZdy pohotové a podrobné informuji KPS
o stavu souborid ve svém okrese. Véiime,
Ze soustavnd prdce KPS udinné pomizZe
rozvinout a zkvalitnit toto tak vyznamné
odvétvi lidové umélecké tvorivosti.

]J. Celechovska

Auto¥i, pozor!

Osvétovy dustav v Bratislavé vypisuje
dnem 1..2. t..r. literdrni souté? na diva-
delni a loutkové hry a aktovky pro déti
a mlddez. Soutéz konéi dnem 31. 10. t. r.
Vysledky wvyhldsi Osvetovy tstav 15. 12.
t. r. SoutéZ ma dvé kategorie. V 1. kate-
gorii — divadelni a loutkové hry pro déti
a mlddeZ — mohou byt udéleny tyto ce-
ny: I. cena — 6000 K¢és, 1I. cena — 4000
Kés, II1. cena — 1500 Kés; v II. kategorii
— aktovky pro divadelni a loutkdrské
soubory — 1. cena — 3000 Kés, II. cena
— 2000 Kés, II1. cena — 1000 Kés, IV. ce-
na — 500 Kés. — V obou kategoriich se
prijimaji puvodni prdce a dramatizace,
uréené détskym a mlddeznickym soubo-
rum. nebo souborim hrajicim pro déti a
mlddeZ. Bliz§i podminky soutéZe sdéli
Osvetovy ustav, divadelné oddelenie, Bra-
tislava, Namestie Slovenského ndrodného
povstania ¢islo 11.




Zahéry F. Holmana z text-appealn v Hradci Kralové

ZIZKOVSKY JOE

Vitej, cizinde, at jsi odkud jsi — a bud po-
zdraven! NeZ bude$ predéitat tyto Fadky,
pozor, ohlédni se! Nevidi§ tu zejici hlavei
namifeného koltu? Postaéi tviij kfivy Gsmév
a vnitfnosti ti proplete Siitira olovénych ko-
ralkt ... Pomni, cizinde, Ze sedi§ v krémé
.Zizkovské Malé scény'‘, kde vzduch je pro:
sycen pachem stfelného prachu, jehoz kouf
se vine v bilych praméncich z cernych jicni
pistolls &

Tak je vitdn a varovan navstévnik, ktery
nevdha wvejit do ZiZkovské sokolovny, aby
tam zhlédl ,tragickou frasku J. Brdecky
s hudbou V. Haly a ]. Rychlika o prologu,
osmi obrazech a epilogu, s baletem, naram-
nou st¥elbou a radoby také zpévem' — Li-
monadovy Joe.

Opisuji tvodni slova programového letac-
ku ZiZkovské Malé scény proto, Ze se mi
zda, 7e dobfe dokumentuji p¥istup souboru
k této znamenité parodii kovbojek, Rodokap-
st a jiné dobrodruZné literatury v uvozov-
kach. Zizkovsti se spolu s Brdetkou chtéji
od plic vysmat faleSné romantice pfibéhi
z Divokého zéapadu, kde muZi ,neztraceji
tas zbytednymi slovy a svoje ano €i ne vy-
paluji pouze Zhavym olovem do tél nepratel
— i pratel‘. Cht&ji ukazat nesmyslnost, ja-
ka je nashromazdéna v téch riznych — a
prece stdle stejnych — historifch hrdind
s ostfe Fezanymi rysy a zlosynit s intrikan-
skym knirkem, i Zen, salajicich Zarem vas-
n&, anebo prostych a nevinnych jako kvitek
prérie. A cht&ji knokautovat jak vSechen ten
nevkus, jimZ tento druh literdrnfho braku
oplyva, tak hloupost, jiZ oplyvali — a tu
a tam je$t8 oplyvaji — jeho konzumenti.

JestliZze tedy uZ prvni odstavec programu

F. Franék z Zizkovské Malé scény v titulni
roli Brdetkova Limonadového Joe

vtipn& napovidd, o co ZiZkovskym jde, pro-
log a prvé obrazy davaji hned odpovéd na
otazku, jak se jim to dafi. A tady, v reali-
zaci, myslim, Ze inscendtofi zistavaji svym
zamértim ledacos dluZni. Prolog i sdam pFi-
béh limonddového pistolnika-gentlemana a
spanilé rancerské dcery Winifred, zaStiplné-
ho padoucha Horace alias Hogofogo a vas-
nivé vamp Tornado Lou se odvijeji ponékud
tézkopadné a zdlouhavé. TfebaZe se to na
jevisSti obCas zablyskne dobrym nédpadem, da-
va divakovi pfileZitost k zadbavé spiSe Brdec-
kiv text neZ jeho jeviStni interpretace. Te-
prve v druhé ptli se soubor dostdva do tem-
pa; také mu k tomu vice pomaéahaji krko-
lomné situace, do nichZ autor své hrdiny
privadi.

Cela inscenace svéd&i o nemalé snaze, ja-
kou zde kolektiv ZiZkovskych ochotnikl
vynaloZil. Ze vysledek neni této namaze tak
docela umérny, bych pfi€etl na vrub toho,
7e jde vlastn®& o pokus, Ze si ZiZkovsti ohle-
davaji terén, Ze teprve zkouSeji moZnosti,
které se jim v Zanru parodie nabizeji. Proto
se tu vedle propracovanych a zdafilych vy-
stuplt objevuji mista néjak hluché, odehrana
jaksi ,,norméaln& &inohern&“, bez patfiéného
stupné nadsédzky, scény, které nezabiraji tak,
jak by zabirat mohly. Proto plsobi pfed-
staveni jako celek ponékud nejednotné.

Chtélo by to, myslim, daleko vic tak vtip-
nych néapadl, jaké se objevuji ve ,hibitov-
nim obrazu“ (je z celé komedie nejlepsi),
kde Limonddnik pfichazi pomstit svou milo-
vanou Winifred, skryvaje se za maketu kak-
tusu opatfenou $titkem , ,Pozor, zl§ kaktus!®,
kde Tornado Lou proZiva veliké narovnéni
svého povaZlivé nalomeného .charakteru a
celd banda najemnych zabije¢li se navzajem
postrili. Predstaveni by meélo ziskat také
daleko vétSi Svih, aby divdk byl jednotlivy-
mi napady zasypadvan v rychlém sledu, po-
dobné jako direkty v boxerském ringu (&imZ
ovSem neminim, Ze by meél na konci zlstat
pod sedadlem tdplné groggy).

Pfijemnym pfekvapenim byla vkusna a
zdatila vyprava, kterd by jen zasluhovala
misty jeSté trochu citlivéji nasvitit.

Zvlastni kapitolou je hudebni sloZka insce-
nace. ZiZkovst{ spravn& vycitili, Ze Rychli-
kova a Halova hudba dava sdostatek moZ-
nosti k parodovdni neblaze proslulych ope-
retnich manyr. To se jim vS8ak vice dafi
v aranZméa pfisludnych ,.arit" (kupf. veliko-
lepé entrée Limonadového Joe nebo jeho od-
chod za unesenou Winifred) neZli v samot-
nych péveckych vykonech. I kdyZ se v pro-
gramu zaStitili doloZkou, Ze jde o radoby
také zpév, nemohu si odpustit pFipominku,
e zde zvlasté plati ,,kdo chce parodovat,
musi znat‘, nema-li se udinek minout cile
(viz zejména nezdafenou parodii Lasky ne-
beské). Osombrerovani Old Boys u hudebnich

nastrojit se snaZili ze vSech sil, aby cedule °

s napisem ,Nestfilejte po hudebnicich! Dg&-
laji co mohou!'’ neztrdcela sv@ij parodicky
nadech.

TifebaZe tedy v ZiZkovské inscenaci Limo-
nadového Joe nevy$lo vS8echno na sto pro-
cent, pfece jen dala obecenstvu ve&er pFi-
jemné zabavy. Souboru Malé scény pak cen-
nou zkuSenost z prdace na parodii a hudebni
komedii. Jaroslav Vedral

Horac a Joe — P. Hora a M. Franék

Zabéry z Zizkovské inscenace Limonadového
Joe pofidil [Ji¥i PraZak
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ROK PRACE GSTREDNIHO PORADNIHO SBORU PRO DIVADLO

V bfeznu tomu byl rok, kdy byl jmenovéan
novy Ustfedni poradni sbor pro divadlo.
Podle organiza¢niho Fadu jsou dstfedni po-
radni sbory poradnim, iniciativnim a pracov-
nim organem feditele Ustfedniho domu lidové
ume&lecké tvorivosti.

Ukéazalo se beéhem celého funkéniho ob-
dobif, Ze se vyplatilo pohovofit se zastupci
krajskych nérodnich vybori a osvétovych
domii s krajskou pilisobnosti o navrzich na
jeho nové sloZeni z téch nejlepSich a nej-
zkuSenéjSich. Dnes tento sbor spojuje v jed-
nom pracovnim kolektivu zkuSené ochot-
nické pracovniky a organizatory (z nichZ
neékteri jsou jeSté zameéstndni na narodnich
vyborech jako inspektofi, metodici apod.)
i profesionalni divadelniky, praktiky i teo-
retiky.

ZkuSenosti ukazuji, a vidime to prdavé na
dlenech UPSd, Ze mezi ochotniky je Ffada
odborné vyte¢né fundovanych lidi, s vyso-
kymi teoretickymi i praktickymi znalostmi,
lidi, kte¥i v soustavé pruiného systému fii-
zeni lidové umélecké tvoiivosti na wvsech
stupnich by museli udélat obrovsky kus
prdce. A vime prece dobfe, Ze desitky a
stovky podobnych ob&tavé pracuji i v kraj-
skych a okresnich poradnich sborech. Skoda,
7e schizi a akci UPSd a jeho sekci se tak
zridka zucastiuji zastupci spolecenskych or-
ganizaci a nadfizenych organt. Stejné to asi
bude i v krajskych a okresnich poradnich
shorech. Presvédcili by se o tom — a dosud
jesté viZdy a vSude nejsou plné presvéddeni
—, Ze uz vibec neexistuje ani naznak byva-
lych spolka¥skych tendenci, projednavani
dil¢ich.a podruZnych problémit, sentimental-
ni narek nad nechapanim tkolt ochotnické-
ho divadla.

Spi§ nékdy opravnéné skripéni zubl. —
Vidéli by, Ze tito dobrovolni pracovnici vel-
mi vdZné a zodpovédné pristupuji k ¥eSeni
zasadnich problémi lidové umélecké tvofi-
vosti v duchu kulturni revoluce a vSech
usneseni strany a vlady, Ze se uZ ani tak

AT 61057

Nic platno, jednou se k tomu musim pii-
znat: Ze jsem se k divadlu a k divadel-
nictvi vitbee dostal jako slepy k houslim.
Nikdy jsem jako mladé nesnil o tom, zZe
bych mél co délat s divadlem; nikdy jsem
nechtél byt hrdinou na jevisti, neobchad-
zel jsem zadni vchod divadla, nepatiil
jsem mezi sektare treti galerie. Neminil
jsem ani byt dramatickym autorem, po-
kusil jsem se kdysi napsat povidku v dra-
matické formé, a je jen vinou neboztika
starika FrantiSka Kohla, Ze ji ze mne vy-
tahl a dal ji provozovat. Ta povidka se
jmenuje LoupeZnik. Timto nedopatienim
jsem se stal dramatickym autorem, coZ
mélo dalsi ndsledky, napriklad ten, Ze
mne jednou [aroslav Kvapil zacal pre-
mlouvat, abych $el na Vinohradské di-
vadlo jako dramaturg. Byl jsem na ten
ukol naprosto nekompetentni; ndsledkem
toho se mi zdal dobrodruzstvim, a to je-
diné mé svedlo, abych to zkusil. Tak jsem

se dostal do divadla zadnim vchodem,

mezi kulisy a praktikdbly, propady a vy-
tahy. Byl to pro mne dokonale novy a
cizi svét.

Proni dramaturgicky ikol, ktery na
mne padl, byl vybrat néco ze Zeyera
k jakémusi jubileu. Procetl jsem celého
dramatického Zeyera s intenzivnim poci-
tem, Ze se to nedd hrdt. Na priklad tahle

92

neZehra na prekazky (&asto zaviiiované pra-
covniky ridicich organt, ktefi nemaji odva-
hu vEas rozhodnout nebo pochopit novou si-
tuaci), jako se spiSe ukazuje poctivd snaha
FeSit iniciativné zédkladni tkoly i pfes tyto
prekéazky.

V uplynulém obdobi se podafilo préaci
UPSd — diky jeho &lenim — posunout na
vyS88i drovel, problémy se projednavaly na
daleko hlubSi teoretické zédkladné, vZdy ne-
jen vzhledem k soufasnému stavu, ale
i k moZnostem vyvoje ochotnické prace. —
Minuly rok se ¢lenové podileli na rozpraco-
vani, ale hlavn& na popularizaci nékterych
podnéti k dalSimu rozvoji ochotnického di-
vadla, zajiStovali organizacné i odborné Fadu
krajskych a tstrednich akci, prehlidek, Sko-
leni, aktivi a seminaft. Jak se ukdézalo,
bylo velmi t€elné i projedndvani materidla
o aktudlnich problémech €innosti smiSenych
umeéleckych skupin. Podnéty a pripominky
¢lenti k pribéhu a vysledkiim loiiské STM
byly zapracovany do pokynii k organizaci a
hodnoceni STM 62—63. Zda ovSem , budou
spravné pochopeny a vyuZity soutéZnimi ko-
misemi, to uZ je jind otazka.

V souCasné dob& pfipravuje UPSd meto-
diku prace krouzkli a program plenadrnich
diskusi na 33. Jirdskové Hronovu, jeho ¢le-
nové se plné podileji v jednotlivych krajich
na pripravé krajskych dnii, ziacastiiuji se pie-
hlidek STM, S8koli porotce, prednasSeji v di-
vadelnich kursech, pracuji v krajskych po-
nejsou malé tkoly. VZdyt tfeba krajské dny
jsou nejen pfipravou a vybérem pro hronov-
skou pfehlidku, ale hlavné prileZitosti k pro-
jednani situace a tkold ochotnického divadla
v kaZdém Kkraji, vZdyt letoSni STM s nékte-
rymi novymi soutéZnimi rysy je vlastné zku-
Sebnim kamenem pro pristi léta. A tcast
¢lend UPSd na priib8hu soutéZe, sd&lovani
zkuSenosti a poznatkli divadelnimu oddéleni
UD LUT i orgdntim v kraji a.v okresech, to

Stard historie: jak si to autor predstavuje,
Ze se ma hrdt soucasné ve dvou mistnos-
tech, nebo pred domem a v zahradé zd-
roveri? Podnes nevim, jak si to Zeyer
predstavoval; ale kdyz jsem sklapl kniz-
ku, napadlo mé, Ze by to §lo, kdyby se

je prece jeden z prikladt spravného chapa-
ni ¢innosti tohoto sboru jako pracovniho a
iniciativniho.

Obé sekce, teoreticka i metodicka, pFipra-
vuji materidly o specifi¢nosti lidové umélec-
ké tvorivosti, o metodice prace poradnich
sborii, harmonogram pomoci poradnich sbori
zdkladnim divadelnim kursim v ramci jed-
notné soustavy vzdélavani, teze o vyvoji
ochotnického divadla od r. 1945 a plni Fadu
dalSich tkold.

A kdyZ tak prohliZim zapisy z jednotlivych
jednéni a uvédomim si, co vSechno jeSté jed-
notlivé &leny UPSd v pf¥istich mésicich eka,
skoro nechci véfit, Ze jsou to lidé, ktefi maji
také sva stala, ¢asto velmi zodpovédna za-
méstnani, své rodiny, jiné funkce. A Fikdam
si, jak by to muselo vypadat a jaké by mu-
sely byt vysledky, kdyby méli vZdy alespoii
odpovidajici podminky pro svou préci. Kdyby
tieba uz byla celostdtné jednotné reSena nd-
vaznost okresiy a kraji (protoZe mélo platné,
néjaky orgdn musi ¥idit a koordinovat), kdy-
by byla vyjasnéna tloha osvétoviych domii a
funkce poradnich sborid, véetné skutedné
odbornosti metodickych pracovniki, kdyby
vSude pracovaly aktivy a komise LUT, kdyby
okresni a krajské orgédny spoledenskych
organizaci i narodni vybory vidély v porad-
nich sborech potfebné pomocniky své préice,
kdyby jejich funkcionafi v ochotnicich vidéli
kulturné politické pracovniky a ne jen lidi¢-
ky, ktefi si hraji divadylko, kdyby bylo
zodpov8dné a citlivé vyuZivano aktivity téch-
to dobrovolnych pracovniki na vSech stup-
nich Fizeni.

Je samozfejmé, Ze Fada nedostatkl je jesté
i na druhé strané, ale to by byla jind ka-
pitola, které se na$ casopis v Zadném Cdisle
nevyhyba. Ukdazali jsme zhruba d¢innost
Ustfedniho poradniho sboru pro divadlo v po-
slednim obdobi v danych podminkach. A o ty
dané podminky v soucasné etapé pravé jde.

JAROSLAV SINDELAR

dium otviral a zaviral jako kniZka. Hrdl
jsem si s tou predstavou, aZ z toho bylo
cosi jako scénické 7eSeni. JenZe, rozumi
se, to své reSeni bych nemohl vnucovat
zZadnému rezisérovi. Nezbylo mi, neZ na-
vrhnout, Ze bych Starou historii reziroval

Karel Capek—Pavel Kohout: Valka s mloky; Prazakiiv snimek z Dudkovy inscenace v Divadle

c¢eskoslovenské armady



Na sklonku minulého roku oslavili LuZi¢ti
Srbové sté vyroc¢i svého divadla. Ochot-
nické divadlo bylo v minulosti diilezitym
prostiedkem v jejich boji proti narodnimu
dtlaku a k posileni narodniho uvédomeéni.
Déjiny

luZickosrbského divadla jsou
bohaté na velké tradice. V 1été 1862 pri-
nesli luZickosrbsti studenti, studujici

v Praze, veselohru Rohovin Ctverrohy od
V. K. Klicpery do své vlasti. JiZ dne
2. Fijna téhoZ roku byla provedena v Bu-
dySingé.

MySlenka vyuzit divadla jako vybor-
ného prostredku naucit se spisovnému
jazyku. a rozSirovat duchovni kulturu lidu
v dob&, kdy pravo na zprostredkovani
téchto statkt bylo ze Skol vylou€eno, pro-
nikla brzy nejSirsi lidové vrstvy. Od sedm-
desatych let zejména studenti péstovali
luZickosrbské divadlo. Mlady basnik Jakub
Bart-CiSinski vypracoval program nérod-
niho divadla, v némzZ vyjadril, Ze ,,sku-
tecné a verné divadlo je mocnym pro-
stfedkem k buzeni vzdélanosti“ a Ze podle
stavu a rozkvétu divadla 1ze vibec posu-
zovat kulturu toho kterého néaroda. —
Na pocatku osmdesatych let dobylo di-
vadlo luZickosrbskou vesnici. Lidové diva-
delni soubory rostou jako houby po desti.
V repertoaru se predevSim opiraji o pre-
klady z Ceské lidové dramatiky, kromé
Klicpery jsou to zejména Gustav Pfleger-
Moravsky a F. Samberk. Od samého zadat-
ku v lidu Zije mySlenka luZickosrbského
profesionalniho divadla. AvSak némecky
burZoazni stat takovou moZnost LuZickym
Srbtim neposkytoval. Teprve po rozbiti
faSismu se tato mySlenka uskutecnila:
v roce 1948 bylo zaloZeno prvni luZicko-
srbské profesiondlni divadlo, ,,Serbske
ludowe dziwadlo®.

Rozhodujici podil na rozvoji luZicko-
srbského divadla v minulosti mél luZicko-

STO LET LUZICKOSRBSKEHO DIVADLA

srbsky ucitel. Nebyl jen organizatorem a
spolutviircem inscenaci, nybrZz Ccasto
i autorem skutec¢né lidovych her a prTe-
kladatelem z dramatické literatury dru-
hych narodf.

V desitiletich pred prvni svétovou val-
kou inscenovaly ochotnické skupiny
kromé Klicpery a Pflegera-Moravského
(Telegram) Jiraskovo drama Gero, Gogo-
lova Revizora i Moliérova Lakomce. V pri-
béhu prvni svétove valky divadelni Zivot
v LuZici témeéf wutuchl. Za Vymarské
republiky vSak doznal Sirokého rozmachu.
NadsSené je rozvijeli ucitelé jako Jurij
Stodenk, MiklawsS a Feliks Hajna, Marja
KubaSec a Jurij Wjela, ktefi byli zaroven
autory i reZiséry. Pod vedenim Marji
Kubasec hrali luZickosrbsti studenti roku
1920 v budySinském meéstském divadle
Subertovo historické drama Jan Vyrava
(Janota Wicaz). Z dalSiho rozsahleho re-
pertoaru je tfeba obzvlast uvést Kleistiiv
Rozbity dzban, bratri Mrstikii MarySu a
zejména nové luZickosrbské ptvodni hry
Jurije Wjele Pan a robotnik a Drak. Na
posledni velké verejné manifestaci LuZic-
kych Srbi v dob& faSismu v 1été 1936
hrali ucitelé a studenti na starosrbskem
hradisku v Kopsiné Wjelova Draka. Drak,
ktery se chysta napadnout veskeré lid-
stvo, ktery rozbo¥i zem a veSkery Zivot na
ni znici, byl symbolem nacistické bestie.
Tato udalost byla pro nacisty poslednim
podnétem k tomu, Ze zakdazali veSkeré
kulturni snaZeni a zahdjili oteviené
taZeni proti LuZickym Srbm.

Po rozbiti faSismu zacaly se jiZ na pod-
zim 1945 vytvaret nové luZickosrbskée
ochotnické soubory. Opét to byli vlaste-
nedti a pokrokovi ucitelé, kteri vzkiisili

sam. Nikdy predtim jsem na rezii nemys-
lil a nemél jsem ponéti, jak se to déld;
teprve béhem prdce jsem s hrizou shle-
daval, Ze se kus musi také obsadit, ze
herci Zddaji od reziséra, aby jim rekl,
maji-li prijit zprava nebo zleva, Ze exis-

tuji zahadneé a dulezité osoby, jako diva-
delni mistr, rekvizitdr, krejéi, parukdr,
ndbytkadr, ¢alounik, osvétlovad a opondr,
jimZz vsem je tieba néco narizovat nebo
je brdt technicky v potaz; Ze mdm rozho-
dovat, na kterém tahu md viset nebe, ma-

Divadlo Svatoboj ZK Z]S Brno uvedlo Capkovu Bilon nemoc. Na ‘ljernicovich snimcjch
Z. Popp (Mlady Kriig), S. Ticha (Marsalova dcera), J. Zbo¥il (Novina¥) a J. Hamal (Galén)

bohaté tradice luZickosrbského divadla.
V letech 1946/47 byly poprvé hrany sovét-
ské hry. Kromé klasickych her inscenuji
naSe divadelni soubory stale vice socia-
listickou dramatiku. Také lecktery novy
¢esky nebo slovensky autor byl u nas
uveden. (M. Stehlik, Jan Skalka a jini.)
Rovnéz nase nové hry meély velky uspéch,
zejména treba tu uvést talentovaného li-
dového autora Pawola Kmjeca. Casto do-
chazi rovnéz ke spolecnému vystoupeni
ochotnikli s ¢leny luZickosrbského profe-
siondlniho divadla.

V Serbském ludowém dziwadie, kterée
nyni pusobi jiz 15 let, naSly ochotnicke
soubory priklad a umélecké méritko. Nasi
nejlepsi profesiondlni herci vysli z ochot-
nickych skupin. Repertoar dosavadnich
70 inscenaci Serbského Ludowého dzi-
wadta se sklada z Kklasické komedie
(Moliere, Calderon, Goldoni, Marivaux],
dramat mezindrodni klasiky a kritického
realismu (Schiller, G. Hauptmann, G. Za-
polska, Gogol, Cechov, Klicpera atd.],
jakoZz i z her soucasnych autorti socia-
listickych zemi (V. Rozov, E. Rannet,
H. Lucke, H. Baierl, M. Stehlik, O. Safra-
nek, K. Stanislav, pro déti Z. Horynova).
Obzvlastnimi vrcholy ve vyvoji luZicko-
srbského divadelnictvi, na nichZ méli sviij
podil i ochotnici, byly napf. inscenace,
dramatické kroniky z luZickosrbského li-
doveého Zivota ,Marja Jandowa“ Jurije
Brézana nebo tspé$né piredstaveni Irkut-
ské historie A. Arbuzova.

LuZickosrbské divadlo svymi bohatymi
tradicemi a svym soucasnym rozkvétem
sv8déi o tvhréich schopnostech luZicko-
srbského lidu. Dr. Jurij Mtynk

li svitit ¢tyrka nahore, reflektor nebo ko-
ryto, ma-li pan Stépdnek dostat paruku
ze Zimni pohadky nebo z [ana Vyravy,
ma-li se duat délat nova varefka, a tady
ta lajsna je v cesté, a to kreslo se sem
nehodi, a pane reZisére, at mi daji jiné
fousy, a pane rezisére, j@é mdm chripku,
a pane reZisére, mdte jit k telefonu, a
pane rezisére, mdte udélat korekturu ce-
dule. Byla to zkuSenost tak hroznd, jako
kdybych mél z niceho nic ridit stavbu
zdymadla, které musi byt do zitrka ho-
tovo, nebo pronést spatra Svédskou pred-
ndsku o raciondlni vyrobé toluolu. Jak to
dopadlo, je jind kapitola; ale fakt je, Ze
jsem se stal rezisérem ne sice bez své
viny, ale pouhym nedopatrenim a z na-
prosté neznalosti toho, jak sloZita a téz-
kd maSina je reZie.,

Jednou jsem se dokonce stal hercem,
ale to bylo uz docela proti mé vili. Pii
jedné reprize Ghéonova Chleba jsem rov-
nal na jevisti kompars s takovou horli-
vosti, ze jsem si nevsiml, Ze uZz jde opona
nahoru. Najednou to zavdlo zdola chla-
dem a Suménim hledisté. Bylo pozdé
prchnout do kulis. Zistal jsem na scéné
jako muz z davu, ne docela namisté mezi
vzbourenym lidem, a nesmirné jsem se
snazil, abych vypadal jako Zivy. Nemohu
posoudit, méla-li md snaha néjaky
uspéch; zdd se, Ze jsem aspoii nic nepo-
kazil.

Tak vidite, bez vlastniho pii¢inéni jsem
se stal divadelnim autorem, dramatur-
gem, rezisérem a dokonce i hercem. Vy,
étendri, to mdte snazdi: od vds divadlo
Zdadd jen to, abyste byli divdky. VaZte si
toho; zdola je to nejp8knéjsi. (1932)
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VYVO) DIVADELNiIHO PROSTORU 2

V minulé kapitole jsme poznali, Ze v prvni epoSe vyvoje diva-
delniho prostoru, ktera zahrnuje starovék a stredovék, prevazuje
v antickém divadle Feckém a fimském divadelni prostor ote-
vieny, divadlo s prirodnimi Kklimatickymi a svételnymi pod-
minkami. Zatimco proménlivého pouZiti obou typt, otevieného
i uzavieného, jsme svédky po cely stfedovék, nastava jeho
koncem okamzik, kdy dochédzi k zdasadni proméné divadelniho
prostoru. Divadlo je koncem 15. stoleti definitivhé preneseno
do uzavreného sdlu s umélym osvétlenim.

Tato zmeéna Casové souhlasi s obdobim, kdy se v Italii vé-
domé krisi kulturni a umeélecké tradice antiky. Toto obdobi
prvni programové obnovy antiky, znamé pod jménem rene-
sance, zahajuje novoveéké spolecenské a kulturni déjiny. V ob-
lasti divadla p¥ijima se odkaz antického divadla, nikoliv vSak
s typickou jeho charakteristikou divadla prirodniho, ale v uza-
vieném salovém prostoru. Vime z minulé kapitoly, Ze uZ pozdné
stfedovéké a rané renesancni divadlo humanistické se svou
obnovou antického repertodru usiluje po svém obnovit i anticky
divadelni prostor v uzavieném sdle, s hledistém na obvodu
a $§ tremi aZ péti pokojiky (mansiony), zakrytymi draperii,
z nichZ vychéazeji herci na podiove jevisté a do stfedové orchest-
ry. Je tu ovSem i zfetelna souvislost se strfedovékym divadlem
moralit. Na krystalizaci renesancniho typu divadelniho prostoru
plsobil do jisté miry i divadelni prostor alegorii, uskuteciiova-
nych v Italii za tcCasti vyznamnych soudobych vytvarniki, jako

byl tfeba Leonardo da Vinci (mapfiklad Hold sedmi obé&Znic

z roku 1948 aj.).

Ale teprve v dile architekta Sebastiana Serlia, 0 némZ jsme
uz slyseli, byl teoreticky urcen renesanc¢ni divadelni prostor,
podavajici osobity renesan¢ni vyklad antickeho divadelniho
prostoru, jak byl tehdy pozndn ze spisu starovékého teoretika
Vitruvia o architekture, nové vydaného roku 1500 a obsahuji-
ciho knihu o reckém a rimském antickém divadle. Serlio féesi
sviij typ renesanéniho divadla, navazujiciho jeviS§tém na di-
vadlo recké, hlediStém spiSe na rimsky typ divadelniho pro-

Pidorys renesancniho divadla od Sebastiana Serlia podle antického
divadla s jevistém (C), prosceniem (D),
teatrem (G—I)

orchestrou (E) a amfi-
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storu, v uzavieném obdélném sale, se stupiiovitym amfitedtrem
hledisté a orchestrou; k ni pficlenil jeviSté s predscenou (D),
na niz se hraje, a se zadnim dekorac¢nim jevistém (C), za nimz
je plasticky reliéf. Toto Serliovo, jedno ze CtyF renesancnich
fedeni divadelniho prostoru, se ujalo proto, Ze v podstaté shrnu-
lo dosavadni vyvoj a logicky navdzalo na dosavadni vyteéZky
v tomto smeéru, napfiklad na prdaci urbinského scénografa
Gengy. V této dob& vznikd vlastné scénografie jako nauka
o kresleni a realizaci scénické vypravy, coz neni jen zaleZitost
vlastni scénické dekorace, ale i problém pravé divadelniho
prostoru. Serlio sam postavil podle vlastnich teoretickych za-
sad dfevéné divadlo ve Vicenze, které se vSak nedochovalo.
Roku 1562 zFidil jiny stavitel a teoretik, Andrea Palladio, druhé
divadlo v tomto mé&stg, ale teprve od roku 1580 bylo tam budo-
vano jeho slavné Teatro Olimpico, které predstavuje dalsi
osobity vyklad antického divadelniho prostoru, s patrnym vli-
vem Serliovym a mnohem vyraznéjsim vlivem Fimského di-
vadla. Hledisté tvori amtitedtr (elipsa misto pllkruhu je po-
uZita 'z nedostatku mista) s uzavienym stropem a ponékud
hloubkov&ji rozvinutym jevist&m se stdlou architektonickou
scénou ze tii stran, s péti vchody v zadni sténé a dvéma vchody
po strandch palace, se stejnym poctem oken nad nimi. Nové
je v tomto Palladiové FeSeni, Ze za vchody vytvari reliéfni
ulici mésta jako pohled do exteriéru. Palladiovym divadlem,
dokondenym v roce 1584 Vincenzem Scamozzim, zacind vlastné
v§voj samostatné divadelni budovy. Dalsi divadka, napfiklad
Scamozziho divadlo della Sabionetta v Mantové a jiné, jsou
jen obménou tohoto zédkladniho typu.

Pondkud odlisnym zptisobem se vyvijel renesancni divadelni
prostor v Anglii. Prvni dievéné budovy za londynskymi hrad-
bami The Theatre a The Curtain Theatre (uvnitf mésta bylo
dlouho zakazadno zbudovat stdlé divadlo) navédzaly na tutvar
prostranstvi uzavienych dvorid zdjezdnich hospod, obklopenych
pavlademi, v nichZ hrédla kotovna divadla v Londyné i v jinych
anglickych méstech. Tato a pozd&ji i ostatni stdla divadla
vSak navazuji v podstaté také na divadelni prostor humanis-
tického divadla a na prechodny typ mysterijniho jevisté, jak
se vyvinul zvlastg v Holandsku v divadle tzv. rederijki (lite-
ratské, zpévacké a divadelni sdruZeni meéstanti). V tomto di-
vadle rederijkfi totiZ volné jevi§tni pédium uzavirala vzadu
neproménnd trojosa nebo pétiosd architektura s dvefnimi otvo-
ry, uzavienymi oponami a s okny v patfe. V podstaté tedy jiz
zde .— v navazani na hlub$i star$i humanistickou tradici —
je obsaZen onen vertikdlng i horizontdlné trojdilny prineip
anglického renesan&niho tzv. shakespearovského nebo téZ
alzbétinského divadelniho prostoru. Na prelomu 16. a 17. sto-
leti pribylo v Anglii nékolik slavnych divadel shakespearov-
ského obdobi (The Rose — ,,U riize”, The Swan — ,,U labut&®,
Globe — ,,U koule“, The Fortuna — ,St8sténa“, Red Bull —
,, U erveného vola‘). Z vyobrazeni interiéru divadla ,,U labutg®
v predminulé na$i kapitole je patrné usporadani divadelniho
prostoru renesanéniho anglického divadla. Je to vesmeés diva-
delni prostor nekryty (kryta divadla byla v Anglii vyjimkou],
méa ¢&tvercovy nebo polygonalni Gi zhruba védlcovy (divadlo
Globe) ptidorys, s jevi§tém v podobé pédia, dost vyrazné za-
sahujicim do parteru a ze t¥i stran obklopenym divaky. V po-
zadi podia byval dvousloupkovy portikus s balkénem, uzavi-
ranym oponou. Inscenovaly se v ném vyjevy v interiérech,
na balkéng (v okn&, na terase aj.) pak byly predvadény vy-
znaéné vystupy. Tento anglicky renesanéni, tzv. alZbétinsky
nebo shakespearovsky divadelni prostor — na rozdil od ital-
ského renesanéniho prostoru serliovského a palladiovského —
je nejblize antickému divadelnimu prostoru tim, Ze zde neni
v podstaté pred&lu mezi jevidtni a hledistni ¢asti; lid prihliZel
predstaveni v parteru a obklopoval scénu ze vSech stran, vy3Si
tfidy feuddlni a mé&Stanské zaplilovaly 16Ze v nékolika pat-
rech nad sebou po celém vnitfnim obvodu divadla. Zatimco
italské renesancni divadlo smé&tovalo k pfesnému urceni mista




a Casu dramatického déje, v divadelnim prostoru anglickém
tato stranka inscenace byla ponechdna predstavivosti divéaka.
Byl zde prevzat z antického divadla do znadné miry i jeho
inscenacni princip bez dekoraci, zaméfeny predevsim na silu
literdrni predlohy a vykon herce.

Vyvoj renesancniho divadla pokracuje v Itdlii dal$im typem,
ktery nejvyraznéji predstavuje zachované divadlo Teatro Far-
nese v Parmeé, postavené v letech 1618—1619 architektem Alleo-
tim (prestavéno v roce 1690). Vzniklo jako divadelni prostor,
vestavény do salu s jeviStém, na némZ byl zaveden kulisovy
systém (ploché prticelni kulisy po obou stranach jevists, v po-
zadi prospekt); hledist& je v podstat® Fimska aréna protahlého
podkovovitého typu, se sedadly na vyvySenych strandch a
s parterem, urenym pro jezdecka vystoupeni. Timto divadlem
se uzavird vlastné vyvoj renesan¢niho divadelniho prostoru
a pripravuje se jiZ nastup divadelniho prostoru barokniho.

Za zminku jeSté stoji, Ze se v této dobé vyviji po celé Evropé
i kotovné divadlo, které na kontinent&€pouZiva nadédle obdél-
nych podii bud v otevieném prostoru nebo v sédle, se zdvdsem
v pozadi, z néhoZ vychazeji herci. To je vétev-lidového divadla,
z néhoZ v obdobi obrozeni narodnich kultur vznika i divadlo
ochotnické.

Promeéna, ktera nastala v typu italského renesanéniho diva-
delniho prostoru v obdobi baroka, je teoreticky i prakticky
dilem dalSiho teoretika divadla, ulmského architekta a scéno-
grafa Josefa Furtenbacha. Na své cesté poznal renesanéni di-
vadlo italské, predevSim ve Florencii a v Parm& s divadlem
Farnese od Alleottiho, jimZ byl dovrSen vyvoj italského rene-
sanc¢niho divadelniho prostoru s nejvét§i moZnou proménlivosti

scény v té dob&. V knize Architectura civilis (Ulm 1628) vyloZil

Furtenbach své nédzory na divadelni budovu a stal se v pod-
staté tviircem barokniho divadelniho prostoru. Zavedl osvét-
lovaci prikopy, rozvinul systém osvétleni jevi§td8 a vyrazné
vyznacil predél mezi jeviStém a hledi§tém. Roku 1641 bylo
postaveno podle jeho nédvrhu divadlo v Ulmu, jehoZ jevisté
mélo portal, systém oto¢nych trojbokych hranolovych Kkulis
(telari), zadni prospekt a sufity. V poloviné 17. stoleti doplnil
architekt"L. Motta hledisté 16Zovym systémem a tim byl v pod-
staté stanoven na dobu dalSich zhruba tfi sta let tzv. kukatkovy
(nebo také krabicovy €i a l’italienne) divadelni prostor. Exis-
tence barokniho i klasicistniho divadla, pocatky naSeho diva-
dla narodniho i divadla ochotnického v podstaté aZ do dne3ka

Piidorys Palladiova divadla Teairo olympico ve Vicenze z r. 1580

jsou s timto typem divadelniho prostoru spjaty a pouZivaji ho.
Barokni divadlo se svym kukéatkovym prostorem tak na rozdil
od antického a renesanc¢niho divadla alb&tinského typu popielo
spojeni jevistni a hlediStni Casti divadelniho prostoru, pro-
hloubilo italskou renesanci naznatenou dualitu jeviSté a hle-
diSt8 a portdlem a oponou poloZilo jasny a ur€ity vyznamovy
a inscenadni pred&l mezi jevi§tém s hercem a hlediStém s di-
vakem. Ale u¥ od podatku 19. stoleti — ne-li dfive — datuji
se snahy po reformé& tohoto kukatkového divadelniho prostoru,
které vrcholi v soudasnosti snahou po tviréim ¢&inu daleko-
sdhlého vyvojového v§znamu. Tomuto obdobi reformy a tvorby
nového divadelniho prostoru vé&nujeme dalsi, tfeti a posledni
nasi kapitolu o vyvoji divadelniho prostoru.

Dr. ANTONIN BARTUSEK
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Nejstarsi
mezi nejmladSimi

Kdybyste slysSeli vypravét o divadle
kamenického ochotnika Karla Kvé-
cha, sotva byste uvéfili, Ze medavno
oslavil devadesaté narozeniny. Ochot-
nik, ktery vstoupil ma prkna v r. 1895,
ktery vidél hrat (kdyZ byl ve Vidni
na vandru) slavného Girardiho, ktery
v r. 1907 hovotil v Praze s MoSnou!
KdyZz vypravi o svém Zzivoté, Fika: ,Ja
jsem cely Zivot hral divadlo — a
vedle toho jsem byl taky pekafem.“
Déti ze skolniho souboru Lipka, které
mu prisly blahopifat k narozeninam,
se ho ptaly, ktera byla jeho nejmi-
lejsi role. Pfedmesl jim bez jediného
zajiknuti slavny monolog dédecka
Dubského z Nasich furianti — i za-
zpival jeSté stale jasnym, zvuénym
hlasem pisni¢ku z role, k niZ se né-
kolikrat v Zivotgé wratil, naposledy
pied triceti lety se sohéslavskymi
ochoiniky. Na kamenickém- jevisti
proZil pres sto padesat Zivoti. Bese-
doval o nich s détmi, které maji v ob-
libé divadlo. — Dé&ti a jeho devadesat
let! Spoletna laska. JiiH-

STM na Sedlcéansku

P¥i mistnim kole v Petrovicich jsme
byli ptFijemné prekvapeni pfiprave-
nosti a trovni soutéze, zvlasté vystou-
penim mladeZnického souboru, ktery
se v Fadé satirickych scének a pisni-
cek dobré inrovné pokousel ukazat
perspektivu Zivota mladeZe v JZD. Jak
se jim to podarilo, hodnotili druZstev-
nici, pro néZ byla ma zavér c¢lenské
schiize uspofadana piehlidka vit8zi
mistniho kola. Petrovické ceka jesté
soutézni pr¥ehlidka, kterou organizuje
osveétovy diim v obvodu Sesti obei.
Takovych prehlidek bude na Sedléan-
sku pét. Pak oblastni kolo s p¥ehlid-
kou vitézi a konetnd okresni kolo
STM v Piibrami. Z. Vlicek

M. Foudova — konferenciérka petro-
vické estrady
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Brnénské divadlo Svatoboj uvadi Ja-
novského komedii Je libo cigaretu?

Krajska
lidova konzervatofF

V nedéli 24. Gnora 1363 byla v malem
sale Domu uméleii v Praze slavnostne
zahajena krajska lidova konzervator
Stiedoteského Kkraje. Po uméleckém
programu zahajil prvni ucéebni rok
predseda rady LK prof. Miroslav Bar-
vik, zahajovaci projev prednesl na-
méstek ministra Skolstvi a kultury
inz. Vaclav Pelisek. To je vysledek
nekolikamésicnich piedb&znych pii-
prav, ktery je zatatkem nove pokusné
formy IIL stupné vzdélavani dobro-
volnych osvétovych pracovnikii ve
Stiedoteském kraji.

Jak to zagéalo? PFi rozpracovani jed-
notné soustavy vzdglavani osvétovych
pracovnikii jsme uvazovali o dosavad-
nim systému krajskych Skoleni pro
pracovniky lidové umélecke tvoFivosti.
Skoleni hyla v minulych letech nesou-
stayna a marazova. Bylo proto nuiné
vytvoFit jednotnou a ucelenou sousta-
vu, ktera by obsahovala $koleni v nej-
potiebnéjsich chorech, a to jak teore-
tické, tak praktické. Bylo nutné vy-
vazit teoretickou a praktickon ¢ast,
protoZe pFedchozi Skoleni sméiovala
vice k praxi a chybél skoro ve vsech
pripadech teoreticky podklad.

Konzervato¥ ohsahuje celkem deset
kursii pro tyto obory: divadelni reZzie,
film, fotografie, vytvarna vychova,
dirigovani lidovych hudeb taneénich
i dechovych, dirigovani péveckych
souborii, komorni soubory, umeélecka
pohybova vychova a mazorna propa-
gace. Kursy jsou dvou az ttyFsemes-
tralni a témata prednasek vypracovali
nejlepsi odbornici z vysokych skol a
odbornych dstavii, ktefi budou také
prednaset a vypracovavaji potiebna
skripta pro posluchace.

Kurs pro divadelni reZiséry je roz-
délen nma dvé @asti: dvodni, teoretic-
kou, ktera ohsahuje prednasky o za-
kladnich vztazich umé&ni ke spolet-
nosti, o hlavnich obdohich svétove
dramatické tvorby a o zakladnich
vztazich, které vznikaji p¥i prdci na
divadelnim p¥edstaveni; praktickoun,
jejiz maplni budou podrobné rozhory
prace na predstaveni a seminaie, kte-
ré povedou jednotlivi lektoFi kursu.
Zajem o kursy v tomto ohoru byl spo-
lu s cborem amatérského filmu nej-
véisi, Rada lidové konzervatofe se
rozhodla vzhledem k tomu, Ze Kkursy
maji naplii a droveii vysokoskolského
studia, provérit stupen pFipravy jed-
notlivych uchazeti formou p¥ijimacich
pohovorii, které mély zjistit zakladni
znalgsti a schopnosti. Pohovory v obo-
ru divadla bohuZel ukazaly, Ze mnozi
ochotnicti divadelnici zcela podecenuji
jakékoliv minimalni teoretické pod-
klady pro svou praci a spoléhaji se
pouze na predh@zné praktické zkuse-
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nosti, jako by si neuvédomovali, Ze p¥i
rozvoji profesionalniho mméni musi
i amatéFi stale rozSifovat svoje zna-
iosti o oboru svého vedlejsiho zajmu,
aby lidova umeélecka tvofivost nezii-
stavala stat na mist#, ale aby mohla
sledovat profesionalni uméni a spolu-
pracovat s mim.

Zatatkem biezna probeéhly prvni
lekce zahajovaciho semestru lidovée
konzervatore. Po skonéeni kaZdého
semestru budou frekventanti provéro-
vani diléimi zkouskami (zapoéty), aby
idast na prednaskach nebyla jen for-
malni, ale aby absolvovani celého hé-
hu mélo co nejvétsi vyznam pro ab-
solventa i pro jeho soubor. HLRVE

Prvni dva roky

Pied dvéma lety jsme na tomio misté
referovali o dramatickém odboru OB
v Bernové u Nejdku, ktery vznikl ma
sklonku r. 1960 predstavenim Dietlovy
komedie Pohledte, pokus$eni. Onéch
pét, kiefi temkrat zacali hrat divadlo,
se ani nenadalo, Ze jejich pfedstaveni
povede k vzniku stalého ochotnického
souboru. Ale stalo se tak a dnes ma
uz soubor za sebou inscenace Drdo-
vych Hratek s certem, Stehlikovy Sel-
ské lasky, Blazkova P¥ilis Stédrého ve-
gera, Jiraskova Otce a Stanislavovy
Samoty Nad&jov. KaZdou z téchto her
nekolikrat reprizoval. Soubor zaleZil
a vede détsky krouZek (Soubor détské
tvoFivesti p¥i OB), ktery od svého za-
loZeni uvedl Estradu z kalamare, Ci-
nového vojacka, Sil mnad zlato, T¥i
medvidata a Cernou kobru. V soucas-
né dobé studuje kolektiv dospélych
Mirodanovu hru Slavny muZ ze Sing-
Singu a déti Vanatkovu pohadku Jak
kvétinky pFezimovaly. Osm Elenii sou-
boru se zidastnilp reZisérského $ko-
leni v Karlovych Varech a v souboru
probiha zakladni S$koleni, pofadane
okresnim osvétovym domem. K¥

Deset malych cernouskt A. Christie
zahral soubor Mrstik ZK Mor. Zeleza-
ren v Olomaouci

Z Domazlicka

Na jaie loiiského roku byl pri Okres-
nim osvétovéem domé& v DomaZlicich
ustaven dvacetitlenny Okresni porad-
ni shor pro divadlo. Jsou v mém za-
stoupena i skolni stfediska v okrese
a schazi se jednou mésiéné. — V roce
1962 byla zaméfena prace sboru mna
pomoc ochotnickym souboriim; podi-
lel se na uskuteénéni Ryzmberského
divadelniho léta ve Kdyni, p¥ehlidce
divadelnich souborii v Ceské Kubici
a samoziejmé na pribghu STM. V ram-
¢i Lidové divadelni akademie uspo-
¥adal $est odbornych pFednasek.
V leto$nim roce probiha jarni cyklus
Lidové divadelni akademie, v némZ
o jednotlivych problémech divadelni
prace prednaseji clenové Divadla J. K.
Tyla v Plzni, jednu pFednasku prisli-
bil laureat statni ceny Karel Palous
z prazského Realistického divadla ZN.
Druhy héh Skoleni prob&éhne na pod-
zim, Poradni shor zajistuje priibéh
STM v okrese, pFipravuje p¥ehlidku
divadelnich souberii v Ceské Kubici
a Ryzmherské divadelni l1éto ve Kdy-
ni. V mékolika obcich okresu budou
ustaveny stalé ochotnické scény. —
Okresni poradni shor ma plnou pod-

poru a porozuméni Okresniho osvéto-
véhe domu i inspektora pro kulturu
ONV. Cenna je spoluprace se €tleny
tinohry Divadla J. K. Tyla v Plzni —
s. Batka p¥evzal patronat nad soubo-
rem v Kolovéi a s. Ryslink bude spolu-
pracovat se zavodnim vyborem ROH
Krasnohorska Ceska Kubice.

Divadlo rekreantdam

V okoli Turnova jsou t¥i hojné navste-
vované zotavovny ROH. Turnovsti
ochotniei toho vyuZivaji a hraji pro
rekreanty vZdy béhem jejich rekreac-
niho turnusu. To umoZiiuje velky po-
tet repriz, ale klade samozrejmé ve-
liké naroky na ochotniky a iroven
jejich prace. V dramaturgickém planu
maji étyFi hry, mezi mimi i naroénon
hru C. Hubalka Hodina Antigony.
V souboru doslo ke generacénimu pie-
rodu a mladi lidé, ktefi mu stoji dnes
v dele, véri, Ze se jim podafi dobie
plnit naroéné ukoly. V. P.

Soubor v ristu

Zvyseni zajmu o kulturni déni se da-
tuje v Hornim Slavkové od nové nzem-
ni organizace. Bydli tam lidé z mnoha
zavodi, tak jake ma jinych sidlistich
po celé republice. Novému nameésti
vévodi velika budova Hornického do-
mu kultury. Pracuje v ném nékolik
krouzkii lidové umélecké tvofivosti,
ale snad nejisp&sngjsimi jsou divadel-
nici. — Vratme se do kvétna 1961, kdy
se na prehlidce vitézii objevuje soubor
mladych horneslavskych ochotniki
s Arbuzovovou Dalekou cestou. Zaujal
hlavné svym mladi a elanem. UZ v dal-
5i divadelni sezéné soubor mladych
vitézi v soutézi divadelnich soubori
k Mésici SCSP se hrou Uspanské-Osa-
nina Modra oblaka a stava se drZite-
lem putovni standarty. V téZe soutéZi
byl soubor dospélych tFeti se hrou
Biezovského Nebezpecny vék. A na
prehlidce vitézii se jesté s velkym
ispéchem predstavil divakim sou-
bor mladych s politickou satirou. Pio-
ny¥i pod vedenim &lenky souboru
Lavickové rostou v nadéjné divadel-
niky. Jejich inscenace Dismanovych
T¥i medvidat ziskala uznani v okres-
nim i krajském kole STM v minulém
roce. Je tézko zmiifiovat se o jednotliv-
cich souboru. Snad jenom to, Ze re-
7isé¥i, Lavitkova v pionyrském sou-
boru, Moraveova v mladeznickém, Ne-
nadl v mladeZnickém — malych fo-
rem a Herzog s Janetkem u souboru
starsich ochotnikii, se snaZi o Zive,
sougasné divadlo. Poslednim dilkazem
je vyborna inscenace hry Fritze Kuh-
na AZ co rekne Barcelona, s kierou
se soubor umistil na II. misté v sou-
tézi divadelnich soubori k Mésici
SESP v minulém roce. Skoda jen, Ze
rezisér predstaveni B. Herzog zarovei
hral jednu z hlavnich roli — Blocha.
Pravé scény, v nichZ vystupoval, pe-
stradaly rezijni dotaZeni. Jinak vsak
se inscenace nedala na cestu laciné
komedialnosti, méla piesnou, ucele-
nou podobu a hyla dderna.

J. Makrot

Podnét ze Sezemic

Clenové Krouzku divadelnich ochot-
niki J. K. Tyla OB Sezemice vyhla-
sili zavazek k ziskani titulu kolektiv
socialistické kultury. Zavazek obsa-
huje tyto hlavni ikoly: Odpovidat na
problémy dneska inscenacemi dél sou-
tasnyeh autorfi i klasikii; zapojit do
lidové umélecké tvofivosti co nejveétsi
potet zajemeii, hlavné z ¥ad mladeZe;
zvySovat politickou vyspélost Eleni
i jejich odborné védomosti. S kaZdou
inscenaci uspo¥ada soubor nejméné
t¥i zajezdy. Soubor odpracuje 250 bri-
gadnickych hodin rotné. Clenové sou-
boru chtéji vytvofit opravdu dobry
kolektiv, prohloubit vnitini Zivot sou-
bhorn. Na pravidelnych mésiénich
schiizkach budou hodnotit sveu praci
a Fesit kritikon a sebekritikou jeji ne-
dostatky.
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Jednim z letitych neduhl naSeho
¢asopisu jsou fotografie z ochot-
nickych predstaveni. Chceme pro-
to obdas davat slovo odbornym di-
vadelnim fotografim v dobré vife,
7e se z jejich snimkii mohou ucit
nadi amatérsti spolupracovnici. Za-
¢iname M. Tamou, ktery fotogra-
fim ochotnickych predstaveni
vzkazuje:

Dobra divadelni fotografie ma
mit charakter a atmosféru insce-
nace. Neru$it plochym svétlem!

Fotografujte o hfe — ze hry.

Cil: Fotografickou zkratkou pi-
sobivé (ale poctivé) sdélit nejdi-
lezitgjsi mista deéje. V serialu
ovSem nemaji chybét ani zabeéry,
které zachovavaji vzhled insce-
nace.

Budme poctivil Ani sebelepsi
vySperkovani (nepodléhejte ,,vku-
su'* fotografovaného) nebo — dnes
v divadelnich ¢asopisech tak obli-
bené — sebeveétsi zrno a neostrost
nevytvareji jesté hodnotnou foto-
grafii. Jedina spravna cesta: zna-
lost hry, jasna mySlenka a zamer.

Technické zvladnuti uz neni tak
obtiZzné. Rapid vyvolany zfedénym
Atomalem nebo Rodinalem ve&tSi-
nou sta Vzdyt soucasni reziseri
zacinaji respektovat, Ze divak ma
pravo vidét herci do o

Moje fotografie jsou z inscenaci
Svédské zapalky (Komorni diva-
dlo), Vojdka (Divadlo J. Wolkra)
a Zenského boje [Narodni di-
vadlo).




pro slavnost Franceska de Meduci z r. 1579

Nahotre renesancni alegorické otaceci jeviSté ze
slavnosti v Antverpach z r. 1602, dole navrh Jo-
sefa Furtenbacha na umeélé osvétleni divadelniho
prostorn z r. 1640

|\ Vlevo Palladiovo divadlo Teatro olympico ve Vicenze v Italii z r. 1580, vpravo renesancni alegoricky viiz o
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Piidorys barokniho jevisté podle navrhu Andrea
Pozza z r. 1693 s hlavnim portalem (F), sufitami
(G), kulisami, s kreshou reliéfu (A), zadnimi osvét-
lovacimi pfikopy (B—C) a zadnim jeviStém (E)
s projektovym reliéfem



