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FOTO NA TITULU JIRI GLUCK: DS LUCERNA KDP PRAHA — WOODY ALLEN: ZAHRAJ TO ZNOVU, SAME!

Divadelni pout FOTO ZDENEK MERTA

jako uzavieny zdbavni program v pfirodé, se konala letos na pre-
lomu srpna a zdi na Streleckém ostrové v Praze. Méla svou premiémn
pied tremi lety. Inspirovdna tradiénim lidovym divadlem a zdbavou |
konce 19. a zaddtkem 20. stoleti, tak, jak se uplatiovala kolem jar-
markd, pouti a jinych vefejnych uddlosti pod Sirym nebem je stylizo-
vdna do souéasného divadelniho projevu. Kromé ,zivych® hercl vy-
uzivd loutek a vytvarnych prvkG vibec. V rezii J. V. Kratochvila, za
spoluprdce vytvarnika J. Krejéiho, bylo souéasti divadelni mozaiky tak,
jako v minulych letech, Kleplovo rodinné divadlo marionet, rakvickove
divadlo ZUBZAZUB, Kodovnd spoleénost Josefa Kocvary, ptibylo Pou-
tové varieté a jiz tradiéné se t&sily oblibé Kramaiské pisné. A co
chystd V. Kotkek ,feditel* pouté na pfisti rok? Samoziejmé Stielecky
ostrov, zdjezdy po hradech a zdmcich v CSR a po letosnim Uspésnem
vystoupeni v Ddnsku dalsi zdjezdy do zahranici. (gb)




@ REZERVY STALE ZUSTAVAII

Na slavnostnim zahdjeni 57. lJirdskova Hronova, které se letos uskutecnilo
v Jiraskové divadle, viechny pfitomné hosty, Ucastniky a ndvstévniky letosni
narodni prehlidky amatérskych divadelnich souborl privital predseda MestNV
v Hronové Oldfich Cvréek. Po ném se ujal slova ndméstek ministra kultury
CSR dr. Josef Svagera, ktery prednesl slavnostni projev, z jehoz obsahu pre-
tiskujeme.

Stojime na prahu 57. Jirdskova Hronova, ktery je vyznamnou Ustfedni pre-
hlidkou amatérského divadla v rdmci Festivalu zdjmové umélecké cinnosti
na pocest 70. vyroci Velké fijnové socialistické revoluce. Divadlo, oznacované
¢asto za nejplsobivéjsi uméni, md v nasi kultufe nezastupitelné misto. Svymi
tradicemi je spjaté s bojem délnické tfidy za spolecensky a socidlni pokrok
a také dnes je jednim z uméleckych ndstroji ovliviiujicich Sirokou vefejnost.

Amatérské divadlo, souédst nasi divadelni kultury, vstupuje do tohoto pro-
cesu jako prostredek formovdni osobnosti clovéka, rozvoje jeho tvofive akti-
vity a spoledenské angaZovanosti a prochdzi mnohymi proménami. Amatér-
ské divadlo dneska sméfuje k pojeti divadla jako sebevypovédi. Divadelni
inscenace se stdvd kolektivnim divadlem svych tvarct, zamérfuje se na hle-
dani adekvdtniho vyjadreni soucasnosti. Tento fakt potvrdily sjezdy tvircich
divadelnich svaz@, kdyz konstatovaly, Ze nase socialistickd soucasnost vyza-
duje dramatickd dila, v nichZ je pravdivy obraz hrdini dneska, je umélec-
kym zosobnénim mravniho potencidlu nasi soucasnosti.

Letogni JiraskGv Hronov je jednim z meznikl na cesté amatérského divadla
za vyssi ideovou i uméleckou kvalitou. Nestojime vsak pouze na prahu pre-
hlidky toho nejlepsiho, co se letos v amatérském divadle u nas urodilo, ale
i na prahu tvaréi dilny amatérského divadla. V diskusnich klubech v Klubu
mladych divadelniké jisté fada z vds najde nové podnéty a cennou inspi-
raci pro svou dalsi prdci. V pfipadé obohacené koncepce letosniho lJirds-
kova Hronova jsme také vychdzeli z kritického prehodnoceni lonského roc-
niku, coz se odrdzi jak v dramaturgii, tak v tvaréi dilné & studijnich pred-
stavenich.

Nezapominejme na to, ze amatérské divadlo nepredstavuje pouze lJirdskiv
Hronov. Je to predeviim padesdt tisic divadelnikd, ktefi se ve svém volném
¢ase aktivné vénuji této spolecensky uzite¢né &innosti. | oni jsou stavebnim
kamenem pfipravovaného celospole¢enského programu estetické vychovy. Ve
stovkdch predstaveni navazuji kontakt se svymi divdky, nebot divadlo jako
uméni komunikace musi s divakem programové podéitat. Obohacuji a zkrdslu-
ji zivot v mistech a dokazuji, Ze potfeba vyjadiovat se divadelnimi prostfed-
ky zGstdvd zivou kulturni potfebou socialistického clovéka. Pro jeji uspoko-
jovdni musime vytvaret dobré podminky v fidici, organizdtorské i metodické
préci. Vsichni vime, Ze byt se mnohé podarilo, rezervy stdle zlstdvaji. Jsou
v jednotném uplatiiovdni hodnoticich kritérii, jsou ve vy3si Gcinnosti statni
odborné metodické péée, jsou v prdci a odpovédnosti zfizovateld, jsou v koor-
dinované spoluprdci statnich orgdnl se spolecenskymi organizacemi Ndrodni
fronty, jsou v efektivnéj$i soucinnosti s profesiondlni tviréi umeéleckou fron-
tou. Potfebny prostor k tomu ddavd Program rozvoje zdjmové umélecké cin-
nosti do roku 1990 s vyhledem do roku 2000, schvdleny vlddou CSR. Kon-
statovala to i odborovd konference o amatérském divadle, jejiz zavéry je
treba realizovat v kazdodenni praxi.

Pokrokové tradice lJirdskovych Hronovd nds napliuji oprdvnénou hrdosti
@ jsou zdroven zdvazkem pro soucasné amatérské divadlo. Véfim, ze i 57.
rocnik pfinese inspirujici umélecké vykony, Ze i dramatikovo slovo najde
odezvu v hledisti, ze kulturné politické i ideové odborné cile této prehlidky
budou naplnény.

® DIVADLO DETEKTIVEK

Zdd se, ze herce Vitalije Solomina, ktery hrdl roli doktora Watsona v po-
puldrnim televiznim seridlu o Sherlocku Holmesovi, laska k detektivce neo-
pustila. Skoda jen, ze detektivky jsou na repertodru divadel tak vzdcné.

Proto hned, jak vznikla myslenka zalozit v Moskvé divadlo detektivek, se
Solomin s radosti zapojil do jeho organizaéni pripravy. Kromé Solomina se
pripravy Géastni herci J. Semenov, V. Livanov a E. Voroncov. Velkou pomoc
poskytuje nové vznikajicimu divadlu nejen ministerstvo kultury SSSR, ale i mi-
nlis’t}?rstvo vnitra, které pridélilo budoucimu divadlu mistnosti na ulici Dzerzin-
ského.

V pripravovaném divadle se budou hrdt hry zndmych detektivnich spiso-
vateld C. Doyla, A. Christie, G. Simenona a dalsich. Nové divadlo nebude
mit staly divadelni soubor. S populdrnimi herci budou uzavirdny smlouvy na
dvé a7 tfi sezény, zpravidla vSak na tak dlouho, jak dlouho bude predsta-
veni na repertodru. Divadlo poéitd rovnéz s tim, ze bude zvat k pohostin-
skym vystoupenim vyznamné zahraniéni umélce. Divadelni soubor bude spise
plipominat kolektiv natdéejici film.
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Vyssi naroky
jadrem hlavnich smérii kulturné vy-

chovné ginnosti pro rok 1988, kieré ne-
davno schvalila vlada CSR, je postupna
realizace komplexniho pojeti kulturné
vychovné &innosti v cilevédomém plnéni
pétiletych planit rozvoje mimoskolske
vychevy a vzdélavani a planu rozvoje
zajmové umélecké tinnosti do roku 1930.
To klade vy3$si naroky na profesionalni
i dobrovolné kulturné vychovné pracov-
niky v jejich kaZdodenni ¢innosti pri
hledani novych forem prace. Rozhoduji-
cim kritériem je pritom kvalita a efektiv-
nost kulturné vychovného piisobeni.

V obsahové orientaci kulturné vychov-
né ginnosti v mistech vystupuje do po-
predi jeji ideologicka funkce, podil na
masové politické praei, aktivizaci lidi,
programové spojovani kulturniho rozve-
je v mistech s pracovni ¢innosti lidj,
s konkrétnimi iikoly zavodii a instituci,
smeéfujici k spoleéenskému rozvoji mist.

Spoleénym nastrojem jsou jednotné
plany Kkulturné vychovné ginnosti koor-
dinované s programy rozvoje télesné vy-
chovy a branné zajmové Einnosti v mis-
tech. Plan nelze chéapat jako strnuly a
uzavieny, ale jako otevieny vSem inicia-
tivam lidi a instituci, smérujicich k pl-
néni a prekracovani volebnich progra-
mii, vychdazejici vstfic ifkeliim a potie-
bam lidi. Proto jeho tvorba nemiize byt
formalni zalezitosti, ale je zavaZnym tiko-
lem jak narodnich vyborii, tak spoleéen-
skych organizaci Narodni fronty, zajmo-
obtanii. Proto by mél byt ve¥ejné pro-
jednavan, posuzovan a hodnocen. Sou-
tasné s tim je tfeba hledat formy a me-
tody k rozsifeni okruhu téch aktivistii,
ktefi jej budou realizovat. Rozsifeni po-
dilu dobrovelnych pracovnikii se stava
vyraznym impulsem k lepSimu uspokojo-
vani zajmu lidi i jejich aktivizace pro
spoleénou veéc.

Realiza¢éni opatreni v mistech maji pri-
spet k lepsimu vyuZzZivani kulturnich za-
fizeni bez ohledu na zfizovatele, zlepsit
koordinaci a podil vSech resortii na roz-
voji mistni kultury, s vyuzitim sdruZova-
ni prostfedkit a spojovanim aktivit vSech
organizaci, které se na kulturné vychov-
né ¢innosti podileji. Komplexni rozvoj
kulturné vychovné &innosti rovnéi vyZa-
duje zvysit jeji podil na plnéni progra-
mu péde o Zivoini prostfedi CSR, schva-
lené vladou na léta 1987—1990.

Obsah kulturné vychovné ¢innosti bu-
de orientovan na podporu boje za mir
a odzbrojeni, za zmirnéni mezinarodniho
napéti, na podporu celého komplexu mi-
rovych iniciativ Sovétského svazu. Orga-
nizato¥i kulturné vychovné prace by mé-
li v této souvislosti rozvijet internacio-
nalni a vlasteneckou vychovu, vychovu
k obrané vlasti. V praci je tfeba vyuZi-
vat pokrokovych tradic, pamatnych mist
narodné osvobozeneckych i socidlnich
bojii a dosazenych vysledkii 40 let budo-
vani socialismu.

V jednotlivyeh oblastech kulturné vy-
chovné ginnosti je t¥eba zejména v pra-
ci kulturné vychovnych zarizeni p¥i or-
ganizaci vychovy uménim a k uméni sou-
stfedit pozornost na nové formy prace,
propagaci, popularizaci a Sifeni socialis-
ticky angaZované umélecké tvorby. Vy-
tvaret vSestranné podminky pro ustavo-
vani a ¢innost klubii pratel umeéni.
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NIKOLAJ SAVICKY

VRSR a ¢eské divadelnictvi

Divdme-li se s casovym odstupem
na historicky vyvoj uméni, pozoruje-
me na prvni pohled jen ty jeho sloz-
ky, které prosly nékolikandsobnym a
nemilosrdnym sitem dé&jin. Vysledny ob-
raz véak v takovém piipadé byva zkres-
leny.

Divadelni hry prelomu 19. a 20. sto-
leti, které jsou dodnes hrany, pred-
stavuji jenom nepatrny zlomek diva-
delni produkce téch let a ve své do-
bé nepatiily k nejispésnéjsim. Tehdej-
¢i divadelni senzace jsou naopak ne-
ndvratné zapomenuty, i kdyz v do-
bdch sldvy dosahovaly i neuvéfitelnych
dvou set a vice repriz. V uplynulych
devadesdati letech se rovnéz od za-
kladu zménilo i pojeti herectvi. Scé-
nické provedeni tehdejsich her, a to
i téch, které v jiné podobé prezivaji
dodnes, se podobalo spise opernimu
herectvi nebo kostymovanym recitac-
nim pdsmam. Uréitou vyjimku tvofila
pouze romantickd dramata, ale i ta
koncem minulého stoleti ziskavala str-
nulejsi podobu.

Divadelni svét centra fin de siecle,
Patize, zlistdvd pro dnesek zachycen
v legenddrnich plakatech Alfonse Mu-
chy. Nejzndméjsi z nich je patrné Sa-
rah Bernhardtovd jako Gismonda,
(1895), plakat, znamy stejné dobfte v
Sovétském svazu jako v USA, v Ja-
ponsku nebo u nds. Pravé na ném
mazeme vidét selektivni funkci casu
ve vyvoji kultury.

Obrdz zastal zivy a stal se soucdsti
svétového kulturniho dédictvi. Ale kdo
by dnes chtél znovu inscenovat Gis-
mondu, ve své dobé tak populdrni?
Pfitom Victorien Sardou (1831—1908)
patfi k tém nemnoha dramatikim, je-
jichz nékterd dila se hraji dosud. Dnes-
ni divaky by vsak neuspokojoval ani
herecky vykon slavné Sarah Bernhard-
‘tové. Vyznél by ve srovndni s dnes-
kem velmi staticky a prilis pateticky.
Nase mentdlni zastaveni odpovidd do-
bé o devadesdat let mladsi, realité ji-
né epochy. Pfesto i dnes zapomenuté
hry a herci, ktefi zmizeli v propadlis-
ti casu, vytvareli zdklady pro dalsi vy-
boje, ze kterych tézime i my.

Je trochu neobvyklé zvolit priklad
Muchova plakdtu a polozapomenutého
francouzského dramatika proto, aby-
chom pfipomnéli blizici se vyroc¢i VRSR
a jeho vliv na ruské a sovetské di-
vadlo. Neni to ale ndhoda. Rusko
mélo jiz od sklonku 18. stoleti velmi
Gzké vazby na francouzskou kulturu,
a nebyly to vazby jednostranné. Vel-
ci mistfi ruského realismu nachdzeli
své &tendre drive ve Francii nez v Rus-
ku, Turgenév vydal celou fadu svych
knih dfive francouzsky nez rusky a ne-
byl sdm. Naopak ruské prostredi vel-
kych mést bylo silné frankofilské.

A jesté jedna podobnost, kterd ne-
ni ndhodnd. Francouzské divadlo by-
valo &asto velmi angazované. Politic-
ké skanddly provazely uvedeni nékte-
rych starsich her téhoz Sardoua, je-

hoz jméno se pozdéji objevilo na Mu-
chovych plakdtech. Satira Stry¢ek Sam
byla cenzurou zakdzdna, a Thermidor,
drama dotykajici se bolestnych stra-
nek francouzskych novodobych déjin,
vyvolalo dokonce bouflivou interpelaci
v sendtu, kdy Clémenceau s rukou na
srdci zvolal: ,Revoluce je nedilna a
musi se pfijimat cela!®

*

Roku 1904 umiral d&tyriaétyficetilety
|ékaf, spisovatel a predevsim svétovy
dramatik Anton Pavlovi¢ Cechov. Pra-
vé on svym dilem, které dnes davérné
znd snad kazdy skoldk, vytvdrel tra-
dici ruského moderniho dramatu. TFi
sestry nebo Visnovy sad, lyricka psy-
chologizujici dramata o lidech, zasko-
¢enych proménami doby kolem nich,
predchdzeji nejlepsim dilim Maxima
Gorkého. Prdvé na inscenacich Ce-
chovovych her umélecky vyrostl Kon-
stantin Sergejevi¢ Stanislavskij (1865
—1938), muz, jehoz jméno se stalo za-
klinadlem moderni rezie, herectvi a he-
recké psychologie a pedagogiky, sy-
nonymem pro moderni divadlo vibec.
Roku 1898, kdyz spolu s Vladimirem
Némirovié-Danéenkem (1858—1943) za-
klddali Moskovskij chudozestvennyj tea-
tr, vSak jesté tézko mohli tusit, Zze
MCHAT se stane $kolou pro divadel-
niky z celého svéta. MCHAT, Cechov
a Gorkij, to je vsak pouze cast kore-
nt, ze kterych po revoluci vychdazela
novd tvorba, bdsnici a dramatici 20.
a 30. let.

Roku 1904 zemiel Cechov, o rok
pozdéji Ruskem otfdsl vybuch prvni
ruské revoluce a po jejim potlaceni
a dlouhém doznivdni se dostavila reak-
ce. Spoleéensky a kulturni vyvoj v
Moskvé a predevsim v ton uddvaji-
cim Petrohradé sméroval do stale hlub-
$i vleklé krize. Latentni nebezpeci no-
vého revoluéniho vybuchu si uvédo-
movali vsichni, a to tim silnéji, cim
vice se blizila tusend boure prvni sve-
tové vdlky. Prvni kapitoly Krizové ces-
ty Alexeje Tolstého zUstavaji vymluv-
nym svédectvim té doby.

Ruské divadlo desetileti 1907-1917
az na MCHAT ovliviovala zejména
modni zahraniéni produkce lehéich zan-
ri nebo dekadenti typu témér por-
nografického Arcybaseva, v literature
bylo citit znatelny dstup od realismu
smérem k mysticismu nebo specificky
ruskému démonismu. Anarchistické hnu-
ti se prizplsobilo témto tendencim a
stalo se platformou pro pusobeni pro-
vokatért. Vynikajici obraz duchovni at-
mosféry téchto chvil zachytil ve svém
Petrohradé Andrej Bélyj. Vychodisko
z téchto krizovych jevh v literatufe a
dramatu se pokusila najit také skupi-
na akméistd.

Kdyz Gorkij nazval desetileti 1907—
1917 nejhanebnéjsim z déjindch rus-
ké literatury, hodnotil je z pohledu
neddvnych bojd na kulturnim poli, ve

chvili, kdy se poruseni monolitni tra-
dice ruského realismu zddlo byt vel-
kou skodou pro jeho dalsi vyvoj. Dnes,
s odstupem mnoha desetileti, vidime,
7e pravé v této bouflivé dobé vznika-
ly mnohé tendence a formy, které po-
zdéji naplnili nejvétsi basnici a dra-
matici Rijna.

Byli to predevsim akméisté, a mezi
nimi Anna Achmatovova (1888—1966)
a Nikolaj Gumiljov (1886—1921), kte-
fi v duchu novoklasicismu usilovali o
ocdisténi jazyka, jasné a presné vyjad-
fovani a nahradili symbolisticky nihi-
lismus a bezradnost ideou svétla, sily
a tvofivé prdce. Stali sice na odlis-
nych pozicich, revolu¢ni déni jim by-
lo cizi, ale nevédomky pripravovali vy-

razové prostredky, které pozdéji ve
sluzbdch revoluce vyuzil Majakovskij
a dalsi.

Charakteristické bylo sepéti ruské a-
vantgardy se svétovym vyvojem. Jak
Achmatovovd, tak Gumiljov prozili cast
prvniho desetileti za hranicemi. Ach-
matovovd se osobné znala s vétsinou
celnych predstaviteltd francouzské mo-
derny a byla divérnou pritelkyni slav-
ného malite Amedea Modiglianiho.
Nikolaj Gumiljov zase proslul nejen
jako basnik, ale také jako kritik a pre-
kladatel, byl ¢asto nazyvan ruskym Kip-
lingem a jeho vliv na nastupujici ge-
neraci byl obrovsky.

V jedné oblasti vsak dosdhlo ruské
divadlo prdvé v téchto letech svéto-
vé proslulosti. Balet byl na sklonku
minulého stoleti. povazovdn za jaké-
si nizsi uméni. O jeho rehabilitaci se
zaslouzil Sergej Pavlovi¢ Dagilev (1872
—1929) se svou skupinou Rusky balet.
leji vystoupeni od roku 1909 v Pafizi
obnovovala slavu baletu a propago-
vala ruské divadlo. O jeho uroven se
zaslouzilo i to, ze Dagilev programo-
vé spolupracoval s prednimi vytvarni-
ky své doby a autorem scénickych na-
vrhéi pro Rusky balet byli mimo jiné
i Pablo Picasso a Vasilij Kandinskij.
Spoluprdce s divadlem ldkala i dal-
§i, predevéim ruské vytvarniky: pro di-
vadlo tvofil i spoluzakladatel abstrakt-
niho malifstvi a nejvétsi z prvni ge-
nerace porevaluénich malifd Kazimir
Malevi¢ a svou tradiéni spolupraci s
divadelniky proslul Marc Chagall. So-
vétské divadlo tedy mélo z ceho vy-
chdzet a nebylo bezdivodné vzorem
pro pokrokové divadelniky na celém
svete.

Na velmi malé plose jsme dnes, pfi
piilezitosti slavného vyroéi, chtéli pfi-
pomenout slavné tradice ruského a so-
vétského divadla, pokusit se o skrom-
ny a netradiéni pohled na vychodiska
té epochy, kterd stdla u zrodu moder-
niho svétového divadla. Méli bychom
si vidy uvédomovat, ze to byl vyvoj
mnohotvérny a rozmanity a cerpal z
vétéiny avantgardnich tendenci své do-
by, ktery formoval sovétské divadlo a
ddvd mu jeho nenapodobitelnou tvar
dodnes.

S
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57. JIRASKUV HRONOV

e

Narodni prehlidka amatérskych divadelnich soubori, poradana v ramci Festivalu za-
jmové umeélecké cinnosti 1987 na poc€est 70. vyroci Velke rijnove socialistické revoluce.

CENY PREHLIDKY

spuboru Studio MéKS Volyné,
za inscenaci hry Clauda Confortése
Maraton

pivadlu Lucerna KDP Praha,
sa inscenaci hry Woody Allena ,Za-
hraj to znovu, Same!*

pivadelnimu souboru Vicena

SKP Usti nad Orlici,

sa inscenaci hry Old¥icha Danka ,,Vé-
yodkyné valdstejnskych vojsk*“

fESTNA UZNANI

Miloslavu Pikolanovi
za vytvoreni postavy Livarota Ducasse
ye hie Clauda Confortése ,Maraton"

Milesi Librovi

za hudebni spoluprdci na inscenaci
,Hra na Dr. Johanna Fausta, Praha II,
Karlovo namésti 40“ ' Jifiho Suchého
a Ferdinanda Havlika

Janu Roubalevi

za inspirativni autorsko rezijni pii-
stup k inscenaci ,,A od toho tygra vy
strach nemate?"

Jaroslavu Fiserovi

za vytvoreni postavy Allana Felixe ve
hie Woody Allena ,Zahraj to znovu,
Same!“

Alexandru Gregarovi

za rezii a vytvoreni postavy Profouse
ve hre Oldricha Danka ,Vévodkyné
valdstejnskych vojsk*

DIPLOMY

Divadelnimu souboru MéKS Prachatice
za uvedeni hry Grigorije Gorina ,Thyl
Ulenspiegel®

Divadelnimu souboru

ZK ROH Metra Blansko

za uvedeni hry Jifiho Suchého a Fer-
dinanda Havlika ,Hra na Dr. Johanna
Fausta, Praha II, Karlovo namésti 40“

Divadelnimu souboru

DK ROH Sigma Olomouc

za uvedeni hry Jana Roubala ,A od
toho tygra vy strach nemate?“

Divadlu Dialog DK ROH Plzen
za uvedeni hry Jevgenije
,Drak*

Svarce

Dovolte mné, abych jménem poroty
predloZil hodnoceni inscenaci uvede-
nych na 57. Jiraskové Hronovu, kte-
ry se kona jako narodni p¥ehlidka
amatérskych divadelnich  souborii.
Prehlidka se uskutetnila ve dnech
1.—8. srpna 1987. Poslanim p¥ehlidky
bylo mimo jiné prispét pravé v roce
oslav sedmdesatého vyroti Velké Fij-
nové socialistické revoluce tviiréim
zpiisobem k objasiiovani ideovych a
uméleckych principit amatérského di-
vadla i prokazat jeho nesporny pii-
nos vsem tvorivym silam socialistic-
ké spolecnosti.

Prehlidka byla koncipovana jako
tviiréi dilna, jejiz obsah i vyznam se
realizoval v jednotlivych

kusni kluby, které vedli pouceni a
iniciativni moderatori za tcasti po-
rotcii, podrobna analyza prace sou-
borit s porotou, Zpravodaj, ktery
orientoval zajem divadelni vefejnosti
a oteviral diskuse, pracovni napli
Klubu mladych, mnohem vyraznéjsi
icast studijnich pFedstaveni a dalsi
akce v ramci prehlidky se staly mis-
tem tasto vasnivého hledani a resSeni
otazek spojenych s tvorivosti, komu-
nikativnosti i angaZovanosti socialis-
tického amatérského divadla.

Loiisky JH p¥inesl radu problémi,
které konstatovala i zprdava poroty.
Dovolte, abych letos s jistou radosti

a prines! vyrazné pozitivni hodnoty.
Charakterizuje ho cesta k soutasnym
tématim, kvalitni p¥edlohy s jasnym
humanistickym poslanim, pestra Zan-
rova skladba, inscenace angazovaneéi-
§i, divadeln& tvo¥ivéjsi i pritkkazny pri-

generaéné mladsich soubori.

V tydnu od 1.—8. srpna hodnotlla
porota sedm inscenaci. Vybér obsaho-
val dvé hry teské, dvé hry sovétskeé,
dvé soutasné hry zapadni a ieden
text €esky, budovany na zakladé cizi

—

akeich
i v jejich vzajemném propojeni. Dis- |

jménem poroty konstatoval, Ze letoS-
ni 57. JH znamenal kvalitativni obrat

nos studijnich predstaveni s ugasti

Hodnoceni poroty

literarni predlohy. Porota analyzova-
la ideové umélecky zamér jeho zobra-
zeni, jednotlivé slozky inscenace, cel-
kovou tvorivost soubori, sdeélnost
i celkovy pfiinos z hlediska poslani
socialistického divadelniho uméni.

Grigorij Gorin
THYL ULENSPIEGEL

Soubor Méstského kulturniho stre-
diska z Prachatic inscenoval zavazny
Gorintv text, ktery nastoluje zaklad-
ni otazky etiky jednotlivce i spolec-
nosti v jejich vzajemné vazbé& a pod-
minénosti. Inspirativni dramaturgicka
volba vsak prinesla ve své realizaci
radu prekazek. se kterymi se soubor
musel vyrovnat. Dramaturgicka upra-
va patrné sledovala zpirehlednéni tex-
tu ve smyslu fabulacnim, ve svych
disledcich v3ak prinesla jisté ochuze-
ni a zjednodusSeni psychologického
zdzemi postav a posuny v oblasti mo-
tivacni a tematické. Vyznamné boha-
ty nejednoduchy text GorintGv se cas-
to tvlrcim vzpiral a znesnadroval
dosazeni Gcinnéjsi komunikace s hle-
distém. Vétsina interpretii nedokéaza-
la prekonat jisté staticnosti az dekla-
mativnosti a vytvorit tak vzruSujict,
aktivné jednajici, bohat& charakteri-
zované postavy. Presto vSak divak ci-
til vnit¥ni zaujeti celého kolektivu pro
tento druh divadelni prace a snahu
sdélit mySlenkové poselstvi Gorinova
textu a pripojit sviij hlas na stranu
téch sil a principti, které posouvaji
vyvoj spolecnosti kupredu.

Claude Confortés

MARATON
Soubor Studio z Volyné pripravil
inscenaci, ktera je hrava, tempera-

mentni a vyvazena ve vsech slozkach,
zejména Vv oblasti pohybove, jejiz
prednosti je kromé jiného mimorad-
né herecké nasazeni. Urdity problém

inscenace se objevuje ve druhé polo-
ving, v niz dochazi k jistému zjedno-
duseni zakladniho tématu hry, kdy
v obraze maratén — Zivot, jde o to,
sviij zivot nepromarnit a pocestné
i kdyz ne jako prvni zavod Zivotem
dokoncit. Postavy zde postradaji veét-
8 vyvoj, diferenciaci a situace jsou
budovany s mensi plasticitou. Rozdil
mezi startem a cilem zivotniho mara-
tonu je budovan spiSe primocare, nez
ve velkém oblouku promény. Pres ty-
to vyhrady vsak oceinujeme vsSechny
pozitivni hodnoty inscenace i jeji hu-
debni stréanku, jeji komunikativnost,
sdélnost a schopnost aktivné a zaji-
maveé oslovit divaka.

Ji¥i Suchy, Ferdinand Havlik

HRA NA Dr. JOHANNA FAUSTA,
PRAHA II, KARLOVO NAMESTI 40

Soubor zavodniho klubu Metra Blan-
sko realizoval vecer, ktery je vynika-
jici predevsim ve své hudebni sloZce
— hereckopévecké a muzikantské. Po-
suzovano oc¢ima zanru hudebné za-
bavného divadla jde nesporné o $pic-
kovou inscenaci, ktera zaroven uka-
zala na moznosti amatérského divadla
v oblasti, ktera zdaleka nestoji stra-
nou jeho zdjmu. Inscenace vSak uka-
zala urcité problémy prenosnosti diva-
delnich textt J. Suchého, které vzdy
stoji na principu jedinecného osobni-
ho pristupu svého tvlrce nejenom ja-
ko autora, ale i jako herce. Kazda in-
scenace téchto texti by meéla pres
vlastni herectvi doplnit a dosadit tu-
to kvalitu, ktera dotvari plnokrevnou
divadelnost a realizuje ideovy zamer.
A pravé to se inscenaci nepodarilo
realizovat prikazné a presvedcive.
A tak nevzniklo predstaveni, které by
bylo vyvazené ve vsech slozkach a
které by nabidlo originalni a sugestiv-
ni vypoveéd o svété. Bylo vSak jasnym
dokladem, Ze i v této Zanroveé oblas-
ti mtze vyspél;’r soubor vytvoFit hod-
notné, kultivované predstaveni.
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57. JIRASKUV HRONOV

Jan Roubal

A OD TOHO TYGRA VY STRACH
NEMATE?

Divadelni soubor Sigmy Olomouc
privezl do Hronova predstaveni 0SO-
bité a zvlastni poetiky, ktera vychazi
z jingch zdroji, neZ z klasického Ci-
noherniho divadla. Touto poetikou se
pokusilo jevisté konkretizovat mnoho-
vrstevnatou predlohu vytvorenou po-
dle Saroyanovy novely Tracyho tygr.

Inscenace se snazila spojit princip
bohaté mimoslovni podivané, jez méla
vytvaret samostatnou obraznou rovinu
s principem etického vypravéni, ale
i realizovat situace konkrétnim jed-
nanim postav. Sympatické a opravne-
né tsili souboru odkryt dalSi moZz-
nosti divadla narazelo na nezbytnost
vytvorit mezi vSemi pouZzitymi prvky
jednotici vazbu. A tak se stavalo, Ze
jedna slo¥ka vyrazu prekryvala dru-
hou, kazda nesla sviij vlastni vyznam
a mnoho prostFedkit jakoby ztracelo
svou funkci. Ale i tak bylo citelné
poctivé tsili souboru vyslovit velkou
humanistickou Saroyanovu myslenku,
ktera pritakava krase Zivota.

Soubor poskytl nové podnéty k dal-
§imu premysleni o cestach soucasné-
ho divadla a nesporné obohatil tvar
letosniho Hronova.

Woody Allen
ZAHRA] TO ZNOVU, SAME!

Prazsky soubor Lucerna zvolil zna-
menité napsany komedialni text,
v némZ se autor vysmiva pretvarce,
bezhlavému prejimani filmovych vzo-
ri, faleSnym citim a pozam, ale
v némz jde predeviim o hledani a
nalézdani sama sebe. Predpoklady
textu byly plné vyuZity a obohaceny
jevistni invenci reZiséra Petra Scher-
haufera, mimoradnymi hereckymi dis-
pozicemi Jaroslava FiSera i osobitym
prinosem ostatnich ¢lenti souboru. In-
scenace je precizni ve své vystavbe,
promé&nliva v temporytmu, presné
pointuje jednotlivé vystupy, a spolu
s FiSerovym prirozenym a nadherné
komedidlnim projevem, vitalitou a lid-
skosti vytvoFila v hledisti vybornou
atmosféru. K této inscenaci je nutno
pristupovat v kontextu ostatnich pre-
hlidkovych inscenaci, jako k moZnosti
rozsirovat paletu Zanrt amatérského
divadla. Setkali jsme se s inscenaci
zabavnou, komunikativni, ktera inte-
ligentn& vypovida o soucasném ¢love-
ku soucasnému divakovi.

Jevgenij Svare
DRAK

Divadelni soubor Dialog 2z Plzné
uvedl starsi, av3ak stale platnou hru
sovétského dramatika Jevgenije Svar-
ce. Trvald hodnota této pohadkové
alegorie, nesporné obecné&jsi smysl
textové predlohy nabizi dneSnim in-
scenatortim moznost nalézat v ni Zivé
aktudlni vyznamy. Toho si byli plzeii-
$ti dobre védomi. Jejich vyklad a pre-
devsim jevistni realizace vsSak nepro-
mluvily dostate¢né Zivym jazykem.
Soud nad nesmyslnosti despotické mo-
ci a varovani proti deformacim Spo-

DS Studio MEKS Volyné C. Confortés: Maraton

le¢nosti 20. stoleti zobrazili spiSe po-
pisné&, schematicky. Pfenesené vyzna-
my v inscenaci fungovaly doslovng,
bez moZnosti probouzet divdkovu fan-
tazii a ucast. Tento problém se V in-
terpretaci postav promitl v nedosta-
teéné aktivité hereckého jednani
i v nedostatecné charakterizaci po-
stav, v souhfe pak v neproménlivém
temporytmu. Ocenujeme vsSak, ze si
soubor kladl vysoky cil — realizovat
Zivou, spolecensky angazovanou in-

DS Lucerna KDP Praha Woody Allen:
Zahraj to znovu, Same!

scenaci. Cesty, které zvolil, vSak ten-
tokrat nevedly k jeho naplnéni.

Oldf¥ich Danék

VEVODKYNE VALDSTEJNSKYCH
VOJSK

Souber Vicena z Usti nad Orlici si
vybral pro svoji inscenaci hru O. Daii-
ka, ktera patfi k nejzajimavéj$im a
nejnarocnéjsim, které vznikly v po-

slednich letech. Silné protivalecné té- |

ma, ale i téma jednotlivce jako sub-
jektu i objektu dé&jin bylo priikazné
realizovano nejenom dislednou rezij-
ni koncepci Alexandra Gregara, ale
také mimoradné kolektivni, hluboce

angazovanou a vzrudujici praci celého |

hereckého kolektivu. VyuZzivani vsech
jevistnich slozek, jako scénického zvu-
ku, FeSeni scénického prostoru i pre-
hlednost situaci vedlo k vytvoreni
silng apelativniho, metaforického je-
vi§tniho tvaru, ktery s emocionalni
silou komunikoval s hledi§tém. Vé-

vodkyné valdstejnskych vojsk uvede- |

na v zaveéru prehlidky se tak stala lo-

gicky jejim ideovym i uméleckym Vy- |

vrcholenim.

57. JH dnes koné¢i. Dovolte mné,
abych z tohoto mista podekoval jme-
nem poroty viem pofadateliim za vy-

borné podminky a kazdodenni zajem |
o nasi praci. Dovolte, abych podéko- |

val moderatoriim diskusnich Kklubil
jako inspiratoriim tviréich diskusi
i za spolupraci s porotou. Dovolie,
abych podékoval vsem tleniim poroty
za odbornost, spoluprdci a taktnost
pfi jednani se soubory. Dekuji vsem

tém, kteii se, at svou tvofivou pracl |

nebo tidasti, podileli na leto§ni[n

fispssném 57. JH. Dovolte, abych v zd-

véru vyslovil pFani. At se vsichni ve
zdravi sejdeme na pFistim 58. JH.

DOC. FRANTISEK LAURIN

piedseda poroty 57. JH
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—

svédelk i ncastnik

Padesaty sedmy lJirdskdv Hronov lIze posuzovat z rdznych uhla.
Samoziejmé na prvém misté se nabizi hodnoceni vychdzejici
; urovné jednotlivych inscenaci. Nicméné, bych tentokrat rad
toto hledisko uéinil méné dulezitym a podival se spise na né-
které obecnéjsi souvislosti. Jsem totiz presvédcen o tom, ze
Hronov 1987 mél nékteré rysy, které si to plné zasluhuji. Ackoliv
déldm s obavami jakékoliv prognézy, presto se tentokrat odva-
sim tvrdit, Ze budoucnost ukdaze jak velky vyznam meél sedma-
padesaty rocnik této prehlidky amatérskych divadel. A zase:
ne pro své dilc¢i vysledky — rozuméjme tim jednotlivd predsta-
veni — ale predevsim jako celek, jenz naznacCil dost zretelné
coucasny stav ceského amatérského divadla i potvrdil nékteré
yyvojové tendence.

Zajisté, tohle vsechno nelze odtrhnout od predvedenych in-
scenaci, ale zejména ne od podob divadelniho jazyka a druht
i zanrG divadla, které tyto inscenace predstavily. To je prvni
podstatnd souvislost letosniho Jiraskova Hronova. Bylo to cel-
kem 13 predstaveni; z toho 7 tvorfilo hlavni &ast programu jako
reprezentanti kraja, ctyri byla studijni a dvé byla hosty: zaha-
jovaci predstaveni v pdtek 31. cervence (DS Krakonos SKZ Vy-
soké nad Jizerou s Vodseddlkovou hrou Novda komedyje o Li-
busi a divéi vojné v Cechdch, kterd pfipomnéla ddvnou tradici
ochotnického ceského divadla) a posledni v sobotni vecer 8. srp-
na (DS J. Chalupku ZK ROH Mostdren Brezno s inscenaci hry
M. Urbana Beta, kde si?), jez upozornilo na trvalé vztahy ces-
kého a slovenského divadelniho amatérstvi.

Nds ovsem musi zajimat predevsim onéch 11 predstaveni,
jez tak nebo onak prosly sitem okrest a hlavné krajd, byly

jimi doporu¢eny a at chceme nebo nechceme tvofi, — nebot
ybérovad komise nesdhla jinam pii definitivnim sestavovdni
hronovské dramaturgie nez po tom, co kraje navrhly, — jisty

vzorek amatérské prdace. Protoze pak tentokrat bylo minimum
wsivych vliva, jez by zvenku zasahovaly do konecného vybéru
a v posledni instanci vubec zdadné, tak asi lze tento vzorek
povazovat za dost prikazné svédectvi. Coz znamend, ze 57. lJi-
raskiv Hronov byl v tomto smyslu pomérné pravdomluvnym svéd-
kem o tom, jaké soucasné amatérské divadlo opravdu je.

Rikdm tohle s védomim, ze samozrejmé leckteré formy a ty-
py amatérského divadla se na Hronov nevejdou, ze mél a bude
mit i v budoucnu své hranice. Presto vsak, pokud jde o projevy
divadla hraného dospélymi pro dospélé, bylo to svédectvi podle
mého ndzoru, tak jak zndm amatérské divadlo, velmi poctiveé.
Predevéim v tom, ze predlozilo dikazy o sifi divadelniho jazyka
- a rozuméjme tim zpUsob uspordadadni znakl, které amatérske
divadlo pouziva, aby oznacilo skuteénost a komunikovalo o ni
s divakem — jez dnesni amatérské divadlo charakterizuje. Nejde
ted jenom o divadlo interpreta¢ni a neinterpretacni (které bézné
nazyvame autorskym), i kdyz ani jedno z nich na Hronové 1987
nechybélo a mladi divdaci vnimali rozdil mezi obéma témito ja-
2yky velmi ostre.

Nemohu si ted odpustit malou odbocku. Zazil jsem pred ca-
sem Hronovy, na nichz starsi édst obecenstva prudce, prikre,
agresivné a nesndsenlivée odmitala vsechny podoby tzv. autor-
ského divadla. Dnes se situace obraci. Mnozi z téch kdysi vasni-
wch bojovnikl, i kdyz treba nejsou nadseni, se trpélivé snazi
porozumét tomuto divadelnimu proudu a dokonce se da fici,
ze vétsina hronovskych divak@ uz dokdZe rozpoznat v ném hod-
noty (pokud tam jsou) a prijmout je alespon jako zdvazny pod-
net k premysleni. Zatimco mladd generace ve svém programu
divadla jako sebevypovédi nechce prosté nic jiného netolerant-
né ani zndt, natoz potom pfijmout. Pfizndvédm samoziejmé kaz-
dému plné prdvo na vlastni pojeti divadelni prdce i na to, Ze
za né bude bojovat. Ale poslouchdm-li dnes nékteré ndzory, po-
tom mne svou zjednodusenosti: co je neinterpretacni je dobré,
ostatni je Spatné, zarazeji.

Ale konec odbocky: vratme se k jadru véci. Jim je vskutku
usporaddni soustavy znakl. Dovolte mné nyni pfipomenout, ze
mak je objekt, jenz md schopnost poukazovat k jinému objektu
nebo skupiné objektl. Znak md tedy vzdycky samostatnou kon-
kiétni materidlni hodnotu, jiz také vniméme. Coz plati vrcho-
vaté a vysostné pro divadlo, kde prakticky kazdy materidl po-
uzity na jevisti funguje néjak s né&éim ve své prirozené roving,
napr. barvou, strukturou ldtky, uZitnou praktickou hodnotou rek-
vizity, kterd je zakédovdna v jeji predmétné podobé, a samo-
Ziejme  lidskym télem. VSechny tyto kvality jsou samy o sobé
schopné vysilat k divakovi jisté zprdvy: komunikovat s nim. Asi

—

DS Vicena SKP Usti nad Orlici — O. Danék: Vévoakyné vald-
Stejnskych vojsk.

DS Lucerna KDT Praha — Woody Allen: Zahraj to znovu, Same!

DS Studio MéKS Volyné — C. Conjortés: Maraton.
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DS Dialog Plzeii — ]. Svarc: Drak.

DS M3KS Prachatice — G. Gorin: Thyl Ulenspiegel.

PEb90045i
'an’n.“.v

DS Metra Blansko — ]. Suchy, F. Havlik: Hra na dr. Johanna
Fausta.

viak nikoliv tak, jak jsme vétsinou zvykli — v podobé sdélen;,
které si mGzeme presné predvést do slovni formulace, dat my
v pojmech striktni raciondlni vyjadreni. Jsou zajisté inscenace,
které silu pfirozené materidlni sféry potlacuji, snazi se ji zdmér-
nym uspordddnim uzivat jako znak, jehoz poukaz k jiné skutec-
nosti je slovné na bdzi tématu co nejvice vyjadfitelny. Ale chce-|j
byt divadlo naprosto svébytnym divadelnim jazykem, coz chce,
potom tak musi &init i posilenim samostatnosti vypovedi, jez
spodivd na materidlu patficim jevisti. Tim nutné zvySuje i Géin-
nost té&ch jeho vlastnosti, které nemaji rysy zamérné vytvofeného
znaku.

Omlouvdm se za tento teoreticky odstavec, ale bez ného by-
chom nemohli plné pochopit svédectvi, které podal o stavu
naseho amatérského divadla 57. JirdskGv Hronov. Nebot ty
byly ptinejmensim dv& inscenace, které sly vyrazné touto cestou
a autorstvi (to jest plvodnost) svého sdéleni, své informace
stavély do znaéné miry na vizudlni strance, kterd osvobozenou
podstatou nékterych materiali tvofila ideovou rovinu, aniz by
ji bylo mozné svést jenom do koryta tématu. Inscenace sou-
boru AHA! z Lysé nad Labem tak c&inila predevsim vytvar-
nou slozkou. Byla to nesporné nejlepsi scénografie, jiz Hronoy
1987 predvedl. A to nejenom pojedndnim a feSenim prostoru
jevisté, ale i kostymem a treba takovou rekvizitou, jakou byly
ohromné kytice, jejichz barevnost dotvafela jako konkrétni ma-
teridl v emociondlni sféfe situaci, navozovala asociace, bez
nich? prosté nebylo mozné v plnosti pochopit jedndni herct.
Ta inscenace se jmenuje Sen a jeji téma, budované do velké
miry i na déjovém pdsmu milostného poblouznéni a z neho
plynoucich zmatk& Shakespearova Snu noci svatojdnské, Ize ne-
pochybné pojmenovat jako téma manipulace s lidmi, kterd jim
vnucuje i nejintimnéjsi zdzitky, nahrazuje jedinecnost jejich fan-
tazie predem pfipravenou a regulovanou, nékym jinym filtrova-
nou skutecnosti.

Protoze hlavnim ,,manipuldtorem® je moderdtor, jenz tolik pfi-
pomind moderdtory velkych televiznich show, pak pod toto téma
mazete zahrnout i téma ztraty vlastniho postoje ke svétu, ktery
je zaménovén za jakysi vieobecny prefabrikdat iluze o Zivote.
Jenze, ta samostatnd vytvarnd hodnota jde ddl. Na konci pred-
staveni se nadfeni ochotnici, ktefi do této manipulace rusive
vstupuji jako nezddouci Zivel a sehraji v roli femeslnikd ze Snu
noci svatojédnské zndmou epizodu o Pryamovi a Thisbe, skutec-
né zabiji. Vidéno a chdpdno jenom z hlediska tématu inscena-
ce a predevéim z tématu, které sem prindsi déjové pdsmo Shake-
spearova textu, to plsobi trochu ndsilné. Le¢ v kontextu onéch
nezdmérnych pfirozenych znakd, jez patfi hodnotdém materidlu,
se nabizi zdGvodnéni, které sméfuje kamsi k problému Zziti, je-
mu? byla vzata moznost autentiénosti a pravosti i ve snu, takze
zbyvd jen autenticnost a pravost smrti.

Neformuluji toto zdtvodnéni jako téma: mluvim o ném jako
o asociaci, kterou nabizeji vSechny souvislosti inscenace; niko-
liv jenom ty, jeZ jsou vdzdny na slovni a mimoslovni jedndni
herci. V tom je asi hlavni potiz inscenaci zbudovanych v tomto
divadelnim jazyku. Leckdy vskutku nenabizeji uréity vychozi kli¢
ke &teni a pochopeni situaci a vyzaduji po divdkovi, aby prova-
dél slozité operace k desifrovdni vyznam@ a jejich smysld. Ani
Sen nebyl zbaven téchto problémd — a jesté ve vétsi mife po-
tkaly daldi inscenace tohoto typu. Jmenovala se A od toho
tygra vy strach nemdte? a na zdkladé Saroyanovy novely Tra-
cyho tygr ji realizoval DS DK ROH Sigma z Olomouce.

Tato inscenace uvolfiovala pohyb véci a lidskych tél a snazi-
la se z nich vytvofit onu vizudlni, samostatné pusobici vyznamo-
vou strdnku jako nositele obraznosti, kterd byla inspirovano
metaforickou rovinou literdrni predlohy. Na druhé strané vsak
musela sledovat i epickou rovinu jejiho vyprdvéni — a tady se
pfirozené nevyhnula tvorbé situaci tak fikajic »klasickym® cino-
hernim zplsobem: jedndnim lidi ve vztazich mezi sebou. Casto
se tyto dvé polohy nespojovaly, nebot tu nebyl ddn onen vy-
chozi kli¢ a navic: pohyb rozvijejici vizudlni stranku narGstal
a7 do jakési barokni prebujelosti a potlacoval kauzdlni spoji=
tosti epického vyprdvéni. Bylo dost divakd, ktefi na téchto pro-
blémech inscenace ztroskotali; pouze tusili jeji zdméry, ale do-
vnitf jeji tkan& nepronikli. To viak nic neméni na tom, ze spolu
se Snem byla tato inscenace v jistém sméru nejmarkantnéjsim
projevem dalsiho vyvojového smérovdni té tendence amatérské-
ho divadla, kterd uz deli &as posiluje samostatnost oné cdsti
obsahu, kterd je vdzdna na tvofivost aktivity tvirca.

Nejpozoruhodn&jiim projevem interpretaéniho divadla na le-
to¥nim Hronové byla inscenace Daikovy Vévodkyné valdstejn-
skych vojsk DS Vicena SKP Usti nad Orlici. lJiste — sam text
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57. JIRASKUV HRONOV

nabizi zajimavé realizacni Gkoly realizaéni a neméné tak fadu
poti‘ebn\}ch a podstatnych témat. Pfesto viechno by se vsak mohl
otat svym zplGsobem nezdzivnym traktem podobnym pfesné roz-
urené Sachové hre. Usteckd inscenace polozila diraz na prud-
kou a naléhavou smyslovost; skoro by se dalo fici az Zivocis-
nou agresivnost. Existuje pfedevsim v herectvi, které kresli indi-
vidudlné charakterizované postavy s vyuzitim psychofyzickych
autentickych dannosti jednotlivych predstaviteli. A spojuje je
y jeden celistvy kolektiv dravosti temperamentu, s niz se skoro
posedle chtéji — tu s vétdim, tu s menSim zdarem — zmocnit
véichni herci osudd postav napsanych Dankem i témat, kterd
je v textu zajimaji a kterd si vybrali. Ale existuje i v tom, jak
resie zachdzi s jednotlivymi komponenty; jak tfeba hudbou kle-
ne atmosféru jednotlivych situaci i dynamicky oblouk, jenz vta-
huje divaka do prudkého spddu uddlosti. Jisté — tato insce-
nace nabizi kli¢ k pochopeni hudby skrze tematizovanost, ale
J4roven ji popfdvd, aby plsobila pravé jenom jako hudba a na-
plno zaznivala ve své specifické komunikaéni hodnoté.

Znovu jsme u podstaty véci. Divadlo pfitomnosti si ¢im ddle
tim vice uvédomuje specifi¢nost své komunikace, kterd funguje
na principu bezprostfedniho vztahu mezi hledistém a jevistém.
A neni to jenom v tom, Ze herci mohou pfimo hovofit se svym
divdkem, ale pravé i v bezprostfednim plsobeni materidglu v je-
ho prirozené podob&. Kdybych mél nyni fici v &em spatruji
nejzdkladnéjsi obecnou souvislost celku 57. lJiraskova Hronova,
potom bych ji hledal v hledani specifické divadelni komunikace.
A véechny zdsadni zdpory i klady jednotlivych inscenaci prame-
nily z toho, zda se ji podafilo najit &i nikoliv. Napfiklad insce-
nace Svarcova Draka (Divadlo Dialog DK ROH Plzen) ji nena-
lezla viibec. Mé&la nesporné své téma, &i spiSe zamér: ukdzat
jak velice tézké je obnovovat normdlni a svobodné vztahy mezi
lidmi, napravovat pokfivené charaktery, kdyz pred tim viechny
podminky byti tyto vztahy i charaktery kfivily a mrzacily. Jenze
princip divadla na divadle, kdy skupina soucasnikd si hraje na
tohle téma pohddku, selhal. Tak vSechno bylo na jevisti doslov-
né, bez jediného ndznaku obraznosti, jejz prece pohddka tolik
potfebuje a hlavné: bez moznotsi navdazat skutecny dialog s di-
vakem, nebot ten sledoval jen ilustraci slov. A to presto, Ze se
predstaveni snazilo velice &asto hrat piimo s divakem.

Stejné doplatilo na nedostatek divadelni komutativnosti stu-
dijni predstaveni LSU z Prahy 1, Biskupska ulice. | kdyz jiste
nelze upfit predstavitelce étyf postav v divadle jednoho herce
(Commedia finita V. Hradské) herecké predpoklady, to hlavni,
co vlastné &ini tuto jevistni produkci divadlem — kontakt s di-
vikem — se nedostavilo. Nebot predstaveni se sousttedilo je-
nom na proces prevtélovdni, pretélesiovdni; vytvdrelo iluzi uza-
yfenou do prostoru jevisté a popiralo tak samu podstatu tohoto
divadelniho druhu, jei je v pifimém rozhovoru herecké osobnos-
ti s obecenstvem. Struéné receno: nejde a nemuze tu jit o in-
terpretaci dramatické postavy, ale Zzivotniho problému.

A jsem-li uz u problému interpretace jako vykladu a jevistni
realizace néjakého problému, potom se nemohu nezminit o in-
scenaci Tylova divadla z Ofechova u Brna. Zahrdlo jakoby
Charleyovu tetu, ale skuteéné jen jakoby. Nebot modifikaci
cimrmanovského postupu divadla-pfedndsky uéinilo tématem své-
ho predstaveni nejréiznéjsi divadelni interpretacni moZnosti a po-
sléze sam svét divadla nahlizeny jako proces zrodu této inter-
pretace. Soubor tu takto nalezl $tastné moznost preklenout své
herecké nedostatky. Ne tim, ze by je skryval; naopak tim, Ze
je &inil védomou souédsti této komunikace o divadelni interpre-
taci. Opét tu bezprostfedné zaznél materidl inscenace svou
pfirozenosti a navic ona predndska, umozioval trvale zatahovat
obecenstvo do jeviétniho déni; &init z néj dalsiho élena charle-
yotetologické spoleénosti, kterou predstavuji herci na jevisti.

Vracim se opét na sam zaddtek téchto Gvah o souvislostech
57. Jirdskova Hronova. Mohu snad nyni konstatovat, ze ona
otdzka uspofdddni znakl se u tohoto aspektu jevi predevsim
jako otdzka uskuteénéni naprosto svébytné a nicim nezastupi-
telné divadelni komunikace. Jak jinak si tfeba vysvétlit velky
divicky dspéch inscenace hry W. Allena Zahraj to znovu,
Same!, jenz byl také Gspéchem divadelni kvality. Jisté — zd4-
klad je u#, pokud jde o onen Uspéch divacky, v samotném
textu obratné a chytfe napsané konverzaéni hry, které md
vsechny predpoklady rozesmavat. Ale je tu i cosi navic, a to
je herectvi; predeviim vykon predstavitele hlavni role, ktery
VyvtvdFi bezpeéné sepéti s hledistém a vnucuje mu pocit daver-
ne zndmé skutec¢nosti, d@vérné zndmych zivotnich readlii a pro-
blém& presto, se d&j vyrGstd z redlii Zivotniho stylu jisté vrst-
v ve Spojenych stdtech. Divadlo Lucerna KDP Praha tak ve

DS DK ROH Sigma Olomouc — [. Roubal:
strach nemate?

A od toho tygra vy

Divadlo AHA! Lysi nad Labem — W. Shakespeare, M. Pokornyg:
Sen.

Tylovo divadlo OB Orechov u Brna — |[. B. Thomas, V. PeSka:
At Zije Charleyova teta.
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DMD MéKM SSM Litvinov — K. Toméik: I ty, Caesare.

DS ]. Chaloupku ZK ROH kpt. JaroSe Mostaren Brezno — N.
Urban: Beta, kde si?

€8 )
DS Krakono§ SKZ Vysoké nad Jizerou — F. Vodseddlek: Novd

komedyje o Libusi. ..
FOTO JIRI GLUCK

spoluprdci s profesiondlnim rezisérem a vytvarnikem dokdzalg
prejit po mosté, na némz vznikd vice nez jenom predvdadén;
déju, které jsou k smichu.

A z druhé strany: DS ZK ROH Metra Blansko prijel s insce-
naci predlohy, které md ve svém titulu vepsany dva autory: J,

Suchého a F. Havlika. Prdvem, nebot Hra na dr. Johanna Faus. |

ta, Praha Il, Karlovo ndmésti 40 se prinejmensim rovnomérng
opird o svou hudebni slozku jako o slozku textovou. Soubor tq-
ké plné vyuzil podilu hudby a svym gustem, chuti i jistotoy,

s niz na jevisti zpival a muziciroval nasel okamzité dotek s diva-
kem. Totéz vsak uz neplatilo o herectvi, kde se pfriliS projevo-
vala jakdsi obecnost v tvorbé dramatickych osob a kde chybgl
onen nejvnitrnéjsi zdpal a vlastni pfinos, jenz byl citit z in-
terpretace pisni. Snad mné bude dovoleno fici, ze v tom oka-
mziku, kdy se prestalo zpivat, bylo najednou vsechno odtazité,
trochu studené a akademické a dostavoval se pocit, ze se
divame pres sklenénou sténu do akvadria.

Mohu Ustfedni problém komunikace dolozit jesté dvéema dal-
$imi inscenacemi. DS Studio MéKS Volyné dosdhl svym Mara-
ténem plné pozornosti hledisté tam, kde konkrétni hereckou
akci realizoval béh tri zavodnikd,
chtéji uskuteénit své sny a zdroven se projevuji ve vsech svych
lidskych slabostech. Tady se-krok za krokem zdvihalo téma oby-
éejné lidské slusnosti, kterou je treba zachovat stij co stij
— i za tu cenu, Ze ndm nebude ddno zvitézit. Jakmile vsak v zd-
véru ve shodé s Confortésovym textem rezijné-vytvarnymi pro-
stredky se inscenace snazila mimo hereckou akci vytvorit z ma-
ratonského béhu metaforu celého lidského Zzivota, byla komu-
nikace porusena, protoze se ztrdcela ona blizkost a divacky
souznéjici prozitek lidskych osudd.

GorinGv Thyl Ulenspiegel byl svym
soustem pro DS MéKS z Prachatic. Skoro bych fekl, ze mu ve
viech smeérech kladl ndastrahy témér neprekonatelné, které se
projevily zdkonité v radé probléml. A presto: hronovske publi-

ktefi v tom velkém zdvodé |

zpusobem pfilis velkym |

kum prijalo toto predstaveni s porozuménim, protoze citilo, ze |

cely kolektiv v tomto textu cosi hledd, co je pro néj velice du-
lezité; chce vyslovit néco podstatného o vztahu clovéka a do-
by, co nezdvisi jenom od textu a jeho obsahovych hodnot.

Coz cti hronovské obecenstvo a svym zplsobem i pfiznava vliv
tzv. autorského divadla, které nepochybné svym plsobenim
zvysilo schopnost vnimat a oceriovat ty hodnoty inscenaci, jez
spodivaji na tomto osobnostnim pfinosu. Koneckonct potvrdilo
to i studijni predstaveni Docela malého divadla z Litvinova,
pro néz se otdzka komunikace s obecenstvem stala ozehavym
prubifskym kamenem. Jejich vlastni text s nazvem | ty Caesare
je apokryfem, ktery se na historickych uddlostech snazi postih-
nout jisté obecnéjsi problémy zrodu diktatury a diktatora. Ovsem,
tento text poditd s provokaci a plnou spolulcasti obecenstva.
V odpolednim predstaveni nastala mezi hledistém a jevistém
doslova propast — a vysledek byl tristni. Ale i tak diskuse oce-
nily snahu mladych lidi jit svou divadelni cestou za oslovenim
divdka: za vypovédi, kterd chce byt nécim vic nez pouhym
sledem jakoby revudinich éisel. A kdy? se navic velerni pred-
staveni povedlo, kdyz divdk zacal plné jit s sebou, tak pres
veskerou divadelni neumélost se inscenaci dostalo uznani jako
jedné z opravnénych cest amatérského divadla.

Tady uz 57. lJirdskGv Hronov prestdva byt pouhym svédect-
vim o stavu naseho amatérského divadla. Stavd se vskutku ucast-
nikem jeho aktivni &innosti, jeho usilovdni, jeho tvofivosti. Ne-
bot nezapominejme, ze drtivd vétsina amatérli nejezdi na Hro-
nov jenom jako divdci, ale také jako ti, kdo se chtéji poucit
kdo chtéji z jevisté ziskat podnéty pro sebe. Proto jsou tak
dilezité diskuse v klubech, byt je treba oteviené fici, Ze onen
posun v divadelnim jazyku, ktery uvolfiuje éim ddle tim vice
oznacdovaci a komutativni hodnotu materialt prindsi leckdy pro-
blémy, s nimiz se diskuse jenom tézko vyrovndvaji.

Nicméné, i proto onen vzorek amatérského divadla, ktery
Hronov 87 predvedl, mél svou nepochybnou inspirativni hodno-
tu. Predstaveni studijni se v tomto smyslu zcela plnopravné
a rovnocenné prolnula s predstavenimi hlavniho programu a nad
slunce jasné&ji se tak ukdzalo, Ze neni nejmensiho dévodu pred
jakoukoliv podobou amatérského divadla Hronov uzavirat. Na-
opak, prospivd mu to znamenité a md-li byt i v letech pfistich
svédkem a Géastnikem toho, co se v amatérském divadle déje
a co tvofi jeho spoleéenskou funkci, pak se asi jesté dale bude
do Siroka otevirat konfrontaci vSech moznosti, jimiz divadlo ko-
munikuje se svym divakem.

| proto bylo dobfe, ze 57. lJirdskiv Hronov nastolil problém
komunikace s takovou diraznosti. JAN CiSAR
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(Ze zpravodaje)}

S

KDO ZASEDNE V POROTE?

pivadelni predstaveni na letoSni narod-
ni piehlidce amatérskych divadelnich
souborit bude posuzovat odborna porota
¢ nasledujicim sloZeni:
predseda: doc. FrantiSek Laurin, vedou-
of katedry herectvi DAMU a rezisér Na-
rodniho divadla v Praze. Clenové: prof.
dr. Jan CisaF, CSc., vedouci katedry re-
7ie a dramaturgie DAMU, dr. FrantiSek
Sokol, reditel Naivniho divadla v Liber-
¢i, Jan Zavarsky, scénograf Divadla pre
4éti a mladez v Trnavé, Tomas Engel, re-
ditel  UstFedniho  loutkového divadla
¢ Praze, Michal Tarant, reziser Vychodo-
teského divadla Pardubice, a Marie Bo-
kovéa redaktorka Gasopisu Scéna. (&is. 1)

PATRONATNI ZASTITA

Patronatni zastitu nad jednotlivymi
soubory, které se letos predstavi na na-
rodni prehlidce, prevzalo rovnych deset
podnikil, zavodil a druZstev: CKD Hronov,
Agrostav Hronov, CSAD, zavod 503 Na-
chod. MEZ Nachod, zavod 02 Hronov II,
Kovopol Police nad Metuji, Elton Nové
Mgsto nad Metuji, ZTS Stavostroj Nove
Misto nad Metuji, SD Jednota Hronov,
Tepna Nachod, zavod 07 Hronov, JZD Na-
stup Zdarky. (is. 1)

0HEN PRATELSTVI

(gm) — Pocasi se prece jenom umoud-
filo a dést se rozhodl, 7e nebude kazit
krasnou atmosféru, ktera provazi vzpla-
nuti ohn& pratelstvi v Jiraskovych sa-
dech. Po priivodu méstem, v jehoz cele
§la kapela néasledovana divadelniky ze
souboru Krakono3 z Vysokého nad Jize-
rou, trimajicimi hotici pochodné, jimiz
po slavnostnim uvodu, v neémz kgomé ji-
ngech promluvila predsedkyné SCDO dr.
Stanislava Weigova, zapalili hranici.
Vsichni ti, kteri se shromazdili u piirod-
nfho parketu v Jiraskovych sadech poO-
¢itili onen krasny, nedefinovatelny pocit
ochotnické soudrznosti a skutecného pra-

telstvi. (8is. 1)

DVE VYSTAVY

Soutasti 57. Jiraskova Hronova byvaji
fradiéné i doprovodné vystavy. Ani letos
tomu nebude jinak. Od dnesniho dopo-
ledne a7 do konce prehlidky je od 9—
—16.30 hodin v malém séle Jiraskova di-
vadla oteviena vystava Josef Capek a di-
vadlo, sestavena z ukazek scénograficke
tyorby tohoto vyznamného hronovského
roddka. Ve stejny ¢as si mohou zajemci
prohlédnout ve vystavni hale Jiraskova
divadla vystavu Ruskd a sovétska litera-
tura v tvorbé deskych ilustratord, kterou
tyo¥i originaly prednich ceskych autori
7z fondu Okresni galerie vytvarného ume-
ni v N4chodg, jez celou vystavu pripra-

ik (&is. 1)

AMATERSKE DIVADLO A SCDO
(ANKETA)

Nedovedu si predstavit tyto pojmy je-
den bez druhého. To mi pripada jako
zahradkar bez zahrady. Ja jsem na jedné
strang funkcionarem Svazu ceskych di-
vadelnich ochotnikli, na druhé strané
js$em amatér, ktery pracuje v souboru.
Tyto dvé skutednosti nemohu od sebe od-
trhavat, to se prosté neda oddélit. Myslim

si, e ¢len SCDO ma ostatnim amatérim
pomahat a ne pouze dé&lat svazovou Cin-
nost. Vzdyt krajskd metodicka sama ne-
miize viechno zastat a zde by méli pra-
vé zkuseni ¢lenové SCDO poskytovat ra-
dy a pomoc zejména praktickou.

Svaz Geskych divadelnich ochotnikid je
zdjmova organizace, ktera sdruzuje ama-
téry. Porada své akce, ale nechce suplo-
vat ¢innost stdtnich organd a jinych or-
ganizaci. U nas v Severoceskem Kkraji
jsme vétsinovou organizaci.

Jaromir Kejzlar, Krupka
(eis. 2)

CESTNA UZNANI

Na ndvrh UV SCDO udglil ministr kul-
tury CSR destna uznani Ladislavu Lhoto-
vi za celozivotni nezidtnou sluzbu ochot-
nickému divadlu (pomdahal pri organiza-
ci 55. roénikt Jiraskova Hronova) a Vla-
dimiru D&dkovi za podil na rozvoji ama-
térského divadla na okrese Meélnik. V.
Dédek pracuje v ochotnickém divadle od
roku 1948, nejprve jako herec, pozdgji
jako rezisér souboru Nové divadlo v Mel-
niku (soubor kulturniho domu kpt. O.
Jarose v Mélniku), je ¢lenem okresni po-
roty a poradniho sboru OKS pro détske
divadlo. Cestna uznani predal vcera obeé-
ma soudruh@im nameéstek ministra kultu-
ry CSR dr. Josef Svagera. (&is. 2)

TOK INFORMACI

Sestnact zastupct sdélovacich prostred-
kit se akreditovalo na leto3ni narodni
prehlidku a v tiskovém stredisku v I
patte budovy SOU CSSD se témé&f per-
manentn& ozyva klapot psacich stroji a
vytaceni telefonnich ¢isel matefskych re-
dakci. Pochopitelng, nejcilejsi byli, vzhle-
dem ke svému celotydennimu nepretrzi-
tému toku informaci, pracovnici Cesko-
slovenského rozhlasu a Ceskoslovenskeé
televize. Jejich zvukové a obrazové Soty
s2 objevily v éteru a na obrazovce jiz
v sobotu bezprostfedné po slavnostnim
zahajeni Jirdskova Hronova. (&is. 3)

TRI VETERANI

Ne, ted nebude Te¢ o znamém filmu
reziséra Oldricha Lipského. Kruh pratel
Jiraskova divadla uspofadal v nedéli od-
poledne ve Slavii ,Setkani s nejvernej-
gimi“, besedu na pocest téch ochotnikd,
kteri se zucastnili dvacetkrat i vicekrat
Jiraskova Hronova. Pamétni listy se svym
jménem a poctem ,Hronovi“ prevzalo
celkem 52 veteran®i, mezi kierymi byli
i t¥i premianti s neuvéFitelnou Snidrou
Gcdasti. Mila Labik z Cerveného Kostelce
se totiz zucastnil 56 rocnik@ Hronova a
jen o jeden ,start® méné maji na svém
kont® Lada Lhota z Prahy a ing. Ladislav
Hrudik z Nachoda. 2L

(Eis. 4)

MUZ MNOHA TVARI

Jako kazdy rok i letos jsme v Hronoveé
privitali reziséra Divadla na Vinohradech,
docenta prazské DAMU, divadelniho teo-
retika, rytite radu belgického kralovstvi
Frantiska St&panka. Jako rezisér se za-
gel podivat na ofechovskou Charleyovku,
jako docent se pozdravil s mnoha svymi
74ky, jako divadelni teoretik dlouze dis-
kutoval v ,Ponorce” a jako rytif se pry
chysta na plzeniského Draka. (&is. 5)

ZAJEM O KLUBY

Zajem o kluby roste! Tento potésitel-
ny fakt, ktery v minulosti zdaleka neby-
val samozrejmosti, dokumentuje i napé-
chovana t¥ida diskusniho klubu ,C%, kde
se tisnilo 103 tudastniki, coz na druhe
strané zase ponékud znemoziuje rozvi-
nuti plodné diskuse a zapojeni co nej-
vétsiho poétu lidi do ni. Proto padl jiZ
navrh uvazovat do budoucna o rozsire-
ni stavajicich t¥i klubt jesté o jeden.

(Bis. B)

HOSTE V HLEDISTI

Také véera jsme privitali v déjiSti a
v hledisti Gestné hosty leto3ni narodni
prehlidky. Byli mezi nimi Clenka pred-
sednictva KV KSC, hrdinka socialistické

' prace Dobromila Vavrova, feditel II. od-

boru ministerstva kultury CSR dr. Jan
Kohout, vedouci odboru kultury VEKNV
ing. Vladimir Hetflejs a dalSi. (&is. 6)

JAKY BUDE 60. JH?

(red) — Neznamy prispévatel, signova-
ny znatkou —vi—, vsunul pod dvere re-
dakce Zpravodaje 57. JH obSirny plispé-
vek pro rubriku O cem se hovori, kde
se pta, jak daleko jsou pripravy na osla-
vy 60. JH a zdali bude vydan k této vy-
znamné prilezitosti néjaky sbornik.

Na koncepci oslav 60. JH se dosud
nepracuje, vzdyt na letoSnim rocniku se
teprve sbiraji zkusenosti, jak kuptikladu
urcéit operativngji Gcast studijnich pred-
staveni v pristim rocéniku a reSi sé PO-
chopitelng Frada dalSich problémt, Kkte-
rou prinasi véc tak promeénliva, jako je
divadlo.

S vyddnim nového sborniku o Jirasko-
vych Hronovech se Vv dohledné dobé ne-
podita, ale tazatelove pozornosti dopo-
rudujeme, obsahly sbornik nazvany ,55
JH®, ktery v roce 1986 bydal Ustav pro
kulturng vychovnou d&innost v Praze ve
spolupraci s MestNV v Hronoveé. V Kkaz-
dém pripadé jde o reprezentativni pub-
likaci, ktera plné uspokoji i odborny
zdjem o historii tak vyznamné divadel-
ni udalosti, jakou je préave JH. (&is. 7)

SVATEBNI CESTA

(L) —= Novomanzelé KlimeSovi uza-
vreli manzelska pouta pri cesté do Hro-
nova v sobotu 1. srpna V Podébradech
a dorazili jesté vcas, (nevésta ve sva-
tebnim!) na vitani souboru STUDIO Vo-
lyné v 19.30 pred Jirdskovym divadlem.
Svatebni .noc prozivali Vv Hronoveé se
mnou pod jednou strechou v Riegrove
ulici, ale samozfejmé ve svém samostat-
ném pokoji, sveho piechodného bydlis-

i (&is. 7)
7 DOVOLENE NA HRONOV A ZPET

7e ta nase laska k divadlu neni Zzad-
ny Spas... Manzelé Blazkovi z DS Kra-
konos z Vysokého nad Jizerou travi pra-
vé dovolenou na Slovensku. V patek 3.
gervence 1987 vyjeli rano autem kolem
osmé z Nitry, aby dorazili vcas do Hro-
nova, vecer sehrali s Gspéchem své role
v Komedyji o Libusi a po ptlnoci na-
stoupili cestu zpét na dovolenou!

(&is. 7)
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Vzrusta iloha a vyznam herce

Reditel a umélecky vedouci Litevského
divadla opery a baletu, predseda vede-
ni Litevské divadelni spoleénosti, ndrodni
umélec SSSR Vegilius Norejka se v roz-
hovoru s dopisovatelkou APN Irinou Ma-
kareviéovou rozdélil o své ndzory na za-
lozeni nového tvircéiho spolecenstvi — Sva-
zu divadelnich pracovniki SSSR.

»Myslenka na vytvoreni Svazu je vel-
mi krasnd, jeho zalozeni pfislo prdave
vcas,” rekl Vegilius Norejka. ,Jiz dlouho
jsme ve snaze sdruzit se ocekdvali jeho
vznik. Svaz je pro nds nezbytny prede-
vsim proto, ze bude slouzit uslechtilé ve-
ci — sjednocovani vsech divadelnich pra-
covniki — hercd, rezisért, dirigentl, scé-
nickych vytvarnikl, kritiki a téch pracov-
nika divadla, jejichz jména se vétsinou
neobjevuji na divadelnich plakdatech.

Az dosud jsme, my herci, nebyli sjed-
noceni, to vSak naprosto neznamend, ze
by snad republikové divadelni spolec¢nos-
ti byly necinné, ze by pracovaly bez zdj-
mu. V nasem zivoté vsak nebyla jedno-
ta, mdm na mysli to, ze jsme dostatec-
né neznali jeden druhého, zfidkakdy by-
la prilezitost ke vzdjemnym stykim s na-
simi kolegy z jinych republik. Zdaleka ne
vsichni pravidelné pohostinsky vystupovali
na koncertech ¢i hrali v divadelnich in-
scenacich jinych divadel, prosté neexisto-
vala pevnd pada, ktera by sblizila nds,
profesiondly. Ja osobné mam casto prile-
zitost hrat jak u nds v SSSR, tak i v za-
hrani¢i a pocituji na sobé, jak jsou ty-
to styky uzitecné — umélecky i lidsky.”

Podle ndzoru Vegilia Norejky musi Svaz
v nejblizsi dobé vénovat znacnou pozor-
nost reseni otdzky tvurci vymény mezi di-
vadly, vymény herctl, reziséru, dirigentd i

si vlasti, tak i v zahrani¢i — zrusit ,sou-
kromé vlastnictvi zvlasté vyraznych talen-
ta, tak je to u divadel bézné.

,Dulezity v této véci je systém a pro-
sazeni spravedlnosti,” zddraznil V. Norej-
ka, ,aby vyznamni predstavitelé divadel-
ni tvorby nezlstali nevyuziti — jak uznd-
vani mistri, tak mladi umélci.”

Co mda podle Vaseho ndzoru, podnik-
nout Svaz v prvnich obdobich své prace?

Predevsim — vytvorit dobrou organiza-
ci, takovou, ktera by byla schopna po-
hnout divadelnictvim smérem kupredu,

klidng, duastojné, bez zbyteénych vnéjsich
efektl, bez zbytecné obrfadnosti. A na-
sim nejblizsim uUkolem je vytvofeni spolec-
né materidlni zdakladny, k éemuz musi
vsechny republiky pfispét svymi financni-
mi prostredky do vsesvazové ,pokladny”.
Teprve pak je mozné zahdjit tvaréi pre-
stavbu. Vedeni nového Svazu musi co
moznd nejdrive ziskat mordlni silu a moz-
nost disponovat materialnimi prostredky.

Je ndm samozfejmé zndmo, ze v UV
KSSS se pripravuje dokument o zlepseni
materidlni situace herct. Hovofil o tom
Michail Sergejevic Gorbacov na setkdni
s divadelnimi pracovniky pfed zahdjenim
ustavujiciho sjezdu Svazu divadelnich spo-
leénosti SSSR. Samozfejmé, jednim z prv-
nich ukolG je; ze kazdd republikova spo-
le¢nost predlozi své ndvrhy vedeni Svazu.

Jaky je Vas vztah k experimentu, kte-
ry se v tomto roce zacal uskutecnovat v
75 divadlech v SSSR? Experiment predpo-
klada zasadni prestavbu tohoto modelu
organizace divadla, ktery existoval po
mnoho let — tedy svoboda pfi volbé re-
pertodru a terminG uvddéni her a raz-
nych tviréich organizaénich problémd. ..

znam herce v divadelnim kolektivu. Soy-
¢asné s tim vsak vzrastd i odpovédnost
za tvorbu, za budoucnost divadelniho y-
méni. A nejen to, vice se budeme opirat
o individualitu herce, odménovan  bude
v zavislosti na tvaréim prinosu. Dokonce
existuje i konstruktivni pldn — odméno-
vani podle bodovaciho systému. O¢ jde?
Reknéme, ze herec hraje v jednom dgj-
stvi, kde zazpiva: ,Usednéte prosim ke
stolu...“ — ziska jeden bod. Part Othellg
je ohodnocen kupfikladu deseti body..,
A dejme tomu, ze kazdy bod predstavuje
25 rublt odmény ...

Soucasné je tfeba fici, ze v experimen-
tu — ostatné jako v kazidém tvaréim po-
éinu, jehoz dopad nezname — se vedle
sebe nachdzeji jak pozitivni, tak i nega-
tivni principy. My vsak musime postupné

ménit svou praci, vzdyt dnes vsechno - |

tvorba i organizace — je vlozeno do na-

Sich rukou. Mdme, reknéme, rocni pldn,
statni dotaci, veskery tvaréi zivot bude
fidit umélecka rada divadla ... Takova de-

mokracie v divadle, upfimné feceno, to
je néco naprosto nezvyklého.

Jestlize doposud bylo vsechno soustre-
déno v rukou vedeni divadla, jez sestd-
valo, dejme tomu, z deseti lidi, pak nyni
mam v umélecké radé — ctyricet tfi pra-
covniky. | ja, jak mne nékdy napada, to
tedy budu mit tézké! Kolik ndzorG bude
na reseni jedné otdzky! A tyto ndzory
bude tfeba sjednotit. Nese to s sebou i

.urcité nebezpeci — abychom pfitom vsich-

ni nakonec ,neutonuli v zdplavé papiri
a dokumentld. O to vice je vsak nutné
stale zkouset, nebat se jit vpred. Od toho
tu experiment ostatné je. Néco prokaze
zivotaschopnost, néco beze stopy zase

scénickych vytvarnikl, vypracovat presny Domnivam se,

systém pohostinskych vystoupeni jak v na-

realizaci
perimentu v divadle vzristd uUloha a vy-

Ze

zmizi, vSechno se vsak uvede do pohy-

S - (it)

tohoto ex-

Chvala invence a talentu

Casto Zehrame nad tim, jak naSe Kkulturni troveii vlivem
masoveho konzumovéani televiznich pofadii upada, ale mozZna,
Ze to s nami jesté neni tak hrozné. Alespoii ¢ich pro nesporné
kulturni hodnoty stdle méame. Jisté, chodi se na Angeliky a
Cenitky ze Saint Tropez, ale vSechny rekordy lame Amadeus a
ani pfi Fellinim ¢i Bergmanovi nezeji kina prazdnotou. Pokud
jde o nakup knih, byva Casto uz ve Ctvrtek spolu s tzv. best-
sellery vyprodano vse, co je opravdu pozoruhodné. To, Ze
se ve fronté koupi Hrabal, Suchy, Fuks, ¢i Skacel, je pocho-
pitelné, to, Ze se rozproda ze setrvacnosti Pdral, neprekvapi
pozoruhodné je, ze Ctenafi bezpecné odhadnou i kvality prvo-
tiny. Alespon opozdéna prvotina Alexandry Berkové KniZzka
s Cervenym obalem se na pultech ani neohtala.

Povidky A. Berkové se z 3edi velkého mnoZzstvi debutli pos-
lednich let, ¢i lépe TeCeno ze Sedi soucasné literdrni tvorby
viibec, opravdu vymykaji. Ale kdo se o kulturni déni zajima
hloubgji, pro toho nemohlo byt jméno debutantky neznamou.
Upozornila na sebe uz nékolika scénari svézich televiznich her,
které byly od jeji prvni Pdnské jizdy v roce 1983 postupné re-
alizovany. Ve svém zatim poslednim ,televiznim opusu“ Bume-
rang si pod vedenim K. Smyczka dokonce i zahrala. Kromé to-
ho se autorka rada a Casto zuCastiiovala riiznych besed a své
povidky uZ nejednou porfiznu predcitala. Rada spFiznénych
dusi jeji Knizku s Cervenym obalem tedy uZ netrpélivé oCeka-
vala.

A cGekali na ni nejen Ctenéafi, ale i divadelnici. Nehledé na to,
7e A. Berkova si v soucasné dobé& uvadi v komponovaném agen-
turnim pofadu své povidky sama, uvedla ze stejného soudku
Slzy za uSima Zuzana Skalnikovad se Sansoniérem Zdenkem Si-

manovskym. V Plzni v divadle Pod lampou nastudoval soubor
divadla poezie MKS tf¥i povidky z vySe zminéné kniZky pod naz-
vem Pentameron, Veselka, no a Funus.

Mozaikova stavba vét3iny povidek Alexandry Berkové vyuZi-
vajici odposlouchanych citaci z nasi nejbéznéjsi skutecnosti,
které v celku stylizované lyrické vypovédi vytvareji tu iro-
nické, tu satirické, tu symbolické vyznamy, pfimo k uplatnéni
v divadlech poezie vybizi. ReZisérka a dramaturgyné inscena-
ce Alena ZemancCikovd pouZila ve scénafi text t¥i povidek,
ve kterych autorka prozatim nejvice vsadila na lyrizovanou
hyperbolickou vypovéd o lidech a o svéts. Metaforicky bohaty
text dotvotila pf¥i inscenovani rfadou plisobivych jeviStnich me-
tafor. PFipomefime alespoil napadité vyuZiti lahvi a hrnecki
oZivovanych Casto jen nepatrnymi pohyby, ¢i mnohovyznamo-
vou hru s plastém.

Soubor divadla poezie, ktery sidli v divadle Pod lampou
(pod jeho stfechou plsobi jesté nékolik dalSich skupin], vy-
krystalizoval uz v kolektiv, ktery vi, co chce a ktery to takeé
umi podat. Zdena Bartakova a Stanislav Smitka se zatim nej-
lépe citi v traktovani skute¢nosti vidéné oima basnika, zatim-
co Jarka Jehlickova a Jifi Ulrych s chuti obohacuji lyrickou
vypovéd humornymi i tizivymi pocity z uvédomovani si rﬁzn?cl}
absurdit nadi soudasnosti. Atmosféru vhodnou k oscilovani
téchto pocitii dotvafeli jazzovymi improvizacemi v priibéhu
predstaveni FrantiSek KuCera a Karel Caba. :

Po zhlédnuti posledni premiéry jsem na rozpacich, zda vice
velebit invenci reZisérky Aleny Zemancikové ¢€i talent jedne
,Z nejstarsich mladych zaCinajicich autorek ve stfedni Evro-
pé.“ Je tfeba velebit obé. VLADIMIR GARDAVSKY
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Fmélecké sdruzeni VRATA -
Divadlo malych uniforem

\le druhé poloviné cervna se na praz-
ské ostrové Stvanice konala pozoruhodnd
akce s ndzvem Stvanice na alkohol. Ag-
kaliv byly jeji hlavni ndplni tfi koncertni
bloky, na jeji pripravé se podilelo nema-
lou mérou i Umélecké sdruzeni Vrata, je-
hoz aktivita spociva v nejriznéjsich diva-
delnich podobdch. Projekt tohoto typu ne-
byl v historii Vrat nijak ojedinély. Velkou
pozornost si vyslouzilo i predstaveni s nd-
wem Akce v kleci, na némz se podilelo
celkem osmdesdt Géinkujicich. Vedle Vrat
se tu objevily i hudebni skupiny Matéj

Cech, Laura a jeji tygfi a Nahoru po
schodisti dold band, ale také cikdnsky
folklorni soubor, taneéni studio Uno a

fada dalsich hostd (mj. i Lenka Vychodi-
lovd z RS Vpred v roli protagonistky rock’
n'rollové opery zalozené na Rockarii, ddv-
ném hitu Electric Light Orchestra). Akce
v kleci se konala v klubu Na Rokosce
a jeji celkoveé pojeti bylo pro tvorbu Vrat
zcela charakteristické. Dokumentovalo je-
jich tésné sepéti s hudbou a vytvarnym
umenim. Jiz u vchodu byli navstévnici vta-
zeni do zvldstni ,ptaéi fise” diky vyzdo-
bé i hlasim nejriznéjsich opefencl z mag-
netofonovych pdski a cely klub byl vlast-
né proménén v obrovskou voliéru.

Diraz na vytvarnou stranku neni u U-
méleckého sdruzeni Vrata ndhodny, prvni
podoba souboru vznikla totiz v roce 1983
na SUPS na Zizkové. Piivodné se jedna-
lo o cisté divadelni projekt, ale zdhy se
zacala  krystalizovat jejich pozdé&jsi ori-
entace. Projevilo se to jiz v predstaveni
nazvaném Kessel, které se konalo v rdm-
ci konce skolniho roku a obsahovalo kro-
mé scének také parodie populdrnich zpé-
vakl a tanecni vystupy. Uz tady byly pred-
mamendny projekty typu Akce v kleci,
tedy to, co bychom mohli ponékud para-
doxné nazvat ,avantgardni estrddou®.

Prvni velky Uspéch Vrat na $irsi verej-
nosti se dostavil jiz v lednu ndsledujici-
ho roku, kdy dostali na starost predta-
néeni na plese UMPRUM v Lucern&. O-
hlas byl jednoznaéné kladny, Mlady svét
tehdy dokonce napsal, Ze ,néco podob-
ného Lucerna jesté nezazila“. Uz tehdy
jasné vyplulo na povrch, 7e se tézisté bu-
douci aktivity Vrat presouvd na taneéni
wstupy. To nutné muselo vést ke srovnd-
vani s Baletni jednotkou Kreé.

Jak tuto spojitost vidi vedouci Vrat Zde-
nek Suchy?

.Kre¢ povazuji za nejlepsi divadelni sku-
pinu tohoto zdnru. Od poédtku jsem tih-
nul k jejich pojeti, k velkym choreogra-
fifm. Ale brdnil jsem se podobnosti s
nimi. Uz kvali tomu, Ze ve Vratech ne-
byli tak vyrazni taneénici, snail jsem se
0 urcitou koncepci anti-tance. Kazdd na-
S€ tanecni etuda méla pfibéh nebo gag,
t0 znamend, Ze pro nds byl piibéh prvot-
N, zatimco v Kreci byly pointy hlavné v
choreografii. Teprve neddvno jsem prisel
Nd to, Ze neni nejdalezitéjsi se jim nd-
silné nepodobat. Také pfislo do Vrat mno-
ho novych lidi a ja jsem se prestal ome-
2ovat jejich schopnostmi a zacal jsem rea-
[[Zovut svoji puvodni predstavu, tedy vét-
Sl tanecni choreografie.”

—

Stvanice na alkohol byla pro Vrata dii-
lezitd také tim, ze jejich vystoupeni do-
provdzela hudba napsand kytaristou Ro-
manem Steflem specidlné pro tuto pfile-
zitost. To znamend, ze byla podrizena kon-
cepci a ddvala vétsi prostor vlastni mys-
lence predstaveni, tj. boji proti alkoho-
lismu. Umélecké sdruzeni Vrata sice od
svych pocdatkl spolupracovalo s amatér-
skou skupinou Nahoru po schodisti dold
band (jejichz bubenikem je Marek Brod-
sky), ale jejich doprovod pfi koncertech
kapely vyznival nékdy prilis ilustrativné a
pouze dubloval myslenky textl, zatimco
na Stvanici bylo spojeni s hudbou mno-
né doplnovaly.

Pro Vrata bylo vzdy charakteristicke, ze
neslo o striktné uzavrené spolecenstvi. Je-
jich aktivita méla mnoho podob. Jednou
z nich bylo i natdceni filmu VSude doma,
dobfe nejlip (rez. |. Taticek), ktery letos
ziskal hlavni cenu na amatérské prehlid-
ce mladd kamera Uniéov. Vystupovali ta-
ké v Mim session Borise Hybnera a stali
se zakladnim kamenem pro jeho volné po-
kracovdni s ndzvem Promimte! Zdenék Su-
chy vytvoril také prilezitostny soubor Umé-
lecké sdruzeni Vratka, v némz détsti ak-
téri predvadeéli nékterd starsi é&isla Vrat.

Vyvoj souboru by se dal rozdélit zhru-
ba do tri etap. Kazdou z nich charakte-
rizuje jeden porad. V cervnu roku 1984
mélo premiéru predstaveni s ndzvem Dous-
ky (zalozeny na hudbé Michaela Koca-
ba), které obsahovalo zhruba tficet samo-
statnych vystupl, jenz postupné nahrazo-
valy nové a v koneéné fdazi zustalo z pu-
vodni koncepce pouze osm scének. Ur-
¢ity zlom nastal po pfichodu nového ¢le-
na Petra Ctvrtni¢ka, také absolventa SUPS,
ktery do té doby spolupracovai s néko-
lika amatérskymi divadly, napf. souborem
Gong. Do jeho prichodu byl autorem
veskerého repertodru vyhradné Zdenék Su-
chy. Tvaf souboru se vsak zménila odcho-
dem nékolika clend na vojnu a bylo po-
treba vytvorit novy program, na némz uz
spolupracoval prdavé Petr Ctvrtnicek.

Druhou fdézi souboru cahrakterizuje pred-
staveni s ndzvem Hra v plGvodnim znéni,

“tak ztrdcel svou pusobivost.

které mélo premiéru v zari roku 1985.
Tentokrat sdhli autofi po zahraniéni hud-
bé. Na jejim zdakladé vytvorili parodii na
styl breakdance, ktery preménili na prejt-
dance, tedy ,tanec feznikG a jitrnic".
Kromé tanecnich vystupl se v novém pro-
gramu objevily také parafrdze na rGzné
televizni a rozhlasové porady. Mezi vr-
cholnd cisla patrila napriklad soutéz Kdo
chytad v zité2, v niz se projevil dokonaly
cit pro absurdni humor, stejné jako pri
realizaci parodie rozhlasového poradu Jak
se mate Vondrovi? s podtitulem Ze zivota
Stevie Wondera (provdzend hudbou toho-
to amerického cernosského zpévaka). Za-
tim nejnovéjsim projektem Uméleckého
sdruzeni Vrata je pfiprava nového pora-
du s ndzvem D.M.U. (Divadlo malych u-
niforem). Toto pojmenovdni vzniklo na zd-
kladé snahy vymezit zédnrové zafazeni sou-
boru.

Zdenék Suchy o tom rikd: ,Vsichni se
nds ptali, co vlastné jsme. Ale odpoved
nebyla jednoduchd, protoze nejsme ani
pantomima, ani divadlo, ani show nebo
taneéni skupina, a proto jsme se rozhod-
li vymezit vlastni divadelni smér. A to je
pravé divadlo malych uniforem.” Ukdz-
ky z tohoto programu méli divaci moz-
nost zhlédnout jiz pri Akci v kleci, s pre-
miérou se vsak pocitd az na jare pristi-
ho roku, nebot soubor éekd navrat Petra
Ctvrtnicka z vojenské sluzby. To je ostat-
né i divod, pro¢ se Vrata v soucasnosti
vénuji predevsim jednorazovym akcim.

Urcitou slabinou drivéjsich vystoupeni
Vrat bylo obéas prilisné rozmélnovani jed-
noho ndpadu na prilis velké plose a gag
Pravé Stva-
nice na alkohol vsak naznacila, ze Vrata
nehodlaji preslapovat na misté, a Ze jsou
schopna utdhnout i pevnéjsi koncepci. Na-
vic soubor stdle jesté prochdzi castymi
persondlnimi zménami (za dobu jeho pu-
sobeni proslo Vraty témér padesdat herct),
ale pokud se Zdenkovi Suchému a jeho
spolupracovnikim podafi vytrvat v nastou-
pené cesté, vérim, Ze se mlzeme dockat
jesté mnohych prijemnych prekvapeni.

PETR SLABY

Mdédni prehlidka ze Stvanice na alkohol FOTO J. VLCEK
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Malé Svatonovice 1987

Malé Svatonovice, rodisté Karla Cap-
ka, se staly v kvétnu hostitelem prvni-
ho roc¢niku Krajské soutéze venkovskych
divadelnich soubori Vychodoceského kra-
je. A je treba Tici, ze poradatelé si vy-
brali misto znamenité. Spolupotradatel,
ZK ROH Dolu Z. Nejedly, se o uc¢inkuji-
ci i porotu staral vzorné. Divadelni sal
i ostatni prostory zavodniho klubu by-
ly idealnim mistem pro setkdani amatér-
skych divadelnikli. Predstaveni byla hoj-
né navstévovana a diskutovalo se Zivé
do noci. Ukazalo se, ze novy typ prehlid-
ky je velmi potfebny.

Co prehlidka v zakladnich obrysech
ukdzala? Dramaturgicky je to jasna pre-
vaha her domaéaci provenience — tihnuti
k hram ceské klasiky, ktera je v fradé
soubortt s laskou a tradici oZivovana,
ale stejnym dilem jde o orientaci v ti-
tulech soucasné ceské dramatiky. Vybér
soucasnych sovétskych her je motivovan
poveédomim o zajimavych hodnotdch v
této oblasti, byt konkrétni ptiklady ze
svatonovické prehlidky svédci zatim spis
o hledani, nez o optimalné zvolenych ti-
tulech. V oblasti interpretacni lze kon-
statovat prevahu tradicnéjsich inscenac-
nich postupt, ve vétsiné pripadlt velikou
péci vénovanou vytvarné slozce, ale pre-
devS§im oporu v hereckém zazemi sou-
borti. Radi pripominame i ne zcela béz-
ny fakt, dobrou tdroven jeviStni reci.

Jako prvni predstaveni zhlédli svato-
novicti divaci inscenaci mistniho soubo-
ru Ctyri pripady doktora Mejzlika, dra-
matizaci Cty¥ povidek Karla Capka. K
svému slavnému rodakovi maji vrely
vztah a na predstaveni je to vidét.
Dramatizace pusobi misty literarné a
mnohomluvné. Soubor ovsem tento urci-
ty nedostatek preklenul spontannim he-
rectvim, vsadil na chut do hry, nestano-
vuje si apriorné styl, Zanr C¢i tempo
inscenace. Timto osobitym piistupem do-
sahl dojmu bezprostfednosti, dokonce i
pocitu zdivadelnéni zcela nedivadelnich
prvki. Celkovému ramci predstaveni se
vymyka pouze zaveérecna povidka ZlocCin
v chalupé zmeénou charakteru scénogra-
fie, pouzitim jinych reZijnich postupl
a rozvlacénym literarnim filozofovanim.

Inscenace Cty¥i pripady doktora Mejz-
lika se opira o zkuSené herecké zazemi
a vhodné typové obsazeni; jejim hlavnim
prinosem je zcela vlastni, plivodni pri-
stup, nezatézkany jekoukoliv spekulaci
Ci epigonstvim.

Divadelni soubor Eduarda Vojana ZK
ROH Vigona 09 z Brnénce sahl po zavaz-
ném spolecenském tématu. Hra soucas-
ného béloruského dramatika Alexeje Dui-
dareva Na prahu se dotykd vazného pro-
blému — alkoholismu. Autor pristupuje
k tomuto neblahému jevu spise emocin-
nalng. Uz proto je tato hra velmi obtiZ-
na pri jevistnim ztvarnéni. Soubor z Br-
nénce tyto problémy vytusil a tpravou
hru alespon zkratil, redukoval nékteré
motivace apod. Pres tuto snahu je insce-
nace zdlouhava. Pozornost divaka osla-
buji na jedné strané moralizujici impe-
rativy — na druhé strané nedostatek za-
kladnich informaci o postavach. Po he-
recké strance pusobil soubor disponova-
né (hlavné v damské casti souboru) a

zda se ze tento nesnadny text jeho pri-
padné moznosti spise svazuje. Velkym
pfinosem pro vyznéni zaveéru inscenace
byla postava Buslajova synka GriSutky
(Danek Prochazka); v nelehké situaci
byl chlapec prirozeny a mily, takze po-
mohl preklenout problémy textu.

Pfes sympatickou snahu souboru vy-
brat si novy, nehrany sovétsky text (Slo
o Ceskoslovenskou premiéru), i spolu-
praci clena Divadla bratii Mrstikd z Br-
na, se nepodarilo vytvorit plné presvéd-
¢ivou inscenaci. Jde zde opét o problém
dramaturgické volby.

Ceskou klasiku na prehlidce reprezen-
tovala inscenace Marys$i bratii Mrstika
v podani souboru Osvétové besedy z Dol-
ni Dobrouce. Soubor ma bohatou tradi-
ci v uvadéni her klasického ceského dra-
matického odkazu. Jeho inscenace Mary-
§i vSak prinesla fadu otazek, které vy-
chazeji uz z volby tohoto titulu. Text
méa sice radu krasnych prilezitosti pro
vyzrdlé predstavitele, jimiZz soubor dis-
ponuje, ale kazda inscenace této hry
stoji a pada s predstavitelkou Marysi.
A zde si rezisér musel byt védom, Ze
vhodnou predstavitelkou zfejmé& v sou-
boru nema.

Rezie se omezila na vymezeni aranz-
ma a vedeni herci v zakladni rovine.
Hraje se predev3im text, ne dramaticke
situace, slovni jednani je malokdy napl-
néno. Tempo piredstaveni je nevyrovna-
né, vétsinou jednotvarné a rozvlacne, tr-
pi mnoZstvim nefunkénich pauz. Problé-
mem inscenace je i nedostatek mimo-
slovniho, fyzického jednani, dramaticke
st¥ety jsou malo vyrazné. Scéna je jed-
noduchd, néaznakova, rezisér si bohuZel
ztizil praci tim, Ze poskytl herclim pou-
ze dva mozZné nastupy, a tak se hraje
vétsinou na Sifi scény.

Inscenace Marysi souboru z Dolni Do-
brude reprezentuje urcity typ tradicniho
vesnického divadla, ktery ma ve svém
prostfedi bezesporu plné opodstatnéni.
Presto se v3ak tuto Marysu nepodarilo
naplnit dostateCnym emotivnim a vyzna-
movym obsahem.

Soubor Osvétové besedy v Kuncicich
nad Labem KrouZzek dobrovolnych diva-
delnikii, si rovnéz ztiZil praci dramatur-
gickou volbou. Text Vlastimila Venclika
Dugicky aneb Setkani v sadie, plivodné
uréeny pro rozhlas, vykazuje radu for-
malnich i obsahovych nedostatkid. Pocit
,rozhlasovosti“ je prevazujici, dva prota-
gonisté jsou v&tsinu hry upoutani na 1dz-
ko, text skytd minimum podné&té k mimo-
slovnimu jednéani, o budovani situaci vii-
bec nemluvé. Do tohoto nedivadelniho
textu se soubor pustil presto s vervou.

Je dobre, 7e soubory hledaji v oblasti
soudasnych ceskych her, bylo by vsak
potfeba, aby se naro¢ngji zamysleli nad
trovni zvoleného textu. To, Ze text byl
vydéan Dilii, nebo Ze jej uvadeji herecke
skupiny jako zajezdova agenturni pred-
staveni, je$té neni zarukou kvality.

Divadelni soubor J. K. Tyl SK ROH CSD
7z Mezimésti si zvolil jednu z nejzajima-
vejsich, ale také nejnarocnéjsich soucas-
nych &eskych her. Hra Oldficha Daika
Valka vypukne po prestdvce zpracovava
moderni autorskou metodou volné otevie-

né struktury ostrych strihii, zkratek, pro-
lindani casoprostorovych rovin, konfron-
tace redalnych situaci s vnitfnim svétem
hrdinovych reflexi téma lidské a umélec-
ké odpovédnosti. Specifikum hry spociva
navic v tom, ze autor popisuje prostredi,
které divérné zna — prosiredi profesio-
nalniho divadla. Lze ¥ici, Ze se soubor
s témito nezvyklymi naroky vyrovnava,

a predevSim po stréance rezijni, se cti, |
Inscenace respektuje autora, a to teméy

doslovné, veéetné scénickych a kostymnich
predstav vtélenych do autorskych pozna-
mek.

Valka vypukne po prestavce v podani
souboru z Mezimésti je dramaturgicky
i inscenacné pouceny tvar, sympaticka je
zejména snaha souboru nezjednodusSovat
si tukoly, ochota vyzkouSet své sily na
narocném textu, ctizadost seznamit publi-
kum s vrcholy soucasné ceské dramatiky.

Mimo soutéZ obohatil svatonovickou
prehlidku inscenaci hry Grigorije Gorina
Thyl Ulenspiegel divadelni soubor T] So-
kol Novy Hradek. Soubor vytecné komu-
nikuje s divdkem v nesnadno zvladnutel-
ném prostorovém feseni tzv. arény, scé-
nografie je jednoduchd a stfidma, pritom
velmi vynalézavd. Stejné prosta a piso-
biva je i hudebni slozka inscenace.

Herecky soubor je prevazné mlady
s fadou nezkusenych clenfi. Pres tyto he-
recké rezervy jde o praci pozoruhodnou
a v ramci amatérského divadla v Kraji
prevysujici b&zny primér. Proto mélo
uvedeni této inscenace na zaver Krajské
prehlidky venkovskych amatérskych sou-
borti sviij vyznam: pfipomenme si, ze jde
o venkovsky soubor, ktery dokazal ve
skromnych podminkach prekrocit sviij
stin a dat tak mo#na i piriklad ostatnim.

Porota méla nelehkou praci. Zhlédnu-
ta predstaveni se vyrazn€ lisila stylem,
yanrem, inscena¢ni tdrovni i

bitost a samostatnost v pristupu, jakoz
i inspirativnost predvadénych praci.

Na - prvnim misté se umistil domaci
soubor Karel Capek ZK ROH Dolu Zde-
nék Nejedly s inscenaci CtyTi pripady
doktora Mejzlika. Porota zejména oceni-
la, ze soubor jde vlastni cestou a naroc-
né tkoly, které si klade, reSi bez vnej-
$ich efektfi svéraznym rukopisem a sé
zjevnou oddanosti texiu a divadlu. Druh€
misto obsadil divadelni soubor J. K. Tyl
SKP ROH (SD Mezimésti s inscenaci hry
Oldricha Danka Valka vypukne poO pre-
stavce. Treti misto nebylo udéleno. Poro-
ta dale udélila n&kolik osobnich ocenenl
— diplom.

Svatofiovicka prehlidka prokazala ve
svém prvnim rocniku své opodstatnenl
prinesla mnoho zajimavych impulsii a po-
znatk@i a poznatkdl pro dalsi praci v on-
lasti amatérského divadla. Poukézala tez
na nedostatky, zejména v dramaturgll
a to jak ve vybéru her, tak v jejich na-
ro¢né&jsi a dukladné&jsi explikaci. Venkov-
ské divadelni soubory maji u nés boha-
tou tradici a jejich misto v narodni kul-
tute je a bude i nadale nezastupitelneé.
Tim spide je tfeba vzajemneé konfrovr}tacve
a svatonovické setkani by mohlo prlspet
k navazani vzajemnych inspirativnlch
A JOSEF LEDL
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(—Rfecenze)

pivadlo Dialog DK ROH Skoda v Plzni — Witold Gombrowicz: Yvonna, princezna
purgunddnska. Na snimku princ Filip (]. Strbik), Yvona (I. Drahozalova), Cyril [P.
gerny ).

Iprava o Yvonné

Kdyz si soubor Divadla Dialog DK ROH
Skoda v Plzni vybral ke studiu Gombro-
wiczovu Yvonnu, princeznu burgunddn-
skou, ani jeho &lenové netusili, jak tvr-
dy ofisek tu maji k rozlousknuti. A to je
moznd jeden z d@vodd, pro¢ ,rozumné”
soubory nechaly lezet prekrdsny text tak
dlouho ladem. Od $edesdtych let, kdy ca-
sopisecky vysel adekvatni preklad J. Si-
monida, tézici komiku z napéti mezi sou-
¢asnym jazykem a historickym prostredim,
byla Yvonna uvddéna jen dvakrat — v
Usti a na Skolni scéné JAMU v Brné.
(Letos nastudovala téhoz Gombrowicze
soubézné s Dialogem i prazska Lucerna).

Elegantné brutalni komedie o Yvonné
predjala uz ve tficatych letech lecos z
postupti divadla krutosti a divadla absur-
dity, pficemz Gombrowicz zachytil a zu-
zitkoval ony pozdéji tak inspirativni prou-
dy s vazbou na polskou tradici — ponékud
ji zromantizoval.

Krysztof Wolicki, domdci vyklada¢ di-
la Witolda Gambrowicze, charakterizoval
ve své studii W. G. aneb bolest v ufiz-
nuté pazi Gombrowiczovo umélecké sna-
zeni jako otdzku jak na jevisti realizovat
to, co je mezilidské. A neobvyklymi, na-
pjatymi mezilidskymi vztahy, je jeho prin-
cezna burgunddnskd doslova nabita.

Nebude, myslim, na skodu zminit se
nejdfive o tom, o ¢em Gormbrowiczova
tragigroteska vlastné pojedndvd, aniz by
se pochopitelné prozradilo, ze vrahem je
zahradnik (dovolim si v tomto odstavci
vyuzit i nékolik dalsich postieht K. Wo-
li;kého). Presyceny a znudény princ Filip
citi odpor k prostredi ve kterém Zije. Bur-
gupdc’mski dvir je skvéle zorganizovany,
opird se o tak pevnou hierarchii a tak
vsezahrnujici ceremonidl, Ze pro Filipa,
ktery se chce od ného distancovat a pre-
$to v ném zlistat, zbyvd jedind moznost,

jak zptetrhat dosavadni vztahy, a tou
je absolutni mezaliance, protoie obycej-
néd mezaliance rovnéz patii k tradici a
ceremonidl s ni podcitd. Partnerkou v té-
to mezalianci je Filipovi degutantni Yvon-
na, divka nejen mdlomluvng, bazliva a
nemotornd, ale jaksi naprosto nijakd. Je
tak ,prdzdnd“, ze se da pochybovat o
jeji—existenci. Usili Filipa zamilovat se do
Yvonny, nebot pouze ldska maze mezali-
anci zdavodnit, se ukdze jako marné.
Dvir se sice snazi se vSim se smifit, ale
Yvonnina biologickd dekompozice probou-
zi nebezpeéné asociace, privadi lidem na
mys| jejich vlastni i cizi nedostatky a va-
dy. Cim méné je Yvonna schopna existo-
vat jako takovd, tim vice se stavd vniti-
nim majetkem kazdé z postav, identifi-
kovanych s jeji prazdnotou. Vychovnd ak-
ce se méni v agresi korunovanou nako-
nec hromadnym vrazednym uGtokem.. ..
Nad textem, ze kterého vyzafuje poe-
tickd aura dokazujici, ze ho psal bdasnik
jevisté, nad textem, ktery vyrGstd ze zddn-
livé absurdni logické konstrukce naplnéné
Gpornym myslenim, které nds presvédcu-
je, ze bdasnik Gombrowicz byl zaloZenim
vlastné filosof, se soubor podruhé se-
$el s Vaclavem Berdnkem, hostujicim re-
zisérem Divadla J. K. Tyla. V. Berdnek
spravné odhadl, co je v textu dodnes
sugestivni a nadcasové a co je poplatné
dobé vzniku a gejzir uvazovdni a bon-
motl na mistech obzvlast rozvitych radi-
kdlné proskrtal. Pro jevistni vyjadreni tex-
tu se nechal ovlivnit jednak divadlem
masek (vsechny postavy si béhem hry na
uréité repliky nasazuji bilé masky s Gsmeé-
vem, aby je v zdvéru hry vymeénily za
¢erné masky smutku) a zdaroven divadlem
inspirovanym Brechtem (inscenaci ramu-
je v textu epizodni, ale rezisérem domys-
lend postava zebrdka, kterd pred kaz-

dym obrazem prediikdvd za doprovodu
melodie kramdiské pisné pousténé z ka-
zetového magnetofonu, co se ted bude
odehrdvat).

Véfim tomu, ze zkuSeny rezisér, ktery
se navic na inscenovdani tohoto textu ne-
kolik let t&sil, vymyslel rezijni koncepci
snadno a rychle. Oviem o to obtiznéjsi
bylo tuto koncepci herecky naplnit. A to
nejen pokud jde o preddni mnozstvi vy-
znamt ulozenych v jednotlivych replikach
textu, i téch které lze tusit kdesi za tex-
tem, ale i pokud jde o postizeni celkové
atmosféry burgunddnského dvora, ktera
by méla byt obraz od obrazu a scénu od
scény napjatéjsi, chvéjivéjsi, horecnatéj-
%i. Mdm za to, ze se soubor po dlouhém
a poctivém zkouseni vyrovnal s herecky-
mi Ukoly cestné.

Nastésti se beze zbytku vyrovnala se
svou roli predstavitelka Yvonny (l. Dra-
hozalovd), kterd svoji neotesanosti provo-
kuje partnery i hledisté, kterd ale pod
slupkou strnulosti a jalovosti dokdze vy-
jadfit rodici se hluboky cit, ktery je vzd-
péti znehodnocen povrchnim partnerem.
Bylo pro soubor nesmirné dulezité, Ze
zadinajici here¢ka nasla brzy diky rezi-
sérovu vedeni a vlastni inteligenci tu pres-
nou miru ,drastickych® vyrazovych pro-
stredkd.

Pro mé osobné bylo od prvniho precte-
ni textu velice drazdivé druhé hlavni te-
ma hry, pfibéh prince Filipa a jeho sna-
ha o prekrodeni toho, co ho omezuje, o
prekro¢eni sama sebe, jeho snaha vili
naudit se milovat to, co je mu odporné.
Ovsem jeho snaha vymanit se z Unavné-
ho vegetovdni v zabéhnutém spolecen-
ském ritudlu jeho tfidy je stejné impul-
sivni a nesoustavnd jako divokda a konci
nutné krachem. FilipGv pribéh ma leccos
spoleéného s filosofii Cecha Ladislava
Klimy, jehoz dilo a Zivotni osudy Gom-
browicz sice zndt mohl, ale uréité ne-
znal. Predstavitel Filipa (J. Strbik) pasobi
bezesporu zajimavé, typové odpovidda re-
zijnimu zdméru, ale aniz bych chtél née-
jak snizovat mnozstvi odvedené prdce nad
nejrozsdhlejsim a nejobtiznéjSim partem
hry, mohl by se v dalsich reprizach po-
kusit je$té vyraznéjSim zplsobem vykle-
nout oblouk princova vyvoje.

Z prekvapivé dobrackého a liberdlniho
dvora udrzujiciho Zelezny ceremonidl si
nejvice prostoru obhdjila kralovna Mar-
kyta (S. Trékovd) presnou stylizaci rozky-
danosti posedlé versotepectvim. S ni dob-
fe drzi krok vilni pamétnici starych hii-
chtd — kral Igndc (J. Thurn) a hofmistr
(J. Pelech).

K az neodekdvané spontdnnimu, klad-
nému ohlasu prvnich predstaveni pfispe-
la nezanedbatelnou mérou jisté i puvab-
nd a &istd scéna J. Chmelové. V kontak-
tu s divakem se objevily vsak uz i prv-
ni problémy predevsim v zdvéru inscena-
ce, kde bude nutné lépe nacasovat sek-
venci se stroboskopem i zdvérec¢ny nd-
stup Zebrdka. Soubor uz je vSak léta
zvykly béhem repriz leccos doladovat, tak
se alespon ani tentokrat nebude nudit.

Tenhle mj prispévek nemd byt recen-
zi popisované inscenace, prdce na jeji
pripravé jsem se zuéastnil, je tedy spisSe
zpravou o Yvonné, princezné burgunddn-
ské a tak jsem svij élanecek také nazval.

VLADIMIR GARDAVSKY
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(Dopisy @ nazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

® SOUTEZE PRO INSPIRACI

Kazdy z pfispévkd na' ndrodni konfe-
renci o amatérském divadle byl veden
snahou pomoci do budoucna oboru, kte-
rému jsme se upsali, mnozi dozivotné.
Snazila jsem se jako ostatni prinést svoji
trosku do mlyna a dovolila si dokonce
formulovat jisté zdvéry. Netahala jsem
je z palce, ani nespoléhala na letitou
praxi; za zddy mné stdl solidni — byt
maly — prizkum v divadelnich souborech
Jihomoravského kraje. V jednom z bodu
zdvérG jsem hovofila o tom, Ze soutézi

by meélo byt vyuzivéno k inspiraci — ni-
koli devastaci — kolektivi, k dosazeni
tvaréi atmosféry mezi autory inscenace

a hodnotiteli. Byla jsem pozdddna o roz-
Sifeni tohoto zdvéru, proto tak cinim i za
predpokladu dalsi diskuse. Bude-li kon-
struktivni a véci poslouzi, bude dobre.

Hned v pocatku musim konstatovat, ze
jsem zastdnce soutézi divadelnich soubo-
ri. PredevSim proto, ze musi eexistovat
solidni soutézni rad, ktery motivuje kaz-
dého, kdo jen trochu chce. Jak prokadzal
nds prazkum, predevsim méstské divadel-
ni soubory uvazuji pfi volbé titulu zdro-
ven i o prihldsce do soutéze. Nejzdklad-
néjsi uvaha o jisté systematické prdci a-
matérskeho kolektivu je v tomto pripadé
idedlni. Je to linka, kterou bychom radi
vidéli v prdci vsech soubort: soutézni rad
— Uvaha o hre, kterd ma predpoklad za-
douciho vyjadieni se — studium inscena-
ce — pldnovand premiéra — Gcéast v sou-
tézi. Takovd prdce — predevsim u lidi
zvyklych na jakysi rdd — mda smysl, lze
ji ledacos obétovat.

Neni tomu tak u vsech souborl. Po-
chopitelné. Povahy lidi jsou rGzné, sy-
stém prace taktéz. Odlisny je napf. u
vesnickych souborl, jak to prizkum pro-
kazal. Netroufaji si, ¢ekaji, az jak insce-
nace dopadne. Také timto se jaksi vydé-
luji z kontextu. Casto mné to pfipadqd,
jako kdyz se fika: kdo chce, hledd zpa-
soby, kdo nechce, hledd ddavody. To je
vsak jen cast problému. Pojdme pokra-
covat.

Ndmeét, ndzory jsou jiz vysloveny ¢&i
vtésndny do uréitého titulu (mluvime o
tradi¢énim divadle, které je nejpodetnéjsi).
Jde o jeho nastudovdni a o Gcast v sou-
tézi. Hned po uvefejnéni Divadelniho zd-
kona jsme zavedli systémy pripravy dra-
maturgickych pldand, které projdou sitem:
vedeni souboru — zfizovatel — OKS —
OK ONV — KKS — OK KNV. Maji jeden,
a to zdsadni smysl: kromé vseobecné po-
trebné informaéni hodnoty pracovni im-
puls pro metodicka zafizeni. Pro pfipad,
Zze by se napf. okresni metodik na tvor-
bé dramaturgického pldnu rovnou ne-
spolupracoval — tak pozor! na toto sou-
bor nestaci, tady je zapottebi takové ¢&i
onaké pomoci, tohle stoji za vyvinuti ma-
ximdlniho Usili atd. Podotykdm, 7e za
dramaturgicky pldn se nepovaiuje pros-
ty vycet tituld.

OKS i KKS uz predbéiné védi, s ¢im
mohou pocitat do vybéru na festivaly
a soutéze, kam uprit svoji metodickou
préci. Dozvédi se, co bude mozné zara-
dit prip. do systému MIldadez a kultura,
ceho se da vyuzit pfi rozlicnych prilezi-
tostech. Po schvdleni OK ONV vi i zfi-
zovatel, ze finanéné a mordlné podpo-
ruje sprdvnou veéc. Jaké moznosti skyta

tento systém poradnim sborlim, je nabi-
ledni.

Pfipustme, ze se soubor prihlasil do
soutéze. Kazdoroéni kolotoé je v pohy-
bu... Takze, je-li postup pfiblizné tako-
vy, jak byl uveden, nemélo by se na zdad-
ném stupni soutézniho cyklu stat, Ze se
,nezasazend" porota obuje silou své eru-
dice do celého kolektivu ¢&i do tvarcd in-
scenace — ,jak jste na tohle prisli, kdo
vdm to poradil, vzdyt si nevite rady s
tou & onou slozkou, co jste vlastné chteé-
li sdélit, nemdte na to sily, mrhate ener-
gii, zdvér jste znejasnili, my si vasi prd-
ce vdzime, ale... etc.” doplnte si sami.

Velmi pfiznaéné sdhla do problému au-
torka Malého zamysleni v Rudém prdvu
5. 8. t. r. v Gvaze Chybé&ji nam kritéria?
konstatovénim, ze hodnotovd kritéria umé-
lecké tvorby existuji, jen je prinejmensim
nezndme nebo neumime uplatiovat. A
o to tady jde. Kritéria jsou, ¢i méla by
byt, zndma obéma strandm: tvdrcdm i
hodnotitelém. Ani jedni se k nim bez sou-
stavného vzdéldvdni nedostanou. Amaté-
rdm je navic proti profesiondalim ddna
velkd vyhoda: mohou se svymi hodnoti-
teli pribézné konzultovat, radit se, spo-
le¢né hledat optimdlni reseni. V tom je
také zlaté jddro metodické prdce. Neza-
pomnéli jsme na to? | letos na lirdsko-
vé& Hronovu zaznélo, Ze je nutno zvysit
pozornost hodnoceni uz v okresech. Do-
ddvdam, ze by se pozornost méla upfit i
na mezi¢ldnek kraj — Ustfedi. | tak by
mohlo dojit k vétsi inspiraci a tvirci at-
mosfére.

Nechci tvrdit, ze tento proces si za-
slouzi jen kolektivy, které se rozhodly sou-
tézit. Vétinou svoji prihlaskou dotvrzu-
ji, zatim, stateénost. V kazdém pfripadé
véak stojir v prvnim sledu naseho zdajmu.
Pro né by méla byt soutéz disledna od
mista po Ustfedi, tedy po nejvyssi kolo.
Kdyz uz se kolektiv dobrovolné odhodld,
at se jednou za &as dozvi, jestli je prv-
ni. Touha soutézit je prirozenou vlastnos-
ti kazdého ¢&lovéka, nejen ditéte. Proto
hlasuji pro soutéze. Kone¢né, uz stafi Re-
kové soutézili v divadle; z jejich vysled-
k& zijeme uz néjaké to tisicileti.

LIBUSE ZBORILOVA

® HODNI NASLEDOVANI?

Divadelni odbor Tyl osvétové besedy v
Bakové nad lJizerou patfi jiz fadu let
k velice aktivnim soubor@im ve Stredoces-
kém kraji. Nastuduje roéné pravidelné
nejméné jedno predstaveni celove(":el'ni
hry pro dospélé, se kterym potom zajizvdn'
do okolnich mist v okrese i mimo né&j.
ZG&astiuje se prehlidky Pojizerskych her
v Dobrovici aj. Soustavné pracuje s dét-
skym a mldadeznickym kolektivem, ktery
hraje pro déti a je dobrym zdzemim i
perspektivou pro vychovu novych, mla-
dych kadra Tyla. Priib&zné pripravuje Tyl
pdsma i akce k vyznamnym vyrocim, spo-
lupracuje s Méstskym ndrodnim vyborem
a Osvétovou besedou na vsech spolecen-
skych akcich ve mésté. Pro dospélé pfi-
pravuje béhem roku zajimavé a pfitazli-
vé Velery v klubu s pestrym a zdbavnym
potadem. Svédéi to o dobrém vedeni ce-
lého kolektivu a predeviim o dobré par-
té, kterou Tyl uz po léta je. A to je take
onen magnet, ktery do pékného divcldelpi-
ho sdlu Radnice pfitahuje nejen ndvstev-

niky, ale i hostujici soubory, které si vidy
rady prijedou do Bakova zahrat.

Bakovsti si zvou vedle inscenaci ama-
térskych soubort i predstaveni profesio-
nald. Sami porddaji kazdy rok Prehlidky
angazovanych her, o kterou je vzdy vel-
ky zdjem divacky a hostujicich amatér-
skych soubori. Letos se tento festival opét
na dva vikendy v listopadu 1987 pfipra-
vuje.

Bakovsti nezapominaji ani na své ¢le-
ny a dovedou ocenit dlouholetou a z4-
sluznou prdci clent souboru. Dvakrdt roé-
né, vzdy po pull roce hodnoti na é&lenské
schizi cinnost souboru. Predsedkyné Lidg
Brodskd kromé cinnosti souboru zhodnoti
i zdasluznou prdci jednotlivel, predeviim
jubilantd, ktefi v tomto pololeti dosdhli,
nebo dosdhnou kulatého vyroéi naroze-
nin. Toto jubileum pfipomene nejen ky-
tickou, ale i ddrkem a gratulaci celého
souboru.

Byl jsem letos uGéastnikem tohoto Ve-
cera jubilantd v prvém pololeti 1987 a
opét mé mile prekvapila velkd Géast é&le-
ni souboru na tomto veceru, krdsnd po-
hoda a atmosféra. Clenové souboru se
postarali o zajimavé, neobvyklé ale per-
fektni obcerstveni z vlastnich zdroj. Do-
madci kapela vsem k dobré chuti zahrd-
la a tak se soubor i hosté dobre bauvili.

Odjizdél jsem s presvédéenim, ze ba-
kovsti ochotnici jsou stdle dobrd parta
a s pranim, aby méla dlouhé trvdni a
vydrz a byla prikladnd nejen viem o-
chotnickym souborlim, ale i kolektivim

ZYUE: LADISLAV LHOTA

® VYSOKA SKOLA
CHOREOGRAFICKA
V MOSKVE

Na zdkladé rozhodnuti ministerstva kul-
tury SSSR se v Moskvé zfizuje vysokd sko-
la pro baletni umélce. Proslulé Moskevské
choreografické uéilisté poskytuje nyni stied-
ni odborné vzdéldni. Novd vysokd skola
— Moskevskd vysokd $kola choreografic-
kd — umozni studentim ve vzdéldni po-
kra¢ovat. Studentim na fakultdch balet-
niho mistrovstvi, pedagogického a inter-
pretacniho uméni se dostane stejnych vé-
domosti jako posluchaééim jinych huma-
nitnich vysokych skol.

Prvni studenti budou pfijati jiz v pfis-
tim roce. Uvedend vysokd skola bude u-
misténa v nové budové sousedici s udi-
listém. Bude mit k dispozici skolni divadio,
tanecni tfidy, pedagogické kabinety, spor-
tovni halu a menzu pro studenty. Spojo-
vaci chodby budou mezi viemi mistnost-
mi baletniho méstecka. Mezi pedagogy
budou také mistri z Velkého divadla. Ka-
tedru choreografie a fakultu. baletnich
mistrG bude fidit ndrodni umélec SSSR,
profesor Jurij Grigorovié. (it)

® TO BYLO OSVOBOZENE
DIVADLO

Pod timto ndzvem vydal Supraphon V
historickém archivu na gramofonovych des-
kach pisné a scénky Jifiho Voskovce, Ja-
na Wericha a Jaroslava Jezka z let 1928
az 1938. Chronologicky Fazend antologie
sleduje, jak se typicky humor slavné dvo-
jice V-+W dostdvd od ,soukromého dada-
ismu“ k politické satite, k protifasistické-
mu vlastenectvi evropského vyznamu. (ct
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ZABERY Z HISTORIE CESKEHO UMENI PREDNESU (10)
® v i od vlastni tviréi minulosti a axe:
Rol‘rlnte i’ady ,,B}‘/Saly1 Eiobyt, dey ;Ie 2 I;fednéggvalo

Vstupni vers Majakovského Levého po-
chodu predznamenava charakteristicky
nastup recitatord v osvobozené republice
1945. Nastoupili predevsim mladi, mladez
sdruzena ve Svazu Ceské mladeze, mladi
komunisté a studentské recitacni skupi-
ny.
yZe struéného navodu v letaku kultprop.
odd. sekretaridatu UV KSC se dozvime za-
kladni pokyny pro sborovou recitaci. Pre-
deviim, e ji odpovidaji verse, které mo-
hou ,uplatnit jeji specialni efekiy®. Jsou
to napf. a) stfidani mnozstvi a jedince,
short a s6l bud v rediném vz:ahu (pfi-
ma rec solisty a vypravécsky ¢i hodnoti-
¢f hlas sboru) nebo v kontrapozici vy-
smamové, ideové, napi.. ,slova ,délnik
je smrtelny’ Fika jeden hlas, vazny, jaksi
sehnuty pod tithou tohoto krutého osudu
jednotlivce, avsak sbor, tento nositel ne-
smrtelného Zivota mnozstvi, jdsavé vpad-
ne ,prace je zival’ atd.“; b) uplatni se
davova hesla, vykFiky, vyzvy®; c) je
mozno kombinovat dva texty soucasng,
napf. v Baladé o ndmotnikovi ,zatim co
f4st shboru stale opakuje ,jde vlna za Vi-
now recituji ostatni sélové a sborem dal-
i verse predzpsvu®; d) lze pracovat se
mwukomalbou, tak treba ,dozniva jesté
yysoce zpivané a vydrzené posledni ,a’
% slov ,zarovka zpiva’, zatim co solista
vold ,7eno ma, zeno ma..."

Denni tisk a pohotové vydavané ,revo-
lugni basnické letaky“ byly prvnimi dra-
maturgickymi voditky — krom vzpomi-
nek na predvaleény repertoar a tisky
i knihy uschovavané v hloubi knihoven.
Recitovaly se Gerstvé ,verse dne“, sovét-
§ti basnici, Neumann, Wolker, ale i Ne-
ruda.

Agitprop sekretariatu UV zacal vyda-
vat edici brozur ,Pdsmo“ s hotovymi se-
slavenymi porady na aktudlni témata. Ta-
kové pasmo leckdy bylo nejrozsahlejsim
hodem ¢&lenské schiize strany a napf.
pismo k narozeninam Klementa Gottwal-
da vlastné programem celym: nahradilo
referat, kulturni program — i diskusi.
V téchto pasmech se pracovalo sg Spo-
jovacim textem, citacemi dokument a
s iryvky versi podle ,potieby vykladu®;
respekt k umélecké jednoté, k stylu,
k celistvosti vypovédi uméleckého dila
— predeviim béasng — byl minimalni,
Gicel tu byl jiny. Za cas se ukazala sva-
zujici role predloh a rozvinuly se zkuse-
nosti vedoucich: ,Pdasmo“ se proménilo
na tématické sborniky (Lenin, Neruda
atpod. ).

Mlade? se tedy chopila iniciativy a spl-
nila Gkol Zdenka Nejedlého: ,obrat ke
kultu¥e plné Zivného obsahu®.

Divadlo E. F. Buriana zahajilo svoji
prvou s2zbénu po valeéném preruseni pra-
tece Gestapem (jako D46) naroénym na-
studovdnim Jobovy noci Fr. Hrubina
(nejlepsi poémy na okupacni téma vedle
Siktancovych Heinovskych noci v nasi
literatu¥e). Burian , soustreduje se na
slovo, monumentalizované mohutnym sbo-
rem, a pracuje metodou koncertniho di-
rigenta na vypracovani jeho nejjemnéj-
Sich hudebnd hlasovych kvalit a nuanci
(]. Hajek).

5 NadSend amatérska mladeZ chtéla zvy-
Sit a zlepsit kvalitu svych, dosud nejcas-
t8ji zivelnych vykont: a tak UV CSM vy-
hlasil STM — Sout&Z tvorivosti mladeze.

V prvém rocniku (1946) soustredila ve
vsech oborech vseho vsSudy 800 ucastni-
kit nhrnem, za 15 let (1961) napocitala
1,200.000 tacastniki a z toho v uméleckém
prednesu 400.00 sdlovych i souborovych
recitatorli. Mezitim se z krajské soutéze
Wolkriiv Prostéjov stala od r. 1958
Gstfedni ¢i narodni pirehlidka (vyhraze-
na samostatné prednesovému oboru, ja-
ko se oddélily i jiné obory do samostat-
nych oborovych soutézi a prehlidek). Ta
letos oslavila svij jubilejni 30. rocnik.

Umélecky prednes se snazil vyvijet
k vétsi umélecké narocnosti a kvalité a
na vyvoj, predevsim spolecensky, take
plisobit. Spolecensky vyvoj oviem take
zp&tné pisobil na vyvoj prednesu. V ro-
ce 1948 bylo rozhodnuto o Jirdskové akci
(tj. predevsim vybudovani muzea a lido-
vého vydani dila). Vaclav Kopecky na
IX. sjezdu KSC s uspokojenim vyhlasil,
72 formalismu byl vypovédén nejostiej-
§1 boj jako tpadkovému poziistatku kapi-
talistické minulosti® (1949).

Do uméni prednesu se tato zmeéna spo-
ledenské atmosféry pirenesla pomérné
rychle a jednoznacné: Dynamika nadseni
a kolektivni iniciativy se obraci do Kko-
morngjsiho projevu, akec2ntuje solovy
prednes (prip. pofad z nékolika s6l) a
sborovy prednes ustupuje do détskych
soubortt (kde je tolerovan jako vhodny
vychovny prostfedek). Dramaturgie se
obraci k narodni klasice, ke kulturnimu
odkazu .k historické a ovSem, k revo-
Juéni tématice. Byla to doba, o niZ poz-
dgjsi historicky pohled Fekne, Ze v ni
,strasak formalismu vzbuzoval v naiv-
n‘m védomi upFimny odpor a rozhofce-
Tl

Prvni osvobodivy prélom zpiisobilo
(1952) vydani Scipacevovy sbrky Sloky
lasky, kterd oteviela prdavo a mozZnost na
,soukromé téma“ v uméni, a v nasledu-
jicim roce nastudovédni Fr. Stépanka
v Burianové (tehdy) Armdadnim umelec-
kém divadle pod oznatenim ,divadlo poe-
zie': ,Hleddme pro revolu¢ni mySlenky
takové tvaréi prostFedky. které by jim
daly zaznit s maximalni Gdernosti a emo-
tivnosti® (z programu). Tyto prostfedky
spocivaly v adresnosti vykoni hledisti,
v navozeni jakoby logické ¢i ndznakové
dsjové vazby texti a v prostorovém
aranyma recitatorti. Situace pro prilomy
nebyla oviem jes§té zdaleka jednoducha:
porad Na§ Halas v AUD meél 1. 12. 1954
premiéru bez Gvodntho slova basnika-na-
rodniho umélce, ktery se omluvil, a —
bez dalsich repriz. Ctvrt roku na to. ve
3 gisle nového &asopisu Ochotn‘ckého
divadla (predchéidce Amatérské sceny)
narodni umslec E. F. Burian mezi rada-
mi amatérskym recitatortm povazoval za
nutné se distancovat od ,formalismu®

Fotografie
souboru,
ktery
nastudoval
pro
élenskou
schiizi KSC
Zivotopisneé
pdsmo

o Gottwaldovi
[1946)

v krouzcich vselijak rytmicky a zpévave
bez zretele k obsahu versfi, jenom pro
zvukovy efekt. Mladi lidé se zhlédii v jaz-
zu a zatouzili také néco takového délat
v recitaci. A vznikly vselijaké dédrasbo-
ry, voice-bandy, recidaky a jiné zkomo-
leniny, kde se zvucelo, bzucelo, sycelo,
kde se dokonce i slova vymySlela, ,aby
byla synkopicka’. Tak tohle my ted také
nechceme délat.“ (OD 1955, &. 3).

Ale impuls byl dan. Amatéri se s nad-
Senim chopili vzoru ,divadla poezie’, ko-
lekivni formy, slozené ze solistickych
vykonti v oblozeni jevistnich moZnosti.
Nejcastéji se realizovaly verse Sg&:pace-
vovy a cernoSské poezie, teprve pozdéji
se témata i prostredky rozsirovaly. Do-
konce profesionalni divadla (nebo jejich
herci) se nékolik let vyjadrovala take
divadlem poezie. Neékolik vynikajicich
inscenaci (S. K. Neumann, P. Bzszruc, K.
B:ebl, K. Konrad) vytvoril rezisér Dudek,
kolektiv dp v Pardubicich vydal K. Urba-
nek atd. Ackoli 1. celostaini konference
o uméleckém prednesu (1953, Bratislava)
mluvila jen o prednesu, o prednaseci,
o soOlistovi, prednes (zvl. amatérsky) se
opét ,zkolektivizoval®. Zrodil (obnovil)
dokonce uvoinénéjsi scénickou formu —
literarni kabaret, ktera sehrala osvobo-
zujici roli i v uvolnéni tvaru sameého di-
vadla poezie. Jako kdysi voiceband inspi-
roval praci recitatorky Ludmily Pelika-
nové, tak nyni Sloky lasky prevedly
prednes ke scéndiim inscenované poezie.

Dalsi tvlirci impuls vzesel opét od E. F.
Buriana: svoje nové koncertni nastudo-
vani Machova Maje tentokrat dotahl az
do castecného zhudebnéni a Kkryl svoji
zdkladni voicebandovou techniku oznace-
nim kantata’. Nastudovani meélo uspéch,
ale 8idlo v pytli neutajis a tak se v po-
chvalné Kritice ozvalo, Zze ,uZ je na case
revidovat pausalni odmitani sborové re-
citace“ a sp:se ,této formy uméleckého
piednesu s prospéchem vyuzit® (L.d. de-
mokracie).

To uZ vysly prvé knihy o prednesu ze
sovétskych zkuSenosti (1953: Verchov-
skij, 1957: Aksenov) a zatim co Orbis
vydava sbornik, historicky shrnujici scé-
nafe divadla poezie od Honzla po Dudka,
prichazi prekvapeni brnénského kolekti-
vu X-61 v podob& nového vyrazu — aso-
c:ativni kolaze Inzerat na skrivanka.

Ostatné ne nahodou uz v té dob& po
osvobozujicim XX. sjezdu KSSS stranicka
usneseni prestavaji mluvit o vychové pra-
cujictho 1lidu, nybrz mluvi opét o ,roz-
voji kazdého ¢loveéka“ (usneseni o svéto-
vé praci., 1958). Tim se zretelné vraceji
k2 slovniku Marxovu a jeho vymeéru so-
cialistické komunity, v niz ,svobodny
rozvoj kazdého je podminkou-svobodneé-
ho rozvoje vSech® (Manifest). s

JIRI HRASE
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(Ochotnické zacatky)

Kudy vede cesta k syntetic-

kému divadlu, které sdruZuje

vSechny prvky, piisobici na di-

vakove vnimani — mna zrak,

sluch, cit — zahrnuje v sobé

nedélitelné slovo i hudbu, po-

hyb i vytvarnou slozku? O tom

bude dnes svymi vzpominkami

vypravet umeélecky vedouci a

rezisér Studia Y, které je sou-

casti praZského divadla JiFiho

Wolkra, Jan Schmid.

Jan Schmid
a syntetické

mysiel. Spi§ na kresleni, malovani, vy-
tvarny projev vibec. Ja jsem rodak z Ta-
borska. Tatinek byl lesdak a tak jsme po-
chopitelné bydleli v myslivné. Na samo-
té u Plané nad Luznici. Hajovna neskyta
mnoho prilezitosti vytvoFrit si néjakou
détskou partu, spolecenstvi stejné sta-
rych déti. Mam jen mladsi sestru. Byl
jsem vétsinu casu sam, navic tenkrat by-
la véalka. Snad proto jsem si nasel jako
zalibu kresleni. Maloval jsem si figurky,
predméty a s nimi jsem si hral néco ja-
ko divadlo.

Ja jsem si své tehdejsi ,hry*“ dokonce
poznamenaval a néjakou nahodou neékte-
ré tyhle détské deniky zlstaly zachova-
ny dodneska. A musim Fict, Ze se ve své
podstaté tak moc nelisi od toho, co dé-
lam dneska. Je zvlastni, ze meé nijak ne-
okouzlovali kralové a princezny. Ani vo-
jaci, coz ve valecném Case neni nepocho-
pitelné. Zato jsem miloval zvifata, prede-
v§im koné. Pro né jsem vymyslel kratke
déje a ty jsem kreslil a hral. A v tée-
hle ¢innosti jsem Ccastecné pokracoval
i v myslivné v KrkonoSich, kam jsme se
po valce prestéhovali.

A co loutkové divadlo?

Jeho kouzlu jsem na cas propadl poz-
d&ji ve Frydlantu v Cechach, kde bylo
nase daldi plsobisté. To jsme bydleli
v domé& s velkym dvorem, kde o détskou
spolecnost nebyla nouze. Zalozili jsme
klub ,Hos$i severu®, mé&li jsme ve staré
pradelné klubovnu. Navic tam bylo staré
domaéaci loutkové divadlo. Hrali jsme
s nim, Fekl bych netradi¢né, a ja zacal
pro tohle své jevisté skladat pribéhy jak

divadlo

Plivodné jsem na divadlo vlastng ne-

pro loutky, tak sougasné pro nas ,herce".
Davali jsme je na dvore nejdfiv jen tak
pro par déti. Jenze d:ivakid bylo stale vic
a my nakonec zacali vybirat i vstupné.
To trvalo od zacatku padesatych let, kdy
U¢il jsem se malifem skla. Na uciiis
byla zase prilezitost uplatnit tu svou —
zatim nedefinovatelnou touhu vyjadfovat
onu syntézu, k niz jsem se zacal uz tady
propracovavat. Tam jsme sg vic zabyvali
muzikou, skladal jsem pisnicky, vymysle-
li jsme utvary podobné skecim, prosté
jsme se bavili.

Pak jste vstoupil na sklaiskou umeélec-
ko priumyslovou skolu. ..

V Zelezném Brodé zacina patrné mit
ma G¢:nnost autorskou povahu. Vytvarna
urcité, ale pres rlizné promyslene recese,
i divadelni. Samotné vytvarno mi nesta-
¢ilo, chtélo to pohyb a cas. Obraz, ktery
se hybe. Ve 3kole jsme provozovali riz-
né mystifikace a jiné produkce divadelnIi
povahy, dnes by se feklo generacni di-
vadelni pokusy. Na druhé strang jsme
také udinkovaly v divadelnim souboru
Tyl. V tomto sklaiském méstecku, které
bylo v minulosti ceskou enklavou v ne-
meckém okoli, byla zakofenéna tradice
geského ochotnického divadla. Tady take
hravali Zeleznobrodské pasijové hry —
vlastni texty ceského lidového divadla —
a potom i vlastenecky repertoar. To je
hluboka a nekomercni tradice, ktera zi-
stala zakodovana i v ochotnickém spol-
ku, ktery si i po valce udrzel Urovern.
Hral jsem se zdej$imi ochotniky mensi
role, ale predevsim jsme pro né& delali
s Karlem Vanurou, dnes sklafskym vy-
tvarnikem, scénografii.

DalSi posun ve vyvoji prinesl vas po-
byt na Vysoké skole umélecko-priimysjg-
vé v Praze?

KdyZ jsem nastoupil na Umprum, zaga]
jsem s pomeérné Sirokou kulturni ¢innos-
ti. Predevsim jsem si uveédomoval, Ze je
treba hledat souvislosti, skladat si Zeb-
Ficky hodnot, i ja jsem pocitoval nedo-
statek soucasnych encyklopedii, jak po-
kud jde o jejich pocet, tak o jejich sklad-
bu a naplin. Pravé v té komparaci, srov-
navani udalosti, jevi. déji, nevyhovova-
ly. A zase se mi stalo divadlo prostred-
kem, jak tyto skutecCnosti vyjadrit.

Organizoval jste proslulé Inspiromaty.

Byl jsem jednim z organizatord téchto
produkci. Mély nejrtznéjsi formy. Spis
nez divadlo to byla podivana, zazitek,
autenticka sebeprojekce. Jednou jsme po-
jali divadlo jako sportovni utkani na za-
klad& sportovnich pravidel, tfeba i s roz-
hodéim. CoZ je jen jeden z prikladt. Mi-
seni zanrt a rozbijeni stylu, to byl pFimo
program. Véci spojoval duch, material,
téma a ne estetické navody nebo naucné
metody. Davali jsme do kontextu zcela
nesourodé véci, kdyz dédvaly dohromady
smysl, prestoze ,styl® to zcela vyluco-
val. Taky jsme poradali ,kity“ novych
posluchact, v ateliéru to byly taky po-
zoruhodné vlastni autorské produkce, té-
méi hepeningové. Hlavné to byla velkd
legrace. Mnohdy absurdni. K humoru
jsme inklinovali, protoze ho jednak bylo
a je stdle malo, jednak proto, ze humor
unese véci i vazné, filosofickeé, prijimali
jsme humor taky i jako urcitou psycho-
terapii, ale predev3im jako Zivotni nazor,

Projevil jste uz tehdy zdjem o divadlo
jako zivotni povolani?

Ano a ne. Ze zajmu jsem chodil na
prednasky k Alfrédu i Emilu Radokovym
na DAMU. Zcela vazné jsem uvazoval
o tom, 7e zacnu studovat rezii. Tehdy mi
¥ekl Emil Radok, tehdy uz velmi prosluly
rezisér: Ja jsem taky nic takového nestu-
doval. Dilezité je, aby sz ¢lovék neucil
vécem, které jsou spolecné vsemu umeénti,
elementarnim zakonitostem, aby Clovek
pochopil zdkon kontrastu jako smysl ris-
tu. Rytmus, dynamiku, st¥idani klidna a
napé&, rozlisovani véci hlavnich a vedlej-
gich, zkratka poznavani zakonitosti zivo-
ta. Pochopil jsem, ze je dllezité mit sviij
rukopis, dneska bychom rekli poetiku.
To, co jsem chtél délat ja, vychazelo

z analyzy, destrukce a méla nasledovat |

nova stavba. Pokud mozno ve vsech ume-
leckych podobach. Byla to doba, kdy jsem
zatal objevovat sam sebe. A to rozhodlo,
7e jsem zistal v sochatrském ateliéru.

Po skondeni studia jste odesel do Li-
berce, jako Séf vypravy Severoceskeho
loutkového divadla?

Navic jsem tu ucCil na Lidové Skole
uméni ve vytvarném oddéleni.

Nebyl to krok zpatky. ugit na ,lidus- :

ce“?

Ne, naopak, to byl dalsi krok v cestd |

za mou predstavou. Nabidl jsem jim t0-
tiz synteticky vytvarny predmét, presa-
hujici jednotlivé obory, zejména smerel
k praci s materialem, ale zasahujici az
k teorii a déjinam umeni; zachycujicl
kontext mezi umé&nim, spolecnosti a do-
bou. Nerozdglil jsem déti, jak je obvyk-
16, do tFid podle veku. MEl jsem pohro-
madé mlade od osmi do dvaceti let. T0,
co viechny veéky spojovalo byl urgity spo-
le¢ny jmenovatel mysleni, které se 0zZr€J
muje a prohlubuje od détstvi do dospeé

S
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Josti. V3echny vekove Kkategorie se ve
qvém projevu vzajemné€ inspirovaly, od
popisnosti k fantazii a naopak.

Sam jsem nékdy Zasl, jak dokazi déti
pochopit véci, které rodice a starsi lide
chapat neuméli. Clovék se nesmi k dé-
tem sklan&t ze své chytrdcké dospélosti
jako hotovy k nehotovym. Kontakt je
y tom, 7e dité je partner. Tento experi-
ment trval témgr pét let. Casem jsme do-
gpéli k tomu, Ze jsem s té€mito poslucha-
§i zacal deélat i divadlo. Vlastné proto,
abychom tomu, co jsme délali, dali dal3i
rozmér, ale i proto, abychom si tyto véci
nazorné ozrejmili. Bylo to velice zajima-
vé obdobi a tady jsem prFiSel na mnohé
7 toho, co jsme pak délal v Ypsilonce.

Jako vytvarnik jste zatal v Severodes-
kém loutkovém divadle i reZirovat. A za-
se to bylo syntetické divadlo?

Bylo to zpocatku piedevSim vytvarné
divadlo. Nebo rfeknéme: syntetickeé divad-
lo. Hrali jsme s loutkami i s Zivym her-
cem, s maskami a hlavné v uplné jiné
scénografii. S jinak resenym hracim pro-
storem. Vymyslel jsem si scénicky mobil,
na némZ, a kolem néhoZz se odehralo
yéechno. Bylo to mnohem dfiv, nez se to
obecné ujalo na ceskych jevistich.

Vzpominam si, Ze jedna takova insce-
nace vyhrala v roce 1963 v Brné celo-
statni prehlidku profesiondlnich loutko-
vjch divadel, a Ze to byla inscenace, kte-
14 do té doby vyvolavala Fadu protichiid-
njch nazori Kkritiky, jeZz hranicila az
s odporem.

Upravil jsem si hru L. Dvorského Po-
klad baby Mracenice. Nakonec porota
ocenila, ze nejde o zadny naschval, ale
je cela inscenace vychazi z jiného vzta-
hu k détem. Loutkadre vétSinou zajimala
loutka a nesmyslné se naopak oni zaby-
vali loutkovosti a vétSinou uz je tolik ne-
zajimala adresnost jejich prace. Ze dité
neni pro nas objekt vychovy, ale partner
dialogu. Takové divadlo se pak nepitvori
a nepodcenuje divaka. I v Ypsilonu je
divadlo dialogem a divacké partnerstvi
je zasadou, dnes ovsem daleko vic pro-
pracované kolektivni improvizaci.

Na vojnu jste Sel uZ jako postarsi mla-
dik . ..

V sedmadvaceti. A mél jsem vousy. By-
lo mi vic neZ veliteli Gtvaru... Bylo to
v Liberci.

Prirozené jste zaloZil na vojné divadel-
ni amatérsky soubor.

Na Ypsilonku jsem myslel uZ pred voj-
nou, ale tam se fakticky zrodila ve své
prvni podob&. Mezi vojdky jsem nasel
nékolik zajimavych typti a spolu s néko-
lika kolegy z loutkového divadla a poz-
déji i z divadla F. X. Saldy jsme zacali
délat divadlo jinak, nez se délalo. Byla
to prilezitost spojit vSe, co jsem zatim
Poznal a co jsem chtél. NetuSil jsem, Ze
bude mit Ypsilonka dlouhé trvani. Myslel
jsem na divadlo na jednu dvé sezony.
Nastudovali jsme autorskou inscenaci
$ nazvem Encyklopedické heslo: XX. sto-
leti. Byla to kolaz, jevistni montaz, di-
vadlo faktu. A skute¢n&, byla to ,jen”
Paleta. Prvni dil encyklopedie od r. 1900
do roku 1930, druhy dil a% do roku 1960.
F}losoiicky kabaret. A zase hledani sou-
Vislosti. Motivem bylo sebepoznavani, se-
beurgeni. To byla krdsna doba. Byli jsme
Jako blazni. Vyhrali jsme celostatni pre-
hlidku vojenské umélecké tvorivosti ve
Sliati a nédrodni prehlidku amatérského
divadla v Pisku.

Tak se z vojenského souboru stal sou-
bor civilni. Ale jak se pak zprofesionali-
zoval?

Po vojné jsme pracovali v Severo¢ském
loutkovém divadle nad své pracovni po-
vinnosti. To se tykalo nas i herci z Di-
vadla F. X. Saldy. Vedle rfadné nastudo-
vanych inscenaci zacali jsme s nejraznéj-
$imi improvizacemi neopakovatelného
charakteru. Jezdilo se trfeba po jevisti na
motorce, vafrilo se tam, zkratka prenase-
li jsme sem béznou cinnost, i kdyz v ji-
ném kontextu. No a této ,amatérské”
prace stale pribyvalo. Je pochopitelné, ze
s terminy byly potiZe, Ze jednotlivé Cin-
nosti vzajemné kolidovaly. Doba byla pri-
hodna a tak jsme se zprofesionalizovali.
Stali jsme se druhym souborem Severo-
cdeského loutkového divadla, které pak
prijalo nazev Naivni divadlo.

Vim na vas, 7e jste autorem tohoto na-
zvu. Kolik vas tehdy bylo?

Sedm herci, ostatni zlstali v externim
vztahu. Dal jsme meéli charakter studia
— otevreného divadla, takZe okruh spo-
lupracovnikii se ménil. Néktefi presli do
angayma a¥ pozdéji, jako tFfeba Mirek
Kofinek.

Nastudovali jste Fadu pozoruhodnych
inscenaci. Jezdili za vami divaci z Prahy
i odjinud, patrili jste ke svézi krvi v di-
vadelnim téle své doby. Proé jste pre-
sidlili do Prahy?

My jsme v Praze hréli cela léta, skoro
kazdy mésic, takze né€jakou ,oblastni
izolaci“ jsme nikdy nezazili, zvlast pri
nadi experimentalni povaze prace, jak je
b&7né u oblastnich repertodrovych diva-
del. Ja bych klidné v Liberci ztistal, ale
byly tu dva divody. Predevsim zacatek
sedmdesatych let prinesl silnou centra-
lizaci i v kultute, takZe moZnosti v kraji
bylo ¢im dal tim méné&. Za druhé herci
dostavali stale vice moznosti k seberea-
lizaci v televizi, ve filmu, ale i pro tyto
podniky pracovat s mimoprazskymi her-
ci zadalo byt obtizné. Treba jen dovazet
si 1idi denné sto kilometri do Prahy a
zpatky, to je znatné minus. A neslo jen
o Sobotu nebo pozdé€ji o Labuse, ale ve
stale vétsi mire i o dalsi. Takze byla na-
lada proprazska — a v Liberci to uz dal
opravdu neslo. N&kolikrat se cast soubo-
ru vyménila a p¥i jedné takové vymeéneé
se naskytla moZnost prejit do Prahy.

Podminky pro praci byly opét lepsi?

Naopak. Bylo to nejdfiv jako z blata
do louZe. V Praze jsme se vraceli k pod-
minkam témeér amatérskym: Zase jsme
si museli sami délat vsechno. Novy pro-
vozovatel nesplnil své sliby a Ypsilonka
se provozné potacela, coz mélo i nebla-
hy dopad umeélecky. Nicméné, jadro sou-
boru se stmelilo a bfemeno zmén se pre-
naselo i na nové pilite souboru. Nekteri
odpadli a moZna, 7e to bylo dobfe. Ume-
lecky profil se zacal promé&iovat — z li-
bereckého DIVADLO SVET na aktualnéj-
& DIVADLO CLOVEK. Od encyklopedické
gire k lidské vyjimecnosti, jedinecnosti
a prohloubenosti. Ale pouceni z tohoto
obdobi tu je. Nejhorsi, co miZe studiové
divadlo potkat, je utapéni se v byrokra-
cii a dopldcet na zkostnatélou strukturu
nadeho divadelnictvi a zastaralé metody
Fizeni.

Miizete charakterizovat zakladni rozdil
amatér — profesional?

Ja bych Fekl, ze pocit amatérstvi, po-
kud by se kryl s pojmem dg&tstvi by mél
ziistat ¢lovéku na cely Zivot. Neprestavat

si hrat nebo alespon mit smysl pro hru,
neprestavat se divit, byt tak trochu di-
tétem. Léty se prohlubuje postoj a jako
profesional si nemtize clovék jednoduse
vystoupit ze hry, kdy ho napadne. Jeho
yhra“ se stane zavaznou, je souGasti ume-
lecké vypoveédi. Pocit hravosti nesvazuje,
naopak clovéka otvira a osvobozuje.

RezZirujete dnes i v televizi a rozhlase.
Jaky k tomu mate vztah?

Na moc véci mimo divadlo nemam cas.
Televize je zajimava, ale tézko se tu vy-
tvari stala parta spolupracovniki. Jedi-
nym kritériem je tu mnozstvi lidi, kteri
se na obrazovku divaji a zapomina se na
experiment. Televize je prFiliS tovarna,
nez aby mohla dat uplné uspokojeni
z tvorby. Ale nékteré mé ,pokusy® staly,
myslim, za tu ndamahu. Naopak rozhlas
mg velmi bavi, i kdyZ jsem plivodem vy-
tvarnik a mé mysSleni ma spi§ vizualni
charakter. Ale vsechny vjemy vizualni
maji svého partnera v oblasti akusticke.
Libi se mi, Ze tu mohu pracovat jen s ni-
mi a plasticky vytvarny obraz evokovat.
Uchem jen zdanlivé vnimame svét ,jako
za druhé“, ale neni to pravda. Oko sbira
informace, téch je vic, provokuje spiS ro-
zum, kdezto to, co vnimame uchem, dosa-
huje hlub3i zazitek citovy. Skrze sluch
umime abstrahovat.

Nasi ¢tendari vas znaji i jako televizni-
ho a filmového herce. Ja sam jsem vas
vidél v nékolika desitkach filmi a tele-
viznich her...

O hereckou Kkariéru jsem nikdy neusi-
loval. V divadle jsem zacal hrat taky
proto, Ze jsem se snazil ukazat kolegim,
jak bych si to asi predstavoval. M€lo to
jakysi rezisérsko-pedagogicky smysl. Na
filmové platno mé pitivedli kolegové re-
7iséFi mé generace: Chytilova, Herz,
Schorm a daldi. S nimi jsem zacal. Mam
rad postavy, které v syzetu hybou pribé-
hem nebo ho néjak ozvlastiuji. Mohu
Fict, Ze na takové role mam dost Stésti.
Ale i tato moje prédce ,navic“ je limito-
vana rezijemi a autorstvim v Ypsilonce.

Napsal jste i nékolik praci vyslovené
literarnich.

Ano. Knizecku Léto bude ve ctvrtek a
ted se v Cs. spisovateli pripravuje proéza
S oCima navrch hlavy. V soucasné dobé
pracuji na jakési subjektivni encyklope-
dii dvacatého stoleti, ktera bude cela
psana rukou, bez hranice mezi textem
a ilustraci. SnaZim se prakticky postih-
nout dobu Zivota mého tatinka. Jak uZz
jsem tFekl, byl lesnik, hral nadSené
i ochotnické divadlo. Ale diilezity v meé
knizce neni jeho vlastni zivot, ale prede-
vs§im doba kolem ného, kontext a inspi-
race, promény zplisobu mysleni generace.

Co rFikate nasi nejmladsi generaci?

Zajima m& nesmirng. Zadna doba se
neobejde bez mentdlnich posunt, Kkteré
pravidelné kazda nastupujici generace
prinasi. Clovék by sice mé&l zistat sviij,
ale nemél by ztracet o téchto proménach
prehled. U¢im vyrazové herectvi a rezii
na loutkarské katedie DAMU. Vidim, jak
se zebficky hodnot pomalu méni. Pri na-
Sich cviGenich hleddme spoleéného jme-
novatele napriklad mezi tim, co jsem dé-
lal a délam v Ypsilonce a mezi jejich na-
zorem na svét. Clovéku mohou utéci v3e-
lijaké Casové véci, po kterych zitra ani
pes nestékne, ale nemél by mu utécl
kontext mezi jeho dobou a mladymi, kte-
¥l prina3eji néco noveého.

(ki)
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PROMENY DIVADELNi STRUKTURY

(10)

Publilkum., kritika. hodnoceni

Autorskd divadla si vytvareji (nebo
0 to alespon usiluji) svou osobitou diva-
delni poetiku, sviij osobity (jak jsme si
navykli rikat) umélecky profil. To jisté
znamena urcité omezeni dramaturgického
zabéru i divadelni metody. Ale toto ome-
zeni se ve srovndni s dramaturgickou
bezbrehosti a inscenacnim eklekticismem
Vetsiny repertoarovych divadel jevi jako
pozitivum; je vyrazem nikoliv omezenos-
ti, ale urcitosti a konkrétnosti umeélec-
kych zaméri. Svoboda toho, kdo miZe
vSechno, je vzdy jen zdanliva: i tviirce,
ktery si neklade Z4dné meze, miZe je-
nom tolik, kolik miize. ,Divadlo bez bre-
hi* dokaze na vhodném mistd (napf.
v hlavnim mésté) a s dobrym naborarem
prilakat do hledisté Siroky, velmi Siroky
okruh divakid. Vabi je na atraktivni hry,
popularni herce, pripadné i na honosnou
divadelni budovu, aniZz si tim utvari své-
ho divaka, divaka zaujatého pro urcity
divadelni zptisob, divdaka plné sdilejiciho
postoj divadelnich tvircli. Autorska di-
vadla jsou divadla chuda, divadla s ma-
lymi sdly a s malymi soubory. Jejich
technické vybaveni je minimadlni, ale to-
hoto minima se snazi maximdalné vyuzit.
Jejich divacky okruh je uzsi, ale jsou to
jejich divaci. Divaci, kteri nechodi na
jednotlivé hry nebo na jednotlivé herce,
ale na své oblibené divadlo, na ,Hady",

,Provazky“, ,Ypsilonku“, Vpred, Sklep,
Krec¢, Mimosu atd. atd.
Vedle ,specializovanych“ divadel (a

s nimi) existuji i vice nebo méné€ ,spe-
cializovani“, mnohdy i fandovsti divéci,
ktefi dobre ,slysi na“ urcité jevistni vy-
jad¥ovani, na urcitou jevistni re¢. Tako-
vi divaci jsou pochopitelné& citlivéjsi, cha-
pavéjsi a v disledku toho téz aktivnéjsi

vnimatelé neZ divdci nahodili, tak Fika-
jic vSeobecné divadelni.
Jsem presvédcen, Ze takova ,speciali-

zace“ je nezdrava. Nic neni pro v3echny,
leda voda, vzduch, slunce a chleba. Ne-
jde o to, aby vsichni chodili na v3echno,
ale aby si kazdy zajemce o uméni nasel
SVE.

Autorska divadla si vétSinou nenarikaji
na své publikum. A pokud si natikaji,
pak je to jejich vlastni vina: maji takové
divaky (a tolik), jaké (a kolik) si za-
slouzi. Pravem si v8ak natikaji na od-
borné nebo spise ,odborné“ hodnoceni
své prace, které vétsinou postrada onu
chapavost a citlivost norméalniho hledists,
aniz toto manko vyhrazuje nadbytek sku-
tecné odbornosti. Nevztahuje se ‘to na
tuzkou skupinu zejména mlad§ich diva-
delnich teoretikii, které autorska divadila
pritahuji jako uméleckeé novum, kteri
k nim pristupuji jako k problému, s nim#
je treba se teoreticky vyrovnat: popsat
a pochopit jejich tvirdi metodu a umé-
lecké postupy, interpretovat je séman-
ticky, esteticky i somologlcky Vztahuje
se to vSak na bézné, sériové hodnotitele
divadelnich dél (coZ v praxi znamena
premiér) zvlasté v dennim tisku, kte¥i
nechapou specificky umélecky charakter
autorského divadla a mechanicky na né

tedy kritéria v daném pripadé& neadekvat-
ni. Kazdy umélecky postup, kazdy vyra-
zovy prostfedek ma svij smysl jediné
vzhledem k tématu a k systému, v ném¥
je uplatnovan, jeho platnost a tedy i hod-
nota je relativni, nikoli absolutni. VSse-
spasné Kkritérium tzv. divadelniho profe-
sionalismu je zcela zavadeéjici, protoze
nehledé k nesmysinému terminu (coZ
esteticky zdlezi na tom, déla-li nékdo
néco z ,profese‘ nebo z ,ochoty“?) pred-
poklada jakési vSeobecné platné divadel-
ni normy a kvality bez zretele k tucslu
a cili, z nichz po praktické redukci ne-
zbude o mnoho vice, neZ e herec ma
umét mluvit a neméa byt chromy. Z hle-
diska operniho pévce se miZze Louis Arm-
strong jevit jako ,nemocny hlas“ (to mi
rekla pred lety jedna nepfili§ dobra oper-
ni altistka), z hlediska ponékud jiného
se to jevi kazdému znalci jazzu pon&kud
jinak.

Neni zde mista k zevrubné kritice Kkri-
tiky. Omezim se proto jenom na nékolik
nejfastéji uplatiovanych neadekvatnich
kritérii. Bézny denikovy kritik postupuje
Pri hodnoceni autorskych inscenaci stej-
né jako pri hodnoceni b&znych repertoa-
rovych titulG. Vypliuje jako vzdy osvéd-
Ceny recenzni dotaznik, v n&m% se nej-
drive za vydatné pomoci materidlii otis-
ténych v programu charakterizuje hra,
pak nasleduje zminka o tom, jak se re-
Zsér zhostil svého ukolu, pak jsou cha-
rakterizovany jednotlivé herecké vykony
(Romeo a Julie byli mladi a zamilovani,
chiiva hubatd, rodice pfisni nebo zli),
nasleduji pripadné zminky o scéné a
hudbé (scéna byla vystiznd a hudba me-
lodicka, pripadné rytmicka) a v zavéru
se vyslovi hodnoceni, podle néhoZ insce-
nace byla az na nékteré nedostatky zda-
rila nebo pres néktera povedena mista
nezdarila. Takové kritické vyjadreni, p¥i
jehoZ charakteristice prehanim jen malo,
neni s to zhodnotit ani tuctovou insce-
naci tuctového divadla, v pripadé autor-
ského divadla je vSak aplné scestné, pro-
toze nerespektuje ani specifickou diva-
delni strukturu, ani jeji specificky zrod,
vychazejic z mylného predpokladu, z2
inscenacni prace spociva v pouhém zté-
lesnéni predem daného hotového literar-
niho dila.

Pochybené je téZ hodnoceni divadelni
tvorby podle premiér s vétSinou netypic-
kym publikem. Inscenace autorskych di-
vadel jsou Casto na repertoaru radu let
a dosahuji velkého pocétu repriz. Po pa-
desati, stu, stopadesati reprizach se pred-
staveni (pri onom zptisobu préace, v ném¥
dtlezitou roli hraje improvizace) podstat-
né proméni. Povazovat takovou inscenaci
za ,zhodnocenou® recenzi premiéry je —
mirné Ffeceno — povrchni. Nehledé k oné
frapantni disproporci, Zze se dilu dlouhé-
ho Zivota vénuje stejnd pozornost jako
nepovedené inscenaci, ktera je po deseti,
patnacti reprizach stazena z obghu —
nebere se vibec v tvahu, e autorska
divadelni prdace je proces, tvliréi proces
a nikoli nové vydavani nebo vystavovani

dila. Boleslav Polivka z brnénského Di-
vadla na provazku se vyslovil o svém he-
rectvi: ,Ani nevim, jak néktera gesta
vlastné délam. Vsechno se vyviji od re-
prizy k reprize. Snazim se slySet a videét,
jak a na co divaci reaguji. A tak vypous-
tim, domysSiim .. (Mlada fronta, 18. 3,
1987] Takovy zpﬁsob prace, ktery se béj-
né praktikuje — individualné i kolektiy-
né, nelze postihnout jednorazovymi re-
cenzemi.

Za nejzavaznéjsi lapsus pri hodnoceni
autorskych divadel, lapsus, ktery se ob-
jevuje spise v sirSich kritickych zamys-
lenich, povazuji nespravné chapani vzta-
hu dramatického textu a inscenace. Skal-
ni stoupenci prvotnosti literarniho dra-
matu jako jedineho vychodiska divadelni
tvorby vytykaji studiovym divadlim ne-
dostatecny respekt k literarni slozce di-
vadla a precenovani mimoslovnich vyra-
zovych prostfedkd. Je pravda, ze nékteré
soubory inklinuji v nékterych pripadech
(nap¥. Bylo jich 5 a 12 v Ha-divadle)
k pantomimické cinohfe a na druhé stra-
né muzeme sledovat rozbujeni pantomi-
mickych souborii, které si naopak zhus- |
ta vypomahaji mluvenym slovem. Hrani-
ce divadelnich druht jsou prekracovany.
Ale pro to najdeme i v historii divadla
radu zdaleka ne zavrzenihodnych pred-
obrazii. Je snad Boleslav Polivka horsi
mim proto, zZe si nezaviel tsta na zamek,
jak byvalo v nedavné minulosti zvykem?

Ale vétSina predstaveni autorskych di-
vadel s mluvenym slovem pracuje a je-
jich mysSlenkova a emocionalni poselstvi
nejsou meéné zivazna nez u inscenaci
vseobecné pouzitelnych dramatickych dél.
Domnivaji se snad zminéni kritikove, ze
by Divadlo na provazku nebo Ha-divadlo
dosahlo vys$si umélecké trovné, kdyby
misto Labyrintu svéta a lusthausu srdce
nebo Utrzkt z nedokonceného deniku
hralo ,pravidelné“ hry Hubadovy neho
Bouckovy (abych jmenoval autory rela-
tivné slusné kvality)? Na jedné strané
sé narika nad stavem soudobého ceského
dramatu a na druhé strané se autorska
divadla, ktera vykazuji nejvé:3i pocet pi-
vodnich novinek, kéraji pro despekt
k dramatu. Jde zrejmé o nedorozuménf |
plynouci z toho, Ze se nerespektuje spe-
cificky zptisob tvorby, ktera nemysli v ka- |
tegoriich literarnich, ale divadelnich —
v kategoriich jevistnich situaci a vztahi,
k nimZ a zaroveili s nimiZ se v bezpro-
stfednim poméru k tématu vytvari nebo
prizplisobuje i dramaticky text jako pod-
klad slovniho jednadni na scéné.

O opradvnénosti umsdleckych postupl
autorskych divadel svédc¢i aktivni ohlas
hledisté. Kritik neochotny se smiFit s je-
jich pojetim divadelnosti se ocita Vﬁ
vzduchoprazdnu. Kritik uplatiiujici P
hodnoceni neadekvatni odbornd kriteria
se jevi hloup#jsi nez nejhloupgjsi divak,
ktery sice neuplatiuje Zadna odborna
kritéria, ale p¥ijima v oboustranném zd-
jmu prav1d1a hry, ktera mu inscenatoil
nabizeji.

prenaseji kritéria v3eobecn& divadelni, jednou provzdy hotového a neménného ZDENEK HORINEK
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(4)

Pravodce po Ejzemstejnovském
programu vychovy reziséru

To vsechne zachycuje formou soupisu
yjzkumu, vybérem charakteristik, fotogra-
fického materialu, zapiskd, ndacrtka a ty-
pickjch dat tak, aby mohl materidl pfed-
lozit v konkrétni, socialné pochopené fak-
tické podobé jako uréity moiny zdklad
ymélecké a obrazné formy ztvarnéni sku-
tecnosti. Tento typ praxe 1. rocniku pro-
hihe v dobé letnich prazdnin, aby student
mohl zvolenou prdci realizovat v podmin-
kach nejblizSsich a nejznaméjsich. Téma
yhira student se zretelem na prostiedi
a podminky, ve kterych se bude v dobé
prazdnin pohybovat.

Z kinematografického hlediska se tu vy-
chovava to, co bychom mohli nazvat fil-
movym pruzkumnikem. A my — divadelni-
¢i = bychom to mohli nazvat divadelnim
prizkumem, ne? Vlastnosti vychované v
tomto rocniku jsou nezbytné ve vsech eta-
pach  tvaréiho  ztvarnéni  skuteénosti.
. hiediska odborné kvalifikace muze ten,
kdo by tady ukoncil své studium, ziskat
kvalifikaci technického pomocného rezisé-
a.

DRUHY ROCNIX. Ill. SEMESTR. VYRA-
Z0VY PROJEV.

Oddil prvni — Praxe vyrazového proje-
v |. Rezijni plan: Praktické transpono-
vani nejjednodussiho scénaristického uko-
lu nebo situace do fetézu dramatickych
udalosti. Metody kolektivniho diskusniho
Vjbéru.

1. Analyza situace. Socialni charakte-
ristika jednajicich osob a déjové emotiv-
ni vyklad. Stanoveni vychozich vyrazovych
hodu. 2. Organizace uddlosti v prostoru:
1) seznameni s technikou trojitého zdzna-
mového grafu; b) plan statické situace
a svétla; c) vyrazovy pohyb jedné po-
stavyy v nepohyblivém prostredi. 3. Orga-
nizace uddalosti v prostoru a case: a)
seznameni s technikou étyfndsobného gra-
fu; b) plan dynamického prostedi, dyna-
micky zdroj svétla; c) koordinace vyra-
20vé cinnosti a vzdajemnych pohybl fady
postav; d) plan masové scény. 4. Specidl-
ni organizace uddlosti v prostoru: a) kru-
hovy plan (typ cirkus); b) obvodovy, (ktery
obklopuje divdka); c) na portal; d) na
bod (pfechod k pochopeni zdbéru). 5.
Specialni organizace uddlosti v ¢ase, pre-
thod od rezijniho planu k jednoduchému
montaznimu listu. 6. Specidlni zvukova or-
ganizace uddlosti. Specifika rozhlasové
hry a rozhlasové inscenace. 7. Praktické
provadéni analogickych rezijnich doma-
tich ukolti, které provadéji skupiny stu-
dent. Kolektivné diskusni skupina jako
prechodny stupen od prace celé poslu-
thdry k individudlnimu zpracovéni tko-
li. 8. Individudlni ukoly.

Pro zdpodet z této kapitoly doporuéuji
prostudovat mij preklad &dsti Ejzenstej-
hova Uméni mizanscény Ndvrat vojdka
z frontu uvefejnénou v Kapitolkdch z re-
e, Osvetovy ustav Bratislava, 1984, a
Porovnat jej s vySe uvedenymi body.

Prostoru, ktery je vyhrazen tomuto Pri-
Vodei neni mozno se predmétem obirat
podrobnéji, ale o technice zdznamového

—

grafu si lze precist v knize S. M. Ejzen-
stejna, tuzkou, perem, Praha 1966.

Il. Vseobecné pokyny, konkretizované v
prubéhu praktik:

A. V tvaréim procesu: 1. Tvaréi feno-

mén ve svém redlném prubéhu. Jeho upl-
ny obsah spoleény pro vsechny tviréi ob-
lasti. Prakticka Gcast v ném (kolektivni a
individualni). 2. Teoreticka exkurze do ob-
lasti existujicich uéeni a systému: a) je-
jich jednostrannost, chapanda jako hyper-
trofie jednotlivych fdzi normdlné probiha-
jiciho tvaréiho procesu; b) socialné histo-
rické pfriciny; c) chybnost mechanického
déleni na ,vnitini" a ,vnéjsi" techniku.
Chybnost mechanické ,syntézy". Skutec-
na jednota v tvaréim procesu jako cel-
ku. Jeho metodika; d) racionalni vyuziti
existujicich systéma ve vztahu k urcitym
fazim tvaréiho procesu.
B. V kompozici: 1. O pojednani. 2. Za-
kon podrazenosti jednotlivych éasti a jed-
notlivin jednoté zdaméru celistvého fese-
ni. 3. Postup pfemeény slovesné-obrazné-
ho vyjadieni do obrazu jedndni. 4. Ne-
udrzitelnost formalni logiky a nedostatec-
nost ,zdravého rozumu" (B. Engels) pfi
reseni umeéleckych ukold. Nazorné prikla-
dy. Rozbor typovych omyli. Dialekti¢nost
spravného reseni. 5. Ze zakladniho me-
lodramatického ukolu vytvorit buffo-komic-
ky a pateticky plan. Postupy takového
prevodu, doplnéné kratkym vykladem o
podstaté komi¢na o pateticna (podrob-
ny vyklad téchto otdzek je v VII. semest-
ru). 6. Organizace vyrazového projevu na
clovéku. Gesta, mimika, zkoumané jako
mizanscéna soustredéna na élovéka. Mi-
zanscéna jako mimicky projev, prerista-
jici do trirozmérového prostorového pro-
jevu. 7. Totéz uplatnéno i na intonaci.
Prechod k planu dialogu a monologu.
Prostorové a intonaéné. 8. Stadidalni po-
sloupnost vyvoje a kompoziéni charakter
jednotlivych prvka vyrazového projevu.

Ndpln ucebniho pldanu ve lll. a IV. se-
mestru je kazdopddné zlatym hrebem u-
méni rezie. Vécnd skoda, Ze pres 40 let
raznych proklamaci o tom, Ze Sovétsky
svaz je nds vzor, doposud nebylo preloze-
no do cestiny Sebrané dilo S. M. Ejzen-
Stejna (Ctyfi 400 stranové knihy). Objevy
a rezijni postupy zde popsané povazuji
zcela bezkonkurencné za to nejlepsi, co
jsem kdy o technice a praxi rezie &etl.
A to sprdvcové ,zaméeného pokoje” (AV
SSSR) zcela zodpovédné prohlasuji, ze
je to pouze neceld pétina(!) skute¢ného
dila S. M. Ejzenstejna. Nejsem citdtoman,
ale snad se prilis neprohresim uvedenim
nekterych citatd S. M. Ejzenstejna, zvlds-
té, kdyz prostor uréeny tomuto Prévodci
nedovoluje vice:

»Mimo roviny &inG ,redlnych” jsou v
kazdé scéné ¢&iny ,zobrazujici”, alegoric-
ké-jakysi podtext smyslu cind. Tyto dva
pldny — kazdy v jiné logice jim pokry-
vané oblasti — jsou dva elementy, které
se nachdzeji v kazdé mizanscéné. Tako-
vd mizanscéna je vidy obrazem premis-
téni a c&ind postav — nutnych v logice

jejich jedndni a v daném momenté hry
— a vytvafi pldan obrazovy a zobrazujici.
Mizanscéna musi odhalovat prostorové tu-
to vnitini dynamiku vzdjemnych vztah
jednajicich postav. Jak se to déla skr-
ze uvedeni odpovidajicich prvkG hry her-
ce rozkryvajicich vnitfni motivy ndm uka-
zuje mise en jeu. Jak to vypadd v pro-
storovém a pohybovém ndértku samotné-
ho jedndni herce, v jeho gestu ndm uka-
zuje mise en geste.”

»Hled'te nikdy nepfiddvat na scénu nic,
co neni nutné. Jenom kdyz jsou vyuZzity
vsechny pocetné moznosti a nejsme s to
vyresit dany ukol, tehdy a jenom tehdy
mlZeme na scénu uvést novy faktor.”
»Ostre a dynamicky pocitujic situaci a
jedndani dramatické postavy, musime v
hlavnich rysech ulovit zdkonitost zdklad-
ni vyrazovosti a prevést ji do né&jaké kon-
struktivni formulace, kterou pak nechdme
na scéné ozivnout."”

»V3imnéme si zdkonu jednoty a boje
protikladd, ktery nachdzi své uplatnéni
v. kompozicni zakonitosti. Kazdé reago-
vani probihd v protikladech, ve vzdjem-
ném pronikdni protikladnych feseni. Ma-
zete to provéfit v libovolnych podmin-
kdch.“

»Pri plnéni jakéhokoliv scénického tko-

lu neni Spatné se zaposlouchat do ter-
minu. ktery ho oznacuje nebo obrazné
nazyvd a pak rozvinout tento slovni ob-
raz do odpovidajiciho obrazu jedndni.®
»Slovni obraz — oznaéeni — ndm vidy dé
zdkladni kli¢ k hybnému ztélesnéni a u-
skute¢néni scénické akce. Jakd je k tomu
cesta?
Jedind: Ostfe, Uplné a beze zbytku se
vzit do situace, pocitit ji a podle moz-
nosti co nejpresnéji oznaéit tento pocit.
Pocity jsou totiz jenom elementdrnim vy-
sledkem bezprostredniho vplyvu svéta na
smyslové organy élovéka*.

Oddil druhy — Déjiny vyrazového pro-
jevu:

A. Uceni o motivu: Motiv jako inspird-

tor projevu. Zpétna reakce: komplexni a
diferencovand.
B. Vyrazovy projev jako boj motivii: Sle-
dovani tohoto jevu poéinaje bojem néko-
lika motivi az k protikladné reakci na
spole¢ny motiv. 1. Nizsi stadium: a) vy-
razovy projev rostlin: heliotropismus a geo-
tropismus; b) tropismus vyssich zZivocichi
a specifika jejich reakci na rozdil od rost-
lin. Reakce zdrodku. 2. Stadium reflexd.
Tradice predchozich etap a nové kvali-
tativni zmény dané etapy. 3. Mimovolné
pohyby. UpIné reakce zcela rozvinutého
procesu projevu. Nové kvalitativni speci-
fikum dané etapy. 4. Socialni a psycho-
logicka reakce ¢lovéka.

Uvedeny prehled poddva kratké déjiny
kvalitativniho vyvoje vyrazovych projevi od
ganismG — az po uplné, védomé reakce
clovéka jako spolecenské jednotky. Vy-
chdzi z materidlu predchoziho odborného
predmétu psychologie a chovadni clovéka
a doplnuje ho o specifické otazky vyrazo-

vych projevd.
PETER SCHERHAUFER
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(2)

Ctu Stanislavslkkého

Zamysleni nad ,refisérskymi partiturami” zakladatele Moskevského umeé-

leckého divadla.

Podrobnd rezijni partitura dovoluje kon-
statovat, ze byla pochopena a vystizena
nanejvys genidlné individudlni tvdfnost jed-
notlivych postav v rdmci maximdlné zda-
raziované pravdépodobnosti déje. Samo-
zrejmé& nastudovdni Racka, sehrané 17. pro-
since 1898 pred poloprdzdnym hledistem,
podstatné se odlisovalo od vize vtélené do
poznamek K. S. Stanislavského. Mnohé se
nepodarilo uskuteénit diky ohrani¢enému
poctu zkousek, jiné mélo na svédomi ne-
pochopeni hercl, dalsi motivovalo teprve
uzravajici védomi totdlni odlisnosti cecho-
vovské dramatiky a jejich scénickych po-
zadavkd. Rozhodujici vsak zustavalo ve-
domi nezbytnosti, jak sblizovat divadelni
uméni s realitou predstavovanou dosud ne-
pochopenym dramatickym dilem, jak se
odpoutdvat od navyklych predstav a dosa-
vadniho stylu v duchu pozadavki novodobé
literatury inspirované kritickym realismem
a doprovodnymi proudy symbolismu i im-
presionismu.

Jako novatorské se ukdzalo vlastni po-
jeti vypravy: namisto malovanych kulis vy-
mezujicich hraci prostor nastoupila sem
sredalnd zivotni situace “, v niz se herci
museli chovat prfirozené a nemohli zde
zaujimat pozy, recitovat a predstirat. Kon-
krétni prostiedi pro konkrétni lidské jedin-
ce. Nutno vsak dodat, ze zahajovaci se-
zéna v divadle Ermitdz méla na ‘svédomi
radu nevhodnych kompromisti: schdazela
zde potrebnd hloubka jevisté, nedaly se
uskutecnit pozadavky K. S. Stanislavského
ohledné osvétleni. Déj se prendsel na
predscénu, blizkost hledisté znervoznovala
herce a brdnila potrebnému soustredéni.
Nékteré podrobnosti odpadly ku prospe-
chu predstaveni — proto se neobjevila
na scéné usedlost na druhém bfehu je-
zera, kde zila Nina Zarecnd, schdzela ¢ast
domu, kde pobyval Sorin aj.

Neni bez zajimavosti, ze i v téchto ne-
priznivych okolnostech se uplatnila prak-
ticnost V. I. Némirovice-Dancenka, ktery
umél vyuzit minima. Tak domdci divadlo
v prvém deéjstvi nahradila improvizovana
opona natazend mezi dvéma stromy, pred
ni se pripravovala Nina, Treplev oprasoval
kostym, potom Nina zaujimala pdézu za
prusvitnou oponou, kterd nakonec odha-
lila zacéinajici herecku v zdhybech kostymu
pripominajicich kfidla racka. Presto vsak
oba reziséri vyzadovali od vytvarnika V. A.
Simova neuskuteénitelné: perspektivu ale-
ji, prihledy do zdkouti parku, vyhled na
jezero. Prostor nééemu podobnému ne-
pral, k prospéchu odpadly kere, zdhony
slunecnic, strecha skleniku a pfemira stro-
movi. Vytvarnik spoléhal mnohem vice na
atmosféru dotvdrenou s pomoci osvétlent.
Domdci divadlo se diky malé hloubce je-
visté posunulo do popredi a neslo v sobé
dojem zvldstniho poklidu narusovaného
prudkym ndstupem soumraku, bledym me-
sicnim svitem. Jistd mira pedanticnosti
V. I. Némirovi¢e-Dancenka preferovala vi-
ce zvukovou kulisu: buéeni stdda krav a
bekot ovci, vykriky v ddlce, odbijeni véz-
nich hodin troubeni pastyfi, signaly noc-
niho hlidaée ddvajici klapackou védeét, ze
plni povinnosti, voldni rackdl, neuréité pta-

&i hlasy, $tékot psi — a v domé hra na
klavir.

Tohle véechno mélo dotvaret ovzdusi pro-
vinéni usedlosti, kam Zivot z hlavniho més-
ta prostrednictvim ndvstévy Arkadinové a
Trigorina. Nelze tedy podobné detaily pfi-
pisovat K. S. Stanislavskému, ktery se jich
ujal s prehnanou horlivosti. Ostatné oba
reziséfi v té dobé zboznovali zvukovou ku-
lisu rozvadénou do sire a charakterizujici
prostfedi mnohem vice nez vyprava a osvé-
tleni. Poznamky v rezijni knize Racka urcu-
ji mnozstvi zvukd, jez mohly navodit iluzi
proudu intimniho Zivota a konkretizovat
pozadi realisticky koncipovaného pfribéhu.

Pro tplnost nutno dodat, ze vskutku ne-
odpovidé pravdé predstava, jako by natu-
ralistické tendence prosazoval V. I. Némi-
rovié-Danéenko, zatimco K. S. Stanislav-
skij sméfoval k bdsnickym polohdm. Opak
je skuteénosti. Korekce méla vzdjemnou
podobu a nékdy prospivala, jindy ndsobila
problematické stranky podminéné zdkoni-
tym sblizovanim divadelniho uméni s rea-
litou, snahou dospivat k maximdlné véro-
hodné iluzivnosti. Rezijni kniha K. S. Stani-
slavského dostupnd nyni v presném a upl-
ném znéni, vyddvda svédectvi ve dvou smé-
rech. Jednak potvrzuje vyklad Racka jako
ptribéhu odehrdvajiciho se na venkovském
statku, z néhoz se odviji zdvaznd uvaha
o smyslu uméni, vztazich spisovatele a cte-
ndre, hodnoté literatury i oprdvnénosti
novodobych proudd; jednak tu nachdzi vy-
raz ddvné téma K. S. Stanislavského, in-
stinktivni nendvist vici prevaze materidlnich
hodnot nad duchovnimi, nepochopitelné
sobeckosti, nezdjmu o lidské hodnoty, ne-
chuti pomdhat druhym. Téma smyslu zivota
a obhajoba vztahG umérnych programu
lidskosti.

V rezijni knize lze rozpoznat dramatur-
gické UGpravy, které nemaji podobu zdsahu.
Vétsinou se omezuji na diléi skrty, ne-
respektovdni autorskych scénickych poz-
ndmek - coz meélo v dobovém kontextu
podobu madlem divadelni revolty a kritika
néco podobného odpoustéla jen vyjimecné.
Stanislavskij porusoval tyto poznamky vzdy,
kdyz mu nekonvenovaly s presnou lokaliza-
ci jednotlivych dé&jstvi. Jinak text povazovali
zakladatelé v duchu predstav kritického
realismu za neporusitelny a k zdsadnéjsim
dramaturgickym zdsahim se neuchylovali.
Na samém pocédtku prvého jedndni zvy-
raznil Stanislavskij ovzdusi dusného srpno-
vého vedera ozarovaného paprsky za-
padajiciho slunce. Vychdzela vecernice,
v ddlce se blyskalo a hfmélo. Kvakaly
7éby, vyli psi, zvonilo klekani. Nad jevis-
tém se vzndsela prazvl@stni atmosféra nu-
dy, zabéhnutého zpusobu zivota, s nimz
oprdvnéné nesouhlasil Treplev. Postavy se-
trvavaly v akci, rezisér jim nedovolil used-
nout. Md@sa se prochdzela s Medvédéenkem,
Sorin a Treplev se prodirali kiovim, prele-
zali rozestavéné lavice a zidle. Treplev
vybihal Niné v Ustrety a ozaroval jeji tvar
zapalkami.

Kazdd akce byla promyslena do sebe-
mensi mali¢kosti a scénickd realizace pred-
stavovala néco na zplsob redakce roz-
sahlého dila, z né&hoz odpadly prilis

rozsdhlé &dsti. Ostatné kritika priznivé nag-
klonénd autorovi i divadlu nabddalg
k ,vétsi Umérnosti a poukazovala ng
zbyte¢né nelogicnosti vyplyvajici ze snahy
o krajnostni napodobeni reality.

Rezie mohla interpretovat Racka jako dra-
ma osamélé Niny Zarecné, opusténé q
oklamané, jako stretdni temperamentniho,
zadéingjiciho spisovatele s nelidskou mat-
kou atd. atd. V. I. Némirovic-Danéenko
odvadél K. S. Stanislavského od podob-
nych banalit a stdle mu naznacoval jinou
moznost: vyhleddvani ,utajenych dramat
a tragédii kazdé z postav”, nikoliv pfimo-
¢are pochopeného konfliktu. Kazdou po-
stavu Zivot néjak poznamenal, kazdd nesla
v sobé zklamdni a horkost dosavadnich
proher bez ohledu, zda se tvarila spoko-
jené a vzbuzovala dojem uUspésnosti, vy-
rovnanosti aj. ,Intenzivni zivot“pod povr-
chem, utajeny svét citd a vasni, mikrodra-
mata zasahujici do Zivota kazdého.

Proto po preruseném domdcim pred-
staveni, kdyz Treplev odbéhl, musela Ar-
kadinova znervoznét a prechdzet rdznym,
taktka vojenskym krokem podél rampy.
Trigorin pozoroval mésic a dal se do psa-
ni pozndmek. Dorn kreslil holi do pisku,
Mdsa nevédéla, co délat. Sorin rozhorcene
mdvnul rukou, povstal z mista. Samrajev
vylezl na klddu a dirigoval sbor zpivajici
nékde v ddlce.

Vsechny postavy se musely déjovou akei
vyrovnat s faktem Treplevova odchodu a
musely k nému zaujmout- stanovisko vtéle-
né do scénického jednani. V tichu zesere-
lého parku vznikalo utajené drama, libo-
valo si v ndznacich, pauzdch a vsem, co
podporovalo oprovdovost citu. Divak mu-

sel premitat o naddni Trepleva, uvazovat |

o jeho vztahu k Niné, vytvdret si predstavu
o vztazich mezi matkou a synem a ponofo-
vat se do éaruplného ovzdusi venkovského
veéera s jeho zvuky, tajuplnosti a mnohym,
co se omezovalo na pomlky, ndznaky. . ./12

V mchatovském muzeu dochované sce-
nické ndvrhy, mnozstvi zazloutlych fotogra-
fii navozuje nddech secese posilujici dojem
steskného ovzdusi“ celého predstaveni.
Tehdejsi kritika i Ucastnici predstaveni se
zminuji o pravém opaku - ,vyrazném rea-
lismu“ plném dramatického napéti. Zda
se, ze casovy odstup ndsobi stranky vice
sentimentdlni. Stanislavskij i Némirovic-
Danéenko méli na paméti nebezpecenstvi

prvého déjstvi, kdy béhem monologu Niny |

v domdcim predstaveni zaznél v hledisti
Alexandrinského divadla spontdnni smich
bez ohledu na herecky vykon V. F. Komi-
ssarzevské! Zde se poprvé stretly predstavy
hledisté s autorovymi a tehdejsi scénickd
praxe nedovedla najit zptsob, ktery by
vylougil komickou reakci. Proto viemozné
posilovali dojem domdciho predstaveni a
zasvécovali divdka do jeho ptiprav, aby
si zvykl na amatérské ovzdusi, chdpal je
jako jisty vzruch v prostredi prostoupenépW
nudou a stereotypnosti obéd& a veceii
Rozestavovaly se zidle a laviéky, v zdku-
lisi se objevovaly postavy sluzebnictvd
s nejriiznéjsimi rekvizitami. Udychand Nind
se cesala, upravovala kostym, p‘r’echéze.l'd
za oponou, silueta prozrazovala, ze zauji-
ma patfiénou poézu. Drhnouci provaz opo-
ny, siluety pfihlizejicich v poloseru, k“.k
ptactva a kvdkdni zab popfené Némirovi-
¢em-Danéenkem, ktery obhajoval ,,Tojuylj
né ticho”, do néhoz zaznivalo jen zvonen!
z ddlky. Korekce ptijatd Stanislavskym bez
reptani.
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Po napjatém a nervéznim prvém dé&jstvi
nasledovalo sluncem proteplené druhé, do
néhoz se promitaly vzpominky na Treple-
vovu hru. Opona ddvno zvétSela, strhl ji
vitr a na druhé strané scény vznikl , koutek
klidu a pohody“. Na podlaze rozprostreny
koberec, polstare, veskeré pohodli pro zpo-
maleny rytmus rozhovord téch, kdoz opusti-
li hlavni mésto a ponotili se do venkovské
piirody. Premira Sdlkd, priborl, bonbénd,
jablek. Cechovovské setkdni pti snidani
se zddlo Stanislavskému pfFilis lakonické,
proto, posunul ¢asovou hranici a rozehrdl
slozitou pripravu obéda. Dorn lezel na
koberci a pohvizdoval si operetni melodii;
Mdsa dopijela ¢aj. Trigorin mél sedét
v pozadi a chytat ryby, coz nedovolila
mald hloubka jevisté, proto musel usednout
na schodech besidky. Arkadinovd stfepdva-
la drobecka se Satl, taneénim krokem
obchdzela hosty, nabizela ¢&aj, oplyvala
veselim. Predvadéla se jako heredka, Dorn
jiodménoval potleskem a voldnim ,bravo®.
Potom se rozprostiela v lehdtku, Dorn ji
predcital z novin .. ./13.

V prudkém denim svétle mély viak vy-
niknout nékteré detaily dfive nepostiehnu-
telné. Vytvarnik V. A. Simov tu prosadil
wlastni téma“, pohled na zpustlou ari-
stokratickou usedlost prostoupeny pocho-
penim a soucitem. Dojemné louéeni s mi-
nulosti, jez vynikala porozuménim pro krd-
su- bez ohledu na socidlni motivace, které
scénografa pfili§ nezajimaly. Proto se na
scéné objevily opryskané sloupy altdnu,
poborené schody vedouci na terasu, ne-
upravené a zpustlé aleje. Stanislavskij
neprotestoval, zajimalo jej néco jiného.
Pivodné si predstavoval herecké akce na
podlaze, predstavitelé &echovovskych po-
stav se vSak snazili zaujimat ,ladné pézy*,
hovéli si a predstirali velkopanské nicre-
deldni. Nezbylo, neZ se rozlouéit s prosto-
rowym vidénim mizascény a umistit na
predscénu nékolik Zidli ptinesenych z ji-
delny.

Jak zndmo, druhé déjstvi pfindsi vele-
yznamny dialog Niny a Trigorina, jemuz
Stanislavskij vénoval prvofadou pozornost.
Nejprve vznikal dojem tadového setkdni.
Nina ustupovala pted Trigorem a# na te-
fasu, pak usedla do houpaéky. Trigorin
se oprel o opéradlo, houpal ji a hovofil
Wrazné s mnoha nuancemi. V druhé polo-
viné dialogu se situace obrdtila: Trigorin
se premistil na sedadlo u stromu. Nina
se rozlozila u jeho nohou a sledovala jej
obdivnymi pohledy. Vysledek sice neodpo-
Vidal predpokladtim, zfejmé diky nezku-
senosi herecky M. L. Roxanovové a Stani-
slavského pojeti Trigorina, které se ukazo-
valo jako zjednoduSené. Rezijni kniha
naznacuje rozpor mezi pozadavky reZiséra
Stanislavského a mo#nostmi herce Stani-
slavského, uchvdceného pasivnimi strdnka-
Mi postavy Trigorina v mife netnosné.
Rozpor, ktery dostéval najednou odlisnou
Podobu a pfipoustél i druhou z moznosti,
kdy herecké zkuSenosti predjimaly rezisér-
ska vychodiska.

. K venkovskému Zivotu patfilo podle re-
dsera Stanislavského neustdlé stolovdni,
teré vndselo jisty vzruch do nudného ko-
lob&hu dne. Jedno jidlo konéilo, pro druhé
*€ prostiralo. Mdsa tu servirovala, pfindge-

A cajnik, mazala chléb mdslem, nabizela
Pirohy, poklddala vajitka do kaligkd, roz-
elovala zavafeninu na malé talitky. Rada
déjovych akei pfimo ¢i nepfimo souvisela
—

s ritudlem obé&dd, vedefi a snidani. Na
scéné se jedlo, pilo, rozléval ¢aj na talitky,
chladil foukdnim, usrkdval. Sousta uréova-
la pauzy v dialogu, nejednou se mluvilo
s plnymi Usty - jako v opravdovém Zivots.

Kazdd postava mé v rezijni knize pfesné
vymezené déjové akce. Nékteré prindseji
vynikajici posttehy a plné odpovidaji
individudlni charakteristice postavy, jiné
jsou pfili§ podrobné a odvadé&ji pozornost
stranou, dalsi jsou vysledkem nemistného
uchvdceni reziséra, zbyteéné kopirujici Zi-
votni déje a upadaji do Zdnrové drobno-
kresby. Tak Sorin se mél mimod&&né smat,
obvykle nevhodné. Vyhlizel zpustle, marné
se snazil uvddét do porddku tim, ze si
Cistil kabat, pfihlazoval viasy, prsty proée-
sdval vousy, nebo chvatné stiral sliny
z limce. Rezisér jej povazoval za mélo po-
hyblivého, proto &asto odpoéival, usedal,
hovél si v posteli. Oblasné se pokousel
3askovat. Tak pred domdcim predstavenim
napodoboval vojensky krok a nemotorne
cvicil s holi jako s puskou. Jakmile used],
zahaloval se do prikryvky, poté obtizné
vstdval a s potizemi toporné krdéel. Nohy
ho neposlouchaly, &astokrdte se musel
oprit.

Treplev mél podle Stanislavského jednat
nanejvys podrazdéné, kazdé gesto prozra-
zovalo napéti, v némz zil. Od prvého obje-
veni se na scéné vypadal néjak zvldétns,
nécim se odlisoval. Charakterizovala jej
kfecovitost gest a Usecnost slov. Proto se
usilovné prodiral kefi, klestil cestu Sorinovi,
kterého houpal tak vehementng, 7e jej vy-
hodil na zem. Neustdle si oprasoval 3aty,
utahoval kravatu, nervézné pohyboval prs-
ty. Hned usednul, hned vstal, nervézné pie-
chdzel, lehal si na prkna, sdm se houpal,
rval trdvu, ldmal zdpalky, odhazoval papi-
rosu. Kdyz prerusil pfedstaveni po cynické
replice Arkadinové, nedovedl se ovldd-
nout. Vztekle dupal, vyskodil na lavicku a
fval tak silng, Ze to bylo trapné. Neméné
tak krecovité objimal Dorna, kdyz ho uté-
soval v zdvéru prvého dé&jstvi. Trhavé vy-
tahoval kapesnik, skryval tvai v dlanich,
vytrhnul se Dornovi z objeti, odhodil Md-
Su stranou a nervézné mdval rukama. Po-
bihal po terase, nosil s sebou zastfeleného
racka, pohazoval jim, dupal a sviral hlavu
v dlanich. Stanislavskij zprvu nevéfil v na-
dani spisovatele Trepleva a Némirovié jej
musel usilovné presvédéovat, 7e nejde o
pouhou koketérii venkovana, ktery se vy-
ddva za literdta. Presto neupustil od cha-
rakteristiky Trepleva jako nervézniho jedin-
ce, ktery se nedovedl smiftit s okolim.

ReZijni kniha ,Racka” potvrzuje, 7e Sta-
nislavskij vyzadoval afektované stavy oply-
vajici nervozitou a prepétim, aby vndsel
vzruch do venkovského prostfedi, které
znal méné a kde si zatim nedoved| vysvé-
tlit priciny napéti mezi postavami. Respek-
tive hledal je ve vnéjskové motivaci, méné
v nitru postav. Tim se pochopitelné poru-
sovala lyrickd atmosféra dila a mnohé se
dostdvaly do roviny blizké melodramatické-
mu sentimentu.

Charakteristika Arkadinové vychdzela z
predstavy o zhy¢kané umélkyni, zastirajici
sobectvi s pomoci pdz, hysterie a zenské
koketérie. Stanislavskij ji chdpal jako pri-
madonu dvornich scén, kterd se k synovi
chovala jako némeckd guvernantka. Jak-
mile ji cokoliv vyvedlo z miry, striktné od-
povidala, krééela vojenskym krokem a ve-
lela rozmachlymi gesty. Ruce za zddy, krok

odméfujici mistnost, rytmizovany prednes
textu — panovacnd, omezend zena.

Treti déjstvi podle rezijni knihy mélo vie-
mi moznymi zplUsoby naznaéit ,krizovy mo-
ment“ ve vyvoji déje. Stanislavskij tu spo-
léhal na nahromadéné redlie, konkretizaci
predstavy nastdvajiciho odjezdu. Vérohod-
nost domdciho interiéru - pohodiny divan,
nedbale rozestavéné zidle, ohotelé svice
na stolku navozovaly dojem poklidu naru-
sovany mnozstvim ndhodné rozhozenych
cestovnich kabel, krabic na klobouky a kuf-
rG. Rezisér zde povazoval za vrcholny mo-
ment Sorinovo omdleni a spor Arkadinové
s Treplevem. Snazil se zabrdnit éemukoliv,
co mohlo vytvaret predstavu opakovdni,
zdvojeni. Kazdy z téchto vyjevi mél piiso-
bit jinym dojmem diky odlisnému rytmu.
Kdyz Sorin presvédéoval Arkadinovou o
o nezbytnosti poskytnout synovi penize, dé-
lal to s nesmirnym taktem. Mnohé nazna-
covalo, ze o podobnych vécech hovofil uz
nejednou. Tim vice Gtodil na cit, odvoldval
se na pribuzenské vztahy. Vznikal dojem,
ze predem vi, nakolik je podobné téma
nepiijemné pro Arkadinovou a jak se mu
bude snazit vyhnout. Napéti nartstalo, Arka-
dinova utoéila. Sorin se je snazil uvoliiovat,
proto si pohvizdoval, prochdzel se kolem
kulatého stolu v jidelné a nepokryté na-
znacoval, Ze nevéfi argumentiim uvadénym
Arkadinovou, kterd se stdle vice rozhofée-
vala. Prestala jist, hnévivé odsekdvala, kle-
pala nozem do stolu, aby se nakonec teat-
ralné rozplakala. Rezijni kniha do detailu
rozvadi paralelni linie: na jedné strané
taktni, le¢ systematicky ndtlak ze strany
Sorina, a na strané druhé vehementni ob-
rana Arkadinové posedlé lakotnosti. Linie,
které vyudsti do vyjevu Sorinova omdleni
zbaveného nadnesené divadelnosti. Sper
Sorina vycerpal, udélalo se mu 3patng,
uvédomil si marnost snazeni, jak usmifit
matku se synem. Pocit beznadéje dopro-
vazel stav pfipominajici bezvédomi. Sta-
nislavskij chtél dokonce vystrasit obecenst-
vo, které se mélo bdt o Sorina a predpo-
kladat, ze snad dokonce zemtel...[14

Vyjev je rozveden do sebemensiho de-
tailu: Arkadinova koketovala, jedla, pre-
rusovala jidlo, pila, pohrdvala si s nozem,
klepala s nim nervézné o stl, chvatné obra-
cela pohdr,” a neustdle opakovala ,ne".
Nejprve koketn&, poté znudén&, nakonec
hystericky. Od konverzaéni samoziejmosti
k rozhovoru vyslovené pro ni nepfijemnému,
z neéhoz se snazila vyklouznout s pomoci
hysterického pldce.

Pozadavek maximdlni vérohodnosti a
krajnostni iluzivnostni neznamenal popre-
ni vseho, co pomyslelo na hledisté — pe-
kud ovSem podporovalo pravdépodobnost
chovani dramatické postavy. Stanislavskij
si nescetnékrdte zapisuje, jak zap(sobit na
hledisté. Sam hodnoti vymyslené ,efekty*,
nejednou se o nich vyslovuje 's despektem,
natolik je povazuje za ,laciné“. Ke shod-
nym zdvérim privadi interpretace sporu
Arkadinové s Treplevem. Cechoviv text ob-
sahl fadu strohych replik: matka je tu o-
znacena za lakomce, ironizovdny jeji he-
recké vykony, vysmivén milenec... V dra-
matice 19. stoleti by podobny vyjev vazné
poznamenal vztahy mezi postavami, jez by
se zasadné pozménily. Ne tak u Cechova,
kde spor probéhne, ale nemd takové dis-
ledky.

KAREL MARTINEK
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

(22)

Politické divadlo K. Piscatora

Neémecké divadlo po 1. svétové valce
nemohlo ignorovat podobné jako sovétska
divadelni avantgarda revolucni zapasy
proletariatu o uchopeni moci v zemi. Di-
vadlo se angazuje v tomto boji jako na-
stroj agitace a tfidniho uv&domovani,
kazdé divadelni piedstaveni se samo
o sobé stava politickou manifestaci. Po-
litika se nepromitd jen do osudii drama-
tickych postav, ale je vyjadfovana jas-
nymi postoji divadelnich umélci a stava
se dominatnim rysem kazdého predsta-
veni.

Predni rezisérskou osobnosti politicke-
ho divadla se stal ve dvacatych letech
Ervin Piscator, ktery se b&hem nékolika
let dostal do popiedi berlinského diva-
delniho Zivota, ale jeho kariéra stejné
rychle s nastupem faSismu konci. Po
dlouhych letech emigrace a primérnych
inscenaci v Zapadnim Némecku vSak jes-
té jednou jeho jméno a divadelni kon-
cepce zazari v Sedesatych letech. Zase
jen na nékolik let, které tentokrat pre-
rusila smrt.

FORMOVANI SVETONAZORU

Narodil se v lednu 1893 a prohlaSoval
se za potomka kalvinskych pastorii a pfe-
kladatele Bible do némciny. Netouzil
ovsem zit asketickym zivotem jeho rodi-
ny a nepral si zdédit po otci obchod.
Utekl do Mnichova, kde studoval litera-
turu, uméni a také herectvi. Svij ,Zivot
v uméni“ vdak musel odloZit, protoze mé&l
20 let a hodil se Némecku vic pro zako-
py pravé zacinajici valky neZ pro dvor-
ské divadlo v Mnichové. Véalka a divadlo
se od této chvile budou v jeho zivotnich
osudech spojovat a prolinat.

Koncem roku 1917 se Piscatorovi po-
Stéstilo vstoupit jako herec do frontové-
ho divadla, které se formovalo ve Flan-
drech pod néazvem Deutsches Theater
Kortrijk a uvadélo lehc¢i repertoar: fras-
ky, operety a veselohry. Piscator hral
obor amantli a bonvivanti a ucil se za-
kladim hereckého remesla. Bylo to di-
vadlo uzitné a k rozptyleni, v némz se
krutost stykala se sméSnosti, otresny
fakt s banalni fikci, frontové blato a plyn
v Ypres s Offenbachovou Krasnou Hele-
nou.

Tato podivna zvracenost vsech hodnot
minulosti nemohla mladému herci, ktery
psal verse, uniknout. Uz za valky, ale
hlavné po ni, se formuje jeho radikalni
svetonazorovy postoj, vedouci ke vstupu
do komunistické strany. V lednu 1919
se objevil v Berling, tedy v dobé, kdy na
ulicich boufrily demonstrace a zapasy ko-
munistd se socidlnimi demokraty. O vzta-
hu politiky a uméni se vedly spory
i v kruhu levicovych dadaisti, kde se
Piscator setkal s G. Groszem, W. Mehrin-
gem, bratry Herzfeldovymi i s R. Huel-
senbeckem, ktery sem pravé prijel po
uspésnych vystoupenich z curysského Ca-
baret Voltaire. Mnozi s nim pozdé&ji bu-
dou spolupracovat v jeho divadle.

Uméni se mélo pro berlinské dadaisty
stat jednim z nastroji t¥idniho boje.
»jestli nékdo nazve mou praci umeénim,
pak zalezi jeSté na tom, zda uveri, ze
budoucnost pat¥i proletariatu“, napsal
v té dob€ G. Grosz. I kdyz vSichni da-

daisté neméli tak vyhranény nazor, pred-
stava sveétové komunistické revoluce a
nového umeéni, to v3e inspirovano udalost-
mi v Rusku, méla na toto hnuti rozhodu-
jici vliv. Prozatim vSak plnila funkci ra-
dikalni oCisty od vseho starého a meéla
formu spontédnnich provokaci.

Na pfelomu roku 1919 a 1920 se vydal
Piscator vlastni cestou a otevrel v Konigs-
bergu divadlo s nazvem Tribunal. Chtél
zde uvést Tollerovu Proménu, ale po ne-
kolika inscenacich Strindberga, Wede-
kinda a Sternheima podnik ztroskotal a
Piscator se vrétil do Berlina.

Od této chvile zacne Piscatorova cesta
k ostfe vyhranéné koncepci politického
divadla, kterou popsal ve stejnojmenne
knize, vydané v roce 1929. Je to kniha
osobni, stranickad, dokument doby a ma-
nifest typu divadla, ktery bude ozivat az
do soucasnosti.

POLITICKE DIVADLO

V Fijnu 1920 zalozil Piscator spolu s H.
Schiillerem v Berliné Proletarské divadlo
a z manifastu se dovidame: ,Vedeni Pro-
letaFského divadla musi usilovat: o jed-
noduchost ve vyrazu a vystavbe, o jasne
a jednoznac¢né plsobeni na cit délnicke-
ho publika, o podfizeni kazdého umelec-
kého zameéru revoluc¢nimu cili: o védome
zd@iraziiovani a propagovani myslenek
t¥idniho boje.*

Proletarské divadlo vychazelo z dlou-
hé tradice délnického divadla a soucas-
né ji prekondvalo. V. Némecku — jak uz
jsme se zminili — vznikla od konce mi-
nulého stoleti lidova divadla zv. Volks-
biihne podle institucionalniho vzoru Brah-
mova Svobodného divadla (Frei Biihne].
Prvni zaloZil Bruno Wille s cilem uvadet
dobré hry za levné vstup2nky. Setkava-
me se tu s2 stejnym programem ,umeéni
lidu“ jako v mnoha jinych zemich, ale
v povalecné dobé revolucnich hnuti uZ
tento program nestacil. Do popredi se
dostaval problém nového poméru umeni
a proletariatu — zda ma prejimat stare
umeélecké hodnoty nebo si vytvaret zce-
la novou Kkulturu a uméni. Cely proces
probihal formou cetnych diskusi a Pisca-
tor se analogicky Mejercholdovi v Rusku
stavé]l jednoznacné za negaci starych
,meéstackych“ hodnot a vytvoreni nové-
ho proletatrského divadla, které uz neme-
lo pouze zprostiedkovavat Kklasické a
soucasné hry v tradi¢ni umélecké formeé.
Tvorit ne divadlo pro proletariat, ale pro-
letarské divadlo, jehoz umélecka forma
vyriistala z agitacnich 'a propagandistic-
kych tkoli doby.

Piscatorovo Proletarské divadlo neme-
lo dlouhé trvani a nejcennéjSim na ném
byl manifestani program, ktery rezisér
rozvijel uspésné v dalsich letech. Chybé-
la proletarska dramaturgie, a proto mu-
sely vznikat texty autorskych kolektivi
pfimo na jeviSti. Tak se formovala nova
poetika divadla dokumentu a faktu. Napr.
v kolektivni hfe Rusky den vyjadril Pis-
cator aktudlnost tim, Ze umistil na jevis-
té mapu, na niz objasnoval vyznam pra-
veé probihajicich udéalosti. Hrali proletatr-
Sti herci a vzniklo 6 predstaveni, ktera
naznacovala novou poetiku: ,To je to za-
sadné nové na tomto divadle, ze hra a

skutecnost se zcela zvlastnim zptisobem
prolinaji. Casto nevi§, zda jsi v divadle
nebo na schiizi, mysli§, 7 musi§ zasih-
nout a pomoci, z8 musiS hlasité vykpik-
nout. Hranice mezi hrou a skutecnosti se
stira“, napsal dobovy Kkritik. Hréalo se
v salech a mistnostech pro schtize a her-
ci zvyraziovali predevsim ty rysy postay,
které reprezentovaly jejich socidlni a po-
litické zarazeni.

Také toto divadlo brzy financné ztros-
kotalo a v sezoné 1923/24 plsobil Pisca-
tor v berlinském divadle Central. Jeho re-
zie M. Gorkého, R. Rollanda aj. mély byt
jakousi replikou nového inscenacniho sty-
lu vici tradicnim inscenacim berlinské
Volksbiihne, ale ani tady Piscator dlouho
nezakotvil.

Od dalsi sezbny byl angazovan primo
do divadla Volksbiihne a okamzité pri-
tahuje pozornost verejnosti. V inscenaci
A. Paqueta Prapory, zobrazujici zapasy
chicagskych délnikd koncem 19. stoleti,
pouzil poprvé fotografie — na jevisti
se objevovaly autentické tvare dobovych
politickych funkcionafrii, délnickych vid-
cii apod. Nasledovala politicka revue
R.R.R. (Revue Roter Rummel), znama pod
nazvem Ruda revue, ktera se stala vzo-
rem pro v3echna tehdejsi agitacné pro-
pagacni divadla délnikd (Agitprop). Ty-
to soubory vznikaly po celém Némecku
a sehréaly vyznamnou roli v politickych
zapasech délnické t¥idy. K nejznameéjsim
pattily Rudé bltzy, Rudé rakety, Ruda
hlasnéa trouba aj.

V Rudé revui vyuzil Piscator volné
spojovanych textli, pisni a autentickych
dokumentli. Zacinalo se predehrou s re-
voluéni pisni a poté se objevily dvé hlav-
ni postavy — Proletdf a BurzZoa, vycha-
zejici z hledisté a komentujici dalsi uda-
losti, nap?. scénu z predvolebni kampa-
né, vyhlaSovani programi, soudni pro-
ces proti komunistickému kandidatovi
atd. Jednotlivé scény byly pritom dopro-
vazeny projekcemi obréazki z némeckych
vézeni. Predstaveni kondcilo boxerskym
zapasem. kterého se zucastnily vsechny
souperici strany a v kterém se nakonec

stdva vitézem kandidat za komunistickou |

stranu.

V néasledujicim roce uvedl Piscator re-
vudlni inscenaci Navzdory vsem, obsa-
hujici scény z historickych udalosti z
let 1914 — 1919. Opé&t vyuzil montaze
autentickych projevi, ¢lanku, letdkd, fo-
tografii a dokonce i filmové projekce Zz
valky a revoluce. Vznikl tak novy drama-
ticky Zanr nazyvany faktomontazi, kte-
ry Piscator rozvijel a obohacoval vyuZi-
vanim modernich technickych prostied-
kit i v daldich inscenacich. Napi. v Opi-
1ém korabu P. Zecha u# promital kresby
G. Grosze na t¥i projekcni platna.

Novy zéanr, tvoreny veécnosti myélenkg-
vych obsahti, autentiCnosti dokumentl,
fotografii i filmi, konstruktivnosti mo-
dernich vyrazovych prostredki, vyzado-
val i novy herecky styl, nesentimentalni,
dsporny a vécny v jednani, antipsycho-
logicky, vychazejici z analogické kon-
struktivnosti mys$lenky. Pred Piscatoren
std] novy tkol: predvadét na jevisti ¢lo-
véka uZ ne jako bytost individualni, alé
spoledenskou. ,Nejde o to, aby herec

—
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svou hereckou kvalitou pridaval do hry
individualné lidské prvky, ale o to, aby
své lidské vlastnosti vnasel do hry pod
sornym dhlem své umeélecké a politické
funkce.” Stejny dkol bude pozdg&ji resit
i B. Brecht svym ,zcizujicim herectvim.“
V roce 1926 reziroval Piscator Loupez-
niky F. Schillera a kolem inscenace —
rovnéz i kolem Jessnerova Hamleta ,ve
fraku“ — se odehréavaly vasnivé disku-
se 0 zpusobu interpretace klasickych her
a zachazeni reziséra s textem. Uz v pred-
chozich revuich se vztah literdrniho dra-
matu a divadla resSil u Piscatora jedno-
snacné tvorbou autorskych scénaria s
yyuzitim nejriznorodéjsiho materialu. Pis-
cator se sice snazil nalézt i soucasné
hry, které by vyhovovaly jeho poetice
politického divadla, ale vétSinou S3lo o
hry slabsi, na nichZ dale pracoval s ko-
lektivem dramaturgl. Je pritom zajima-
yé, ze neuvedl prvni hry s divadlem
spolupracujiciho B. Brechta, vcetné u-
spésné Zebracké opery. Pokusil se uvést
jeho hru Strach a bida treti FiSe az v
dobé emigrace v USA, ale bez uspéchu.
0b& nejvétsi osobnosti némeckého poli-
tického divadla vlastné nikdy nenalezly
spolecny jazyk.

PISCATOROVO DIVADLO

V breznu 1927 se kolem inscenace Bou-
ie nad Gotlandem E. Welka rozpoutal
boj o Piscatora“, pramenici ve sporech
0 autorstvi textu, ale meénici se postup-
né v politicky zapas mezi pokrokovymi
4 konzervativnimi c¢leny Volksbiihne. Na
stranu Piscatora se postavili i L. Jessner,
K. H. Martin a E. Toller a vysledkem
bylo rozhodnuti zalozit nové divadlo v
tele s Piscatorem.

Piscator uz dlouho snil o zcela moder-
nim divadle, kde by mohl vyuzivat riz-
nych forem dramatickych prostord, pro-
mén béhem predstaveni a nejriznéjsich
lechnickych prostiedki. Tak vznikl pro-
jekt tzv. totalniho divadla W. Gropia z
Bauhausu, jehoZ cilem bylo vtdhnout di-
vaky se stfedu jevistniho déni variabi-
litou prostorového usporadani, hereckou
dkci v celém prostoru divadla, projekce-
mi po celém obvodu divadla atd. Bohu-
8l se tento projekt ,velkého prostoroveé-
ho stroje“ neuskutec¢nil a z@stal snem
i pro dalsi generace reziséru.

Prvni sezénu zacal Piscator v divadle
na Nollendorfském namésti, jehoZ pro-
stor si upravil a vybavil moderni tech-
likou — byly zde nap¥. 4 promitaci pri-
stroje. Filmu vyuZil uz v prvni inscenaci
Hopla, Zijeme E. Tollera, uvadéné na
wlastni Zzelezné konstrukci. Dramatikiv
Poeticky text o revolucionari, ktery se
PO dlouhych letech vézeni snaZi nalézt
kontakt s dobou a spolegnosti, kterd se
Mezitim promeénila, zvécriovala a aktuali-
Zovala Piscatorova dokumentarnost jevist-
lich prostrfedk® a hry herct.
vaedstaveni bylo velmi uspésné, stej-
I€ jako v roce 1928 Rasputin podle A.
lolstého. Pro tento znamy pribéh o po-
Slednich” dnech carismu a vzniku ruské
evoluce vymyslel Piscator symbolickou
zelgznou polokouli, v jejiz castech byly
Umistény jednotlivé scény a na niZ se
Promitaly i dokumentdrni filmové zabé-
Y. ,Promitd se mezi scénami nebo p¥i
Sténdch (simultanng) na organtinovy za-
V0] mezi jevi§tém a publikem: zatimco
tarevna jests prosi Rasputinova ducha

—

o radu, pochoduji jiz revoluCni regimen-
ty na Carskoje selo,“ popisuje Piscator.
Vedle dokumentarniho filmu byl drama-
turgicky zaclenén do predstaveni i film
hrany.

Nejispésnéjsi inscenaci Pisca‘orova di-
vadla sz stala v roce 1928 dramatizace
Haskova Dobrého vojaka Svejka, pojaté-
ho jako ,konfrontace prirozeného lidstvi
s neprirozenosti masového vrazdéni.* Pis-
cator se pokusil s dramaturgickym ko-
lektivem (patfil sem i B. Brecht) o co
nejvernéjsi prepis romanu a proto po-
uzil na jevisti pohyblivy péds, na némz

ijiz herci i dekorace, vyplihovaly
se situace mezi jednotlivymi obrazy apod.
,2Na jevisté vjel viz se dvéma zidlemi
a u neho uz sedéli herci a hrali karty.
A pak zase nahle odjeli. To patri ke hre
a byla to dokonce legrace, ale byla to
zaroven promeéna dekorace. Takhle sa-
zprava i zleva, shora i zezadu stoly, zid-
le a predméty.“ Podatilo se tak pomoci
techniky vyjadrit adekvatné romanu sym-
bol nepretrzitého déni. Hlavni postavu
hral Max Pallenberg a mnohé jsho spo-
luhrace predstavovaly karikaturni lout-
ky, které nakreslil G. Grosz a VytvorFil
tak k Zivému Svejkovi hrizny a grotesk-
ni svét postavicek armady, policie nebo
cirkve. Grosz nakreslil i trikovy film,
ktery se sti¥idal s dokumentarnimi zabeé-
ry ceské krajiny. :

Piscatortiv Svejk pat¥i k vrcholtim né-
meckého avantgardniho divadla mezi val-
kami. Predstaveni, ktera priSla po ném
uz znamenaji upadek Piscatorova diva-
dla. Konjunktura L. Lanii byla inscenace

nedopracovana a u divakl nemeéla taspéch,

Piscator si presto oteviel druhou scénu
a nastdvaji mu opét financni potize. Nic
nevyresil ani Kupec berlinsky W. Mehrin-
ga a soustfedéni se opét na jediné di-
vadlo (Druha Piscatorova scéna).

V Evrop€ a v Némecku doslo k vy-
znamnym spolecenskym zméndm, kterée
se odrazi i v provozu divadla. Hospodai-
skda krize a nastup faSismu podkopavaji
zaklady vymarské republiky. Ani levice
uz nepodporuje Piscatorovo divadlo. i
kdyz se ji snaZzil vychazet vstFic uvade-
nim novych her, které reaguji pohotové

Scéna z Haskova Svejka

na zmeény v politice. V roce 1931 napf.
uvedl hru F. Wolfa Tai Lang se probou-
zi o revoluCnich prevratech v Cing, ale
s mnozstvim zretelnych narazek na fa-
Sismus, ktery se dostdval k moci.

Byla to posledni Piscatorova rezie.
Ztratil oporu ve vlastni zemi a hledal
vychodisko z krize svého divadla. Proto
prijal nabidku natocit film v Sovétském
svazu a odjizdi z N&mecka, an:z tusi, Ze
se tam vrati az po 20 letech.

EMIGRACE A NAVRAT K POLITICKE-
MU DIVADLU

V Sovétském svazu vytvoFil Piscator
zajimavy projekt Némeckého divadla v
SSSR, kde by ptsobili vSichni pokrokovi
umeélci, ktefi byli nuceni opustit zemi
pred Hitlerem — B. Brecht, H. Weigelo-
va a dalsi. Stal se také predsedou Me-
zinarodniho revolucniho divadelniho sva-
zu a za timto ucelem jezdil po Evropé
a stykal se s pokrokovymi divadelniky
— byl i v Praze a planoval spolupraci
s predstaviteli nasSi d:ivadelni avantgar-
dy. Mezitim zacCaly v SSSR politické pro-
cesy a kdyz byl uvéznén i Piscatortav
pritel W. Munzenberg, ¢len politbyra KS
Némecka, rozhodl se, Ze zlstane v Pafti-
zi, kde byl pravé na divadelnim kongre-
su.

Néjaky cas chtél spolupracovat v Ra-
kousku s M. Reinhardtem, ale nsdoslo
k tomu. Zdramatizoval s A. Neumannem
Tolstého Vojnu a mir, ale nikdo ji ne-
chtél uvést. V roce 1938 tedy odj.zdi do
USA, odkud se vratil az v roce 1951.

Stejné jako u vsech némeckych diva-
delnikd to nebyl pobyt snadny. Podatilo
se mu sice zalozit v New Yorku diva-
delni $kolu Dramatic Workshop, kde pt-
sobili L. Strasberg, C. Zuckmayer a ucili
se T. Williams, A. Miller, M. Brando ne-
bo J. Malina a J. Beck, budouci zaklada-
telé znamého souboru Living Theatre. Ale
o pokracovéani jeho koncepce politicke-
ho divadla nemohlo byt reci. Reziroval
tu Krale Leara W. Shakespeara, Svatou
Janu G. B. Shawa a v roce 1942 i svou
adaptaci Vojny a miru.

V roce 1951 zneklidnény zpravami o
Vyboru pro neamerickou cinnost a jeho
y,honbou na darodéjnice“ se Piscator vra-
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til do Evropy. Zistal v NSR, i kdyZz mu
B. Brecht a F. WIilf nabizeli spolupraci
v Brechtové Berliner Ensemble ve vy-
chodnim Berliné. Reziroval pohostinné
v rfadé zapadonémeckych divadel, ale bez
vétsiho tspéchu a moznosti se prosadit
svou vlastni poetikou.

AZ v roce 1962, kdy mu bylo nabidnu-
to vedeni zapadoberlinské Freie Volks-
bithne, se opét zacind mluvit o Piscato-
rové politickém divadle. Ziskal vlastni
divadlo a pustil se s velkou energii do
prace. Tentokrat objevil dramatiky, kte-
P1 psali ve stylu jeho koncepce. Uvedl
zde Hochhuthova Néameéstka, Kipphard-
tovu hru Ve véci Oppenheimera a Preli-
éeni P. Weise a vlastné jeho zasluhou
se tyto hry uvadély v mnoha zemich.
Meél mnoho dalSich planti a kritika opét
zacala hovotit o divadle dokumentu ¢i
o hie faktu. 30. brezna 1966 vSak vSech-
no prerusila smrt.

Piscatorovo politické divadlo bylo ne-
opakovatelné a jedinecné tim, Ze vyril-
stalo z némecké divadelni tradice a spo-
lecenské situace. Bylo vSak pro evrop-
skou kulturu i jevem univerzalné€jSim a
analogické snahy o politické divadlo na-
jdeme vedle tvorby V. Mejercholda i u
L. Schillera v Polsku nebo E. F. Buria-
na u nas. Piscator vlastné ani nevytvoril
mnoho predstaveni, ktera by byla Gspés-
na. Vetsi ohlas meéla jeho koncepce po-
litického divadla, kladouci diiraz na agi-
tacni a propagandistické cile a ignoru-
jici otazky estetické a umélecke.

Objevila se u né&j rfada novych otazek
a problém@ moderniho divadla, Zivych
dodnes: zobrazovani c¢lovéka na jevisti
jako spolecenské a politické bytosti a
ne jako individuum se soukromym nebo
osobnim osudem; zaclenéni dramatika do
jednotného procesu vzniku inscenace
tvorbou autorskych a kolektivnich scé-
nart; hledani nového, vécného antipsy-
chologického hereckého stylu; vyuZiva-
ni nejmoderné&j$ich vyrazovych prostred-
kit a techniky, ktera by ,prosvécovala
udalosti a uplatiiovala v umeéni pozna-
tek relativity“, techniky, ktera byla po-
dle Piscatora neodmyslitelné spojena s
mimoumé&leckymi funkcemi jeho agitac-
niho proletarského divadla.

V jeho divadle i koncepci v3ak zlsta-
va mnoho paradoxii a jednostrannosti.
Zvlastni asketicnost potomka protestan-
tl i zjednodusujici pojeti individua v dé-
jinach, determinovaného predevsim objek-
tivnimi skute¢nostmi. Zivy a plasticky
obraz d&lovéka v jeho divadle chybél,
byly tu jen t¥idni charakteristiky a funk-
ce. Ziustaval nekompromisnim politikem
i vidi divakim, o nichz koncem Zivota
prohlésil: ,Kdyby méli dost fantazie, do-
kéazali by predpovédét, kam aZ to dojde
s Hitlerem.*

JAN HYVNAR

NALEZ NEZNAMYCH
RUKOPISU
ALEXANDRA PUSKINA

V depozitdrich Moskevského historické-
ho muzea objevil védecky pracovnik ar-
chivar Alexandr Afanasjev seznam versu
Alexandra Puskina, ktery byl vypracovdn
jesté za jeho zivota, kopie jeho dopisu a
nezndmd bdsen tohoto velkého ruského
bdsnika.

Mezi ndlezy je také nezndmda varianta
proslulého psani adresovaného Anné Ker-
nové, napsand vlastnoruéné Alexandrem
Puskinem. Na listu tenkého dopisniho pa-
piru je rozmdchlym rukopisem velikého
bdsnika napsand basen Koketa. Nikde jes-
té nebyla uverejnéna a ani badatelé se
o ni dosud nezminili.

Na autorové rukopise Kokety se za-
chovalo datum pripsané nezndmym pisa-
telem sotva znatelnymi tahy tuzky. Lze je
preéist jako 23. ledna 1834. Je prokdzdano,
ze toho dne byl Puskin na plese u petér-
burgského slechtice Sergeje Saltykova. Pra-
vé tehdy mohl darovat hostiteli nebo né-
komu z jeho blizkych tento Zertovny do-
pis ve versich.

Alexandr Afanasjev objevil také cely
sesit, v némz jsou opisy cetnych zndmych
dél Puskinovych. Na konci tohoto sesitu
je rukou bdsnikovou napsand bdasen Troj-
ka. Komu tento sesit patfil, neni zatim
zndamo.

(it)

PRILEZITOST PRO BASNIKY

Rada Okresniho ndrodniho vyboru v Tre-
bi¢i vyhlasuje u prilezitosti poradani fes-
tivalu moderni poezie X. Nezvalova Tre-
bi¢ 1990 soutéz o nejlepsi sbirku basni
a soutéz o Cenu mladého bdsnika v ka-
tegorii od 15 do 25 let. Do soutéze mo-
hou byt prihldsena dosud neuverejnénd
dila &eskych a slovenskych bdsniki. Roz-
sah sbirky neni stanoven.

Vitéznd dila budou odménéna tremi ce-
nami v celkové vysi 15.000 Kés, u Ceny
mladého bdsnika rovnéz tremi cenami v
celkové vysi 500 Kés. Pokud by soutézni
sbirky nedosahovaly predpoklddané UGrov-
né, poradatel si vyhrazuje prdvo neudélit
hlavni cenu, ale ceny rozdélit vice auto-
rim. Souté? je vefejnd pro vSechny tvir-
ce, bdsniky i zadinajici autory. SoutéZni
dila zasilejte v jednom vyhotoveni do 31.

fijna 1989 na adresu Okresni knihovna
Trebi¢, Gottwaldovo namésti 54, 67401
Ttebi¢. Obdlku oznaéte pismeny ,NT“.

Sbirku poslete v uzaviené obdlce s uve-
denim presné adresy autora, datem na-
rozeni, ptipadné zaméstnanim. Vitéznd

sbirka bude publikovdna. Vysledek soy.
téze bude vyhldsen na slavnostnim vecde-
ru v kvétnu 1990.

(km)

SOUTEZ ZEN
V RECITACI

Obohatit kulturni a spoleéensky zivot
v méstech i na vesnicich je posldnim ng-
rodni amatérské prehlidky v uméleckém
prednesu zen. Do prehlidky se muze pfi-
hlasit kazdda zena starsi 18 let na pfi-
slusném okresnim vyboru Ceského svazu
zen. K prihldsce prilozi text vybraného di-
la (basné nebo prézy) z vydané ceské,
slovenské ¢i svétové literatury. Délka pred-
nesu by neméla presdahnout 5 minut. Pre-
hlidka, organizovand do dvou vékovych
kategorii zen (do 35 let a nad tuto hra-
nici) probéhne formou okresnich (obvod-
nich) a krajskych kol a ustredniho kola.
Okresni kola probéhnou do 10. dubna
1988, krajska kola a meéstské kolo do 20,
kvétna 1988, ustredni kolo pak do 30,
cervna 1988.

(mf)

PRISTAVNI DIVADLO

Plsobivou scénu si nasli pro svd vystou-
peni portugalsti studenti z Lisabonu, kte-
fi nastudovali Ghelderodovo drama Krys-
tof Kolumbus. Obsadili dvé vyrazené ob-
chodni lodi v lisabonském pristavu a upra-
vili je jako pfistavni divadlo. Gheldero-
dova hra pojedndvda o Kolumbovi v dobe,
kdy vedl jednani s portugalskymi a Spa-

nélskymi krali o zapujéeni lodi pro svou |

plavbu do Ameriky.
: (€t)

VZKRISENI
SHAKESPEAROVA DIVADLA

i

Historické Shakespearovo divadlo Glo- |
be v Londyné na jiznim brehu Temze, zni- |
¢ené pred 300 lety, bude rekonstruovano. |

Stavebni prdce zaéaly slavnosti, pfi niz |

byl zapu$tén do zemé prvni z 23 dubo-
vych trdmd, které vytvori pavodni kruhovy
obvod divadla. Jeden z trdm@ dodavd i
Ceskoslovensko, jako jedna ze zemi, kde
se hry velkého anglického dramatika in-
scenuji nejcastéji.

Nage zemé hraje pii zrozeni nového di-
vadla jesté jednu dulezitou ulohu: proto-
7e puavodni plany divadla vzaly ddvno za
své, nové byly vypracovdny podle dobo-
vé rytiny ceského zesnulého umélce Va-
clava Hollara.

(ct)

amatérska
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AUTORI, KTERE HRAJEME

Stanislava
Weigova

Mnozi ji znate jako predsedkyni
Svazu teskych divadelnich ochotnikii.
Ti, kte¥i hrajete pro déti a mladez,
ji znate jako tspéSnou autorku diva-
delnich her a pf¥ilezitostnych pasem.
Tedy: Dr. Stanislava Weigova, rodem
Prazatka, vystudovala na filozoficke
fakulté hlavni svétové jazyKy. Pak
studovala jesté navic Zurnalistiku. Pri-
lisné podrobnosti o sobé nema rada.
TakZe se ptam pirimo k véci: Co vlast-
né rozhodlo o tom, Ze jste zatala psat
pro deti?

Vite, kdyZ je ¢lovék maly, touZi byt
velkym malifem, hercem, spisovate-
lem. KdyZ jsem byla velka, zacalo me
velice tésit psani pro malé. Musim
v3ak poctivé priznat, ze mé k tomu
privedla predevsim prakticka nutnost
dat kvalitnimu a zku3enému souboru
hrajicimu pro déti, jakym je nespor-
né soubor DOPRAPO, také zajimavy
text, §ity na miru pro jednotlivé her-
ce, které jsem dobfe znala.

Dost odvazny ukol, Ze?

Nastésti jsem na to nebyla sama.
Zacala jsem si totiz celoZivotni disku-
si na téma pritazliveho namétu, jeho
vhodného ¢i neotfelého zpracovani a
vérohodného nebo alespoi prijatelné-
ho hrdiny pro citlivé obdobi détského
véku mezi deseti a ¢trnacti 1éty. Mym
radcem, oponentem a spoluautorem je
amatérsky herec a reZisér souboru
DOPRAPO, Petr Weig, ktery se stal
mym manzelem.

Domivate se tedy, Ze manzelstvi je
pro takové rozhovory a spoleénou
tviiréi praci vhodnou platformou?

Zcela jisté, idealni platformou.
Zkougeli jsme nejdfive sily na ptivod-
ni pohadce nazvané Pohadka pani
Duhy a pak jsme se vrhli na drama-
tizaci pohddky L. N. Tolstého Asyrsky
kral Asarchadon. Chtéli jsme zaplso-
bit na mldadez neobvyklymi slovy
i versi a vécné zivym svarem cti a
vasneé, lasky a idedltt hrdint davné
historie. V zapéti jsem vSak =zacala
hledat sympatické pohadkové hrdiny,
ktefi by byli jednak blizs§i détem do

deseti let, a ktefi by jednak upfimné
zaujali i déti do ctrnacti let, aniz by
je ,pripravili o dtstojnost“, kdyZ jim
budou fandit. Tomuto tGcelu vyborné
poslouZila pohadka motivovana rus-
kymi lidovymi jarmarec¢nimi loutko-
vymi hrami. Ve zdaFilé a barvité in-
scenaci Jak PetruSka s kocourem hra-
li divadlo kiehce a plsobivé vynikla
laska Petrusky a BublinuSky a vérne
pratelstvi kocoura Alexandra Chlupo-
vice.

To nam potom dodalo odvahu k vy-
tvoreni filozoficky narocnéjsiho textu
a k vyuziti symboliky véci v KolotocCi
splnénych prani s ustfedni postavou
malé AniCky stojici v solidarité s véc-
mi Dobra proti egoismu, agresi a zka-
ze. Hodné jsem s détmi o hrdinech
téchto her besedovala a natacela a
nepripoustéla jsem zdsadné prostou
odpoveéd libilo-nelibilo bez upfimné-
ho zdtvodnéni.

Jsem rovnéz presvédcena o hlubo-
kém mordlné-vychovném efektu kniz-
ky V. Zeleznikova, jejiz dramatizaci
jsme vydali v DILII pod nazvem Stra-
s§ak. Takova prace mé zaujala tak, ze
jsem davno zapomnéla na své zaca-
tecnické pokusy trochu v poezii, vice
v psani povidek se Spatnym koncem.
Na gymnaziu jsem uverejiovala ve
studentskych Casopisech a na filozo-
fické fakulté jsem dokonce ptisobila
v Krouzku zacinajicich autort.

Prace pro déti je ovSem pestiejsi
atwy i

Musim se priznat, Ze nejlepsi pocit
jsem meéla zejména z vydafenych rea-
lizaci mych pasem u détskych kolek-
tivii bud vlastnich, které jsem cas od
Casu nekde zalozila a vedla, nebo u ji-
nych. Pokladam za mimoradné dtle-
zité, aby se déti angaZovaly svym vy-
stupovanim pf¥i vyznamnych politic-
kych a kulturné spolecenskych vyro-
¢ich a udalostech. K tomu potrebuji
texty primérené jejich véku a zajmu.
Vétsinou se jedna o divei kolektivy,
a to mi velice vyhovuje.

Napsala jsem pro né a vydala v DI-
LIA naptriklad Kvéty nasi zemé, k Vi-
téznému tUnoru pasma Nase déti a
Ruce, k Mezinarodnimu dni déti dra-
maticko reportazni montdz Mate radi
déti? s tématickym sbornickem dét-
skych praci, pohddkové pasmo Je jich
pét na téma mirové planety a dalSi.
Mam v3ak pocit stdlého dluhu. Trapi
mé&, 7e se objevuje mélo textli vycho-
vavajici déti a mladez k neformalni-
mu socialistickému vlastenectvi.

Do jaké miry vas ovliviiuje vase pra-
covisté — Ceskoslovensky rozhlas?

Jsem vdécna, ze zde mohu uplatnit
svou lasku k nejmensim posluchaciim.
Vénovala jsem jim jeden Ctyrdilny se-
rial z Fise rostlinné, Jak se vdavala
princezna Divizna. Ostatni patfi zvi-
ratkim, od prvotiny O princezné Fa-
lenicce a mysackovi Dobrackovi po
Ctyfdilny seridl Zajicek Pocasicko,
kterého si mimochodem preloZili
i v moskevském vysilani pro déti.
V pétidilném seridlu Povedené divad-
lo se podnécuje zadjem déti o divadel-
ni improvizace pomoci rozvernych do-
macich zvitatek. A konecné v dva-
nactidilném seridlu Na sidliSti mame
skFitky se obracim k détem pionyr-
ského véku, jak i na sidliSti nachazet
formy kulturniho a spolecensky pro-
spésného vyziti. Nasledny dopisovy
ohlas a kresby déti, které dojdou do
Ceskoslovenského rozhlasu, mé vzdyc-
ky velice potési.

Pokratovala jste v této praci
i v Moskvé? Byla jste tam, pokud
vim, s manZelem sluzebné pét let. ..

Snazila jsem se Kkromé nataceni a
psani reportdzi z divadel pro déti a
mladez, z loutkovych divadel a ama-
térskych détskych filmovych studii
vyuzit i zdroji ruskych pohadek, kte-
ré jsem prekladala, dramatizovala a
dokonce jsme je hréli s ceskosloven-
skymi détmi, které byly se svymi ro-
di¢i dlouhodob& v SSSR. Vystupovali
jsme i s mymi dalsimi pasmy pri riiz-
nych vyznamnych pfileZitostech v Cs.

spolecenském domé a v moskevskych :

skolach.

Z pohadek jsem upravila pro hrani
S. Mogilevské Klasek, Bily domecek
B. Zitkova, Sedou kachnicku, pohadky
o sliinéti D. Samojlova, P¥ihody Sur-
ky a Marusky J. Svarce, Sné&hovy do-
medek A. Tolstoje a dalsi, které jsem
rovnéZ odvysilala v Praze. V té dobgé
jsem rovnéZ napsala dvoudilnou po-
hadku O poustni razi, Pohadku
o smutném rampouchu, O stFibrném
talifku a Stavnatém jablicku a jiné.
Vrcholnym z&zitkem byla ovSem pro
mé spontanni objednavka narodni
umélkyné a teditelky moskevského
Divadla zvifat, Natalie Durovove, je-
jiz ,kolektiv" vice nez CtyFista zvifat,
jsem diky svym precastym néavstévam
ve zvefinci perfektné znala a dokon-
ce jsem si vedla kartotéku trikd jed-
notlivych zvirat.

Vasim tkolem tehdy bylo — hovo-
filo se o tom i tady, byla to jisté vel
mi zajimava prace — zpracovat sol-
doby namét pohadky pro herce lid-
ské v kombinaci se zvifecimi.

Lze to tak Fict. Kouzelné jezirko,
o kterém jsem psala, jsem skutecné
nasla v lesich na jihu Moskvy a stalo
se po celou dobu dosti slozitého tvir-
¢itho procesu zdrojem mé inspirace.
I pFi jednoduché konstrukci pohad-
kového d&je jsem musela mit neusta-
le na paméti nejen typ zviratka, ale
i jeho triky, které uz umi, aby se ne-
muselo udit tolika novym. Dale tu
byla neustdle otdzka, kdo s kym mi-
7e byt soufasn& na scéné. kdy a kte-
ré zvire muze zlstat bez cvicitele a
,hrat¢ samo, které naopak je tieba
vést. I text musel byt pomérné jed-
noduchy, repliky kratké. Ne vzdy se
totiz podafFilo slougit v jedné osobé
herce i cvigitele zviFat a ani détskeé
publikum ani zvifdtka na jevisti ne-
strpi del3i povidani, které neposunu-
je d&j. Na druhé sran& jsem nechteéla,
aby zajimavé nebo komicke scénky
a triky potlagily zavaznou myslenku
vgchovy déti k citlivému ochranat-
skému postoji va¢i prirodé a Zivotni-
mu prostFedi. No, a v zavéru to byla
dporna prace na pracovnim prekladu
do rustiny, aby bylo vsechno hotovo
do nageho odjezdu z Moskvy a mohlo
se zadit zkouset. Skoda, 7e se uz toho
nemiti¥u osobné zucastnit.

Nasla jste si po navratu do Prahy
nahradni Feseni? Neboli: co dal? .

Pozoruji u sebe uz deldi dobu Cim
dal tim vielejsi vztah k loutkovemu
divadlu. Studuji pozorng& repertoar
amatérskych loutkafskych soubort 4@
chci k nim pFijit s nabidkou adapta-
ci nékterych svych upravenych pohd-
dek nebo serialii pro loutkové jeviste.
Zadala jsem zatim se ZajiCkem Poca-
sitkem u souboru Pimprle v Praze 10.

Jinak oviem pracujeme s manzelem
na naro¢né ptivodni pohddce na azer-
bajdzanské motivy. (v
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