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HRONOVSKA

TRIST

50. Jirasktiv Hronov byl divadelnim maraténem. Od 1. do
9. srpna se uskutecnilo tfindct predstaveni, kterda byla
soudasti oficidlniho programu. A v piredvecer 31. Cervence
zahral hronovsky soubor predstaveni ctrnacté — Jiraskovu
Lucernu. Asi tomu nemohlo byt jinak. Tento bohaty pocet
inscenaci zfejmé musel reprezentovat uz svou kvantitou
silu, Zivotnost i koSatost ¢eského a slovenského amater-
ského divadla v hronovském roéniku tak vyznamném.
Navic to samozfejmé byla pfedeviim prileZitost predveést
i bohatost a rozriiznénost kvality amatérského divadelnic-
tvi. Nebot docela upfimné feceno: vime nepochybné vsich-
ni dobfe, Ze Hronov neni jedinou vrcholnou prehlidkou
amatérského divadla, Ze vlastné do sebe vstfebava —
podle organizaéniho rozdéleni — jenom jeden proud ama-
térského divadelnictvi. Ten, ktery vytvoril a dodnes vy-
tvari zakladni tradici. UZ né&kolikrat jsem se — jakoZ
i jini — pokusil charakterizovat jaky je to typ a jaka je

to tradice. Ale kdybych mél ted, po padesatém Hronove,
shledavat jeji rysy v konkrétnich podobdch inscenaci,
potom bych dost zavahal s jakymkoli obecnym soudem.
Nebot tak jako bylo Geské a slovenské amatérske divadlo
schopné vydat ze sebe pro jubilejni Hronov jen vysoky
pocet Spickovych predstaveni, tak i kvalitativné dokazalo
svou mnohovrstevnatost, ¢lenitost.

Proto jsem nazval tuto prvni souhrnnou zpravu o Hro-
novu tristi. Nebot si v  tuto chvili netroufam jesté vydat
aplny pocet ze vSech podnétl, problémii a otazek, ktere
leto¥ni slavny Hronov piinesl. Dokonce by to byla odvaha
zna¢né neskromnd, nebot jsem presvédCen o tom, Ze z jis-
tého hlediska doslo na padesatém Jiraskové Hronoveé k ne-
kolika jeviim, které signalizuji konec jedné etapy amater-
ského divadelnictvi a nastup druhé, dals§i. Napriklad se
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to v&i otevienosti projevilo v problematice podilu profe-
sionald na tvorb& amatérskych predstaveni. To, co jsme
uZ delgi dobu tusili, se tentokrat ozvalo vice neZ vyrazné:
jistd nesouméritelnost hledisek na inscenace, ktera spolu
s amatéry deélaji profesiondlové kdyz
v tomto sméru je ta spoluprdce nejsilngjsi a nejpocetné;jsi),
a inscenaci, které dé&laji sami amatéfi. Bylo by zajisté na
jedné strané nespravné zavirat o€i pfed timto faktem tak
jako by na strané druhé bylo zpozdilosti stavét se najed-
nou do cesty objektivnimu vyvoji, ktery profesiondly do
amatérského divadla privedl a ktery jim dal jejich meza-
stupitelné misto. Nicméné&: tvaha o tomto problému by si
sama vyZadala vétSinu prostoru, ktery redakce Casopisu
vymezila na zpravu o padesdtém Hronové — a proto ji

odkladam na dobu pozd®jsi. Ale vratit se k ni budeme-.

muset, protoZe jinak bychom ml¢ky a bez povSimnuti
piesli skutecnost, ktera ziejmé pro dalsi obdobi bude hrat
v amatérském divadle dtleZitou roli a bude spoluurcovat
jeho vyvoj.

A takovych otazek, jeZ si vyZaduji obezretne, seriozni
zkoumani a potom FeSeni, naznacil jubilejni Hronov jeste
nékolik. Nékteré z nich se budu snaZit alespoii nejak vy-
slovit, jiné ponecham stranou. Proto necht se ma mne
nezlobi ti, kdo ¢ekaji podrobny referat o vSech predstave-
nich. Opakuji znovu, Ze ten maratén uZ svou Kkvantitou
a predevsim potom kvalitou lk tomu prosté nedava prileZi-
tost a hlavné: nuti soustfedit se predevSim ma ty rysy,
které vypovidaji o soutasném stavu a pripadném dalSim
vyvoji eského a slovenského amatérského divadla. Proto
tedy ona tfist, ktera se néco z toho pokusi vyslovit.

HRONOV CELOSTATNI ANEB CESI A SLOVACI

Chapal jsem a chapu celostatni Hronovy vZdycky jako
prileZitost konfrontovat snahy, tendence a podoby obou
narodnich vétvi amatérského divadelnictvi. A také jako
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vyraz jejich jednoty dané spoletnym pivodem, tradicl
a cili kulturng-politickymi a ideologickymi. To samo-
zfejmé plati i pro padesaty Hronov. Nicméné bychom
byli zaslepeni, kdybychom odmitali vidét, Ze tu existuje
i jistd odliSnost. Je to logické a prirozené. Neni to odlis-
nost nového data, projevuje se uZ po nékolik let. A na
letosnim Hronové se ji dostalo zvlast Citelné podoby.

Musim zaéit matematicky. Z tfindcti piedstaveni oficial-
niho programu padesatého Hronova byly pouze Ctyfi
slovenské. Aby bylo hned od poc&atku jasno: nechci se
viibec plést do otdzek pomérného zastoupeni a klice, podle
néhoZ tento podet vznik4, i divodf, které k tomuto KIiCi
vedou. To vskutku ponechdvadm zcela stranou. Rikam-li, Ze
tu byla pouze Gtyfi slovenskd predstaveni, potom tim
minim jenom to, Ze lze predpokladat, Ze jsme mohli vidét
inscenace, které do zna¢né miry reprezentuji nejpozitiv-
néjsi a nejprogresivngjsi proud slovenského amatérskeho
divadla. JestliZe tomu tak meni, potom prosim- za promi-
nuti. Ale zda se mi logické, Ze vybirala-li slovenska strana
pravé jen Gtyfi predstaveni, ¢inila tak s védomim, Ze do
oné celostatni konfrontace mevstupuje jenom izolovanymi,
jednotlivymi inscenacemi. Ale Ze mé& moZnost Tici 0 svych
tendencich i cosi v celku.-a vzajemnych souvislostech
t&chto &tyr predstaveni. At tak ¢i onak: rozhodné se ji to
podatilo.

Predevsim v tom, Ze vSechny tyto inscenace daly jed-
nozna¢éné najevo, Ze jejich cilem je inspirovat své zobra-
zeni a sdéleni skuteénosti z jinych neZ tradiénich zdroji
kritického a psychologického realismu prelomu stoleti.
A dal: Ze diraz pri tvorbé predstaveni i pfi jeho posuzo-
vani leZi na hotovosti a uzavienosti tvaru. Chcete-li to Tici
jesté jinak: na vysoké miFe dovednosti souboru, jehoZz
herecka &ast je reZisérem vedena k naprosto jednotnému
a jednolitému stylu. V tomto sméru se také slovenske
amatérské divadlo predstavilo jednim z vrcholi letoSniho
Hronova: predstavenim Mrtvych dusi, které zahralo Z-di-
vadlo ze Zelende. Ostatn&: nejde jenom o vrchol Hronova,
jde o soubor, ktery v celkovém kontextu ¢eskoslovenskéeho
amatérského divadla predstavuje jednu z jeho moZnych
3pi¢kovych podob. Nejde o dramatizaci v pravém smyslu
toho slova. Jde o svébytny pfevod Gogolovych témat do
osobitého jazyka divadla, ktery je vlastni tomuto souboru
a jejZ inspiruje a diisledné realizuje jeho umelecky ve-
douci Jozef Bednéarik, herec nitranského divadla. To zdi-
raziuji zvlast. Nebot vysoka odborné pripravenost vedou-
ciho, jeho viile vyslovit po svém a ze sebe divadlem svij
vztah ke svétu je zfejmé prvnim predpokladem pro vznik
tohoto proudu v amatérském divadle.

I Geské amatérské divadlo mohlo na leto$nim Hronoveé
do této konfrontace prisp&t obdobnym pojetim divadelni
prace. Dva soubory na mepochybné& vrcholné tdrovni pro-
kazaly plodnost a Gsp&3nost této cesty: Mala scéna z Gott-
waldova svou inscenaci hry O kuruckej vojné a Male
divadlo z Usti nad Labem svou jevistni realizaci Jeji pas-
torkyné. Zase: oba soubory znadme uZ po delsi dobu, o obou
vime, Ze jejich vyvoj i vysledky jsou urcovany schopnosti
obou reZisérii — Antonina Navratila a Rudolfa Felzmanna
— veést vdechny jednim smérem, k jednomu’ pojeti divadla,
a pro né je pripravovat tak, aby potom na jevisti mohli
vytvoFit pevnou a dokonale zvladnutou strukturu vSech
sloZek. A nesporné i v téchto dvou inscenacich se Ceske
amatérské divadlo dostalo ma droveri, kterd byla na Hro-
nové 1980 drovni vrcholnou. ;

To vsechno fIikam proto, abychom si uveédomili, Ze
v tomto sméru neni mezi Ceskym a slovenskym amater-
skym divadlem Zadny rozdil, Ze ob& znaji tento 2zplsob
prace, tuto spolupraci mezi profesionaly a amatéry i tuto
vili po vysoké dovednosti, z niZ vyplyva uzavienost a ho-
tovost tvaru. A koneckoncii: i Navratil a Felzmann podnéty
pro svou poetiku ¢&erpaji z jinych . zdroji neZ tech, na
nichZ stoji drtivd vétina ceskych amatérskych soubort.
Rozdil je vskutku jinde. V tom, Ze zatim tyto soubory
miZeme povaZovat za v§jimecné. Nezndm zatim v Ceskeém
amatérském divadle jiné kolektivy, kde by profesional
tak disledné uplatiioval svou poetiku a .tak disledné ji



pedagogicky i reZijné prosazoval. Dokonce jsme se zatim
v diskusich a soudech snaZili vZdycky rozvést jisté krité-
rium neuzavienosti tvaru jako urcitého specifika amatér-
ské prace. A chapali jsme tuto neuzavienost jako inspiru-
jici a provokujici moment profesiondla, ktery podnécuje
vlastni sily tvorivosti predevSim hereli, ktefi mnevstupuji
na ptdu pfedem daného stylu, ale hledajf si sviij divadelni
vyraz a pres néj sviij vztah ke skute¢nosti. Pravé proto
pisobila tfeba prace Navratilova tolik problémi pfi posu-
zovani, nebot se v ni tento rozvoj tvofivosti zddl byt po-
tlacen ve prosp&ch estetickych norem. -

Kromé onéch dvou vyjimek ceské soubory v celostatni
konfrontaci vychéazely vétsinou z tohoto pojeti amaténské
prace; proto také mnohdy jejich vysledky mnesly patrné
a zretelné stopy neuzavienosti a nehotovosti. Konkrétng
a predevSim: nevyzralosti  reZijni préace tam, kde 3lo
0 reZii amatérskou. Smérovani ke stylu, k jednoté tu bylo
rozpacité, ziistdvalo na poloving cesty a prozrazovalo
leckdy jen snahu — mikoli uZ bezpetnou schopnost poradit

si se v8im; co jevisté .reZisérovi poskytuje. To byl jakysi ™
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druhy pol ceského amatérského divadla, ktery mél na
JH zastoupeni — na rozdil od amatérti slovenskych.

V jejich predstavenich — =zvlaSté ve tfech, ktera se
hrala na scéné Jiraskova divadla — jsme se vZdycky se-
tkali s profesiondlnim tvircem, ktery jednoznacné vedl
soubor k vyhranénému pojeti divadla a usiloval spolu
s nim podrobit dramatickou predlohu této své piredstavé.
Nebylo to vZdycky ku prospéchu, protoZe mneni-li na to
soubor dlouhodobou praci pripraven, potom neni schopen
herecky tuto prfedstavu naplnit, jak tomu bylo tfeba evi-
dentné v martinském predstaveni Moliérova Oklamaného
manzela. Ale o to ted vskutku nejde. Jde o onu zakladni
tendenci, kterdA — soudé podle vybéru slovenskych pred-
staveni na padesaty Hronov — je ve slovenském amater-
ském divadle kvalitou, kterd uruje vyvoj. Kvalitou, kterou
bychom mohli oznaédit prozatimné jako reZisérské divadlo,
v némZ profesiondl vede amatéry k vysoké dovednosti
urcitého typu, jeZ je zarukou celkové estetické vyspélosti
inscenaci. Jak ukéazaly i ¢eské priklady, je to jedna z vy-
vojovych moZnosti, s niZ se budeme nuceni vyrovnat.
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FOLKLOR ANEB DIVADELNOST

V8echno souvisi se v8im. A tak ani tato druha poznamka
z hronovské tristé nebude zcela bez souvislosti s poznam-
kou prvou, kterou jsem vzhledem k faktu hledani celo-
statnich vyvojovych linii amatérského divadla povaZoval
za nejdtilezitéjsi. Nebot z jistého hlediska silny vliv folk-
léornich prvki na rfadu hronovskych predstaveni ma né-
které spolecné kofeny s onim typem amatérského divadla,
které jsem se v predeslych odstavcich pokou$el charakte-
rizovat. Ty spolecné kofeny by se daly nazvat touhou po
nové divadelnosti.

Jestli jsem porozumé&l dobfe déjindm ¢Ceského divadla,
potom jednou z pfFicin, pro¢ se v jistych féazich svého
vyvoje obracelo k divadlu lidovému a vibec folkloru, bylo
také to, Ze se chtélo osvobodit od mnadvlady literatury,
vyjit z podrudi textu a obnovit slavu divadla predevsim
pres mnohovyznamové jedndni herce. Podtrhuji predevsim
tuto divadelni pfi¢inu vztahu jevi§té a folkléru, protoZe
ta se mi zda pro vysvétleni souCasného zajmu amater-
ského divadla o tuto inspira&ni oblast nejdileZit&jsi. Nebot
nezapominejme na to, Ze se tak nutné také dostane k jis-
tym poudenim z tvorby jedné linie profesionalniho diva-
delnictvi 20. stoleti a objevi tak jeho metafori¢nost a poe-
ticnost. TakZe tu vlastngé amatérské divadlo zabiji dveé
mouchy jednou ranou: pronika k lidovému odkazu a osvo-
juje si dedictvi jisté Casti pokrokové divadelni kultury
specifického raZeni. CoZ oboji déla proto, aby objevilo
daldi moZnosti vytvareni divadelnosti jako specifické kva-
lity, ktera jenom z jevi§té a pfes jeviSté sdéluje urcité a
pro divika — tedy pro spole¢nost — potfebné hodnoty.
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Letos jsme na Hronové vidéli folklor v nejriznéjsich
podobdach. Pritom zase zamerné rikam folklor, nebot zase
neslo jenom o lidoveé divadlo, ale i o dal3i nedivadelni
prvky jako jsou pisng, tance, porekadla. N&kdy byl zapas
s nimi — lépe fedeno: zapas o to, aby se staly vskutku
divadlem — usp&3ny, jinde meéné. Neékdy se staly inte-
gralni soucasti jevistni struktury a vypovidaly o posta-
vach, o jednani subjektu; jindy se to nepodatilo a zlsta-
valy jaksi mimo vlastni dramatickou situaci i ‘mimo
zakladni téma. Proto tfeba by bylo moZné u gottwaldov-
ského textu inscenace O kuruckej vojné stdle klast ne-
které zékladni otazky, zda jde uz o divadlo nebo jeste
o jakysi predstupeil k nému. I kdyZ pravé v této inscenaci
byl naopak folklor vyuZit v nejvyraznéjsim ideovem vy-
znamu: jako obraz obycejného, délného Zivota prostych
lidi, ktefi jsou nositeli dé&jinnych hodnot, soli zeme.

Mohl bych takto podobu folkléru na letoSnim Hronové
rozebirat z raznych stran — aZ zase k inscenaci bratislav-
ského souboru Chemickych zavodd Jifiho Dimitrova ve hre
L. Feldeka Jano$ik podle Vivaldiho, kde se stala naopak
materidlem pokusu — feknéme rovnou nezdareného po-
kusu — o0 demytizaci janosikovské legendy. Ale jak uz
snad laskavy Gtenal pochopil, nereferuji o jednotlivych
predstavenich, le¢ snaZim se poukazat na nékteré obecne
poznatky, které vyplyvaji z celku padesdtého Hronova.
A proto je pro mne ted folklor, na ném tak silné zastou-
peny, jenom vyrazem jisté obecne souvislosti a jistého
obecného smérovani, které jdou za tim, co jsem oznacil
hledanim divadelnosti. To znamena moZnosti bohatéji,
komplexndji a celistvéji zobrazit a sdélit jednani cloveka.

Pro ceské amatérské divadlo to je problém opravdu za-
sadni, nebot se tu pousti na cesty neprobddané a nevy-
zkousené, protoZze se zatim v herectvi opiralo a opira
predev§im o tradice postupl psychologického realismu.
Bylo by kardindlnim omylem domnivat se, zZe tohle zna-
mena vieobecny odklon od téchto tradic. VétSina soubort
takto pracuje a bude pracovat i nadale. Ale jestlize Hro-
nov — a pravé ten slavny, padesaty — Vv takové mife
demonstroval touhu jit i jingmi stezkami, neni to nahoda.

Ostatnd o tom zase — byt paradoxné — sveéd¢i uz zmi-
mena inscenace usteckych. V Jeji pastorkyni sdhli ustecti
po textu, ktery prfimo vola po psychologickém herectvi
i po folklornich prvcich. A obojiho se inscenace vzdala.
Herectvi tu $lo za zakladni nelomenou linii, kterd v jedi-
ném pevném gestu obsahla spolecenskou i individualni
motivaci jednani postav a o folkloru tu nebylo ani zdani.
Na jevisti se objevil Elovék v zakladnich mezilidskych
a spolecenskych vztazich; Clovek, ktery jednal, aby néceho
dosahl. Vznikl plidorys velice seviené a ideoveé naléhavé
i soudasné dramatické situace. A Fikam-li, Ze tato insce-
nace tFeba pravé tim, jak folklor odmitla, potvrzuje asili
o novou divadelnost, potom mam na mysli pravé tuto
skutetnost — to jest skute€nost tvorby divadelnosti pres
jen a jen jevistém sdelitelné lidské jednani. Tady néekde
— byt zase ve vysledné podobé Slo o piedstaveni zcela
rozdilna — se Jeji pastorkyiia stykala s Brechtovou Malo-
méstakovou svatbou, kterou na Hronové predvedlo Studio
Ludus z Bratislavy. Zdanlivé $lo o herecké etudy, jeZ vy-
riistaji z praxe Lidové §koly uméni. Ale podstata byla taz:
pies jednani Glovéka — a tentokrat Slo o velice autenticke
herectvi mladych lidi — se oteviral problém souCasného
malomestaka, celého jeho Zivotniho stylu.

A jakkoli takto ceské i slovenske amatérske divadlo
poruiuje a proméiiuje jistou Cast své tradice — Feknéme
tu Gast, kterou bychom mohli pojmenovat jako tradici
vyrazovych prostfedkdi, — na druhé strané cast jinou
posiluje. Tu, kterou tvori jeho trvald vile co nejucinnéji
vypovidat o spoleCnosti. Je jisté vice neZ zasluzZné, ze
pravé na 50. Hronové se takto tato tradice prezentovala.

Jako védomi pevného spolecenského zdkladu, ktery ne-
lze nikdy opustit, i jako védomi, Ze vztah mezi spolec¢nosti
a divadlem je nutné realizovat vZdycky v té podobg, kte-
rou si vyZaduje doba, historie ve vSech svych parametrech.
V tom byl padesdty Jirdskiv Hronov pfipominkou minu-
losti i prislibem budoucnosti. JAN CISAR
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Marginalie
k Hronovu
’80

Pozoruhodnéd byla na 50. Jiraskove
Hronovu €astd odvaha prepsat si hry
nebo dokonce vytvorit vlastni text,
odvaha nesporné motivovana snahou
a chuti postihnout co nejlépe proble-
matiku dneSni doby. Zajimavé je ne-
jen Cetnost, ale i smysl prepist.

S dovolenim nejdfive trochu sta-
tistiky. Jak vime, v prehlidce bylo
uvedeno Sest Ceskych a tri slovenské
inscenace, pfricemZ prvni ¢eskd in-
scenace byla dvoudilnd; v jednom
veCeru se hral zkraceny Jiraskav Jan
Hus a Jan Roha¢. Mimo tento pocet
byla uvedena v halovém hracim pro-
storu klubovd predstaveni. Z tohoto
poCtu bylo Sest textli upraveno.

Upravy pak byly rizného rozsahu
a zrna. Traplovo zpracovani Jirdskova
Jana Husa se pokusilo dneSnimu je-
visti pribliZit klasiku hleddnim no-
v8j8i formy. Prepracovani Brechta
z ruky Petra Kuby si nekladlo zrejmé
vet§i néaroky, neZ upravit fakturu
dila tak, aby hra byla pohybové Sko-
lenym mladym hercim prilezitosti
predvést, co umeji. FrantiSek Skripek
upravil televizni scénédf pro jevisteé.
Zistal vSak na puali cesty. Prepis je
pouze technického rézu a divadelni
kvality praci nepfidal. Znaény smysl
pro mentalitu dneSniho divdka proje-
vilo vzdélani Tajovského Zenského
zakona, ale tento zdésah, meénici do-
konce Zanr hry, zastfel plvodni seé-
manticky vyznam, oslabil socialni
smysl. V3echna jmenovand vzdglani

vychazela z potfeb moderniho jevis-
t&, ze znalosti svého divédka a slouZila
priblizeni her publiku. Bednéarikova
dprava Gogolovych Mrtvych dusi
vzesSla z televizniho scénare. Text je
napsany souboru a jeho expresivni
poetice na té&lo, je to predevSim pole
pro urcitou techniku. Vyrazové pro-
stfedky pripominaji historickou ex-
presi sovétskou, c¢eskou, italskou a
némeckou, smysl inscenace vSak ne-
pfekracuje meze a obzor Kritickych
textii zacCatku stoleti. Napsany je
obratné. Boris Héala v prepisu Buzza-
tiho Tatarské pousté pracoval zaji-
maveé s antihrdinou.

Upravy dal3i jsou zasadné&j$i. Jan
Cisaf a Jifina BroZova upravili Jiras-
kova RohacCe. Méné zavazné bylo, Ze
prace uvedla formou komentéatort in-
formace o historické skutecnosti. Za-
jimavéjsi je naznak, Ze protihraci
jsou Rohac¢ a Hynce, zavaznéjsi je, Ze
do popfedi vystupuje spiSe dilema
této dvojice. Napad mohl byt dotaZe-
néjsi. Jirdskovy historické hry se da-
vaji malo, pokus je proto uctyhodny.
Prijeti hry ukazuje, Ze divdk ma za-
jem o silné konfliktni hry, o hry,
které ukazuji neprimo patos a silu
i dnesni doby, Zijici vérnosti revoluci.
Podle mého miiZe poskytnout vyraz-
nou orientaci ve sveété jen hra se
silnym konfliktem. Jadrny a veéro-
hodny konflikt musi mit nezbytné
vérohodnou motivaci postoji nepra-
telskych stran. Budovani této moti-
vace pak vede k zakotveni v dobé.
Urcitost divadla spociva v konfliktu
a nasledné pak i v redliich.

Zda se, Ze zajmu divdka o silneé
hrdinské hry, jasné hodnotici svét,
vySla vstfic S$tastnd tprava Jeji pas-
torkyné z pera Rudolfa Felzmanna.

MALE DIVADLO USTI NAD LABEM — G. PREIS-
SOVA: JEJI PASTORKYNA. FOTO Z. SVOBODA

Hra zvyraznila dilema Kostelnicky
mezi jeji predstavou cti ma jedné
stran® a smyslem pro Zivot na strané
druhé. Spatnym FeSenim dilematu,
nepfimym dikazem, chcete-li, necha-
la prace vyniknout pouceni, hofce a
dramaticky mabyté moudrosti o cené
Zivota. Poslani vyniklo diky uprave
jak v antické tragédii. Upravy Rohace
a Jeji pastorkyni vychéazely z aktiv-
niho uchopeni textu, z jeho aktuali-
zace, z objevovani hrdinstvi v klasic-
kém textu, které dnesSni doba Zada.

Antonin Navréatil si napsal pro
svou reZii sadm hru, inspirovanou ve
fabuli jarmarefnimi historkami, lido-
vymi kronikami, ve vyrazovych pro-
stfedcich inspirovanou jednak tradi-
cemi lidovych zvyki, véetné détskych
her, jednak bohatou tradici uvadeéeni
téchto her nas$im divadlem avant-
gardy a divadlem povéaleénym. Navra-
til tthne k heroismu, tak jako autofi
uprav Jirdskova Jana Rohace a Preis-
sové Jeji pastorkyné. VSechny tFi
prace podle mého ukazuji staly za-
jem divadla o dé&j, o konflikt, o uka-
zovani toho, co je v lidech velikého
a v dobé sli¢né.

Vedle odvaZnych a uspéSnych po-
kusit v oblasti dramaturgie je zajima-
va otdzka spoluprdce odborné vzde-
lavanych divadelnik@ (vzdélavangych
praxi v profesionalnich divadlech)
s amatéry. Prijeti tendence bude
u amatérd moZnéd rGzné. ZaslouZily
umeélec Zdenék Mika o této skutec-
nosti, k niZ bude uZitetné se vrétit,
v zaveéreCném projevu fFekl: ,Je nut-
nosti, bez niZ se kvalitativni rozvoj
naseho amatérského divadla v histo-
rické etapé védecky TrTizené -spolec-
nosti prost& neobejde.‘

Pozndmka k prostoru klubovych
predstaveni. Mladi divadelnici se
snadno zapéli pro novinku. Hala za
dané situace, pfi dne$nim dispozic-
nim fFeSeni divadel, historicky vznik-
1ém, novinkou je, byt meni novinkou
v historii. Uvaddéni her v hale ma ale
svad pravidla. Nejmensi je zvladnuti
prostoru aranZovdnim — ani to se
Zadnému prostoru, hrajicimu na 50.
JH, nezdafilo. V hale je moZné hrat
hry pro ni vzniklé nebo spliiujici jeji
poZadavky. ReZisér Harley Granville-
Barker ve stati z roku 1930 napsal,
Ze divadelnim konvencim, hereckym,
reZijnim, nelze pri uvadéni konkrét-
niho textu uniknout. ,,Ale nelze jich
vuZivat bez vybéru. Maji totiZ zaklad ve
fyzikalnich vlastnostech jevisté, na
némZ vznikly“ (Pf. A. Hodek). Hry a
konvenci. v ni obsazZenych, lze uZit
jen po prozkouméni doby, kdy vznik-
ly, jeji ideovosti a ideologie, po pro-
zkouméni smyslu dobového jevisté.
A obrécené, urcité jevisté, tfeba halu,
lze uZit jen dGvodn& a nikoliv ze
zaliby ¢i z nouze, jen pro ur€ity typ
hry a konfliktu. Hala napfFiklad
umoZziiuje inscenovat typy konfliktu,
ktery se pro kukédtko nehodi, ale uZiti

musi mit logiku. =
MILAN CIKANEK



Na konci divadelni sezoény a Skol-
niho roku se konaji na Slovensku dvé
velké prehlidky amatérského malo-
formistického divadla: jedna akade-
mickd (to znamena vysokoSkolska,
jinak ovSem — svym duchem — zce-
la neakademicka) v PreSové a druha
oteviena“ pro vsechny soubory —
studentské i nestudentské — v Po-
prade.

Je tedy ¢as na bilanci uplynulé se-
zony. Co prinesla, co ukazala?

Opét mnohotvarnost a velkou rege-
neraéni schopnost mladého netradic-
niho divadla. V tom je myslim nej-
markantnéjsi rozdil mezi timto diva-
dlem a divadlem ,oficidlnim‘. Mnohé
soubory z minulych let zanikly, ne-
prisly, nenastudovaly mnové pfedsta-
veni, ale uZ jsou tu nové ansambly
s prekvapivé vyraznou, osobitou
poetikou, s bytostné zaangaZovanym,
Zivym projevem a s talentem nazvat,
pojmenovat zobrazovanou problema-
tiku pfimo a bez opatrnictvi. CoZ take
nebyva b&Znym zvykem.

V Popradé opét jednou zazaril Ho-
rakliv soubor z preSovské filozoficke
fakulty. Soubor je ted sloZeny z no-
vych lidi, ti ,stafi“ dostudovali a
odesSli — nékteri do koSického pro-
fesiondlniho loutkového divadla, kde
se pri ,povinné* praci v divadle
snazi jako soukromé hobby rozvijet
experimentdlni pohybovy divadelni
jazyk, ktery si kdysi vytvorili ve stu-
dentském souboru. A ten mnovy stu-
dentsky soubor v PreSové se zacCina
ucCit ddvno osvédcenou abecedu svych
,,vyslouZilych® kolegl. A zda se, Ze
Uspésné. Predstaveni Su-3u-Su Suksin,
s kterym v Popradé ziskali PreSovsti
hlavni cenu, se skldda ze dvou CAasti.
Z jakési tvodni ,uvoliiovacky',, v niz
se jednotlivi ¢lenové souboru pred-
stavi ve vynikajicich etudach; kazZdy
predvede jakési soélocislo z toho, co
zna nejlépe — od imitace internatni
vratné po pantomimickou etudu.
A z druhé Cc4sti, kterd je adaptaci
Suk$inovy povidky. Prvni &ast je bri-
lantni, jednotlivé vystupy hyri na-
pady a zéazracné odkryvaji pred nami
herecké osobnosti souboru. Tato ¢ést
vSak neni jen jakousi hereckou roz-
cvickou, ale naudi vlastné divaka
vnimat jazyk souboru, rozumét mu,
dava nahlédnout do kuchyné&é Horédko-
vy divadelni poetiky — jako kdyZ
kdysi Berliner Ensemble zverejnil cosi
podobného ve skvélém zabavném a
zarovenl instruktivhim  predstaveni
Nakup mosazi (Messingkauf). V Gvod-
nich, individuélnich, volnych etudach
si Clenové souboru zaslouZi opravdu
absolutérium: za napady, a také za
perfektni techniku, s jakou je insce-
nuji. Skoda, e v druhé &asti, v dra-
matizaci SukSina, kterd vyZaduje ko-
lektivni projev, nevytvafeji jednotlivé
origindlni osobnosti  kompaktnéjsi
tym, Ze jejich individudlni danosti se
neznasobuji do vyrazné skupinové
vypovédi, jako tomu bylo v minulosti
v slavném predstaveni Tip-top biotop.

POPRAD
a

PRESOV

V druhé poloviné je tedy predstaveni
méneé néapadité, stereotypnéjsi, me-
chanistictéjsi.

Jako nesmirné vitdlni a pravé ko-
lektivné kompaktni celek se predsta-
vil i v Popradé i v PreSové uplné
novy soubor — divadélko D, které
plisobi pri Vysoké Skole technické
v KoSicich. KoSi¢ti technici nastudo-
vali hru L. Feldeka Janos$ik podle Vi-
valdiho. Neb&li se hru vyrazné& upra-
vit a zkratit, bystfe postiehli, Ze
Feldekiiv Janosik m& v podstaté ka-
baretni plidorys a Ze tedy jednoduché,
zkratkovité, znakové vyrazové pro-
stfedky agresivniho studentského ka-
baretu budou pri inscenovani této
hry vhodnéjSi nez komplikované a
téZkopadné prostredky tradiéniho
,velkého* divadla. A vysledek jim
dal nepochybné za pravdu. Shodou
okolnosti mé& tu samou hru v Ko8i-
cich na repertodru i Statni divadlo
v Martincové reZii. Jsou to neporov-
natelné inscenace. Ta studentska je
jasnd, zfetelna, ironicka, uderna a
napaditd, ,,statni pompézni, pomal4,
pseudofolkléorni a zoufale nevtipna.
Ve Statnim divadle scénografie pfimo
barokovd, v studentském prazdné je-
viSté a jedna jedind €erna $kolni ta-
bule. JenZe o co je ta tabule dyna-
mictéjsi, o kolik vic napadi vyprodu-
kuje ,,chuda‘ scénografie, o to tvofi-
véjsi musi byt herci! V inscenaci
jsou desitky skvélych, jednoduchych,
vtipnych scénograficko-reZijnich na-
padt a tolik dravé vitality, kolik si je
jen mozZno v Zivém studentském diva-
dle predstavit.

V Popradé exceloval i doméaci sou-
bor Oko, ktery uZ — mimochodem —
oslavil 20. vyro¢i trvami. Pro malofor-
misticky soubor je to vék vskutku
metuzalémsky. Popradsti se jej doZili
zvlasté dik svému netnavnému auto-
rovi a organizatorovi prof. Augustinu
Kuchéarovi. Ten totiZ vytvoril zaji-
mavé a Zivotaschopné spojeni: z gym-
nazisti a zaméstnanci Vagénky Po-
prad. Hrstka stdlych a starSich ¢lenid
souboru z Vagonky je ustavicné do-
pliiovana novymi a mladymi lidmi
z gymnazia, a tak se soubor pfiroze-
nou cestou pravideln& vnitfné rege-
neruje, nehrozi mu zkostnaténi a
skleroza. Jasné to dokdzalo i no-
vé ' Kucharovo predstaveni Karneval
v Bruchoslavicich — velmi konkrétni,
aktudlni, satirické divadlo, v kterém
zkuSené herectvi veterani Oka bylo
ozivené jiskFivou transfizi gymnas-
tického eldnu nejmlad$ich ¢lend sou-

boru. Kabaretni lehkost se snoubila
s vkusem a profesionalni propraco-
vanosti jednotlivych sekvenci insce-
nace. :

Na Akademickém PreSové '80 —
jak je v poslednich letech uZ pravi-
dlem — zaujal pantomimicky soubor
Pomino z Bratislavy, ktery zvitézil
v kategorii studentskych divadel ma-
lgych jevi§tnich forem. Na Slovensku,
kde uZ léta neexistuje profesiondlni
pantomima, vénuji se némému diva-
delnimu uméni vyluéné amatéri. Zvlas-
té Olga Panovova, duSe souboru Po-
mino, tvofi centrum teéto aktivity.
Je teoretickou, autorkou, reZisérkou a
vynikajici sélistkou pantomimy. I vi-
tézné predstaveni z Akademického
PreSova ’'80 Neposlusné marionety je
jejim dilem: Panovovd napsala scé-
nar, rezijné pripravila inscenaci a
vytvorila postavu Buratina. Jde o jed-
noduchy, ale velmi apelativni pFibéh.
V  loutkovém divadle jsou loutky
zotrocené a Sikanované autoritativ-
nim principdlem. Nedovedou se — a
nékteré ani nechtéji — osvobodit
z jeho moci. AZ pfichdzi mezi loutky
Buratino, zmanipulovany principalem
z Clovéka na loutku tak jako ostatni.
Buratino vSak protestuje. . Vzkfisi
v ostatnich marionetach pocit vlast-
ni dastojnosti, oZivi v posludnych
drevénych patidcich lidského ducha
a po rozliénych peripetiich boje
s principdlem prestfihne nitky, kte-
rymi principal loutky ovlad4, zbavi je
loutkovitosti, osvobodi je. Ani léasce
Pierota a Colombiny uZ nic nestoji
v cesté, nikdo je uZ shora nemanipu-
luje a popotahovadnim za provéazky
neuréuje co a jak maji délat. Nako-
nec principdl sdm se zamota do od-
stfihnutych nitek a stava se loutkou,
kterou kdosi manipuluje. Jednoduchy,
ale obsaZny namét umoZiiuje mimim
pfedvést celou Skalu vytiibeného sty-
lizovaného pohybu — od strnulé
loutkovitosti az po uvolnény, radost-
ny pohyb osvobozenych marionet.
V tom je predstaveni napadité a po-
hybové piesné komponované, stylové
¢isté. Invencni a citlivdA Ziva kapela
presné spolupracuje s mimy a spolu-
vytvafi vyraznou rytmickou kompo-
7ici inscenace. Je to vSestranné, obsa-
hové i esteticky moudré divadlo.

V kategorii divadel poezie vyhrali
Akademicky PreSov '80 koS$i¢ti medici
— soubor Consilium medicum s pred-
stavenim Co jsme si zacali. Scénéris-
ta a reZisér Richard Vesely vytvoril
velmi vtipnou inscenaci: parta stu-
dentdi ma veder zabavit malé dévcat-
ko, jehoZ rodi¢e kamsi odesli. Po-
kouseji se o to nejprv téZkopadnymi
oficialnimi literarnimi ver$i pro dé-
ticky, na které vSak dévCatko kasle
a pfi kterych se upfimné nudi. A tak
postupné . zkouseji dospéli vSechno
mozZné, co by mohlo dit& upoutat —
aZ dokud neobjevi hru a fantazii,
opravdovou hru a kontakt s ditétem
na jevisti a verSe, které jsou na hfe
zaloZené (v tomto pripad& bédsné Fel-
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dekovy a Valkovy). Inscenace je Ziva,
humorna; udvodni sentimentalni a
bombastické basné recituji  herci
s neskryvanou ironii, a o to upfim-
neéji se v zavéru ponofi do kouzla
hravé a fantazijni poezie. Z koSic-
kych studentl primo vyzafuje zapal
pro vSechno hravé a skutetné a
opravdové a odpor ke vSemu zkost-
natélému a predstiranému. Jejich hra
s dévCatkem na jevisti oplyva poro-
zumeénim, néhou a hlubokym partner-
stvim. Je to velmi lidské a velmi cit-
livé divadlo.

V PreSové nechybélo ani Zivé, aktu-
alni, drzé studentské kabaretni diva-
dlo. Soubor Faust z Bratislavy tu
uvedl inscenaci Va&clava Sdplaty
Prvni dil. Scéndrista, reZisér a pro-
tagonista souboru V. Siplata vytvoril
jakousi , predhistorii Hamleta —
sledujeme tu osudy Shakespearovych
postav jeSté pred zaCatkem zndmé-

ho pribéhu; vidime détstvi a dospi-
vani Hamleta a Ofélie, intriky Clau-
dia a Gertrudy, vrazdu Hamletova
otce... To vSechno ve vtipném, iro-
nickém predstaveni, plném nonsenst,
slovnich hricek, aktudlnich parodii.
Stplata jako herec — &i spiSe jako
komik zvlaStniho suchého, lakonic-
kého humoru — citlivé reaguje na
reakce publika, jeho predstaveni na-
vazuje na bohaté tradice apelativniho
divadla malych forem.

Co na obou prehlidkach = citelns
chybélo byla vé&t§i moZnost detailnéj-
SI analyzy tviiréich metod jednotli-
vych soubord. Pokusil se o to jen
Karel Horak v Poprads, ktery v ram-
ci kratkého seminare demonstroval
svlij tvGr¢i princip. Hovofil nejen
0 tom, jak vznika scénar a inscenace,
jak tvori soubor, ale v kratké ukazce
také predvedl zpiisob zkoudeni ve
svém divadle. V bulletinu napsal:

. Idealni by bylo, kdyby pohled do dil-
ny konkrétnich soubori se stal pravi-
delnou ndplni seminarnich setkani
v Popradé i na ostatnich festiva-
lech podobného charakteru, Nemyslim
si, Ze by vSechny seubory mély
pracovat metodou naSeho souboru.
Ale ma druhé strané takova konfron-
tace by mohla byt pfinosem i oboha-
cenim tvlirc¢iho registru konkrétniho
reziséra pripadn& souboru.‘

A podobna zkuSenost opravdu za-
tim chybi. V diskusi se potom mnoho
hovofilo o typu seminéafe, tviréiho
plodného setkéani, jaky predstavuje
prostéjovska Dilna. O cosi podobné-
ho by se méli snaZit i organizatoti
celoslovenskych prehlidek. Aby fes-
tivaly nebyly jen maraténem pfed-
staveni, ale wvzdjemné inspirativnim,
pracovnim, otevienym setkdnim lidi
spriznénych volbou.

MARTIN PORUBJAK

R AITA

Stfedoevropskd sekce AITA /IATA
{Central European Centre — zkréace-
né CEC) zasedala v dob& 50. J. H.
v Nachodé. Na tomto plenarnim za-
sedani byly z Cclenskych zemi CEC
zastoupeny Belgie (vlamska ¢ast),
BLR, MLR, NDR, NSR, Nizozemi, PLR,
Rakousko, Svycarsko (n&mecky mlu-
vici kantony), Velka Britanie a CSSR.
Jednani se neztiastnily Irska repub-
lika a Jugoslavie. Zavéretné &asti
jednani byl pritomen generdlni ta-
jemnik AITA /IATA John Ytteborg.
Tézistém jednani byly volby uZ3iho
vyboru, pldn préce na dvé léta, kon-
cepcni zameéry a kritéria vybéru sou-
bori pro mezindrodni festivaly. No-
vym predsedou byl zvolen Alfred
Meschnigg z Rakouska, vicepreziden-
tem Lajos Maté z MLR, druhym vice-
prezidentem Siegfried Kreiner z NSR.
Tajemnikem uZsiho vyboru nebyla
povérena osoba, ale nizozemské cen-
trum AITA/IATA  (feditel Peter
Schreiber), které je pro tuto funkci
vhodné personédlné i provozné vyba-
veno. Od fijna 1980 m& byt vydavan
informaéni bulletin pro st¥ediska &len-
skych zemi v angliétingé a néméing.

V pribéhu jednani byly pro praci
CEC stanoveny okruhy prednostniho
zajmu a ¢innosti: 1. vzd&lavani reZi-
sérii amatérského divadla, 2. funkce
amatérskeého divadla v soutasné spo-
leCnosti, 3. pofddani odbornych semi-
nard pro herce, techniky apod. Sekce
projednala i pripravu Své&tového fes-
tivalu amatérského divadla a kon-
gresu AITA /IATA, které se budou
konat ve dnech 27. 8.—5. 9. 1981
v Monaku. Jako hlavni téma kongresu
navrhne CEC diskusi o funkci ama-
térského divadla.
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V pristich dvou letech se bude
schazet jednak uZsi vybor k priprave
jednotlivych akci, jednak cely vybor
(tj. po dvou delegdtech z kaZdé ze-
meé) jedenkrat roéns. V roce 1981 se
bude jednani konat v dob& Svéto-
veho festivalu v Monaku, pro rok
1982 se pocitd s Nizozemskem nebo
Belgii. Problémem plenédrnich zase-
dani je Castd netdcast nékolika zemi
a zejména stfiddani delegatd, coZ
zplsobuje, Ze velkd CGast jednani se
m sl veénovat rekapitulaci.

- jisty rozpor mezi

Delegati zasedani se zacastnili 50.
Jiraskova Hronova, néktefi prehlidky
celé, jini Casti. V névaznosti na za-
sedani byl uspofdadan klub zahranic-
nich Gcastnik®, vedeny R. Krylem za
pfipravny vybor a V. Stefkem a J.
Fixou za odbornou komisi. Delegati
vcelku shodné vidéli na prehlidce
pomeérné vysokou
mirou odborné pripravenosti a kvali-
ty herecké, reZijni a scénografické
tvorby a malou apelativnosti dobre
pripravenych predstaveni. Mimoradné
silngm dojmem zapisobila na zahra-
ni¢ni ucastniky scénografickd vysta-
va, u niZz ocenili i dlouhodobou a
promySlenou pripravu amatérti ve
scénografickém kursu SCDO. EM
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prostredicy
divadeini
komiky

ZDENEK HORINEK

Komickd nadsazka se uplatiuje ve vsech prostiedcich a
slozkach komického divadelniho Gtvaru. Prehnané, zveliéend,
nadsazené byvaly uz prastaré komické masky, kostymy a
rekvizity, nadsazené jsou v komedii situace i celé fabule,
typy a charaktery i jejich projevy. Pro divadlo jako uméni
déje je ovsem daleko dulezitéjsi nadsdzka dynamickd nez
statickd, Optimalni komickd scéna jisté neni vytvarné ka-
rikovany prostor (nebo dokonce ilustrované kulisy, aplikujici
na scénu cizorody prvek kresleného humoru), jehoz komié-
nost je dekorativni a jednordzovd. Nejlépe plni komickou
funkci jevistni prostor pojednany tak, aby v ném bylo mozino

vsestranné rozvinout komické jedndni — aby je usnadroval
i znesnadnoval (kladl mu zdbrany, prekdzky). Totéz plati
o kostymech a rekvizitach: nadmérné klystyry, jaké jsme

nekdy vidali v Moliérovych Iékafskych komediich, pisobily
jisté komicky, protoze divak si predstavoval jejich pouziti
nebo spiSe nemoznost pouziti, ale daleko vétsi komické
moznosti se skryvaji v nékterych normdlnich predmétech
vSedni potieby, které svymi normdlnimi vlastnostmi umoziuji
vznik prekvapivych komickych nepfijemnosti a maléri (némé
grotesky nam ukdzaly, joké bdjeéné moznosti se taji v ta-
kovych zddnlivé neskodnych vécech, jako je sifén, bandnova
slupka nebo sSlehackovy dort). V rediném predmétu je skryt
zarodek, z néhoz se skrze ndhodu, nesdikovnost a zlomysinost
hravé vyvine komicka situace. ..

Nejplodnéjsi plda pro komickou nadsdzku je zcela zd-
konité tam, kde se setkdvd a stretdvda aktivni cinitel komické
hry, komicky herec jako ztélesnitel komické postavy, s vnéjsi-
mi determinantami své cinnosti, s komickou situaci. Nad-
sazené byvaji ve vétsi nebo men3i mife obé tyto stranky.
Jestlize v redlu se obvykle o nevéfe své manzelky (nebo na-
opak) presvédéujeme pouze na zdkladé nepfimych dikazd
nebo dohadd, ve frasce pristihujeme milence (nebo naopak)
pod posteli nebo ve skfini; jestlize v zivoté lakomec je vniti-
né hluboce zasazen penéini ztrdtou, v komedii se vefejné
zesmésnuje nepricetnym bésnénim.

Nadsdzka komického charakteru (hyperbolizace lidskych
vasni a deformaci) a z ného vyplyvajiciho komického jed-
ndni se muze projevit ve vSech slozkach hereckého vyrazu.
Od komické mimiky (viz Burianovy vypoulené odéi pfi su-
gestivnim vyprdavéni ,hrazostrasné' prihody) pres komické
gesto (viz Burianovu hru prstl, z nichz se stavaji jakési po-
divné, jakoby izolované bytosti) az po komicky pohyb (viz
dlouhé kroky uz tak dlouhych nohou Jacquesa Tatiho); hy-
perbolizovany slovni vyraz ($tavnaté sildcké vyjadrovani
Falstaffovo, orgie slovni duchaplnosti v konverzac¢nich hrach
Oscara Wilda nebo G. B. Shawa) ddvéa predpoklady pro
hyperbolizaci mluvniho projevu v nejrCiznéjsich smérech,
v rozliéné stylizaci a deformaci (komicky pathos, parodistické
imitovani komické intonace a komicky témbr atd. atd.).

Ale ani v komedii neni radno pfeherodesovat Herodesa,
jak uz védél Hamlet, respektive Shakespeare: uplatiuje-li
se nadsazka s mechanickou paralelnosti ve vsech slozkdach,
rusi sama sebe — vznikaji ,,0bfi** konvence, v nichz se nad-
sazené stava normdlnim. Komedidlni ekonomie zdadd, aby
trvala disproporce mezi normou priméru a hyperbolickou
odchylkou nebo deformaci. Spolu s nadsdzkou komplemen-
tarné plsobi princip nadlehéeni. Dobfe jej zndme z grotesek
i z dobrodruznych filmé: nepratelé padaji z koni pod Gdery

principy

divadelnt komiky

(komicka

nadsdazka a improvizace)

savli nebo ranami z pusek, ale mlady divak se nedojima
jejich smrtelnymi pady, ale pobavené se nad touto vlastné
drastickou podivanou usmivda. Maji-li byt takové tryznivé
akce komické, museji byt v provedeni nadlehéeny, abychom
je sice registrovali jako fakty, ale nedojimali se jejich vnitr-
nim obsahem. Proto se padd z koni tak akrobaticky, proto
byvaji rdny do hlavy provdzeny namisto praskdni lebeénich
kosti hromovymi Gdery tympant a zasazeni klesaji k zemi
poté, co provedli puvabné tanecky.

Nadsdzku lze dokonce obrdtit naruby a dostaneme ,,pod-
sazku'': komicky jev neni zvétSen, nadsazen, ale naopak
zmensen, znicotnén, podsazen. Efekt je stejny, protoze ko-
mické zpodobeni nezdvisi na absolutni velikosti jednotek,
ale na jejich vzdajemném poméru (komickd relativita).

Nadsdzka je typickd forma komické stylizace a jejim cilem
neni pouhy samoucel komického efektu. Jako poezie ozvldst-
nuje vsedni véci objevnym pohledem, tak nadsdzka ma za
cil nové, hlubsi pozndni. Lze to ndzorné ukdzat na jedno-
duchém prikladu karikatury: nejde o pouhé mechanické de-
formovani, ale o to zdiraznénim (tj. zvétsenim, pfiblizenim)
ur¢itého sotva znatelného, mdlo ziejmého rysu odhalit vnitini
hlubsi smysl, sklon postavy (pod obli¢eji méstaki odhaluje
George Grosz jejich zvifeckou tupost a necitelnost, krutost
a nizkost). Nadsdzka je prostiedek, ktery zvelicenim nend-
padnych disproporci upozoriuje na poruchy pfirozenosti.

Neni vsak sprdvné, jak se mnohdy déje, zuzovat princip
nadsdzky na nadsdzku ve smyslu negativnim (satirickd nad-
sazka). V literature, v divadle i ve vytvarném uméni se casta
setkavame i s nadsdzkou pozitivni (zejména v onom proudu
renesancniho uméni, ktery dovrSuje starovéké a stredovéké
tradice karnevalové kultury). Zvlasté vymluvné priklady skyta
Rabelais svym romdnem o dobrych obrech Gargantuovi a
Pantagruelovi: jejich vystupnované funkce fyzické i dusevni,
jejich nadprirozenad vitalita, jakoz i témto tematickym prvkiim
odpovidajici autortiv sloh (hyperbolizace slovniho "vyjadro-
vdani), jsou vyrazem bytostného zivotniho kladu. V dramatické
literature se tento gargantuovsky zivel zretelné projevuje
u Shakespeara, napf. v pojeti Falstaffa a falstaffovského
sveta, ale v jiném smyslu i v Zivotnim postoji shakespearov-
skych moudrych blaznda.

Dalsi z principi komického herectvi — princip improvizace
— muze vzbudit ndmitky. Vidyt vyslovné improvizované diva-
delni formy a projevy (jako byla italska komedie dell'arte,
herectvi J. N. Nestroye nebo naseho Vlasty Buriana, pred-
scény V+W atd. atd.) jsou v soucasném divadle spise vy-
jimkou nez pravidlem. Presto si troufdm tvrdit, Zze improvi-
zace v sirsim smyslu je neodmyslitelnou soucdsti kazdého
komického vykonu. Pfedpoklady tu vytvari sam specificky cha-
rakter onoho zvldstniho druhu komunikace, k némuz dochazi
pfi komické produkci. Jestlize vaziné zanry pii kvalitnim prove-
deni a kvalitnim ,,pfijmu’ vyvolavaji soustredénou, ale klidnou,
tichou odezvu (Ucast, souciténi, dojeti), ktera pribéh divadel-
niho predvadéni nikterak nerusi, adekvatni reakce na vykony
komické je samotnym charakterem smichu rusiva. Vazny zanr
musi byt prisné nastudovan a hlidan v fadu, protoze vymknu-
tim z ného se fiti do bezdééné komiky. Vse vainé ma pu-
zeni sklouznout v smich. Vdznost je v uméni ziejmé daleko
labilnéjsi- nez smésnost (asi proto, 7e vainost je stav, kdezto
smich — zivel). V komedii je ,rusivy’ smich v hledisti jevem
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7ddoucim a potfebnym — stava se ucastnikem komiky na
jevisti, viditelnym a slysitelnym vyrazem pochopeni toho, co
se predvadi, i odménou tém, kteri predvadéji. Fakt souhry
s hledistém si v komedii prosté vynucuje urcitou volnost; re-
akce publika, protoze nejsou v plné mire predvidatelné,
museji byt brany do hry. Improvizace je dasledkem kome-
dialni spontdnnosti (pfimého, bezprostredniho reagovani —
spoluhract i publika) a zdroven jejim budicem. Totéz plati
o ruznych ,rusivych’ momentech na jevisti — o rGznych he-
reckych variacich, odchylkach, ,inovacich®, ale i o neceka-
nych faux pas: to vse ozivuje hru, brdni jejimu zmechanizo-
vani, dava ji novost, zivost, svézest a stupnuje komické vy-
znéni.

Takto chdpand improvizace zahrnuje vsechny slozky he-
reckého vyrazu (mimiku, gestikulaci, pohyb a samoziejmé
i mluvni projev). To, co se beiné pod pojmem improvizace
rozumi, tj. improvizace slovni, je jenom krajni a specifickd
forma, kterd lezi na pomezi improvizace literdrni a herecké:
komik si prisvojuje roli spoluautora, jehoz funkci je oboha-
covat text vlastnimi pozndmkami, historkami a vtipy.

| v souéasném divadle se setkdvame s pripady, kdy se
improvizace pfimo programové stdva podstatnym cinitelem
herecké tvorby, podilejicim se na formovdani divadelniho dila
od pocatku az do konce — od zkusebniho procesu az po
jednotlivd predstaveni. Zminme se alesponn o ,,nedivadle”,

MALE DIVADLO USTI NAD LABEM — G. PREISSOVA: JEJI PASTORKYNA.
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jak je s nevycerpatelnou napaditosti, s bravurou stdle obno-
vovanych a obménovanych vice ¢&i méné improvizovanych
vypravéni, odbodek a komentdri provozuje lvan Vyskodil
s Pavlem Boskem, nebo o Divadle Ypsilon, kde kolektivni
improvizaci pri zkouskdch vznikd scénickd i textovd podoba
divadelniho dila, ktera vsak neni ani o premiéfe konecnd,
ale proménuje se ddle pri jednotlivych reprizach. (Meznim
pripadem rozvinuti kolektivni improvizace jsou pak Tzv. ve-
cery na pridancu a Vecéery pod lampou, pfi nichz se pred-
staveni volné skladda i rozklada z polotovari predem pripra-
venych ,,¢isel".)

Uméleckd improvizace neni (na rozdil od rozlicnych
simprovizaci v redlném zivoté) vychodiskem 2z nouze,
produktem nedostatku a nutnosti. Johann Sebastian Bach
neimprovizoval fugy proto, ze neznal noty. Improvizace pfi
komické produkci vyzaduje kromé respektovani pravidel (coz
v praktickych ddsledcich znamend respektovani tech druhych
zUcastnénych) — téz inspiraci. Neinspirovand improvizace je
trapnd, ale konec koncl i trapnost lze vzit do hry (komika
trapast), takie lze improvizovat i neinspirované. Improvizace
vnasi do hry prvek nahodilosti, ktery s sebou nese riziko a
dobrodruznost, tedy napéti, coz je kvalita bytostné divadelni.
A hlavné: improvizace je krajnim vyrazem téch nejkrésnéj-
sich vlastnosti komické hry, to jest: svobody, upfimnosti a
spontaneity.

FOTO Z. SVOBODA
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naGs rozhovor

OD PRINCEZNY
K UMELECKE VEDOUCI

Siavko, o tom, kdo ma rytmus v téle,
se fikd, Ze je v rytmu zrozeny. Ty mas
v krvi divadlo, jsi v ném zrozena?

Doslova ne, ale ziejmé& moc neschd-
zelo. Moji rodice byli zapdleni ochot-
nici a veskery svij volny ¢as trdvili v di-
vadle. Jd jsem vystupovala také odma-
licka v rdznych détskych roli¢kdch . . .

Kdy poprvé?

To bylo ve 3 letech, hra se jmenovala
Starostovic Baruska, byla to hra se zpé-
vy, ale j& jsem, doufdm, tenkrdt nezpi-
vala. Samozrejmé si uz na nic nepama-
tuji, ale madm doma fotografii a tak vim,
Ze jsem hrdla, nebo: spise se objevila,
v plzenském kroji:

Ale to jesté nebylo uvédoméié schot-
niceni. ..

To ne, ale trvaly zdjem o divadlo
jsem meéla od skolnich let, vystupovala
jsem na vsech moznych besidkdch. Pravé
ochotnic¢eni zacalo az vstupem do Lido-
vého divadla v Plzni, divadla s dlouho-
letou tradici, snad nejstarsi v Plzni. Ve-
doucim a rezisérem souboru byl tenkrat
Vdclav Belza, impozantni postava mezi
plzenskymi ochotniky. Moje prvni role
v Lidovém divadle byla epizodka v Cy-
ranovi z Bergeracu, ale nejvice mé v té
dobé pfirostla k srdci postava sestry
van Gogha v Hledadi svétla od Jaro-
slava Janovského.

A ja mél za to, ze mladé adeptky he-
reckého uméni se vidycky zacviéuji na
princezndch. Ze bys byla vyjimkou?

Vibec ne. Moc vzpomindm na Prin-
ceznu Pampelisku. Ale to je dlouhd
historie. V roce 1949 byl zalozen Zdvod-
ni klub ROH SKODA. Zdroven se ustavil
pod jeho stiechou soubor, ktery mél re-
prezentovat tézké strojirenstvi v Plzni.
Ke spoleénym predstavenim pod hlavié-
kou ZK se tenkrat soustredily sily z rliz-
nych plzefiskych souborli, pomdhali
i plzensti vytvarnici. V. prvni sezéné byly
nastudovdany dvé hry pod rezijnim vede-
nim vzacného é&lovéka a nezapomenutel-
ného spolupracovnika plzenskych ochot-
nikd dr. Véclava Kuchynky. Byl nastu-
dovan JiraskGv Jan Rohdé z Dubé a
tato inscenace byla vybrana na Hronov.
Tenkrat byla na Hronové uvedena celd
Jiraskova historickd trilogie — Jan Hus,

Jan Zizka a nds Rohaé. Nase predsta-
veni mélo takovy Uspéch, ze bylo dopo-
ru¢eno pro zdjezd do Vidné. Byli jsme
prvnim souborem po Il. svétové valce,
ktery vycestoval, aby zahrél ve Vidni na-
sim krajanim. A spolu s Rohdéem jsme
si na zdjezdé zahrdli i paralelné studo-
vanou Kvapilovu Princeznu Pampelisku.

REZISERKA
SLAVKA
TRCKOVA

OSTROVSKIJ:
VINICI BEZ VINY

Tim jsi nds seznamila s prehistorii
souboru dnesniho divadia Dialog, kte-
rého jsi uméleckou a ideovou vedouci.
Start byl oslfujici, ale cesta k soucas-
nym uspéchim vaseho scuboru nebyla
jisté primo¢arda. Jak dlouho vydriela
puvodni konstelace od stavu zrodu?

Spoluprdce s plzenskou ochotnickou
spickou trvala zhruba od roku 1953, kdy
na zdakladé novych smérnic Ustiedni
rady odbori o prdci amatérskych sou-
bord se vétsina c¢lent vrdtila k prdci
do svych matefskych souborli, néktefi
zustali tak jako ja u nového zfizovaiele
a utvorili zaklad souboru, ktery pracuje
dodnes. Pro nds zacalo obdobi stridavé
obla¢nosti podobné jako pro ostatni
amatérské soubory ve stredu Plzné —
Lidové divadlo, Mediku, Masku, Klicperu
a dalsi — a radosti kracely ruku v ruce
se starostmi a uUspéchy se stiidaly s ne-
Uspéchy a zklamanim. ;

e e e Bl e D e e e R LR O S e S e e e e s e e e

.z ostatnich

Béhem Sedesatych let se ostatni sou-
bory ve stredu Plzné postupné rozpadly.
{de se ve vas, ui pod tvym velenim,
vzala ta vydri?

Asi jsme si prdvo na zivot vyvzdoro-
vali. | n@s soubor prozil rizné krize. Ale
vidycky jsme véiili, Ze se vse v lepsi
obrati, viubec jsme si nepfipoustéli, ze
bychom to mohli ,zabalit. Tak jako
ostatni plzenské soubory i nds postihl
odliv élent — stdii, ménici se Zivotni
rytmus, snad i vliv televize, najednou
nds zustalo pét. | na tuhle éru s odstu-
pem casu s Usmévem vzpominam. V této

svizelné situaci jsme nasadili na reper-
todr Zenu, tedy Zenu ve svizelné situaci
od polského dramatika Marka Doman-
ského. Tri jsme hrali a zbyli dva élenové
svitili a tahali oponu. S touto komedii
jsme objeli takrka vSechny vesnice v Za-
padoceském kraji, drzeli jsme ji na re-
pertodru 10 let. Autor uz zrejmé zacal
ve Varsavé kroutit hlavou, stdle dostd-
val z Plzné provize. Dokonce projevil
zdjem, ze se na tu zdzracnou inscenaci
prijede podivat, tolik repriz mu pry ne-
uhrdli nikde na svété. Ale my uz jsme
pomalu starli, byli jsme milovnici jak tri
musketyfi po deseti letech, tak jsme hru
radéji z repertoaru stdhli.

Mezitim jsme samoziejmé uvadeéli
pravidelné i jiné hry, novi clenové pri-
chazeli, vychovdvali jsme vlastni dorost,
pfidavali se k ndm i° vaini zajemci
rozpadlych - soubortd, kdyz
vidéli, jak se stateéné drzime. Velkou
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posilou byl pro nds prichod nékolika
¢lend byvalé Mediky a Lidového divadla,
kvalita souboru se stdle tribila, zakladni
kadr kvalitnich spolupracovniklii se po-
malu stabilizoval. Rozhodujicim momen-
tem pro kvalitativni skok v prdci bylo
bezesporu také, ze jsme dostali prostor
Komorni scény k trvalému uzivani. Dnes
uz je mozno napldnovat si libovolny po-
cet zkousek, je moziné i utuzovat spo-
lecensky zivot v souboru. Z obdobi na-
seho Gtlumu mam jedno velké pouceni:
kazdy soubor si musi neustdle vychova-
vat mladé cleny, vzhledem k nevyzpyta-
telnosti zivotnich cest mladych adeptd
v poctu nejméné 10krdat vétsim, nez jich
je skutecné zapotrebi, jinak vymie po
meci i po preslici.

O herecky potér se staras ty?

Ano, a docela rada. Nez je moiné
zapojit nové zdjemce do prace souboru,
prochdazime spolu teoreticky i prakticky
zaklady herecké abecedy, cviéné studu-
jeme rlznd pdsma a pohddky. Kdopak
by se obklopen mlddim necitil dobre?
Oni mé kupodivu poklddaji za sobé rov-
nou a také podle toho se mnou jednaji,
vidycky meé to trochu prekvapuje a zd-
roven tesi a namlouvam si, ze ziejmé
nestarnu. Mladi spolu drzi partu, svéfuji
si svoje studijni i osobni problémy, zivé
sleduji veskeré nase kulturni déni. Zcela
prirozené dochazi k vytvareni vazeb do-
rostu k stalym clendm naseho divadla
a casto se tyto vazby stanou trvalymi.

Kromé pedagogického vedeni a ovliv-
novani mladeze jsi predevsim rezisérkou

souboru. Mas na to néjakou zvlastni
metodu?

Myslim, ze ani ne. Mné to pripadd,
ze vsechno co déldm, nejen to reziro-
vani, je néjak Uplné normdlni. Snazim
se rezirovat predevs§im hry, ve kterych
o néco jde. Jejich autorim se pak sna-
zim co nejlépe poslouzit, respektuji je-
jich vyrazové prostredky a nechdvam
rezonovat jejich myslenky.

Jaké hry mas nejradéji?

Mam odpovédét, ,,ty které pravé rezi-
ruji? Ale to uz je dneska fraze, co? —
Mam rada zménu. Vzhledem k regene-
raci vlastnich sil souboru a vzhledem
k divacké pestrosti proplétdme vzdjem-
né dvé dramaturgické linie, hry myslen-
kové zdavazné a hry komedidlni. Na obé
tyto oblasti mdme stejné ndroénd mé-
fitka. Vzhledem k pfitomnosti profesio-
nalniho souboru v Plzni vidime své
opodstatnéni v uvadéni mdlo zndmych
her, v tlumoceni ne zcela bézinych mys-
lenek. V hrdach myslenkové zdvaznych
meé zaujaly vidycky predevsim problémy
ctické, v této oblasti bude snad porad
aktudlni se angazovat, v otdzce mravni
by clovek nikdy zklamat nemél. Casto
se rika, ze by soubor mél uvazlivé a
opatrné volit Gkoly, na které staci. Rada
soubord se tim fidi a odvadi“hezkd a
zabavna predstaveni. Piani a skutecné
moznosti musi byt opravdu v toleranci,
ani ja se nebudu pokouset rezirovat
Hamleta, ale vzdycky se mi vyplatilo
davat si latku co moznd nejvys, jsem
rada, ze v tomhle jsem s celym soubo-

ZABER ZE ZKOUSKY

FEILER: NAPOJ LASKY

rem zajedno, i kdyz na zaddtku zkouseni
si vSichni casto myslime, 7e se to nedd
zvlddnout. Snaha ,,prekrodit se”, po-
kouset se o nemoziné, to myslim nasi
praci posvécuje a déld ji i zdbavnou.
I pro divdka je myslim drazdivéjsi,
zhlédnout hru ne zcela béinou, zhléd-
nout vynikajici text, kterému jsme zéstali
leccos dluzni, nez sledovat rutinované
zviddnuty myslenkovy préimér. . .

Kromé rezirovani si oviem s chuti
i zahrajes. ..

Poradné si zahrdt — o to jsem, bohu-
zel, nyni ochuzena. V poslednich letech
vétsinu nasich inscenaci reziruji a tak
si mohu doprdt jen drobnéjsi rolicky.
Mrzi mé to. Vychovat si dalsiho reziséra
v souboru, to je velky dluh, ktery bychom
méli v budoucnosti sami sobé splatit.

Myslim, Ze presto se jako herecka
veimi dobre uplatiujes. Vidyt kromé
ruznych cen za rezii jsi ziskala i fadu
trofeji za herecky vykon. Kolik jich uz
bylo?

Nevim, z hlavy to neddm dohromady,
evidenci si o tom nevedu. Nefikdm, ze
by me individudlni ocenéni nepotésilo,
ale vidycky mém vétsi radost z Gspéchu
celé inscenace. Kuriézni cenu jsem do-
stala v Sokolové. Na krajské prehlidce
jsme tam hrdli pohddku Pisnicka pro
princeznu. Hlavni predstavitel Janka se
dva dny pred soutéinim predstavenim
zranil a byl prevezen do nemocnice, a
tak jsem v Sokolové zaskodila ja: text
jsem jako rezisérka znala. A domi jsem
si odvazela — snad diky krdtkozrakosti
porotct ¢i jejich smysiu pro humor —
cenu za muzsky herecky vykon.

Svhj vztah k uvadénym autorim jsi
vyjadiila pokorecu, o ocenovani své pra-
ce jsi mluvila skromné, jaké dalsi klad-
né vlastnosti by mél mit umélecky ve-
douci?




Predevsim by nemél ustrnout. Nemél
by zit jenom z toho, co se kdysi naudil
nebo dovédél. Myslim, Ze je nutné nejen
peclivé sledovat , konkurencni’ amatér-
skd predstaveni (bohuzel amatéfi casto
ziji ve své ulité a co délaji ostatni ama-
térské soubory v mésté je nezajimd, nad
to jsou povzneseni), ale mél by pilné
sledovat i kulturni a spolecenské déni
v tom nejsirsim slova smyslu. Vidyt di-
vadlo md tak uzké vazby na literaturu,
hudbu, vytvarné uméni, ze ani dost
dobfe nejde jednotlivé sféry od sebe
oddélovat, zajimame-li se o libovolnou
z nich trochu hloubéji. Neznamend to,
7e bych se snazila veskeré nové pod-
néty ve své praci aplikovat, vétsinou by
to ani moiné nebylo, ale véfim, ze za-
zitky vseho druhu se v ¢lovéku ukladaji,
¢lovéka obohacuji, pomdhaji mu v in-
spiraci. Vedouci souboru nebo rezisér
musi umét také tmelit kolektiv, vytvorit
prijemnou, téméf rodinnou atmosféru, ve
které se citi vsichni élenové bezpecni.
Bez dobrého kolektivu a spolecenskych
zdlezitosti mimodivadelnich se soubor
tézko udrzi.

Mas své povoldani (asistentka hygienic-
ké sluzby}, svou rodinu, nespocet hodin
travis v divadle o jesté si najdes cas
zastavat radu funkci. Kromé jiného pra-
cujes v poradnich sborech pro divadlo
— v Ustfenim, Krajském — a Méstskému
predsedas. Takie i zde se zabyvas pro-
blémy naseho amatérského divadia. ..

U nds v Plzni pracuje v soucasné
dobé 5 amatérskych souborl, kromé
soubort malych jevistnich forem. Sejde-
me se dohromady vétsinou jedenkrdt za
rok, na spole¢enském vecirku pri vyhla-
sovani vysledkG méstské soutéze. Jinak
ziji jednotlivé soubory svym zivotem cel-
kem izolované. Je to skoda. Chtélo by
to vyprovokovat zdravou rivalitu mezi
jednotlivymi soubory a predevsim vytvo-
rit pocit soundlezitosti, vzdyt je toho
tolik, co nds — vsechny ochotniky — spo-
juje! Bylo by hezké, kdyby celé sou-
bory pravidelné sledovaly , konkurenéni*
predstaveni, na navstévu libovolné re-
prizy by se mohl vzdy domluvit nektery
soubor a pak po predstaveni s tim do-
mdcim posedét, vyménit si zkuSenosti,
pobavit se. Jednotlivé soubory by pak
snaze pratelsky spolupracovaly a nezist-
né si pomdhaly v nouzi. Nevim presné,
jaka je situace v jinych vétSich méstech,
ale asi se nebude prilis lisit od té nasi.

V poslednich letech ndm pridéldvaji
trochu problémG zmény propozic sou-
tézi ZUC. Predevsim pokud jde o termi-
ny. Termin, do kdy je nutno sehrdt sou-
tézni predstaveni v méstské soutézi a také
pred krajskou porotou, se méni rok od
roku a posouvd se vétSinou stdle vice
dopredu. Na druhé strané studium na-
rocnéjsich inscenaci predpokladd vic a
vic casu, soubory se leckdy dostdvaji do
casové tisné. Stabilizovani terminG by
pomohlo zabé&hnout rytmus celoroéni
prace bez zbytecné nervozity.

Kvalita prace fady soubori v nasem
kraji v poslednich letech stoupd, jsme

CECHOV: RACEK

sveédky urcité renesance amatérské tvor-
by. V této situaci je urcité skoda, ze
nase krajska prehlidka byla zGzena
z tradic¢nich péti na ¢étyfi ucastniky.
Vzdyt Gcast na prehlidce je kofenim zi-
vota kazdého souboru, moznost srovna-
vani a moznost vymény zkusenosti s po-
rotou i ostatnimi soubory je tou nejlepsi
inspiraci pro dalsi praci. Pfitom vétsina
inscenaci aspirujicich na ucast ,,v kra-
ji ma opravdu dobrou droven. Ale
o téchto otdzkach se snad jesté pred
zahdjenim dalsiho roéniku soutéze bude
diskutovat. Alespon by se mélo.
Zdjmova uméleckd Einnost je beze-
sporu vyrazem kulturné politické aktivity
pracujicich a ‘hlavné mlddeze. Tak je
také hodnocena nasimi vrcholnymi orgd-

ny. Bohuzel v praxi neni tato cinnost
postavena na roven ostatnim verejné
politickym funkcim, Easto je odkazdna
na dobrou vili ¢i ndladu nadfizenych
pfi eventudlnim uvolfovdani z pracovisté
k zajistovani rGznych kulturné politic-
kych akci. Ale vim, ze v nékterych nasich
krajich a predevsim na Slovensku je si-
tuace v tomto sméru uz daleko prizni-
véjsi. Vérim, Ze se u nds také casem
vyjasni.

Myslim, Ze je lepsi rozejit se s néko-
lika otevienymi problémy, nei si vza-
jemné gratulovat, Ze je vse v nejlepsim
poradku. Dékuji ti za rozhovor.

Ptipravil VLADIMIR GARDAVSKY
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recenze

ZELENA TVORIVOSTI

Tak by se dala charakterizovat koncepce poslednich roénikd
méstské prehlidky divadla a slovesnosti O Pohdr osvobozeni
Ostravy Sovétskou armadou v roce 1945. Prehlidka, pofddand
MKS Ostrava a DK OKD v Porubé, usiluje o uvedeni takovych
pofadi a inscenaci, v nichZ je patrndg tviréi invence drama-
turgickd, rezijni, interpretaéni. Situaci v ostravském tradiénim
divadle dokumentuje skuteénost, ze v poslednich letech pohdr
neziskal soubor ,velkého divadla.

Letos se drzitelem pohdru stal soubor netradiéniho autor-
ského divadla AUREKO ObvKS v Porubé. Tento soubor se do
divackého povédomi zapsal scénickymi adaptacemi prozaic-
kych textlG. Presto, ze Kratochviliiv Komediant (scéndf a rezie
L. Vrchovsky) zlstal na Grovni zajimavého pokusu, rozhodla
se porota prehlidky ocenit trvalé usili o autorskou vypovéd
a podporit tak snahy na Gzemi Ostravy zatim ojedinélé

Porubsti divadelnici uvedli inscenaci hry L. Ustinova Kfista-
lové srdce. Pokus o moderni pohadku nedokdazal prekonat
uskali dramatické pfedlohy, v niz je ne nejstastnéji kontra-
ponovdn konflikt dobra a zla. Loutkari porubského DK OKD
uvedli dvé inscenace. Dlouhy, Siroky a Bystrozraky ztroskotal
na technologickych a scénografickych problémech — pred-
staveni bylo v podstaté cinohrou s prvky ¢erného divadla.
Vétsi miru ndoaditosti mélo jevistni ztvarnéni scénické basné
B. Smetany Vltava (ziskalo jednu z cen), i kdyz se také ne-
vyhnulo zbyteéné popisnosti.

V obnovené inscenaci Tance s certem, kterou uvedli loutkari
DKP Vitkovic, zaujal Jan Urant a po zdasluze si odnesl cenu
za herecky vykon. Cinoherni soubor DKP Vitkovic zahral Go-
golovu Zenitbu a jeden z nejzajimavéjSich hereckych vykonl
— Jana Burdova v roli Agaty — byl rovnéz odménén indivi-
dudlni cenou.

Z vitézli soutéze v recitaci se v nejlepsim svétle ukazaly
Sarka Bardskova (cena za osobitou interpretaci povidky
A. Daudeta), Eva Reznarovda a Ludmila Stuchld. Prekvapenim
byla tvarci skupina ostravské pobocky CHM, kterd uvedla
inscenaci z textd Zuzany Rencové Ostatni a svétlo. Poslu-
chacky ostravské konzervatofe, s nimiz pofad pripravil Pavel
Cisovsky, zaujaly otevienosti sebevypovédi, vnitini angazova-
nosti a tvaréi ukdznénosti. Pofad bezesporu patril k tomu
nejlepsimu, co ostravskd prehlidka prinesla.

Jesté pozndamku na zdvér. Snaha poradatelt nebyla vidy
umérnd koneénému efektu. Mald divackd Ucast (i ¢lentd hra-
jicich soubor(l) a zejména absence mladi v hledisti byla za-
razejici. Prejme poradatelim, aby jejich snaha o systema-
tickou podporu tviréi prace v oblasti divadla a slovesnosti
byla napfisté korunovdna i divackym ohlasem v optimainim
prostiedi. Aby tvorba ostravskych amatéri nasla svého
adresata. J. Pochmon

BURCUJICI TAM TAM

V domé, kde bydli zakladatel a vedouci divadélka Tam tam
Jan Prokes, je prodejna destniki. Je to vcelku pfiznacné,
protoze ¢lenové souboru jsou opravdovou partou do nepo-
hody a hned tak néjakd pfehdnka je nerozhdzi. A pravé do
toho domu jsme si zasli na chvili popovidat s J. ProkeSem
o historii i novych pldnech jeho souboru.

Historie divadélka sice neni dlouhd, ale to neznameng,
7e by byla fadni. Prvnim predstavenim, vlastné spravnéji fe-
¢eno vystoupenim souboru, jehoz zdklad tvofi scéndrista, tex-

14

taf a herec Jan Proke$ spole¢né se zpivajicim skladatelem
a téz hercem Vdclavem Zemanem, bylo pasmo Mésiak. Jed-
nalo se o priblizné hodinovou smés dialogti, povidek a sati-
rickych pisni¢ek, které si za svij teré zvolily rozristajici se
jev nasi spolecnosti — meéstdctvi. Po nékolika reprizach vsck
oba autofi a protagonisté v jedné osobé zjistili, ze se jim to
sice z podia pékné kritizuje, ale ze divadlo prece jen potre-
buje uzavienéjsi scénicky tvar.

A po nékolika mésicich spatfili svétla a reflektory prken,
kterd znamenaji svat, Ztroskotanci. Civilné psany Prokesiv
scéndi zavadi oba herce na pusty ostrov, kde se odviji pro-
mysleny dé&j, vhodné proplétany zajimavymi pisnickami. Mimo
svizné psany moderni dialog je nejcennéjsim kladem pied-
staveni odvaha adresné kritizovat, a ne pouze ,nakousdvat”
a obchdzet problémy, jak tomu casto byva u jinych soubori.
Piikladem mtze byt tieba pisen Nas maly tuzexovy svet, ktera
pfimo, ale zdroven v poetické roving, kritizuje dnesni ,,dZin-
sovy snobismus’ a hloupou honbu za tim, co ma ten druhy,
jen abychom si na oéich vefejnosti nezadali. Raz Ztroskotanci
misty pouze malinko narudi zbyteéné akcentovany herecky
amatérismus, ktery je moznd rezijnim zamérem civilné po-
ZEMAN A .

FROXES: ZTROSKOTANCI.

DIVADLO TAM TAM - V.
FOTO J. FROKES




jatého pfedstaveni, ale v kontextu celého vecera spiSe zpo-
¢atku zavani pavabem nechténého a pozdéji jednotvarnosti,
kterd misty odvadi pozornost od trefnych dialogl. Vdclav Ze-
man se ve Ztroskotancich predstavuje nejenom jako napadity
skladatel s citem pro jazyk a dobry text, ale hlavné jako
citlivy interpret, ktery si dokdze pro kazdou pisnicku najit tu
nejvhodnéjsi polohu.

Po Ztroskotancich ndsledoval Koloto¢. Tentokrat jiz Prokes
napsal ndro¢néjsi a vpravdé burcujici scénar. Kamelot a pis-
ni¢kdr sedi pred kolotocem a kritizuji vSechno kolem. Chvas-
taji se, jak by to oni délali lépe, ale zatim jen sedi a sedi...
Pozdéji se k nim pfipoji i divka od kolotoce hldsajici teorii,
7e vSechno se md& brdat jak je a Zit ze dne na den. A ddl tu
vsichni sedi a zddlky neustdle zni jednotvdrnd melodie kolo-
toc¢e. Najednou jeden z nich zatdhne omylem za kliku a cely
koloto¢ vypne. Nikdo vsak neumi zadit v praxi to, o ¢em tak
pékné mluvili, a tak se zdkonité koncem predstaveni zjevuje
Prorok, ktery se po jejich zddech vysplha ke klice a opétné
uvadi koloto¢ do chodu. ..

Jednou z nejzajimavéjsich inscenaci souboru jsou Pisné
zhyralyho jinocha, zhudebnéné bdsné Frantiska Gellnera, po-
sazené do stylového prostredi lidové hospadky. Nic tu neni
ndsilné. Vdéclav Zeman dal svou hudbou Gellnerovym sloviim
jesté ,tieti rozmér' a zdroven sympaticky ztvarnil postavu
mirné zakomplexovaného malého Uurednicka, ktery pricichl
k byrokracii a rdzem mu narostla kridla. Na pddiu, vlastné
v Senku, se objevuji i nendsilny Jifi Fiala a citlivad T. Ritterovd
(v roli hospodské). Z celého vecera dychne na divaky atmo-
sféra nenucenosti a pohody a zdroven si odndseji domG pres
tucet péknych melodii, které si budou jesté dlouho piskat,
aniz moznd budou védét, kdeze viastné tu pisnicku poprvé
slyseli.

Vsechna predstaveni maji zajimavou historii vzniku. Nej-
lépe bude, kdyz nam ji pfiblizi sam Jan Prokes. ,,Kdyz checi
zadit pracovat na néjaké nové hre, vSichni se sejdeme a
kazdy tekne své ndzory, ndpady i ndméty, a j& si to vSechno
nahrdvdm na magnetofon, Pfi dal$im sezeni uz prinesu jakysi
ndmét scéndre, spise synopsi. Kazdy se zas ke své postavé
vyjaddii a podle toho uz pisu hruby scéndi, nad kterym se
schdzime na improvizované zkousce, kdy jesté nejsou vsechny
dialogy dopsané, a ja vsechny nutim, aby své role fikali tak,
jak si predstavuji, ze by jejich: postava skuteéné jednala. To
vSechno si opét nahrdvam. Pak si sednu nad vSemi nahra-
nymi pasky, dlouho si je poustim, rizné sestiihdvam a teprve
podle nich pisu definitivni podobu scéndfe. | v ni je ovsem
misto pro improvizaci, kterd je podle mého ndzoru korenim
amatérského divadla."

Tato mdlo obvykld forma psani scéndfe je mi sympaticka
hlavné proto, ze se jeji zasluhou objevuji v inscenacich diva-
délka Tam tam Zivotné postavy s dialogem mificim primo
k véci. | kdyz jim tfeba vsechno nevyjde tak, jak si predsta-
vuji, uréité se nenechaji ve své cesté odradit. A na néjakou
tu ,,studenou’ sprsku‘ maji prece své destniky. Michal Stein

FERDA
MRAVENEC
V NYMBURCE

Dramaticky soubor Hdlek uvédi dramatizaci pribéht Ferdy
mravence podle stejnojmenné knihy Ondfeje Sekory. Ustied-
nim motivem je pohddka Skola na kolec¢kovych bruslich. Autor
dramatizace Jifi Teper se pokusil vytvorit jakysi maly muzikal
s hudbou Antonina Hlavicky.

V inscenaénim zédméru rezisér Zdenék Vdlek sloudil soubor
dospélych se souborem déti a tak v plsobivych kostymech
a maskdch H. a J. Bohatovych vzniklo divacky vdééné pred-
staveni.

Nejvice vysel inscenaéni zdmér v postavé Brouka Pytlika
(J. Teper), jehoz reprodukéni i improvizaéni schopnosti zauji-
maji détského divdka, ktery je do hry vtahovdn a stéva se
partnerem jevisté. DalSi vyraznou postavou je Pavouk

(K. Schuha). V roli Ferdy mravence vystoupil novy clen sou-
boru M. Rizek. Autorsky zadmér tady zcela nevysel — v pred-
staveni se vedouci postavou misto bystrého Ferdy mravence
casto stavd utlachany popleta Brouk Pytlik.

Nymburska inscenace uprostied scény z nadrozmérnych
kvétin, trdvnich kopeckd, pavoudi sité s monstrem obrovského
Sneka, pohyb déti na koleckovych bruslich a pestrost kostyma
skytd nejen podivanou, ale prispiva i k blizkému pretlumo-
éeni znamé predlohy Ondfeje Sekory. Skoda, 7e pod maska-
mi je omezena mimickd funkce a misty tak schazi onen tézko
nahraditelny niterny herciv vyraz.

Pres to vSechno je nymburskd inscenace Ferdy mravence
pfedstavenim pfindsejicim mnoho péknych chvilek pro dét-
ského divaka. : lan Pould

DS HALEK NYMBURK — J. TEPER, A. HLAVICKA: FERDA MRAVENEC.
FOTO M. ROPEK
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SKLARU

Karolinsky soubor uz nékolik let presvédéuje, ze dramatur-
gii chdpe skute¢né jako vyhranény ndzor na élovéka a jeho
svet. Posledni inscenace souboru (Nestfilejte bilé labuté,
Kristdlova noc) mély vidy nosné lidské téma — a co je cen-
néjsi, toto. téma bylo sdélovano s vysokou mirou osobni na-
léhavosti a snahou o souéasny divadelni vyraz. Posledni insce-
nace souboru — Vdlka s mloky — je v mnohém obrazem
soucasnych snah amatérskych divadelnikd, ktefi programové
smerfuji k prekondni inscenaéni konvence a neboji se pod-
stoupit i jisté riziko v zdpasu o ziskdni stoupencl pro svij
umelecky program — divadelniki i divékd. Podivejme se proto
na tuto inscenaci ponékud dikladnéji, nez tomu byvd u béz-
nych recenzi zvykem.

Botikova volna parafraze romdanu Karla Capka nepostihuje
(a ani nemuze postihnout) mnohovrstevnost roménu, ktery
syntetizuje nejnosnéjsi témata autorova dila a Sirokou $kdlu
tvarnych postupl; snazi se vsak respektovat vyraznou sati-
rickou hyperbolu, kterd se stdva uréujici i pro samotnou insce-
naci. Bohaté vétvend fabule romdnu je zdkonité redukovdna.
Dramaticka fabulace vychdzi ze zdkladnich motivii romdnové
predlohy, nakladé vSak s nimi pomérné volné. Diskontinuitné
je preskupuje, obménuje, stfidd Ghly pohledu na aktudlnf
problém ohrozeni lidstva zneuZitim védecko-technického po-
kroku kofistnictvim viddnoucich tfid, nardstdnim vojenského
zbrojniho arzendlu, moznym sebezniéenim.

Rezisér Antonin Navrdtil inscenaci koncipuje jako jarma-
recni divadlo, které jistou neotesanosti a primitivnosti vytvari
Gcinnou kontrapozici nesmirné zdvaznému tématu. Z nezdvaz-
ného, poutové atraktivniho pfibéhu postupné prozniva spodni
ton bliziciho se nebezpedi. Programové stanovisko, e odvrd-
ceni hrozby je jen a jen v lidech samotnych, je podtrieno
v zdvérecném fiktivnim rozhovoru s autorem. Zasazeni divdka
a jeho vtazeni do déje podfizuje rezisér vse. Rozbiji tradiéni
hraci prostor a s vétSim ¢i mensim Gspéchem nechdvd déj
probihat nejen na jevisti, ale i v sdle mezi divdky, a herce
vede k maximalni autenticité projevu a adresnosti této oso-
bité divadelni vypovédi. Tato koncepce samoziejmé klade
velké ndroky na rezijni ndpaditost a fantazii a zejména na
naplnéni rezijnich zadmérh v herecké tvorbé.

Prvni repriza ve Verovicich ukdzala, Ze se souboru misty
skutecné dari rozbit bariéru mezi hledistém a jevistém, presto
vsak nékteré problémy v rezijni koncepci navdzany kontakt
vzapéti mari. Predstaveni se ve sledu rychle se stfidajicich
obrazll ,,Idme" pomérné pozdé. Groteskni motivy v prvni &dsti
zbujely nad Gnosnou miru a ne vzdy budi smich, ktery je vice
nez smichem nad smésnosti. Jednotlivé obrazy se navic lisi
mirou rezijni propracovanosti, takze vedle do detailu promys-
lenych scén se objevuje fada prvki nezdiivodnénych, ndhod-
nych, z hlediska sdéleni nepodstatnych, a tedy zbyteénych.
Hrani ze sdlu nesporné zvysuje autenticitu ale v z4dném pri-
padé nesmi byt neuspofddané (scéna valné hromady) o
‘nesrozumitelné chaotické (jedna ze zdvéreénych scén s ka-
meloty).

Jednim z nejvétsich dskali zdvéru inscenace jsou pouzité
zvukové nahravky. Nejde jen o kvalitu reprodukce (ta byla
ve Verovicich dost Spatnd), ale predevsim o jejich funkénost.
Zavér predstaveni neimérnym rozsahem reprodukovanych
textl ztrdci rytmus a spad a presto, 7e je tempové dynami-
zovdn, zjevné retarduje. Nicméné zdvéreéné momenty pred-
staveni, kdy interpreti jasné a Citelné sdéluji distanci pred-
stavitele a postavy a lidsky se ztotozhuji s touhou po sebe-
uskute¢néni a sjednocuji v odporu proti hrozb& sebezniéeni,
jsou v zdkladnim vyznamu i jevistnim obrazu presvédéiveé,
naléhavé a hluboce lidské.

Mezi koncepci inscenace a hereckym ztvérnénim neni ci-
telny rozpor. Snaha reziséra o maximalné autenticky herecky
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projev se odrazila v akcentu na co nejlepsi typové obsazeni.
Proto se v predstaveni vedle zkuSenych hercli objevuje i fada
zacinajicich, ktefi sice maji mnoho nedostatkdé v mluvnim a
gestickém projevu, ale jsou diky svym psychofyzickym zvldst-
nostem presto dostateéné presvédéivi. Samoziejmé, 7e jista
nehomogennost hereckého ‘kolektivu misty naru$uje jednotu
stylizace. A je jen zddnlivym paradoxem, ze ji ¢astéji narusuji
zkusenéjsi interpreti, kteri se ne vzdy dokdzou oprostit od
vyrazovych prostiedki psychologického herectvi v groteskné
vyhrocenych situacich.

Ndznakovda scéna s dominantou poutové oponky, ovlddané
vyvoldvacem a jeho Zenou, je ve vysledné podobé ziejmé
kompromisem mezi zadméry a moznostmi. Jeji vytvarnd hod-
nota je problematickd, funkénost vSak naprosto jednoznaénd.
Choreograficka slozka predstaveni by si zaslouzila vice po-
zornosti. Pfi jejim pomérné znaéném vyuziti by mohla byt nd-
paditéjsi a neopakovat se. Jakkoli taneéni ¢&isla zdGraziuji
diletantstvi tanecnic, i v tomto diletantstvi by méla byt jista
mira propracovanosti a interpretaéni dokonalosti. S obdob-
nymi problémy se potykd i klavirni doprovod (hraje J. Abso-
lon), ktery rdmuje prvni cdast predstaveni.

V jubilejnim roce karolinsky soubor rozhodné nevykroéil na
pohodinou a prosiapanou cestu. Rozhodl se jit po pésin-
kach, na nichz si mize odfit kolena, ale tézko zabloudit. Ma
totiz cil — divadlo, které hledd a v jistétm ohledu u? dnes
nalézd, divadlo, v némz o néco jde.

Jaroslav Pochmon

DS SKLARNY KAROLINKA — K. CAPEK: VALKA S MLOKY. FOTO K.
HLADKY

MEJDAN

NA PiSKU

A PREDPOKLADY
MELNICKYCH

Po Jiraskové Lucerné, Gogolovu Revizoru a Capkové Bilé
nemoci, hrach, v nichz mélnicky amatérsky soubor Nové di-
vadlo sdzel na tradiéni inscenaéni pojeti, které se pro néj
ukazalo jako handicap jak po strdnce umélecké tak ze stra-
ny divackého zdjmu, je Kaloééiv mejdan na pisku dramatur-



gickym ozivenim, i kdyz béhem nastudovdni uvedlo hru
brnénske televizni studio a dalsi profesiondlni i amatérskd
divadla.

Kalo¢ova hra vychdzi z modelové dramatické situace, je-
jimz ndslednym rozvijenim se demaskuji nejen jednotlivé cha-
raktery postav, ale jednotlivé vrstvy nadi spoleénosti, které
tyto postavy predstavuji, aby pak v samotném zdvéru hry
vyjadrily autorovo presvédéeni o zdravém jadru vétsiny téchto
postav. Zda se ovsem, ze zdkladni dramatické situaci —

NOVE DIVADLO MELNIK — Z, KALOC: MEIDAN NA PISKU

ziroskotani na odlehlém misté odfiznutém od civilizace — i je-
jim protagonistim schdzi onen povéstny nerv, napéti, muéivd
rozporuplnost, s niz by predvadéné zlo pouze neilustrovali
a nekomentovali. Pripo¢teme-li k tomu nevérohodné promény
v charakterech nékterych postav (feznik, zpévacka), zdvér,
ktery pfichdzi jako deus ex machina, pochopime Uskali,
S nimiz se treti mélnicti inscendtofi a jejich rezisér Vladimir
Dédek a kterd pfii tradiéni prdci s textem a Ucté k nému
nesla zvladnout bez vykyvd. Pritom si myslim, ze Kaloddv text
i v podobé, v niz se nachdzi, dava inscendtorim prilezitost,
aby mu vtiskli svou vlastni pecet. O tom, 7ze mélnicky soubor
k tomu md predpoklady, presvédéila premiéra, kterou Mél-
nicti sehrdli v cervnu pfed uznalym publikem zaplnéného
divadla Kulturniho domu kapitana Jarose v Mélnice.
Jednolité vykony I. Robové a V. Dédkové, stateény zdpas
J. Lhotské s nelehkou roli zpévacky, slibné predpoklady
u zacinajicich divadelnich adeptl J. Funfdlka a H. Kame-
narové ukazuji na dobrou rezijni prdci s herci. Zejména pak
beze zbytku zvlddnutd a funkéné rozélenénd, doslova pro-
vrstvena scéna od A. Oppitzové a A. Vegrové naznadila, ze
by mélnické Nové divadlo mohlo u? v blizké budoucnosti
svou chuti a nadsenim, s nimiz prekondvé ne zrovna za-
nedbatelné prekdazky, které v prdci amatéri vyvstdvaji do-
slova od zkousky ke zkousce, vytvofit ve viech smérech onu
spickovou inscenaci, po které vlastné kazdy poctivy divadel-
nik touzi a o niz usiluje.
H. Chromy

DESETILETY
JUBILANT

Pod ndzvem Mini Max pracuje pfi 5. MO SSM v Litomé¥icich
mlady amatérsky divadelni soubor. Poéet predstaveni za de-
set let by jim mohl leckdo zdvidét stejné tak jako vyprodand
hledisté a odezvu dospélych i malych divéki. V inscenacich
ur€enych détem soubor spatiuje dilezitou slozku svého pi-
sobeni, nékterymi predstavenimi pfispivd do systému Mlddez
a kultura. Soubor je kolektivem prevazné mladych lidi — stu-
dentl, ktefi pod vedenim lJifiho Aberta ziskdvaji cenné di-
vadelni zkusenosti a také prostor pro seberealizaci. Karel
Tomas napfiklad je dnes jiz jako student filozofické fakulty
nadéjnym mladym rezisérem dvou poslednich pohddkovych
predstaveni souboru (O Honzovi a vile Verunce a Kopretina).
Soucasti divadelniho kolektivu 5. MO SSM je také détsky
soubor Mini Max, ktery pod vedenim Vlasty Dismanové
patii mezi predni celky Severodeského kraje. — Po tfiletém
perném obdobi, kdy soubor musel zkouset a pripravovat pred-
staveni do posledniho stehu na kostymu v soukromi svého
vedouciho J. Aberta, ziskal nyni prostor pro svou ¢&innost. Po
provedeni nutnych adaptaénich praci, jimz ¢lenové souboru
vénovali mnoho volného &asu a brigddnickych hodin, otevird
letos na podzim soubor své nové plisobiste — prdavé na své
desdaté narozeniny. Do druhého desetileti ¢innosti preji priz-
nivci i divaci Mini Maxu divadelnické Zlomte vaz! M. Hrda

DS MINI-MAX LITOMERICE — NOVAK A OUBRAM: O HONZOVI A
VILE VERUNCE
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predpokiady
herectve

JAROSLAV VOSTRY

NAPODOBOVAT

V souvislosti s herectvim se odpraddvna mluvi o napodo-
bovaci schopnosti. | nejvétsi odpurce teze, podle které je
herectvi vlastné napodobovdni, musi uznat, ze ma-li herec
hrat napriklad spiciho, bez napodobeni projevi spdnku, které
mél prilezitost pozorovat, se patrné sotva obejde. Ale ne-
tykd se to jen evropského herectviz Herec japonského di-
vadla nd zndzorni spdnek prosté tim, ze si dd pfed oblicej
zakryty maskou rozevieny véjif: misto reprodukce prislusného
chovani uzije znaku. Nejde vsak v jeho pripadé vlastné
také o napodobeni? Napodobuje-li evropsky herec natural-
ni chovani, napodobuje herec divadla no predepsany jevistni
akt. V obou pfipadech tedy jako by slo skuteéné o napo-
dobeni. Rozdil jako by spocival jen v predmétu napodobeni:
dalo by se rici, ze zatimco v pfipadé evropského herce mame
co deélat s napodobenim pfirody, jde v pripadé japonského
herce o napodobeni uméleckého vzoru. S korelaci i sporem
obou se setkdvdme ostatné i v evropském kontextu béhem
dlouhého vyvoje chdpdni a uplatnovani tzv. uméleckeé mi-
mesis (fecky ,,napodobeni‘’; latinsky vyraz je imitatio).

Takové rozliseni by bylo ovsem velice hrubé a specific-
nost herectvi divadla né by sotva vystihovalo. Specificka
odlisSnost mezi nim a evropskym herectvim je ddna totiz pravé
tim, ze pouzivd znakl. Rekneme-li, Ze herec tradi¢niho japon-
ského divadla pouziva k jevistnimu sdéleni zvldstniho jazyka,
neni to pouhd metafora, jako kdyz se tak vyjaddfime o evrop-
ském herci. ,,Jazyk" divadla né se v mnoha ohledech podoba
jazyku ve smyslu jistého souboru konvencionalizovanych
znakd o figur, ktery si herec tohoto divadla osvojuje, po-
dobné jako si clovék osvojuje kterykoli jazyk v plvodnim
smyslu. Napodobovdni se proto v divadle né vyskytuje jenom
do té miry, do jaké se jeho zpusob vyjadfovani prece jen
tak Gplné nepodobd jazyku ve striktnim smyslu. Pouzivani
takového jazyka lze totiz sotva pokladat za napodobovani,
i kdyz jeho Uloha v pribéhu jazykového uceni je jisté da-
lezitd. Pod napodobovdnim néjakého jazykového projevu
nebudeme taky rozumét pouzivani prislusnych slov a obratd,
ale uzplsobeni vlastniho projevu individudlnimu stylu na-
podobované promluvy, a pokud jde o napodobeni néjakého
typického ndrodniho projevu, napf. o imitovani italstiny, do-
sahuje se nejvétsiho Ucinu priznacné bez smysluplného po-
uziti skutecnych italskych slov.

Posledni zjisténi je neobycejné dulezité. Napodobeni
zGstava skuteénym napodobenim jenom potud, pokud se
nestdvd samou napodobovanou véci, jako se to déje s mnoz-
stvim projevii, které si jedinec osvojuje jako dité napodo-
bovdnim. Jejich béznou realizaci, ze které se ddvno ztratila
ptivabnd détska nedokonalost, pfece uz nebude nikdy nikdo
poklddat za néjaké napodobeni. Ostatné, i presny obtisk (ko-
pie) se vzdycky néjakym zpGsobem lisi od origindlu. Tim
spi$ jsou tyto odlisnosti dalezité, ma-li vysledek daného na-
podobovaciho aktu slouzit joko model k pouceni o jeho
objektu (napf. plastickd mapa). Zplsob napodobeni se pak
oviem tykd predevsim téch vlastnosti tohoto objektu, jejichz
pozndni je nejdulezitéj$i pro dany Gcel. Tak je to konecné
i s kazdym obrazem, ktery si vytvarime pfi vnimdni, a to,
7e se na podobé reprodukce néjakéhe predmétu odrazi
i hledisko reprodukujiciho, se zdaleka netyka jen umélec-
kych modell. Je to vSak ‘pravé specificka stylizace jednotli-
vych ryst i celkové struktury napodobovaného predmétu, tj.
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zduraznéni (prehnani, hyperbolizace) jednéch vlastnosti na
ukor druhych i zasadni vybér a celkovy zplsob podani da-
nych rysl, co zpusobuje, Ze se vnimdni tohoto modelu na
rozdil od bezprostiedniho vnimdni samého napodobovaného
objektu stavd zdrojem naseho dojeti ¢i obveseleni (vzpo-
menme jen filmového zrychleni nékterych lidskych (kond).
Za jistych predpokladd se takovd stylizace imitovaného pro-
jevu muze stat skutecnym uméleckym dilem.

V éem spociva tento predpoklad, lze ukdzat nc prikladu
Stanislavského Usili o ztélesnéni postavy starého barona
z Puskinova Skoupého rytire. Pro pétadvacetiletého herce
je jisté tézké zahrdt starého c¢Elovéka. Stanislavského uditel
Fedotov byl toho ndzoru, ze bude lehéi hrat opravdu vetcheé-
ho starce, u néhoz mad stafi ,,jasnéjsi obrysy. A tak Stani-
slaviskij zkousel co nejvérnéji napodobit starecké drzeni, je-
hoz mechanismus, jak fika, nejen dokonale teoieticky po-
chopil, ale i fyzicky pocitil. Fedotovovi se toho starectvi zddlo
prilis: tak se opiéi déti po starych lidech. Stanislavskij ubral,
ale pro jeho uditele to bylo pofdd moc, tak ubiral ddl, az
z celé ndpodoby ,stareckosti’ zbyl jenom stafecky rytmus,

Mizeme sméle predpokladat, Ze zdkladni chybou poca-
tecniho Stanislavského pokusu o podobu starého LEarona
bylo to, ze skutecné téma postavy zustalo pfi naprostém
soustredéni na stdari postavy prosté nevyjadreno. Stanislav-
skij nemél hrat pouhého starce, ale starce, ktery ma urcity
charakter. O pouhé napodobeni stafi nejde ani v citovaném
pojedndani o tom, jak ma herec hrat starce, jehoz autorem
je Motokijo Zeami. ,Hraje-li mistrovsky herec roli starce,
pokousi se naznadit tancem uslechtilost a dudstojnost muze
vysokého véku,” pise. To znamend, ze mu nejde o stari
samo, ale o jeho pojeti ¢i ideu. To, co myslime v prvnim
pripadé charakterem a zde ideou, zakldda téma dané he-
recké kreace a predstavuje cosi nehmotného, co mimo tuto
kreaci vlastné neni: musi byt pomoci napodobeni jistych
hmotnych ryst teprve zpodobeno. Napodobeni a zpodo-
beni: tak je uméleckd mimesis vlastné obojim dohromady.
Takové pojeti neni ostatné od Aristotelova pfilis vzdaleno;
proto také cini predpoklad tohoto terminu z jeho Poetiky
jednim slovem napodobeni (chdpanym navic casto jen ve
smyslu pouhé kopie) tolik problému. Predpokladem umeé-
leckého dila je pak pravé zpodobeni toho, co se v prislus-
ném pretlumoceni rovna néjakému tématu.

Z toho, co bylo feceno, také vyplyva, v ¢em spociva roz-
dil mezi uméleckou mimesis a napodobovdnim v GZSim smys-
lu: to druhé je pro prvni jen predpokladem a velice vhodnym
cvicenim. Mnohokrdat bylo zd(iraznéno, 7e se herec neobejde
bez pozorovdani projevii ostatnich lidi, a to nejenom dospé-
lych — a dokonce nejenom lidi. Vime, ze materidlem herec-
kého uméni je chovdni. Pozorovani jeho rbznych projevli je
&innosti v rdmci sbirani materidlu. Rikdm ,,v ramci*, protoze
samo pozorovdni zdaleka nestaci. V tomto smyslu je to pfi
rozsifovani hereckych vyjadiovacich prostredka stejné, jako
kdyz se uéime cizi feci: ani zde nevystadime s pasivnim uce-
nim. Své prostiedky mlze herec obohatit jen tehdy, snazi-li
se pozorované projevy napodobit. Jen prostrednictvim tohoto
napodobovdni si muze prislusny zpisob projevu skutecné
osvojit. Proces napodobovdani se totiz nemlze realizovat ji-
nak nez rozvinutim vlastnich vyrazovych moznosti, které by
jinak ne? reprodukci cizich projevii patrné vibec neobjevil;
v tom koneéné spoéivd obecnd tloha napodobovani v lid-
ském zivoté a vyvoji. Rozumi se snad samo sebou, Ze toto
obohaceni repertodru vnéjsich projevi je ¢ aspon mize
byt i rozsifenim rejstfiku vnitfnich prozitkt, bez nichz je re-
produkce ciziho projevu jen tézko myslitelna. Tyto prozitky
maji oviem specifickou povahu: nejde o vysledek pouhého
vcitovdni nebo dokonce ztotoznéni, ale i zcela osobniho
ndhledu, vyplyvajiciho z vlastni hercovy lidské i umélecké
pfirozenosti, pripadné z povahy daného uméleckého ukolu.

Cvieni herecké napodobovaci schopnosti musi byt velice
rozmanité. Zaéit lze napfiklad pantomimickym vyprdvénim
o néjaké uddlosti, které se da motivovat tfeba neznalosti
jazyka a komplikovat nutnosti rychlého sdéleni. Takové pan-
tomimické predvedeni neni pochopitelné totozné s hereckym,
mbze véak (a v nasem pripadé vlastné musi) jisté herecké
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prvky zahrnovat. Ani ¢isté pantomimické prvky nejsou nijak
od véci a mohou prispivat k rozvinuti pozorovaci schopnosti
i uméni zkratky. Zminéné vyprdvéni i jiné pokusy o napo-
dobeni by mély vznikat jak na zdkladé pozorovani skuteé-
nych projevl, vcetné projevi vlastnich kolegl, tak napr.
i scén z filmd apod. Objektem napodobeni by pritom ne-
mélo zGstat jen individudlni chovani, ale Ukoiem by mélo
byt i mimetické zndzornéni projeva typickych pro urcité pro-
fese, postaveni (v rodiné, v zaméstndani, ve spolec¢nosti), po-
vah atd., a to jak v prislusnych, tak neprislusnych situacich.
Do ramce napodobovani v nasem smyslu vibec patri uplat-
néni zplusobu projevu, pozorovaného v jedné situaci, na
néco zcela jiného. ‘

Co se tyka literatury, bude predevsim dobré podivat se
na véci vénované pozorovdani, kterému jsme zde nemohli ve-

novat takovou pozornost, napr. si precist Brechtovy bdsne
O kazdodennim divadle a Reé¢ k danskym délnickym diva-
delnikim o uméni pozorovat (Divadlo, 1957, 1). K brechtov-
skému okruhu patri M. Wekwerth, jehoz stat Uméni pozo-
rovat je zarazena ve sborniku Proména divadla, ktery mu
vysel éesky 1964. K Stanislavského vykladaédm patri zase
J. JersSov, ktery se danému tématu vénuje v knize Technologia
okterskogo iskusstva z r. 1959 na str. 45-48. Pokud jde
o samo napodobovdni, pfindasi prehled vyvoje jeho chapani
kniha A. F. Loseva a V. P. Sestakova Déjiny estetickych
kategorii, ktera vysla 1978 slovensky; studiem prisl. stati
z této knihy se neuspokoji jen zdjem cCisté teoreticky: to, co
je v ni citovano z Dialogu o staré a nové hudbé od Ga-
lilea Galileiho, lze pokladat za rady nejen pro hudebniky,
ale spis jesté pravé pro herce.

ZAMYSLENI

Podstaty nékterych pravd se nékdy
dobirdme velmi téZce. Sedim u roz-
Zaté svicky a pisi. Rad délam nékteré
véci v nezaménitelngych a konkrét-
nich situacich. Plamen sviéky umoz-
fiuje prunik do vétsi hloubky obsahu
— i kdyz by se mnohému mohlo zdadt,
Ze jde o formdlni zdleZzitost. Je tomu
podobné, jako — sedi-li spolu u jed-
noho stolu lidé a kuprikladu jedi, ¢i
popijeji — na tom ostatné nezdlezi,
co délaji, dilezité je, ze spolu sedi
kolem stolu lidé. Jsou spolu a pla-
men svitky jednoti atmosféru. I ve
zpisobu mysleni je jakési pojitko,
které md za ndsledek, Ze myslenky
jsou jakoby vdzdny na jednu — Spo-
leénou $nidru a pronikdni do podstat
je hlub3i a hlavné — spoleéné. Spo-
leéné véci, jak jest vseobecné zndmo,
jsou’ ty nejhezéi a taky nejpodstat-
néjsi. Tak St tedy troufdm pronikat
do podstaty, nikoli sam, i kdyz prdvé
ted vedle mne nikdo nesedi, pronikat
do podstaty problému,za pomoci pla-
mene svi¢ky. Problém se jmenuje
diskuse a je na strdnkdch ¢&asopisu,
jimZ se rad proéitdm. S pocitem hry-
zavého nesouhlasu se vyhybdm moz-
nosti moudie mdvnout rukou a listo-
vat dal &asopisem — &i Zivotem.
Nechei jen listovat.

Lidé si vymysleli
miry, aby
snadnéji

uZ ddvno rizné

se v néktergch vécech
orientovali. Také tuto dis-
kusi — vlastné nediskusi je mozno
pomérit, jako ostatné vSechno na
svété, kdyz uZ vznikne takovd situa-
ce, ze se nelze odddvat jen své prvni
signdalni soustavé. Mirou k vyméreni
této nediskuse je pro mne citdt. Sou-
¢asny a prece klasicky, Zze se Elovék
az zalykd moZnostmi pravd, které
nabizi. Citdt velkého élovéka: Kdyz uz
¢lovék jednou je, tak md koukat aby
byl. Kdyz koukd, aby byl a je, tak
ma byt to, co je a nemd byt to co
neni, jak tomu v mnoha pripadech je.
Pomérim-li timto -citdtem nediskusi,
je rdzem vsechno jasné. Citdt funguje
jako neomylné vdhy. Najednou je na-
biledni, Ze na jedné strané vah neni
nic, jak tomu v mnoha piipadech je.
Proto nejde o diskusi. Nejde o dvé

polemizujici strany, kterjych je k dis-
kusi zapotrebi. Ta jedna strana se mi
zdd jasnd, struénd a zretelnd, jak
ostatné byvaji vidycky pravdy z to-
hoto stromu, ale ta druhd, aé roz-
sdhld plochou, je jakési nedefinova-
telné subjektivni podivno beze stopy
po snaze polemizovat. Proto jde
o smutné poloZeni dvou riznyjch se-
skupeni slov vedle sebe, a proto re-
dakce moudie uzavird tuto nediskusi.
To NE — pred slovem diskuse v ozna-
¢eni rubriky jsem si hloupé, jako
malé dité, pripsal tuzkou na stranku
¢asopisu, jehoz si vdaziim. Nediskuse
také proto, Ze diskuse je jako poletni
itkon — seditdni, nebo odecitdni.
Vidy je na konci vysledek. V tom
lepsim pripadé soulet a kdyz se Zivot
nedari, tak rozdil. A v diskusi, stejné
jako v matematice, nebo v divadle,
plati jistd zdkladni pravidla. V mate-
matice se mimo jiné pravi také to, Ze
nelze sedéitat, nebo odeéist treba
pisek od broskvi a o tomto zdkonu
nikdo nepochybuje. Je moZno je od-
délit — vlastné omyt. TéZko si dove-
deme predstavit, jak nékdo omyvd
pisek, ledazeby pro uéel akvaristicky,
a to se zase spiSe promiyuvd,nez omy-
va. |a také, jako ostatné mnoho ii-
nych, obylejnych d&tendii, dokdZu
tuto nediskusi odloZit s poslednimi
slovy redakce — pokldaddme ji vSich-
ni za skonéenou. Je to tak dobre,
protoze smutné vécividime rddi u je-
jich konce, ale... a toto ale je tézké
jako olovo, md stejnou barvu a je do-
konce i stejné jedovaté — s postu-
pem casu.

Nemoudre se vrham do vln, abych
plaval ve wvoddch, ve kterjch jsem
jesté nebyl a demagogicky a s nadSe-
nim, jak uZ to v takovych pripadech
byvd, chdpu se nabizeného druhého
citdtu, kteryj mdm rdd — mnohokradt
jsem ho slySel, mnohokrdt d&etl a
mnohokrdt se s nim jesté setkdm a
rdd. Je pro mne principem a pravdou.
Principem ne proto, Ze ho stylizoval
pan Shakespeare a dal do zaldtku
své vynikajici hry o vyjimeéné ldsce
dvou mladych lidi a jejich setkdnt
s generaénim konfliktem, ale proto,
Ze je to prosté pravda. Jedna z pravd
a zdkonu divadla. Pravda, kterd nesmi
byt kiivena a zneuZivdnal!l Nerad po-

uzZivam imperativu. Pravda, kterd, jak
se domnivam, je jednou z motivi prd-
ce Jana Cisare v Geském amatérském
divadle. Jedna z mdla trvaljch pravd,
kterd pomdhd definovat divadlo, a to
profesiondlni i amatérské. Pravda a
potieba, které se ¢asto profesiondlni-
mu divadlu nedostdvd — a tady je
nebezpeéi v pomoci profesiondla
amatérum, jak jsem se doéetl z obou
¢lanku Jana Cisaie. Pravda, kterd
déla divadlo divadlem a je definovd-
na posledni éasti tvodnitho monologu
Chora z Romea a [ulie:

...jestli se vam pribéh nezalibi, svou
snahou nahradime, co MU chybi.

Tak a ne, jak uvddi tolika lidmi po-
kouSeny pisatel obsdhlejsi édsti ne-
diskuse:

...svou snahou nahradime, co NAM
chybi.

Tato pochybnd textovd varianta nds
sice nuti zamyslet se nad tim, co
chybi pisateli obsdhlejsi &dsti nedis-
kuse, ale to uZ neni tak podstatné.
Mnohem podstatnéjsi je pravda, kte-
rou napsal pan Shakespeare, stran
definice divadelnich nadSenci, a kte-
ra plati i dnes a kdyby snad nékdy
neméla platit — tak se radéji za-
byvejme nééim jingm. Nastésti toto
nebezpedi nehrozi, jak o tom pre-
svédéuji vysledky prdce mnoha o0by-
éejnych nadSenych lidi, kteri ama-
térské divadlo délaji prakticky.

Daly by se vrstvit desitky citdti
k doplnéni argumentace — ale proé?
Situace je podobnd, jako s jednord-
zové znediSténou rekou. Chce to jen
trpélivost, éas a prdci mnoha lidi, aby
byla voda opét éird.

Vyse citovand hra je taky o... ne-
ndvisti, hlouposti lidi, o jejich lds-
ce... a bez konce dalsich slov, které
postihuji Zivot a é&lovéka v celé jeho
podstaté.

Mam své krédo, jimz se Fidim —
miiZes délat co chces, ale nesmi§
ubliZovat jingm a nidit jakékoli hod-
noty. TotéZ poZaduji od svého okoli.
V nediskusi bylo mnoho prohieski
proti této mé zdsadé a proto se do-
poustim téchto slov.

ANTONIN NAVRATIL
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vy bér pro vas

ION DRUTSE
SVATOST NEJSVETEJSI

Kelin Ababij, Michaj Gruja a osifela
Marie prozili détstvi spolu. Spolu cho-
dili do skoly, spolu pdsli, spolu se scho-
vavali pod starou vrbou pred destém
a vedrem a hazeli zabky po hladiné
ricky. Oba chlapci byli zamilovani do
Marie, ale ona dala prednost Grujovi,
ktery se s ni zasnoubil. Pak pfisla dru-
hda svétova vdlka a Kelin s Grujou ode-
sli na frontu. Bojovali bok po boku a
stastné se po vdlce vratili domd. Ale
Gruja si Marii nevzal, protoze podle
jeho ndzoru jejich vsi proslo za valky
prilis mnoho vojdkd. Zacal pracovat na
okresnim vyboru Komsomolu, zatim co
Kelin i Marie zili dal na vsi a pracovali
v kolchoze. Marie se za par let vdala,
ale muz ji opustil, a tak se starala sama
o své dva syny. Mladsiho Sandua si vzal
Kelin k sobé do Bukovinskych Karpat
jako pomocnika v ovéiné. Chlapec tou-
zil dostat se do péchotniho udiliste a
kdyz mel vecer chvili volnou, hrdl si na
velitele roty a kladl Kelinovi rizné otdz-
ky tykajici se bojové taktiky a strategie
i pripravenosti. Ta prvni, kterou toho
vecera na salasi Kelinovi polozil, znéla:
Za jakych okolnosti muze velitel s ce-
tou vojakl zvitézit v boji? Kelin mu od-
povédél, ze vojaci nesmi byt vyéerpani,
ze musi mit dost stieliva, musi umét
zaujmout vyhodné postaveni a musi mit
trochu stésti.

V roce 1946 bylo strasné sucho. Umi-
rali hlady. Tehdy se Kelin vypravil na
okresni vybor Komsomolu a vnutil se
ke Grujovi se zadosti o pomoc pro Ma-
rii. Gruja by ho byl nejradéji nevidél,
protoze mél na Marii vztek a kromé
toho si byl védom, ze hlad v rodné vsi
zavinil i on svym sekyrarskym zpGsobem
vymahani dodavek. Ale Kelin, presvéd-
c¢eny ze nepomoci Marii znamend zpro-
nevéfit se svatosti nejsvétéjsi jejich zi-
vota — a tou jsou stromy, které chranily
jejich deétstvi — byl zcela neodbytny.
Gruja mu tedy dal listky na chléb. Kelin
predal Marii chleba a vyli¢il Gruju jako
clovéka, ktery k ni stdale citi hluboké
sympatie:

Druhd Sanduova otdzka byla: Je moz-
né, aby vojdci, kteri chtéli puvodné
preckat boj jen tak jakoby nic, se na-
jednou na vsechno vykaslali, vyskocili ze
zakopt a s hrdé vztyéenou hlavou pred-
vedli co umi? Ze to je mozné, dokumen-
tuje Kelin druhym pribéhem. Po hlado-
vém roce zalozili ve vsi kolchoz a Kelin
se stal vedoucim hrebcince. Ale pred-
seda ved| kolchoz spatné. Proto se Kelin
zase vnutil ke Grujovi se zddosti o od-
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sun Spatného predsedy. Ale Gruja se
vymluvil, ze tyto zdlezitosti jsou v kom-
petenci nékoho jiného. Kdyz se dozvé-
dél, ze se Marie vddava a nemuize sehnat
na svatbu hudbu, ,vybéhl ze zakopu"
a zorganizoval ji celou plukovni kapelu.
A pod vrbou vysvétluje Kelintv hlas
Grujovu hlasu, ze na to, aby mu pomohl
Marii ztratit, ho nepotreboval.

Treti Sanduova otdzka znéla: Muaze
se stat, ze kdyz je vojak obklicen, dojde
mu strelivo a jeho situace je beznadéj-
nd, se najednou objevi pratelé? Kelin
souhlasi a doklddd to tretim pfibéhem
ze svého zivota. Kdyz dostal kolchoz
traktory a mél podle narizeni shora vy-
tridit méng kvalitni koné na maso, vyuzil
predseda Kelinovy nepfitomnosti a ne-
chal stddo v lomu postrilet. Kelin se
vratil na konec tohoto masakru, popadl|
pusku, postrelil oba predsedou jmeno-
vané popravcéi a chtél zastrelit pred-
sedu. Byl zatéen a dostal pét let. Ten-
krat Kelina neopustil ani Gruja, ani
Marie. A pod vrbou vysvétlil Kelinav
hlas Grujovu hlasu, jak nedulezité je,
kolik let trestu dostal, oproti tomu, Ze
v nejtézsi chvili se objevili jeho pratelé.

Ctvrtd Sanduova otdazka znéla: Je
pravda, ze vojak musi mit pevné zdzemi,
protoze rdna do zad ho muize nejen
fyzicky, ale hlavné psychicky znicit?2 Aby
dolozil souhlasnou odpoved’, vypravi Ke-
lin étvrty pribéh. Kdyz se po péti letech
vratil, délal nejprve dojice a nak vedou-
ciho kravina. Vzal k sobé i Mariina muze
jako zootechnika, ale spoluprdce s nim
skoncila tézkou rvackou. Kelin totiz
zjistil, ze Mariin muz inseminoval krdvy,
které byly uréeny na pordazku. Udélal to
proto, -aby vic vazily. To byl podle Ke-
lina zlo¢in proti matefstvi, nebot roz-
mnozovani zivych tvort v prirodé je sva-
tost nejsvétéjsi. Mariina muze zbavili
diplomu, Kelin dostal za rvacku duatku.
Mariin muz se urazil, ujel z kolchozu
a dal se s Marii rozvést. Kelin podal
demisi a odesel z kravina. Tohle vse-
chno vypravél Kelin Grujovi, kdyz ho
prisel pozddat o pomoc pro Mariina
syna. Gruja mu nabidl, aby sel spolu
s Mariinym synem do skoly pro opera-
tory automatického fizeni dribezaren,
kdyz uz podal onu nesmyslnou demisi
v kraviné. Kelin souhlasil, takze vsechno
vlastné dobfe dopadlo. Ale pod vrbou
vysvétlil Kelindv hlas Grujovu hlasu, ze
tomu tak nebylo. Kelin dostal ranu do
zad od Marie, kterd souhlasila s nazory
svého muze.

Patd Sanduova otdzka znéla: Mdaze
vojakovi jdoucimu do utoku najednou
z ni¢eho nic puknout srdce? Ano, odpo-
védél Kelin. A jako pfiklad uvedl svij
dalsi pribéh. Tentokrat nepfisel Kelin

za Grujou, ale byl predveden milici.
Gruja byl tehdy uz ministrem. Kelin byl
zatcen za napadeni vedouciho prodejny
dribeze, ze proddval zohavenou dribez.
Gruja zjistil, ze dodavatelem této zo-
havené drubeze je Salagursky masovy
kombinat, kde se z nepozornosti pracov-
nikd dostaly kachny do skubacich bubnt
zivé. Podle Kelinova ndzoru je reditel
kombindtu fasista a je nutné proti nému
bojovat. Kelin i Gruja prisahali na Rudy
prapor, ze budou bojovat s fasismem
a co jiného nez fasismus je strileni koni,
pordzka brezich krav, zivé kachny ve
skubacich bubnech? Gruja je jiného na-
zoru. Nazve Kelina renegdtem a vyhodi
ho. Pod vrbou zadd Grujav hlas Marii,
aby vyridila Kelinovi, ze s nim Gruja po-
trebuje mluvit. A Mariin hlas vysvétluje,
ze Kelin nemlze prijit. | kdyz nemél
s pfinadem zohavené dribeze nic spo-
le¢ného, podal demisi v dribezarné,
odesel do Karpat pdast ovce a tam do-
stal srdecni mrtvici.

Sandu uz neklade otdzky. Premlouva
Kelina, aby se pfestéhoval k jeho matce
Marii. Kelin souhlasi, udéla to uz ted
na podzim, az sezenou ovce s hor. San-
du jede domi, aby matce ozndamil Ke-
linovo rozhodnuti. Ale k uskuteénéni to-
hoto rozhodnuti nikdy nedojde. Kelin
zemfe uprostied svych ovci. Gruja se
o jeho smrti dozvida od Marie, ktera
ho pfisla pozddat o pomoc pri prevozu
Kelinovych pozlstatki do rodné vesni-
ce. Gruja pomuze, dokonce nechda po-
stavit Kelinovi na misté, kde zemrel,
obelisk. A pak podd jako ministr demisi,
protoze ublizil spolubojovnikovi a uz to
nemuze napravit. Pod vrbou se uz ne-
ozyvaji hlasy, vrba uz neni. Sandu ji li-
tuje, ale Gruja ne. Na jejim misté vy-
roste novd. Ba ani ficka nemlze zmizet.
Mdize zménit koryto, ale ztratit se ne-
mize, protoze voda, vzduch a slunce
jsou svatosti nejsvétéjsi naseho zivota.
Drama soucasného moldavského drama-
tika ma dvé déjstvi (Sest obrazl). Kazdy
obraz se odehrava ve trech rlznych
rovindach: v aredlu (pred salasi), v retro-
soektivach, (v kanceldafich instituci, kde
Gruja pracuje) a ve zvuku (hlasy pod
starou vrbou). Hra ma 6 muzd a 2 nebo
7 zen. Velké role jsou: gardovy vojin
v zdloze a kolchoznik Kelin Ababij (50
let), byvaly frontovy vojak Michaj Gruja
(50 let). Stredni role: Marie zvand Sva-
ta (50 let), jeji mladsi syn Sandu (16
let). Malé role: zasedajici muz, kapitdan
milice, kolchoznik a sekretarky.
Odehrava se v soucasnosti v Bukovin-
skych Karpatech na severu Molddvie a
v Kisinévu. Hra se hodi jen pro vyspély
soubor. Vydala DILIA 1977.

Jarmila Cernikova



Upozornéni

VSechny naSe dopisovatele
upozoriiujeme, aby své pri-
speévky laskavée upravovali
podle z&vaznych norem — ru-
kopis musi byt v origindle,
na kanceldfském (nikoli pra-
klepovém) pap.ru, psany stro-
jem Tradkovacem 2, 30 Fddek
s maximélné 60 udery na rad-
ce a s nejvySe péti opravami
na strance. Na jinak uprave-
né rukopisy nemizZe redakce
z technickych dfivodd brat

zietel. Dékujeme.

Redakce
DRAMATIK
SOCIALISTICKEHO
HUMANISMU
Letos jsme si pripomnéli ne-
dozité osmdesatiny jednoho

z nejvyznamneéjSich dramatiki,
spisovateldt a levicovych kul-
turnich c¢initelG Leona Krucz-
kowského, ktery néleZi k za-
kladatelskym osobnostem pol-
ské povédle¢né avantgardy.
Zacinal jako mlady uditel
sbirkou  proletaiské lyriky.
Zivy zajem vyvolala jeho his-
torickd romaéanova prvotina
Kordidn a cham, pozd&ji upra-
vend i pro jeviSté. Také dalsi

jeho  romaény (Pavi pera,
Osidla) vedla snaha odhalo-
vat tFfidni podstatu navoze-

nych konfliktd. Léta po druhé
sveétové valce, kterou pieZil
v nacistickych zajateckych ta-
borech, byla ve znameni spole-
tenské aktivity Leona Krucz-
kowského: byl d&inny nejen
jako publicista, ale také jako
poslanec Sejmu v fadé vy-
znamnych vefejnych funkci a
jako predseda Svazu polskych
spisovatel. Roku 1953 vyl vy-
znamenan mezindrodni Leni-
novou cenou. Tento vyznamny
autor zemfel uprostfed tviarci
prdace ve VarSavé v roce 1962.

Zna¢né cast Kruczkowského
zralé dramatické tvorby je vé-
novana tématice protifasistic-
kého boje. Jeho divacky na-
rocné hry se vyznaduji vne&jsi
déjovou oprosténosti a stiid-
mosti, ale zato mistrovsk§m
vyhrocenim situaci, filozofic-
kou a etickou hloubkou, spad-
nym dialogem i psychologicky
bohaté individualizovanymi po-
stavami. Neomezuji se na sou-
kromi jednotlivce, ale v$imaji
si vZdy zakladnich mravnich
a socialnich problémt soucas-
nosti. VétSina jeho textd byla
vyddna a inscenovdna u néas
a hrdna i na amatérskych je-
vistich. Po je§té predvdle&né,
brechtovsky pojaté satife Hrdi-
na nasi doby (1935; v roce
1962 prepracovdno pod na-
zvem Dobrodruzstvi s Vater-
landem), piSe drama Odvety
(1948) s namétem boje pol-
skych komunisti s nacionalis-
tickym podzemim.

Svétové proslula hra Neémci
(1949) odhaluje mravni spolu-
odpovédnost liberdlnich inte-
lektudli i celého némeckého
naroda za nacistické zlodiny.

Drama Prvni den svobody
(1960) FeSi na autobiograficky
podloZeném pribéhu skupiny
osvobozenych polskych zajatct
v Némecku na sklonku véalky
otdzky rlzného pojeti svobo-
dy, nésili a humanismu. Tra-
gédie Julius a Ethel (1954) by-
la inspirovana osudem nespra-
vedlivé popravenych manZelid
Rosenbergovych ve Spojenych
statech. Konfrontaci dvou proti-
kladnych spolecenskych vrstev
na polském venkové prinesla
hra NavStéva (1955). Posled-
nim Kruczkowského dramatem
se stala sloZitd Smrt guverné-
ra (1960) podle motivi povid-
ky L. N. Andrejeva, zkoumajici
problematiku lidské existence
ve vztahu k revoluci a statni
moci. JeSté predtim autor do-
plnil a .k inscenaci pripravil
nedokoncéeny rukopis svého
literarniho uditele S. Zerom-
ského Hrich (1951). VZ

DIVADLO JE LASKA | OSUD

V plné svéZesti, zdravi a po-
hodé se v dervenci doZil 75 let
Emanuel  Vokoun, d¢len diva-
delniho souboru ZK ROH Sklar-
ny Kavalier. Za¢inal s ochot-
ni¢inou v Sazavé a potom
v mistech svého ucitelského
pusobeni. Na svém kontd® ma
dnes fadu vynikajicich po-
stav, jejichZ pocCet pFekracuje
celou stovku. Hral ceskou
i svétovou klasiku, uspé&chy
slavil i v sou€asnych hrach.
At uZ to byl Kolinsky v Ty-
lové Pali€ové dceri, Opat
v Kutnohorskych havifich, Za-
jicek, Mlyna¥ i Vrchni v Jiras-
kové Lucerné nebo Francek
i Vavra v MarySe, Doktor Ga-
l1én v Capkové Bilé nemoci a
Fadé dalSich. Nelze pominout
postavu Pavla Lebedéva v Ce-
chovové Ivanovu, kterou se-
hrdl i na letoSnim Libocho-
vickém divadelnim létu. Hrdl
v soucasnych hrach Bukovda-
na, Dalika, Simonova, JariSe
Zelenky a dalSich.

Vedle své milované ¢innosti
divadelni pracoval po fadu
let ve verejnych funkcich at
uz jako lektor Okresni poli-
tické Skoly v Chomutové, jako
kulturni referent téZe S$koly,
pak v Bene$ové a Sézave.
JeSté dnes je jednim z nej-
aktivnéjSich ¢&lent sboru pro
ob&anské zdaleZitosti pri MNV
v Sazave.

Za jeho ¢innost mu byl udé-
len Gestn§ odznak SCDO.

Prejeme hodné svézZesti,
zdravi a divadelnich zaZitka.
L. L.

ZA MILANEM LABIKEM

Nékolik dnf pfed 50. Jirdsko-
vy Hronovem opustil nase
rfady dobry ¢&lovék, v§znamny
amatérsky divadelnik a ptitel
Milan Labfk. Jeho odchodem
ztratil SCDO ob&tavého &lena
a funkcionéfe a celé amatér-
ské divadelnictvi nad$eného
ochotnika. Diky jeho schop-
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apisnik

nosti jednat s lidmi se daftilo
vychodoceské pobocce SCDO,
v jejimZ cele stal Milan Labik
jako predseda krajského vy-
boru, nejen reSit problémy, ale
i vybudovat si odpovidajici
postaveni. P¥itel Labik byl
také ¢lenem scénografické ko-
mise UV SCDO a aktivng se
podilel na GspéSné vystavé
Amatérské scénografie i na
praci scénografické Skoly.
OdeSel pred¢asné. Budeme si
Milana Labika stale pfipo-
minat. A. H.

Z HRONOVA

V ramci jubilejni
prehlidky byla usporddana
scénograficka vystava jako
diastojny prispévek SCDO. V je-
jim pribéhu se konal i semi-
nar Klubu scénografi.

V ramci 50. Jirdskova Hro-
nova jednala delegace UV
SCDO se statnimi kulturnimi
institucemi. Vysledek jednanf
je pro SCDO zavaZny a jisté
prinese prospéch celé ochot-
nické obci. A. H.

hronovské

NA STRANKACH
ZAHRANICNICH
DIVADELNICH
CASOPISU

TEATR MOSKVA

6/80 Od Helsink k Madridu
(Mezindrodni spoluprace v ob-

lasti divadla) @ Predstaveni
(Tfi muSkety¥fi a Neznama
z Rybinska — Kruté hry

A. Arbuzova v Divadle Lenin-
ského Komsomolu v Moskvé;
Cena lasky a smrti — Divka
v nepfitomnosti lasky a smrti
E. Radzinského v Divadle Ma-
jakovského v Moskvé; Na je-

visStich Dagestanu — prehlid-
ka v Machackale; VSemocnost
a mravni imperativ — Katedra

V. Vrublevské v Divadle Lesji
Ukrajinky v Kyjevé; Shake-
speariiv Hamlet v Divadle
V. Kingiseppa v Tallinnu) ®
Problémy mistrovstvi (O her-
cich star$tho pokoleni aneb
S6lo pro bici hodiny) @ 200
let Divadla d&inohry ve Smo-
lensku ® Rampa a Zivot (Mos-
kevské premiéry; ' Leningrad-
ské premiéry; Kronika — Me-
zinarodnf semin&¥ Systém pro-
fesionalni pripravy a vgychovy
mladych tvirdich sil pro di-
vadlo) @ Tvorba mladych

(Stary dim A. Kazanceva,
NLO V. Maljagina; Dospéla
dcera mladého ¢lovéka V. Slav-
kina) ® Scénografie (Nikolaj
Zolotarev) ® Teorie (Za
ostFim ostri — diskuse na téma
Interpretace a divadlo) @
Vzpominky (nar. umeélec SSSR
J.. Samojlov: Ochlopkov; o Bo-
risu Lavrenévovi) ® Ze zahra-
ni¢i (Divadlo Heleny Glancové
— G. Kovalenko o Lyfe Pra-
gensis, fotografie M. TomaéSo-
vé v Pohddkach 0. Wilda; Fro

koho bude jednou svatek —
A. Jakubovskij o divadlech
v PariZzi a Marseilli; Ruda ze-

mé A. Sastra — divadlo ve
Spangélsku) ® Hry (S. Aljosin:
Téma s variacemi; J. Nagibin:
Zastupkyné).

SZENE BERLIN

2. Q. 1980. Zpravy, informace,
sdéleni dopisovatelit ® Lidova
umeéleckd tvorba na cesté do
80. let ® Od Lipska k Lipsku
(Nad III. centrdlni pfehlidkou

amatérskych kabaretd — P.
Burske — str. 9—23) @ Ber-
lin (Kabarett Hochburg)

Oponu vzhiru! (Centralni Dil-
na studentskych divadel k 30.
vyro¢i pusobeni studentskych
scén v Lipsku) ® Mezindrodni
festival amatérskych divadel
v Blagoevgradu v Bulharsku
(téZ o &s. acdasti) ® NaSe pi-
sobeni je velké... (K -30. vy-
ro¢i Berliner Ensemblu a 80.
narozeninam H. Weiglové) @
Dojmy 2z jednoho festivalu
(Fred Brosin o Sramkové Pis-
ku (1979) @ Knihy

oil

HRY PRO DOSPELE
kostky

Je = Bault: s Shi cukru
(2-m =277

W. Shakespeare: Jak se vam
1ibi (17 m, 4 Z, kompars)

S. Zajcevova: Strmda 1bod!
(15 m, 5 Z, kompars)
A. Kuznécov: Risk je zisk

(4 m, 4 %)

HRY PRO DETI A MLADEZ
M. Vildman: Krakono$ova za-
hrada (9 m, 9 %)

Vrab&dci a hastrmani (sesta-
vila Z. Joskova) (I. —9 dstf;
II. — 23 dé&ti, kompars)
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slava komedianta

Zda se, Ze je Cas na malou predndSku z déjin divadla.
Téma: commédia dell’arte.

Tento libozvuény a rytmicky nazev vyvoldava oZiveni
v salech, jakmile je vysloven pfi nasSich seminéafich, kur-
sech, besedach. VétSina vi, o ¢em je rec. Pro posluchace
divadelnich 8kol je to vytouZena otazka z dé&jin divadla.
V38echno je jasné a jen se to sype.

PoCatky v severni Italii, druha polovina 16. stoleti. To
dell’arte znamend, Ze ji hrali profesiondlni herci, Ze byla
druhem fremesla, jimZ se lidé Zivili. Méla ustdlené typy,
nékteré z nich maji rodokmen aZ z antiky, jiné dodalo
stfedovéké a renezanc¢ni lidové divadlo. Jednotlivé postavy
pochazely z r(zngch kraji Itdalie a miuvily kaZda jinym
nare¢im. To byl zFejmé zdroj slovni komiky, kterd by nam
zplsobila potiZze s nepfreloZitelngmi slovnimi h#ickami,
kdyby se byly ty texty zachovaly. Ale ony se, prosim,
nezachovaly, protoZe hlavni na comédii dell’arte je, Ze
byla improvizovand. VSechny pribéhy, jak si je herci bud
sami vymysleli nebo prizplsobovali ze v3ech moZnych
pramenti, byly sepsdny jen v podob& dneska bychom Fekli
scénari, spi§ scénosledii. (PFi predstaveni méli herci tento
scénar pripichnuty vzadu stdle na oéich, aby védéli, jak
to jde dal, aby to mepopletli, ony totiZ ty pfrib&hy si mu-
sely byt vlastné podobné.) Herci improvizovali dialog tak,
aby se vidycky dostali k neménnému, prvnimu bodu a po-
sunuli d&j dal. Herec hréal cely Zivot jediny charakter,
dédil a odkazoval jedinou postavu. Nejznaméjs$i jsou na-
priklad Pantalone, Capitano, Brighella, Dottore, a Zani —
to byli sluhové... Ano, a je$§té snad, Ze se predstaveni
commedia dell’arte konala vSude, kde se se$lo publikum
ochotné se divat — na ulici nebo v paldci, na holém pd6diu
na trhu, nebo v regulérnim a honosném divadle. TakZe se
herci nemohli moc opirat o néjakou scénickou vypravu.
Ono vlastné mnezaleZelo vibec na prostiedi, kde se dgj
odehraval. A penize se vybiraly aZ po produkci, herci se
tedy museli moc snaZit, aby se publiku zalibili, jinak ne-
dostali nic.

Takovato informace o commédii dell’arte staci ve Skole
na jednic¢ku. V divadelni praxi je to trochu jinak.

Epocha commédie dell’arte se jevila a jevi jako jeden
z nejlakavéjsich historickych vzori pro zdivadelnéni di-
vadla prostfednictvim té sloZky, kterou divadlo vlastni
vyhradné — herce. Neni divu, Ze vSechny snahy zarudit
herectvi dominantni postaveni v komplexnim jeviStnim
dile se hlasi k odkazu epochy, kdy se to podaftilo. Pro-
blémy zacCinaji aZ otdzkou, co se s timto odkazem da
opravdu udélat v dneSnim proménéném svéte.

Existuje dost dikazli, Ze se historickda informace roz-
plyvda v mlhovinu, jakmile se ma vyuZit pro dnesSek.
Neprozrazuji to jenom diskuse okolo divadla, ale prede-
v8im praxe. Predstaveni, kdy se ,néco jako“ predpokla-
dany styl commédie dell’arte uplatiiuje na textu, jehoZ
rodokmen je odliSny. Jméno commédie dell’arte je také
Casto brano nadarmo tam, kde jde pouze o ztrnulé klisé
komickych Spilcti a figld. Zkratka, povrchni a metvirci
aplikace nékterych rys commédie dell’arte pfinesla sou-
dobému divadlu vic $kody neZ uZitku.

Epocha, v niZ nad ostatnimi druhy divadla suverénné
kralovala italsk4 profesiondlni improvizovand komedie
masek, byla sice aZ neuvéritelné (asistopadesat let) dlou-
h&, ale je uZ davno a vyrazné ukonCenda. Zivotni prameny
jejl inspirace se ztratily. Neni moZné vzkfisit ji k Zivotu
jako celek. Jediné, co je moZné — a co by ipravdépodobné
bylo i uZitetné — je domyslet nékteré jeji principy a pfe-
tvorit je k obrazu druhé poloviny dvacatého stoleti.

Commeédia dell’arte je dit& doby, kdy vlastnd od antiky
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zase poprvé vznikla herecka profese. Oddélila se od pro-
fese kejkliri, hudebnikl, zp&vaki, Zonglérl, provazochod-
cli, vypravéci — zkratka od Kkocujicich bavitelii vSeho
druhu. To znamend, Ze prastard Zertéiska dovednost roz-
ptylovat, bavit, vzbuzovat napéti a smich za¢ina preristat
v uméni: dokdZe uZ napodobit a zobrazit Zivot tak, aby
byly objeveny, pojmenovdny a usvédféeny jeho bezd&tne
skryté ¢i védomé skryvané stranky. Ale zaklad dovednosti
se neztrdci, zistdva samozrejmou podminkou pro uméni.
Ten kdo vystoupil na podium musel oc¢ividng a okamZité
presvédcit, Ze dovede néco, co ostatni nedovedou. O8ividna
je fyzis, hercovo télo. Jeho prostfednictvim tedy herec
predevsim dokazoval, Ze ma prdve vystoupit z fady. Odtud
ten obrovsky narok commédie dell’arte ma akrobatické
schopnosti hercii. Harlekyn vystupoval na jevi§té dvoji-
tym saltem a skonéil v néarudi Pantalona. Jestlize byl
hloupy sluha ztrestdn kopancem, ud#lal t¥i kotrmelce
a vySplhal na portal, odkud teprve prosil o milost. JestliZe
Brighellovy utroby zuZoval hlad, zkroutil se v kfedi tak,
Ze si za krkem témeér svazal ob& nohy na uzel. KaZda pfri-
rozena pohybova reakce byla rozvedena, zvelidena, dota-
Zena ad absurdum. Tato akrobaticka dovednost byla nej-
dtleZitéjSim prostfedkem stylizace v commédii dell’arte.
Je to tedy pravy opak toho, jak se ,a la“ commédia dell
arte stylizuje dnes, totiZ do prkenného gesta loutky.

ItalSti komedianti si samozfejmé& nevymysleli typy — ty
se postupné utvarely celd predesld staleti. Ale maji jinou
nesmrtelnou zasluhu: dokézali je vybrat, vnést mezi né
rad a systém. Vytvorili znamenity reprezentativni vzorek
své spoleCnosti tak, aby se mezi nékolika postavami
mohlo vérohodné odehrdt co nejvice d&ji, aby mohlo byt
dotéeno co nejvice lidskych posSetilosti. V zédkladu toho
je prosté poznani, Ze v Zivot® jde také jen o variace za-
kladnich tuZeb, potreb a vasni Clovéka. A Ze lidé se medo-
stdvajl do sloZitych situaci n&hodou, ale proto, Ze jsou
takovi, jaci jsou. Commédia dell’arte podfizuje jedno-
znaCné situaci charakteru. Herec byl zbavem povinnosti
charakter postavy divdkovi vykreslit, byl s nim jaksi pfre-
dem dohodnut. Mé&l jiny tdkol: od zacdtku do konce vazné
a zaujaté, vehementné a neotfesiteln® jednat v postave,
hajit jeji zajmy ve hfe, zdpasit o splnéni jejich tuZeb,
prani, potfeb. Stejn& ovSem jednali ti druzi v protichtd-
ném smeéru. Proto se vrSily vzajemné prekaZky a nedoro-
zumeéni a vytvarela se komick4 situace. Je to tedy pravy
opak dnes tak Castého ,hrani komiky", barvickovani cha-
raktert ,,aby byly k smichu®.

A pak je tu ona slavmé, kyZend a jak se zda dnes do
mody prichazejici improvizace. I v tomto bodé je vsak
zamlZeno.

Samozfejmé neexistuji ovérené doklady, mZeme se
pouze dohadovat a opfit se pfitom jen o prirozenou logiku
divadla, kterou zndme. Herci hrali cely Zivot jen jediny
charakter, pravdépodobné to znamenéd, Ze chodili po svété
s oCima i uSima namifenyma predevSim na Zivouci proto-
typy svych stylizovanych typi. Odkoukali a odposlouchali
mnoZstvi charakteristickych gest, reakci, vyrazi, reci
a intonaci. Zvazili, vybrali, vytfidili je — a uloZili do
paméti: na jevisté pak vstupovali s bohatou zésobou,
z niz vybirali, co bylo v dané chvili pro dané publikum
nejvhodnéjsi. Divadlo bylo tvrdé femeslo a lidé, ktefi
vecefeli jen tehdy, jestliZe je publikum nevypiskalo, si
urcité nedovolili vystoupit na jeviSté bez pripravy. Kromeé
toho se pravé znovuzrozend herecka profese vyznacovala
skromnosti. D& se predpoklddat, Ze ma jevisti existovala
postava — a herec improvizoval fe¢ této postavy, ne svij
komentaf k ni. Nepfedvadél sebe, ale figuru. VeSkery sviij



pravdépodobné nemaly vtip vénoval tomu, aby tieba jeho
Capitano byl co nejpfesvéd€ivéjsi pitomec. Divaci take
milovali zabednénost Capitana, me bystrost a pohotovost
herce. (Ostatné& bystrost, ippohotovost, vtip a fantazie byly
samoziejmym piedpokladem bavitelského TFemesla. Kdo
je nemeél, musel se Zivit jinak.) KdyZ uZ se tedy dnes
obdas stava, Ze herec ,vystoupi’ z postavy, aby dokazal
obecenstvu, Ze je chytfejs$i neZ ona, jestliZe proklada text
a lekd partnera osobnimi ,frky“ sice improvizovanymi,
ale zbytednymi, jestliZe ,,0Zivuje” text tim, Ze donekonecna
rozzvykava myslenku, fecenou plvodné v jasné Ceskée
vété s teCkou na konci, pak by se to alespoil nemélo dit
pod firmou ,néco jako commédia dell’arte™.

Herci sice volné improvizovali dialogy — ale staci se
jen podivat na néktery z méla zachovanych scénafid, aby
bylo jasné, Ze jakakoli libovile tu byla vylouCena. Herec
nebyl vazan dramatickym textem, tim pevné&ji vSak byl
vazan partnerem, a hlavng — rytmem. V urcité chvili
musel Fici uréitou naraZku a stdt pfitom na svém misté,
pfedem na milimetr vypocitaném. Na pevné vypracovaném
a presné dodrZovaném aranZmé totiZ zaviselo prinejmen-
§im zdravi konCetin jeho partner. VSechny klicové zvraty
déje, vSechny akrobatické mizanscény i pointy jednotli-
vych dialogli musely byt nejen predem pevné stanoveny,
ale pfimo natrénovény, jinak to neni moZné. Commedia
dell’arte byla remeslem krajné poctivym.

Jsou to tedy dva zéakladni, na prvni pohled protichidné

UKAZKA ZE HRY

principy, které v puvodni commédii dell’arte byly presne
vyvazeny v harmonicky celek a zajistily ji tak dlouho
Zivot: na jedné strané autentinost improvizovaného dia-
logu, jehoZ repliky byly pred zraky divdk opravdu nej-
drive mysleny a pak teprve vysloveny jako v Zivoté. A na
druhé strané brilantni stylizace pohybu, matematicky
piesny vypocet mizanscény, promyslené rozvrZzeni rytmu.

Teprve ten, komu se podafri oba tyto principy v pfed-
staveni zachovat a skloubit v novou harmonickou jednotu,
bude skuteénym dédicem commeédie dell’arte. Na vné&jsi
podobnosti pak uZ nebude zaleZet.

V soucasné dramatické literatufe se mnarodil text, ktery
miiZze byt vybornym zakladem pro takovyto pokus. Je to
komedie TRI V TOM, kterou s pouZitim autentickych ma-
terialti napsal Jifi Menzel. Menzel je reZisér, mysli pFimo
jevistnim tvarem a vZdycky ho pritahovalo drazdivé spo-
jovani napohled nespojitelnych prvkii: Zivotnibezprostred-
nosti s vysokou mirou stylizace. Je jednim 2z téch nejpo-
volangjsich, kdo dédictvi commeédie dell’arte mohou pro
nasi dobu obnovit.

Inscenace jeho komedie by méla vést amatérské diva-
delniky k tomu, aby se hloub&ji zamysleli nad zdkladnimi
zakony tohoto Zanru, aby se uchranili povrchnosti a pfi-
bliZznosti. Pfinesla by tak velky uZitek — nejen pro jedno
predstaveni, ale pro mnohé& pristi.

ALENA URBANOVA

skuteén® ne... (V tu chvili uZ pred minim pismenovy posun — a dejte mi j1
Ubaldem stoji zas Capitano) ...to ja téz!
6. dosvédeéim kdykoli a cokoli, protoZe mij COLA: A mné taky!
pan... (opét brédni v dalSi cesté Ubal- UBALDO: Prosim?

Objevi se Capitano a Cola.

CAPITANO: Drahé déamy, ja...
ny divky zmizi v domé) Déamy!... (Co-
lovij Vidis, jaké obtiZe plynou z toho,
Ze ¢lovék vzbuzuje nadmérny sexudlni
respekt. A to se mi stdva béZné. Oslo-
vim néjakou damu, ale ji se tak rozkle-
pou kolena, Ze se radSi honem schova.
Bldhové, stydi se, Ze jsem je tak zaujal.
COLA: To j4 mam uplné stejné. Jak pro-
mluvim, tak ta dotyénd hned utece.
Nebo se aspon tak jako schouli a da si
ruku prfed pusu.

CAPITANO: Jak to, ruku pfed pusu...?
A coZe se to — schouli? To sis urdité
vymyslel.

COLA: Ne, vazné. Takhle. (Skloni hlavu
k rameni a zakryje si usta dlani, jako
kdyz dité nevi, zda se miZe smat, a
vydrZi tak pfres nésledujici Capitanovu
repliku)

CAPITANO: Aha... To je takovy lokal-
ni zlozvyk. Ale s néjakym erotickym
reagovanim to nema nic spole¢ného.
COLA (vyprskne): Ja jsem si to hned
myslel.

CAPITANO: Cemu se smé&je$, prosim t&?
PaneboZe, ty jsi pitomec. (V pribéhu
repliky se obrati, takZe jeji zadvér Fekne
do o¢f vracejicimu se Ubaldovi)
UBALDO: O!

CAPITANO: Promiiite, pane. To samo-
zfejmé zdaleka nepatfilo vam, ale meé-
mu sluhovi. (Ubaldo jenom k§vne a miff
do domu)

(Ale Capitano mu zastoupi cestu) Vy se
zlobite? To by mé velice mrzelo. Véite
mi, Ze jsem skutetné nemél v dmyslu...
(Ubaldo se snaZi od n&ho odpoutat. Ale
Capitano si opét stoupne pied né&ho)
Jsem kapitdn Finfirlibombo a kaZd§ mi-
Ze dosvédcit, Ze moje chovéani...
COLA (skodi Capitanovi do Feéi v oka-
mZiku, kdy Ubaldovi se uZ podafilo
Capitana obejit, takZe by mohl pokra-
¢ovat do domu, kdyby mu cestu neza-
stoupil on): J& prvni bych mohl mluvit,
prosim, a jestli si myslite, pane, tak to

(VSech-

dovi on) to tedy budte ujiStén...
UBALDO: Tak dost! Ja...

CAPITANO: Dost! ... Tak Colo! Promii-
te, pane, mému sluhovi ten drzy zvyk
navazovat piratelské rozhovory, kdyZ o to
nikdo nestoji... (ProtoZe Ubaldo, kte-
rému ted zase on brani v cesté, se ho
opét snaZi obejit, rizné€ mu nadbiha)
Byl bych opravdu rad, kdybyste si na
mé odnesl tu nejlep§i vzpominku, zvlast
kdyZ, jak jsem si j& okamZité povSiml. ..
UBALDO (se od n&ho prece jen odpouta,
ale zase mu zastoupi cestu Cola): Sakra,
tak uZ mi dejte pokoj!

COLA: Promiifite, prosim, pane, ale mij
pan méa takovou zasadu — vite, a ja
myslim, Ze je to uplné sprdvna zasada
— Ze totiZz kaZdé nedorozumeéni se
vZdycky musime snaZit nejdriv vysvetlit
— neZ sdhneme po zbrani...

UBALDO: Co to, prosim vas... ja proti
vdam nic nemé&m a tak ddle — no tak mé
pustte... (Jeho pokusy odpoutat se uz
hrani¢i s panikou)

CAPITANO: Mij sluha je, vazZeny pane,
opravdu pitomec, ale ma pochopitelné
pravdu. — ne, dovolte, j& vam te prosté
musim vysvétlit! (Ubaldo se snaZi pro-
klouznout nejriznéj$imi zpisoby, takZe
Capitano s Colou ho musi uzZ pf¥imo chy-
tat) VzZijte se, prosim do mé situace —
situace ¢&lovéka, ktery neskonale touZi
po seznameni s nékym z tohoto domu!
Zije v ném — myslim v tom dom& —
totiZ ta jedind, po které jeho — to jest
tedy vlastné jako moje — srdce prahne
uz od rannich fervankd — a neklame-li
mé radostné tuSeni, moznéd Ze vy bude-
te dokonce otec...?

UBALDO (se nepiestdvad snaZit vymanit
se): No jsem — co je na tom, kaZdy
druhy, koho potkéte, je neéfi otec —
nebo tfeti, copak ja viml!

CAPITANO: Ale vy jste zfejmé jeji otec!
A ja se k vam obracim zcela bez oklik:
Otge, dejte mi 'ruku vadi dcery Pucindy
— myslim, Ze se jmenuje Pucinda — a
jestli ne, promiiite eventudlni zlokome-
ninku — .tedy zkolomeninu — prosté

COLA: J4 myslim Colombinu.

UBALDO: Jist8, pochopitelné, ale museji
se nejdfiv uzdravit, pak bude moZné
o podobnych vécech jisté uvaZovat...
CAPITANO: CoZe? Ona je nemocnal A ja
tu s vami pFatelsky kldbosim, misto
abych $el okamZité opatfit nejlepsi le-

kate! Ale uZ spéchdm — ani se nebudu
Jousities:
UBALDO (prcha do domu): O, rddo se

stalo, budu vam zavéazédn, sbohem.

CAPITANO (za nim vold): Vratim se
brzy, tatinku. Nebojte se! (Colovi) Tak,
a jdeme. Musim si to jeSté v hlavé srov-
nat, ale uz se mné& to v ni jen roji. To
bude tak dabelsky plan, Ze — na to
nikdo nemuZe prFijit neZz ja! Tak jdeme.
(Vykroti, ale zastavi se, protoZe Cola
zlistdva prikréeny u domu) Tak pojd!
To je plan — uplné k tomu — co to tam

delas?! Ne! Jedes! Nesmi§! AZ o pér
barakt dal!

COLA: Ale kdyZ ja to uZ nemZu vy-
drzet!

CAPITANO (ho ohroZuje zbrani, pifed

kterou Cola, drZici si kalhoty, postupuje,
a tak odchazeji z jevistd): Jen vydrz!
V zajmu na$i Stastné budoucnosti to
dokéazes!

7.

ZANNI (v lékafském kostymu; vola ztlu-
menym hlasem): Tak pojdte, uz jsou
pryé&! (Objevi se Horatio a Ottavio, rov-
néz v lékarskych kostymech)

HORATIO: Vypadam v tom jako blbec.
A viibec se mi ten népad piestdva libit.
ZANNI: TiSel Prosim vés! Jednak tim
piekazime skutetné vySetfeni a jednak
je to jediny zpiisob, jak se miizeme smi-
¥it s Lucindou. Jinak nds k sob& uré&ité
nepusti. A m& Colombina taky ne. Kvili
tomu, jak jsme si nedali pozor na hubu.
HORATIO: Ty holomku! Jak si to dovo-
luje§ nazyvat mou tu — mluvici prosto-
ru? Vsechno jsi stejné& zavinil ty!
ZANNI: Tife. Na tom ted nezaleZi.
OTTAVIO: Ale pro¢ teda ja...
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HORATIO: Jak to, nezaleZi?

OTTAVIO: Dejte pokojl Taky nevim,
jestli to ma cenu. Holky si s tim uZ po-
radi a mé k sobe Ardelie pusti i tak. Ale
takhle mné urcité néco ukousnel
ZANNI: Ted uZ je pozdé vahat.
HORATIO: Co pozdé! Zaridis
Ly sassee
ZANNI: Pane
(Vzdaluje se)
HORATIO: A my na
rohem. Kam bezis?
ZANNI: J& musim pockat na skutefného
doktora a zadrZet ho.

UBALDO: (se objevi): Co je?

HORATIO: (za Zannim): Pockej!
UBALDO: Prosim? Kdo jste? Vy jste...
OTTAVIO: Ano, prosim.

UBALDO: A to jste pfisSli dva?
HORATIO: No, vzdyt vidite!

UBALDO: A na co dva?

HORATIO: To se ted tak prosté déla.
UBALDO: A proé¢, proboha?

OTTAVIO: To je zvySena péce.
HORATIO: No. Jeden hlida druhého. Aby
zbyte¢né netahal z lidi penize.
UBALDO: Aha. TakZe se domluvéji a ta-
haji z néj penize dva. Takovou pé&i ja
zdsadné odmitam.

OTTAVIO: Tak to se neda nic d&lat. To
je vaSe véc. (Chce odejit)

HORATIO: Jak chcete. Ale odnesete si
to.

UBALDO: Pockejte, jak to myslite?
HORATIO: Jsem zvédav, co vdm feknou
vase dcery, kdyZ jim upfete doktora.
UBALDO: Prokristapdna — ale jak k to-
mu prijdu, platit dva honorafe za jednu
navstévu?

HORATIO: Kdo vam fika, Ze budete pla-
tit dva? (Ottaviovi, ktery by i ted nej-
radSi zmizel) Sakra, tak taky néco rek-
néte, kolego!

OTTAVIO: Ja se citim uraZen a jdu. (Va-
havé odchazi)

UBALDO (Horatiovi): A vy opravdu ne-
miiZete sim — nikdo se o tom piece ne-
musi doveédeét.

HORATIO: Dovolte?!

UBALDO: Tak pockejte!l Hej vy! Dokto-
rel (Ottavio se zastavi) Ale zaplatim jen
jeden honorar.

OTTAVIO: Vidyt vam to rekl.

UBALDO: Dobfe — ale jak velky bude
ten honorar?

HORATIO: Jak velky! Normalni. Podivej-
te, my neméame Cas. Laskavé nas uvedte
a... (Jde ke dvefim do domu)
UBALDO: Ne, pockejte. ..

LEKAR (rychle prichdzi k Ubaldovi):
Tak tady jsem. To je pan Ubaldo, pro-
sim? (Nahle spatri Horatia, kterého
Ubaldo zakryval) Co to m& znamenat?
(VSimne si i Ottavia, ktery se drZi stra-
nou)

UBALDO: To bych taky radd veédel! Nebo
od téhle chvile snad budete chodit
vZzdycky tFi?

LEKAR: Co t¥i?

UBALDO: Oni rikali, Ze dval

LEKAR: Co to pletete, prosim vas? Bylo
mi fefeno, Ze jste si mé objednal —
takZe nechapu, pro¢ jste si v tom pFi-

to prosté

Ubaldo! Hej! Ubaldo!

tebe pockame za

padé objednal jesté tyhle. Které mimo-
chodem ani neznam!

UBALDO: O! Ale oni pfisli sami — a
taky tvrdili, Ze musite chodit dva.
LEKAR: Coze? To je oviem velice podiv-
né ... (Horatiovi a Ottaviovi, ktefi se
zatim mezi sebou dorozumivali) Co, pa-
nové, nechtéli byste mi to vysvétlit?
OTTAVIO: Co bychom vam vysvétlovali.
HORATIO: Podivejte se, vy jste priSel azZ
treti, tak tady nemate co pohledévat!
UBALDO (Lékafri): A vy byste byl ocho-
ten jaksi sam?

ZANNI (se objevi; Lékafti):
povezte!

UBALDO: Hele, dal$i. (Lékari) Nebo ten
patfi k vam? .
LEKAR: Ja& nechapu, co
znamenat. . .

ZANNI: To je totiZ, mili pani kolegové,
ten darebdk, co kalkuluje s neobezna-
menosti pacientd s novym nafizenim a
ja jsem jen cekal, jak se projevi, abych
mohl zasdhnout!

HORATIO (Lékati): Aha, tak to jsi ty!
(Lékaf by chtél zmizet, ale fale$ni 1é-
kari si ho podavaji)

OTTAVIO: A jsi ty vubec doktor, co?!
Nékde to ukrad a navlik na sebe...
LEKAR: Dovolte... ja protestuju! (Bra-
ni se)

UBALDO: Tak péanové, si to zatim néjak

No, jen od-

to vSechno ma

vyFidte, j4 si musim jeSté néco zafidit,
vratim se za chvili. (Zmizi)

LEKAR: Budu si stéZovat!

HORATIO: Coze? Sté&Zovat? Ja ti dam
stéZovatl (VSichni t¥i biji Lékare, kte-

rému se teprve po chvili podafi néjak
se vytrhnout a dat se na aték)

ZANNI (Horatiovi a Ottaviovi, ktefi se
dostali do raZe a prondsleduji ho): Pa-

nové! Pockejte! Moment! Hal6! Pano-
vé!... Vlastné bych ted mohl damy
vySetFit sam — vSechny tfi. Dokonce

mell JenZe kdyZ si predstavim, Ze bv se
véechny zachovaly podle mych pokyni
— tak se jako ¢&estny muZ rozhor&im
nad tim, jak miZe nékoho takovad véc
viibec napadnout — a honem pijdu na-
pravit, co =zatim natrepil maj pan.
(Odejde] -

8.

Prichazeji Capitano a Cola, oba v lékaf-
skych kostymech. Cola nese lékarskou
brasnu.

CAPITANO: TakZe ja jsem profesor a ty
asistent. Bude$ si to pamatovat?

COLA: No ano! Ja& jsem profesor a vy
jste asistent. TotiZ vy jste asistent a ja
jsem profesor. Au! Ne, nechte mé, ja uZ
vim.

CAPITANO: Tak jak to je?
COLA: Vystepsorajasistent.
CAPITANO: CoZe?

COLA: No vy jste profesor.
To je blazen.

CAPITANO: Jaks to rek?
COLA: A ja blazen. TotiZ asistent. (Stra-
nou) Blazna.

CAPITANO: Tak zabouchej. Ne, pockat!
Vi§, jak mA4$ postupovat.

(Pro sebe)

COLA:" Jak! Normélné. Jako po scho-
dech. (Vrti hlavou)
CAPITANO (nejisté): Spravné. — Jak to

mysli§, jako po schodech?

COLA: Jsou tam schody, ne?

CAPITANO: Prokristapana, to je idiot!
— Ja myslim, jak budeS postupovat pfi
vySetfeni, chapes?

COLA: Nojo. Jak. Prosté ji feknu, aby se
svlikla, a budu hmatat.

CAPITANO: Hmatat. Ale jak? UkaZ to na
mnél

COLA: To je tézky. To byste si to musel
sundat.

CAPITANO: Jenom to naznac.
COLA: A musel byste leZet, ne?
CAPITANO: Sakra s tebou je
(Leha si) No tak. NezdrzZuj.
COLA (k nému pfriklekne, vztahne ruce,
ale zase je nechd poklesnout): KdyZ ja
se stydim.

CAPITANO: Proboha, ve tvém véku a bu-
de§ se ostychat Zen?

COLA: Pravé, Ze vy jste muZ! To mi déla
nepredstavitelny potiZe.

CAPITANO: Heled, nevymy$lej si a bud
rad, Ze si to muZe$ zkusit se mnou. Tak
délej, nemame ¢as! (Cola na ného ko-
neéné sahne, ale tak, Ze to Capitana za-
lechta; to se Colovi zalibi, takZe pokra-
¢uje, zatimco Capitano jeci a sviji se)
Jéeéé! Nééé! Nech toho! Jé, ty vole! (Na-
konec se piece jen vzmuZe a zalne
s nim bojovat)

COLA: Pockejte! Aul Vy mé napadatel
To ja nehraju... Vzdyt jste sdm chtél,
abych to zkusil. Hmatat.

CAPITANO: Hmatat. Ja se z tebe zblaz-
nim. To nemuZe$S hmatat, kam té na-
padne! Nejdfiv musi§ nahmatat plus.
COLA: Jak plus?

CAPITANO: Pitomce. Tep! Plus.

COLA: Tep plus co?
CAPITANO (ho bije):
neboli plus.

COLA (znudéné): Jo puls!

CAPITANO: No. Co? — A pak ji pozadas
o mo¢. Vzal jsi tu zkumavku? — Co to
delas? Tak se podivej! Honem.

COLA (ktery mezitim zkouSel, kde se da
nahmatat puls, se za&ne probirat vécmi
v brasné): Ja4 nevim, kde je.

CAPITANO (mu vezme brasnu): UkaZ to
sem. (Zbé&sile prehrabdva nejriznéjsi
fantastické lékafské mnéstroje, mezi ni-
miZ% objevi napfiklad obrovskou injekéni
stfikadku) (Strikacka Colu zaujme tak,
7e ji vezme, vyzkousi, a zamifi na zadek
sklonéného Capitana) Vzdyt jsem ti fi-
kal, abys ji tam nezapomné&l dat! To je
kramt. Ale to, co je opravdu potfeba,
samozifejmé chybi. Na co je tohle?
(Ukazuje natéra&skou Stétku)

COLA (v posledni chvili ukryl injekéni
stfikadku za zady, ale nestacil se uZ
napfimit): Tak — myslel jsem, Ze se to
miZe hodit — kdyby bylo potfeba néco
natfit . ..

CAPITANO: Ja té taky natfu — jak to
stojis?

COLA: Mam takovy dojem, Ze mi
upadlo . ..

prace.

Frobud se! Tep

néco

LSS
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