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Uvedeni Havlovy Zahradni slavnosti znamenalo v fadé amatérskych sou-
bort uréity zlom. Hra si vynutila novy pristup a prdce na textu vnesla
do cinnosti soubort kvalitativné zcela nové prvky, prvky obrodné a pro-
gresivni. Mizeme totéz ocekavat od dalsi Havlovy hry — Vyrozuméni?

Na snimcich Zahradni slavnost
v provedeni ochotnickych soubori

z KromériZe, Krnova, Semtina,
Mladé Boleslavi a Ceskych Budéjovic.
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Podnét k tomuto rozhovoru dal vlastng& — aniZ to ovZem tusil
— Martin RZek sdm. Pfedev3$im tim, Ze se narodil p¥ed osma-

Styficeti lety v Cerveném Kostelci, stdle se tam vraci a Ze
Z tohoto svazku vyplynula jeho nynejéi spoluprace s derveno-
kosteleckymi divadelniky. PoZ4dali jsme ho o schfizku, a tak
se v poledni pauze schdzime v uprdazdn&né zkuSebn& Tylova
divadla.

Rozhovor zadind Martin RiuZek svymi viyhradami k termi-
num ochotnik, ochotnickyy — které se mu nezdaji prdvé
vystizné.

Ochotny mutZe byt lovék k lecCemu — jenomZe k divadlu
pouhé ochota nestali a je potfeba daleko vic. — S4m bych
se pfimlouval spiSe za to Tylovo ,herec z libosti‘.

A dale rozviji své ndzory na amatérskou divadelni prdei:

To snaZeni bude vZdycky do ur&ité miry rfizné, je jenom
potieba, aby prislo na sprdvnou kolej. NemfiZe to byt uz
takovy exhibicionismus jednotlivce — takova ta snaha uké-
zat se... cilem nemiiZe byt takové to velké spoledenské
sousto, které se nakonec spolkne i s uditkou nedspé&chu.
Musi to'byt predevSim néjaka sluzba néfemu — a jde
0 to, aby ta sluzba né€emu byla vZdycky v mezich vlast-
nich moZnosti. Potom to ma vsechno vysledek.

Nékde to totiZ byva tak, Ze amatérdti divadelnici hledaji
cestu, jak se divadeln& vyZit, bez ohledu na to, je-li to
v jejich sildch a schopnostech — a vyberou si nékdy hry,
které podle mého soudu patii jen velkym profesiondlnim
Scéndam.

Také se stane, Ze se lecktery soubor nékdy vyda na ne-
schfidnou cestu néjakého vlastniho pojeti hry a povaZuje
za svou ctiZzadost udélat ji zdsadné jinak, neZ se dosud
inscenovala. To by samo o sobé bylo celkem chvalitebné,
kdyby ovSem ten , konec korunoval dilo“, — kdyby z toho
vysli alespoii se zdravou kiiZi a kdyby se z toho poudili.

Pak Martin RiZek vzpomind na své zaldtky na ochotnické
scéné Cin, hovori o rozdilné situaci amatérského divadla
tehdy a v dne$ni dobé a vypolitdvd, v Cem jsou otdzky
#spésné Cinnosti soubori:

Otdzka prvd jsou moZnosti souboru, ono ,kam aZ se mu-
Zeme odvazit“. Otazka druha je podle moZnosti prizplso-
bena dramaturgie, atraktivni a zaroveil takovd, kterda néco
_herci i divdkovi d4. Za treti je to otdzka bezprostredni spo-
luprace s profesiondlnimi umélci, ktefi by prinesli do ama-

O STANISLAVSKEM

A O KRITERIICH

térskych souborti ur&ity pracovni Fad, uréitého ducha pro-
fese, urcitou trovenl tam, kde dosud neni — spoluprédce at
formou konzultace, ¢i aktivniho spolutvoreni. A kone&né je
potfeba, aby celd ta vynaloZend prace splnila zdsadni po-
slani‘amatérske umélecke tvofivosti — totiZ aby pfFinesla
»herciim z libosti* pocit plného duchovniho vyZiti. — Bez- ¥

toho se dnes v prédci amatérské scény neobejdeme.

Potom se Martina Rizka ptdm na jeho spoluprdci s Cerve-
nokosteleckymi.

ProtoZe jsem roddk z Cerveného Kostelce a pravidelnd
tam zajiZdim, dobfe zndm tamé]§i divadelni &innost, kterd
je velmi bohatd a kterd uZ v minulosti prindSela velmi
kladné vysledky. V Cerveném Kostelci jdou na v&c rozumng.
Vybiraji si z bohaté palety vSech moZnych zajezdfi profe- =
siondlnich divadel dramaturgicky repertoar na rok dopre-
du. Veédi tak, Ze hra bude jednak atraktivni, jednak Ze
prinese ur&itou kulturn& politickou hodnotu. Z toho sestavi
celoro¢ni pevnou kostru, a do ni potom vsouvaji podle
svého uvédZeni — a podle svych moZnosti — takové hry,
které mohou sami obsadit a s Gspéchem sehrat. Konzultuji
se mnou — a ja, pokud je v mych sildch, jim velmi rad
poradim. M@j hlas mé& proto né&jakou cenu, protoZe se
s nimi velmi dobfe zndm, mezi &leny souboru je rada mych"
spoluzaki. Vim tedy, komu co radim. Samozfejmé méam
hlas jenom poradni; rozhoduji se sami. V posledni dobg&
dosli jsme aZ k tomu, Ze bych mohl s nimi spolupracovat
i aktivng, to znamend, Ze bych mohl vystoupit s nimi ve
h¥e, kterou by si nastudavali. UZ pred lety jsem s nimi
pohostmsky vystoupil v ASkenazyho hie Host, kterou jsme
hrdli s velkym tusp8chem jak v Cerveném Kostelci, tak
v okolnich mistech.

V daldi édsti rozhovoru se zajimdm o postup prdce pii .
inscenaci Molierova Tartuffa — zvld$té proto, Ze Cerveno-:
kostelecky soubor RiiZkovu instruktdZni prdei vysoce oce-
riuje.

Vychéazeli jsme z nového prekladu Frantiska Vrby, vytvore- .
ného pravé pro inscenaci Narodniho divadla, megli jsme -
pripravu mysSlenkovou, ideovou — tak, jak to béZné byva
na profesiondlni scén&. Ozfejmili jsme si, co, jak a pro¢ se
hraje, provedli jsme si také urcité korektury v textu podle
vlastnich tvah a moZnosti, :




Cervenokosteledti se ptijeli podivat na praZskou insce-
naci, po predstaveni jsme o hre pobesedovali v klubu ND.
Hru pak soubor zacal studovat samostatné a ja jsem podle
svych moZnosti dojizdél na nékteré zkousSky. Béhem zkou-
Sek jsme si ozfejmovali, jak se dafi inscenacni zamér
napliiovat, j4 jsem jim opravoval nékteré technické ne-
dostatky v hereckém projevu. VSichni si uvédomovali, Ze
prace na této inscenaci meni snadnou zéleZitosti: klasicka,
navic pak verSovand hra, nové tradovand — to je dost
o8idny tkol.

Pole pro instruktdaZni préaci v souboru bylo samoziejmé
dost Siroké. Jednak to byly nékteré elementarni véci, které
vSeobecné nékdy amatérskému souboru unikaji — to je
otdzky vyslovnosti, otdzky prfednesu verSii: kladli jsme dfi-
raz na vysloveni mys$lenky a neomezovali se jen na prézd-
nou deklamaci. Pak jsme se zamérili na pohybovou kulturu:
$§lo ndm o to, aby pohyb hercti na scéné nebyl samotéelny,
aby aranZmé& mélo vnitfni logiku — aby pohyb postav
vychéazel z toho, co postavy hry citi a proZivaji. Vytkli jsme
pro kaZdou postavu hlavni dkol, ke kterému pak préce
smeérovala. V podstaté Slo o velmi skromné pokusy o apli-
kovani metody Stanislavského. A kdyZ uZ hovorim o meto-
d& Stanislavského, cht&l bych fici, Ze nemyslim, Ze bude
nutno lamat htl nad témito postupy a metodami, ale Ze
naopak z nich budeme vychézet i v budoucnu, protoZe jsou
odpozorovdny ze skutec¢né& divadelni prdce. Stanislavského
je3t€é nikdo neprekonal.

*Musim také uvést, Ze u vSech ¢lentti souboru jsem se
setkal s tou nejkrdsné&jsi odezvou, Ze snaha vSech byla
opravdu mimofddnd. Pfipominky reZisérovy i moje byly
vZzdy v nésledujici zkouSce respektovdny. Celd prdce na
inscenaci byla proto pro mne radostnd. Vidim, Ze to v Ko-
stelci délaji opravdu s uvdZenim a se skuteénym nadSenim
— a za druhé, Ze si dovedou fikat leckdy i slova celkem
nepfijemnd, coZ dosud vSude neni zvykem. Proto také —
pokud mi to mé praZské plisobeni dovoli — budu réad
v této spoluprédci s Cervenokosteleckym souborem pokra-
covat. :

Zdvérem pripomindm Martinu RiuZzkovi jeho vyzndni a kré-
do souéasného herce, které vyslovil v interviewu pro Di-
vadelni noviny a kde hovoii o poZadavcich prisnosti a pres-
nosti v prdei herce — slovem o poZadavcich dokonalé pro-
fesionality. Co v této souvislosti soudi o amatérském
divadle, které nékdy ani pFi nejvétsi snaze nemiiZe prece
jen témto poZadavkim vyhovét?

Je jasné, Ze zde budeme muset leckdy uplatnit mé¥itka

spi§ kulturng politickd neZ vyhranéné uméleckd. Musime -

vychézet z toho, Ze poslani amatérského divadla je Giplné&
jiné neZ posldni divadla profesiondlntho. Budeme muset
v tisku i ve vefejnosti apelovat na to, aby se neumrtvovala
jakédkoliv kulturni innost — zvl&$t na venkové — tim, Ze
se fekne ,To vite, ochotnici...” nebo ,Vy to stejné ne-
miiZete udélat ..., nybrZ naopak vzd&lana, kultivovand a
nadSend prédce milovnikd divadla se bude respektovat. Ne-
minim tim ov3em, Ze by se tak dé&lo za kaZdou cenu a Ze
by se obhajovaly vyloZené netispéchy a zdpory; i s tim
jsme se uZ v minulosti setkali.

Véfte, Ze mné viibec nevadi, jestli se po inscenaci praZské
setkdm na ochotnickém jeviSti s postavou, kterd neni ty-
pové, kostymné ani jinak zdaleka tak vybavena jako na
jeviSti prazském. Mné viibec nevadi, Ze tu snaha kolikrét
prevySuje moZzZnosti, Ze zdmér kolikrdt nevyjde na sto pro-
cent, ale véFte mi, ten cit ,,herce z libosti“, ten, jeho zé&pal
pro véc uméni, ten musi imponovat kaZdému.

A takovému snaZeni j4 drZim palce a nevzddvam se sa-
moziejmé ani pro budoucno jakékoliv spolupréce.

Se zaslouZilgm umélcem MARTINEM RUZKEM,

&lenem &inohry ND v Praze, hovoril
JAROSLAV VEDRAL

Martin RiiZek v tervenokostelecké inscenaci Molidrova Tarinffa
— z niZ json prvé t¥i snimky — a ve h¥e L. Afkenazyho Host.
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ZEYEROVCI NA HVARU

Hvar — najsuncaniji otok Jadrana! Tak oznacuji propagac-
ni broZurky ve vSech jazycich toto slunné misto. Hvar je
jednim z nejvétSich dalmatskych ostrovii a mé¥i 306 km’.
Jeho podlouhly tvar vykazuje 4,5 aZz 11 km Sifky a 68 km
délky. Stejného jména je i hlavni mésto. Ma 2000 obyvatel
(v 1ét8 témé&r dvojndsobek) a chlubi se nejteplejSim a
nejstalejsim pocasim ve Stfedozemi. Jen v takovychto Kli-
matickvch podminkach je moZno poradat divadelnf festi-
val ve velkém amfitedtru pod Sirym nebem.

Hvarsky festival mé osobitou tvar, vytvorenou mistnimi
podminkami a zplisobem vybéru souborti. Sem jezdi vitéz-
né soubory narodnich piehlidek. V rozmezi tfi tydni se
hraje vétSinou v nedéli, utery, ¢tvrtek a sobotu — ostatni
dny jsou vyhrazeny vecernim zkouSkam. Soubory se zalast-
nuji festivalu na vlastni naklad a jejich €lenové ¢asto spo-
juji divadelni slavnost se svou dovolenou. Pouze ti Stastnéj-
31 mohou tedy vidét vSechna pfedstaveni takto Casové na-
ro¢né prehlidky. Po vecernim predstaveni je Ppristi den
dopoledne beseda s porotou (ocjenjivacki odbor), ve které
vedle profesiondlnich partnerii jsou vétSinou predsedové
nebo sekretaii narodnich svazl. Festivalovd broZura za-
znamendva, Ze zde za minulych osm rocénikii uvedlo 114
souborii celkem 119 predstaveni, Predstavilo se tak cel-
kem 2950 ochotnickych hercti 68 000 divaktm.

Videli jsme zahajovaci predstaveni, ve kterém ,Gradsko
amatersko kazaliste* z Vinkovci uvedlo hru Ivana Cankara
,,JKralj Betajnove. TutéZ hru nastudovali divadelnici z Vin-
kovcih pred dvaceti lety, kdyZ z malé agitacni skupiny vy-
tvareli amatérsky divadelni soubor. Hledat pro hru para-
lelu v na$i dramatické literatuie je dost téZké — néco
mezi MarySou a Gazdinou robou. Herecky projev realistic-
k¥, s velkym temperamentem a jemnym sklonem k patosu.
ProtoZe jsme predem v&déli, Ze d&j hry se odehréva v inte-
riéru, byli jsme zv&davi, jak reZisér spolu s .vytvarnikem
vyfesi tuto situaci na pFirodnim otevieném jevisti. Patrné
si mnoho starosti nedslali. Vytvarnik prosté postavil kuli-
sy svétnice a reZzisér prenesl hru bez ohledu na to, 7Ze se
dostava do naprosto odliného divadelniho prostoru, nez
v jakém inscenaci pripravoval.

Daleko zajimav&j$im zpfisobem postupovali inscenatori
historického dramatu Milana Ogrizovite ,,Hasanaginica®.
Mlady soubor (pracuje od roku 1953) ,,Amatersko pozo-
riste Prijedor (Bosna — Hercegovina) dokazal z piirod-
niho prostfedi vytéZit maximum a prosp&t tak herctim,
divakGm i h¥e. V3echny divadelni rekvizity z jevisté od-
stranil, hradni scény hral pied kamennou zdi, interiér
vytvoril pomoci zavéSeného perského koberce a scény v za-
hradé prenesl pod kvetouci kefe oleandri. To vSe a presna
préace osvétlovact dokézaly vytvorit ptisobivou atmosféru.
— Vibec tato inscenace historické hry plisobila svéZeji
a modernéji nez zahajovaci predstaveni. Najednou i cikady
zahraly sviij kontrapunkt v okamZiku hrdin¢ina utrpeni
a bolesti...

Neékolik poznamek, které by mohly dokreslit hvarsky
festival i napovédét o jugosldvském amatérském divadle:

— Z her u nés zndmych jsme na programu'pfehlidky obje-
vili Cechovova Medvéda a Arbuzovovu Irkutskou historii.

— Z dvanacti vystupujicich souborid meély tFi pohostin-
skou profesiondlni reZii.

— Z dvanécti soubori uvadi jeden dobu svého vzniku
v roce 1898, jeden 1920, t¥i 1945, jeden 1963 a ostatni léta
1953 — 58.

— Divadelnici z Vinkovct vykazuji za dvacet let trvéni
svého souboru 70 premiér s celkovym poctem 600 pred-
staveni, z toho 225 na zdjezdech (dohromady 170 000 di-
vaki).

— Inscenétofi ,,Hasanaginice uvedli v minulé sez6né&
5 premiér a 53 repriz.

— Dramatické studio Domu omladiny Vradar — ,Dadov"
vzniklo v roce 1958 z talentovanych ¢lent dramatickych
krouzkit b&lehradskych stfednich $kol. Od roku 1961 uvadi
v sdlku se 120 misty pravidelné literarni &tvrtky, sestavené
z kratSich textii. Mimo mladé domaéci autory tu byli pfed-
staveni Dostojevskij, Gogol, Shakespeare, T. S. Eliot, Pré-
vert, Cocteau, Saroyan, Steinbeck, MroZek a dalsi.

Kromé& piirodniho amfitedtru je ve Hvaru jeSté staré
,kamenné“ divadlo. Doméci se chlubi, Ze je nejstarSim
divadlem v Evrop& dosud schopnym provozu. V prvnim
poschodi budovy z roku 1612 je mensi, ale postagujici jevis-
t8 s hledi§tém pro 130 — 150 divaki. Voni zaSlou slavou
a v 16t8 i veder sdla téZko dychatelnym vedrem.

Rekvizity za ndami nebyly dosud dopraveny, # tak méli

Hvar — meésto na ostrové siejného jména nedaleko Splitu, byl
déjistém Festivalu jugosldavskych amatérskych divadelnich
souborii. Nahofe pohled na novou &tvrf Hvaru, na dolej$im
snimku jsou t¥i patreni €eskobudé&jovického souboru.




vytvarnici Zeyerovcii se t¥emi techniky plné ruce préce.
V8echno, co bylo na jeviSti a kolem jevi§ts, se k néfemu
hodilo. Konstrukce z kovovych ty¢i, odpovidajici nabytek,
jakZ-takZ obleCeni, jenom nebylo moZno sehnat — maly
‘Sroubovak! A zkuste bez ného. dé&lat ndco s elektrikou.
‘Magnetofon i veliky bily deStnik, vyrobeny z papiru, byly
uZ na svém misté, vSe pripraveno k predstaveni, jen elek-
trikari se jeSt& potili. Nic ze slibd, danych na zkouSce
predchéazejiciho dne, organizadtofi festivalu nesplnili. T¥i
,pecdovacci” z Pancdeva prekypovali ochotou, ale zase ne-
znali mistni poméry.

Prvni ndvSt€vnici prichédzeli do vestibulu, kdyZ byl ko-
necné zapojen posledni reflektor, ktery je¥té dovolilo moZ-
né sitové zatiZeni. Na elektrické bleskové sv&tlo pro foto-
grafa se uZ nedostalo, a tak zlistalo vystoupenf Zeyerovci
na Hvaru bez autentickych zab&rii.

Tak pestrou skladbu obecenstva, jako zde byla, snad
Uz Zadny jiny soubor mit nebude. Festivalovy vybor a
porota, zastupci souborti, n&kolik ¢eskych rekreantdi, mist-
ni obyvatelé od starSich dvojic aZ po kluky, ktefi prib&hli
z pristavisté, cizi ndvstévnici — ozvala se némdina, anglic-
tina i francouzStina... Obecenstvo pestré narodnostné
i spolecensky, ale zde naprosto nekonvenéni. Nebude-li
spokojeno s nasi inscenaci Hofmannova Starosty, odejde.
MoZnéd, Ze my v hlediSti jsme p¥ed zahajenim predstaveni
byli nerv6znéjsi neZ herci na jevisti,
~ Kone¢n& zahdjeni nékolika slovy o souboru a o hfe.
A uZ zaCind Moll s Terezou — Ladislav Huml s JiFinou
BaStovou. Trochu se jim chvéje hlas, neznateln&, ale prece.
Neni divu! Prostfedi, improvizace se scénou, pozmén&né
aranzmad, obavy o srozumitelnost. Obecenstvo sleduje hru
zatim pozorné. Pfichdzi Nachtigall — Antonin Bas$ta. Vklo-
pyta na scénu pres pianino, vyd&si manZele Mollovy. To
pFinéasi vzruch i do hlediSt&. Dochézi ke scéné, kde Nach-
tigall zjiStuje tdaje o rozmisténi diileZitych objekti ve
mesté. Reakce hledist& prozrazuje pochopeni podtextu. To
je okamZik, kdy 1 herci na jevisti citi, Ze byl navézén s di-

Hledisié letniho divadla ve Hvaru je upraveno

pro 1200 divaki.

vdky kontakt. Uklidnéni jim d4va jistotu a moZnost sou-
stredit se na sviij vykon.

Prestdavka byla provérkou obecenstva. Vedro v séale p¥i-
meélo muZe, aby sundali kabaty. Zeny se ovivaji. Vratili
se do hlediSt& vSichni. Porozumeéni pro hru i uznéni her-
ctum roste s pokracovanim predstaveni! Zavéreény potlesk,
kvétiny, Stastné tsmévy. — A venku krdsna letni voiiava
noc s mirnym Suménim mofe a zpévem cikad...

Den po piedstaveni byl soubor pozvén do vstupni haly
historické radnice meésta Hvaru. Pripitek, malé poho$téni
a hodnoceni. VSechno bez tlumoénika a piece s porozumé-
nim. Hlavni referdt mél prof. dr. Drago IvaniSevié, pred-
seda festivalového vyboru. Jeho tvod, ve kterém si do-
volil, jak sam rekl, pripomenout eskoslovensko-jugoslav-
ské vztahy v minulosti (Tyr$, Biezina, Wolker a jini) nam
pfipomnél n4$ dluh. Jak mélo vime my o nich!

Vysoko ocenil predstaveni Starosty a vyslovil dommnén-
ku, Ze amatérské divadlo v CSSR jde vlastni moderni pro-
gresivni cestou. O reZijni préci i hereckych projevech mlu-
vil s nejvétSim uzndnim a celé predstaveni oznadil za inspi-
racni pfinos pro hvarsky festival i jugosldvské amatérské
divadelnictvi.

Stejny nédzor jsme si pak ovéfili v soukromych rozhovo-
rech s hostiteli. Velkym pritelem jugoslavskych amatér-
skych divadelnik( je reditel Narodniho divadla v B&lehra-
dé dr. Hugo Klajn. Uvadim G4st rozhovoru mezi nim a re-
Zisérem Milanem Fridrichem:

»vase predstaveni Starosty prozrazuje intelekt i stopy
Zivelného komediantstvi. Je na ném zndt dlouhd prdce
a znalost femesla. [estliZze jsem vdam musel uvérit, Ze se
jednd o amatérsky soubor, pak je to nejlepsi predstaveni,
jaké jsem kdy v amatérském poddni vidéll”

»To Tikdte jisté trochu ze zdvofFilosti — jako hostitel
hostim!?*

»Ne, miiZete mi to plné uvérit, v meém véku uz nent nut-
né, abych sklddal dobromysiné poklony!“

: JAN VORACEK

Jevisté letniho divadla ve Hvaru, vybudované-

ho ze staréhe klastera.



Sochiirkovy snimky z plzeiiské festivalové in-
scenace Brechtova Dobrého tlovéka ze Sefuanu
a brnénské inscenace Weissovy hry o J. P. Ma-
ratovi,

jingch scén a jinych profesi, totiZ filmate a
televizni reZiséry.

Na tento problém mohla ovSem prehlidka
ukazat pouze okrajove, atkoliv ho lze pova-
Zovat za problém zadsadni. Jen tak totiZ bude
mozZzno dat kazdému jednotlivému divadlu
vyhranénou tvar. Jedno mtZe byt experimen-

: talni tvirci dilnou, druhé spolehlivym a
umeélecky k tomuto zpusobu prace kvalifi-
kovanym divadlem bulvarnim, spliiujicim
touhu obecenstva po oddechové veselohfe. .
V souvislosti s piehlidkou se na né&kolika
stranach s potéSenim psalo 0 spoledenské "
angazovanosti naSeho divadla. Je to jen &as-
teCnd pravda. Bulvdrnost "uté3en& kvete
v mnoha divadlech; v dramaturgii i v leda-

Ve e i P : REg =
POZNAMKA e vee o
Omu ravé dopomohlo zajmové sdru-
O R E P R E Z E N T A C N l Zovani umésllizg, pfwesne’l:) vymuezIeni]sfgr plisob-
nosti jednotlivgch soubort.
DEMONSTRACI

Prehlidku profesionalnich divadel Divadelni
tvorba 65, ktera prob&hla v Praze na sklon-
ku Fijna, hodnotim piredev8im jako repre-
zentacni demonstraci pestré palety naSeho
soucasného profesiondlniho divadla.® Ano,
muzeme se chlubit tim, Ze mdme svétu z na-
§eho divadla co nabidnout. Cetné problémy
naéehe profesiondlniho divadelnictvi ovSem'
sama piehlidka nevyreSi, stejné jako Jiras-
kovy Hronovy nefeSi situaci divadelnictvi
amatérského.

V ohluSujicim vodopddu rtznych jmen,
Zanrt a stylt — setkal se tu Brecht s Elio-
tem, Babel s Weissem, Miller s Rollandem,
Havel s Topolem, Uhde s Klimou, Smocek
s Kunderou — divdka také napadne, co je
patrné hlavnim problémem soucasného pro-
fesiondlniho divadla a kde asi hledat moZ-
nosti dalsiho rozvoje. Prehlidka se této otaz-
ky podle mého nazoru castecné€ zhostila tim,
Ze svolala besedy s né&kolika soubory a ho-
vorila 0 specifice jejich umélecké prace. Je
vSeobecné uznavanym, ne vSak dodrzovanym
pravidlem, Ze kaZdé divadlo by mélo byt vy-
hranénou tvircéi dilnou, v niZz se setkavaji
ke spolecné praci umélci podobnych nézort
a stejnych zajmu. Skutednost tomu vzdy ne-
odpovidd. Sdruzuji-li se amatéfi v umélecky
colektiv, pak vétSinou pravé proto, Ze chtéji
na jevisti spole¢né vyjadiovat urdity spo-
lecensky a umélecky program. Divadlo jako
profesiondlni organismus se vSak mnohdy
stavd jenom spoleénym zaméstnaneckym pii-
sob!Stém. Zatim jen méalo p¥ikladt z posledni
doby néas presvédcuje, Ze v naSem profesio-
nalnim divadle konec¢né dochazi k tomu, co
by mélo byt (a co uZ mnohde je) zcela sa-
moziejmé: vytvareji se soubory a volna sdru-
Zeni umélcti, jdouci za konkrétné vymeze-
nym programem. V Narodnim divadle byl
tento rozb&h zastaven, Gsili Brngnskych pro-
sadit sviij osobity program nenaché&zi ani
u kritiky, ani u publika jednoznacny ohlas.
Jinde ma tato sjednocujici koncepce vyraz-
néjsi uspéch, napriklad v Divadle Na za-
bradli. TotéZ lze odekavat od Krejcova Di-
vadla za branou (v dobé&, kdy piseme tyto
radky, ma pred zahajovaci premiérou), v je:
hoZ souboru se — pfitahovani totoZnosti
uméleckvch principli a zdmérli — schazeji
herci z rtznych divadel. A potvrzuje to svou
dosavadni ¢innosti i Cinoherni klub s jadrem
angazovanych hercti z riznych divadel, zvou-
ci viak k nékterym rolim a reZiim umélce

PAVEL GRYM




NA JEVISTI V MONTE CARLU

l.pokradovani

Dobry vecer, vitam vds v Monte Carlu

Kréasné a moderni nddrazi v Monte Carlu bylo skoro préazd-
né. Z rychliku kromé& néds vystoupilo asi p&t cestujicich.
Do Monaka — jak jsme se doveédéli pozdgji — se jezdi
, VétSinou autobusy a hlavné osobnimi vozy. Vlak odjel a
2 my jsme s hromadou za ezadel ztstali na nastupiSti sami.
. Nikdo.nas-nevital, Z4dn4"* dechovka, -Zadny uvitaci.projev,
jak jsme 2zyuykli na festivalech @ mnds. Bylo ndm to trochu
lito. Jeli jsme:dva tisice *eklbometru oholili- se, vzali Cisté

koSile — a ted sj nés nlk’dm)nef(ﬁlm&l«Am nadrazak, ktery
Sel kolem, se nezeptal, kdo jsme;, kam jedeme, ]»estll -néco

nepotrebu]eme Litost se zacala ménit v ‘TozCarovani. V tu .4
chvili bychom vysnéné-Monte Carlo radéji zaménili za~

Krnov, kde sotva vystoupime z- autobusu, tak:.. $koda

vzpominat. Najednou skoro neslySné se k nam prlbhzua 205
~'mladad Gtld a trochu vylekana asi étrnactileta dlvenka das

povidas »DObry vecer, vitam vds v Monte Carlu.”“ Cesky.
Vazne. Plynngu ,ceéunou Misto odpovédi-na pozdrav jsme
Ze sebe dos’fall (jakeési médefinovatelné citoslovce. Prvni se
vzpamatoval - Jan Kopecky A domnem, Ze se pozdravem
v rodné feci vita k&zdy soubor ‘ktery na festival prijede,
francouzsky podékoval za privitani“d.hned se ptal, kde
budeme ubytovani a kam mame sloZit zavazaxdla Divenka

nds hbité informovala. A zase &esky, Hied doda}a Ze se.
jmenuje Kamilka — prijmeni mam nékde poctivé zapsané £

— a 7e bude nasi hostitelkou a Ze nAm vSechno zafidi,
ukaZe, obstard, a %e bude zkratka pofad s ndmi. Nedove-
dete si predstavit, co to s ndmi udélalo. Byli jsme Gpln&
namékko. UZ nadm nevadilo, Ze jsme na nadraZi sami. Na
dechovku jsme zapomnéli. A uvitaci projev? Lep$i ndm ne-
mohli pripravit. — Dobry veder, vitam vas.v Monte Carlu.

Jak jsme jedli.

Hotel jsme méli par krokt od nadraZi. NeZ Jsme se ubyto-
vali, zasedli jsme k prvnl francouzské veceri. Chutnala nam
znamenité, Ne proto, Ze jsme byli vyhladov&li, ale fran-
couzska kuchyné je chutnd, vtipnd a predevsim oplyva
bohatou fantazii. A my, aZ do této chvile konzumenti kned-
likli, omacek a opékanych Spekackd, jsme doslova vychut-
navali nejriznéjsim zplisobem' upravenou zeleninu, kterd

nechybéla v libovolném mnoZstvi pfi Zadném jidle kromé

snidané. Nikdy jsem nevéfil, Ze uvaiend ¢ocka nebo zelenéd
fazolka miZe byt lahtidkou. A to nemluvim o kuFeti na
Zampionech, o mékkém a Stavnatém bifteku a o rozplyva-
jici se pfirodni roSténce s kopcem chrupajiciho listového
saldtu. Tak jako u nds je samozfejmosti na stole pepf¥ a
stl, je v Monaku misa Cerstvého ovoce — bandny, hrusky,
jablka, broskve, pomerance, hrozny — a tali¥ s n&kolika
druhy vyb&rovych syri, cehoZ muizete snist kolik chcete.

~ vyborna,

_ve VYJIIHECTLYCI'L, upadec

S pitim uZ to bylo horsi. Francouzské pivo eskému jazyku
nelahodl a je priliS drahé. Vino ¥ restauracich také neni
zrovna nejlacingjsi, stejné--tak minerdIni vody, dZusy a
0VOCnEé stﬁvy, kitéryeh -je velikd a chutove velmi ‘pestta
skéla:'A'tak ﬁ‘am nezbyvalo nic'jingho, nez pi; vod.u Byla

vzdycky pwerﬁektne vyc‘llazene Skoda, Ze na jidelni¢ku,

uprave jsou Fr‘an,co‘um m1§t1:’y Jako priloha jsou SErWirovany
brampory A vetSinqu jen. bily,

nadim vekdm podébny ¢

vzdycky dob#e "vychlazena. fVSechny napoye =
. 1 na tom nejmensim. sténku nékde na rohw ulice. —-jsou

. ktery jsme sgemohh_ D\fhvmt Se. neobjevily' ryby, & jejichZ i

h. Jediné, co- nAm-v-Monte Carlu-,

nechutnalo, byly polevky, Které nemaji iiadn»su vyraznou :

chut a jsou mdlér Misto moucniku dostanete ZmP7linu: nebo
ovoce. Strava byla tedy znacné odliSna, »ale v51chn1)31 brzy
ZvyKli, 2B,

Provni noc v Monte Carlu %

AC jsme dvé noci poradné nespali, nikdo se neziekl prvni
nocni prochazky po mésté. Monte Carlo neni veliké. Asi
jako Vinohrady a, Zizkov dohromady. A+ kdyz si vyjdete
na nevelky kopec ke kniZecimu paldci, mate celé Monako
jako.na dlani. Je to vlastné takovy ptlmésic, z vnit¥ni stra-
ny -omyvany priazracné Ccistym Stfedozemnim_ mofem a
z vngjsi chranény snmyml holymi, skalnatymi kopm Mate
pocit, Ze se divate na -temn& barevn& nasvicenou scénu
z operety. Svétel je tolik, Ze noc a den je k nerozeznéni.
V8echny vyznamngjSi budovy jsou nasviceny obrovskymi
reflektory, kazda palma nebo pomerancovnik jsou osvétleny
svétlomety, vozovky se v zdplavé svétel lesknou jako zrca-
dlo. A to v8echno vidite dvakrat. Jednou skuteéné a jednou
obrdacené v mori. Ulice jsou liduprdzdné. Jen ma dokona-
lych silnicich se- $ilenow rychlosti Fiti jedno auto za dru-
hym. AZ do ptlnoci jsme se prochézeli po nébieZi. Pak
byla tinava silné&j$i neZ vSechna ldkadla Monte Carla, a tak
jsme zalehli ve skrovné vybavenych pokojicich malého ho-
telu a usnuli tvrdym bezesnym spankem.

‘ Recepce

Slovo, které pro v&tiinu z nas znélo velmi exoticky a taju-
plné. Obleteni v cerném jsme netrpélivé cekali pFed budo-




vou Varieté na nébiezi. Pak néas pustili do nevelkého vesti-
bulu. A zase jsme &ekali. Kolem néas se hemZili poradatelg,
lidé od divadla, od festivalu, od starosty meésta a jesSté od
néceho nebo od nékoho. Stale se nékdo nebo néco hledalo
— soubor, sklenicky, Zidle, generdlni tajemnik, redaktor
rozhlasu, novinari, pokladnik, redaktor televize, ubrusy,
fotograf. KaZdou chvili se nds ndkdo na néco ptal. NeZ jsme
ldmané odpovédeli, byl pryc¢. Pak néjaky pan s cernymi
deskami, kupou listin a balick® v celofanu ukézal, Ze mame-
jit do vedlejsi mistnosti. Reditel nds srovnal do houfu a
znovu upozornil: ,Kluci, Zadny voloviny. Hlas se mu tFasl.
Megl trému. Vesli jsme. Prvni, co nas upoutalo, byl dlouhy,
bilymi ubrusy pokryty sttil. Na stole Fada sklenicek a lahvi
Sampatiského. Hned jsme v&déli, co nads ¢eka. Pak uZ to
vzalo rychly spad. Projev, fotoreportéfi, potlesk, projev,
potlesk, pripitek, podavani rukou, projev, potlesk, predani
upominkovych dart, stisky rukou, dalsi pripitek, prvni roz-
hovory s novindfri, prvé vymeény adres, prva pratelstvi a
paty pripitek. NeZ jsme se nadali, bylo poledne. Klusem
jsme se vraceli do hotelu. T¥icet stupiili tepla. Za hodinu
musime byt zpatky. Jsme pozvéni na prohlidku Radia Monte
Carlo. Autobusy necekaji.

Garden-party

Oblékali jste se nékdy do podluZackého kroje? Sklada se
snad ze tFiceti kusit — spodnifek, fértochiti, Satkd, sukni,
pastt — kaZd4a ¢ast se n&jak skladg, néjak privésuje, pFipina,
vaZe. A v8echno se to musi umét. My jsme to neuméli. A za
ptil hodiny museli byt z prof. V4alové a Slavka Maleny Ciper-
ny Sohaj a dévucha. Pani profesorka plakala vzteky, my
jsme Zehlili, radili, cidili holinky a hlidali hodiny. S dese-
timinutovym zpoZdénim jsme vyrazili do ulic. Garden-party
se pofddala v parku princezny Antoinetty. Byl to maly
placek s podiem, n¥kolika palmami a pomerancovniky.
KaZd¢ soubor se predstavil ukazkou svych ndrodnich kroji
a zadastnil se improvizované nédrodopisné prehlidky, Nej-
v8tsi ohlas mély kroje na3e, $vycarské a rakouské. Nam
se libili Ameridané v pravych kovbojskych kostymech.
Ameritané se zase to¢ili pordd kolem né&s. Cht&li si do-
konce kroje koupit. Nabizeli ndm fantastické Castky, ale
my jsme slibili kamarad@m z Bfeclavanu, Ze jim kostymy
urdité vratime. Po oficidlnich projevech a pfFipitcich jsme

se seznamovali s ostatnimi soubory. BEhem dne jsme se tak
aklimatizovali, Ze jsme byli schopni jakousi mezinarodni
Fedi, kterd se vice skladd z pohybti, gest a riiznych nearti-
kulovanych zvukii zcela plynné konverzovat s AngliCany,
Némeci, Australany, Kanadany, RakuSany, Francouzi, Reky,
Italy, Ameri¢any. Prost€ kaZdy mluvil s kazdym — vSichni
jsme umé&li. MoZné to bylo tim, Ze jsme mluvili o divadle.
Byli jsme radi, Ze je na svété tolik lidi, kte¥i d&laji divadlo,
kte¥l podlehli kouzlu kulis a li¢idel. At Zije divadlo!

(Pokraéovdnt)
LEOS WALLETZKY

Na snimku vlevo vchod do monacké herny, dole viichni Gcasi-
nici v§pravy p¥i garden-party. Mald patromka souboru v prvni
fadé tieti zprava.




BudiZ popravdé konstatovdno, Ze jak o amatérské ums-
lecké tvorivosti, tak i jmenovité o ochotnickém divadle se
napsalo vic nez dost. Uvahy nejrazngjsi — od tredniho
optimismu, vychédzejicitho vétSinou ze vSeobeené neznalosti,
az po znacné Sedivéjsi skepsi praktikii. Mnoho chyb bylo
konstatovdno, daleko méné uZ bliZe analyzovdno a témér
v Zadném pripadé& nevyvozeny zavéry. Pro¢? Inu, jednak pro
oficidlni nekompetentnost téch, ktefi tyto nedostatky na
sveé kiZi zjiStuji a pocituji, jednak patrné pro jiné zane-
prazdnéni pracovnikt kompetentnich organt,

Zda se, Ze vznikl bludny a bezvychodny kruh, ktery mi-
lovniky ochotnického divadla svird a jako vlekla pritéz
visi na jejich praci. Odraz t8chto skutecnosti se zcela z&-
konité musi projevit i uvnitf ochotnického hnuti (chceme-li
tohoto terminu uZivat), a to zplsobem velmi zavaZnym.
Vedouci pracovnici amatérskych divadelnik@ ve snaze najit
presvédcujici argumenty pro oficidlni podporu a uznéni
ochotnické prdce se pomérné tzce a jednordzové zaméiuji
pouze na Spickové soubory. Jejich Gsp&chy i umélecka a
kulturni Groveil se generalizuji jako vSeobecny stav ochot-
nickych soubort. Provadé€ji se rozbory, které mepostihuji
skuteCnou problematiku ochotnické préce, ve fundovanych
rozkladech se probiraji estetické problémy, s nimiZ se
vétSina souborli ve své préci nesetkd, nehledé ke skutec-
nosti, Ze vysoky kurs téchto praci je &ini jiZ a priori sou-
bortim nepfistupnymi. Pochopme, je zde celkem pfFirozena
snaha dodat ochotnickému tsili, co mu povétSiné chybi a
co dodnes ne zcela sprdvné povazZujeme za nezbytné —
uméleckou a odbornou troveii.

Je pravda, Ze ochotnické hnuti sdruZuje tisice zdjemct
nejruznéjsiho odborného i umeéleckého vzdélani. Za téchto
okolnosti je témé&F nemoZné ovliviiovat a vést vSechny ko-
lektivy jednotnou naroc¢nosti a metodou. Pfitom je vSak
zcela zfejmé, Ze péce a pozornost vénovana $pickovym sou-
bortm je daleko- efektivnéjsi a navratngjsi.

Redit tento problém vSak neni ted na$im tkolem. Chtsl
bych jen konstatovat, Ze jednostranny zajem o vyjimetné
soubory nezhyiné u druhé, vétsi ¢asti ochotnické ochee vede

I. Cuiikova a J. MikeSova v |inscenaci Goldoniho Neotesancit
v praziském Maji. Foto Sochiirek,

k pocitu prezirani. Musime si uvédomit, Ze ty predni ,re-
prezenta¢ni soubory maji s t8mi promérnymi a podpri-
mérnymi daleko méné spoleinych jmenovatelli, neZ se na
prvni pohled miZe zdat. Vlastné jenom dva — lasku k di-
vadlu a touhu hrét. BohuZel, tento pocit zdjmové jednot-
nosti a sounaleZitosti se v posledni dobé sice bez zlého
umyslu, ale presto neuvdZen& sniZuje a prohlubuji se
rozdily.

Na poslednim Jirdskové Hronovu jsem mél moZnost vé-
novat se rozhovortm s radou ndvstévnikd a hlavng vy-
slechnout nédzory a dojmy lidi, kterym Fikame Fadovi ochot-
nici. Jsou vétSinou z vesnic a mensich mést. Nikdy ,neod-
vedli* Zadnou vynikajici inscenaci a do Hronova byli vét-
$inou vyslani okresnim osv8tovym zafizenim, jednak odmé-
nou za celoroCni prédci a dale proto, aby zde naderpali
vnitini oporu a chut do dalsi Sinnosti. Vyslechl jsem ¥adu
jejich nazort. Kromé b&Znych hronovskych hastereni a ne-
konec¢nych diskusi, zda byla lepsi ta ¢i ona inscenace, kro-
meé aktudlni a ¢asto zcela origindlng rozvad&né otazky —
co tedy s tim absurdnim divadlem, kdyZ uZ jednou je tady
— a pro¢ nam tak ,domotédvaji‘ Tyla, kdvZ my ho u nas uz
Ctyficet let hrajeme stejné a pofad je to ,osvédéeny’ —
tedy, krome t€chto vé&nych a nikdy neuzavienych rozpori
se letos v nebyvalé mire objevily estré p¥ipominky na adre-
su vedoucich €initeldi ochatnického hnuti.

Bylo to pro mne dost roz¢arovani. Mam dojem, ¥e tato
0sobni vyhrocenost byla na Hronové n&¢im novym. Ne-
checeme, aby ustredni prehlidky byly mistem idylického pri-
takavani, jenomZe t6éZi§té rozpord by mélo byt ndkde jinde.
Vzpomnél jsem na Kubra a Hronovy jeho doby. Pro¢ se
toho tolik zménilo — a pravé v t&chto osobnich vztazich?

Pri¢in je celd rada. Pfedevsim se dnes projevuji markant-
né organizacni nedostatky. Doslo k témér Gplnému rozpadu
byvalé organiza¢ni kontinuity. V praxi je velmi mala na-
vaznost osvétovych zafizeni okresii a krajii na Ustfedni
dim LUT. S tim pak velmi azce souvisi i aktivita, respektive
formy prace téchto zafizeni na divadelnim dseku, a rozpad,
nebo aspoil podstatné ochromeni poradnich sborti.

Stejné zavaznym nedostatkem je nevyjasn&ni smyslu a
poslani amatérské umélecké tvofivosti. Asi pred dvéma
roky se objevila zajimavad prace dr. Kokty, kterd zdavod-
fovala smysl uméleckého tviirdiho amatérismu nikoliv
v produkovani uméleckych dél, ale p¥imo v tvirdim pro-
cesu a jeho pfinosu amatérskym tviircim samym, Ke §kodg,
nepodarilo se tyto ndzory uvést v Sirdi znamost a ani jsme:
se o to prili§ nesnaZili. Zkuste se na to -zeptat metodika
okresniho osvétového domu. Ostatng, i kdybychom tento
princip amatérské tvorivosti teoreticky hldsali, stale jesté
jej neumime aplikovat pri zdGvodilovani ¢innosti jednotli-
vych souborti. Spis bych fekl, Ze tuto teorii mame v zasobé
jako vychodisko z nouze, kdyz umélecky n8co nevyjde.

Daleko podstatnéjsi je vSak problém dalsi — otézky fi-
nancni.

V dnesni dobé se v souvislosti s veSkerym hospodarskym
aénim i v amatérské umeélecké tvorivosti stdvaji rozhodu-
jicim kritériem. Rozumné hospodateni a Setfeni je jistd
potfebnou véci a mirou odpevédného piistupu. Ovem pra-
xe, jak se dnes rozviji v zavodnich klubech a daldich osvé-
tovych zafizenich, je vic neZ povazliva. Jmenovité od diva-
delnich souborii se otekava, Ze jejich ¢innost bude zdrojem
Zadoucich p¥ijmii. Provozovatel nemda zédjem a &asto ani
nepripusti takovy program, ktery mema zarudenou renta-
bilni navst€évnost. Umélecka hlediska jsou kategoricky za-
tlacovdana do pozadi. Kde je za t&chto okolnosti vlastni
smysl lidové tvorivosti? :

Dochazime k podivné zkomoleniné pojmu amatérismu,
pri némZ tviicce uméleckych hodnot za sviij vykon Z4dné
penize nedoslava, ale pritom smyslem jeho prace je vydg-
lecné asili; z €isté oddechové aktivni radosti volnych chvil
se stdva vycerpavajici a umeélecky Skodlivd honitka za
plnénim planu trZeb. Jak za t8chto okolnosti se miiZe vétsi-
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na schopnych soubort vénovat vypracovani naro¢né textove
piedlohy, kdyZ je pfedem ziejmé, Ze inscenace sice muze
byt v celostatnim méritku ochotnického hnuti pfiznivé po-
souzena, ale dava moZnost maximdlné dvou nebo t¥i slabé
navstivenych predstaveni-a pro zajezdy na venkov se ne-
hodi? :

A to uZ jsme u dalsiho rozporu — u dneSni dramaturgie.
Misto obsirnych vyvodi uvedu vyrok jednoho odborafského
funkcionédre z Brna. ,,...tak, tu revoluci jsme uZ dovrsili,
to7 bysme zase uz mohli hrdt ty stary osvédéeny kusy.”
Dotycny muZ je stary praktik a vi, co tdhne. Na astfednich
piehlidkdch si libujeme, jak se ochotnici vyrovnavaji se
soucasnym repertoarem, ale skutecnost je ponékud jina.
Zeptejte se, které hry maji nejvétsi navstévnost — prede-
v8im je to klasika (a pokud moZno hodné& konvencné& insce-
novand). NapfFiklad v okresnich novindch Smér VysoCiny
(Zdar n. S.) je v Gvaze o ochotnickém divadle (14. 5. 1964)
doslovné uvedeno: ,,...na provedeni Mrstikovy hry Marysa
naém prislo na Sest predstaveni- 1250 divdkiu v Novém Ve-
seli a dalsich tiech mistech, kde jsme hru ddvali. Na pred-
stavenich Remarijueova Posledniho déjstvi bylo ani ne 280
divdkd. Co rozhodlo u Marysi tak vysokou tcast? Zcela
urdité hra sama, jeji kvalita a duvéra v ni, Ze neodejdu
zklamdn nad zirdtou vedera.”” Ovsem klasika je pouze prv-
nim stupném cdklonu od dramaturgie soutasnosti. Nehraje
se, aby nastavovala zrcadlo dneSku, aby se v ni odraZely
soutasné problémy, ale spi§ jako divadelni babi¢Cina kra-
bitka, jake tsmévny a sentimentdlni Gt€k do zlaté idyly.
A tim se souiasné otevira brana hraku a poedkufovéni ¢asio
velmi nizkému vkusu obecenstva. VEtSina souborit se ocita
na rozcesti. Kam jit? Cestou dramaturgické odpovédnosti,
na jejim¥ konci stoji skupinka téch, ktefi se jiZ léta marné
snaZi ziskat amatérskému divadiu uzndni, cestou, ktera
mozné povede ke krajské ptehlidce nebo snad i k Hrono-
vu (a soutéZ prece neni nadim cilem), na niZ vSak je prav-
dépodobnost ¢etného klopytnuti a trpkého nezdaru (nehle-
dé k deficitni pokladn&), nebo cestou daleko snazSi prace,
tsp&snych repriz, obliby u domaéciho obecenstva a blaho-
sklonného uznani zrizovatelt?

MiZeme soubortim zazlivat, Ze se «ddvaji cestou spole-
tenské poptavky? Je to omyl jejich nebo t&ch, ktefl maji
o amatérském divadle rozhodovat, a pritom vzdor upozor-
tiovani nevidi pravy stav véci a setrvacné opakuji hesla
platnd pred deseti roky? Neméame nejenom potrebé odpo-
vidajici, ale vlastng vibec Zadny priizkum stavu amatér-
ského divadla a lidové tvofivosti jako celku: Je tomu tak
z nezéajmu, nebo z neschopnosti?

V diskusich o spoletenské zavaznosti ochotnického Zivo-
ta lze &asto slySet, Ze se koneckonctl jednd pouze o osobni
z4libu. Tento argument ma mit ze spolefenského hlediska
zlehé&ujici charakter. Opravdu se zde jednd o osobni zdlibu
— asi jako taroky, kuZelky nebo rybafeni. JenomZe na
-prvni pohled je hned patrno, Ze spoletensky dosah t&chto
zalib je velmi rGznorody a podle toho také musi byt spo-
le¢nosti posuzovany a podporovany. Rozhodn& nebude mit
stejny stupeti spolecenské aktivity csobni zaliba herce, kte-
ry se ve volném Case bude vyZivat na zahréadce, @ zahrad-
nika, ktery bude hrat divadlo.

Zatim o podpofe spoledensky Zadouci oddechové ¢innosti
pouze teoretizujeme a ochotnické divadlo se dostava do
stadia ztiZeného boje o své zachovani. Neni to nic nového
a ochotnické divadlo jiZ nekolikrat tato obdobi zmenSené-
ho zdjmu piekonalo. Dnes se to déje pouze v jinych spo-
lecenskych a hospodéarskych podminkéach. Za téchto okol-
nosti ochotnické divadlo, jako celek, nezbytné prestava
plnit funkci kulturniho protagonisty a mnohem vic se sta-
va.zrcadlem kulturnich narokét svého prostiedi, instituci,
které z komercnich divodti zaméfuje své tvirci snaZeni
podle poZadavk( svych konzumentt. OvSem i tim nam Zza-
jimavé poslouzi. Davd moznost vSeobecné orientace 0 sku-
te¢né drovni, narodnosti a poZadavcich miliGnovéeé navstev-
nické obce, té anonymni masy, o které tak malo vime a
na niz se presto tak rdadi odvolavame.

A jests problém posledni: poZadavky na vynikajici ochot-
nickd predstaveni zvedly v poslednich letech latku maroc-
nosti- hodné vysoko. Dg&lat takové inscenace predpoklada
nejenom inteligenci a divadelni schopnosti, ale také ma-
ximum ¢asu. Hrat ve Spitkovém ochotnickém souboru je
dues ¥ehele, kiera nep¥ipousti dalsi zaliby. Zpravidla viak
slozka volného Casu nestaci a je tfeba dosazovat i ze za-
méstnani; bud pifimo riznymi napracovanymi nahradnimi
volny, nebo snizenym pracovnim vykonem po pozdnich
ndvratech z &etnych zdjezdl, nebo vyCerpanosti a nervo-
vym piedrazdénim v zavérecném obdobi studia hry,

R. Novoina a G. Wernhartovd v rolich Poutnice a Angeliky |
v Casonové hte [it¥ni pani. Soubor Mala scéna ZiZkov, foio
Sochiirek.

Neni tedy dlenstvi v téchto souborech pouze otazkou -
hereckych schopnosti, ale i zaméstnani, které by je umoz-
tiovalo. Tim ovSem se dotykame velkého komplexu otazek,
do jaké miry a v jakém rozsahu je ochotnicka cinnost
7adouci. Kdy ma funkci potfebného aktivniho odpocinku
a kdy se miize stat chimérou, k niZ se krecovité upinaji
v&tsinou nesplnitelné tuzby, ktéré potom mohou vést i k ne-
kritickym stav@m, podraZdénosti a snad aZ k Zivotnim kon- -
fliktm.

Vétsina milovnik@ ochotnického divadla tuto hraniei
Gamérnosti dobre citi, oviem tim také predem omezuje a
usmériiuje i své moznosti. Ustfedni organy pecujici o ama-
térské divadlo se pPevazné zaméfuji na Spickové soubory.
Ji¥ na pocatku jsme osv&tlili, pro¢ se tomu nelze divit;

i ony musi stale dokazovat GspéSnost své prace, a to pokud
moZno hodné markantnimi a efektnimi vysledky. Z toho
potom vyplyne i ta kaZdorotné diskutovand trocha alibis-
mu — nu, a chcete-li, tedy i pokrytectvi. KdyZ vybrane
inscenace na Hronové ,vyjdou“, je to doklad vyspé&losti
(tedy i dobrého vedeni) ochotniki. KdyZ se nevydali, jsou
obrazem tzv. b&Zné ochotnické trovneé, i kdyZ jako takove
nebyly na Hronov vybirdny. Neméla by v8ak pravé vedouct -
metodicka mista krom& pomoci odborng umélecké zdiraz-
fovat stejnd i oddechovy a dopliikovy charakter ochot- - -
nické zaliby? Nedopouitéla se chyby, Ze davala za vzor
ostatnim souborfim pravé mimofadnou houZevnatost Spic-
kovych kolektivii a mnoZstvi ¢asu, které divadelni zalibé
vénovaly? PF¥itom si kazdy mohl uvedomit, Ze se jedna
o0 soubory vylutné a Ze idevadeséat procent souborit ani
p¥i nejlepsi vili nebude moci pravé v téchto bodech tyto
kolektivy nédsledovat a Ze se zbyteCné prohlubuje prikop
rozdilnosti a z ného vyplyvajici pocit zavisti a zatrpklosti.

Slysel jsem na Hronové vétu, Ze Gstredni poradni sbor
je generdlem bez vojska a Ze na druhé strané ochotnici
jsou vojskem bez generaldl. Jsem téZ Clenem UPSd a vzta-
huji tuto kritiku i na sebe. Daleko vic v3ak mne zajima,
zda ochotnici vibec citi potfebu byt dosavadni formou
sdrugovéni, nebo zda zkuSenosti poslednich let je privedly
k nazoru, Ze nejlépe je se izolovat a hrat ,,pro sebe®.

Shrnul jsem do jednoho ¢lanku hodn& otézek, které pali
mne, redakc¢ni kolektiv tohoto Casopisu, tzv. tstiedni po-
radni sbor pro divadlo (vlastng& dnes uZ ,lstfedni sekei )
Zadny z nas si nemysli, Ze ma patent na rozum Vv slozité -
problematice soudobého ochotnického divadla. Takeé mezi
nami jsou rozpory a mij ¢lanek rozhodn& nevyjadril shod-
ny néazor pracovnikt UPS, ani ndzor redakce, tim méné né-* -
jaky ,oficialni‘ ndzor na tyto problémy. Zajimd nds, co si
o0 téchto otdzkach myslite. Pite! Piste zcela otevien&! Ce-
kdme na vase prispevky. i

Dr. MILOSLAV JURAK




POKUS O CECHOVA

Pied ¢asem mé& chomutovsti p¥Fatelé-ochotnici poZiadali
o spolupréaci. Na tom by snad nebylo nic neohvyklého,
ackoliv 0 smyslu a efektu divadelni spoluprice na vzdale-
nost Praha—Chomutov by mohl leckdo pravem pochybovat.
- Prvni faze byla zcela klidna: vybrat hru. Po petlivé
_fivaze jsem zaslal do Chomutova asi t¥i ,tipy” a jen tak
mimochodem jsem pridal do baliéku Visiiovy sad A. P.
-Cechova. :

Zanedlouho pfiSla odpovéd a mé p¥ekvapeni se malem
rovnalo Soku: rozhodli se pro ViSiiovy sad. Destal jsem
skoro strach; nic i8ZSiho si vybrat nemohli!

Mam snad je¥té couvnout? Po chvili nabyly vrchu pocity
opaéné: Cechov je pFece mou nejvéisi laskou; v skrytu
duse jsem po léta doufal, Ze snad nékdy si nékterou z jeho
velkych her na_ jevisti ,udélam” podle svych pfedstav —
a ted mdm ndhle k tomu nedekanou p¥ileZitost.

Soutasné inscenace ViSiiového sadu — ofiSek a rizike
pro profesionaly, pro amatéry dvojnéasch. :

Dramatickou metodu Cechovovu neni snadné popsat pro-
stymi slovy. Hry Antona Pavlovide Cechova se totiZ vy-
razn& 1iS1 od v&tSiny dramat a komedii, jaké jsme uvykli
vidat na divadelnim jeviSti a jeZ néds sice upoutdvaji vy-
hrocenymi, neobvyklymi a ndhodnymi situacemi, napina-
vym ¢&i veselym dé&jem, avSak svou vykonstruovanosti a
vyjime&nosti. jsou zna¢ng vzdédleny viednimu Zivotu, na$im
osobnim z&Zitklim a zkuSenostem.

Cechov byl presvidten, Ze pravdivého umé&leckého vy-
jadfeni skutetnosti a osudl lidi v tomto svétd dosdhne
jinym tviréim p¥istupem k dramatické latce. Cituji A, P.
Cechova: ,V Zivotd se prece kaZdou chvili nest¥ili, nevssi
a nevyzndva laska. A kaZdou minutu se nevedou moudré
Fec¢i. Nejvice se ji, pije a mluvi hlouposti. A proto je t¥eba,
aby to bylo vidét i na jeviSti. Je oviem nutné, aby na je-
vidti bylo vSechno pr4v& tak sloZité a prdvd tak jedno-
duché jako v Zivot&: 1lidé ob&dvaji, @ zatimco ob&dvajf,
rozhoduje se moZnd o jejich budoucim 3t&sti, anebo jejich
Zivoty se prav& hrouti.’

Proto Cechov ve sv§ch dilech zobrazuje predeviim vied-
nost — banalitu — Zivota. Z4roveii vSak pod povrchem
této vSednosti odkryl vzruSujici- drama i ztFedt&nou ko-
medii. i

Takové né&méty divadelnich her mohl zpracovat jedin&

pomoci novych forméalnich postupti, coZ v praxi znamenalo
védom& porusit dosavadni zdkony 'a konvence tzv. aristo-
telského typu dramatu.

Cechovovy hry se vyznaduji jednoduch§m a pomalym
déjem, postréadaji prekvapivych zvratd, koné&i ,jobydejng‘.
D&j se vlastné vytva¥i pouze kupenim epizod zdanlivé ne-
souvisejicich; udélosti vdZné se tu prolinaji s hloupostmi,
jedndni postav plisobi chvilemi teskn& a vzapé&ti vesele,
i jednotlivé okamZiky vyznivaji tragicky a zdroveii i ko-
micky. Ndpadny je napriklad také tento jev: postavy chvi-
lemi vibec nereaguji a neodpovidaji na repliky postav
druhych, ale kaZd4d si mluvi jaksi sama pro sebe. St&Zi
zde také najdeme typické konfliktni situace, v nichZ by
se prudce stretivali predstavitelé protichtdnych ideji.

Cechoviiv z&m&r je hlubsi a sloZitdj§i, Odhaluje, Ze &lo-
vk — krom& zvld$tnich problémi, podmin&nych uréitym
historickym obdobim — proZivd pocity spoletné viem li-
dem bez rozdilu epoch, spolefenského zfizenf a t¥idni p¥i-
sludnosti: pocity Zivotni prézdnoty a nespokojenosti, pra-
menici z bezmocné snahy vymanit se ze zajetl kaZdodenni
banality.

Uvédomil jsem si, Ze spoluprédce formou dramaturgickych
rad ,,na dilku® by hyla zf¥ejm# beztitelna. Sedl jsem si pro-
to do vlaku a vypravil se do Chomutova na prvni valetnou
poradu. Hlavni vinik v pfipadu Visiiovy sad — reZisér
FrantiSek Hrdlitka — poznal v textu nesmirné umélecké
kvality a tim jej zlakal i mimo¥adné zajimavy inscena&ni
fikol. Ostatni &lenové souboru pfijali hru méné jednoznag-
né: nékiefi byli zmateni a viibec nechapali smysl hry, kte-
ra jim p¥ipadala jako nedé&jova.

Bez podrobného a vyéerpavajiciho rozboru (jak se poz-
déji ukédzalg — pétihodinového a pro posluchate skutetné
vyterpéavajiciho!) jsme nemohli pfipravu inscenace zatit.
Hlavnim iikolem bhylo prokizat Cechovovu soutasnost a
tim i opravnénost volby ViSiiového sadu. Musel jsem proto
s Chomutovskymi rozebirat text do nejmensich detailii a
pfitom nejvéisi pozornost vénovat pestavam hry.

Postavy ViSfiového sadu nesou t&Zce sviij Gd&l, jejich
Zivot se den ze dne Sedivé a tGnavnd vlede, vichni jsou
uzavieni do sebe, neStastni se ubfjeji malichernostmi a
starostmi, své utrpeni proZivaji zcela osamoceni, marn& se
snaZl vzdjemné& se pochopit, zoufale hledaji smysl svého
Zivota a touZl po novém a lep3im. Jsou vSak p¥ili¥ pasivni,
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aby zmeénili sv@ij osud. A proto
ztroskokat.

Rozpor mezi danym a vytouZenym — to je obecnd cha-
rakteristika Gechovovského konfliktu, v némZ na jedné
strané jsou vSechny postavy a proti nim stoji proud ba-
nality. Tento zvlastni konflikt se realizuje — nejen v kaZdé
epizod8, ale i v kaZzdé véts, at uZ p¥imo ¢i v podtextu —
stfetdvanim motivi. S

Pocity osamé&losti a nesmyslnosti existence, proZivané
Cech_ovov;rmi postavami, s rozvojem civilizace nepominuly;
naopak, ve zmechanizovaném -dneSnim svété se stale zin-
tenziviiuji, V souvislosti s existencidlni filosofii, dilem
Franze Kafky a divadlem absurdity je definujeme jako
,;odcizeni‘.

Cechov mé své hrdiny rad, ale z4roveil kritizuje a iro-
nizuje jejich stalé vzdychani, zbytetné mluveni a neuvefi-
telné nekiiubovstvi. Jejich Zivot se stdvd pouhou Kkarika-
turou Zivota opravdového. 5

Vistiovy sad je tedy i jinak aktudlni: my se pfece od
jeho hrdintt mnoho nelidime, i my ¢asto promariiujeme
Zivot netudelné a své Stésti se snaZime vybudovat spi¥ pla-
3% ngm fetn&nim, sliby a frdzemi, neZ ciny.

..~ - Po tomto rozbhorn.jsem musel chomutovské herce dovést

k fechovovskémysZiyotnimu pecitu. KaZzdému jsem na jeho
~ylasinim Zivotéhkazal ze. ien je-jakousi techovovskou po-
¢ stavou. — Trgchu naivpi-meteda, ngmitpete, Jisté, ale Cho-
“;,+>., mutovsti ji. pochopili: budeou ;hrﬁt"hi‘{l;ﬁ;éoﬁﬁl”*Od této
~chyile své role doslova preZivali. Stdvalo. setdokunoce ito,

musi vdechny jejich sny

~“?jadfovali i mimo zkouSsky — doma nebo na svyjch praco-
_vi§tich: — Bez tohoto nadSeni a tak fizkéha spojeni hry
| se Zivotem interpretii bychom inscenagni problémy nikdy
. méprekonali. P %
| Rozhodli jsme,se inscenayat tragikomedii o soutasnosti,
nikoliv Zanrovy obrazek z/minulgsti, a proto-isme pristou-
pili k novému vykladw hry i>jednotlivych"postav a ke
‘zvlastni reZijui metpdé- . "L':f‘- e WAV W T e
Kostymy jsme-zvalili Bijstorické:~tenio zddnhvy nesoulad ’
se zameérem jen zvyraznil, Ze se hraje smluwend hra: Bez
- paruk a vousii, fiesy zcela ‘m’oderni, hlasova a_pohyhova
stylizace postav neteatrilni, p¥irozend, témé¥ civilni - *
Rezie hyla obsaZena jak v hereckych ' vykonech, tak
. i v napadgch. Vigiiovysad isme mnacvitovali w ponékud
#iv#jsim rytmu,~bez ohyyklyeh pomlk, bez vyivarent lyric-
kych malad; vice jsme.akcentovali *konirasty mezi atmo-~
sférami jednotlivych epizod, nedodrzovali jSkie auierovy
poznamky o tastém plagi pastav; iz :
““mili, tragiku_jsme fak trochu innes‘kovs‘k}.p'z?lﬁéfn_ili tim
Zg herci interpretovali smutné fivahy jaks: proti‘texiu; véc-
- nd,'s urditym sarkastickym odstupem, a nagpa
. bezvyzmamné (zlomeni tiga, hledani galogiPbyly ,drama-
= Hzovany"; polohy ' sentimentdlni parodovany. /Spe- 0. pro-,
. dgj statkn a visieveého sadu jsme chapali jako psefido-
" drama; i dalsi‘pevky absurdity jsme zdirvaznili-a Kome:
dialng- stylizayali, VZdyt pestavy skutein& nemait: psychg-
'ldgick'tiu"‘vérul'i‘il'ﬂﬁdSt;.‘a11v§t§inau se chovaji iaj(liif"bléAszl_}

_ urgity vys, kterym rezenovala. Pro nedpstatek miista K po:
" drebné_analyze uvedu krainé ziednodu¥ené: napiiklad Lo*
pachin — v jadri.
na spnleﬁen’s em ie]\:j-‘iéku;’—_-“je presvédéen, Ze konda dobro,
a mneuvédomuje siy Ze nidi li'odvnnty\ (kéci .sad); student
Trofimov. neni -, pokroRovy,s nybrz ftazista; knéZna Ra-
‘ngvsks -— degenerovand’ telekfitalka; siryéek® Gajev —.

Vysledny fi¢ingk byl vskutku p¥ekva-
avd oviem vznikpaut- movym vztahdm®
ni. Ne{mpaekantnsjsi pdiclon' 0d- piedlohy.nam-
vySel ve vztahu Trofimoy - AR Zde. jsme i
- s chténechtd od: Cechova adirhngui: dreSni Sedmnactiletas
7.~ ‘.Aiia neni naivkou, ale tenipgramentnf;
| niva¥ujiei divken; protosse memize nadSens
- _ nEpi Pgti Trofimova; naopak = mudi.get
N i L T R S e
4 X :

- _ hé satirické tyny. —
+ - pujiéf. Novy, vyklad

T mezi p‘gsmga

To nevyladujg

S Na"":pir(;)téiﬁ ‘strang Vlevo Gajev _(B.‘Pdsﬁié}l),bLnﬁachniiri'?W. Mar:
a8 o ~Tkel)ia Varja B. Petfickova). Na téta sirang Aina;(E. Seckafoya)
11 a Trofimoyv. (¥. Tomasek) z chomutoyske inscenace: Vistiového
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Fyeilovek, kiery se viak dostane vys

4 . cynik-a skeptik. Postavy 432K neBiyly degradevény na pou‘

se “usell |

vyspélod a rozumng’ '

aby Pétu milovala. SloZita splet citovych vztahii, vétsinou
marnych a necpétovanych, ziistala ve hie plné zachovana.

Pravidelné mnohahodinové zkousky, vysilujici svou ne-
zvyklosti.a obtiZnosti aZ do {imoru, probihaly nékelik me-
sicii. Pod vedenim reZiséra Frantitka Hrdlitky, ktery nasel
viem postavdm p¥imo idedlni pFedstavitele, se soubor krok
za krokem bliZil k cili. Také ja jsem dojiZd€l do Chomutova
wve stile kratgich intervalech. AZ-konetné — premiéra.

Naro¢ény inscenagni zamér se nadm pochopitelné heze
zhytku realizovat nepoda¥ilo, nebot to neni v silich ama-
térského souboru. AvSak dokazali jsme, Ze kaZdy z inter-
pretii odvedl vykon na samé hranici svych moZnosti; né-

kieF¥i (napriklad Blanka Petfitkova v roli Varji) se pfi-
bliZili aZ k profesionalité.

Otekavany vysledek se dostavil: ispésné predstaveni a
reprizy — zaslouZena odména pro viechny. — Cela prace
na Visiiovém sadu hyla vzruSujicim dobrodruZsivim a se-
tkani s Cechovem — tirvalym Zivoinim zaZitkem,

Sam visiiovy sad se stdva poetickym symbolem:}jsou to
nage vzpominky ma mladi a na v3echno krdsné, co jsme
kdy prozili, je to naSe minulost. Ale’ tyto doby jsou prece
nendvratng za nami; se ‘Starym Zivotem se rozloufit mu-
sime — i visflovy sad se musi jednou vykacet. ,,Dokazali
jste vy vSak vysédzet nové ‘a krasn&jsi vistiové sady? Zijete
jiz skutecné plnym a $tastnym Zivotem?‘ — Takové otdzky
klade A. P.:Cechov svou hrou soutasnémuw svetu.

Lidstvo mtiZe preménit cely svét v néadherny_ sad, ale
~je také*schopno jej v n&kolika minutdch zni€it:“v tom je
jeho. tragédie i nad&je. A jasné vychodisko?-To ViSHovy
sad neukazujel 3 . y

Divadlo preee nevyiesi za loveka jeho osudové problé-
my; neposkytuje navody a 'mepouduje,-nedava jednoznacné
odpovédi, ale.naopak provekKijexotdzkami, neopévuje sku-
teénost, nybrZ zkouma jeji pravow podstatu ‘a odhaluje
skryté rozpory, nadsazuje a nékdy -predvadi Zivot na je-
visti jako meésmyslnou tragikomedii — tim vytvari v clové-
ku odhodldni tuto skutenost zménit, a nastavujic svétu
k¥ivé zrcadlo, bojuje o jeho 1id$t&jsi tvar. '

* T Zivoini, banalitu a absurditu snad nejlépe prekonavame
ve chvilich, kdy ‘se ji snaZfme vyjad¥it umélecky. A to se
nam p¥i pokusu o Cecheva podatilo.” © o

£ 3

g MILAN TRAVNIGEK

Kazda postava méla>navic také-sviii soutasny vyklad '—"7
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Cela ta tragikomickd historka se z&-
hadnym ,,vyrozuménim‘ v novém tfed-
nim jazyce, které =zaskoCi Teditele
Grosse, se v jeviStnim provedeni Diva-
dla Na zabradli od predcitané verze
v cyklu Méstské lidové knihovny (viz
Amat. scéna 8/1964) 1iSi pravé tak, jak
se definitivni dilo 1i§i od hrub& na-
grtnuté skici. Vnéjsi d&j s obnaZova-
nim nemilosrdné maSinérie byrokra-
tické instance zfistal: Reditel se pidi
po smyslu vyrozuméni, naréZi na ne-
pochopeni, vysmé&ch a odpor podniku,
ktery se mu nezbadatelné vymkl z ru-
kou, tone v bludnych kruzich zdéan-
livé zcela samovolné bé&Zici maSinérie
a nakonec za cenu hanebné rezignace
vitgzi. OvSem jen zd&nlivé a jen sam
pro sebe. Ne, Havlovo Vyrozuméni ne-
ni jen hrou © nesmyslném kolotoCi po-
hlcujicim lidi. Stejnou mérou je i hrou
o zbabé&lém Kkapitulantstvi a krachu
povrchnosti. I Grosstiv. humanismus a
jeho snaha vyrovnat se s nesmyslnym
hnutim ,,ptydepovc” jsou hodnoty
jenom zdanlivé, povrchni a ban&lni
fraze. Grossmanova inscenace (a v ni
piedevsim subtilné jemnéd Chvalinova
charakteristika reditele Grosse) nazor-
né dokazuje vratkost a povrchnost
Grossovych ,,zdsad“. Gross bojuje jen
sam o sebe, o své postaveni, aby na-
konec pokojné kapituloval, ztotoZnil se
s «demagogii a bez rozpak@ ji kryl
syym jménem.

Zahradni slavnost se na prvini po-
hled zda kompaktnéjsi svou stavbou,
soustfedénim na Hugovu postupnou
ztratu vlastni tvare. Vyrozumeéni se pri
povrchnim pohledu jevi jako sled
obrazi, az prespfiliS preruSovany Zza-
bavnymi intermezzy z ucebny ,,ptyde-
pe*. Zda se, jako by se tu autor vy-
myslenim filologickych hficek dobie
bavil a chtél tak zabavit i divaky. Ale
i tato intermezza, zndzornujici nesmy-
slny koloto¢ ,vyuky® —- nardz pfe-
chéazejici v jeji rozhodné odsouzeni a
v nastoleni nového jazyka, jsou nutnou
soucasti groteskni fantasmagorie, je-
jiZ jednotlivé prvky jsou pfes vSechnu
absurdnost vychodiska zcela realistic-
ké. ,,Vyukovych® intermezz by snad
mohlo byt méné, presp&lo by to ne-
pochybné koncentraci tstfedniho té-
matu, ale v podstaté je jejich existen-
ce v této hie potPebnd a- uZitecna.
Rozhodné& méné by mohlo byt oslav-
nych hudebnich tirdd. I kdyZ chapeme
smysl jejich bombastického charakte-
ru i jejich monotéonnosti, jejich po-
slech je aZ prili§ Gnavny, aby poslou-
Zil bystrému vnimdani, které si Havliv
text zasluhuje.

Proti Zahradni slavnosti je tu jesté
jeden zavazZny rozdil. Tam, kde Za-
hradni slavnost koncila viceméné pa-
sivnim Hugovym splynutim s rozjetou
masinérii zahajovact a likvidatorf,
tam Havel ve Vyrozuméni nastavuje
zrcadlo velice dravé aktivni prizpiiso-
_bivosti. Neni to uZ jenom adaptabilita
okolim pouze nabizend, vnucend nebo
dobrovoind prijimand, ale prizplisobi-
vost aktivniho charakteru, v nékterych
pripadech (ndméstek) dokonce nadSe-
na a iniciativni.

Stejn& jako Zahradni slavnost je ta-
to jen zdanlivé smé&Snd a groteskni
hra, naplnéné rfadou odlehcujicich vti-
pt v textu i v jeho prvni jevi§tni rea-
lizaci, ve skuteCnosti vlastné& neobydcej-
né krutd. Neddva recept. Nedava 1ék.
Ani jej nehledd. Nemilosrdné odhaluje,
jmenuje véci sprdvnymi jmény, i kdyZ
jen obecné a formou satirické hyper-

boly. Cini tak bez patetického hnévu.
Pfisné, ale vécné. Domnivdm se, Ze
pravé v této veécnosti je zdravy zaklad
Havlova Kriticismu. Ze pravé v tomto
vtipném, ale klidném pojmenovani vé-
¢l a v odhalovani jejich p¥idin je i za-
sadni konstruktivni rys této kritiky.
Od obecné platnosti Havlovy hry se
nesmi divdk nechat odvést povrchnim



posuzovdnim Grossmanovy inscenace,
ktera se vyznacuje snad trochu vyluc-
nym, dozajista vSak velmi népaditym
pristupem k textu: reZisérova titérna
peclivost o filigranské detaily ured-
nického prostredi a Zivota je jenom
vyrazem  hlubSiho z&méru. Popisny
realismus scény i hereckych akci se
ve srazce s textem obraci naruby.
Vsechny ty nemoZné a neprakticky se-
stavené stoly a skriné rtznych kance-
1471, prekdaZejici minimax, 1dhev mléka
na okraji skfiné, zavéSené barvotisky,
obnazené, pocdkané a prachem Sedivé
zdi a kapky vody, pleskajici v prista-
vené plechovce, vSechny tyto popisné

detaily jsou tu jen proto, aby tvofily

kontrapunkt absurdniho prfibéhu. Svym
seskupenim a nemoZnosti plnit svou
funkci jsou samy absurdni, i kdyZ ndm
pripominaji redlné prostredi jinych,
stejné nesmyslnych a nesmyslné pra-
cujicich byrokratickych aparata. Ab-
surdita je tedy scénovéna s tak di-
kladnou konkrétnosti, Ze mirné nadsa-
zend konkrétnost prostfedi popirda sa-
ma sebe, a tak detailné reSeny ,,obraz
uradu* zdaleka neni jenom wobrazem
uradu.

Stejné pracuje reZisér i s postavami.
Nadsazenym zdlraznénim nékterych
osobnich rysti je povySuje na grotesk-
ni hyperboly, kontrapunkticky k tomu
vyuZivaje zcela v3edn realistickych

detailt. To je ostatné 1etoda Havlo-
va textu. Kdesi se psalo Grossmar
aZ rec ickém pojeti. OvSem tato
zdanliva recese ma hluboky smysl. Ni-
kterak nejde, jak by fekii V & W,
0 pouhou srandu, ale 0 védomy zamer.
V hereckém souboru Divadla Na z
bradli se vSak bohuZel stale jest& pro-
jevuji urcité disproporce v hereckém
projevu mezi intelektualizovanym stro-
jovym pojimanim postav nebo naopak
jejich naturalizovan Jednota herec-
) vyrazu tu zrejr bude otdzkou
dalStho vyvoje. PAVEL GRYM

Marie Malkova v roli Marie v Havlové
Vyrozuméni. Foto M. Siepita-Klauce.




Prispéla né&jak vaSe vlastni amatérskéa
divadelni cinnost k utvareni vaSeho
nazoru na divadlo a jeho spoletensky
smysl?

Vidél jste néjakou Spatnou inscenaci
Zahradni slavnosti? V ¢em byly chy-
by ?

Jaké vlastnosti musi mit podle vaseho
nazoru .divadelni soubor, aby mohl
ispésné inscenovat vasSe dvé posledni
hry? (Patfi k nim také vybrouSena he-
recka technika a znalost her tzv. ab-
surdni dramatiky a literatury o ni?):

Kdybyste byl reZisérem amatérského
souboru, ktery pred rokem uvedl  Za-
hradni slavnost tak, Ze ji byla nadSe-
na odborné kritika — ‘a pritom ji hral
doma jen pro hrsti€ku divdkd (a na
© zajezd® o prestadvce -odchazeli ,tra-
~ diéni® divdci dom@ a nadévali, Ze to
neni %&dné ,divadlo“); a ted by se
vdm a vaSemu souboru libilo Vyrozu-
‘méni ... Hral byste to?

Myslite si, Ze je néjaka souvislost mezi
soutasnym stavem naSeho amatérské-
. ho divadla a divdckou krizi profesio-
nélnich divadel?

’

NA OTAZKY
ODPOVIDA

i

REDAKCE

V]

’

~ dovedu objektivné posoudit. Napriklad =

"~ Myslim, Ze k tomu neni tieba nic jiné-

_at hraje v éem chce. 7

. “Asi‘ano. Vidyt to je prece ohromnd ,

¢ kdekdo a mné-to pripadd trochu ne- . -,

‘ciologicky prizkum, pak bude moZné. = ..

Pracoval jsem v amatérském divadel-
nim souboru na vojné. Umélecky mi
to nedalo nic, ale presto na to rad
vzpomindm: nd$ soubor totiZ tvorila
parta, kterd tdhla za jeden provaz. To
se v profesiondlnim divadle vidi md-
lokdy. A i kdyZ to — samo o sobé —
Zadnou uroveri nezaruluje, presto di-
vadlo v tom smyslu, jak si je ja pied-
stavuji, bez néceho takového nemiZe
existovat.

Vidél jsem Ffadu inscenaci Zahradni
slavnosti, ale ¢im vic jsem jich vidél,
tim vic jsem si uvédomoval, Ze je ne- -

inscenace ve Vidni se mi zddla byt vy-
loZené 3patnd, a pritom méla veliky
uspéch u divdki i u kritiky,; moznd,
Ze kdyby se mi libila, odchdzeli by
vSichni znechuceni.

ho, neZ prosté chut hledat, zkouset,
premyslet o tom a nespokojovat se
s Zdadnou osvédcenou machou. Nevérim, o
Ze je k tomu tieba napfiklad néjaké -+ _
zvlastni- ,,absurdni herectvi. Dobry a :

citlivg heree je schopen dobie a citlivg —<+ .-

zahrdt cokoliv, netalentovany herec:
nebo netvorivy rutinér ziistane takovyy -

/

vyhoda amatérského divadla, Ze nent.
zdvislé na planu trzZby a nemusi byt::
tedy otrokem svého publika. Mdm ten
dojem, ze ochotnici vZdycky hrdli pre=
devsim pro své potéSeni — a kdyz je '
urcéitd hra tési, pro¢ by ji nehrdli jen =
proto, Ze budou divdci odchdzet? Ostat-
né kdybych 7idil amatérsky soubor,
zeela uréité bych to zaridil tak, Ze by
se divdkum, kteri odchdzeji o prestdv-
ce, vracelo vstupné. To si v profesio- -
nalnim divadle dovolit nemizeme.

O téchhle vécech se dnes vyjadruje
seriozni. AZ bude néjaky porddny so- o
z jeho vysledkiu néco usuzovat. Zatim
to jsou wvSechno, jak se mi zdd, jen

dohady, vznikajici zobecriovdnim nd-
hodnych zkuSenosti.

Na hofejsim snimku M. Malkova a J. =~~~
Chvalina (¥editel), dole Helena Lehka - >

(Helén) s J. Chvalinou v Havlevé Vyro- 14%
zuméni. Foto M. Stepita-Klauto. !
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Nejen o Hronovy jde, ale posledni Jirdskiv Hronov dal
dost podnéti k fivaham i o amatérském herectvi. Moje po-
znamky z Hronova, zvefejnéné v 1. €isle minulého rot¢-
niku, vSimaly si herectvi v fispéSnych inscenacich. JenZe
nebyly jen Gispéchy...

Hofe 2 rozumu

Shodou Stastnych okelnosti byla posledni hronevska pie-
hlidka poutna nejen ve svych kladech, nybrZ i v tem, co

piinesla nehotového, omylného a chybné pm:hopenéhn.U

Také pro hereckou slozku téchto nedokonalych predsta-
veni plati zjiSténi, Ze S§lo vesmés o inscenace velice pou¢né,
protoZe jejich nedostatky a omyly byly typickymi nedo-
statky a chybami dneSniho ochotnického divadla. Profil
divadelni prace v jisté dobhé vidycky je dén na jedné
strané hodnotami a dspéSnymi €iny, na druhé strané tviir-
¢imi omyly a prchrami. Mame-li despét k jistym podstat-
néjsim soudim o herecké praci v dneSnim amatérském
divadle, je nutno tyto omyly a nedostatky nejen konsta-
tovat, ale také analyzovat, protoZe ony jsou symptomem
jistého usili stejné (fasto i vice) jake to, co nazyvame
fispéchem a hodnotou. K tomu zde jen nékolik letmych
poznamek.

K prvni dalo impuls predstaveni pasma J. Ratkina Ne-
dohrana partie, kieré v jednom vederu s Brouskovou mon-
tazi uvedl mlady kabaretni soubor z P¥erova. Jeho vy-
stoupeni dava piileZitost zamyslet se nad charakterem he-
reckého vystupovdni na jevisti. Nemam tu na mysli za-
kladni otazky herecké techniky a etiky, jeZ jsou pro ama-
térské soubory, vystupujiei na hronovskych prknech, véci
davno vyrizenou. (znalost roli, disciplinovanost v Satnach
a p¥i nastupech, dprava kostymii atd.), nybrZ enen elemen-
tarni vztah herce k divakovi, jaky herec vytvari prostred-
nictvim své postavy a jimZ buduje jakysi zdkladni most
pro porozumeéni (&i neporozumeéni) toho, co divakovi chece
a musi sdélit. V tomio smyslu miiZeme mluvit o herci
skromném nebg vtiravém, vnitfnim €i vnéjSkovém, hlou-
bavém a citovém, cudném a marnotrainém, o herci indi-
vidudlnim a kolektivnim, ‘0 herectvi plachém a drze se
vnucujicim. Dvojice takto vymezené neznamenaji vidy klad
a zapor ve smyslu uméleckéhe hodnoceni hereckého vy-
konu. PFipomeiime si, Ze cela Brechtova teorie hereckého
umeéni je zaloZena na jistém druhu racionalni vnéjSkovosti
hereckého vyjadiovani, Ze existuje i dnes herecka indi-
yiduaiita jako cennd kempenenta divadelni kultury a Ze
protiklad ‘ rozumoyého 'a citoveho herectvi tvori jednu
z podstatnych sloZek soutasné herecké problematiky.

Le¢ zanechme této herecké typologie a vratme se k he-
‘ireckému stylu prerovské skupiny. Piedstaveni nepiisohilo
dobf¥e, herciim se nepoda¥ilg navazat Zivy kontakt s hie-

- di¥tém, obsah jejich pasma se brzg vytratil z paméti. Byla

to chyba také hercii? Myslim, Ze ano a Ze tu $lo konkrétné
o projev, kitery sdélovanym myslenkam velmi ztiZil cestu
pres rampu do hledisté. Abychom miuvili konkréiné. Her-
ciim, neslusi, kdyZ se vyvySuji nad divaka, kdyZ ho pouguji,
ok¥ikuji, napominaji, nabadaji a kdyZ mu néco ténem své-
ho' hlasu prikazuji. Pied deseti a vice lety byla u nas tako-
va doba, e dramatik, reZisér a s nimi také herec predstu-

‘povali pr¥ed divdky se vztyéenym ukazovatkem a po zpi-

sohu neomylnych pedantii jim prikazovali a vysvétlovali,
‘co lze a co nelze. Dne$ni naSe divadlo, aniZ by se vzda-
valo prava byt ¢innou slozkou spolegenského déni, zba-
vuje se starych forem kategorickéhe prikazovani a poute-
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vani a obnovuje elementarni silu’ divadla, ktera vidy vy-
chazela z neobvyklosti p¥edvadénych déjii, z fantasticky
w rozvijenych asociaci, z umélecké odvahy, jiZ je dovoleno
= y$e, ¢im je moZno rozvlnit duSevni hladinu ¢lovéka. A po-
kud jde o divadlo kabareini ¢i malych forem, je toto he-
rectvi poutujici a napominajici zvlasté rusivé. VZdyt kouz-
lo maljch divadel spogiva pravé v onom spikleneckém
srozumeéni herce s divdkem, kdy stati mrknuti oka nebo
jemny ironicky p¥idech k tomu, aby divdk pochopil pravy
v§znam pronasené véty a aby se herec s divdkem spoletné
pobavili. Rozum je v divadle véc nanejvyse uZitetnd, niko-
liv. v§ak k tomu, abychom divdky odsuzovali do role-ne-
I .chapavyeh Zagki. Divdkevo hofe z hercova rozumu nevy-
O \vazi pak sebev#i$i snaha pronaset myslenky uZitetné& kri-
& ‘tické. ; S
2 : ’ ;
< Divadlo na divadle
.Cas od tasu vraceji se na amatérska i profesiondlni jevisie
hry Franti§ka Langra. Mezi nimi i Dvaasedmdesdtka, pro-
toZe neztratila:a dlouho asi neztrati aktualnost obraz Kli-
katych cest spravedlnosti a jimavé lidskych osudii, pro-
toZe nad romantikoun a sentimentaliton p¥ibéhu klene se
v téte h¥e dramatikiiv zajem o Zivotni zaleZitosti prostého
tlovéka. V neposledni Fadé laka divadelniky tato hra svou
neobvyklou formou, onim divadlem na divadle, jimZ se do-
datetné rekonstruuje stary déj a p¥edvadi dekonce riizné
podle toho, jak jej vidély a chapaly riizné postavy. Di-
vadlo na divadle. Kolikrat od Shakespearova Hamleta az
po Weissovo Pronasledovani a zavraZdéni J. P. Marata se
tento motiv cbjevuje v dramatickeé literatufe, a pokaZdé ma
jiny smysl. A ‘o tento smysl dvoji hry na jeviSti musi jit
nakonee i herci, protoZe ani Langrovi, ani jinym z pocti-
vyeh dramatikii neSlo o vnéjsi efekt, nybrZ o dileZitou
sougast dramatické stavby o dvou patrech, z nichZ ani
jedno nesmi ziistat neobsazeno. V tomto smyslu je ovSem
Dvaasedmdesatka p¥edevSsim problém reZisérsky. ReZiser
musi znat hlubsi smvsl dvejihe divadla této hry, musi vést
herce tak, aby napéti mezi diviakem a hercem bylo stale,
aby mélo dramaticky vyvin a piisobilo jako hlavni mement
oné lidské sebeobhajoby, kierou Langrova hra je. Kdyby
reZisér urcil hercim takové iukoly, aby jejich postavy
stale jednaly s v8domim druhého jevisté, aby hraly své
hrdiny ne pr¥imo do hledists, ale smérem k divakiim enoho.
veézeiiského divadla; p¥ed nimiZ maji dokazat vinu & ne-
vinu tlovéka, pak by také jejich jednani nemohle byt vy-
rovnané, poklidné, nedramatické, v jedné linii vedené. Byla
by hnano touhou p¥esvédcit,- dokéazat, demonstrovat, byla
by dramatické soustfedénou a snad i zoufalou snahou
ospravedlnit sebe &i blizkéhe tlovéka, mi¥ilo by vice k na-
zorné rekonstrukei €inii a motivi, ne k technicky dokonalé
konverzaeci a psychologii. Dnesni divadlo a herectvi tasto
cdéluje své sbsahy v nékolika planech. Proto i typ divadla
na divadle se dnes tak ¢asto objevuje v riiznych podobéach.
Skoda, ¥e plzeiisky scubor neobjevil to, ¢im je Langrova
,dvouetaZova" hra p¥imym predchiidcem dneSni moderni
dramatiky.

KU PRD HRO NOV A

VYCH Z

Zdpas s andélem

Hercevu praci na postavé miiZeme — tam, kde jde o oprav-
dového herce a umélecky nosnou dramatickou postavu —
pripodobnit k zapasu, jehoZ prithéh miiZe byt nanejvySe
dramaticky a vysledek miiZe pFinést velké vitézstvi, po-




rézku nebeo i konéit neslavnym kompremisem. Le¢ nepate-
tizujme véci v podstaté prosté a konkrétni. Bylo nespor-
nym uspéchem posledniho Hronova, Ze se na ném objevila
viastng jen dvé pfFedstaveni, v nichZ herec sklesal pod
ttheu fkolfi, kieré si naleZil na svd ramena. Hrat hru
brat¥i Capkii Zz Ziveta hmyzu a Broszkiewicziiv Skandal
v Hellbergu neni snadné. Hmyzi féerie uklada hereiim
a rezisérovi zajisté nesnadny ikel zachytit v dostatetné
poeticks sile velké podobenstvi, odhalujici hmyzi vlast-
nosti lidi. jeSt€ obiiZngisi vSak je najit p¥imé, historicky
neprosifedkované spojeni mezi touto hrou, vznikajici po
_ prvii svétové valee jaks chlas mecnych socidlnich prevra-
tii, a dnesni dobou pomérné spoletenské stahilizace a no-
vych forem speletenské neodpovédnesti, pFizivnictvi a me-
chanizace €loveéka. I nep¥ili§ dokonalé provedeni hry na
Hrensvé ukazale, Ze hra Capkil je Ziva i t&€mito jednotli-
wwmi motivy a Ze staéi opravdu jen pozorné a chytie ji
¢ist, aby i pledstaveni zaznélo jakeo zileZitost burcujici a
prevekujiei priliS spokejené duchy.
Odbstme vSak epé&t od divah v podstaté reZisérskyeh
k zaleZitostem hereckého vyjadfovani. Hra brat¥i Capki
je feerie. Nelze ji hrat jake malebnon, v pfirodnich natu-
ralismeech se utapé&jici pohadku, nelze ji vSak na druhé
strané ani redukavat na gisté civilni pFib&h s herei, kosty-
movanymi za motyly, chrobdky, mravence atd. Mocnd fan-
tastika hry je utkana z rady pFirovnani a celych podoben-
stvi, jejichZ smyslem ma byt nikoliv kouzelné hmyzi di-
‘vadlo, nybrZ predstaveni, napliiujici ¢lovéka fZasem nad
nizkosti pudii a zvifecich vlastnosti, jeZ ¥idi nejednou giny
jak jednetlivee, tak i eczlych socialnich celkii. Zakladem
satirické komedie Capkii méla by tedy byt predevsim hra.

E€nimky V. Sochiirka jsou z inscenaci Neotesancit (Maj Prahaj
a Jitini pani (Mala scéna Zizkov).

Hra na hmyz. Hra herecii, navazujici na bohatou a neztize-
nou fantastiénost dramatické p¥edlehv, hra nevyhybajici
se ani naturalismim hmyziho ,konani®, hra zvelitujici do
chiudné podoby hmyzich €eledi ¢lovéka defermovaného

choutkami individualistickymi i pseudokolektivistickymi.

Dlouho jsem p¥emysiel, pro¢ poctivy scubor z hanackého
méstecka p¥ivezl na Hronev Skandal v Hellbergu. Dra-
maticka literatura zna stovky a tisice tzv. hereckych textii.
Nejde vZdy o podfadnou literaturu. Také Broszkiewiczova
hra je napsana obratné, vkusné a opira se i o nékelik na-
badavych mysSlenek. V zasadé jde vSak o hru, ktera je
vdétnou prileZitosti pro herce a kiera prote vyZaduje jed-
nak dokonalé herecké obsazeni, a dale pak technicky do-
konalé zvladnuti parti. Zviasté aparini role starnouci, le¢
Zensky vrcholné pFitazlivé Hildy a sympaticky filosofuji-
ciho majora musi se obsadit herci s dokonaleu profesio-
nalni technikou. Pro vét§inu amatérskych souborii jsou
inscenace téchto hereckych her nap¥ed prohransu bitveu.
VZdyt sila i smysl amatérského divadla neni ve vytvafeni
divadla libivého, lesklého, technicky brilantnihe, divadla
v dobrém smyslu artistniho. Méle by se zjiSipvat, pro¢
pravé tyte hry tolik lakaji amatérské herce — zda se, tim
vice, ¢im méné je v souberu k zvladnuti takové hry p¥ed-
pokladii,

Konec bez zdvéru

Cilem nékolika poznamek k herecké sirance divadelnich
piedstaveni posiedniho Hronova nebylo podrobné hodnotit
jednstlivé inscenacs, probirat vykony jednotliveii. O tom
se uZ napsalo dost. Slo mi spie o problematiku §irsiho
dosahu, ktera se cbjevila v jednetlivych p¥Fedstavenich,
o problematiku herecké prace, stale trvajici a stile se
cbnovujici s vyvojem divadla. Byls by dnes pFedéasné mlu-
vit o néjakém idedlnim typu amatérského herce. Nikdy
vSak neni — pokud bude amatérské divadle jako &inna
sloZka spoledenského Zivota u nas existovat — zbytetné
uvaZovat o predpokladech amatérské herecké tvorby, pro-
toZze — konec koncii — predpoklady, pedminky pre ¢innost
jednotliveil a divadelnich kelekiivii jseu to, o ¢em miiZeme
racionalné uvaZovat a co lze zgbeciiovat v plainé zavéry.
Teo estatrei, vlasini tvorba, je véci nipadu, talentu a inspi-
race. A tyto rostliny se nejéastéji objevuji, jak dob¥e védél
uZ Stanislavskij, tam, kde je pre né nejlépe p¥ipravenéa
pida.

MILAN OBST
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TO ZAS BUDE SVANDA,
— TADY JE TA PANI!

To neni mij napad, to je autenticky vyrok jednoho ze stalych
divakii, ktery zna amatérsky soubor Sigmy Olomouc, done-
davna Zelezdren P. Bezruce. Ten vyrok plati o Vére HlouZkove.
To, 7e se na ni divdk t85i, e na ni nezapomina, znamena,
Ze si pamatuje nejen jeji role, ale i jeji lidskou osobitost,
kterou rolim propiijéuje.

Se souborem Sigmy jsem byl pfed vice neZ rokem na jedné
z- mnoha jeho venkovskych S$taci, v tuberkuléznim sanatorin
kdesi v podhiifi Jesenikii. Soubor uvadél rasanin& upravené
(dokonce provokativné upravené) Veselé panitky windsorské.
Hralo se v stavebnicové scéné a v prouzkovanych kosiymech.
Renesanéni zakotveni pribéhu zmizelo. Byt tak vSechno toto
ditslednéjsi, Veselé¢ panitky by znamenaly v amatérském di-
vadle ¢in. Takto se staly velmi vaznym podnétem k zamysleni,
jak v amatérskych souborech na velikana Shakespeara, nebot
oklesténi nemusi vZdycky znamenat ziiZeni. Panna Ciperna,
kterou Véra HlouZkova hrala, byla jednou z téch, které vy-
skotily z hledisté na prkna a nastavily divakiim zrcadlo. Ne
neékdo ze siaré rytiny, ale z dneska. Mala, zakulacena panna
Ciperna s koumackym nosem a vérohodnym pohledem musela
obloudit Falstaffa!

Obloudit tak, aby se tomu véfilo — to je to, co Véra HlouZ-
kova na jevisti umil

Jako Fousova v Cervenych papuéich méla moZnost dokonce
rozehrat celou $kalu obloudéni! Od chytrého nakapéni jedo-
vatych demnének do atmosféry kolem inZenyra Sarkana aZ k vé-
domym pomluvam, stupiovanym jeji lidskou vérojatnosti, je-

jichZ vaze nebhylo moZné neuvérit. A to vie bylo hréano syté,

napine, ale vZdy s mirou, bez prehravani. Vidim ji jesié dnes
— a uZ je to vice neZ étyri roky! —, jak na biehu Feky, s pa-
rapiickem, v izké sukni a s pfiléhaveu halenkou, vesim nosem
a milymi prohyby téla, mrSinym, medovym jazykem presvédéu-
je Feditele o Sarkanové memravmém Zivoté. Jeji oci ji davaji
nahiédnout do duse. Je ,cista", ,.nevinna'! A piesto je to pav-
lag, ta jeji Fousova, jakych zname desitky a které jsou .ne-
bezpecné pravé proto, Ze sobé i jinym dovedou vsugerovat leZ
jako pravdu.

S pomoci drobnekresebnych detailii vytvorila Véra Hleuz-
kova ve Fousové urc¢ity Zivy typ, a to pravé preto, Ze ji pro
detaily neunikal celek, checete-li myslenka role.

S teuio inscemaci hostoval soubor Sigmy na Jiraskové Hro-
nové (61) a boj o insecenaci se podobal hitvé v anglickém par-
lamentu.

.,Co Fikdte s odstupem ¢asu té — skoro krvavé — vymeéné
nazeri?*

Véra HlouZkova odpovida, Ze to asi sahlo do Zivého. Nie
vic, nic méné. (Text se totiz podebal jen scénafi!)

Komediantstvi Véry HlouZkové je rodu lidského. Jeji Andrsto-
va we Svatbé shatkového podvodnika byla pies hubatost a
nadvladu nad svym manZelem k smichu ve své malosti. K smi-
chu vsak, ktery neni zlebny, ale soucitny, h¥ejivy, Spi§ neZ
k satirickémn komediantstvi tihne Véra HleuZkova k humoru,
kiery slabosiem a prohieskiim jejich roli propijcuje lidstvi.
Je to zkratka v ni, umét nakazit hledisté lidskym smichem!

JIRI FLIGEK

Nahote ve Veselych panitkach windsorskych a v Cervenych
papucich, uprostfed ve Vachkové Bidylku v roli Lojzis a dole
Véra HlouZkova, mzdova dcetni v zavodé Sigma Olomouc, pii
s’aynostnim projeva k novomanZeliim.




JEJICH
VYCHOVY
K HERECTVIi

Tajn& natoené rozhovory o zkouskach na AMU

Pruni

S: Hal6, vy jste sledna...?

ONA: Ano. Zatim... Kdo je u telefonu?

S: Tady je Lubo3 Sip. Nezlobte se, Ze vas volam, ale mam
k vam velkou prosbu. Mohu védm tykat?

ONA: Prosim. To je viechno?

S: Podivej, j& bych cht&l studovat na AMU...

ONA: Ty chces jit na AMU? JeZiSmarja!

S: ...a ty tam studujed a fika se o tob8, Ze jsi pFijemné
dévCe. Hrozné rad bych se s tebou seSel...

ONA: Ale?

S: ...a udglal si s tebou malou konzultaci. V47n& nemam
postranni tmysly. Cestny pionyrsky!

ONA: Dobre. Ale nebudes se zlobit, kdy# t& okradu o iluze?

S: Pogitdm se viim. Tak ve &tyfi u kon& na Véclavéku, jo?

Druhy

S: J& se prihlésil, ale viibec nemé&m tuSeni, co ode mne
budou chtit, co si ma&m pFipravit a jak vibec takové
zkouSky doopravdy vypadaji.

ONA: Potitej s tim, Ze pfijimadky jsou prostd nervak. Ja
nevim, jak pro koho, ale j4 jsem byla tak nervézni, jak
piedtim nikdy v Zivots. Mg&li jsme mit p¥ipravené tii
monology, nebo dialogy a t¥i bdsné&, nebo proézy.

S: A co sis vybrala?

ONA: Mng se libilo moc v&ci — Manon, Jana z Arcu, Ofélie,
Julie. Ale vybrat si, to neni jen tak. Nejlip je poradit
se s nékym, kdo té dobfe znd, vi, jakou m4$ mentalitu
a schopnosti. Nakonec jsem si vybrala postavy rfiznych
charakterti, které sice nebyly tak svétové, ale zato mi

sedély. Je trapné, kdyZ vidi§ osmnéctiletou Medeu, sedm-
nactileteho kréle - Leara, nebo dvacetiletého Shylocka.
Myslim, Ze prijimaci komise rad$i vidi Rafaela z Konce
masopustu, Andriho z Andorry, Janu z Hosta.

S:~A to ses prfipravovala sama;, nebo ti nékdo pomdahal?

ONA: Sama. Je to levsi, protoZe profesofi AMU stejné po-
znaji vliv zkuSeného reZiséra. Samoziejmé& je dobré, kdyZ
pfed zkouSkami n&komu svou praci predvedes, ale pra-
¢ovat na-svych postavdch bys mé&l, myslim, sam.

S: Vyprdvéj mi o zkougkéach. Ja uZ o tom ledacos getl, ale
nikdy od nékoho, kdo to zaZil na vlastni ktZi.

ONA: KdyZz priSel ten ofekdvany . Den $irSich zkousek, tak
_uZ cele to prostfedi mé&é zdeprimovalo. SnaZila jsem se
na to neiyslet, porad jsem se-utéSovala, ¥e nemiZu nic
ztratit a Ze to jenom zkouSim. Pak-m& zavolali. Prisla
jsem do mistnosti, kde byla #iplna tma, jenom malé osvét-
lené jevists. D&lala jsem jednu Macourkovu povidku, no
nic v Zivoté jsem tak neodfikala, ke viemu se mi zadalo
tfast koleno, myslela jsem, Ze to piece musi byt vidst,
straSné jsém “se rozptylila, prost§ trapas, no. Pak jsem
délala jesté monolog a s partnerem dva dialogy, jednu
basefi, to uZ bylo lepsi, ale byla jsem stejn& hrozné
nestastnd, Ze uz to skondilo a %e u¥ nikdy nebudu mit
prileZitost udé&lat ‘to znovu a lip. Potom jsem sedé&la
v zakouFené studovné a cekala nejhor$i ptilhodinu svého
Zivota. Nakonec p¥iSel jeden kluk a fekl, at jdeme na-
horu, a na schodech mi prozradil, Ze postupuji do uZsich.
Nemohla jsem tomu véfit, a kdyZ mi to nahofe potvrdili,
vypotdcela jsem se ven a §la jsem to oslavit do ovocné
jidelny.

S: Kolik véds postoupilo do uzsich zkousek?

ONA: Celkem to nevim, ale to odpoledne t¥i z dvaceti.

S: Nechce§ most?

Po piestdvce

ONA: Druhy den byly uZ8i zkousky. Odpovidali jsme pfsem-
né na rizné otazky, tfeba: ktery je ma3 oblibeny bésnfk
nebo mali¥, jakou méme rddi hudbu, zda véZnou, &i
big-beat. Nebo tam byla otdzka, jaké mam pocity, kdyZ
se divdm z okna, nebo. ..

S: Co jsi odpovédéla na tu otdzku?

ONA: Napsala jsem surovg, Ze nemdm 7z okna Zadny v§-
hled, Ze se divdm na hnusny tovarni dvorek, vidim sa-
mou $pinu a mém vztek, Ze musim umyt okna. Pak tam
byla ta zprofanovand otazka, pro& chci k divadlu.

Jen jméno uéitele zpévn-na snimku .vpravo neni t¥eha tajit. Je
to popularni herec Rudolf Pellar. Vyfotografovana Zactka nema
s ,,0nou* z nasSich rozhovorii nic spoleéného. Foto PraZak.

HALO...UDELALA!
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S: A pro¢ chces k divadlu?
ONA: Prosim t&, neblbni, copak se na tohle dd odpovidat
jinak neZ silackou frazi, jako Ze bez divadla nemohu

_ Zit — ale to prece neni pravda.

S: Délali jste pohybové a hlasové zkousky?

ONA: Pravé o tom chci mluvit. Pf¥i pohybovce nas pro-
hénéli kolem salu, délala jsem kotouly, hvézdy, stojky,
a pak pohybové etudy. Dostala jsem za ukol udelat opici,
pak nejakou cirkusovou profesi, dale prostitutku, cikan-
ku — a to vSechno jenom pohybove. Potom jsme se
prochdzeli pri Cardasove hudbe, jako Ze jsme v hospodé,
ja jsem délala hospodskou s pivem, pak jsem meéla po-
hybem vyjadrit smutek a udélat CernosSku v tanecéni
extazi. Odpoledne byla hlasova zkouSka. ZkouSeli nam
rozsah hlasu, volali jsme do déalky ,,Dale, od hradu dale",
zpivali jsme' pisnicku, cetli kousek textu a predvadéli
znovu neco ze svého repertoaru. Potom byl vysokoskol-
sky pohovor. Tam se nas ptali na vSechno mozné, na
‘malirstvi, na sméry v architektufe, na spisovatele, na
soucasnou politickou situaci, soucasné dramatiky, dejiny
divadla, kterda hra se mi libila a pro¢, ktery roméan na
meé nejvic zaptsobil a proc...

S: To uz t& z herecké vychevy nezkouseli?

ONA: Hlavni herecka zkouska byla aZ dalsi

den. Tam byld

nejsirSi porota. Predvadéla jsem vSechno znovu a k tomu

jesté jsem dostala herecké etudy. Méla jsem t¥eba jako
zatelefonovat mamince, Ze jsem zkousky udélala, @ vy-
jadrit tu radost, nebo zase zatelefonovat tatinkovi, Ze
jsem zkouSky neudelala Dostala jsem na rozmyslenou
" jen nekolik vterin.
S: A o dem jsi rozmyslela?

ONA: Vlastn€ o nitem, prosté jsem se tak soustiedila a
vzila do té situace, Ze jsem skoro zapomnéla na vsechno
kolem sebe. A najednou jsem ti byla Gplng bez zabran,
takova uvolnénd, a to asi bylo dobfe. Pak jsem jesté

. héco Zzazpivala a zatancila, neZ mé propustili a nechali
doma Cekat tri tydny na konecne rozhodnuti.

3: Vetila jsi, Ze ti to dobre dopadlo?

ONA: To vi§, ¢lovék si netroufd vérit, ale zase v koutku
duSe doufd, Ze snad prece... A pak mi priSel dopis:

Vazend soudruzko,

prijimaci komise divadelni fakulty 'AMU v Praze schvd-
lila ndvrh zkuSebni komise, abyste byla prijata ke studiu
na. na$i fakultu na obor. herectvi. Sdélujeme Vam jisté
_.potésujici rozhodnuti a prejeme Vam hodné tspéchii bée-
“hem studia na nasi Skole.
5 Za studijni oddéleni
podpis neditelny

JONA:TO.isem);

Rozhovor posledni(?)

S: Pro mne ted bude nejtézsi ukol dostat se do téch uzsich,
zkousek.

ONA: Zapomnéla jsem ti fict, Ze treba viibec nebude§ mu-
set delat ty SirSi zkousky.

S: Jak to? To je pro mé teda novinka.

ONA: My jsme tu moznost dfiv neméli, je to letos poprve.
Bylo reorganizovano takzvané konzultatni stredisko, kam
jsou vsichni zdjemci pozvéani, dostanou poStou texty, kte-
ré si pripravi a predvedou. VSichni ted maji moZnost
se s profesory AMU poradit o vybéru, dostanou podrobné
informace o pohovorech a ti nejtalentovanéjsi jsou po-
zvani k uzSim zkousSkam.

S: A jest& mi Fekni, jestli by ses pfihlasila ke zkouskam
znovu, kdyby té jednou nevzali.

ONA: Ne. Takové lidi obdivuji.

S: A co kdyZ 3lo o momentalni indispozici nebo tak?

ONA: No dobre, poprvé si snad mtizes Tict, Z& to ndhodou
nevyslo, ale kdyZ neudé&laS zkouSky ani podruhé, tak
by sis snad mél pripustit, Ze se na to nehodis.

S: Tvhj pfipad to nebyl. Tys mohla snit, co t& na AMU
ceka.

aky snila. AZ moc. Jake idedly jsem méla,
‘kdyz jsem sla ma Skolu, to si nedovedeS predstavit. Am
jak rychle }sem 0 nd prisla.

$: A to je vina-8koly?

ONA: Céastetngs Ale taky to byl prost& nezvyk. Doma a na
dvanéctiletce m& n&kdo vZdycky vedl za ruku, Fikal mi:
Pozor, at neupadnes, ted musi$ jit sem a ted zase rov-
né... — A najednou jsem se musela se vSim vyrovna-
vat sama, nikdo si s nami nehral, méla jsem zpocatku
samé neuspechy: pri pohybovce jsem dostala vynadéano,
pii hlasové vychové jsem dostala vynadano, nemeéla’ jsem
ke komu jit, s kym se poradit, vSechno na mé& padalo,
byla jsem v hrozné situaci. Najednou jsem meéla pocit,
Ze nic neumim, Ze se na to nehodim. Chtéla jsem jit
k nékomu zkuSenému a poprosit ho, aby mé prezkousel,
jestli mam aspoil trochu talentu. Pofkej, ja ti prectu,
co jsem si napsala v té dobé do poznamek:

Mam $ilenej pocit, ze jsem absolutné neschopnd. [sem
asi velmi tragna Nikdy nebudu umet byt prostd. Nikdy
nebudu umét hrat.

S: Nezlob se, ale to vypada, jako bys z té Skoly chtéla
kazdou chv111- odejit.

ONA: Ani za’ mc' UZ jenom proto, abych dokédzala sama
sobd, Ze n&ca jsem. A abys védél, kdyZ se mi néco pove-
de napf‘Iklad..v herecké vychové, tak mi to staci na tyden
dobré nélady a optimismu. Treba to jednou budu délat
dobfe. ..




STALO
TO
ZA
TO

V mésiénim vykazu obecnich pFijmi a
vydani mésta Stéti.je tento zapis o po-
staveni 3ibenice z roku 1676:
Tesaftim Jifimu a Simonovi

.za postaveni nové Sibenice

zaplaceno 1BV

Provaz k $ibenici na zvedani za 22-Krs
Neékolika pritomnymi radnimi

vypito za 27 ke
Katovi za vylezeni nahoru 2cz1%
4 strazctum, ktefi hlidali

pfes noc 36 kr.

K vykonu trestu byl zvan kat z Roud-
nice nebo z Meglnika. Litoméricky kat si
¢asto u vrchnosti stéZoval na ,ruSeni
obchodu®, protoze St&tsti si ze Setrnosti
na tuto praci radéji zvali ,,nezkuSeného
bridila®.

Stavéni Sibenice a pochopitelné i pro-
vadénd exekuce byla kdysi jedinym di-
vadlem pro polestné meStanosty i lid
obecny tohoto mésta. Dnes uZ je situace
v tomto uz pétitisicovém meéstecku jina.
0 divadlo se tu uZ hezkou radku let
staraji ochotnici. Na prvni povale¢neé
schiizce se divadelni spolek seSel 12. zaii
1945, Novy soubor dostal stejné jméno
jako predvaleény — ,Jirasek a reZisér
Jifi Vesely mastudoval prvni hru v osvo-
bozeném meésté — byl to ,,Brixensky mu-
Gednik.” V roce 1956 byl soubor zacle-
nén do spojeného zavodniho klubu Seve-

roceskych papiren, kde pracuje dodnes.

A pohled zpatky na ¢innost souboru stoji
za to. Loni uZ po Gtvrté usporadali Stét-
sky kulturni podzim pod patronatem ONV
Litomérice. A nepozvali si nezkuSené
biidily, jak si kdysi mistr kat stéZoval,
ale zkusené amatérské soubory z okoli
(i kdyz se na kaZdém festivalu prodélava
pramerné 10000 Kcs).

Repertoar byl porfadné rozlehly — od
F. S. Inclana (Julie umird kaZdou noc)
pies T. Williamse (Léto a dym) aZ k es-
tradnimu pofadu na zavér. Celkem se
zucastnilo osm souborl. Doméaci si pro
leto$ni ro¢nik pripravili inscenaci Radize

a Mahuleny |. Zeyera, kterou uvedli jako
posiedni soutézni piedstaveni 27. fijna.
Sam ochotnicky festival je ve St&ti velice
popularni. Tentokrat bylo prodano Cty-
i cet abonentnich vstupenek, i patroni
jednotlivych souborii se dobfe starali
o propagaci, a tak se v hledisti vidycky
schazelo pres sto padesat divaki. Skoda
jen, Ze navstévnost, podle slov pofada-
teli, ponékud pokazila nevalnd uroveii
predstaveni litvinovského souboru ,,Sest
muZii v jantaru‘. Ale i tak myslim, Ze
byl letosni festival uspésny, kdyZ si se-
éteme mnavstevniky, pripoc¢itame jejich
spokojenost a také to, Ze ze Stéti jezdi
dost Casto zajezdy za profesiondlni diva-
delni kulturou do Prahy.

Nakonec bych se chtél vratit k pred-
staveni doméacich. Nemélo prili§ Stastny

zatatek — veder byla venku mlha p¥imo.

anglicka, nebylo ma krck vidét, dva auto-
busy se vzdalen&j$imi navstévniky prije-
ly pozdg, a vsadim se, Ze i mnohé mistni
to mlékové biudisté odradilo viibec vy-
tahnout paty z domu. UZ samo uvedeni
staré romantické bajky Julia Zeyera byl
dramaturgicky poc¢in dosti nezvykly. Jeji
neobvykla, silné archaizujici a navic ver-
Sovana jevistni fe¢ a nakonec p¥ili§ kon-
struovamd pohadkova zapletka neni uZ
dnes pro divaka, podle mého néazoru, pri-
1i§ pritazliva. Velmi zajimava byla od-
povéd reZiséra na mou otdzku, proc¢ si
pro sviij saubor vybrali pravé tuto hru.
V pratelské besedg¢ po predstaveni mi
fekl asi toto; ,,Nelibil se nam zpiisob,
jakym praktikuje dramaturgii pfevazna
vétdina dnesnich amatérskych soubortt —
totiZ, zajedou si do Prahy ¢Ci jinam, po-
divaji se tam na profesionalni pfedstave-
ni, a kdyZz se jim libi, za¢nou ho studovat
a ve svém vykonu se snaZi co nejvic
kopirovat profesionalni predlohu. Chtéli
jsme pFipravit inscenaci po svém.‘

V predstaveni vSichni na scéné odvedli
solidni vykon, at to byla Zdena Vaisova
(Runa), Milena Jirounkovd (Mahulena),
Zdenék Hellich (Raduz) nebo ostatni Cle-
nové souboru, jehoZ vékovy primeér je
necelych tricet let.

Diskuse po predstaveni se poradné pro-
tdhla, ale stala za poslech. KdyZ se Cle-
nové souboru rozchazeli do neproniknu-
telné mlhy, hrala jim hudba v nedaleke
vinarné do kroku skladbu ,,Souvenir‘'.
Napadlo mne, zda si na tuhle besedu
s porotou vzpomenou i pri poradani pa-
tého — jubilejniho roéniku Stétského
kulturniho podzimu. To zde cht&ji totiz
usporadat krajskou prehlidku. A ja drZim
palce, aby jim to vy$lo.

JIRT SLAVICEK

Z festivalovych inscenaci Radiize a Mahuleny a Majitelid kli¢i. Snimky V. Vacha.

TAKOVE
OBYCEJNE
PROBLEMY

Snad rebude na Skodu podivat se na
strankach tchoto ¢asopisu kriticky na
nékolik deocela obyéejnych amatérskych
inscenaci — a zachovat pritom narocéna
kritéria, kiera si ¢asopis navykl klast na
vysliedky ocheotnické prace. Na sklonku
minulého roku uskutecnili nadSeni pora-
datelé v Kralupech nad Vltaveu festival
divadelnich souborii mélnického okresu.

Na zahajeni uvedl ZK VITANA Bysice
dramatickou skicu Vlastimila Subrta
Hrdintim slzy neslusi, ktera se
ted po vlastech Ceskych hraje stale vic.
(V tom bude hréat roli nenéaroénost hry,
v 7. €. min. roéniku AS dosti podrobné
charakterizované, na poéet vystupujicich
a scénu.) Libi se mi, Ze se BySsicii nespo-
keojili omilanim repertoaru provéfeného
na profesiondlnich scénach, ale je tf¥eba
také vidét, Ze nehotovy autor oblékl své
krédo moralni katarze sice do detektivini
formy, zapomnél vsak pFitom na zdkony
divadelni stavby hry a nedostate¢né cha-
rakterizoval jednajici postavy. Diisledkem
je, Ze se divak jen s nemalymi obtiZemi
v expozici hry orientuje v souéasnych
i minulych vztazich postav, které nejed-
naji, ale novinaFskou cestinou si sdéluji
jednotlivé postupy v piibghu. (Tak ma-
priklad Alena dvakrat odpovida na Mir-
kiiv dotaz: ,,Ano, lze to takte formulo-
vat..." — tedy tim nejb&éZné&jsim Kkligeé,
které zname ze schiizi. Postavy této hry
nejscu Zivé v tcm smyslu slova, Ze by
jednaly (a v diisledku tohe hovorily) po-
dle zakonii Zivotni pravdy, jsou to spise
figurky, jimiZ autor libovelné posunuje
ed jedné situace ke druhé podle svych
predstav a zamérii. ReZiséra upoutala
zakladni myslenka hry, ale s materii si
neporadil. Nechava herce referovat dobh-
fe mluvenou €eStinou autorovy texty bez
nejmensiho vnitfnihe zaujeti. Dynamika
hlasu supliuje v této inscenaci napéti,
k¥e¢ supluje vzruSeni. S vyjimkou posta-
vy Petra se Zadny z predstavitelii nesnaZi
najit vnitfni Zivot své role, jeji podtext
a vziahy, které ziistavaji disledné nedi-
ferencovany. Vysledkem je malo Zivé
predstaveni, v némZ lze spi§ tusit nez

L. Ticha z mélnického souboru ve Wil-
liamsové h¥e Léto a dym.

LSS VPSS
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Z karvinské inscenace Nebe na zemi.

® Kupodivu i dnes se najdou lidé,
kte¥i maji chut a pFedpoklady délat
amatérsky divadlo. Takova skupina
madgencii se dala pfed ¢asem dohro-
mady v Domé kultury v Karviné 6 a
uvedla po zdoldni cetnych piekaZek
a potiZi Palicova dceru. KdyZ se do
Domu kultury prestéhoval okresni
diim osveéty, zacal se jeho poradni
shor o soubor starat. Vysledkem byla
zména ve vedeni souboru a inscenace
hry V-|-W Nebe na zemi s hudbou Ja-
roslava JeZka. O tispéch premiéry se
zaslouZila reZisérka, ¢lenka Tesinskeé-
ho divadla Antonie Richtrova.

J. Kraus

® Na sklonku min. rokun oslavila
SVVS Jana Nerudy v Praze 1 sté vy-
roci svého trvani. Skola je pokraco-
vatelkou prvni ceské stFedni Skoly
na Malé Strané, oteviené slavnostngé
r. 1865. Vedle almanachu, zachyeuji-
ciho v prispéveich byvalych absolven-
ti vyvoj Skoly, vedle rozsahlé vystavy
ve vsech prostorach SVVS a ve-
dle sjezdu abiturienti v Obecnim
domé& na mam. Republiky uspo¥adal
divadelni Skolni soubor k zahajeni
oslav Nerudiiv vecer. Skladal se ze
scénického provedeni Nerudovych
Prostych motivii a Nerudovy aktovky
Frodana laska. Na scéné& Jaroslava
Diviska a v reZii Ladislava Novotného
hrali vétSinou novi ¢lenové souboru.
Vecer mél u obecenstva velky tispéch,
a to jak u generaci nejstarsich, tak
i u generace dnesni. Pékné zhodnoetil
nerudovsky vecer byvaly Zak 3koly,
spisovatel Vaclav Lacina, v doslovu
vydaného almanachu: ,,Zase jsme vi-
déli Prodanou lasku, kterou v kazZdé
generaci sehrali ¢iperni ochotnici.
Prosté motivy neztratily nic na svém
vétném pivabu, kdyZ je recitovala
nejmladsi generace. Nerudova poezie
je v&tna, stejné jako laska mladych
lidi k dobrému versi.*

Marie Hakenovad se svou matkou M.
. Glazrovou a pamni Vetterovou pfi ju-
bilejnich oslavach malostranského
gymnasia.

vidét, Ze je v souboru rFada schopnych
hercii, kteri by dovedli na hotovém tex-
tu odvest daleko vetsi kus prace.

Pri uvedeni Nusicovy Pani minis-
trove scénou kraiupské MOB jsem si
s hriizeu uvedomii, konk jesté mestacke-
ho prezilo od dob Karadoedévicii do dnes-
ka. Skoda, Ze inscenatofi, skouzleni ve-
selosti NuSic¢ovy predlohy, ulpgli v té
vyrazngjsi, tj. fraskovite poleze hry,
aniz patrali po rubu této mince, takZe se
ostie kriticky a satiricky ton hry z pred-
staveni zcela vytratil. Bylo mi naprikiad
iito velkého taientu soudruzky Némcové,
kiera cely vecer jen pfedstira méstackou
Panicku ve znaéng zjednodusené podobé.
Je to tim véisi Skoda, Ze jeji spontanni
talent je opravdu zfejmy, ale schazi mu
veétsi herecka disciplinovanost. Také
u této predstavitelky, ale zdaleka ne jen
u ni, se projevovala nizka kultura jevistni
reci, ktera v tomo souboru viibec pat¥i
k slabinam silné zakoFenénym. JestliZe
soudruzi Pertl a Janousek prerostli ostat-
mi predstavitele, bylo to proio, Ze jedini
nechieéii délat legraci za kaZdou cenu,
ale vychazeli ve svych rolich z pravdi-
veého chapani nitra svych postav. Celému
. Predstaveni byla na skodu zaména vngj-
siho tempa za rytmus a jednostranna
snaha reZziséra inscenovat jen mezavaznou
frasku.

Rozhodne-li se soubor pro mékterou
bru sougasmé zapadni dramatiky, vysta-
vuje se nemalym nehezpeéim. Preruseni
inscena¢ni tradice v padesatych letech,
odlisna mentalita a prostfedi, kompliko-
vana a v jednotlivostech nam cizi psy-
chologie byvaji hlavnimi p¥icinami me-
uspéchii pri uvadéni téchto her na nase
amatérska jevisté. Mélnickému souboru
VOJAN se vsak podafilo se s témito pro-
blémy pozoruhodné vyrovnat. Je to hlav-
né zasluha reZiséra soudr. Navratila,
ktery s vzacnym porozuménim odviji jem-
nou tkaninu, z niZ je utkana hra Tenne-
sseehg Williamse Léto a dym. Pied-
stavitelka dst¥edni role Almy je jim ve-
dena naprosto bezpeéné viemi citovymi
propastmi, ve kterych se postava héhem
hry ocitd. Kazda prodleva je vymluvna,
kazda akce pravdiva. Se stejnou intenzi-
tou a vyraznesti je veden i predstavitel
Johna, snad jen znatma davka jeho leZér-
nosti je v rozporu s autorovymi poZa-
davky a oslabuje supermanstvi této po-
stavy. Nesporné Spi¢kovym vykonem ne-
jen tohoto predstaveni, ale celého festi-
valu je postava pani Winemillerové v po-
dani soudr. Urbanové. Na minimalni plo-
Se se ji podafilo zmapovat ocedny tra-
gicky zasaZené lidské duse. Na tak ryzi
herecky vyken se nezapomina. — V&tsi
slabinou byl jen vykon reZiséra v postavé

znater

Johnova otce. Ve svém celku znamenalo
predstaveni Mélnickych vrchel kralup-
ského festivalu.

Tetauerovy Usmévy a kordy se
Po své premiéfe v roce 42 rozhéhly snad
po viech tehdejSich protektoratnich je-
vistich pro dismév a Serm vtipu, kterymi
jsou obdafeny. Také kralupsky soubor
Kiubu pracujicich ji nepochybné volil
proc tyto vlastnosti. Bohuzel piedstaveni
mélo — ve shodé se svym kostymnim a
dekoratnim vybavenim — t8Zce popisny
raz, misto jiskieni v ném jen doutnalo.
Znacné potiZe piisobily herciim versované
pasaze: necitlivé a stereotypné pirenaseli
prizvuk vZdy na posledni slove ve versi.

‘Také gesticka bezradnost {e v kostymu

vyraznéjSi nez v civilnim obleéeni. PFi-
tom sympaticky soubor pracuje v iézkych
podminkach s nesmirnou chuti. Nelze
neZ doporuéit mu radu, jiZ uzavieme cely
tento clanek.

Julinus Zeyer mél jako dramaiik vZdy-
cky smiilu. Byl znovu a znovu insceno-
van s virou v Zivotnost svych komedii,
ale inscenatofi byli vZdy znovu a znovu
zklamavani chudou Zni. Do dneska pte-
Ziva jeho pohadka ¢ Radizovi a
Mahulemnég, ale neni to hlavné diky
nesmrtelné Sukové hudh&? V pFedsta-
veni souboru Jirasek ze Stéti (o némZ se
v dne$nim é&isle piSe ostatngd také na
jiném misté) je stylové nejbliZz poZa-
davkiim dobrého pifednesu s. Maresova
v Prologu. Rad zaznamenavam okouzluji-
ci prostotu Radize (s. Hellich) a p¥ijem-
né piisobici vykon Mahuleny (s. Jiroun-
kova). V ostatnich postavach se vsak
projevuje vedle malé zku3enosti i me-
mistné dynamizovani hlasovych rejst¥iki
a dokonce i mala znalost textu (Nyola,
Radevid).

Kralupsky festival byl jednim z té&ch,
na nichZ vystupuji obyéejné soubory a
predvadéji inscenace s obytejnymi pro-
blémy: s takovymi, s nimiZ se v ochot-
nickém divadelnictvi potkas na kaZdém
kroku. V soutasné dobh& zvySenych na-
rokii na firoveii amatérské prace nelze
jinak neZ horlivé radit ke §ko-
leni zvlas§té herecké tech-
niky, vnéjsi i vnit¥ni VazZna
je rovnéZ otdazka dikce. Ma-li
byt €éinnost nasich soubori
ispésna je nutno je pfede-
vSim lépe vyzbrojit. Pak teprve
mohou mapliiovat viechna sva Kkrasna
piedsevzeti.

Z hlediska metodického hodnotim kra-
lupsky festival velmi kladn&. M#l by se
opakovat kaZdy rok: je to investice,
ktera se v kulturni politice okresu vy-
plati,

MIROSLAV MARSALEK

LOMBARD: I zapomenes. TotiZ, ta Fikanka ma je$té jiny konec, vis!

»len zbyly maly Cernousek,
jsa velkym smutkem veden,
Sel a hned se oZenil,

tak nezbyl ani jeden!“

Vezme provaz, polibi Véru a obéma navlékne spoleénou smyéku.

Opona

MOLLIE ([utikd do kuchyné, béduje): Pro pana krale, miij kolad!!

Opona

LAURA (vybéhne na terasu-a vold): Potkejte. Potkejte. Vratte se.
Mlha houstne. V ddlce opét zni vystrazny signdl Bristolského kandlu.

Vratte se. Michale, vratte se.

Do houkdni padd
“opona

Naklauaatelstvi ORBIS vydalo v jediném svazku tFi populdrni detektivni hry
Agathy Christieové — Deset malych Gernouskd, Past na my3si a Neodekdvaného

hosta. 12 vrazd, broZovano, Ké&s 13,50.
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STIVAL

Uspofadat festival v T¥ebechovicich, na
to jsme prisli uZ v dobé, kdy jsme zacCali
uvazovat, jakym zplisobem mame oslavit
nase jubileum. Loni totiZ uplynulo 20 let
od zaloZeni souboru Symposion a 160 let
od doby, kdy se podle psanych zaznami
hralo v Trebechovicich ochotnické di-
vadlo po prvé ,,z tistdnych' kn&h", jak
zaznamenal kromikar. Chtéli jsme také
festivalem dat prileZitost obecenstvu,
aby vidélo i jiné soubory v kratkém caso-
vém sledu a ‘kone¢né rozsifit dosud tak
fidké moZnosti amatérskych soubort vy-
stupovat jinde neZ doma. Neslo nam tedy
o pPisné hodnoceni soubordt a kriticky
rozbor jejich inscenaci, ale p¥i stanoveni
vysledkl jsme ocenili to, co se ma pfed-
stavenich ukéazalo jako dobré (a o tom,
co se nepovedlo, jsme moc nehovofili).

Festivalu se celkem zudastnilo 6 sou-
bord (véetné naseho) — jak bylo ostat-
né zaznamendno v 11. &. loifiského roé-
niku Amatérské scény. Cerveny Kostelec
pfipravil inscenaci Tartuffa. V titulni
roli vystoupil €len N&rodmiho divadla,
zaslouZily umeélec Martin RtZek. Je pfti-
rozené, Ze celkovy dojem z inscenace byl
velmi dobry, protoZe mistrovsky vykon
profesiondlntho umélce v hlavni roli
udédval celé hfe spdd, tempo a S3vih.
Ostatni se vykonu RZkovu samoziejmé
rovnat memohli, ale celkové bylo pted-
staveni nad dobrym primérem ochotnic-
kych pfedstaveni, tak jak jsme je po-
znali na naSem jevisti.

Strakonicky duddk Vambereckych by
asi divadelnf odbornfky nenadchl, ale
u obecenstva bylo pfedstavenf pfijato
vcelku dobfe.

Teta z Bruselu patfila k tomu velmi
péknému na festivalu. UZ pfedloha dava
moZnost dobré zdbavy a Broumovsti toho
néleZité vyuZili. Byl to pFijemny veder,
na souboru bylo vidét. Ze hraie rad. a
v celém pfedstaveni byla celd fada pék-

Na Samopa$né hry — jednu z vitéznych
hronovskych inscenaci — jsme nejen my,
ale 1 obecenstvo byli velmi zvédavi.
Kazdy, kdo nékdy délal divadlo, byl sku-
tetné prekvapen kazni, pfesnosti herec-
kych akci, pohybovou kulturou herct a
u hlavni predstavitelky i vybornou dikci.

Mame radost, Ze se nam podafrilo dat
dohromady program, kdy divak vidél vy-
nikajici reZisérskou inscenaci Samopa$-
nych her, prvotfidni herecky vykon
RiZkliv v celkem pékné inscenaci Tartuf-
fa, primérné ochotnické predstaveni
Strakonického dudédka i radostnou insce-
naci Tety z Bruselu. Myslim, Ze se nam
podafilo dat naSemu obecenstvu, které
nds nezklamalo a vétSinu pFedstaveni
naplnilo do posledniho miste¢ka, bohatou
kyticku rtznych divadelnich predstave-
ni s riznymi vinémi a chuti.

JeSté snad nékolik slov o souboru
Symposion. Dnes je jednim ze soubord
fednotného klubu pracujicich v Trebe-
chovicich pod Orebem. Sviij mazev dostal
podle starofeckého oznadeni hostiny, kde
kromé& vybraného jidla a piti se jeSté
zpivalo, tanc¢ilo, prfednéSely se verSe a
feSily rtzné umélecké problémy. Neslo
tedy o jakoukoli- zdbavu, ale o dobrou
z&ébavu — duchovni hostinu v dobrém
slova smyslu. Symposion se proto celych
dvacet let snaZil a snaZi sdruZovat kolem
sebe 1lidi, ktefi maji o uméni zdjem a
sna?{ se je podle svych sil i dobre dé&lat.
UZ od zacdatku maji v Symposionu mejvét-
§1 ohlas inscenace ,,v8t3ich her, i kdyZ
to s sebou nese mnohé nebezpeéi klop¥t-
nutf. Vime, Ze udé&lat dobré divadlo
o 3—7 lidech je cennd préace, ale udélat
slusné divadlo se 20—30 lidmi, i kdyZ
neni celé dokonalé, to si myslime, Ze je
nejen velikd prace, ale 1 mmohokrat vic
plisobi. VZdyt pfece o ty ochotniky, kteff
jsou zapoieni do préce, jde predevSim.
Nebo nejde?

nych hereckych vykont. RUDOLF FALTEJSEK

PTALI JSME SE TRI
HRAL JSTE NEKDY V ZIVOTE DIVADLO?

Z. K. Slaby, redaktor

Ano, predev$im na gymnasiu. Bylo to klasické gymnasium na ZiZkové, které mélo
velkou kulturni tradici. Profesor Vladimir Kova¥ik byl stejn& dobry reZisér jako
GeStina¥. Nikdy asi mezapomenu na roli Hv&zdovida Nebeského v Kolarové Pamele.
Nejen proto, Ze Pamelu hréla jedna z nejhezfich divek gymnasia, ale také kviili
matematice. J4 jsem z ni totiZ v septimé& mélem propadal a p¥i tom pfedstaveni jsem
dostal z matematiky trojku. To bylo tak: KdyZ jsem zpozoroval, Ze profesor mate-
matiky Glos sedi v obecenstvu v druhé Fads, vpletl jsem do svého textu nejriizné&jsi
matematické vzorce, které jsme pravé probirali. Matematik za mnou priSel po pfed-
staveni a prohodil: ,,No, Slaby, hral jste to chvalitebng, ale ty vzorce byly nanejvys
na dbobrou. PiSu vdm trojku.” — CoZ provedl na mist8, protoZe notes nosil v3ude
s sebou.

Pak jsem pracoval v souboru feditelky Olgy Putzkerové, v jakési odnoZi Dismanova
souboru. Spolu se mnou tam byli napfiklad Eva Klep&cova, Zdem&k Marat, Zdené&k
Borovec a dalsf, ktefi se pozd&ji v kumStu uplatnili a uplatiiuji. NejspiS§ méli ,,ums-
leckou Zilu* a Fekl bych, Ze jim préce v souboru leccos dala pro dal3i léta. Moje
cesta vedla k literatute. Ale snad pravé proto nemohu byt bez divadla, alespoii jako
ndvstdvnik, Ze jsem si vlastnima nohama pfeméril jeho prkna.

Josef Hajny, prekladatel

Divadlo jsem hrél jako maly kluk. Na riznych besidkdch jsme predvadéli maminkam
a tatink@im, co podle naSich pfedstav mé&lo vypadat jako divadlo. Maminky slzely, jak
jsou jejich dé&ti chytré, vdichni dohromady tleskali a nam se to hrozné libilo. Pozdé&ji
me tato d8tska vaSen presla a navic se ze mne stal hrozny trémista. Teprve na vojné
jsme se jests s nékolika dal3imi (patfil mezi n& i I. Wernisch) pokousSeli dat dohro-
mady divadlo poezie, ale n&jak se nam to nevedlo a z pocatecniho velkého poé&tu za-
jemcit se stal krouZek opravdu v&rnych. Mé&li jsme v naSem krouZku jednoho chlapce,
ktery se citil na vojng moc 3patnd. Nechtdlo se mu vojanéit, ulejval-se a vibec
délal takové véci, které se nelibi. (Vojdkim, samozifejmél) Pak délal s ndmi a bylo
mu 1ip.

Ji¥i Pistora, basnik

Poprvé jsem hrél a se mnou pil tFidy v Kornejéukové Zkaze eskadry. P¥islu§né
orgény nedoporudily véc reprizovat, protoZe premiéra pry ukézala, Ze nase publikum
tomuto umélci dosud nedorostlo. Tedy, ono hlavng mepfislo, ale téch &tyFicet nebo
padesat lidf, ktefi byli v hledisti, ¥valo dvé hodiny smichy.

Pak jsem hral v ledadems, a taky hrdinu v pohdadce, p¥i niZ fandily d&ti v hlediSti
nahlas, a kviili tomu bych byl méalem el Studovat na herce. Teprve nedavno jsme se
domluvili, Ze v tom hledidti fandilo i dit& Ji¥{ Gru3a (ale kdovi, z jakych pozicl].

Pak jsem i napovidal M&sic nad Fekou cely rok — kamarddim, ktefi se nikdy
nenaudili text, takZe tu hru znam skoro zpamdti. Nikdy mé& nikdo tak drastickym zpi-
sobem nepfesvéddil a uZ nepresvédéf o beznadéjné prostfednosti néjakého textu;
dodnes bych asi nebyl schopen pit pivo s &lovékem, ktery by se jmenoval Vilik.
A proto je jisté dobfe, Ze jsem neSel studovat na herce.

ZAPSAL: SK

7 branické inscenace NaSich furiantf.

® Sto let prace amatérského diva-
delniho souborn, to je uZ tradice,
o které se mluvi s respekiem. Praz-
skému divadlu Branik do takového
zackrouhleného vyroéi chybi pouhych
pét let. A na podzim min. roku uply-
nulo Gtyficet let ode dne, kdy Karel
Zelensky slavnosiné oteviral movou
budovu divadla, které si branicti
ochotnici postavili svépomoei. Soubor
ma sviij velky okruh pFiznivedl a na-
vitévy na jeho piedstavenich to po-
tvrznji. Vénuje se pfedeviim domaci-
mu repertoaru, jednim z nejvétsich
dispschit v povaletnych letech byla
Marysa brat¥i Mritiki, kde si s chuti
zahral i jeden z pFatel souboru, na--
rodni umélee Jaroslav Vojta. V bra-
nickém divadle uZ ostatné vystupova-
lo mnoho uméledl zvuénych jmen.
V pamétni knize vzpominaji na spolu-
praci s divadlem narodni umélkyné
0. Beniskova, J. Sejbalovd, V. Fabia-
nova, M. Glazrova, ]J. Kronbauerova,
S. Ragilov, L. Pesek, T. Pisték, K. La-
maé, A. Nedo$inska, 0. Korbela¥, St.
Neumann, V. Voska, J. Marvan, R.
Deyl, J. Dohnal, E. Kohout a mnoho
a mnoho dal$ich. Vystupovali zde
i ¢lenové opery Narodniho divadla M.
Tauberova, V1. Jedendctik, T. SrubafF,
M. Subrtova, A. Votava. Byla zde uve-
dena premiéra hry Frantiska Langra
Vodnik pod vysehradskou skalou. —
Divadlo bylo po osvobozeni zmoderni-
zovano, dostalo idstfedni topeni a rov-
néZ svépomoci byla z¥izena osvéilo-
vaci kabina, zapu3téna pod jevisté. Po
technické strance je dnes velmi dobfe
vybaveno a obéas slouZi i jako tele-
vizni studio. K loiiskému gtyFicatému
vyroti zde uvedli v poslednich Fijne-
vych dnech slavnostni pFedstaveni
StroupeZnického Nasich furiantii, kde
si opét po létech zahral roli BuSka
narodni umélec Jaroslav Vojta.

0. Siedek

® (sitedni sekce pro divadio k STMP
65—67 pracuje zatim ve sloZeni: J.
Benes, Praha, M. Etzler, Ostrava, Zd.
Kokta, Olomouc, M. Obst, Praha, R.
Prasilova, Brno, K. Roubik, Litvinov,
J. Vav¥icka, Hradec Kralové a J. Vo-
racek, C. Budé&jovice.” Ze Slovenska
0. Lichardovd z Osvetového iistavu
Bratislava a jeden ¢len slovenské
sekce. Tajemnikem je J. Sindelaf,
UDLUT.

® Zajimava je statistika hlasenych
predstaveni slovenskych kraji v r.
1965. Ve StFedoslovenském kraji 331
souborit (z toho 10 madarskych) pri-
hlasilo 431 predstaveni, v Zapadoslo-
venském kraji 208 soubord (55 ma-
darskych) 324 pFedstaveni a Vychodo-
slovensky kraj 109 souborii 140 pFed-
staveni. V okresech je nejéilejsi Ziar
n. Hr. s 53 hrami a 42 soubory. Z 203
tituli je nejhrangjsi slovenska Kkla-
sika. 1

® V HoraZdovicich oslavili v ¥ijnu
t. r. 120, vyroci zaloZeni ochot. sou-
bhoru. Slavnosini schiize, vystavka a
StroupeZnického Nasi furianti, to byl
program oslav ochotnické tradice
v HoraZdovicich.

® Karlovarska KAPSA dostala part-
nera. V Fijnu zahdajila skupina ,,Ne-
znami'* souboru D 3 svou ginnost lite-
réarnim kabaretem ,,Pisné pro kotku'.




Sochiirkiiv snimek z Casonovy Jitfni pani
v Zizkovské Malé scénd.

Z OBSAHU

Martin RaZek: O hercich z libosti 1
Jan Voré&cek: Zeyerovci na Hvaru 3

Miloslav Jurdk: Chce se vam dis-
kutovat? 8

Milan Travnidek: Pokus o Cechova 10
Pavel Grym: Zrcadlo zbabg&lého

kapitulantstvi 12
Odpovidd Vaclav Havel 14
Milan Obst: Amatérsky herec

z ptac¢i perspektivy 15
Jifi Flicek: To zas bude $vanda,

tady je ta pani! 17

Start jejich vychovy k herectvi 18
Rudolf Faltejsek: N&§ festival 23

Miroslav. Marsédlek: Takové oby-
¢ejné problémy 20

amaterska
scend

ro¢nik III (Ochotnické divadlo, roénik
XI1I), &islo 1, .leden 1866. Vydavd minis-
terstvo $kolstvi a kultury v nakladatel-
stvi Orbis n. p., Praha 2, Vinohradsk4 48

— Redakce Amatérské scény a Repertoé- -

ru malé scény: Jifi Bene$ (vedouci re-
daktor), Jaroslav Vedral, Pavel BoSek,
Marie VaSinkovd — Redaké&ni kruh: Ja-
roslav Cerny, Jifi Flicek, dr. Miloslav
Jurédk, Vladimir Justl, dr. Zdené&k Kokta,
Olga Lichardova, dr. Milan Obst, Petr
Priifa, Karel Roubik, Milo¥ Smetana, Ja-
roslav Sindela¥, Miroslav Smolik, Ji¥{ Va-
lenta, Leonard Walletzky — Graficka
tiprava Valdemar Ungermann — Technic-
k& redaktorka: Jana Zubikovd — Adresa
redakce: Praha 1, Vinohradska 3, tel.
221054 — Tiskne Knihtisk, n. p. provoz 2,
Praha 2, Slezskd 13 — Roz3ifuje Po3tovmni
novinova sluZzba, informace o pfedplat-
ném podava a objednadvky pfFijima kaZda
posta i dorucovatel; objednavky do za-
hrani¢i vyfizuje PNS, tstFedni expedice
tisku, oddé&leni vyvoz tisku, Praha 1,
Jind¥iSska 14 — Vychéazi jednou mé&sitns,
cena jednotlivého vytisku 3 Kés — Toto
¢islo mélo redak¢éni uzdvérku koncem
listopadu 1965

F-14*50760

© Nakladatelstvi Orbis, n. p., 1968

MYSLENKY ODJINUD

Ve strfedovéku byl napriklad herec spolecensky hodnocen jako toulavy dareba
(ostatnd je mozno uvést i z nové doby posledni léta Zivota Tylova), skutetna
funkce divadla pro Zivot spolecnosti se tim v3ak nikterak neanulovala; podob-
né i ndzory c¢asti dneSniho Sirokého publika na umeéleckou tvorbu nemohou nic
zmé&nit na objektivnim faktu, Ze vyznam uméni v Zivoté socialistické spolec-
nosti stdle roste a bude déale rist. -
Josef Hrabak
HOST DO DOMU 10/65

Celkovéa trovenl herecké tvorby u néds poznenéhla, ale vytrvale klesd aZ k tomu

bodu, kde jsou ohroZeny samy pFedpoklady profesionélnf tvorby, kde za&ina
Slendridn a apatie. A

Milan Luke$

DIVADLO 8/65

Musfm mit co nejpfesné&j3i profesionédlnf néastroje jen k tomu, abych mohl jit

svym zplsobem po myslence a pocitu a abych nesmé&l pfed publikem zatajit
nic lidského, co s nfm mam spolefného.

osef Chvalina

DIVADELNI A FILMOVE NOVINY 5/65

A kdyZ se nedovedou nadchnout pro to, co chté&ji ¥ici, anebo d&laji jen — jako
kdyZ, tak at jdou k Sipku.

Helena Vond¥ichovéa

STUDENT 6/65

Prav& proto, Ze citime, jak hrozi odlid$téné mechanismy, prédvé proto touZime

po tom, aby za nds uménf s maximéini poctivostf prokézalo, zda je konkrétnimu
¢loveéku dana moZnost zménit svilj osud &inem.

Alena Urbanova

KULTURNI TVORBA 45/65

Jsme obkli¥eni straidlem absurdniho divadla, tu vice, tam méng&, jenZe jako
vZdy, d¥ive neZ jsme v té oblasti na jevidti né&co vykonali, spéchdme jinam...
Neni nic hor3iho neZ servirovat divdkim nudu jako typ absurdnfho divadla.
% Ale¥ Fuchs

DIVADELNI A FILMOVE NOVINY 4/85

OCHOTNICKY TISK

PRED 49 LETY

V lednu 1917 vy3lo nakladem UstFednf matice divadel. ochotnictva teskoslov.
a v redakci Valentina Trousila prvni &islo Sasopisu CESKE DIVADLO (Rozhledy
po sv&td divadelnim). V redak&nfm tivodniku se vydavatelé omlouvaji za maly
rozsah a 3¥patnou kvalitu papiru (valkal), v3emi €lanky se v podtextu vine
diivéra v brzkou lepsi budoucnost néroda. Je zde zah&jena anketa, v nfZ
prfedni profesiondlni herci (Marie Laudova, Emma Svandova, Mila Pacov4,
Marie Hiibnerova) odpovidaji na otazku, jak studuji roll. Vedle organiza&nich
zprav a prehledu repertoaru profesiondlnich i ochotnickych divadel nas
v &isle zaujal programovy Clanek Karla Zelenského, kde kromé dobové pod-
min&ngch formulaci najdete i vyzvu, aby ochotnici zaklddali putovni knihovny,
pofadali kursy a predné&sky o vyzna&nych divadelnich udalostech, vynikajicich
zjevech literdrnich, o nov§ch smérech v uméni, aby Ccetli pozoruhodné dila
zahraniénich autori a rokovali o nich.

PRED 44 LETY

P4ty rodnik Ceského divadla pfinesl v lednovém ¢fsle Gvahu o nové situaci
teského ochotnického divadla. Jejf autor, herec Narodniho divadla Karel Ze-
lensky, znadmy nadSenym vztahem k amatérskému divadlu, dobfe ecftil, VZe
smysl ochotnické prace se méni, a klade otézku: ,Mnohy ochotnik dneska
nemé u# toto nazirani, citéni, chapani a snaZeni svych nezapdmenutelnych
p¥edchiidcii. Pravda, nenf uZ buditelem narodniho uvédoméni, neni uZ apostolem
lasky k vlasti a narodu, neni 3ifitelem a hlasatelem své mluvy kiestanské,
nenf uZ priikopnikem ukradenych prav a svobody. To v3ecko uZ méame; zmé-
nily se &asy, zmé&nili se i 1idé. Musil se zme&nit i na3 ochotnik. Zbyva otazkou,
poslouZila-li zm&na tato jemu a jeho mr&eni? A jsou-li vSechny tyto vlastnosti
a Zivelné podminky existence starého ochotnika, dnes uZ v nevéZnost a sesmeés-
nenf uvadné, tak maprosto zbytedné a k zavrienf odsouzené?*

PRED 36 LETY

15. ledna 1930 uvefejnil v 1. &isle &trndctideniku Ceskoslovenské divadlo [mov§
nézev dfivéj$tho Ceského divadla) Max Lederer &lanek ,,Ochotnik‘, z n&hoZ
vyjiméame: ,,Jel jsem neddvno na pohieb €lovéku, jenZ dosahl 78 let a od svého
18. do 78. roku hrél ochotnicky divadlo. Ve vagonu, v ném# jsem sedg&l, mluvilo
se o pohfbu. Bylo proneseno jméno zemfPelého: Kejzlar. Ale Kejzlarlt je v mis-
té plisobmosti zv&&nélého mnoho. Ptal se tedy tazatel znovu: Ktery Kejzlar? —
A tazamy odpovédél: Kejzlar ochotnik. — PFekvapilo mne toto oznadenf i to,
Ze tazatel déle nepdtral, ale hned se rozpovidal o hereckém uméni zvé¢nglého,
jejz také znal. A myslil jsem si: miZe byt krasn&jsi odmé&ny Sedeséatileté pd-
sobnosti ¢lovéka, neZ da-li lid takovéto piizvisko, jeZ vyznacuje hlavni touhu,
praci a tspéch jeho duse? Jmenuje-li jej ne podle zaméstnami, ne podle n&jaké
télesné zvlastnosti, ale podle vyrazné charakterisace vnitini jeho bytosti. MiZe
¢lovék prosty Cekat lepstho oznadenf své zemské plisobnosti v den své smrti?*
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MrozZkovi Policajti, a liv jsou autorovou prvotinou, patfi k jeho nejdo-
konalejsim hram. Autor p¥isnou logikou mysSleni, skoro metodou sylogismii,
dovadi k nemoZnosti anekdotu o mocna¥stvi, v némZ ma propusién na
svohbodu posledni vézeii, a tak vlastné ohroZena sama existence policie i cela
masinérie s tim souviseji Je to typicky mroZkovské domysleni jevii, po-
sunutych za hranici logiky, ¢imZ je teprve lépe vidét na zprachnivélost
a obludnou nesmyslnost samotného jevu. Mohli bychom ,,drama z policejnich
sfér' docela klidng mazvat ,,policejni utopii’, kdyby $lo opravdu jen o pelicii
a opravdu o ,utopii‘’.

ALES FUCHS v doslovu k vydani Mrozkovych her v Orbisu

Jeden z prvnich pokusii o realizaci Policajtii na amatérském jevisti podnikl
na sklonku roku teskobudéjovicky soubor Zeyer v reZii Antonina Basty. Foto
]. PrazZak.




Slavnou hru P. Weisse Pronasledovani a zavraZdéni J. P. Marata . . . uvedla na praZském festivalu profesionalnich divadel

Divadelni tvorba 65 brnénska Mahenova ¢inohra. Foto Sochiirek.
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