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ANGAZOVANE DIVADLO 77

Soubor olomouckych vysokoskoldkii AD —77 uvedl novou S. Tesafova a M. Maryskova. Techniku a kytarovy doprovod
premiéru z vlastni autorské dilny Robinsontikon. Na jedno-  obstardva Z. Zukal.
duché scéné spolu s autory R. Crhou a R. Bajerem vystupuji (Foto V. Birgus)
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PROF. DR. KAREL MARTINEK

L. N. ANDREJEV (1.)

V ruské dramatice snad neexistuje autor, jehoZz dilo by
vyvolalo tak rozporny ohlas, jako tomu byle u L. N. Andre-
jeva (1871—1919). Pokrokové kruhy od ného ocekavaly
dila s vyraznou socialni tendenci; liberdlni kritika dalSi
obohaceni modernistickych smért; reakéni tisk jej ozna-
¢oval kolem r. 1904 za otrhance a bosaka ... Jedni mu vy-
tykali socialistické ideje a naturalistickou popisnost, pro-
toZe nechtéli akceptovat autortiv zdjem o Zivoreni na dné
spolecénosti v carském Rusku, druzi jej povaZovali za na-
ladového impresionistu, ktery si jen pohrava se zavazinou
tematikou, poptipad8 za dekadenci zasaZeného symbolis-
tu, ponofeného do pesimistickych tivah o marnosti lid-
ského Zivota. Cim lze vysvétlit takovou protikladnost hle-
disek? Vysvétleni hledejme v samotném Andrejevové dile
a pochopime, Ze tu jsou zastoupeny nejrtznéjsi prvky fi-
lozofické koncepce i umeéleckého smérovani.

Za rozhodujici povaZujeme Andrejeviv vztah k revoluc-
nimu hnuti, ktery proSel znac¢nymi zmeénami a vykyvy.
V korespondenci vystupovala na potatku naSeho stoleti
sympatizujici hlediska, i kdyZ vlastni politické presvédce-
ni charakterizoval jako nestranické a nezastiral jisté sym-
patie s programem anarchistti. V reakénim ovzduSi desa-
tych let opustil zminéna stanoviska, negoval revolucni
udalosti, jejichz smysl nachdzel pouze v tom, Ze mapo-
mohly ,,strhnout masky* a ukazaly pravou lidskou tvai:
tupost, omezenost, posedlost po majetku, zvifeci dychténi
po krvi atd. Prib&h udalosti roku 1905 a néstup politické
reakce utvrdil spisovatele v pozndni, nakolik tryznivé je
Zivorit v tomto svété, zachvaceném Spatnosti a obydleném
tvory jen malo pripominajicimi ¢lovéka. Tak se umocnily
dekadentni nédlady 'a sklony, v pesimistickych tuvahach
zvitézilo individualistické sobectvi intelektudla, ktery
spatfoval smysl literatury a uméni v demaskovani ,,vSeho
a vsech".

L. N. Andrejev nezamyslel oZivovat narodnické predsta-
vy a hldsat ndvrat k patriarchdlnimu hospodérstvi. Redlné
posuzoval dé&jinny vyvoj, kam jiZ pronikly principy kapi-
talistické vyroby a kapitalistického mysleni, jeZ zasahly
vS8echny vrstvy bez vé&tSich rozdild. Ateistické presvédceni
mu zabrénilo pfiklonit se k tém filozofiim, kteri zdtraz-
fovali nutnost nového naboZenstvi jako jediné nadé&je na
napravu deformovanych celospoledenskych vztaht. SbliZil
se se skupinou Prostiedi, vefejné se postavil na obranu
A. P. Cechova, vykofistovaného tehdej$im nakladatelem,
publikoval nad3enou recenzi dramatu Mg&staci M. Gorkého,
kde se postavil za ,,uZitetnou konfrontaci® nesluc¢itelnych
Zivotnich poZadavkii. Kolem roku 1904 obhajoval ,,mcha-
tovsky“ divadelni program jako spoledensky zdvaZny a
povazoval jej za idedlni variantu kritického realismu
(i kdyZ mél jisté vyhrady ke krajni iluzivnosti).

V predvecer revoludniho roku 1905 vystoupil Andrejev
jako dramaticky autor, inspirovany dobovymi udalostmi a
symbolistickou literaturou. Dramatickd prvotina Ke hvéz-
dam (1905) se snaZila v né&kolika riznych okruzich reSit
jediny problém: zda je nutné vykoupit zménu spolefenskeé-
ho Fddu mnohamiliébnovymi ob&tmi, nebo zda mtZe tato
zména uzrat jako vysledek sebeobé&tovani genidlni osob-
nosti. Hra vznikala zprvu ve spoluprédci s M. Gorkym, spo-
le€né zamysSleli napsat hru pod nadzvem Astronom, inspi-

rovanou uvahami o proniknuti lidstva do kosmu. Shodli
se na tématu hry — vztah inteligence a lidu — ale pro
zasadni rozpory spoluprdce nepokracovala. Gorkij vtélil
své predstavy do dramatu Déti slunce, Andrejev do hry
Ke hvézdam. A tak mame moZnost srovnat rozdilné podani
pfibuzného tématu: v gorkovském dramatu je chépéano
t¥idné a vtéleno do podoby vyhranéného konfliktu, v an-
drejevovském nazirdano spiSe intelektualné a prevedeno
do abstraktni podoby.

L. N. Andrejev pfevzal rodinny syZet a pfenesl jej do
exotického prostfedi hvézdarny kdesi daleko v horach,
kam doléhaji zpravy o prib&hu revolu¢nich udéalosti. Auto-
riv zamér oslabila nevyvaZenost kompozi¢ni vystavby,
kdy po dramatickém prvnim déjstvi nastoupilo statické
druhé a problematické tfeti, poznamenané exaltovanosti.
D&jova zapletka se uzavird ve ctvrtém dgjstvi, v némzZ se
spojuje nékolik motivli: zprdvy o krutém jednani vitézi,
vypravéni o tragickém osudu Nikolaje Térnovského, ktery
nevydrZel muceni a ze$ilel ve vézeni, vzplanuti jeho otce,
Feditele hvézdarny, jenZ proklind mucitele, opévuje lid-
skou odvahu a schopnost vzdorovat zlu a schvaluje roz-
hodnuti Marusji ob&tovat se ve jménu velké mySlenky,
avSak sam se vraci do sféry védeckého badani, ke hvéz-
ddm. Téma vyZadovalo konkretizaci predstav o revoluci,
ktera se odehravala v 1doli, zatimco do hor pronikaly jen
zpravy o jejim prib&hu. Proto se mezi postavami objevil
délnik Trej¢, schopny agitator, presvédteny o opravné-
nosti poZzadavka proletaridtu a perspektivach revolucniho
hnuti. Proklamativnost Trejéovych zasad i kontrastni vy-
hranéni rystt této postavy odpovidalo autorovu intelek-
tudlnimu vidéni revolucni problematiky.

V revolucéni atmosfére vyvolala hra znacény zajem, car-
ska cenzura ji okamZité zakédzala a motivovala rozhodnuti
tim, e L. N. Andrejev ,souciti se socidlnim hnutim® a
propaguje délnickou solidaritu, odvahu a obg&tavost. Ana-
lyticky pohled na postavu reditele hvézdarny dovoluje roz-
poznat protikladnou povahu autorova pojeti. Jde o védce
ponofeného do badéani, veskeré dobové otdzky prevadi do
dvah o zdpasu dobra a zla, abstraktniho pfemitdni o vé&c-
nych problémech. Teprve tragicky osud vlastniho syna
jim otfese a podniti k vaSnivé obhajob& revolucionart,
jimZ predpovidd mnesmrtelnost. Tim se vraci k dFivéjSim
predstavam o nezniditelnosti Zivota, pokud neni spojovan
pouze s pozemskou existenci. Boj o socidlni prdava vyhliZi
v takovémto kontextu ponékud jinak, lidské osudy se méni
v pouhé ¢&astice nezni¢itelné vesmirné hmoty. Podobné
predstavy oslabuji vyznéni dila a tlumi vzepéti jedné
z hlavnich postav.

Tvrzeni, Ze kritické vidéni vychédzelo u Andrejeva z in-
dividualistického n&zoru, dokazuje jeho dalsi hra Savva
(Ignis sanat, 1906), v niZ spisovatel oslavil Zivelny protest,
podmin&ny nendvisti vigi vlddnoucim vrstvam a ukazoval
zpiisob, jak vylédit nemocnou zemi ohném. Dospél k pro-
gramové negaci vieho, co zotroc¢ilo ¢lovéka, a vychodisko
hledal v jediném: v uvolnéni stavidel nendvisti, Zivelné
smrsti zloby schopné zni¢it zdklady dosavadniho Zivota.
JestliZe v dramatu Ke hvézddm zvolil vyjimetné prostfedi
a postavy byly ponofené do svéta védy, pak v dramatu
Savva nastoupil v mnohém naturalisticky obraz nejvSed-



n&j¥i reality. AvSak prichdzi Savva Tropinin, bufFi¢, po-
sedly odporem ke viemu pokryteckému. Neméa spojence
ani prétele; zlistdva osamocen, protoZe nesouhlasi s tero-
ristickymi metodami. Odhodlava se k uskutedné&ni planu
znidit kapli s proslulou ikonou (teroristicky Cin je sou-
¢asti predstav o nemocné zemé&kouli, k jejimuZ 1é¢eni nutno
pFistoupit). Zameér je vSak prozrazen, a tak je ikona po
vybuchu op&t vrdcena na puvodni misto. Jeji objeveni se
mezi troskami vyvolalo spontédnni obdiv a posililo divéru
v zazra¢nou moc. Tim dospé&l vyvoj Savvy ke kulminacni-
mu bodu: vSechno vycerpavajici usili vySlo napréazdno.
Opadény vysledek akce prinesl Savvovi pordZku a rozhodl
o jeho osudu jest¥ dfive, neZ se stal ob&ti rozvaSnéného
davu.

L. N. Andrejev koncipoval hlavni postavu dramatu jako
neuznaného génia, povy3eného nad davem, jednajiciho
prevazné pudové a bez jakékoliv rozvahy. SebevétSi vze-
péti tohoto hrdiny vSak nevedlo k Zddoucimu vysledku
a nakonec se obratilo proti nému. Podobna koncepce vy-
lucovala kontrastni protip6l a optimisti¢t&js$i tény; naopak
vznikaly nepfeklenutelné rozpory: stdle se stfetalo redlné
vidéni Zivotnich protikladi s netnosnou pateti¢nosti,
pouhym proklamovdnim abstraktnich pravd. Ideové roz-
pory, stfetdvani vize a reality, nemoZnost rozpoznat v sou-
dobém dé&éni naznak pozitivhiho FeSeni, to v8e posilovalo
pesimistické stavy L. N. Andrejeva a sbliZovalo jej s de-
kadentni literaturou. Jeho sila tkv&la v kritickém vidéni
starého svéta, zvolend dramatickd metoda vSak trpéla
vaZznymi nedostatky, predevSim nadmeérnou stati¢nosti a
disproporcemi kompozi¢ni vystavby. Chybéla schopnost
zhutnit vyvoj postavy a koncentrovat jej do né&kolika mo-
mentd, autor volil spiSe prozaické li¢eni, zrychlované
dosti nésilné a nefunkéné. Neimérna pateti¢nost a dekla-
rativnost oslabovala sprédvné zéasady, vt&lované ostatné do
prilis abstraktnich tirdd. Zdafild byla vstupni &ast dra-
matu, kterd nastinila zépletku a upoutala pozornost, bo-
huZel s dalSim postupem déje se dostavovala Gnava, roz-
plizlost a nesoustfedénost.

Naznadené ideové protiklady znésobily udélosti po roce
1906, kdy odpadla moZnost spole¢ensky motivované kritiky
a néastup politické reakce prohloubil autorovy sklony
k mysticismu. L. N. Andrejev se v dal¥im dramatu Zivet
tlovéka (1906) sice prihléasil k neorealismu, ve skutetnos-
ti v3ak ztstal i nadéle zdvisl§ na symbolismu a zacal pFi-
chézet na stopu postupliim, které signalizovaly néastup
expresionismu v zdrodetné podobs. Hru mél tvorit sled
obrazii, zbavenych vyrazné&j$ich prvkia ,,ndrodnich, sociél-
nich a vyluén& dobovych“. Spisovatel se z&m&rnd zfekl
socidlni motivace a dal piednost melodramatickému z&-
pasu Clovéka s tajemnou postavou, predstavitelem osudo-
vych sil (N&kdo). Vzpoura proti nespravedlivému osudu
se stala individualistickou zaleZitosti; ¢lovék obhajoval
spi$ potfeby biologické existence neZ néjaky filozoficky
nebo eticky program. Zapasil proti chudob& a neStésti,
spojencim nelitostného osudu, vyrovnaval se s lidskou
nesnéasenlivosti, zavisti a neprejicnosti. AvSak pouze kon-
statoval urc¢ité nedostatky kolem sebe, aniZ je mohl jak-
koliv napravit. Marnost jakéhokoliv odporu se ukazuje ve
vyjevu umirdni syna, kdy ¢lovéku zbyva jen proklinat ty-
ransky osud. Pojeti smyslu lidské existence dospélo
k idealistickému vykladu, ktery odsuzoval ¢lovéka k flo-
ze pouhé trFisky ve virech dravého proudu. Osudem zdrce-
ného jedince mohl ovladnout jediné& strach, pocit marnosti
a bezvychodnosti — podobné predstavy vyvolaly opravné-
nou kritiku A. V. LunacCarského a S. M. Kirova. Mimoto
vyklad lidského Zivota se omezil na maloburZoazni vrstvy
a ponechal stranou prosté lidi. Ne ze popfit, Ze pesimis-
tické néalady odpovidaly smySleni stfednich vrstev, pi-
vodné& aspirujicich na vedouci postaveni. Priibéh revolug-
nich udéalosti je odhodil a donutil spokojit se s Fadovymi
hodnotami burZoazni civilizace. Odtud onen pfekotny z&-
jem o obohaceni, prfemira pozornosti vénované erotice aj.

L. N. Andrejev si pravdépodobn& uvédomil nékteré pro-
blematické stranky Zivota ¢lovéka, i kdyZ stéZzi mohl od-
hadnout jeho ideové slabiny. SnaZil se posilit divadelnost
a v duchu tehdejsi praxe koncipoval spiSe volné&jsi scénar,
kde se uplatnilo nékolik kontrastn& postavenych vyjevil.
Nasla zde misto ironizace a satirické vidéni Zivotnich na-
vykii burZoazniho sv&ta. Usp&ch divadelniho nastudovani
podmirtiovala vynalézavost K. S. Stanislavského, schopnost
inspirovat se dobovou poezii a prevtélit ji do narocCné
scénické podoby. Divadelni magie, spocivajici v pouZiti
naznakové vypravy, momentalnich promén i. zvlaStniho
osvétleni, které nésobilo stiny a demaskovalo postavy, po-
mohla zastfit statidnost textu. Zivot ¢lovéka je poslednim
dilem L. N. Andrejeva, napsanym za Zivota jeho prvni
Zeny, herecky A. M. Veligorské, kterd vynikala smyslem
pro divadelnost a byla pro spisovatele autoritativhim rad-
cem. Po jeji smrti propadl autor jisté nekriticnosti, a tak
doSlo ke zverejnéni nedokoncenych a problematickych
dél. Vyznamné epizoda, Andrejevovo setkdni s M. Gorkym
na Capri, nemohla podstatné&ji zaplisobit na dalSi smeéro-
vani nesporné nadaného spisovatele. Stdle vice se pro-
sazovaly individualistické z&jmy, ohrani¢ené chépana
umeleckd problematika potlacovala socidlni tematiku, jak
naznacuje povidka Tma a drama V1ddce Hlad (1908).

Zivot ¢lovéka abstrahoval nékteré etapy vyvoje lidského
jednotlivce; Vladce Hlad abstrahoval osudy celého lid-
stva. Zachytil dtasledky revoluce, posuzované méstaky jako
zZivelnd vzpoura, mesmyslny vybuch nenAvisti a pomsty-
chtivosti. Autor koncipoval postavu Vlddce jako riizné vi-
dénou osobnost — pro bohaté predstavovala moZnost, jak
znovu ziskat a upevnit nadvladu; pro chudé zoufaly signal
ke vzpoure. A mezi témito polohami kolisala zakladni
charakteristika. Andrejevovo pojeti zdiraznilo dvojakost
postavy, konfrontovalo rozdilnd hlediska; shoda existo-
vala v jediném: hlad plodi zoufalstvi a prindSi s sebou
strach z priStiho dne. Jedni se ho nemusi obéavat, druzi
Ziji v panickém strachu; jedném prospiva, druhé ohroZuje.
Zanr symbolického dramatu, dodrZovany v tomto pFipads
vice nez disledné, daval mozZnost vytvaret alegorické
typy. Rusky proletariat zastoupila trojice délniki. Auto-
rova charakteristika se v8ak omezila jen na vné&jsi rysy
a tak nepomohlo ani proklamovéani a zdtraziiovani sym-
patii s poZadavky proletaridtu, které nemélo mnoho spo-
le¢ného s redlnymi €iny délnické tFidy. Schémata nemohla
vystihnout socidlni realitu a skuteény smysl déjinného
asili délnické tridy; rozpor mezi proklamovanymi tezemi
a postavami (symboly), z jejichZ st zaznély, se bliZi pro-
fanaci, i kdyZ podobny zdmér autor nesledoval.

Biologické a fyziologické objasnéni smyslu lidského Zi-
vota poloZilo diiraz na ZivocCiSné stranky a posililo auto-
riv zdjem o jedince na samém okraji spoletnosti. O typy,
které se rozeSly s radovou burZoazni morélkou, i kdyZ ji
byly poznamendny mnohem vice, neZ se dalo pfedpokla-
dat. Spisovatele pritahovali zlodé&ji a zlodéji¢kové, paséci,
prostitutky, degradované veliiny aj. V jejich jednani vy-
zvedal hrubost, disledky odvéké krutosti, které se pod-
statnéji neliSily od chovéani vladnoucich vrstev, podfize-
nych vétSi mérou konvencnosti a ohledim na min&ni
ostatnich. L. N. Andrejev tak dokazoval spravnost své
predstavy o soucasné demoralizaci vSech vrstev, nemoZ-
nosti podstatn&jSi népravy prostfednictvim etickych fak-
tord, slovniho presvédéovani, pfevychovy atd. Satirické
vidéni nedostatkl burZoazni spole¢nosti nemohlo vyvazit
zdsadni ideové nedostatky, podminéné autorovou filozo-
fickou koncepci.

POZNAMKA REDAKCE: Stati o Andrejevovi navazujeme na
dlouholety Martinkidv cyklus z déjin ruské klasické dra-
matiky. Stat, kterou otiskneme na tFi pokradovdni, tento
ndas éasopisecky cyklus ukonéi.



UVAHY 0 DRAMATURGII

Tim se dostdvame k druhé strdance dramaturgicko-rezijni

koncepce — k volb& inscena&niho ,klige®, inscenacniho
zpiisobu, jak promeénit slovo dramatického textu v jeho
inscenaéni ekvivalent — ve tvar a ¢&in divadelniho dila.

Vznika-li dramaturgicko-reZijni koncepce v koprodukci
reZiséra a dramaturga, pak tato strdnka je uZ vysostnou
tvaréi doménou reZisérovou — proto se o ni zde, v ramci
ivah o dramaturgii, nebudu déle zabyvat.

Dramaturgicko-reZijni koncepce, jejimZ souhrnnym, zo-
beciiujicim vyrazem je hlavni idea, ¥idici dkol inscenace,
se realizuje v polaritd obecného a zvlaStniho: v ramci
obecné koncepce interpretujeme jednotlivé konkrétni vy-
znamy, pricem# obecnd koncepce orientuje diléi momenty
a konkretizace dilé¢ich momentd podmiifiuje obecnou kon-
cepci. Podle Fedeni této polarity miZeme rozliSit inscena-
tory piimodaré, ktefi v zdjmu vyznamové a stylové jedno-
litosti pFisné podrizuji kazdou &ast celku, nepfipoustéjice
odchylky, odbog&ky, vyjimky, vyluCujice (ostatné marné)
viechno nezakonité a nahodilé — a inscenatory postupujici
oklikou, kte¥i vitaji vdechno, co zdkladni orientaci kom-
plikuje a zpochybiiuje, ktefi paradoxn& zapojuji do zameér-
né koncepce i prvky nezdmérnosti, neofekavanosti, mnahod-
nosti.

Nejde jen o dvoji metodu reZijni praxe, jde téZ o dvoji
pojeti dramaturgicko-rezijni koncepce: 0 koncepci uzavie-
nou na jedné strang, usilujici o dplnouy, vycerpdavajici ur-
Senost divadelniho dila, o uzavieni vyznamového okruhu
vieobjimajicim reZijnim zamérem, a na stran& druhé
o koncepci otevienou, kterd poskytuje zdkladni orientaci
a smér, jim¥ je tfeba inscena¢ni vyznamy interpretovat, ale
ponechava pritom védomé otevieny prostor pro dalsi
interpretaci vnimatelskou: prostor organicky, prostor pro
vnitini rist dila, prostor pro svobodnou téast lidi na druhé
strand divadelni rampy, prostor pro aktivni dialog mezi
jevidt®m a hlediStém.

6. DRAMATURGICKA PRIPRAVA TEXTU

Predb&Zna dramaturgickd prace vrcholi dramaturgickou
pripravou textu pro inscenacni tvorbu. Vétsinou tato pri-
prava vskutku predchazi zkusebni proces, takZe herci do-
stavaji p¥i ¢tenych zkouSkdch do rukou dramaticky text
v podstats hotovy (bshem zkouSek se pak provadéji pouze
diléi, drobné dpravy a zmény, jak vyplynou z konkrétnich
jevistnich potFeb). Neni v8ak vyjimkou ani takova metoda
ansamblové tvirci prace, kdy se definitivni podoba textu
rodi teprve p¥i zkouskach, p¥i hledani a formovani scénic-
ké podoby dila. Tento zpiisob inscenatni tvorby ovSem
vyzaduje pridb&Znou a soustfedénou dramaturgickou péci
a pozornost b&hem celého zkouSkového cyklu. Dramatur-
gické zasady jsou v obou piipadech spolecné.

JAZYKOVA REVIZE TEXTU

Jazykova revize dramatického textu se provadi na za-
kladé predchoziho dramaturgického rozboru a v duchu
uréené dramaturgicko-rezijni koncepce zpravidla ve spo-
lupraci dramaturga s reZisérem (anebo samostatnou praci
dramaturgovou, kterou reZisér akceptuje, pfipadné samo-
statnou praci reZisérovou).

Jazyk dramatického dila je jazykem umeéleckym. Vzta-
huji se na néj tedy nejen zakonitosti jazyka, ale i zakoni-
tosti uméleckého dila. Pokud jde o prvni strdnku, Fidi se
revize textu poZadavky jazykové spravnosti a Cistoty, kte-
ré je nutno bezpodminefné& respektovat vSude tam, kde
odchylky od jazykové normy nejsou umé&lecky zamérné
a funkéni. ProblematiGt&j3i je stranka druhd, pfi niZ je
tteba jazyk dramatického dila posuzovat z hlediska sloZi-
tych vnit¥nich vztahd umé&lecké struktury. Jazyk dramatic-
kého dila (jde-li skutetnd o dilo umélecké, v hodnoticim

smyslu toho slova) je priusetikem dvou rovin: 1) stylové
roviny dramatického dila, tj. osobitého autorského stylu,
ktery je spolednym jmenovatelem dramatického textu;
2) vyrazové pluralitni roviny jednotlivfch dramatickych
partii, tj. souhrn promluv jednotlivfch dramatickych po-
stav.

Ad 1: Takového spoledného jmenovatele maji i dila, kte-
r4 vnimame jako stylové rtiznorodd. Nazorné piiklady sky-
taji zejména dramata Williama Shakespeara, komedie i tra-
gédie. Zreteln&jsi jsou tu spolecné znaky prvki nizsiho
¥4du, napf. charakteristicky styl jednotlivych déjovych
pasem Snu noci svatojanské (athénsky svét Thesetliv, svét
milenci, kouzelny svét Oberoniiv, svét Femeslnikid), ale
jazykovym rozborem a zobecnénim miZeme pokracovat
k vy38im stupfiim — k charakteristice stylu celé hry,
dale ke stylu ranych Shakespearovych komedii a posléze
k shakespearovskému stylu viibec.

Ad 2: Dramaticka postava byvé zpravidla jazykové cha-
rakierizovana — jeji promluvy sjednocuje osobity zpiisob
vyjadiovani. Druhii jazykové charakterizace je celd rada:
od nejjednodussich a nejnapadnéjsich, jako je urcity cha-
rakteristicky feovy navyk (charakteristicka slova a rée-
ni) nebo zlozvyk (charakteristicka jazykovad chyba, ne-
sprdvna vyslovnost, komoleni), aZ po ty nejsloZitéjsi a
nejjemndjsi (charakteristické obrazivo, charakteristicky
rytmus a spad fedi, charakteristickd syntax a frdzovéani).

Dramaturgickd revize musi respektovat stylové kvality
dramatického dila zejména pri jazykovych upravéach, které
sm&fuji k mluvnosti a srozumitelnosti textu, tedy ke kva-
litam, majicim v divadle podstatng veétsi duleZitost nez
v dile literarnim. :

Text umé&leckého dila je vZdy textem umélym, zamérnou,
umegleckou stylizaci jazykového materialu. Tendence
k tzv. prirozené, ale ve skute€nosti obrazivé chudé a vy-
razové nivelizované, neutrdlng a vSeobecngé ,,hovorové“
testing, jak ji nezfidka slychame z televize a z filmového
platna, je na divadle dvojnédsob Skodliva a scestna.

Toto nebezpedi hrozi zejména tehdy, kdyZ jazykové
tpravy pokracuji Zivelné z iniciativy hercti i béhem zku-
gebniho procesu — zvlasts u textl prozaickych, jejichz
zakonitosti jsou skryt&jsi a upravovani neklade — aspoil
zdanlivé — takové néaroky jako u textdi verSovanych. He-
recké Gpravy maji své prednosti: herec tim, Ze diisledné
mysli v mezich své role, miva zjitfeny cit pro charakteri-
zaci vlastni dramatické postavy, navic sleduje ve vlastnim
zdjmu gestiénost, plynulost a mluvnost svého partu. Na
druhé strand mu vsak meziidka chybi smysl pro celkovou
stylovou rovinu dramatického dila a inklinuje k tomu
usnadiiovat si herecky projev odstraiiovanim skutetnych
i domns&lych jazykovych prekédZek a prizplisobovat text
vlastnim moZnostem a navyktm, budovat si ,,0sli mistky*
ve form& zbyte&nych citoslovch a pazvuki, vycpavat repli-
ky ,,slovni vatou®, slovem: ,davat si text do ast* tim nej-
snadnéj$im zphsobem.

Zvlastni jazykovou péci je t¥eba vénovat sfére piekladii
dramatickych textdi, kde pfichazime do styku na jedné
strané s literarnimi prekladateli, ktefi nemaji vidy do-
statedny cit pro divadlo a jeho néaroky, na druhé strané
pak s profesiondlnimi divadelnimi prekladateli ¢asto s ne-
valnou jazykovou kulturou & s nevalnym smyslem pro ja-
zykovou stylizaci dramatického textu. Volba urditého pre-
kladu — zejména u jazykové obtiZnych klasickych dél
— je soudasti dramaturgické volby titulu. Ve volbé urcité-
ho prekladu je uZ zahrnuto i vychodisko urcité dramatur-
gicko-reZijni koncepce.

UPRAVA TEXTU

JestliZe jazykova revize sledovala dosaZeni optimalni
jazykové trovng dramatickeého textu, tj. co nejvétsi jazy-



kové presnosti, vystiZnosti, plasti¢nosti, barvitosti a cha-
rakteristické vyrazovosti jednotlivfch dramatickych parti
(u ptekladu navic co nejvy$siho stupné adekvatnosti, tj.
primérenosti, shodnosti, souhlasnosti s origindlem), tGpra-
vy textu — at negativni (8krty) nebo pozitivni (prepisy
nebo pfipisy) — znamenaji zdsahy do dramatického textu,
jimiZ se jeho véené vyznamy ve vétSi ¢i menSi mire méni,
eliminuji, pfipadné i rozhojiiuji.

Nejb&Znéjsi, vSeobecné rozsifenou formou takovych
aprav jsou 8krty. Skrtani se vesmés povaZuje za naprosto
normadlni divadelni praxi. Ale je tato Cinnost vskutku tak
nezbytnad a neSkodnd, jak by se zddlo ze samoziejmosti,
s niZz je provozovana? Zridka se s né¢im podobnym se-
tkavame v jingch uméleckych druzich. Roméany, byt sebe-
objemnéjsi a sebenudné€jsi, se zpravidla vydavaji v plném
rozsahu a v hudebnich skladbach by se kraceni vypousté-
nim ,zbyteénych® taktd jevilo jako tplné barbarstvi.
Zrejmeé tedy souvisi navyk Skrtani se specificnosti provo-
zovani divadelniho uméni.

Pokusme se nejdrive vymezit hlavni divody, pro¢ se
Skrty provadéji. Zhruba, schematicky je lze rozdélit do
¢ty skupin: nadmérna délka textu, mnohomluvnost textu,
nadbyte¢nost textu, zména vyznamu.

Nadmérna délka textu: Mé&ritkem normality je tu pra-
meérnd, konvencni délka divadelniho predstaveni, ktera
se v soutasné dob& pohybuje mezi 2 aZ 2% hodinami
(u opery byva o néco delsi). Tento poZadavek je disled-
kem celé fady spolecenskych okolnosti, z nichZ nejzavaz-
neéjsi je skutefnost, Ze na rozdil od minulosti se tvoii
zdkladni k&dr néavstévnikt divadel z Fad pravideln& za-
meéstnanych muZd a Zen s ranni pracovni smeénou, ale
svou roli hraje i ndvyk ziskany z pfibuznych umeéleckych
produkci, zejména z filmu. Nepfimé&renost délky drama-
tického textu se soudobou konvenci trvani divadelniho
predstaveni miiZe mit rozli¢né pf¥i¢iny. Zcela zdkonitd je
u dramatickych textdi, vytvofenych pro odlidny zptsob di-
vadelniho provozu. Napf. v antickém Recku se divadelni
hry provozovaly o dionyskych slavnostech, kdy kaZdy tra-
gicky basnik soutéZil tfemi namétové spjatymi tragédiemi
a jednou satyrskou hrou. DivAaci travili v divadle dobrych
osm hodin denné. Chceme-li dnes inscenovat Aischylovu

trilogii Oresteia (jejiZ satyrska hra se nedochovala), sta-
neme pred problémem, jak vméstnat do jednoho vecera
dilo o pribliZné dvojndsobném rozsahu na$i normy. JeSté
vétSim problémem by bylo inscenovani stfedovékych cy-
klickych mystérii, které svymi obrimi rozméry dokazaly
vyplnit nékolikadenni divadelni program. Ale s nepfimé-
renosti, byt méné frapantni, se setkavame i u dramatic-
kych dél uréenych pro mormélni veCerni provozovani —
napf. u oper Richarda Wagnera, jejichZ délka se vétSinou
pohybuje mezi 4 aZ 5 hodinami. B&Zné se s otazkou délky
potykdme u dramat kniZnich, jak o tom byla Fe¢ v kapi-
tole o dramatickém textu (Goethtv Faust, Mickiewiczovy
Dziady, Krausovi Posledni dnové lidstva). Ale kupodivu
i tak zkuSeny divadelnik jako byl Eugene O’Neill napsal
svou pro divadlo zamysSlenou oresteiovskou trilogii Smu-
tek siusi Elekife v rozsahu znac¢né prekracujicim soudobé
divadelni zvyklosti.

I kdyZz se v pripadech neprimérené délky dramatickeé-
ho textu jevi Skrtdni jako nutnost, je tato motivace Skrta
vlastng nejproblemati¢téjSi a nejsporné&jsi. Z hlediska
vnitfniho rddu dramatu jakoZto dila svého druhu lite-
rarniho jde o motivaci Cisté mechanickou. Sama nepfi-
meéfrena délka nikterak neznamena, Ze je v dile néco zby-
te¢ného a postradatelného. Mimo to dochazi pfi podstat-
ném zkracovani k vyznamovym posunim, jeZ mohou pFi
necitlivém pristupu deformovat smysl dramatického dila.
Zkraceni Goethova Fausta na jednu c¢tvrtinu ptvodniho
rozsahu (chceme-li ,to stihnout za jeden vefer) miZe
prekvapivé a k nepoznani promeénit Goethiv ideové-umeé-
lecky zamér.

Mnohomluvnost textu: Jeji pfi¢iny mohou byt opét his-
torické, jde-li o drama podminéné od.iSnou dobovou di-
vadelni konvenci, libujici si v divadelni rétorice a verba-
lismu, jak tomu bylo v obdobi francouzského i némeckého
klasicismu, ale i v protichtidné éfe romantické. Co bylo
normalni v divadle, jehoZ t&ZiSté spocivalo v jeviStni de-
klamaci, pfisobi dnes strojen& a staticky. Skrty tu maji
byt prostfedkem, jak pfibliZit historicky odlehly drama-
ticky vyraz soudobému divadelnimu citéni a zachovat pf¥i-
tom dramatické jadro textd. Ale s mnohomluvnosti se se-
tkdvdme casto i u soucasnych autorti bez hlub$i divadelni
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zkudenosti, zejména u téch, ktefi se vénuji pfevazné epice,
kde je slovo jedinym vyrazovym prostfedkem.

Mnohomluvnost, jejiZz podstatou je neprimé&fenost vécné
informace a slovniho vyjadreni, poskytuje nejlepsi divod
ke 3krtiim, které v tomto pripad& zpisobuji nejmensi ume-
leckou ujmu.

Nadbytetnost textu: Text se stdvd nadbyteCnym tehdy,
1ze-li to, co sd&luje, hutngji a ucinnéji vyjadrit hereckou
akei nebo jinym scénickym zpisobem. Dramaticti autofi
gasto vkladaji do ust dramatickych postav informace, kte-
ré miZe divadelnik interpretovat jako pouhé scénické po-
zndmky — jako nadvody k fyzické akci. Scénickym prove-
denim akce ztraci pak slovni vyjadieni svou funkci a mtZe
byt vypuSténo.

Zvlastnim pripadem takové nadbytecnosti je nap¥F. slovni
kulisa v Shakespearovych hrach. Asketickd chudoba alzbg-
tinského jevisté vyZadovala podrobné slovni popisy pro-
stfedi, atmosféry, prirodnich podminek, pocasi atd. Tyto
popisy lze p¥i odliSném zptsobu inscenovani, operujicim
dokonalej$im scénickym apardtem, prinejmen3im podstat-
n& omezit, i kdyZ se tim Gasto ztraceji pasdZe vysoké bés-
nické hodnoty.

Jestlize nadmérna délka textu nebo jeho mnohomluvnost
jsou znaky objektivni a vztahované k objektivni situaci
divadla a dramatu, k vladnouci divadelni konvenci, nad-
byteénost je vlastnost prevdzn& subjektivni a relativni
vzhledem ke konkrétnimu inscenacénimu FeSeni: pri jed-
nom reSeni se urcity text jevi jako nadbytecny a ztraci
svou funkci, pFi jiném FeSeni by zlstal pro srozumitelnost
nepostradatelny. Skrty tohoto druhu bude proto provadét
reZisér teprve ve chvili, kdy bude mit pfesnou predstavu
o scénickém ztvarnéni textu.

V S§irsim smyslu nadbytenymi se stdvaji v inscenaci
i pasaZe reflexivniho rdzu — monologické dvahy a ko-
mentére, pokud se v§znamy v nich pfimo vyjdd¥ené podari
beze zbytku sdglit nepfimo, obrazem: dramatickym déjem,
hereckou akeci.

A kone&n& je madbyte¢né i to, co je pro adresata (di-
vaka dnesni inscenace) z nejrizngjS§ich dtvodid nesrozu-
mitelné, tedy z hlediska divadla — nesdélitelné. Tato ne-
sdglitelnost vyplyvd nejdastdji z Casové nebo mistni od-
lehlosti realii: rizné &asové narazky, odkazy k faktiim
historického, mytologického, politického, kulturniho apod.
razu, které by potfebovaly zasvéceny komentar. Nepodafi-
li se najit prekladateli, pfipadné inscenatorim prilehavy
soudoby a mistni ekvivalent, vieobecn& pochopitelny, ne-
zbyva neZ takova mista vypustit.

Zména vyznamu: Odkazuje-li dramaticky text k faktim
a realifm, jeZ nejsou v souladu s konkrétnim scénickym
fesenim, lze tyto diference odstranit bud Skrtem, vypuste-
nim neodpovidajicich informaci, nebo jejich upravou (véc-
nou zménou textu, prepisem nebo pfipisem). Tyka se to
zejména Gdaji o vzhledu, zevnéjskuy, obledeni dramatické
postavy, o zptisobu provedeni urcité dramatické akce
(technika boje, souboje, rvatky, honitky), o jevistnim
aranZma scény (prichody a odchody postav, jejich roz-
misténi), o scénickém prostfedi (jeviStni inventar, uspo-
Fadani scény, zndzorndni krajiny), ale mnohdy i vnitfnich
vyznamii dramatického textu (motivace dramatického jed-
nani, vztahy mezi dramatickymi postavami).

Presdhnou-li pozitivni zdsahy do dramatického textu ur-
gitou miru, prestdvaji byt zaleZitosti dramaturgicko-rezij-
nich tprav a dostdvaji charakter autorské prace ¢i spolu-
prace. Pak mluvime o adaptaci dramatického textu, pred-
stavujici viastné nové dramatické dilo.

Dramaturgicko-reZijni Gpravy mohou byt v podstaté dvo-
jiho typu: bud postihuji toliko slovesnou stranku a ucho-
vdvaji nedotSenu dramatickou vystavbu dila (kréaceni
textu pomoci 8krtd a drobné textové Gpravy), nebo zasa-
huji i do dramatické skladby dila vypuSténim jednotlivych
scén, dramatickych postav, pfipadn& celych déjovych mo-
tivi &i pasem. Tento druhy postup lze tolerovat u roz-
sahlych dramatickych textf, motivicky mnohovrstevnatych
a kompozién& uvolndnych. U her mySlenkové bohatych

a d&jové komplikovanych, ale dramaticky sourodych, jako
jsou nap¥. Shakespearovy vrcholné tragédie, nelze viak
takovy postup doporutit: $krtdnim celych scén a postav,
jak se tasto ¢ini t¥eba v Hamletovi, se naruSuje komplex-
nost shakespearovského dramatického vidéni, ochuzuje a
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ochromuje se ,,0svéti* Hamletova p¥ib&hu a Zivotniho di-
lematu. Je proto vhodng&jsi zachovat dramatickou strukturu
celku neporusenou a zkraceni celkového rozsahu dosici
zhudténim slovniho vyrazu, detnymi, le¢ drobnymi Skrty
uvniti jednotlivgch replik a monologh. Lze namitnout, zZe
litera basnické vypovédi je medotknutelnd. Zajem divadla
viak pravi, Ze pieta k dramatu musi mit vrch nad pietou
k basnickému slovu. Ostatng prvni f4zi obdobnych zasahi
do basnického slova je uZ sam pieklad, protoZe odlisny
charakter obou jazykt (velké mnoZstvi jednoslabi¢nych
slov v angli¢ting) nuti prekladatele zjednoduSovat a zhus-
tovat (vynechdvanim ‘pFidavnych jmen, zjednoduSovanim
tropdi, nahraZovdnim bésnickych obrazt vyjadrenim pri-
mym apod.), pokud cht&ji zachovat rytmicky ptdorys a
spad shakespearovského verSe. Kdyby prekladali ,,doslo-
va“, jak &inil J. V. Sladek, rozrostl by se jim znatné roz-
sah preloZeného textu proti rozsahu originalu.

Opréavngnost Gprav a Skrt v dramatickych textech, at
piivodnich nebo pFeloZenych, zlistdvd i po tomto exkursu,
ktery nemohl byt neZ vy&tem problémi a téZkosti, otevie-
nou otdzkou. I kdyZ se divadla v fadé pripaddi bez Gprav
a Skrtti neobejdou, je tfeba mit na mysli:

a) Ze se jedna vZdy o nésilny, ,,operativni‘ zdsah do or-
ganické tkand hotového, uzavieného um&leckého dila —
proto je t¥eba jej provadgt citlivé, tj. se zietelem k ume-
leckému Fadu celku (at uZ jde o nejndpadnéjsi zakony
prosodie a dramatické vystavby, nebo o skrytéjsi, ale ne-
méné zavazné vnitini zdkony psychologie dramatickych
postav a vztaht);

b) Ze se $krty a tlpravy nesmeéji provadét mechanicky
a lehkomyslng, ale musi pro né byt dostatetny dramatur-
gicky diivod;

¢) Ze musi byt provadény v duchu dramaturgicko-reZijni
koncepce.

Hlavni dévod Skrténi a upravovani — nadmé&rna délka
dramatického textu — je pres svou naléhavost a zdanlivou
samoziejmost zdroveii divodem nejsporngjsim. PoZadavek
tasového limitu predstaveni nmesmi vést k tomu, aby se
umélecky a my3lenkové vrcholna dramatickd dila prome-
%ovala v chudokrevné a invalidni ,digesty”, postihujic
jen o malo vice neZ holou fabuli.

ZDENEK HORINEK



PEVNY BOD

Na divadelni kritiku jsou uZ po léta vznaSeny poZadav-
ky nejriiznéjsi. Spravné, méné sprdvné i posetilé. Ziista-
neme u téch spravnych, nebot ty poSetilé cht&ji po diva-
delni kritice témé&r vZdycky néco, co nikdy nemiiZe splnit.
A jeden z téch sprdvnych poZadavki zni: divadelni kritika
by méla byt védecky fundovand, teoreticky vybavena.

Dobra. Nic proti tomu. JenZe: kritika neni ani teorie,
a uZ vibec ne véda. Systematitnost, obecnost kritiky se
zaklddd na nécem zcela jiném neZ na principech, kterych
pouZiva véda. V kritice neni &as na dlouhé premy3leni
nad detaily, na podrobny prizkum vSech souvislosti. Kri-
tika pracuje ze dne na den, od pFfedstaveni k predstaveni.
A jen tu a tam ma prileZitost zamyslet se nad ve&tSimi
celky a nad celkovymi obrysy.

Nicméné: tohle vSechno (a ani jiné argumenty, které by
se jeSté daly snést) nevylucuje — a ani nemiiZe vyloudit
— teoretickou troveii kritiky. Ci je3t& lépe Fedeno: jisté
zdkladni teoretické opory, které by tak rikajic divadelni
kritiku pevné zakotvovaly. Nedovolovaly ji, aby se potéa-
cela od inscenace k inscenaci bez jasné predstavy, o ¢em
je vlastné fe¢; aby podavala jenom jisté nélady, dojmy
a upominky bez pevného zdlivodnéného nédzoru; aby byla
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hovorem o vSem a o niem — jak to komu napadne a co
se komu libi.

Zkratka a dobfe: divadelni kritika potfebuje sviij pevny
bod, své zdkladni vychodisko, které z ni udini pravé a
jenom kritiku divadelni. To jest potFebuje bod, jenZ by
pro ni stvofil moZnost chdpat divadlo jako urcity neopa-
kovatelny umélecky druh, kter§ ma své specifické postupy
a zékonitosti. Potfebuje svou hlubinu bezpeénosti. A spé-
cham hned dodat: je ¥e¢ o divadle &inohernim, tedy o di-
vadle, jehoZ centrdlni osou je Zivy herec, ktery sva sdé&leni
divaktim ¢ini pres svou fyzis, pres prostFedky, komunika-
ce, jimiZ je stejné vybaven kaZdy Ziv§y normalni c¢lovik.
A na misté prvnim je takovym prostfedkem komunikace
jazyk, fec.

Tohle bylo Fefeno ze dvou divodd. Jednak proto, aby
nedoslo k omylu, Ze tyto dvahy se dotykaji celého diva-
dla, vSech jeho Z&nrti — od opery aZ k divadlu loutkové-
mu. A jednak proto, Ze pravé od herce zaénou nase tvahy
0 onom pevném bodu, o védeckych a teoretickych moZ-
nostech divadelni kritiky.

Vim, Ze tomu tak vZdycky nebyva, Ze tvahy o &inoher-
nim divadle za¢inaji dost ¢asto od dramatu, od textu jako
prvku kli¢ového. Zdtraziiuji vSak: hovofime o divadelni
kritice, tedy o kritice uméleckého jevu, ktery svou spo-
leCenskou funkci (ale i své vlastni byti, existenci) usku-
teciiuje teprve v prostoru divadla. Zamérn& ¥ikdm v pro-
storu divadla. To jest v prostoru, v némZ jsou ti, co diva-
dlo tvori, i ti, ktefi je konzumuji. Nebot teprve ve vztahu
téchto dvou sloZek — prostorové Fedeno: jevisté a hledists
— vznika teprve definitivné divadlo.

Zajisté, Ze jsem tim neobjevil Zddnou Ameriku. Tohle
pfece vi kazdy, kdo se kolem divadla jenom ot¥el: bez di-
vakl neni divadlo divadlem. Jde mné& ovSem stdle o na-
lezeni onoho pevného bodu. A chci takto podat diikaz,
Ze jim nemiiZe v Zaddném piipadd byt text. Nebot ten lze
Cist, konzumovat v klidu domova ¢i pracovny a nepotie-
buji k tomu herce. A v tomto klidu domova & pracovny
konzumuji divadelni text predevSim jako literaturu. Aby
se stal divadlem, musi se s nim néco stat, musi se slova
promeénit v maso a krev Zivého ¢lovéka. A tohle miiZe
udélat jen a jen herec.

OvSem Fici, Ze divadlo — pfFesné ¢&inoherni divadlo —
zaCind u herce by nebylo prdavé z hlediska védecké a teo-
retické urovné divadelni kritiky zrovna nejlep$i. Nebylo
by to prosté ani védecké ani teoretické. Nebot hovoFime-li
0 pevném bodu jako o vychozim a rozhodujicim momentu
teoretického a védeckého poznéni divadla, musime hovofrit
v tomto smyslu o dvou vécech. O pFedmétu védeckého
zkoumani, ktery musi mit jisté zdkladni kvality, jeZ jej
uréuji jako specificky predmét védecké analyzy, a o za-
kladnich prvcich divadelni struktury.

CozZ z jistého hlediska — jak uvidime déle — je problém
jediného tématu.

Definice struktury byvaji rtizné. Nicméné& vSechny se
shoduji na tom, Ze jsou to skupiny vlastnosti, které roz-
hodujicim zplsobem charakterizuji jev ve vSech jeho pro-
jevech. Proto ji dokonce mnozi teoretikové uvadéji do
souvislosti s pojmem zékona a definuji ji jako souhrn za-
konti ndleZejicich danému systému a urdujicich jeho for-
mu i zpsob chovani jako celku. At tak ¢&i onak, jedno je
jasné. Zakladni prvky struktury kaZdého jevu ur&uji jeho
osobité kvality, jeho specifi¢nost i zdkladni zpisob jeho
existence a funkci, které plni. A poznat, analyzovat, urdit
vskutku rozhodujici prvky té ¢&i oné struktury znamen&




poznat ty prvky, které jsou invarietni, trvalé, nem&nné.
CoZ také rozhoduje o védecké drovni tohoto poznéani, ne-
bot predmét veédeckého zkoumdni se vZdy vyznaluje
bytim téchto invarientnich prvkd, jeZ existuji vidy a za
vSech okolnosti.

Tato invarietnost ma dva rozhodujici znaky: je to vzdy
stabilnost, kterd se projevuje jako moZnost opakovéani, a
potom skutetnost, Ze predmé&t védeckého zkouméni se
musi jevit jako celistvy. CoZ v pfipadé struktury znamena,
7e jednotlivé prvky této struktury maji schopnost ve svém
celku vytvoFit novou kvalitu, kterd neni pouhym mecha-
nickym souhrnem vlastnosti vSech prvkd; neni jednotou
mechanickou, ale jednotou vy3siho stupn& a jiného vy-
zZnamu.

TakZe jsme u onoho jediného tématu. V&deckost diva-
delni kritiky je moZnéd jen tehdy, bude-li vZdy vychazet
od takového predmé&tu zkoumdni, ktery je stabilni a ce-
listvy. A tim se naplni i jeji teoretickad tdrovei, nebot pfi
védomi tohoto predmétu bude vZdycky analyzovat vSe-
chny prvky divadelni struktury jako prvky, které sice
samy o sob& maji svou vyrazovou hodnotu, ale teprve v de-
finitivnim nemechanickém uspofddani jsou schopny na-
plnit svou funkci nejvy33si: spoletenské sdéleni predstave-
ni divakdm.

Vratme se nyni zp&t k herci. Z jistého hlediska je i on
jednim z prvka struktury, které dohromady tvoii systém
¢inoherniho divadla jako celku i systém kaZdého pred-
staveni. Je tedy jasné, Ze jenom existence herce nezakla-
da podstatu elementdrniho invarientniho prvku divadelni
struktury, a tim tedy nevymezuje ani pfedmét védeckého
zkoumani divadelni kritiky. OvSem na druhé strané jsme
fekli, Ze bez herce divadlo — &inoherni divadlo — prosté
byt, existovat nemiize. Je tedy asi jediné vychodisko:
musi existovat jisty prvek — ¢&i prvky — hereckeho pro-
jevu, ktery je schopen opakovani a pritom svou povahou
dokaZe sjednotit vSechny ostatni &astice divadelni struk-
tury v onen novy, vyssi, nemechanicky vyznam, jenZ neni
pouhym matematickym souc¢tem toho, co bylo v pfedstave-
ni pouZito.

Odpovéd na tuhle otdzku znéd samozrejmé divadlo davno,
pradavno a K. S. Stanislavskij to napsal velice jednoduSe:

,Na scéné je tfeba jednat. Jednéni, Cinnost — na tom
spodivd dramatické umé&ni, umé&ni herecké.” SlySim uZ

v duchu namitky, které na tomto misté prohlasi, Ze ne-

chapou mnac¢ tolik Fedi kolem véci tak evidentni; vZdyt
pfece bylo moZné citovat tenhle vyrok Stanislavského na
pocdatku a bylo to! Dovolte mi oponovat: nebylo, protoZe
nejde o herectvi. Jde o celek divadla, jde o vychozi bod
divadelni kritiky. A tim se do zna¢né miry pootaci nés
pohled na smysl jednani.

Jednani herce sméruje k tomu, aby vytvoril dramatic-
kou postavu. Jednani jako jeden z rozhodujicich prvki
¢inoherniho divadla sméfuje k tvorbé situace.

Slovnik jazyka ceského definuje situaci takto: ,,souhrn
podminek, okolnosti vztahujicich se k n&komu, néfemu,
tykajicich se nékoho, néceho; stav (véci), poméry, okol-
nosti. Mne na této definici zajima nejvice ono slovo sou-
hrn. Zajisté, slovo- situace je slovo neobyCejn& frekven-
tované. PouZivame ho velice Casto — a mda neobycCejné&
velky rozsah. Mluvime o osobni situaci stejné jako o si-
tuaci spolec¢enské, mluvime o situaci pracovni stejné jako
o situaci Cisté soukromé atd. atd. Ale vZdycky tim rozu-
mime pravé onen souhrn pokud moZno vSech okolnosti,
které vytvareji naSe postaveni na pracovisSti ¢i v rodiné
— nebo jen vztah k jednomu ¢lovéku. A to uZ viibec ne-
mluvim o tom, Ze hovofime-li o situaci spolecenské, mi-
nime tim velice komplikovany komplex otdzek.

Budeme-li tedy povaZovat jedndni v celku pfedstaveni
¢inoherniho divadla za jeden z prvka invarietni povahy,
potom neméné tak musime konstatovat, Ze tento prvek
nabyva této povahy jenom tehdy, kdyZ sméfuje k tomu,

aby na jevisti vytvoril souhrn vSech prvki ostatnich, aby
vytvoril situaci. Z tohoto hlediska je tedy skute¢nym a de-
finitivnim potvrzenim smyslu scénického jednani vytvo-
fend komplexni scénicka situace. Teprve ona dodava jed-
nani oné celistvosti, jeZ vSechny prvky spojuje v novy,
vys8i vyznam. Z hlediska zkoumdni se skute¢nym, oprav-
dovym predmétem v&deckého zdjmu — chcete-li: takeé
pfedmétem prvotnim — stdvd ma c¢inohernim divadle si-
tuace vytvorena jedndnim. Nebo chcete-li to ¥ici obracené:
jednéni, které realizuje situaci, v niZ jsou zapojeny vse-
chny prvky pravé v této situaci na jevisti existujici.

To neni hrani se slovy. Jde mi o to dokazat, Ze jednani
a situace jsou témi elementdrnimi prvky struktury cino-
herniho divadla, které je konstituuji v jeho nejobecn&jsich
zdkonitostech. A jsou tedy i pro divadelni krititu onim
pevnym bodem, onou hlubinou bezpe&nosti védecké a teo-
retické arovné divadelni kritiky.

Ryze prakticky: napsal jsem v t&chto Pozndmkach o di-
vadelni kritice v &isle 3, Ze sila divadelni kritiky a nej-
vlastn&jsi pole jeji Cinnosti je schopnost soustfedit se
na socialni, objektivn& platné sdé&leni. JenZe toto socialni,
objektivng platné sdéleni &tendfi musim najit, rozpoznat
ze specifick§ch vyjadfovacich a sdé&lovacich moZnosti Ci-
noherniho divadla. A znovu opakuji: divadlo je celek je-
visté a hledidts, divadlo se realizuje jako spoletensky fe-
nomén pravé aZ v prostoru divadla. Zajisté: pro Kritiku
to logicky také znamend ngjak vzit v potaz reakce obe-
censtva. JenZe to je velice o8idné. Stati hrstka neukaz-
nénych divakt, ktefi t¥eba hledaji ve vSem prileZitost
k smichu — a posunou pfedstaveni nékam, kde nikdy ne-
chtdlo byt. Ale na druhé strané&: kvantitativni méritko re-
akce publika muZe mit svou objektivni platnost. Dovolte
mi maly pFiklad: pfed mnoha lety jsem na scéné& jednoho
profesionalniho divadla — dnes uZ zruSeného — vidél
Uklady a lasku. A obecenstvo se ma této tragédii srdetné
smélo. A zejména v zavéru, kdy jeji hrdinové umiraji.
Smaélo se celé hledistd. Nesvédéiic to o jisté kvalité pred-
staveni, nevypovidalo to m&co o tvorbé situaci jednadnim?

A jsem zpéatky u onoho pevného bodu. Nebot nezapo-
minejme: obecenstvo nereaguje bez divodu. I tam, kde se
chce za kaZdou cenu smat, kde si vlastn& nésilnym zpii-
sobem hledd ke smichu zaminku, musi v situaci vytvorené
jedndnim byt alespoil malinkd jiskricka, kterd tento pla-
minek rozniti. A znovu opakuji: situaci a jednani chéapu
jako elementdrni prvky struktury c¢inoherniho divadla.
TakZe tou jiskf¥iCkou nemiiZe byt nikdy jenom jediny prvek,
ale — kdyZ uZ to bude na ném a bude to priikazné — ten-
to prvek ve vztahu k prvkém ostatnim.

A tohle je vlastn& podstata kritického pohledu na €ino-
herni divadlo: schopnost vnimat a potom analyzovat vSe-
chny dané a pouZité prvky v rdmci situace, kterd byla
v prostoru divadla vytvofena jedndnim. ZjiStovat tedy so-
cialni, objektivn& platné sdéleni pouze a jenom z textu
znamena omezovat divadlo na jeho jedinou sloZku. A di-
vadelni kritika prestdvd byt kritikou divadelni a stava se
kritikou dramatu. A dal: presto, Ze herec na jevisti, v pro-
storu divadla je tim prvkem celého systému pfedstaveni,
ktery nejmarkantné&ji realizuje a divdkovi predvadi jed-
nani, omezovat se v kritice jen a predevSim na ného, by
bylo — a také je — nemoZné. Nebot zase: situace je sou-
hrn vSech prvki a hercovo jednani nabyva svou skutetné

scénickou podobu teprve tehdy, kdyZz funguje ve vztahu
k nim.

Vlastni — teoreticky fundovand a védecky podepifend
— divadelni kritika za¢ind tedy tam a tehdy, kdyZ chépe
a vyklada objektivné platné socialni sdéleni inscenace ze
situace, kterd vznikla jedndnim, jeZ jediné muZe pravé
vytvoFit scénickou situaci jako souhrn vSech prvki.

Teprve tehdy divadelni kritika chéape ¢inohru jako so-
cidlni systém v jeho nenahraditelné spole€enské funkci.

JAN CISAR



JEDNANI HERCE A TEXT POSTAVY

HERECKY VYKON A HERECKA POSTAVA

Ve svém Paradoxu o herci mluvi Diderot o dvou herec-
kéach, jejichZ projev se zasadné& li8i. Jedna z nich, Dumes-
nilovéd, vstupuje na scénu, ,,aniz védéla, co rekne. Polovinu
gasu nevi, co rika. Ale pfijde vrcholny okamZik“: herecka
jako by Gekala, a% se dostavi inspirace, a pak, namisto
pouhé, viceménd mechanické deklamace, zatne najednou
opravdu hrat. Jako dikaz spravnosti teorie citové neanga-
Zovanosti skutetn#d velkého herectvi slouZi Diderotovi do-
konala hra Claironové: ta, na rozdil od Dumesnilové,
,,DFi Sestém predstaveni znd zpaméti vSechny detaily, stej-
né jako vsechna slova své hry“. Zatimco Dumesnilova
podléha okamZitému citovému impulsu, herecka jako
Claironova mé uZ predem ,,v8echno zméreno, zkombinova-
no, naugeno, usporfddano”. Podle Diderota ,herec, ktery
uZije p¥i hte své uvahy, studia lidské povahy, stalého na-
podobovéani n&jakého vzoru, obraznosti a pameéti, bude
jednotny pF¥i vSech predstavenich“... Pomineme-li anti-
emocionalistické zamé&reni citovanych Diderotovych tvrze-
ni, ziistane z nich cosi, co se kupodivu nakonec ukaze
daleko dtileZit&j$i neZ jejich polemické zdméry: totiZ po-
Zadavek vytvoreni jednotné herecké postavy.

Soudé podle Diderotova popisu, snad miZeme fict, Ze
Dumesnilova viceméné deklamovala verSe dané dramatic-
ké (dramatikovy) postavy, dokud se najednou nedala
strhnout citem, ktery podani této postavy ur&ité oZivil;
zatimco celé toto podani bylo nepochybné& urceno prislus-
nymi konventnimi — tj. pfedem dohodnutymi — divadel-
nimi zptisoby, vychédzela Claironova podle Diderota z jisté
vlastni — a to znamend osobni a osobité — pfedstavy.
A zatimco u Dumesnilové 8lo o pouhé podéani dramatikova
dila, o pouhy herecky vykon, ktery se meénil od pfedstave-
ni k predstaveni, protoZe postrddal n&jakou vlastni stav-
bu, o h¥e Claironové Diderot piSe, Ze ,ma sviij postup,
prestdvky, sviij pocatek, stfed a vrchol. Ma stadle tentyz
prizvuk, tytéZ pozice, tytéZ pohyby“: na rozdil od Dumes-
nilové mame u Claironové co d#lat se samostatnym dilem.
Heredtka vytvaFi viceméné samostatny a svym zplisobem za-
fixovany vlastni texi: podle Diderota vychézi z jisté pred-
stavy. ,,KdyZ se této predstavé pribliZi, je vSechno hotovo.
UdrZet se na této vysi je uZ jen v&ci cviku a pamsti.
K vytvoreni tohoto vlastniho (hereckého) textu dal sice
podn&t basnikiv text, tj. slova, ale jeho vlastnim jazykem
neni jazyk téchto a takovych slov, ale jazyk jednéni (v $i-
rokém smyslu jednotlivého gesta i celkového chovéni).

HRDINOVY CITY A ESTETICKE JEDNANI

Nebudeme daleko od pravdy, fekneme-li, Ze zdkladem
projevu herce Kklasicistické tragédie je idedlni chovéni,
tak ¢i onak souvisejici s p¥isn& stanovenymi spoletensky-
mi konvencemi, které se — pokud jde o chovéani ve ,sku-
tetném Zivotd'‘ — uplatiiuji pomoci konkrétnich pravidel
dvorské etikety. Bezprostfedni vyraz jistého du3evniho
hnuti je v ramci téchto konvenci pramdlo vhodny: ma
byt budto zcela potladen, anebo pfisné formovéan podle
stanovenych pravidel, aby piisobil esteticky. Divadlo mé&
ukazovat idedlni chovdni — chovani ve smyslu postoje,
diktovaného povinnosti na tkor subjektivnich emoci, i ve
smyslu konkrétniho vngjsitho projevu v pfisluSné situaci,
organizovaného podle stanovenych pravidel chovani na je-
viSti. Vné&jsi podoba takového jedndni nevyjadfuje tedy
bezprostfedn& dulevni hnuti postavy, se kterym zplsob
jeho organizace de facto mesouvisi, stejné jako s va$né&mi
dramatické postavy nesouvisi pfedepsany alexandrin, kte-
rého je povinen pouZit bésnik. PFisn& organizované verse
dusevni d&ni v postavé presto v kaZdém p¥ipadé vyjadiujf,
zatimco jednéni herce, pfena3ejiciho tyto verSe na jeviSt&
a chovajictho se (gestikulujictho, tva¥iciho se) v jednotli-
vych momentech tak, jak se m& v podobnych momentech

na jeviSti chovat, miZe byt pouze doprovodneé, tj. niko'i
estetické, nybrz jenom vné&jSim zphsobem estetizované:
totiZ nebude-li dostatec¢né oZiveno prisluSnym citem.

O¢ jde, Fikame-li, Ze néco je nebo neni skutecné estetic-
ké, pF¥ip. poetické ¢i umélecké? PouZijeme-li znamého pii-
kladu homérovského louceni Hektora s Andromachou,
miZeme Frict — zcela v souhlase s Ovsjanniko-Kulikov-
skym, ktery jej také uvadi — Ze tato basnicka scéna v nas
budi city dvojiho, zcela odlisného druhu. Na jedné strané
jde o tytéZ city, které by v nds prozaickym popisem stejné
scény vzbudil tfeba Pisemskij, tj. spisovatel realista nebo
naturalista. To jsou city stejného druhu jako ty, které by
v nas vzbudila tdZ scéna, kdybychom byli jejimi svédky
ve skute¢nosti: tj. city, které v nas budi v té mife, v jake
se podoba skutetnému louceni. Tyto city nejsou ale podle
Ovsjanniko-Kulikovského skute¢né lyrické, tedy — dodali
bychom — poetické, umélecké, estetické. Tyto esteticke
city vzbuzuje aZ umeéleckd — v daném pripadé ver3ova
— organizace (zde tedy konkrétné hexametr). Vygotskij
mluvi o emocich vzbuzovanych materidlem a emocich
vzbuzovanych formou a formuluje ,zdkon estetické reak-
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ce“, ktera ,obsahuje afekt rozvijejici se dvéma protichid-
nymi sméry, aZz ve vrcholném bodg, jako by v kratkém
spojeni, dochdzi k jeho znideni. MiiZeme mluvit o stfet-
nuti hrdinovy vasné jako zjevu poruSujiciho rad, ktera je
materidlem dila, s jeho stavebnym radem, v citovaném
pfipads s fadem versi, kterymi je hrdinova vasen vyja-
dfena, tj. s ,formou‘: prosté o rozruSeni rovnovahy sou-
b&Zném s jejim znovunastolenim, coZ je zjev, kterému se
rika katarze.

V pfipadg jednani herce Klasicistické tragédie (ale
vlastng v pfipadé& kaZdého hereckého jednéni, které neni
vyjaddfenim hrdinovych dudevnich hnuti, ale je organizo-
vano podle n&jakych pravidel vnéjsich projevi, at spole-
genskych nebo divadelnich, tj. — mohli bychom Fict —
n&jakym zplisobem predem stylizovano) jako by Slo jenom
o pouhou ,formu‘. ,Materidlem® je v pripads klasicist-
niho hereckého projevu prislu$ny cit, o kterém postavy
tragédie mluvi. Dané chovani je protichtidné tomuto citu.
7adouci stFetnuti se samozFejm& neuskuteéni a k Zadné
katarzi nedojde, kdyZ tento cit v hercové projevu chybi.
Proto také klasicisticky teoretik Boileau poZaduje, aby jim
byl herec doopravdy proniknut, Podle Diderota mu naopak
neni cit viibec nic platn§ a jeho vykon jen kazi.

TEMATICKE JEDNANI A DOPROVODNY EMOCIONALISMUS

At versova ¢l jind organizace ,Zivotniho materidlu®
v dile je formou, jiZ je tento material premoZen. Jednani
klasicistniho herce predstavuje zpisob, kterym premaha
piislusny cit. Kdyby tohoto citu nebylo, nebylo by pfiroze-
né co premahat. Hercovo jednani je tematické: souvisi
s konfliktem vasnd a povinnosti. (Spolecensky obfadné
jednani, nepFipoustsjici nekonvencializované -projevy du-

$evnich hnuti, souvisi rovné&Zz s tématem salénni komedie,
jejiz hrdina také pFemdaha cit, i kdyZ nikoli ve jménu
povinnosti k statnimu celku, nybrZ z obavy o ztratu vlast-
ni distojnosti & osobni svobody; O prfemoZeni strachu Ci
bezhlavé nendvisti k nep¥iteli v hrdinské hfe &i ve filmo-
vém westernu jist8 neni zapotfebi podrobné&ji hovofit.)
KdyZ o tento typicky klasicisticky konflikt uZ nejde, stava
se akutnim nebezpedi, %e ze zplisobu premoZeni citu se
stane pouhd forma jeho podéani: v tomto pripadé se rovneéz
¥4dné stietnuti mezi ,materidlem a ,formou* neuskutec-
ni. Diderottiv poZadavek, aby mél herec cit ve své moci,
je ve své pravé podstaté poZzadavkem nového zplisobu or-
ganizace ,,Zivotniho materidlu® — protoZe ten méa byt
také novy. 3

Poddavat se na jevisti citu je nebezpetné. To netvrdil
jen Diderot. UZ pfed nim Francesco Riccoboni povaZzoval
dost roz&ieny poZadavek, aby herec opravdu citil, co
predstavuje, za 3arlatdnsky. A po Diderotovi napfriklad
Friedrich Ludwig Schréder na zéklad& zkuSenosti ze své
vlastni herecké praxe varoval p¥ed nebezpetim poddavat
se v roli dojeti a doporutoval hercim vytvorit si néjaky
,mechanismus®, ktery by je chranil pfed tim, aby se dali
pfi vykonu pfekvapit vlastni slabosti, charakteristickou
pro citlivé duse. Ale i takovy Némirovié-Dancenko zdlraz-
Hoval, Ze propada-li zufivosti & hluboce strada naptiklad
Mita Karamazov nebo GruSenka, neznamend to jeSt€, Ze
by herci, kte¥i je hraji, mé&li prozivat city svych postav
jako v Zivot#: je totiZ snadno moZné, Ze podlehnou hyste-
rii. Poddat se ma scénd emocim, afektu a viibec vaSnivé-
mu zaujeti je ostatné nebezpe&né uZ proto, Ze ,opravdové
city* jsou dynamické a nuti-okamZit® pfikro€it k jedndni.
které lze na jevisti sotva realizovat. Takové jedndni je
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moZné jen zahrat, jinak by mohl partner také utrpét
tthonu na t&le. A Ze k podobnému hysterickému jednani
na scénd vinou né&kterych nejistych herci dochaziva,
mohou dosvédtit jejich kolegové, ktefi se stali jeho objek-
tem.

Ale nejde jen o to. JeSté horsi totiZ je, Ze podobny he-
recky emocionalismus vede k tomu, Ze se herec zcela
mine s tématem. Vezm&me napfiklad moment ze hry Mat-
ka KuréZ, kdy Brechtova hrdinka zjisti, Ze ten, kdo vedle
ve stanu hovofi s vrchnim velitelem, je jeji syn Eilif.
Emocionalisticky orientovand heretka by prosté reprodu-
kovala predpokladatelny citovy stav matky, kterd se mé
po dvou letech setkat se synem, o kterém ani nevédéla,
zda jeSté Zije. Weiglovd vyjadfovala predevSim svij ne-
souhlas s tim, Ze se z jejiho syna stal hrdina, protoZe to
je nebezpe¢né. Matefské city, kterymi by se mohla tak
snadno dojmout, byly v jejim projevu potlaceny ve pro-
spéch skuteiného tématu. V opa¢ném pripadé by herec
nanejvySe jen doprovézel to, co je obsaZeno uZ v textu,
povSechnym citovym zaujetim, misto aby predepsané dé&ni
v procesu zkouSek konkrétné interpretoval a na zakladé
této konkrétni interpretace vytvoril postavu; v horSich
— a CastéjSich — pripadech by toto pouze povSechné
emociondlni zaujeti specifické téma, potenciondlné obsa-
Zené v roli, prosté znicilo.

DOPROVODNA CINNOST A PSYCHOLOGICKE GESTO

Aby se Brecht vyvaroval toho, Ze herec bude misto té-
matu produkovat jen jakési povSechné herecké city, které
maji nékteri herci tendenci si plést se svobodnou realiza-




cif individudlnich tvéiréich impulsti, ddval jim napfriklad
pii zkouSkach za tkol misto hrani textu referovat o mo-
mentdlnim jedndni postavy ve tfeti osobé&. Jin§ zplisob,
jak se vyvarovat pouze obecné divadelniho hereckého
vyrazu, miZe byt realizace néjaké konkrétni ¢innosti; ten-
to zplisob se samoziejmé hodi obzvlasté v téch pripadech,
kdy herec neni individudlniho vyjaddfeni schopen prosté
proto, Ze se neumi na jeviSti s jistotou pohybovat — a ono
to neni kaZzdému, kdo hraje, bohuZel dano, aby jaksi sam
od sebe okamZité veéd&l, co — napfiklad — s rukama.
Véc mé ovSem sviij hacek: kdyZ se da herci, ktery méa
tfeba partnerovi néco vycCitat, za tkol C¢istit si pritom
boty, bude téma obsaZené v samotném textu sice uchré-
néno rozplynuti v povSechné herecké emoci, kterda obvykle
zkresli dokonce i to, co by mohl divdk rozeznat ze sa-
motnych pronadSenych slov, ale bude tak jako tak odsu-
nuto jaksi do pozadi: V naturalistickém pfedstaveni ve
prospéch samostatného tématu ¢&iSténi bot, které se po-
chopitelng stane hlavnim. V rémci realistické konvence
ve prospéch vnéjSi charakterizace: kdyZ n&ékdo n&komu
vy¢itd néco jaksi mimochodem, znamend to, Ze mu
v ostfejsich vycitkdch brani napriklad mesmélost, coZ se
samoziejmé rovna samostatnému tématu. V civilistickém
predstaveni ve prospéch tématu apriorni nechuti k jaké-
mukoli citové plné angaZovanému postoji ¢i aspoii k jeho
projevu. Potencidlni téma, obsaZené v textu, zlistane ale
ve vSech pfipadech individudlné nespecifikovdno, pripad-
né bude — a to tfeba z pocitu ménécennosti vzbuzované-
ho textem, prameniciho z neschopnosti jej interpretovat
a tsticiho ve snahu jej znésilnit — zdmérné shozeno.

A tak mezi citovanym Brechtovym zplisobem a poku-
sem nahradit tematické jednéni néjakou reédlnou, pripad-
né& fyzickou ¢&innosti, jejiZ pomoci se herec miiZe vyhnout
povSechnému divadelnimu projevu, existuje zdsadni rozdil.
Zatimco v druhém pripad& je herci nabidnuta jakadsi néa-
hradni ¢innost (¢innost nahrazujici bohuZel nejenom oba-
vany vSeobecné divadelni vyraz, ale i prisluSny herecky
gestus, kterym by se téma teprve herecky uskutec¢nilo],
v prvnim pfipad& jde o zplsob vytvofeni védomé linie
jednani, o kterém mluvil uZ Diderot a o kterou jde ko-
neckoncti také Stanislavskému, poZadujicimu rovnéZ vy-
tvoreni ,,Zivota lidského ducha* &i ,,chodu my3lenek jed-
najici osoby“, motivujictho jednani postavy, zkratka vy-
tvofeni linie vnitfniho a vnéj$iho ]ednam které teprve
zakladda hereckou postavu. ds

KRNOV HLASI:

JEDNADVACET,
JEDNADVACET...

Predstaveni pro XXI. ro¢nik Krnovského Divadelniho
maje si doméci poradatelé letos vybrali sami, piihliZe-
jice jednak k jubilejnimu vyro&i VRSR, jednak k touze
svych divaki po veselohfe. Vznikl repertoarovy obraz

-méné pochmurny, ale také méné stereotypni meZli v mi-

nulych letech.

Soubor sklafd z Karolinky uvedl (tuSim, Ze u nés
vibec jako prvni) dramatické podobenstvi Borise Vasil-
jeva NESTRILEJTE BILE LABUTE. SloZitd a vysoce umé-
lecky néro¢néa Vasiljevova struktura byla ovSem drama-
turgickou tpravou zjednoduSena a inscenace ponékud
oslabila stretnuti dvou protikladnych Zivotnich koncep-
ci hrdint. Ale diky osobitému hereckému talentu Jana
Orsdga (Poluskin) a zkuSené reZii herce gottwaldovskeé-
ho Divadla pracujicich Jana Honsy, naplno z inscenace
zaznéla oslava prostého pracujictho ¢lovéka, ktery ne-
meéri cenu Zivota penézi, ale pisni¢kami, krdsou lidskych
vztahti a pocitem soundleZitosti k prirodé€. Ochotnici zde
hraji své Zivotni krédo, prostfednictvim béasnického tex-
tu se vyslovuji k problémitm, které sami citi, osobité se
vyznévaji ze svych cit. Stejné aktivni vztah k zvolené
predloze dychal z predstaveni ¢eskobudéjovického Diva-
dla pro 111, které do Krnova ptivezlo dvacet let staré
dilko Suchého a Slitra CLOVEK Z PUDY. Z inscenace za-
znivd nechut i dneSni mladé generace k pokrytectvi,
Skolometstvi, prfetvaice, bezzasadové prizplsobivosti, slo-
vem k ,sommroviting*. Bud&jovitti amatéFi, reZijng ve-
deni Antoninem BaStou, meimituji predstavitele prvni
premiéry Semaforu, vyslovuji své vlastni pocity — a
jejich mladi divdci (letos jich denné v Krnové chodily
stovky!) srde¢nou reakci potvrzuji, Ze Slitrovy pisnitky
a Suchého poetika jeSté nepatfi jen divadelni historii.

Nejvyssi trofej si letos odvezl krdlovéhradecky soubor
Zavodu Vitézného unora, ktery se vratil k staré situaéni
komedii Valentina Katajeva ZTRESTENA NEDELE. Uvedl
ji ve vhodné tpravé, s disledné dodrZovanou, nikde ne-
prekrofenou nadsdzkou a prokéazal v reZii herce hradec-
kého Divadla Vitézného tnora Vladimira Kettnera jeji
Zivotnost. Z vyrovnaného hereckého kolektivu mé&l nej-
vice komedidlni krve VAaclav Vaiious (Zajcev). Nemaly
divacky ohlas ziskala také PoStulkova a Brabcova muzi-
kélova komedie DETI NOCI na motivy Makarenkovy pr6-
zy a Ekkova filmu, kterou uvedl v reZii Ivo Kolafika
soubor prerovskych Zelezni¢ard Dostavnik. VSechna d&est
hudebné& pévecké sloZce, technické dokonalosti inscena-
ce, jakoZ i snaze souboru pfibliZit dne$nimu divakovi
zavazné téma prerodu ¢lovéka p¥istupnou formou — ale
pfece jen porota musela upozornit na nebezpe&i oslabe-
ni mySlenkového jddra textu v zédplavé inscenacénich
operetné libivych prvki.

Bldhovu dramatizaci Jirdskovy MARYLY uvedl soubor
VZKG v reZii Bronislava Kfanovského. Ani tak zkuse-
nému reZisérovi se nepodarilo prekonat nebezpeéi sty-
lové roztfiSténosti, zakotvené uZ v predloze. Nicméng&
ocenéni zasluhuje pokus souboru hrét Jirdska netradic-
né a pribliZovat jeho dilo mladé generaci. — Porfad DMK
byl doplndn inscenaci domé&ciho souboru OTCOVE SE
RODI VE SKRINICH (veselohra autorské dvojice Scar-
nici — Tarabusi). Divaky byla pfijata srde¢ng&, doufejme,
Ze pro soubor znamend zah&jeni konsolidované éry.

Krnovska prehlidka byla opé&t vynikajicim zpiisobem
organizovdna za aktivni spoluncasti vSech mfistnich za-
vodli a sloZek. Vyborné ‘névstévnosti nevadily ani tele-
vizni prenosy -z mistrovstvi svéta v hokejil Tradiéni
laska krnovskych lidi k ochotnickému divadlu trva, dédi
se z generace na generaci. Existence DMK je velikou hod-
notou naseho amatérského divadla. JIRT BENES

n



Nahofe a vievo dole 3lejharovy snimky z predstaveni budéjovického D pro 111, které uvedlo Suchého
a Slitrova Clovéka z pidy. Dole Lidové divadio z Krnova nastudovalo hru Scarnici-Tarabu i: Otcové

se rodi ve skfinich




Seberiiv snimek z predstaveni Otcové se rodi ve skfinich (Lidové divadio
Krnov)

D pro 111 z Ceskych Budéjovic — Clovék z pidy

DK ROH ZVU Hradec Krélové uvedl Katajevovu Ztfesténou nedéli. Foto
Sebera

XXI. KRNOVSKY DIVADELNi MA]}
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XVII. FESTIVAL AMATERSKYCH DIVADEL V TRESTI

Trestsky festival je vidy vyznamnou
kulturni uddlosti nejen pro nadsené
pracovniky z fad amatérskych divadel,
ale i pro cely okres. Tento systém pre-
hlidky skytd moinost viem nasim sou-
borim vzajemné se vidét, posoudit,
umoznuje vyménu zkuSenosti, ndazord,
dava pocit optimismu a védomi, kolik
lidi se divadlem zabyva, jakym zavai-
nym kulturnim ¢éinitelem amatérské di-
vadlo je. Také 17. rocnik se konal pod
zastitou Kulturniho klubu v Tiesti a
Okresniho kulturniho strediska v Jih-
lavé. Dramaturgicka skladba byla pest-
rou a zajimavou paletou, vybér pred-
staveni, provadény okresnim poradnim
sborem pro divadlo, byl peclivy a véfi-
me, Ze dokazal naplnit program insce-
nacemi, které odpovidaji stale stoupa-
jicim pozadavkam.

Ke zdarnému pribéhu této prehlidky
prispivd nemalym dilem atmosféra, kte-

ra -obklopuje celé mésto, vyspély trest-
sky divak. Herci a divaci v Tiesti zde
nejsou rozdéleni rampou na dva rizné
navzajem se nechdpajici svéty, jsou
soucasti jednoho celku. Nas divak je
vdécny za tuto akci, a proto se vsem
souborim hraje dobfe. Podil na dspés-
nosti festivalu maji i trestské zavody,
které maji nad jednotlivymi soubory
patronat.

Tato tradi¢ni akce byla letos zaha-
jena predstavenim veselohry znamého
humoristy Miloslava Svandrlika Hono-
race z pastousky. Nastudovalo ji Lidové
divadlo v Teléi. Nasledovala tii dopo-
ledni predstaveni, ktera byla urcena
skolni mladezi. Détsky divadelni sou-
bor Lupinek pifi DPM v Polné jsme
uvidéli ve hie Dagmar Jandové Zira-
ceny kli¢c. Polensti s touto hrou po-
stoupili na prehlidku do Brna. Dra-

BALADA PRO BANDITU V PRAZE

Podkarpatsky zbojnik Nikola Suhaj
méa tuhy Zivot. Ne snad proto, Ze ho
kdysi védma udélala nezranitelnym,
ale proto, Ze se v posledni dobé& obje-
vilo hned n&kolik pokusii o jeho uve-
deni na jevisti.

Po dramatizacich poplatnéjSich Ol-
brachtové literdrnimu zpracovéni (Fr.
Cerny ¢&i P. Ulrych a B. Nekolny ve
spoluprédci s I. Zvé&rinovou-Olbrach-
tovou a B. Formanem — viz vydéani
DILIA a deska PANTON) se objevilo
autonomni divadelni dilo, d&erpajict
i z autentickych prament: PospiSilova
Balada pro banditu se St&drofiovou

Sediéansky soubor uvadi hru O. Scheinpflugové
Okénko. Foto L. Hadraba

hudbou, uvedend poprvé v brnén-
ském Divadle Na provazku a ukazand
i v Praze pri hostovani tohoto diva-
dla. Zasluhou PospiSilovy pohostinské
rezZie se predstavila Balada pro ban-
ditu také v podéni praZského ama-
térského divadla Lucerna v Malo-
stranské besed&. Predstaveni, které
se koné uprostfed mezi divdky jako
jakysi obfad, spojujici fiCastniky dra-
matu ke spolecné vind i ocisté za
vrazdu, je pusobivé i pfes technické
obtiZe sdlu (hluk z ulice, jediny rué-
né manipulovatelny reflektor). Pod-
statnou ¢ast hry vypliiuje St&drofio-
va hudba, vyrazové vygradovana
zv1&ste¢ v houslovém a kontrabaso-
vém uvodu pisné o noci, kterd prova-
z1 pohybovou kreaci Morany. Nejnut-
néjsi rekvizity méni sviij vyznam po-
dle potreby (kytara — puSka i dité)
a spojuji se s vytvarnymi motivy (Eer-
vena stuzka — krev i mrtvy, bily kos-
tym ErZiky proti ¢€ernému Kkostymu
Morany atd.). Ostatni kostymy a kyta-
ry sugeruji atmosféru trampského po-
tlachu, li¢eni je minimélni (s v§jim-
kou vicek dévéat), aby vynikla anti-
iluzivnost, hravost tohoto divadla,
které se chce zmocnit pFedstavované
reality néznakem, bAasnickou 2zkrat-
kou. Poetické texty pisni nemaji pseu-
dolidovy ani literdrni charakter jako
v Ulrychové-Nekolného dramatizaci
a netvofi svou piirozenostf protiklad
k dialogu. Jsou  refrénovym memen-
tem i prostfedkem dramatického napé-
tf ve vztahu k situacim, za nichZ se

opakuji €& obméiuji, doprovodnou
akcl.
Herecky soubor musel 2zvladnout

kromé& nédro¢ného textu tanec, hru na
kytaru (napf¥. Hor4&kidv Suhaj) a zp&v
s t8Zkou melodikou, mnohdy na dGkor

maticky soubor Kiicpera DKT ROH
v Jihlavé nastudoval na podest VRSR
dramatizaci dila A. S. Makarenka Za-
¢indme zit. Soubor jsme uvidéli i na
veiernim predstaveni. Divadelni soubor
ZK ROH OUNZ Psychiatrické lééebny
uvedl pohadku Viadimira Corta O Ili-
nych straidlech, ddale pripravil detek-
tivni hru Petera Goldberga Krysy na
vikendu. V dalsim festivalovém veceru
vystoupil mistni divadelni soubor K. Cap-
ka, ktery uvedl detektivni hru Natasi
Tanské Pripad finského nozZe. Festival
uzaviel divadelni soubor DUHA KK
z Polné inscenaci hry Rudi Strahla
Jako pralidé.

Nutno jesté dodat, ze nedilnou sou-
casti letosniho festivalu byly hodnotici
besedy o predstavenich a semindf, kde
jako lektofi vystoupili profesionalni
pracovnici Horackého divadia v Jihlave.

mluveného slova. Zde se ob&as v Sepo-
tu ztratila srozumitelnost textu. Ra&&-
kovani FiSerova Mageriho bylo napro-
ti tomu moZné chépat jako prostfedek
charakterotvorny.

Z hereckych vykont slu$i na prv-
nim misté vyzdvihnout plsobivou
dvojroli Morana-védma v podéani
Blanky Konderové (charakteristika
pohybovéd proti hlasové, vyrazové
kvality tane¢n& mimické akce), hrou
plng zaujatého a mnohotvarného Kul-
hanova velitele ¢etnikii (aZ nevhod-
nou komiku nervového zhrouceni) a
interprety postav Derbaka, Mageriho
a Danka, u nichZ se uplatnil zejména
smysl pro prirozenou komiku né&kte-
rych situaci. Pasobivad byla i nenéavist
mladého Drace. Predstavitel Nikoly
Suhaje mé&l vSak ve své hie obdas
hlucha mista (je tFeba neprestat hrat,
i kdyZ na herce 2zrovna nesviti re-
flektor) a leZérni vyslovnost, vypli-
vovani textu ve scénéch podréZdéni
u ného pfili§ kontrastovala s pfFiroze-
nosti scén milostnych ¢€i naturalistic-
ky hranou kfe¢i pri otravé jedem.

Predstavitelka ErZiky zase zfistala
v nevyrazné, unylé afektaci, chybé&l ji
v&tsi proZitek a soustfed&nost, v&tsi
vyrazovad S$kdla v riznych mistech
role, tim spiS, Ze nemusela hrat jako
ostatni vice tiloh a mohla tedy svou
roli vic rozvinout a propracovat. Jest-
liZe nepfesvédéila ve scénach smut-
ku, bylo ji bliZ8i veseli a scény mi-
lostné, i kdyZ jeji pohybova kreace,
blizkd charakteristice Morany, mohla
byt snad vice Kkontrastné&jsi, zejména
ve scéné stfetnuti obou.

Stylové nesladéni zaujatosti a nai-
vity, sZiti s postavou a naopak pouhé
odfikén{ textu ,,za sebe nevyplynu-
lo v predstaveni zfejm& z pohyblivé-
ho vztahu mezi hercem a roli, z toho,
Ze se jedn4 vlastn& o hru ve hfe, kte-
rd jen misty dostdvd psychologicky



rozmeér, nybrz z riznych schopnosti
jednotlivgch ¢lend souboru. V tomto
piipadé bylo na reZii, aby dislednéji
urcéila u vSech interpret zdkladni sty-
lovou rovinu a jeji promény, aby vy-
rovnala neherecky a herecky pfistup
k predstavovanym postavam.

S ohledem na vysokou néroé&nost
scénafe a nekonvencénost postupi,
aplikovanych na amatérsk§ soubor
z profesiondlniho, navic vyhranéného
avantgardniho souboru Divadla Na
provazku vSak je tFeba uznat, Ze vy-
sledek, jehoZ C€lenové divadla Lucer-
na dosahli, je dobry a zajimavy pro
divaky.

JAROMIR KAZDA

FrantiSek KoZik: Noci na Zvikové (soubor sedi-
€anskych ochotniki)

POMOZTE DIVIDYLKU

Maly salek, kde se za stoly doslova
macka spousta miadych lidi, u klaviru
vynikajici Jaroslav Kos, vedle mé pre-
miérové vytrémovand Jarmila Drobna,
tentokrat v roli reiZisérky, vyckavavé
ticho a pratelska atmosféra. A potom
uz kuzel reflektoru osvétli jevistatko a
predstaveni zaéing... Na programu je
vybér z cernosské pokrokové poezie
v provedeni slanského Dividylka. Po
uvodni scénce z dramatizace Bradfor-
dovy knihy Cernossky Pan Bih a pani
Izraeliti nasleduji basné, prosté a pu-
sobivé. Recitaci misty stiida zpév, méni
se zpusob nasvétlovani scény, nikdo
z herci nema ani chvilicku ¢as na
oddych, viichni jsou stale v akci, i kdyz
treba jenom sedi a pohupuji se do
rytmu. A tak, kdyZz se po necelych 60
minutdch ozve potlesk, je jasné, ie se
Dividylku pofad povedl a Ze predsta-
veni nese i stopy cehosi vyjimeéného:
moderni, vyrazné pojeti emotivné la-
déné, nefrazovity, mlady pristup k stdle
aktualnim, casto vSak prilis povrchné,
a tedy netcinné, tlumoéenym problé-
mum. Ale pfedevSim je na celém pred-
staveni vidét pevnd ruka a velky kus
fantazie rezisérky. A pravé na podkla-
dé dotaZené rezijni koncepce se zaéne
jevit celé predstaveni v trochu jiném
svétle.

Herecké vykony jsou nejisté, nevyuzi-
vaji vSech prilezitosti, které jim text na-
bizi, éasto zistavaji- jenom na okraji
moznosti, které v sob& hutny tvar skry-
va. Neéktefi herci se pouze podfizuji
predstavé reZisérky, téméi vidy chybi
souhra kolektivu, na ktery je polozen
velky diraz. D& se tedy Fici, ze ackoliv
md nové predstaveni Dividylka vSechny
predpoklady k tomu, aby se stalo né-

¢im vic neZ primérnou inscenaci, preci
jen zlstava provedeni kdyz ne v piili
cesty, tak rozhodné jesté dost daleko
pred cilem.

Ale pro¢ je tomu tak? - Pfi¢in je
hned nékolik. Za nejvaznéjsi pokladam
maly poéet zkousek. Dividylko dobro-
volné plni ve Slaném funkci jakéhosi
mldadeinického klubu, a proto se snazi
prijit kaidy mésic (nékdy se interval
protdhne na dva) s jednim novym pro-
gramem. Proto jsou jeho porady vidi-
telné Sity horkou jehlou, proto se nové
predstaveni zkousi pfi nejlepsim &tyfi-
krat a po generdlce se jede hned na-
ostro. Ke vSemu nemada soubor ZzZadny
pevny pldn, ani ramcovy, délaé se prosté
to, kdo s ¢im prijde, pokud s tim oviem
ostatni souhlasi. Dalsi kamen trazu je
skutecnost, Ze se pripravené porady,
byt i Uspésné, nereprizuji. To pfirozené
neprispiva k celkové naladé v souboru
a nelze se divit, Ze po kazdé premiére

hrozi Dividylku krach. Jeho pétileta
existence pouze dokazuje, e chut dé-
lat divadlo je u téch trinacti siln&jsi
nez Unava z chronické prozatimnosti a
ponékud prazdného vyznéni talentu a
napadid a dfiny. Je opravdu obdivu-
hodné, ze pres vSechny tyto a mnohé
dalsi potize hraje Dividyjlko tak, jak
hraje, a Ze se dokonce zaradilo mezi
Gspésné soubory v Soutézi aktivity.

A proto by bylo skoda nechat diva-
délko bez povsimnuti a bez pomoci.
Kdyby jen proto, Ze dobrych napadi
neni nikdy dost a v Dividylku jich zi-
stavaji tucty leZet ladem. Bylo by treba
dat mladému, talentovanému souboru
jistotu, Ze jeho snaha ma vic nez ho-
dinovou premiérovou hodnotu, ale pre-
devi§im ho nauéit systematické praci a
umoznit mu dalsi rist. To vSe samo-
ziejmé pii zachovani hezké tradice vy-
stoupeni pro okruh stalych hostd a
znamych. ReSeni se musi najit. Kde a
jak ho hledat, to uz je otdzka pro po-
volanéjsi.

A tak jenom na zavér: POMOZTE
DIVIDYLKU! K.

O. Scheinpfl

P

gova: Okénko (soub

Cadl®
ze I€an)
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PRO 142000 DIVAKU

FAKTA O FESTIVALECH CESKEHO AMATERSKEHO DIVADLA

V dal§im zamys'eni nad fakty, kterd ndm pfinesl sou
pis festivaltt a prehlidek v CSR, se zaméFime na typy sou-
bort a jejich vztah k piehlidkdm. Podle povahy préce
souborifi, pracovnich podminek, struktury ¢lenit a menta-
lity divacké obce, jiZ jsou adresovany inscenace soubori,
se projevuje na tzemi Cech a Moravy téchto pét vyraz-
nych typt:

1. Soubory méstské, jejichZ zFizovateli jsou v&tSinou za-
vodni kluby ROH, v men$im pottu pak kulturni a spole-
tenska strediska M&stNV, ddle SSM a dalsi organizace.
Cinnost t&chto souborid je prevaZné zaméiena na dospélé-
ho méstského divaka.

2. Soubory vesnické a zem&d&lské, jejichZ zrizovateli
jsou hlavng osvétové besedy MNV nebo jednotnd zemé&del-
ska druZstva, neziidka vSak i T] Sokol. V menSi mife
jsou zfizovatelem t&chto soubortt i VO SSM, Sbor proti-
poZérni ochrany a jiné organizace. Inscenace vesnickych

souborit jsou sice prevaZné urceny dosp8lym divakim,
na détského divaka se tu v8ak pamatuje daleko Castgji
neZ u soubortd 1. typu.

3. Soubory divadel poezie ¢i malych jeviStnich forem,
jejichz hlavnim znakem je mensi pocet ¢lent, ale velky
podet vefejnych vystoupeni. Tato ginnost je témér vyhrad-
né zamérena na dosp&lého divdka a jde prevazné o sou-
bory z meést.

4. Soubory dosp&lych hrajici pro deéti, které jsou bud
totoZné se soubory skupiny 1 a 2, nebo pisobi vyhradné
pro dstské divaky, at uz ve méstech ¢i na vesnicich, a
v podstatd supluji funkci profesionalnich souborit v ne-
dostatedn® pokryté poptavce d&tského divaka po divadel-
nim piedstaveni.

5. Soubory d&tské hrajici pro dsti, od doCasnych trid-
nich kolektivii aZ po vysoce organizovana studia ZK ROH,
lidovych $kol uméni, pionyrskych domd apod.

V8echny tyto soubory maji své vrcholné narodni ¢&i celo-
statni prehlidky. O tom, jak dalece je jim vénovana po-
zornost v krajich a okresech, resp. vyhlaSovateli riiznych
festivalt a prehlidek, ndam podava obrazek pripojena ta-
bulka:

e EA i L z AT

08 |6 Soubory Vesnické Div. poezie Dospéli %

B8 % mdstské a zem. a MJF dstem DEtske
5aie 5

- 2 % i T

kraj ity oG s g o = <
N N SR I e =) . = ; 2 : =
R s o T e PolEans 3 O 3 Gy st Bl e 3
eI S S R s R Rl e S e e fohea- s ey ke o o e amn
et eroln e SE B e S e S idei o ow 4 SRR e T

Praha — 3 — b e e S e e T s e A

Stfedocesky 10 20 5 3 4 — 1 e e s 1t 1, — 2 1 1 —

Severocesky 10 26 5 1 8 i 1 e = == — 1 —  — — = 4 it 2 —

Zapadocesky 10 13 4 1 4 — — gl e e e e N 2 1 — —

Vychododesky 8 21 4 — 7 3 2 — — 1 — — 1 s e 1 1 — —

Jihocesky 3 6 2 — — 1 1 e e e o ews 1 — — —

Severomoravsky 10 28 8 I 6 1l 3 1 e e 4 — 1 1

Jihomoravsky JEj =22 9 i 2 — 2 Gl e s 1 - = — — 5 — — —

Celkem 62 139 37 85 31 85 10 6 2 3% 2 — 3 1 s 2t 10 5 4 1

V tabulce jsou pod oblastnimi prehlidkami zahrnuty soubory vesnické a détské. Bylo by spravné, aby se okre-

i mistni festivaly s t&asti soubord z vice okresii. Tabulka
neni presnd zejména u festivaltt uréenych malym jevist-
nim formdm a souborim dospélych hrajicim pro déti.
Vv prvém pripadé jsou nékteré prehlidky a festivaly po-
fadany SSM bez utasti kulturnich st¥edisek a SCDO. O ta-
kovych prehlidkach pirehled nemame. Déale byvaji takové
soubory zafazovény i do prehlidek uméleckého prednesu,
které nade tabulka neeviduje. V druhém pripadé jde
o predstaveni, kterd byvaji vét§inou zarazovédna do b&Z-
nych prehlidek jako odpolednf predstaveni pro d&ti. Ale
i pres tyto vyhrady lze z prehledu ledasco vyCist.

Msstské soubory maji prehlidky vSech stupiiit a pouze
ty okresy, kde takovych souborid je maélo, pfehlidky bud
nepofddaji, nebo se pripojuji k okrestim bohatS$im. Po-
dobnou tendenci dostdvd i prehlidkovd organizace pro

sy viude tam, kde je vesnickych soubori maélo, spojovaly
k oblastnim prehlidkdm jako vyb&rovému predstupni pro
prehlidky krajskeé.

Soubory dospélych hrajici pro déti by si zaslouZily vlast-
ni prehlidky. Na ostatnich pfehlidkach pisobi stejn& jen
okrajov& a chybi tu pravé onen podstatny pracovni cha-
rakter festivalu zamé&reny ke specifickym problémim téch-
to souboril (vietn& seminafi).

Péte o divadlo poezie a soubory malych jeviStnich fo-
rem je zatim zcela nedostategnd. I kdyZ majf tyto soubory
tasto kratkou Zivotnost, je tPeba vyuZit talentl, které se
v nich objevuji, k dal3i aktivité. V tomto sméru se stdva
ikol spoluprdce se SSM a viemi dalSfmi organizacemi,
respektive v&tSi aktivita okresnich a krajskych rad ZUC,
nanejvy$ aktudlni. J]. DOLEZAL



JESTE K SOUTEZI AKTIVITY

Soutéze aktivity SCDO se zGéastnilo
38 ochotnickych souborl.Za dobu jed-
noho roku nastudovalo téchto 38 sou-
bort 102 divadelnich tituld, tj. v pra-
méru 2,7 na jeden soubor, a sehrdlo
661 predstaveni, coz &ini primérné 17
predstaveni na jeden soubor.

Z celkového pocétu bylo na domad-

festivalech 126 (19 9%). Tedy: doma
54 9/, predstaveni a na cizich jevistich
46 %, predstaveni. Uéast na festivalech
¢ini /s celkového poétu predstaveni.
A to nejde ani z poloviny o vyspélé
soubory kraje, u nichz je zdvislost na
festivalech daleko vyssi. Je to dalsim
dokladem, jak vyznamnou ulohu maji

cich jevistich sehrdano 357 predstaveni v dcinnosti ochotnickych soubori pre-
(54 %), na zdjezdech 178 (27%), na  hlidky a festivaly.

Prehled o divadelnich predstavenich v jednotlivych mésicich:

Pfedstaveni
meésic premiéry doma =end na celkem
zajezdech  festivalech

srpen 2 5 5 3 13
Zari 1 5 10 8 23
fijen 5 23 13 4 40
listopad 12 41 22 16 79
prosinec 14 52 20 5 7
leden 9 34 12 4 50
unor 8 26 18 13 57
bfezen 8 36 29 8 73
duben 21 56 21 23 100
kvéten 11 47 16 32 95
éerven 1 32 12 10 54
celkem 102 357 178 126 661

DIVADLO V BOZEJOVE

Pocatek ochotnického divadla v Bo-
zejové se datuje od devadesdtych let
minulého stoleti. Tehdy mistni studenti,
bratii Lhotsti, ponejvice v lété& o prdzd-
nindch, spolu se studenty z okolnich
obci nacvicili celovederni divadelni hru
nebo jednoaktovku. Jeviité se davalo
dohromady jak se dalo. Obec véno-
vala potrebné drivi, pldtno daly zdmoz-
néjsi panimdmy a ostatni si jiz herci
udélali sami. Nemalé potize mivali
studenti doma s rodi¢i, ktefi ve svych
détech vidéli budouci pdny, a ne ko-
medianty. Tak se na né tehdy hledélo.

V roce 1900 Ndrodni jednota posu-
mavskd zaklddd v Bozejové Spolek
divadelnich ochotniki a tim se diva-
delnictvi v obci dostdvd organizovany
zaklad. Celych étyficet dalSich let se
hralo na jevisti, které se muselo vidy
po predstaveni ze sdlu uklidit. Jako
skladisté poslouzila $kolni péda. V ro-
ce 1936, kdy byl v hostinci Na vinopal-
né postaven novy, na tehdejsi poméry
velky sdl, vybudovali si ochotnici stdlé
jevisté. Byl to hlouc¢ek nadSenct pod
vedenim uditele KokeSe, ktefi vybudo-
vali dastojny divadelni stdnek. Za
sedmdesdt let tu byla sehrdna celd
stovka, ne-li vic, divadelnich her. Mezi
hry hodnotné pochopitelné sem tam
proklouzla i néjakd ta ,,oddychovka*
nebo opereta. Z repertodru uved'me:
Kfiz u potoka, Vojnarku, Nase furianty,
Kaliblv zlogin, Pali¢ovu dceru, Vdclava
Hrobgického z Hrobgic, Lucernu, lJeji

pastorkyni. To je jen nékolik titult
z mnoha. Byly doby, kdy bozejovska
scéna slavila tspéchy, nékdy se musela
vyporadat i s prohrou. Vétsinou to za-
lezelo na rezisérskych osobnostech;
k tém nejschopnéj$im patfili mistni Fi-
dici uéitelé Novdk, Panos, Zenaty, Ko-
kes, Brezina a naposledy pak Hron.
Soubor mél pomérné dost starSich
ochotnikl, ktefi prozivali tézké zaddtky.
Dnes maji stalou scénu, kddr nadsenct
a vérné obecenstvo.

Po roce 1950 dostdva soubor novy
ndzev Dramaticky odbor ZK ROH
Lnarna Bozejov. V ném pod vedenim
reziséra Hrona sehrdl fadu her, napt.:
Hratky s &ertem, Dina Miilheimovd,
Revizor, Pani Marjanka, matka pluku,
Strakonicky duddk, Kolébka, Zenitba,
Hluboké kofeny, Divotvorny klobouk,
Radiz a Mahulena. Béhem této doby
se vystridala fada rezisérd a také se
zménila ¢lenska zdkladna posilend
o mladé ¢leny souboru, zel zaméstna-
né vétsinou ve dvousménném provoze.
V roce 1977 byla dokonéena stavba
nového kulturniho zafizeni. Na novém
jevisti uvedli bozejovsti jako prvni hru
Tylovu Tvrdohlavou zenu.

JAROSLAV SOUKUP

KDE JE CHYBA

Ve 4. ¢&isle leto$niho roéniku Ama-
térské scény si prdvem posteskli au-
tofi ¢ldnku Pro 142000 divdkd na
skute¢nost, ¥¢ UV SCDO a redakce

Jeden divadelni titul byl reprizovan
v praméru 6krat. V obdobi srpen—pro-
sinec bylo uvedeno 34 premiér, tj.
33,5%, v obdobi leden—&erven bylo
uvedeno 68 premiér, tj. 66,5 %,. Nejvice
premiér bylo v dubnu (21) a v prosinci
(14), nejméné v zdafi (1) a v srpnu (2).
V cervenci se nikde nehrdlo.

Nejvice se hrdlo v dubnu (100) a
v kvétnu (95), nejméné v srpnu a v zdri.
V podzimnim obdobi se uskutecnilo

359, predstaveni, v jarmnim (l.=VL)
65 %o.
Ve zminénych souborech pracuje

priblizné 1700 ¢lend, z nichz 520 je
dinnych ve verejnych funkcich ndrod-
nich vyborl, stranickych a masovych
organizacich, coz samo nejlépe doka-
zuje sepéti ochotnického hnuti se zda-
jmy obyvatel tohoto stdtu.

Soubory mély za obdobi jednoho
roku 2867 zkousek, tj. v praméru 75
zkousek na jeden soubor, coz predsta-
vuje pri poétu 10 zkousejicich pfi
2,5 hod. trvani zkousky 71675 odpra-
covanych hodin. Kromé toho uspora-
daly soubory 1036 individudlnich wvy-
stoupeni na rdznych shromdzdénich,
prevazné pri oslavdch slavnych vyroci.
Dalsich kulturné spoleéenskych akei, na
nichz se podilelo vice ¢lenG souboru,
bylo uskutec¢néno celkem 552.

Pouze tento struény vycet d&isel do-
kazuje vyznamny podil ochotniki na
kulturnim Zivoté obéanstva. J.D.

AS ,neméli k dispozici presna &isla
z celého uzemi CSR o poétu sehra-
nych ochotnickych predstaveni za je-
den rok“.

Jako dlouholety kulturni pracovnik
i spravce OB jsem upozoriioval na
tento nedostatek v evidenci zajmové
kulturni ¢innosti pri mnoha prileZi-
tostech a aktivech, bohuZel zcela bez-
vysledné. Chybu vidim v tom, Ze mi-
nisterstvo kultury jiZ po druhé desi-
tileti vydava tiskopis k 2z&znamim
o cinnosti kulturniho zaf¥izeni kaZdé
obce, pfes vSechny naSe pripominky
tvrdoS$ijné neménny:

V sumarizaci na prvnich strankéach
seSitu, kterd slouZf i pro celorocni
hlaSeni o kulturni ¢&innosti nadfize-
nym organim, v naSem pfipadé odbo-
ru kultury ONV, je uvedena celd ¥ada
odvétvi a mnoh4d z nich je$té znacné
diferencovdna. Napfiklad prednéasky
a kursy, které nevyZaduji od pofada-
telt tolik pf¥iprav a vlastni tvirc¢i pra-
ce jako divadelni inscenace, se v su-
méri daji velmi presné rozliSit co do
po¢tu akci i névstévnikli. Naproti
tomu divadelni amatérskd predstave-
ni se uvddéji v poslednim sloupci
mezi ostatnimi akcemi, které
shrnuji v§echny moZné (i nemoZné)
podniky, které nelze zaradit do pte-
deSlych kol6nek. PF¥at si navic, aby
pfehled o divadelnich pfedstavenich
byl i Z&nrové diferencovdn (alespoii
na ¢inohru, muzikél, operetu, kdyZ uZ
ne na drama, komedii, satiru atd.), je
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asi tézko splnitelnym poZadavkem na
vyssi orgéany.

Jestlize Severocesky kraj z vlastni
iniciativy dokaZe vést presnou statis-
tiku realizovanych pfedstaveni, mélo
by toto byt samoziejmosti pro vSech-
na spravni dzemi naS$i republiky. Do-
mnivam se, e by UV SCDO a redak-
ce AS mohly jednadnim na p¥islusnych
mistech ministerstev kultury CSR a
SSR aktivné zapiisobit, aby zcela ne-
vyhovujici Pfehled o &innosti kultur-
nich zafrizeni byl radikdlné zménén
také ve prospéch amatérského divadla,
a tim byla docen&na prace téch, kdoz
je vytvareji.

Pripadné nédmitky, Ze urcitou evi-
denci by mé&la mit Dilia, kam se maji
hlasit piedstaveni, jsou nesmyslné.
Z praxe vime, Ze né&které soubory
v malych obcich tak dosud nedélaji,
7?e mnohde Skolské a kulturni komise
MNV ani nevé&di, jak maji postupovat
p¥i povolovéani Zadosti o divadelni &i
estrddni predstaveni. BohuZel ani pra-
covnici zdjmové umélecké <cinnosti
na OKS nemaji ptehled o ¢innosti n&-
kterych soubort, postrddaji Fadnou
evidenci vedoucich pracovniki, reper-
todru i stavu zafrizeni a znaji je jedi-
né tenkrat, pokud se soubory samy
obraceji k nim o metodickou pomoc.

ALES NEMECEK

ZIVOT DIVADLU —
DIVADLEM ZIVOTU

Marie Némeckovda je nej-
star$i &lenkou dramatického krouzku
sJaroslav pii OB v Luzi na Chrudim-
sku. 28. ¢ervna t. r. se dozila devade-
sati let v kruhu své i ochotnické rodiny,
mezi témi, ktefi se podileji na kulturni
&innosti dnes stfediskové obce pod sta-
robylym hradem KoSumberkem,v misté
nejvétsiho JZD na okrese a Gottwaldo-
vy détské lé¢ebny pohybovych poruch,
na jejiz poddatky — dfive Hamzova
Ustavu pro tuberkulézni déti — se dob-
fe pamatuje.

Pochdzi z rodiny, kterd méla k divad-
lu vidy blizko. Vidyt v hostinci jeji
babic¢ky pani Brichové na Chlumku na-

Sel spolek v 80. letech min. stoleti trva-
lé plsobisté a kdyz jej prevzal jeji
otec, ktery byl i dlouholetym ndpove-
dou a reditelem ochotnického sdruze-
ni, bylo zde zfizeno v letech 1892—93
jiz zdéné jeviste.

Na divadelnich prknech zdomdcnéla
proto od nejutlejsich let. Po fadé dét-
skych roli a divéich dlozek byla jeji
prvni velkou hereckou pfilezitosti Do-
rotka v Tylové Strakonickém duda-
kovi v roce 1908. Protoze byla U(spés-
nd i v nasledujicim roce jako Ludmila
v Pani mincmistrové i Petr ve Zvikov-
ském rardsku v Stroupeznického hrdch,
a zvlasté jako Jenifa v dramatu
G. Preissové, dal ji Ed. Kozlik v r. 1910
prilezitost uplatnit se v titulni roli
Ibsenovy Nory. Jejimi uditeli byl nejen
zkuSeny rezisér Josef Lenicek, clenové
Sislerovy rodiny, z nichi Josef Kajetdn
Sisler se stal reditelem divadla v Chi-
cagu a vybornd here¢ka Marie byla
dlouholetou predsedkyni spolku, ale
i ostatni, ktefi se na inscenacich po-
mérné naroénych her podileli.

Jeji divadelni &innost prerusila prvni
svétova valka, ve které ziratila svého
prvniho muze. V poslednich valeénych
letech se vSak vrdtila na luzské jeviste,
které postradalo Ffadu muzl vézanych
v té dobé& vojenskou povinnosti. Mezi
zdvazné role tehdy patfila Ella v Ibse-
nové J. G. Borkmanovi, knézna v lirds-
kové Lucerng, Marta v Guimerové Ni-
7iné a jeji 60. divadelni postava — Ma-
rySa v Mrstikové stejnojmenné hre.
Dodnes chové v paméti nékteré pasdze
z téchto roli. Ve vSech je kousek jejiho
zivota.

V osvobozené republice stridala pak
jedna stézejni role druhou. Soubor stu-
doval vice jak 10 her roéné a nejméné
v jejich poloving hrdla M. Némeckova.
Pochopeni pro svou prdaci a oporu
v zivoté nasla ve svém druhém muzi,
ktery se v roce 1922 vrdtil ze zajeti
v Rusku. Jiz pred odchodem do valky
byl nad$enym ochotnikem — hercem a
vytvarnikem, pozdéji jednatelem spolku
a spolutviircem nové divadelni budovy
v r. 1926. V mnoha inscenacich hrali
spoleéné, na ostatnich se podilel ale-
sponi po technické strance. Za 45 let
aktivni innosti jich bylo 205.

Uvézime-li, Ze se ochotnici schazeli
tiikrat tydné na zkoudky, co casu bylo
treba k vlastnimu studiu role, vétSinou
ruéné opisované, e si herci sami ob-
stardvali rekvizity nebo si pripravovali
¢ upravovali kostymy, pak tézko po-
chopime, jak to dokdzali v mimopra-
covni dobé a existenénich starostech,
nezanedbdvajice pfitom péci o rodinu.

Hereckymi dspéchy M. Némeckové
na které jesté dnes vzpomind rada sta-
lych ndvstévnikd luzského divadla, byla
pani Alvingovd v Ibsenovych Strasi-
dlech (1919), Helena v Capkové dra-
matu RUR (1921), M. Andrejevna v Go-
golové Revizoru (1921), hrabénka v Su-
brtovych  Probuzencich (1922), Giza
v Preissové Jaru v podzaméi (1926),
kndézna v lJiraskové Lucerné pii ote-
vieni nové - budovy sokolovny-divadla

25. 7. 1926, Lesana v Tylové Strakonic-
kém duddku (1926), Hanéi v lirdasko-
vych Psohlavcich (1927), Riceova ve
Veillerové hie Jest Mary Duganova
vina (1929), Vojnarka v stejnojmenné
Jiraskové hre (1930), Hermelinova ve
Wernerové Komediantu Hermelinovi
(1931), pani Fabidana v Langrové ko-
medii Obrdceni Ferdise Pistory (1933),
Alzbéta ve Vrchlického Noci na Karl-
stejné (1934), Cibuléini v Tylové Fidlo-
vacce (1935), Anna ve Wernerovych
Lidech na kife (1936), M. D. Rettigova
v lJirdskové stejnojmenné hie (1937),
MarySa v Tamovych Pasekdfich (1940)
a dalsi. Z celého bohatého repertoaru
ochotnického divadla je patrné, jak
rozdilné typy roli M. Némeckova vytva-
fela. Uplatnila v nich své herecké na-
déni i vnimavé pozorovdni svéta kolem
sebe. Divadlo stalo se ji skutecnou
skolou jejiho bohatého zivota.

Posledni, 154. roli byla Lizalka
v Mrstikové MarySe. Hra byla uvedena
u prilezitosti 140. vyro&i ochotnického
divadla v Luzi, kdy si spoleéné zahrdli
mnozi stafi élenové souboru, roztrouse-
ni po celém Gzemi nasdi republiky. Jeji
zdjem o divadlo vSak ani pak neustal,
tésila se z vysledkG prdce souboru
v osvobozené vlasti po druhé svétové
valce, pomdhala radami mladym, kte-
rym vidy stranila, a podporovala pro-
gresivni snahy rozvoje amatérského di-
vadla v podstatné lepSich podminkach
socialistického statu. Jeji pamét pod-
statné pomdhala pfi zpracoevani stati
z historie luzského ochotnického diva-
dla, které loni oslavilo 175 let cinnosti.
Dosud nevynechala témér zddnou pre-
miéru luzského souboru, jenz zUstal
aktivni i v konkurenci hromadné sdélo-
vacich prostfedkd a snaii se odpovéd-
né plnit kulturni posléni ve svém més-
te¢ku. Jako jedna z nejstarSich obca-
nek véfi, 7e zivé mluvené slovo a bez-
prostredni styk divdka s hercem ne-
mtze nahradit zddnd, sebedokonalejsi
technika a 7e proto ochotnické divadlo
nezanikne v pretechnizovaném svété.

Ve svych détech a nyni jiz vnucich,
ktefi jsou stejné nadSenymi ochotniky,
vidi pokradovéni® svého celozivotniho
Gsili o krasu zivota a lidské vztahy mezi
lidmi.

OCHOTNICI
VvV SEDLCANECH
JUBILUJI

Ochotnicky soubor Kulturniho domu
]. Suka v Sedl¢anech oslavil letos 135.
vyrodi d&innosti. Na konferenci .po
slavnostnim predstaveni NaSich fu-
rianti byla hodnocena dosavadni
Gsp&snad prace a zaslouZilym ¢&lendm
byla pfeddna &estnd uzndni. V ramci
oslav vSak byly sehrdny jesté dalsi
hry. Pfedevdim to byla hra J. N. St-
panka Berounské kolédte, kterd byla
pripomenutim prvniho pFedstaveni
sedlganskych ochotniki pred 135 lety.
Déale pak Labichfiv Slam&ny klobouk,



Okénko Olgy Scheinpflugové, KoZiko-
vy Noci na Zvikové a bachorka H. Ku-
batové Jak pri§la basa do nebe. Sedl-
¢anstl nezapomnéli ani na d&tské di-
vaky. Sehrali pro n& Ctvrtkovu Malou
kouzelnici, Hrubinovu pohddku Sn&-
hurka, zvifdtka a sedm muZic¢ka, Po-
pelku O. Lichardové a Jilkovu Sipko-
vu RiZenku. Celovederni predstaveni
dopliiovala pdsma a malé jevistni for-
my k vyznamnym celospole¢enskym
vyro¢im a prileZitostem.

Vétsina vyjmenovanych her byla
hrana v Sedléanech nejméng trikrat,
ngkteré dokonce i 3estkrat, takZe

pfedstaveni zhlédlo pres 15000 diva-
kli. Soubor mé jiZ své obecenstvo, kte-
ré mu fandi a soustavné jeho predsta-
veni navStévuje. MaZe se pochlubit
i dveémi predplatitelskymi skupina-
mi. PFedpremiéry kaZdé inscenace se-
hraji v dopolednich hodindch pro dii-
chodce a star$i obfany z mésta i oko-
li. Celd souborova ¢innost je planova-
na a provadéna v tizké a plodné spo-
lupraci se zfizovatelem — Kulturnim
domem Josefa Suka. Soubor divadel-
nich ochotnikdé je ¢lenskym soubo-
rem SCDO a ze Sedeséti jeho &lend je
jich v SCDO padesat. Velmi tizce spo-

lupracuje s KV SCDO a pat#i k soubo-
rim nejaktivngjsim. Stejng tak jeho
jednotlivi &lenové. Jmenujme vyzna-
/menané na slavnostnim shromé&Zd&ni:
dlouholety reZisér souboru V. Stibor
a zaslouZily pracovnik souboru A.
Hartman.

Soubor m& ve znovuziizeném kul-
turnim domé& pro svoji zdsluZnou pré-
ci velmi dobré pracovni podminky
i prostfedi. Spolu s chuti do préce
jsou tu predpoklady pro dalsi dobrou
a smysluplnou ochotnickou &innost.

L. LHOTA

V{BER PRO VAS

VLADIMIR KAVCIAK: TLUSTY KRAL

TéZce dolehla zprdava o smrti uher-
ské kralovny Kuilky na Seského Kkra-
le Jifitho z Pod&brad. Kral svou dceru
provdal za uherského Matyase v z4-
jmu zachovani miru mezi obéma sta-
ty. A ted nemocny, u papeZe v nemi-
losti, v opovrZeni u nékterych Slech-
ticd pro sviij malo urozeny piivod a
nenavidén nékterymi pro podezieni,
Ze dal zabit svého predchtidce krale
Ladislava, Zeli ztraty milované dcery,
ktera zemfiela ve &trnacti letech pii
porodu. Ani druhd zprdva neni ra-
dostnd. Vyprovokovani neuvazenym
kouskem krédlova nejstarstho syna
Viktorina, vtrhli Uh#¥i na Moravu a
pronikli aZ ke Kutné Hofe. Kral vy-
razil proti Uhriim a obkli¢il je i je-
jich kréle, svého byvalého chréngnce
a pozdéjsiho zeté Matyase. KdyZ ale
zjistil, Ze Matya$ neméa k tomuto taZe-
ni cisafovo svoleni a Ze navic cisa¥ se
Matyase boji, a proto proti n&mu po-
pouzi papeZe, krdl MatydSovo vojsko
neznicil, ale uzaviel s nim p¥im&¥i do
nejblizSiho sndmu. Ale den pfed sné-
mem navrhl Matyas krali, aby necha-
li misto sebe bojovat své Sasky a uza-
vieli pfim&¥i na rok. Teprve potom
svolaji sném. Kral souhlasil s timto
navrhem. Ale Matyas, povzbuzen vi-
tézstvim svého $aska, priméri porusi
a podporovdn - ¢eskou katolickou
.Slechtou i papeZskym legatem necha
se v Olomouci korunovat za &eského
krale. Aby zachrénil kralovstvi pred
uherskym podru¢im, vzd4 se kral své-
ho snu odkéazat korunu ndkterému ze
svych synti a nabidne ji — po své
smrti — polskému krali pro jeho syna
Vladislava spolu s rukou své dcery
Ludmily. A zatimco kral &ek4 na od-
povéd, radi Uh¥i v Cechéch, dokonce
pritdhnou uZ k Praze. Kralovna Joha-
na v prestrojeni se postavi do d&ela
vojska bréniciho Prahu, Uhry odrazi,
a tim vlastng pfinuti krale, aby po-
kracoval v pronédsledovani Uhrd. Uh#i

ustoupi k Brnu, kde zajmou ného-
dou krédlova syna Viktorina. Aby syna
zachranil, vyzve kral Maty4se na sou-
boj se slibem, Ze kdyZ Matya$ pro-
hraje, uzavie s nim kral mir v§ymé&nou
za syna. Ale MatydS souboj odmitne,
protoZe tlusty a nemocny kral mu
neni dost dobrym soupefem. St&sti
vSak preje kréli. Polsky krédl pfrijiméa
kralovu nabidku, jen kacifskou nevéds-
tu nechce; papeZsky legat se ke krali
zatne chovat jako spojenec, ale kral
ho odmitne. Zato Matyas je ve svizel-
né situaci: legat ho opustil, stejné tak
i biskup a katoli¢ti pani. Cisa¥ ho ne-
uznal za ¢eského krile, papeZ mu ne-
dal penize a polsky krdl mu odmitl
dat dceru za manZelku. Posledni ranu
zasadi MatyaSovi prohrand bitva, a
tak mu nezbyvd neZ utéci z Moravy.
Bere s sebou i zajatého Viktorina. Je
po véalce. TéZce nemocny krdl umira
uprostifed prdace pro mir chvili poté,
co zemiel arcibiskup, ktery mu tolik
pomohl, a chvili pfed tim, ne¥ zemfel
papeZ, ktery ho tolik nenavidsl.
KavCiakova hra, jejimZ hlavnim
hrdinou je éesky kréal Jifik z Pods-
brad — jedinetnéd postava nejen &es-
kych, ale evropskych d&jin — je za-
jimavym a Gsp&3nym pokusem napsat
moderni drama 2z historie. Ma dvé
jednédni a jedenédct obrazfi, z nichZ 5
se odehravd v mistnosti m&stanského
domu, kde krdl bydli, a 6 na plani, na
niZ je dvakrédt kralovsky stan a &ty-
Fikrat ¢4st domu s leSenim. PFib&h
hry se odehrdava v Cechdch a na Mo-
ravé v létech 1469—1471. M&a 15
muZi, 3 Zeny a kompars. Velké role
jsou: Tlusty kral (49—51 let), Arci-
biskup (50 let), Sa3ek Jan (40 let),
uhersky kral Matyas (29 let), kraltv
nejstarsi syn Viktorin (22 let), Kkra-
lovna Johana (30 let). StFedni role:
kraliv prostfedni syn Jindfich (20
let), kraliv syn Hynek (18 let), kra-
lGv sekretat Videk, Zden&k ze Stern-
berka, papeZsky legat. Malé role:
kralova dcera Ludmila (14 let), olo-
moucky biskup, Matyd3ova milenka
(20 let), krédlovnina sluZebnd, uher-
sky Sasek (40 let), posel, vojak, uher-
sky vojak. V komparsu mohou vy-
stoupit sluhové, vojdci, chlapci, lid,
maskary a 4 kralovy dsti. Hra je urde-

na pro vyspély soubor s dobrym ty-
pem pro titulni postavu a s vynaléza-
vym reZisérem a vytvarnikem.

MICHAIL VELICKOV: NOZ

Plukovnik ve vysluzbd Stefan Pe3ev,
byvaly profesor vojenské akademie a
dvojndsobny nositel Radu 1. stupnd
za odvahu, je vy3etfovan v souvislos-
ti s dosud nevyjasn&nym pfFipadem
ndsilné likvidace t¥i komunistdi pra-
cujicich v ilegalité za druhé svitové
valky. Sv&dek Ivan Denkov tvrdi, Ze
cela likvida¢ni akce se ddla pod Pe-
Sevovym vedenim i za jeho pFimé
GCasti. Komunisté byli ob&3eni ve
skladu kaséren, v nichZ byl PeSev zé-
stupcem velitele, a pak hozeni do
studny. PeSev svou ftdast v pripadu
popird. Podivinsky Peseviiv syn Kyril
usvedCl na misté ¢inu — ve starém
kasarenském skladu — Denkova ze
1Zi. Katem prvnich dvou komunistd
byl pravé Denkov. Tfetiho, polomrtvé-
ho Kyrilova profesora d&jepisu, zabil
vojenskym noZem Pe3ev. Kyril byl ten-
krat jako dité svédkem celého piipa-
du. Otec jej vzal s sebou, protoZe
z ného chtél vychovat tvrdého muZe.
PeSev se pod tihou dikazii pFiznd. Na
sviij dalSi osud ¢eka PeSev ve svém
byt€. Kyril ho opousti navzdy. Pred
odchodem da otci onen stary vojen-
sky nt%, jimZ byl zabit t¥eti komunis-
ta. Ddva mu tak moZnost, aby vyko-
nal trest sim nad sebou. Ale Pegev
odmitd. Cekd na vySettovatele, ktery
ho prichézi zatknout.

Drama ve dvou &astech zndmého
soutasného bulharského dramatika
preloZil Milo§ Vojta. M4 4 muZe a 2
Zeny. Velké role jsou: Stefan PeSev
(68 let) a jeho syn Kyril (42 let). Vy-
Setfovatel Asen Ralev (30 let), 3iko-
vatel Ivan Denkov (50 let), pravnicka
Olga (24 let) a Pe3evova druhéd Zena
Kristina (38 let) jsou role st¥edni.
Dekorace jsou jednoduché: kancelaf
s predsitikou, pokoj na pfid&, mistnost
ve starém skladisti a hala. Mezi jed-
notlivymi obrazy jsou kratké mezihry,
v nichZ jsou pouze sly3et hlasy dra-
matickych postav. I kdyZ hra vypada
na prvni pohled jako snadné, je moZ-
no ji doporucit jenom souboru, ktery
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ma herce schopné hlubsiho psycholo-
gického propracovani postav.

IVAN VLK: POHADKA O POPELCE

Kral Bivoj V. by rdd oZenil svého
syna prince Radovana, ale princi se
74dna nevésta nelibi. Po dlouhém na-
léhani princ slibi, Ze si na tfech ple-
sech, které kral uspordda pro vSech-
ny mladé divky v kralovstvi, vybere
nevéstu. V pripads, Ze svij slib nespl-
ni, oZeni se s tou, kterou mu vybere
otec. Pozvani na ples dojde i do cha-
lupy, kde Zije otec s dcerou Hankou
a se svou druhou Zenou Bé&tou a jeji-
mi dvéma dcerami, hubenou Katkou
a tlustou Barkou. Ob8ma nevlastnim
dceram priveze otec z mé&sta Kkrasné
Saty, aby mohly jit na ples. Hanka Vi,
#e ji macecha na ples nepusti, proto-
7e ji ma v dom& misto sluZzky, ktera

ani porddné jméno nemd — vSichni
ji Fikaji Popelka. A tak si misto Sati
preje to, co otce cestou klepne do klo-
bouku. Jsou to t¥i ofisky, v nichZ Po-
pelka po odchodu sester najde kras-
né Saty a tak se miiZe i ona plesu zi-
¢astnit. Princ Radovan tanc¢i jen s ni
a marné se snazi vypatrat, kdo je ta
krasnad nezndmé. Uderem pilnoci Po-
pelka z plesu uteCe a princi nezbyva
neZ netrpélivé cekat do druhého dne.
I z druhého plesu Popelka princi ute-
¢e. Aby neutekla i ze tretiho, necha
princ namazat schody medem. Popel-
ka utece i tentokrat, ale ztrati na
schodech stievicek. Zamilovany princ
obejde se stfevickem vSechna dévCata
z celého kralovstvi, ale vSem je stfe-
vicek maly. Ani Katka a Barka jej
neobuji. Ale Popelka stfevicek oblék-
ne jako nic. Stastny princ se s Popel-
kou oZeni a nic nedbda na to, Ze je

chudd a prostd. Pravou krésu a
uSlechtilost naSel v popelu.

Vlikova verSovand pohddka mé cEty-
I'i déjstvi. Jednoduchou dekoraci tvori
revualka s namalovanym hradem,
v pravém portale je otaceci roh cha-
lupy a kousek plotu, ostatni jevistni
prostor tvori hradni sini. V pohadce
vystupuje 5 muzli, 6 Zen a kompars.
Velké role jsou: Vypraveéc (ktery cely
piibéh provazi slovem i hrou na ky-
taru), princ Radovan, kral Bivoj V.
(jeho otec), Popelka, Béta (jeji mace-
cha), Katka (Popel¢ina nevlastni sest-
ra) a Barka (druhd nevlastni sestra).
StFfedni a mensi role jsou: Otec, rad-
ce, 1. dvorni dama a 2. dvorni dama.
Svou technickou jednoduchosti se po-
haddka hodi pro kaZdy soubor dospé-
lych hrajicich pro déti.

]. CERNIKOVA

kterou se louéili

s détstvim.

peni v matefskych Skolach.

, klasiki.

IAPISNIK

STRAZKOVICE Divadelni
soubor Osvétové besedy Straz-
kovice na Ceskobudé&jovicku
pokracuje v tradici bygvalého
ochotnického spolku Trocnov,
ktery byl v obci zaloZen v r.
1918 a pracoval aZ do okupa-
ce. Po osvobozeni se ¢innost
souboru obnovila, Nejplodné&j-
n&jsimi 1éty cinnosti souboru
bylo obdobi 1956—60, kdy byly
uvadsny cetné hry d&eskych
Clenové sou&asného
divadelnitho souboru chtéjf
svou praci pfispét k vytvoieni
takového divadelnfho kolekti-
vu, ktery je pro ma$i vesnici
i celou spole¢nost potfebny.
Soubor ma Sirokou ¢&lenskou
zakladnu, ve které jsou =za-
stoupeny tii generace. Poté&si-
telny je zadjem mladych, ¢lend
SSM, ktefi se aktivn& do diva-
delni c¢innosti zapojuji. Soubor
mé pro svou praci dobré pod-
minky. Je podporovdn MNV
i OKS v Ceskych Budé&jovi-
cich. Velkym pfinosem je spo-
luprace se ¢lenem Jihoteského
divadla Zdeilkem Jarolimkem,
ktery se souborem pracuje jiZ
tfeti sezbnu. V letoSnim roce
soubor nastudoval Tylovu hru
Chudy kejklif. V. NEMEC

KAROLINKA XIX. okresnf
festival vyspg&lych amatérskych
souborf v Karolince se usku-
te¢nil v kvétnu. Repertodr: H.
Schibelovd — 2X Katerina
(Soubor SZK Velké Karlovice),
0. Loseliani — Zert vinafe
Agaba (Soubor OB Jarcova), V.
Novak a S. Oubram — LoupeZ-
nické kofeni (Soubor ZD3 Sa-
fafikova ValaSské Mezifici),
Prvni ValaSsky muzikdl aneb
Achab a Jezabel (Soubor SSM
pfi M klubu Valasské Meziff-
¢f), A. P. Cechov — Stryek
Vaiia (Soubor SAS KP RoZnov
pod Radhostém), B. Vasiljev —

Nestfilejte bilé labuté (Soubor
KP Karolinka) a S. Kralik —
Margaret zo zamku (Soubor
KaSS Turzovka).

CHOMUTOV 7. Dny détské
radosti v Chomutové maji jiZ
svoji tradici. Letos zde hrélo
celkem devét souborlt (5 z cho-
mutovského okresu, po jednom
z okresi Louny, Most, Teplice
a jako host soubor libochovic-
kych dg&ti). Festival byl dobfe
zorganizovan piedevSim zaslu-
hou mistnfho souboru K. Ca-
pek. Cela akce se jako kaZdo-
ro¢ng t&sila pozornosti nejen
divakd (pFislo jich na 2500),
ale i stranickych a statnich or-
gand mésta a okresu. Rozpafi-
td se jevila dramaturgie pfe-
hlidky jako celku. Hraly se
predevsim texty urtené dosps-
lym interpretim. Kladem bylo,
#e v deviti souborech se obe-
censtvu predstavilo celkem 148
dstskych divadelniki.

KADAN Kadaiisky divadelni
kvéten se konal na pocest IX.
vieodborového sjezdu ROH a
60. vyrodi VRSR. Predstaveni
pro dospglé: V. Majakovskij —
Sténice (Divadelni soubor V.
K. Klicpera OB Radonice), G.
Gorin — Zapomeiite na Héros-
trata (Soubor K. Capek ZK CSD
Chomutov), J. Solovié — St¥i-
brny jaguar —(DS KD Klaste-
rec nad Oh¥i) a Z. Maly —
Druhy konec tmy — (Soubor
Slovan KDP Kadaii). Pfedstave-
ni pro déti: J. a V1. ValeSovi —
Tresky plesky (Pionyrsky sou-
bor Radoiidéek ZDS Radonice),
0. Dan&k — Zvifatka a Petrov-
§ti* (Divadelni soubor K. Capek
ZK CSD Chomutov) a J. Sypal
— Korédb Racek (Divadeln{ sou-

bor II. ZD3 Klasterec nad
Oh¥i).
HORNI POCERNICE Divadel-

ni Studio 11 si za&ali fikat
pfed dvéma lety, kdyZ hréli
Pulce, hru, kterou napsal reZi-
sér Vladimfir Stoklasa o nich a

Zatali pfed osmi lety — tehdy
ze svépravické Skoly odchaze-
la oblibena ué&itelka do dficho-
du a déti mapadlo zahrat ji na
rozloudenou Brou&ky. Uspéch
dal podngt k dpravé divadélka
v pfirodé na zahrad® svépra-
vické Skoly. Po Broué&cich né&-
sledoval Ctvrtkidiv Rumcajs, po-
tom Zmatky kolem Katky
(dprava Werichovy Lakomé
Barky) a Piratl z Fortunie P.
Novotného a M. Garguly.
S témito inscenacemi procesto-
val soubor cely Stfedo&esky
kraj a mnohokrat je reprizoval.
Pak néasledovali zminéni Pulci
(adast na pfehlidce v Kaplici),
pohadka Loukotkové Tajemstvi
Cerného lesa a s malymi Zaky
Sypalova hra Co mésic vypra-
vél. Studio dnes plipravuje
dalsi dvé hry a dva d&tské sou-
bory hraji v reZii téch, ktefi

pied osmi lety zacinall
s Broucky. Také divadélko
v piirod8 — ve svépravické

Skole Zije. Letos v cervnu se
zde konal dal3i roénik festiva-
lu.

KOUTEK SAL SCDO

Souté¥ aktivity: Po Sesti ko-
lech je i naddle v c&ele sou-
téZe prazZsky soubor Zvonecfek
nésledovany Maridskarskym
krouzkem SPGS 2z Kromé&iiZe,
souborem Pimprle z Prahy 10
a strakonickou Radosti.

Ze souborli: Soubor sekce
uditelek mateifskych kol okre-
su Gottwaldov zorganizoval 3
brigddy a pfredvedl 14 vystou-

Rolnicka z Pelhfimova pfFipra-
vila vystavu détskych kreseb
inspirovanych loutkovym diva-
dlem. Sluni¢cko z Mnichova
Hradisté se zhcastnilo brigady
pfi tpravé kina a uskutec¢nilo
18 vystoupeni na schiizich
k MDZ a k volbam do obé&an-
skych vybord. Pirerovsti lout-
kafi vystupovali v bfeznu
v ramci MDZ a v dé&tskych do-
movech. Soubor ze Smific pFi-
pravil pro navstévu mistnich
ZDS vystavu loutek. Kohitek
ze Vsetina se zhcastnil tFf bri-
gad poradanych MENV.

P¥irfistky SAL SCDO: Od za-
¢atku roku do konce brezna
vstoupilo do SAL 61 ¢&lend.
Mezi nové piihlaSenymi jsou
¢lenové souborli Krnovacek
z Krnova, Na pidé z Rokycan,
Jitfenky ze Zatce, Pfed branou
z Rakovnika a dalsi.

V Usti nad Labem se konal
jiZ XIV. festival severoceskyeh
loutkaftt amatérti. Jednim z po-
fadateltt tohoto plodného tra-
diéniho setkani byla i SAL,
ktera pro ztcastnéné soubory
vénovala ceny a v ramci festi-
valu uspofadala 4. oblastni
kolo I. ptfehlidky individual-
nich vystupl s loutkou. PSL

DIVADLO RADOST Clensky
soubor SAL SCDO Radost ze
Strakonic pfsobi jiZ 27 let.
Hraje pro déti i dosp&lé pravi-
deln#é a metodicky spolupracuje
s ostatnimi loutkafskymi sou-
bory v okrese i v Jihoceském
kraji. Poet nastudovanych her
prekrog¢il jiZ stovku. Soubor
usiluje o osobity vyraz a Cisto-
tu divadelniho projevu. Diky
tomuto tGsili se nékteré insce-
nace souboru Radost zapsaly
do historie amatérského lout-
kaFstvi. Pfedevifm Lancelot a
Alexandrina, luminiscen¢ni Ba-
revné pohddky ocensné na XV.
loutka¥ské Chrudimi a jevistni
zpracovani Celakovského bala-
dy Toman a lesni panna, ktera
byla na loutkafském festivalu



v madarské Békéscsabs. Velmi
se souboru osvédcuje spolupra-
ce s mistnimi ochotniky, ktefi
si v.Rrdosti radi ,,zamluvi‘‘ nej-
riznéjsi postavy. V posledni
dobé soubor obohatil reper-
toar hrou starych lidovych
loutkaft Pan Franc na zamku.
Tento pribéh byl prileZitosti,
aby si loutka®i vyzkouSeli
kumst starych  komedianti.
Hréalo se s historickymi lout-
kami z ruky praZského fezba-
fe italského pihvodu Alessiho
(na Zemanové snimku). Hrélo
se 1speésné. Divaci dokazali
ocenit piivab ¢etnych archais-
mi i celkovou atmosféru pired-
staveni. V soutéZi aktivity je
soubor Radost na c¢tvrtém mis-
té a u strakonickych déti na
misté prvnim. ik

TEMATICKE ZAJEZDY
OCHOTNIKU A LOUKARD

SCDO spolu se SAL chysté na
letoSni zar¥i dva zajezdy.

Ochotnici navstivi Zapadoces-
ky kraj a loutkad¥i Vychodoces-
ky kraj. Prvni zajezd bude za-
hajen setkdnim se c¢leny vy-
spélého divadelniho souboru
v Ujezd& u Radnic, bude pokra-
¢ovat prohlidkou muzea v Rad-
nicich, zdmku Zbiroh a na za-
vér se vyletnici zhcastni pfe-
hlidky v Zebraku. Loutka¥i na-
vStivi vyspély loutkarsky sou-
bor ve Smificich, Bouckovo
loutkové divadlo v Jaroméfi a
pevnost Josefov. Ap.

VACLAVOVICE SoutgZe a pfe-
hlidky amatérského divadla
maji ve Vaclavovicich v okre-
se Frydek-Mistek jiZ dlouhole-
tou tradici. Letos jiZ osmnécty
festival byl uspofadan na po-
Gest 60. vyroci VRSR Osvéto-
vou besedou ve Vaclavovicich
a Okresnim kulturnim stredis-
kem ve Frydku-Mistku pod z&s-
titou VOKSC, MNV a MVNF ve
Vaclavovicich. V pribéhu fes-
tivalu vystoupily 4 soubory. —

Divadelni soubor OB Kozlovice
sehrdl hru N. V. Gogola Revi-
zor, KD dolu ]J. Fucik v Petfval-
dé hru Jana Jilka Silvestr, Mlada
scéna JKS Vratimov sehréala
muzikal madarské dvojice T.
Déry—S. P6s Festival a sou-
bor Slezan pfi OB Vaclavovice
se predstavil hrou S. Michalko-

va Péna. Divadelni festival
mél tradi¢né dobrou troveri.
Stal se vyznamnou spolecen-

skou akci, ktera vhodné& zapa-
dala do ramce oslav slavnych
majovych dni.

MARIE TOMISOVA

Hry pro dospélé

Jifti Sotola: Ajax (5 muZi, 4
Zeny)

Mirko Stieber: Baje¢ni milenci
potfebuji ¢as (2 muZi, 1 Zena)
Karel Kubének: Kacifi (12
muZii, 4 Zeny, kompars)
Mikulds Kocan: Kasteldn (4
muZi, 3 Zeny)

Peter Hacks: Jarmark ve Volo-
prtech (2 muZi, 1 Zena)

Paul Willems: Pr$i mi do domu
(6 muZi, 3 Zeny) — dev. vaz.
Eugen O’Neill: Ach, ta 1léta
blazniva (8 muZl, 5 Zen) —
dev. vaz.

[ean Cocteau: Psaci stroj (3 mu-
Zi, 3 Zeny) — dev. vaz.

Muzikal

Eugen Mirea-Henry Malineanu:
Dobry vecer, pane Wilde (6
muZil, 4 Zeny)

Hry pro déti a mladez

Alex Koenigsmark: Tajemny
doktor Ox (9 muZi, 5 Zen)
Josef Mlejnek: Létajici trida
(t¥ida, soubor)

BORIS VASILJEVY

A JITRN JSO

Edi¢ni pozndmka: Slavnd sovétskd novela zpracovdvd
heroickotragicky piibéh z 1I. svétové wvdlky s moderni
prostotou, odporem k nabubrelému patosu; je plnd Zivotni
pravdy, vécnosti, élovééiny, md silny ndboj eticky a emo-
tivni a stala se v soufasné sovétské kulture (téZ v diva-
delnim, filmovém a opernim zpracovdni) nejen dilem pri-
pominajicim minulost, ale predev§im apelujicim pFitom-
nost, vyzyvajicim do boje proti vSemu, co mrzaéi Zivot.
Z iniciativy rakovnického souboru a jeho neddvno zesnu-
lého reziséra S. Cona, vznikl pro Soubor novy divadelni
piepis této novely, kterj podle na$eho soudu velmi dobie
postihuje ideové wuméleckou strukturu Vasiljevova dila
avelmi zkuSené ji prevddi do divadelnich obrazii. Protoze

jeho autorka J.

VYPRAVEC: ... Divky byly vét-
Sinou mladé a pohledné a star-
Sina si stale ¢castéji pripadal
jako host ve vlastnim domé,
protoZe pordd aby klepal, nebo
aspofi ka$lem upozoriioval na
sviij pF¥ichod, aby snad nepfi-
Sel nevhod. Jeho vojadci sice
nepili a nezacinali si pletky se
Zenskymi, ale jejich disciplina
byla katastrofdlni. A to bylo
pro Vaskova nemyslitelné. On
sam vZdy diisledn& plnil vojen-
sky r¥ad, ktery znal zpaméti,
kterého si vaZil a kter§ mu
byl oporou. Vzdé&lani mél star-
§ina minimé&lni. KdyZ kondil
¢tvrtou t¥idu, zabil mu medvéd
otce a tak c&trnactilety Vaskov
prestal chodit do 8koly a jako
jeding muZ v rodiné se zacal
starat o jeji obZivu. V arméade

ernikovd disledné respektuje moZnosti

byl deset let a dotdhl to aZ na
star$inu. V devétatiicatém tds-
né pred finskou valkou se Vas-
kov oZenil. Zena mu porodila
syna, ale neZ se starSina
vratil z fronty domi, utekla
mu s plukovnim veterinarem.
Vaskov se s ni dal rozvést a
chlapecka dal ke své matce na
ves. Ale chlapec za rok ze-
miel. Pak zacala valka. Dvaa-
t¥icetilety starSina  Vaskov,
ktery si z finské véalky pfinesl
dvé medaile a jedno téZké zra-
néni, se stal velitelem vojen-
ské zakladny na 171. stanici.
Byl na své postaveni velitele
hrdy a o svou velitelskou au-
toritu se bal. DévCata mu mezi
sebou fikala ,stafik’ a &asto
bezdé&¢ne, ale jest& Castdji vé-
domé ho vyvadéla z miry. A tak

PREKLAD A DRAMATIZACE JARMILA CERNIKOVA

U ZDE TICHEA

amatérskych inscendtori, znamend rakovnickd premiéra
také vjznamné obohaceni ochotnického repertodru.V tom-
to a pridtim é&isle AS otiskujeme z dramatizace, jeZ nevy-

8la v DILIA, obsdhlejsi ukdzky.

Osoby

Redakce

Vypravéd; Fedot Jevgrafovi¢ Vaskov (32 let, starSina a ve-
litel zdkladny na 171. stanici); Kirjanovova (30 let, starsi
serZant, zastupce velitele ¢ety a velitelka obou druZstev);
Rita Osjaninova (20 let, mladsi serZant); Zeiia Komelko-
vova (19 let, vojin); Galja Cetvertakovova (18 let, vojin);
Liza Bri¢kinova (19 let, vojin); Soiia Gurvi¢ovova (20 let,

vojin); nacistic¢ti paraSutisté

za posledni mésic ztratil Vas-
kov vSechnu svou byvalou spo-
kojenost. Netusil, Ze jeho'dnes-
ni trampoty nejsou ni¢im proti
tomu, co ho ¢ekd v nejbliZs{
budoucnosti. Poslem této bu-
doucnosti byla ml&enliva dva-
cetiletda vdova, mlad3i serZant
Rita Osjaninova, ktera dvakrat
v tydnu opoustéla v noci tajné
vojenskou zédkladnu, aby se
podivala na svého t¥fletého
synka, ktery Zil u jeji matky
v nedalekém méstetku. O je-
jich vyletech vé&d&ly jen ijejf
dvé kamaradky, krasnd Zena
Komelkovovd a  hubefioucké
Galja Cetvertakovova. Po jed-
nom takovém noénim vyletu
vzbudila Rita brzy réno starsi-
nu Vaskova.

RITA (stoji pfed dooblékajicim

se Vaskovem a drZi v ruce
boty): Soudruhu veliteli, v lese
jsou Némecil

VASKOV: Odkud to vis?

RITA: Vidéla jsem je. Jsou dva.
Maji samopaly a maskovaci
plasténky.

VASKOV: Veleni do zbrané!l
Rychle! OkamZit& vyhlasuji bo-
jovy poplach! Jdi a zavolej Kir-
janovovou! (Rita odb&hne, Vas-
kov se vrhne k telefonu) Boro-
vicel Borovice!... Krucifix!
Bud tam spé&j, nebo je to po-
lamany!... Borovicel Borovi-
cel... Jdéte do... Kone¢nsg!
Mluvi sedmnéct§! Dej mi ti¥eti-
hol Rychle! ... Hlasi se Vaskov,
soudruhu tfetf. Némci jsou
v lese vedle zdkladny, dnes
byli zjist¥ni v pod&tu dvoul...
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Objevil je mladsi serZant Osja-
ninova.

KIRJANOVOVA (vejde, bez pi-
lotky, marychlo obléknuta,
méva rukou jako na vedirku):
Co se déje? (Vidi, Ze Vaskov
telefonuje, tak zmlkne)
VASKOV: Vyhlasil jsem po-
plach, soudruhu tfeti. Chci pro-
¢esat les... rozumim, nene-
chavat zakladnu bez ochra-
ny ... Jak vypadaji? Osjanino-
va fikala, Ze maji samopaly a
maskovaci{ plasténky. Asi pri-

zkum ... Chytime je, soudruhu
tfet, neZ dojdou prili§ dale-
ko ... Rozumim. Vezmu asi pé&t

lidi z veleni a piijdu po jejich
stopdach ... Ano. Kirjanovova,
k telefonu! (Pfeda sluchétko)
KIRJANOVOVA: Star$i serZant
Kirjanovova, soudruhu tfeti.
SlySim ... Ano... Ano... Ano
... Rozkaz! (PoloZi sluchétko)
VASKOV: Hlavné mi dej tu,
ktera Némce vidéla!

KIRJANOVOVA: Rozkaz! (Ode-
jde, starSina se dooblékéd, za-
tim co z venku je sly3et hlas
Kirjanovové) Mladsi serZant
Osjaninova, vojin Komelkovova,
Cetvertakovova a Brigkinova,
vystoupit. Za mnoul (PFivadf
pét divek. Zetia Komelkovova
je vysokd, Stfhla, velice krasna
divka asi dvacetiletd s mohut-
nou hf¥ivou dlouhych rezavych
vlas, které jsou v tuto chvfli
zcela neucesédny. Soiia Gurvico-
va, malickd nehezkd drobnéa
divka s velikymi polobotkami,
jejichZ Snérovadla nejsou za-
vazana, takZe si na n& Soifia
Slape. Galja Cetvertakovova,
hubend divka s chlapeckou po-
stavou a Inénymi vlasy, plnymi
jakychsi papirkii. Liza Bricki-
nova, podsaditda aZ bachrata
divka s kulatym zdravym ob-
licejem, obleCend velice leda-
byle, jak tomu ve sp&chu byva.
A konec¢né Rita Osjaninova,
statnd asi dvacetiletd Zena se
sympatickym, bezismévnym a
mlcenlivym oblicejem, rozcu-
chand, ale ted uZ obuta. (Divky
se sefadi a Kirjanovovd hlasf)
Soudruhu veliteli, pé&ti¢lenné

druZstvo je pripraveno k akci.

VASKOV (prohliZi divky a roz-
¢ilf se): Tomu i{kas pfipraveno?
Ta méa hifvu aZ do pasu...
tahle ma v hlavé jakési papir-
ky ... tamta neni ani pofadns
obléknutd ... Tomu ¥{kas voja-
ci? Copak s témi m@iZu prodce-
savat les a lovit Némce se sa-
mopaly! Nejdeme na ryby!
Aspoii stiilet aby umélyl
KIRJANOVOVA: Stfilet um&jil
VASKOV: Jo, jestd, umi nékte-
rd némecky?

SONA: J4 umim!

VASKOV: Co j&?! Jaké jal Vy
neznate vojensky ¥adl Hlaste
se jménem!

SONA: Vojin Gurvidova.
VASKOV: Jak se ¥ekne n&mec-
ky ruce vzhiru?

SONA: Hinde hoch!

VASKOV: Spravné. (Kirjanovo-
vé) Das jim pridél potravin a
stfeliva na dva dny a dvé noci.
KIRJANOVOVA: Rozkaz, soudru-
hu velitelil

VASKOV (divkam): Vy se po-
radné najite, obujete se jako
lidi, obléknete se, zkratka se
pfipravite na cestu. Mate na to
Ctyficet minut. Rozchod. Kirja-
novova a Osjaninova tady zi-
stancu. (Divky odejdou. Vas-
kov rozloZi po stole starou
mapu a pfinese ob&ma po tali-
Ii polévky) Jeztel
KIRJANOVOVA (pusti se do jid-
la): Dobra, tu vaftila vase byt-
nda, soudruhu veliteli?

VASKOV (pfeslechne otédzku,
koukd do mapy. Osjaninové):
Potkala jsi je na téhle cest&?
RITA: Ano, tady! (Tukne prs-
tem do mapy) Prosli kolem
mne smérem k silnici.
VASKOV: K silnici?... A cos
délala v lese ve &tyfi hodiny
rano? (Rita mléf)
KIRJANOVOVA: Prostd si
odskocila!

VASKOV: V noci? Pro noé&ni
odsko¢eni jsem vam vlastno-
ru¢né postavil zachod. Nebo
se tam snad nevejdete?
KIRJANOVOVA: Vite, soudruhu
starS$ino, na nékteré otdzky
nenf Zena povinna odpovidat.
Je na to ostatné prislusny roz-
kaz!

VASKOV: Vite, soudruzko ser-
%ante Kirjanovovéa, tady nejsou
Zeny, tady ne! Tady jsou voja-
ci a velitelé, jasné? Je valka
a dokud neskonc¢i, budeme v3i-
chni stfednfho rodu.
KIRJANOVOVA: Ale, ale! A co
e spite se svou bytnou na
manzelskych postelich, soudru-
hu starSino stfedniho rodu?
(Rita zabofi nos do talife a ji)
VASKOV (opé&t pfeslechne otaz-
ku Kirjanovové, Rit8): Rikas,
Ze 3li k silnici?

RITA: Ano.

VASKOV: Ale co by dé&lali u sil-
nice? Les je tam vykaceny po
obou strandch jeSté z finské
valky, tam by je bylo hned vi-
dét... Ba ne, soudruzi mladsi
velitelé, k silnici je to netdh-
lo... Ale jezte, jeztel

RITA: Je tam kfovi a byla
mlhati ez dalofisesmiices S
VASKOV: Co se zda, to je sen!
Nenesli néjaké baliky?

RITA: Nesli a zfejmé dost t&Z-
ké. Mé&li je dobfe zabalené a
nesli je v pravé ruce.

VASKOV (stoCi si cigaretu, za-
palf si a projde se): Jestli nes-
li to, co si myslim, pak nesli
k silnici, ale k Zeleznici, ke
Kirovské cesté.

KIRJANOVOVA: Ale to je dale-
ko.

tam

VASKOV: Zato vede lesy. A ve
zdejSich lesich se hladce ztra-
ti celd armada, natoZ dva lidi.
RITA (vzruSeng): Jestli je to
tak, pak se to mus{ hlasit stra-
Z1 na Zeleznici.

VASKOV: To ud8la Kirjanovo-
va. Svolej vojiny, Osjaninoval
RITA: Rozkaz! (Vyb&hne. Zven-
ku je slySet jeji hlas: Zeiio,
Sorio, Galko, Lizo, mastup!)
VASKOV (Kirjanovové): Hlasfm
se kazdy den ve 20.30 pod hes-
lem sedmndctka. Dokud se ne-
vratim, prevezme$ hla3enf za
mé. Bude$ podavat strucnou

zprdvu 0 vSem, co se za den
stalo. Po dobu mé nepfitom-
nosti bude$§ mym  zastupcem
tady na stanici. MaZe$ jit!
KIRJANOVOVA: Rozkaz,
druhu velitelil

RITA (vchazi a za ni &tyfi div-
ky, pripravené na cestu. Maiji
kazda vintovku, tornu, banda-
lir, pouzdro s naboji a plast):
Nastoupit! (Divky mnastoupi do
fady) Soudruhu veliteli, p&ti-
Clenné druZstvo je pripraveno
na cestul

VASKOV: Zujte se! [Divky se
pfekvapené zouvaji. Vaskov
prohliZi jednu po druhé) Samo-
zfejm&, Komelkovova, Ze mas
tenké ponoZky a na nich boty!
A Cetvertakovova takyl Co je
tohle? (ProhliZi Soniny boty)
Gurvitovd, co to mas za boty?
VZdyt ti musi padat z nohy!
SONA: J4 jsem na v&tsi boty
zvykla, z domova. Mné& to ne-
vadi, bylo nas p&t sourozen-
el

VASKOV: Musi3 si nohy pofad-
né omotat onucemi! (Lize)
Tohle jsou onuce? Copak takh-
le se omotavaji onuce? S tako-
vym obutim toho moc nenabo-
jujete, protoZe bgéhem t¥i kilo-
metrit budete mit nohy samy
krvavy puchyf. Jedind dobfe
obutd je Osjaninova. Znovu
pofadné obout, Osjaninova vés
nauc¢i jak! (Divky si porliznu
sednou na zem a pod dozorem
Vaskova a Osjaninové a za je-
jich rad si ovinuji onuce a
obouvaji si boty. Liza se chodf
stale ptdt Vaskova, jestli si
spravné ovinula jednu onuci,
pak druhou onuci a pak jest-
li je dobfe obuta. Kone&ng jsou
vSechny obuté.) Hotovo, sou-
druzi vojini?

DIVKY: Hotovo!

VASKOV (prohliZi, jak se obu-
ly): Dobfe. UkaZte vintovky!
(ProhliZzi jednu vintovku po
druhé) Vy¢istit! Jsou zrzavé
jako liska. OkamZité vydCistit!
Jak z nich chcete st¥ilet[ NeZ

sou-

pfijdu, at jsou v pofFadkul
(Odejde)
ZENA (divky &isti vintovky):

Stafec je zase v néaladé! Divim
se, Ze se jeSté neohnal vojen-
skym fadem.

SONA: Ale ohnal, hned pf¥i prv-
nim nastupu! A jisté se jestd
oZene. ..

GALKA: Ten nemiiZe bez ¥Fadu
existovat!

ZENA: Jestlipak se taky podle
Fadu rozlouc¢i se svou bytnou?
GALKA: Laska do vojenského
radu nepatii.

LIZA: Jaka laska?

GALKA: Ty to nevis? Stafec je
zamilovan do své bytné! P¥imo

.Ji zboZiiuje. A% bude po vilce,

urcité si ji vezme za Zenu...
RITA: Galko!

LIZA: To neni pravdal

GALKA: Abys véd&la... Po-
slouchej, nejsi ty taky zamilo-
vana do starce?

LIZA: To neni pravdal (Utika
ke dveffm a srazi se s pficha-
zejicim Vaskovem)

VASKOV: Kampak?

RITA: Galko, pro¢ pofad I1Zes?
VASKOV: UkaZ vintovku! (Liza

se vraci a ukazuje mu ji) Dob-
fe. Ukoncujte ¢&istdni (ProhliZi
postupné vSechny vintovky)
A ted pozor! (Divky se soustie-
df na Vaskova) Neptitele se ne-
bojte. KdyZ nam leze do tylu,
znamena to, Ze se més bojf.
K télu si nepfitele nepripous-
téjte, je to hrdlofez, vyzbroje-
ny a vycviéeny na boj zblizka.
KdyZ uZ se stane, Ze se objevi
vedle vas, schovejte se. Jenom
ksakru nebéhejte. St¥ilet ze sa-
mopalu do prchajiciho &lovéka
je pro néj primo rozko3. Chod-
te jenom po dvou. Cestou se ne-
zastavujte a nemluvte. KdyZ na-
razite na cestu, co musite udé-
lat?

ZENA: To vime. Jedna zprava,
druha zleva...

VASKOV: Ale tak, aby vés ne-
bylo vidét! Pljdeme v tomto
pofadi: vpredu c&elnf hlidka —
mlads$i serZant Osjaninova a vo-
jin Brickinova. Sto metri za
nimi pidjde jadro — ja a (roz-
hlédne se) ... tlumocnice, vo-
jin Gurvigova. A sto metri za
nami ptjde posledni par, vojin
Komelkovova a vojin Cetverta-
kovova. Nechodime vedle sebe,
ale na dohled. V pfipads, Ze

narazime na protivnika, nebo
na néco zvlastniho... Kdo
umi napodobit né&jaké zvife

nebo ptaka? (Divky se sm&ji)
Ptdm se smrtelné vazns. V lese
na sebe nemiZete pokiikovat!

Némec ma taky usi. (Divky
zmlknou)
SONA: Ja umim hykat jako

osel. I—a, i—al

VASKOV: Osly v lese nevede-
me. (Mrzuté) Musite se naudit
kachat jako kachny. (Pfedva-
di) Kéach, kach! (Dg&vgata se
sméji, Vaskov nechdpe prog)
To neni k smichu, takhle vola
kacer kachnu. Zkuste to! (Dé&v-
Cata kachaji, zvlasts Zeiia se
snaZi) Jedna po druhé! Gurvi-
coval

SONA: Kach, kach, kdchl (Moc
ji to nejde)

VASKOV: Za moc to nestoji! UG
se dal, Komelkovoval!

ZENA: Kach, kach, kach! (Ka-
cha jako diva) g
VASKOV: Vic nahlas! Cetverta-

kovoval

GALJA: Kach, kach, kach! (Pis-
ti)

VASKOV: To je my$, a ne kach-
na! UC¢it se! Brickinova!

LIZA: Kach, kach!

VASKOV: Dobfe. To bylo dobfe.
Vojin Bri¢kinova kacha dobfel
Osjaninoval

RITA: Kach, kaach, kdaachl!
VASKOV: Vybornd. Osjaninova
je nejlepsi. Kacha¥ vyborng,
Osjaninovd. (RozloZi mapu)
Pojdte vSechny sem a podivej-
te se na mapu. Pijdeme k Mod-
rému jezeru. Tady. Jestli jdou
Némci k Zeleznici, nemohou
jezero minout, protoZe neznajf
krat3i cestu. Ale my ji zname.
Budeme tam dffv, neZ oni. Sta-
¢ime se pofddné& pfipravit, pro-
toZe Némci si zajdou nejmfiii
padesat kilometrd. Je vSechno
jasné, soudruzi vojini?

DIVKY (v4Zn&): Jasné.
VASKOV: B&hem celé operace



bude mym zastupcem mladsi
serZant Osjaninova. Je$té pfi-
pomindm signaly: jedno kach-
nuti — stat, dvoji kdchnuti —
pozor, vidim nepfitele, troji
kdachnut{ — vSichni ke mnsg.
Celni hlidka, p¥ipravena?
RITA: Pfipravena.

LIZA: Pripravena.

VASKOV: Pochodem vchod!
(Rita a Liza odchazeji) Ostatni
za nimi. Na konci osady se
rozdélime. (Soiia, kterou pod
vyzbroji neni skoro vidét, od-
chazi, za ni Zefia s Galjou. Po-
sledni odchéazi Vaskov. Tma...
Svétlo. Prochézi obezfele Osja-
ninova, za mi Liza. Obé& jdou
ml¢ky a opatrné. Po chvili se
objevi Vaskov a Sotia)
VASKOV: Ma&s rodic¢e nebo jsi
sirotek ?

SONA: Asi sirotek.

VASKOV: Ty to nevi§ jist&?
SONA: Kdo dneska vi n&co jis-
tél

VASKOV: Hm. Odkud jsi?
SONA: Z Minska. Otec byl lé-
Kar ..,

VASKOV: Zid?

SONA: Ano... Zadala jsem
v Moskvé chodit na vysokou
Skolu, kdyZ zacdala valka...
VASKOV: Tfeba se rodi¢dm po-
dafrilo vcas odjet.

SONA: Nevim . ..

VASKOV: No, vojine Gurvicova,
kachni t¥ikrat.

SONA: Prog?

VASKOV: Musim provéFit bojo-
vou pohotovost muZstva. No?
Zapomnéla jsi, jak jsem vas to
ucil?

SONA: Ne, nezapomné&la. Kach,
kach, kach!

VASKOV: Moc se ti to nepoved-
lo, ale snad ... Pockédme tady.
RITA (objevi se s vintovkou
v ruce): Co se stalo?

LIZA (objevi se vzap&ti za ni):
Co se stalo?

VASKOV: Kdyby se néco stalo,
vitali by nés archand&lé na
onom Svete.

ZENA (objevi se): Volal
soudruhu starsino?
GALJA (objevi se cela vyjeve-
na): Co se dgje?

VASKOV: Jste unavené?

ZENA: Kdepak!

VASKOV: Dobfe! Co jste zpozo-
rovaly cestou? Mlad3i serZant
Osjaninova!

RITA: V podstatd nic. Na roz-
cesti byla zlomenéa vé&tvitka.
VASKOV: Spravng. Vojin Ko-
melkovovéa Sla poslednf, cos vi-
dsla?

ZENA: Nic zvlastnfho jsem ne-
vidéla. V3echno je v poradku.
LIZA: S kfovi je sklepan4 rosa.
Na levé strand cesty.

VASKOV: M43 vyborny postfeh,
Brickinovd. Vojin Cetvertako-
VOVa?

GALJA: J4 nic nezpozerovala.
VASKOV: Na cesté byly dvé sto-
py. Od n&mecké boty, co nosf
jejich desétnici. Podle sméru
stopy miiZeme soudit, e jdou
kolem moééalu. Jen at jdou ko-
lem, protoZe my pfijdeme rov-
nou pi¥es modédl. Ted si déme
patnédct minut pauzu na ciga-
retu a taky abyste se trochu
upravily ... [Divky se smé&jf)

jste,

Netfehtat sel A nerozchézet se
daleko. Vintovky opfit = tady
o strom, ostatni tady na hro-
madu. Rozchod! (Divky opfou
vintovky, sloZi zavazadla na
hromadu a rozprchnou se do
kfovi jako mySi. Vaskov vynda
sekerku, usekne pét mladych
stromkli a udéla z nich pét
dlouhych tyci. Mezitim se vra-
ceji dévcata, jedna po druhé a
sleduji, co Vaskov dela) ]Jste
uZ vSechny?

DIVKY: Ano.

VASKOV (vybali cigaretu a za-
palf si): Tak davejte pozor. Ted
se pustime pres mocal. Ja pil-
jdu prvni a vy za mnou v fads,
vZdycky nohu do stopy toho
predchéazejiciho. Vlevo i vpra-
vo je modal. Kdybyste S3laply
vedle, mnestaCite ani zavolat
maminku. KaZdad si vezmete
tady tu jednu ty& a driv, neZ
udélate krok, zkusite misto,
kam chcete $lapnout, ty¢i. Ma
nékdo otdazku? (Divky mlé&i)

Ktera z vas ma silu?

LIZA: Ja. Prog?

ZENA: Ja taky.

VASKOV: Vojin Bri¢kinova po-
nese tornu vojina Gurvicové.
SONA: Ale proé?

VASKOV: Proto, aby ses nepta-
la. Vojin Komelkovoval

ZENA: Tady!

VASKOV: Vezme$S tornu Kkras-
noarmgjky Cetvertakovové!
ZENA: Galjo, dej to sem! A vin-
tovku taky!

VASKOV: Nech Fecéi a délej, co
se ti velil Osobni zbran sinese
kazdy sadm. Mate kaZda tyc?
DIVKY: Ano.

VASKOV: Nezapomeiite! Nohu
do stopy toho ptedchéazejictho!
Mocél zkouméame tyc¢i. Priprav-
te se. Plijdeme v tomto pofadi:
ja prvni, za mnou Gurvitova,
Bri¢kinova, Komelkovova, Cet-
vertakovovd a posledni mladsi
serzant Osjaninovd. M& n&kdo
otazku?

GALJA: Je tam hluboko?
VASKOV: Misty a% sem. (Uka-
Ze) Vam do pasu. A pozor!
Chraiite vintovky! (Vyrazi ku-
pfedu, divky jdou v urdeném
pofadi za nim s tyfemi v ru-
kou. Jdou jako po pérovych
matracich, tyfemi zkoumaji
mocal., TéZko tahaji nohy z mo-
¢alu. Vaskov je povzbuzuje a
varuje zaroveii) Noha do sto-
py! Noha do stopy!

GALJA: Soudruhu star3ino!
VASKOV: Nezastavovat sel Ne-
zastavovat se! Nebo vés to vsa-
jel o
GALJA: Soudruhu star$ino, zi-
stala mi tam botal (Lovi v mo-
¢ale, Rita se ji snaZi podeprit
svou tyéf)

VASKOV: Naslas ji?

GALJA: Ne. (Zeiia pfehodl ty&
do druhé ruky a 3ldpne do
strany, aby pomohla Galje,
kteréd je za nf)

VASKOV (kfikne na Zefiu, aZ
mu nab&hnou Zily): Stiij!l Kam
des?!

ENA: Chci pomoct Galje...
[Divky propadajf panice)
VASKOV (to citf a uklidiiuje):
Klid, jenom klid! UZ to nenf
daleko. Nasly jste tu botu?

GALJA: Ne, tahne meé to dold,
soudruhu star$ino.

VASKOV: Musi$ pofad jit. Je tu
vratko. Dlouho bys nestéla...
GALJA: A co s botou?

VASKOV: Ted uZ ji nenajdes.
Musime vpfed! Vpfed za mnou.
Noha do stopy. Noha do stopy!
Necourat se! (Bodfe vykfikuje,
aby divky neztratily naladu)
A noha do stopy! A noha do sto-
py!... A ted pozor, jsme na
ostriivku. Tady si odpod&ineme.
(Poméaha divkam vylézt z bah-
na. Divky sedaji na zem) Tak
co, soudruzi vojini! Jste una-
veni?

LIZA: Ano.

VASKOV: Odpociiite si. D4l to
bude leh¢i. A aZ dojdeme tam-
hle k té suché bfize, jsme z to-
hn venku.

RITA: Musime se nékde umfyt.
VASKOV: Neméj starost. Na
téhle stran& potoka je voda &is-
td a bfeh pis¢ity. KdyZ budete
chtit, mfiZete se i vykoupat.
Ale sudit se musite na pocho-
du.

GALJA: Ale jak ja pljdu bez
boty? Zistala mi v tom bahn#
i onuce.

VASKOV: Udé&lam ti 3lapku. Ale
aZ za mocdlem. Tady ne. Mu-
si§ to vydrZet.

GALJA: Ano.

ZENA: Galjo, ty jsi vrtak. Mu-
si§ ohybat palec nahoru, kdyZ
taha$ nohu z blata.

GALJA: J& ho ohybam, ale bota
mi stejné sklouzla.

SONA: Je mi zima.

GALJA: J4 jsem dGpln& mokra.
ZENA: Myslis, Ze ja jsem
suchéa?

VASKOV: Tak pokracujeme. Ro-
zeberte si tyce, soudruzi voji-
ni. A 7za mnou. Ve stejném po-
fadi. M§t a ohfivat se budeme
aZ u potoka. (Vykrodi do mo-
¢alu, divky za nim)

Tak co, soudruzi? Noha do sto-
pv! Noha do stopy!

SONA: Tsou tu pijavky?
VASKOV: Ne. Tady neni nikdo.
Je tu mrtvo jako na htbitovs.
(Divky jdou t&%ce. Vlevo se
ozve zvuk prasklé bahennf
bubliny. Galja vyjekne i ostat-
ni se leknou) Nezastavovat se!
Nebojte se, to je bahennf{ plyn.
Vvrusili jsme ho. V t&ch mfis-
tech, co se délaji bubliny pry
Zije pan moc&élu. Ale to jsou je-
nom pohAdky. (Tempo se zpo-
malilo. Divky doslova lezou
bahnem) Noha do stopy! (Po-
vzbuzuje) Noha do stopy! (Div-
ky mlé&i, jen supi, ob&as vyjek-
noul Tak a jsme tu. (Vvieze a
pomé&ha divkdm z bahnal Tyce
dédme sem. Mohou se je$t& ho-
dit. Tady je potok, ktery jsem
vam sliboval. MiZeme se tu
umyt.

ZENA: Hura, dgvdata! Tady je
i plaz! (Divky b&%Zf k vods, ces-
tou sviékaji zavazadla)
VASKOV: Stat! (Divky se zasta-
vi) VZdyt je to pisek a vy do
néhao hézite vintovky! To jste
vojéci? Vintovky opfit o strom,
jasnél Vé&ci dat na jedne mfs-
to. J& budu tady za k¥ovim. Za
pofddek rudf mlad3i serZant
Osjaninova.

RITA: Provedu, soudruhu star-
Sino.

VASKOV: ZdrZime se tu &ty¥i-
cet minut. (Svléka se, pere
pradlo. Zpoza kefe je slySet
smich i jednotliva slova divek)
HLAS LIZY: Zetko, ty mas
pradlo!

HLAS ZENKY: Miluju krédsné
pradlo!

HLAS SONI: Kdo mi piijéf myd-
lo?

HLAS GALJI: Voda je jak led!
HLAS ZENKY: Huréa, vpred za
mnou! (Placnutf do vody)
HLAS GALJI: Zeiiko, Zefiko!
VASKOV: Koupaji se! Zkusim
to taky! (Leze do vody se za-
tajenym dechem a hned je zase
venku. Da se do mytf)

HLAS RITY: Zetio, okamZité na
bfeh nebo nastydnes!

HLAS GALJI: Mam ma sob& v3e-
chno mokry.

VASKOV: Koncete s mytim,
soudruzi vojinil (Oblékne se)
Hotovo?

HLAS ZENI: Moment!
HLAS RITY: UZ jdeme!
prichazeji k Vaskovovi)
VASKOV: Tak co, soudruzi
krasnoarmeéjci? V poradku?
RITA: V pofadku, soudruhu
star§ino. Komelkovovd se kou-
pala.

VASKOV: Chlapik, Komelkovo-
va. Nezmrzlas?

ZENA: To je jedno. V3ak on meé
nékdo zahteje.

VASKOV: Tak, soudruzi vojini.
Ted néco snime a plijdeme dél.
Cetvertakovova, tobé ted vyro-
bim tu Slapku.

GALJA: Dékuji, soudruhu star-
gino. (Divky se usazuji, rozve-
Suji kolem sebe ri{izné mokré
vyprané soucasti od&vu, vyba-
luji jidlo — chleba a slanecka
— a zatfm co jedi, vynda Vas-
kov z torny par vinénych po-
nozek)

VASKOV (Galje): Natahni si je
na nohu. (Galja si natahuje po-
nozky) Jdu pro podrazku.
(Odejde)

LIZA: UkaZ! (ProhliZi ponoZky)
Jsou doma pletené, ze surové
viny.

ZENA: To méa stafec urdité od
své bytné!

GALJA: Asi darek z lasky.
RITA: Galjo, uZ zase zacina3?
GALJA: Ma tak nékdo Stésti.
Bytna ho miluje, Liza ho milu-
fer.i

LIZA: To neni pravdal

VASKOV (se vraci s kfirou se-
fiznutou z jilmu): Cetvertako-
vova, méas rezervn{ onuci?
GALJA: Ano.

VASKOV: Dej sem! (Galja po-
dava onuci) Tak, misto pod-
razky dame kiru z Zivého jil-
mu a pfevdZeme onuci, aby to
drZelo. (Divky pFihliZeji, jak
Vaskov pracuje) Tak, projdi
sel (Galja ud&ld pér kroki)
Dobry?

GALJA: Dobry! D&kuju, soudru-
hu stars$ino.

VASKOV: A ted na cestu, sou-
druzi vojini. Za hodinu a pil
jsme na misté. Rozhlédneme se
a pifipravime se na pfijetf hos-
td. Za mnou, bdhem! (Vyb&hne
a dévdata za nfm. Tma)

(Divky
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KOUSEK MISTA PRO SCENOGRAFY

JAROSLAV MALINA

Ke jménu scénografa Jaroslava Ma-
liny se v podvédomi divadelni veiej-
nosti poji adjektivum ,,mlady*, presto-
Ze pri pohledu na rok jeho narozeni
(1937) je jasné, Ze tento vytvarnik
z detskych strevicki jiZ davno od-
rostl. Je ,mlady scénograf proto, Ze
dosud nepronikl na nékterou nasi
predni oficidlni scénu, nebo je to spis
v tom, Ze jeho divadedni tvorba ma
prichut neuzavienosti, Ze je vaZna a
pfitom hrava, pristupnd podnétim a
ochotna k riziku hledani?

Malinova cesta ke scénografii vedla
pres studium na pedagogické fakulté
Karlovy university (prof. C. Bouda,
M. Salcman a K. Lidicky) a DAMU,
kde byl Zakem profesora Trostra, Ve-
dle prédce v divadle se vénuje pribgz-
né malovani a grafice, jak o tom
svéd¢i jeho Gfast na mnoha domé-
cich i zahraniénich vystavdch a cena
Severoces. nakladatelstvi v Usti n/L.
z 1. 1973. Malovani je pro ného zdro-
jem inspirace pro scénografii a na-
opak. Jeho =zédkladni charakteristiku,
zde minénou pro Malinu — malife,
ale platnou i pro Malinu — scénografa,
podal V. Danes: ,,... povaZuji J. Mali-
nu predevSim za architekta. Archi-
tektoni¢nost je obecnd vzato zvyraz-
néni, vytvarnd tematizace prostoro-
tvorného tsili; autor pojima estetic-
kou realitu svého dila jako prostor,
ktery sam vymezuje a rozcleliuje;
vlastni prostorovost dila pak stavi
mezi nejdaleZitéjSi tvarné a vyrazové
komponenty, do primého sousedstvi
jeho obsahovych a ideovych struktur.
Prostor takto vytvdfeny a pojat§y ma
v tvorbé J. Maliny svou vlastni speci-
fickou dimenzi, jiZ je vyraznad trans-
cendence. At uZ na jevisti ¢i v obraze,
chéape Malina prostor jako ne-uzavfie-
ny (ne-objekt); prostor dila mu od-
stfedivé presahuje do svého okoli a
transformuje je — aZ dosud beztvaré
— v aktivni prostor divdka.“ (Kata-
log k vystave, Liberec 1976)

V malovéani je ¢lovék sdm; v diva-
dle je zéavisly na mnoha vn&jSich
komponentech, ale pfedev$im na reZi-
sérovi. Nejleps§i Malinovy prdce jsou
nejen reakci na vzrusSujici dramatic-
ky text, ale i vysledkem préce s ko-
lektivem, se kterym si rozumé&l. S&m

o tom rika, Ze dobrd scéna nemuZe
vzniknout bez dobrého reZiséra. ReZi-
sér, ktery se neumi ve scéné& chovat,
ji zrazuje, nechava ji trapné trcéet na
jevisti, protoZe ji on a herci nedali
pravo na Zivot.

Touha po postiZeni smyslu hry a
potieba organizovat, strukturovat pro-
stor, vyvolavaji u Maliny snahu vy-
manit se z uzavienosti kukdtkového
jeviSté a vytvaret si sviij inscenacéni
prostor, tj. rozbijet predél mezi je-
viStém a hlediStém, inscenovat C¢éasti
hry mimo jevist€ (v dsteckém pred-
staveni Leonce a Leny se zacina hrat
ve foyeru, o pfestdvce tam herci po-
fadaji rtzné hry, do nichZ vtahuji
divdky) nebo hrat prost& v sale.
V tomto smyslu mu ndhoda ptala:
v sez6né 1974—5 se provadéla rekon-
strukce jeviSté v libereckém divadle,
kde je Malina jiZ od roku 1964 v an-
gazma, a divadlo se na rok piest&ho-
valo do neprivétivého, viestrannd ne-
vyhovujiciho salu n. p. Plastimat. Pro
vytvarniky a reZiséry to byla ale vel-
k& prileZitost: pro kaZdou hru si moh-
li vytvorit novy inscenaéni prostor.
Malina s reZisérem K. K¥iZem insce-
novali ¢echovovské variace Nesmrtel-
na Eva na nizkém, pomé&rné Sirokém a
mélkém podiu, které bylo i se Zidle-
mi pro divaky jakoby zabaleno do
pasu latky neutrdlni Sedavé barvy,
latkovy strop, mirné se pronéasejici
vlastni vahou, byl nad hlavami her-
ci i divdkt. Vedle akustického efektu
vznikl v divdkovi neopakovatelny po-
cit, Ze sedl na z4prazi pfib&hu, kte-
rému smi naslouchat. Okrova a Seda-
va barevnost, ve svétlech za¥ivéjsi do
Zluta a modra, navodila atmosféru
Siré Rusi, roviny, reky, prizracéného
vzduchu. Pred sténou na poédiu, ktera
se ménila hned v interiér, hned v ex-
teriér, stdl kiehky stromek, skutedny
stromek s umélymi listy a. papirovymi
kvéty. Prirodni pfedmé&t v divadelnim
kostymu, kombinace, kterd navozuje
Fadu asociaci, realita i divadlo.

Inscenaéni prostor lyrické hry V.
MikeSe Milostné dopisy, mé&l sloZit&jsi
ptudorys. Divaci do ného vchéazeli 14t-
kovym tunelem, latka spojovala mis-
to pro divdky i ¢lenité poédium, na
kterém stdl mélky pomalovany Kio-

sek jakoby vyriznuty z obrovité rekla-
my, latka vytvarela odchody pro her-
ce, prihledy, plasticitu sté€n i stropu.
A mezi tim opét stromky, barevné,
ovésSené, skute¢né popelnice ktikla-
vé divadelné vyzdobené.

Zminuji se obSirnéji o obou insce-
nacich, nebot jsou charakteristické
pro Malinovu praci s prostorem a
prostfedky, jimiZ ho vytvari. Je to
predevSim prace s latkou, o které za-
¢al uvaZovat pfi inscenaci Bratra
Zaka (1973); scéna méla uchovat ly-
ricky opar Olbrachtova textu, ale Fri-
cek se v ni mél citit jako ve vézeni.
Malina zde FeSil ¢lenéni scény pomoci
latky, zpracované, vyztuZené, jejiZ
okraje tvorily ostré ohranicené verti-
kaly. I ve zpracovani zitistal charak-
ter materidlu uchovan, byl zbaven
pouze jedné své vlastnosti — splyva-
vosti. Dalsi fazi uvédomovani si moz-
nosti, které latka nabizi, byla préace
na Jeffersové Medei (1974). Pro Malinu
je latka povytce divadelni material, ale
zarovell citi, Ze je to jeden z mate-
riald nejblizSich ¢loveku; tisicileti je
prostfednikem mezi télem c¢lovéka a
vnéjsSim svétem.

Malintiv intelektudlné analyticky
pristup k textu dava simultdnim scé-
nam logické usporddani znakid. Ve
scéné k Mladému muZi a bilé velrybé
je obsaZen svét kaZdé z hlavnich po-
stav. Vypravéci rovinu hry postihuje
jak funkénost konstrukce trubek, tak
I nic nepredstirajici malované platno
v pozadl, za nimZ vykukuje mifistek,
kde Bréta hraje, pozoruje i komentu-
je sviij pribéh. Ve skladb& a prezen-
taci jednotlivych prvka je distance
i hra, maji pfitom vySkovou i pudo-
rysnou dynamiku a odtragizovdni hry
napomédhad bé&lostnd drapérie, do niZ
je scéna uloZena a kterd jako balda-
chyn je vytaZena hluboko do hledistg.

Jaroslav Malina vedle prace pro Di-
vadlo F. X. Saldy v Liberci hostuje
v celé fad& divadel v Cechach, na Slo-
vensku i v zahraniéi. A¢ ,mlady*, na-
Sel si jiZ sviij osobity rukopis a hlav-
né pevny vnitfni pocit, pro¢ d&lat
divadlo. ProtoZe na jeho nejlepsich
inscenacich je vidé&t, Ze (a& o tom ni-
kdy nemluvi) uZ vi, jak.

HELENA ALBERTOVA
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Dole: V. Paral: Mlady
na scéné Divadla F. X.

Vlevo: C. Gozzi: Krdal jelenem (1973), nahore A. P. Cechov-G. Arout:

muz a bild velryba (1975), vpravo R. Jeffers: Medea (1974). Vse realizovdno
Saldy v Liberci

Nesmrtelna Eva (1975)
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