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USTREDNi PORADNiI SBOR PRO DRAMATICKOU
VYCHOVU DETI

existuje jako poradni organ Feditele UKVC od pfelomu Sedesatych a sedm-
desatych let. Jeho tradice vSak saha jeSté o néco dal, do poloviny let
Sedesatych, kdy se kladly zaklady jeho prace v malé pracovni skupme. UPS
se schazi sice jen dvakrat ¢i trikrat do roka, jeho ¢&lenové vSak pracuji na
rozvijeni metodiky i organizace oboru trvale a prib&zné& a &Casto se. setka-
vaji v rlznych seskupenich pfi spoleéné praci v porotach, na seminafich,
v dlouhodobych kursech, pfi publikacdni &innosti. UPS tedy tvofi v jistém
smyslu centrum vSeho déni v dramatické vychové, nebot odtud vychazeji
impulsy pro kraje i okresy a soubory a sem se také sbihaji nitky podné&tC
z praxe jak souborll, tak kulturn& vychovnych zafizeni. Vétsina ¢&lent UPS
se po léta podili na budovani systtmu douhodobych forem vzdélavaniv té-
to oblasti —jako lektofi pGsobili v dvouletém kursu dramatické vychovy
UKVC v Solenicich, v lidovych konzervatofich a dalSich dlouhodobych kur-
sech v krajich. (Jediné v ZapadocCeském kraji dosud nebyl ucinén ani po-
kus o jeho realizaci.) Kontinuitu a tedy i uplatnéni ziskanych zkuSenosti
zajistuji pravé €lenové UPS, ktefi tu pracuji jako lektofi. UPS také pfimo
plsobi na vzdeélavaci program Kaplického divadelniho léta i na metodickou
naplin Kaplické ¢itanky, odkud se opét rozbihaji spojnice do krajd, okrest
a souborg. ;

Cleny UPS jsou praktici, vedouci soubort, ucitelé LSU, pedagogové a or-
ganizatofi schopni metodické prace i zobecnovani. Pfes pomérné znacné
vékové rozpéti — zhruba od 35 do 65 let — vznikly prostfednictvim spolec-
né prace i dobré osobni vztahy, vytvafejici pro praci UPS klima, v némz
se dafi aktivité a tvofivosti v pfistupu k FfeSenym otazkam.

Na svém dubnovém zasedani se UPS zabyval programem letoSniho Ka-
plického divadelniho léta. Vysledky krajskych prehlidek détskych divadelnich
a loutkarskych souborl naznacuji nékteré obecnégjsi tendence, které vedly
UPS k tomu, aby doporugil Gpravu koncepce KDL zejména pokud jde o po-
Cet zafazovanych soubord. V letoSnim roce totiz vedle 7 soubo-
r6  nominovanych k pfimému postupu (pouze VychodoCesky kraj le-
tos zadny soubor nenavrhl) byly doporuc¢eny jesté 4 soubory ja-
ko nahradni. Pfitom neSlo o navrhy nahodilé, ale velmi zavazné (nalé-
hava aktualni tématika, prace s cikanskymi détmi, loutkarsky soubor, pod-
nétny dramaturgicky pocin aj.). Zda se, Ze soustavna metodickd prace se
projevuje i ve zvySovani poctu dobrych a podnétnych predstaveni.*DalSi mo-
ment je prakticko—organizaéniho razu, ale méa souvislost i s uvédomélejsi
autorskou, inscenacni i metodickou praci vedoucich: sili tendence ke krat-
sim a nejkratsim atvardm (z 11 navrhd pouze jedina inscenace trva 50 mi-
nut, ostatni se pohybuji mezi 15—35 minutami) a spolu s tim i k mensim
skupinam déti. Vytvaii to novou organizaéni a v d0sledcich i ekonomickou
situaci, a proto je i posun v postupovém kli¢i nasnadé. (em)

PLENUM UV SCDO VYHLASUJE

Na programu jarniho pléna ustfedniho vyboru SCDO (konalo se 16. 4.t.r.)
bylo vedle kontroly kolli né&kolik zavaZznych bodl. Po informacich o stavu
zajisténi X. narodniho kola soutéze monologl a dialogd O poharek® SCDO
byla projedndna a vzata na védomi nutnd zména terminu prehlidky
STRAMBERK 88, kterou letos vyvrcholi soutéZ &lenskych souborli SCDO v o-
blasti hudebniho divadla: termin se posunuje o tyden dopredu, na 22.—
25. z&ri. Soucasné byla projednana koncepce této prehlidky v pfistim roce-
plénum s uspokojenim pfijalo navrh predsednictva, aby se STRAMBERK 89
konal jako prehlidka inscenaci z dila Karla Capka na pocest 100. vyrog&i
narozeni tohoto vyznamného autora.

V kvétnu 1989 probéhne rovnéz 3. narodni prehlidka jednoaktovych her
ZELEC 89. O &ast na ni budou &lenské soubory SCDO sout&Zit podle pro-
pozic, které—stejné jako podminky pro souté? z dila Karla Capka vyda
UV SCDO v 1. pololeti letosniho roku. Plénum obé& tyto_soutéZe slavnostné
vyhlasilo jako akce na pocest 20. vyro€i vzniku Svazu ceskych divadelnich
ochotnik (13. kvétna 1969). Pro obé& prehlidky jsou jiz stanoveny terminy :
ZELEC 89 se bude konat od 19. do 21. kv&tna, STRAMBERK 89 prob&hne
ve dnech 28. zafi az 1. fijna. Zajem c¢lenskych souborli o obé& soutéze a je-
jich vrcholné prehlidky je mimorfadny a slibuje znaéné Siroky zaklad pro vy-
bér kvalitnich inscenaci. . . 3 (.

Velice uzite€na byla UCast predstavitelky Ustavu pro kulturné vychovnou
¢innost, vedouci divadelniho oddéleni s. Laznovské, kterd& se v sou-
ladu s dohodou mezi UKVC a UV SCDO zasedani zu&astnila. Informo-
vala &leny UV SCDO o zamérech Ustavu v oblasti poradnich organt, ho-
vofila o zastoupeni v radach ZUC a o problematice prehlidek a oznamila,
7e se na 58. JH bude konat zasedani mezinarodni organizace AITA (IATA)
(SCDO je &lenem narodniho stfediska). K otevienému dopisu stfedodeskych
loutkard bude usporfadan ,kulaty stGl" za Ggasti Tvorby, Kulturniho rozvoje
a dalSich casopisf—pfizvan bude i zastupce SCDO. Diskuse k t&émto sdéle-
nim potvrdila veliky zajem &lent UV SCDO o dobrou spolupraci s UKVC.

Viem &lenfim UV SCDO uloZilo plénum predevdim dva Ukoly: do 11. 6.
t. r. (zas. predsednictva) zaslat sekretariatu naméty pro zlepSeni prace sva-
zovych organi (OV, KV, SAL, UV) a navrhy na Upravu propozic IV. narod-

ni soutéze aktivity, kerou Svaz vyhlasi v prfistim roce; vysledky soutéZze bu-
dou slavnostné vyhlaseny na VIil. svazové konferenci v roce "v]|IAN KYSKA
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KIRCHDORF 1988

Tri dny festivalu Anima-Fokus

Plvabné rakouské méstec¢ko Kirchdorf
na fece Krems v Hornim Rakousku kdy-
si predevSim proslavila vyroba kos. Dnes
ma Kirchdorf témér Ctyri tisice obyvatel
a je vyznamnym stfediskem kultury a
Skolstvi. S jistou nadsazkou Ize toto o-
kresni mésto prohlasit za hlavni mésto
rakouského amatérského divadla. V jed-
nom domé na sidlisti tu totiz bydli dva
vedouci nejvyznamnéjSich sekci Rakous-
kého spolku pro skolni divadlo, mladez-
nické divadlo a amatérské divadlo. Eva
Bodingbauerova, kterou mnozi loutkafi
znaji z Chrudimi, je vedouci sekce pro
loutkové divadlo a Franz Horclcka vede
sekci pro amatérské divadlo. Také on zna
nase amatérské divadlo, predevS§im z Ji-
raskova Hronova. Oba jsou také vedou-
cimi amatérskych divadelnich soubord,
které patfi k rakouské Spicce a oba byli
hlavnimi organizatory festivalu Anima-
Fokus v Kirchdorfu (25. — 28. bfezna).

Plnym pravem lze tento festival nazvat
otevienym. Privedl totiz do Kirchdorfu
amatérska divadla z celého Rakouska bez
rozdilu druhu divadla & zanru. Cast
Anima patfila loutkovym divadlm, ¢&ast
Fokus amatérskym divadlim pro dospé-
lé i pro déti. Loutkovych predstaveni
bylo pét. Sestym bylo vystoupeni jediné-
ho zahrani€niho hosta prehlidky, lout-
kového divadla Klika PKOJF Praha. P¥i-
vezli lidovou hru Jenovéfa, s niz se zu0-
Castnili v r. 1987 Loutkarské Chrudimi
a vlastni adaptaci pohadky Bozeny Ném-
cové Pecko. Obé inscenace hraji se zaji-
mavymi totemovymi loutkami. Neloutko-

vych inscenaci jsme vidéli také Sest.
Velmi zajimavé bylo samotné zahajeni

festivalu na radnici s projevy starosty
mésta a zemského hejtmana preruseny-
mi divadelnimi vystupy. Starosta mésta
Willi Bayer byl napf. prekvapen stylizo-
vanym koném, ktery se zastavil pred
feCnikem a se zajmem na né&j civél a
jeho fe€C komentoval. Zemsky hejtman dr.
Josef Ratzenbéck hovoril mimo jiné o vy-
znamu divadla pro jedince i spole¢nost.
Kazdy c¢lovék kazdou hodinu a kazdou
minutu podle jeho néazoru nosi svou
masku a vystupuje v néjaké roli. Zdalo
by se tedy, Zze mezi divadlem a Zivotem
neni rozdil. Na jedné strané tomu tak
skutecné je, nebot divadlo je zivot a Zi-
vot je divadlo. Na druhé strané divadlo
pomaha zivotu tim, Ze pojmenovava pro-
blémy a poméaha je fesSit. Proto spolec-
nost potfebuje divadlo a musi napoma-
hat jeho rozvoji. Proto je také tfeba
podporovat vSechny ty, ktefi pro tento
rozvoj néco délaji. Slavnostniho zahajeni
se také zUcCastnil prezident Rakouského
spolku pro amatérské divadlo Ewald Po-
lacek a prezident mezinarodni nevladni
organizace pro amatérské divadlo AlITA/
IATA dr. Alfred Meschnick z Rakouska.

Potésitelné bylo, Ze se organizatori
festivalu netajili skute¢nosti, Ze prevzali
nékteré naSe zkuSenosti. Napf. po dobu
festivalu pracovali dva lektofi — Ludék
Richter a host z NDR Christoph Brick,
rezisér Berliner Ensembletheater a mj.
Clen vedeni stfedoevropské sekce AITA/
IATA. Hodnotili vefejnou formou kaz-
dé predstaveni. Ugastnici festivalu vsak
zatim priliS nediskutovali a vétSinou

se spokojili se zdvorilym potleskem
uréenym vystoupenim kazdého z obou
lektorl, nazyvanych zde kritiky. Nelze
nevzpomenout na doslova “lité“ diskuse
v hronovskych diskusnich klubech ¢&i na
Femadu, v Pisku atd. Jist&¢ i diskuse
v Rakousku uzraje, vzdyt kirchdorfsky
festival byl v pofadi teprve druhym ce-
lorakouskym festivalem.

Vratme se v8ak k festivalovym pred-
stavenim. Chci se zminit o téch nelout-
kovych. Zahajovacim predstavenim bylo
osobité zpracovani Aristofanovych Ptakd
v provedeni kirchdorfskych ochotnikd.
V télocvicné gymnazia jsme vidéli vysle-
dek projektu pro tfi skupiny. Studenti,
ucitelé a rodi¢e sl zvolili jeden typ
masky . (bila papirova maska, maska
vznikla nalicenim a luminiscencni masky
ptakd) a pokusili se najit, pojmenovat a
vyuzit princip zvoleného typu masky.
NejvétsSi skupina pracovala pravé s pta-
ky, a tak se zrodila tato inscenace usilu-
jici vyjadrit zivotni pocit dnesniho clo-
véka. Z tohoto hlediska zde byla tfi té-
mata: ekologie a ochrana pfirody, aktu-
alni politickd situace a vlastni téma
Aristofanovych ptakl — téma diktatury.
Otazkou je, jak dalece tato témata spolu
souviseji a vytvareji jeden vyznam. Mas-
ky také nebyly hlavnimi nositeli vyzna-
mu, nebot ony zminéné tFi druhy masek
nebyly vedeny jednoticim principem a
nebyly jednoznacné a typické, spiSe ilu-
strovaly hru hercl. | pfesto Ize hovorit
o zajimavém divadelnim ¢inu.

Zvlastnim divadelnim tvarem bylo ta-
necni Ci spiSe tanec¢né pohybové divadlo
Yggdrasil skupiny Tanthea z Vidné. Ob-
razy z germanské mytologie o stvoreni
Zivota se stfidaly s obrazy naseho sou-
Casného zivota. Tato konfrontace hovo-
fila o potfebé lidského tepla, setkani

Diktator fe¢ni a fe€¢ni za pultem se spad-
lou orlici /K. Franz: 1. duben.)

s blizkym ¢lovékem a burcovala proti
Zivotnim stereotypm. Byly zde prvky ba-
letu, vyrazového tance, pohybového di-
vadla i vlastni divadelni situace. Tanec-
nice byly dobfe vybaveny a pfesné a
citivé reagovaly na hudbu. Trochu
zvlastni byla skute€nost, Ze obsah, vy-
znam sdéloval vypravé¢ a pravodce, ni-
koliv tanec¢ni divadlo, které tak pouze
ilustrovalo jeho vypraveéni.

Z Vidné také prijeli studenti Skoly pro
ucitele matefskych 3kol (zdGraznuji, ze
nikoliv pouze ucitelky) se scénickou ko-
1&zi ze svétovych muzikald, v nichz vy-
stupuji koCky. Po tficeti letech se setka-
vaji na nadrazi jako symbolu pohybu a
rozlou€eni a vzpominaji na své slavné
vystupy. Omracujici byl velky orchestr
i mnozstvi vystupujicich. Kolaz jim po-
skytla pfFilezitost s chuti si zazpivat a
prokazat tak v nékterych pripadech do-
cela slusnou muzikalnost.

Rozporuplny ohlas vyvolalo predsta-
veni jednoho herce, klauniada Max v nej-
lepS§im véku, uréené détem predskolniho
véku. Bylo to nepochybné predstaveni
plné fantazie, hravosti, poezie; Brick je
nazval univerzalni détskou operou o snu
klauna-ditéte, ienz zvitézi nad drakem,
ktery pozira détské hracCky. Klaun vitézi,
protoze je schopen hrat si bez hracek.
Rozpaky vSak vyvolalo nedodrZzovani jed-
noty €asu a mista, aniz to bylo divadel-
né zddavodnéno, napf. klaun si vystavi
pantomimicky dim a pak volné& procha-
zi jeho zdmi, chvili je klaun ditétem,
chvili dospélym. Bylo to hravé, improvi-
zované predstaveni, které vSak trochu im-
provizovalo i v otazce smyslu inscenace
a jejiho zakladniho sdéleni.

Veselohra Kurta Franze 1. duben ama-
térd z Gmindu byla docela zajimavym
absurdnim divadlem, odehravajicim se na
smetisti ,den poté“, kdy feceno s Brech-
tem ,erst kommt das Fressen, dann
kommt die Moral“. Diktator a jeho za-
stupce se pokousSeji na hromadach sutin
a odpadk( vzkfisit stary svét. Je to di-
vadlo provokujici, Gtoc€ici obsahem i for-
mou a vlastné vysoce angaZované.

Nocni predstaveni divadla ze selské
jizby Prankh z lazni Radkersburg chtélo
rekonstruovat staré lidové divadlo, hra-
jici v _malych a nejmensSich prostorech.
Dva ducharské pfibéhy pIlné temnych sii
a nasili byly pry prfedvedeny podle origi-
nalnich textld. Publikum si kladlo otaz-
ku, o ¢em chtéli mladi lidé vypovidat,
prekotny dé&j pfibéht byl spise vypravén
neZz hran, jedna situace na druhou nena-
vazovala. Pokud podle vedouciho soubo-
ru chtéli hrat naivni lidové divadlo, ne-
sméli pouzit naivni prostfedky ve smyslu
nepoucitelnosti o zakladnich prostred-
cich divadla jako scénického utvaru.

TFi dny ,totalniho divadla® v Kirch-
dorfu pfinesly zajimavou konfrontaci riz-
nych témat i zplGsobl prace. Podle mého
nazoru prokazaly a dokumentovaly slo-
va, ktera pfi zahajeni pronesl zemsky
hejtman. Spole¢nost potfebuje divadlo a
musi pecovat o jeho rozvoj. Pro divadlo
amatérské to plati dvojnasobné.

LENKA LAZNOVSKA
FOTO JIRI MORAVEK



Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

I''alan Je Praha...

XIV. prazska prehlidka tvorby amatérs-
kych divadelnich soubort se také jmenova-
la Oteviena prehlidka—88, ale mohla nést
i ndzev Prehlidka prazského autorského di-
vadla. Nebot z téch 11 predstaveni, ktera
jsme od 29. bfezna do 7. dubna vidéli stfi-
davé v Zizkovském divadle a v Junior klu-
bu Na chmelnici, jen jedno bylo vedeno se
zfetelnou snahou o interpretaci textu v o-
nom duchu, jenz vedle interpretace au-
torského divadla tvofi dnes druhou linii di-
vadelniho jazyka.

Soubor KDP Lucerna se predstavil Ces-
koslovenskou premiérou, prvnim uvedenim
Neapolské choroby Karla Steigerwalda.
A snad aby se dOrazné potvrdilo, Ze praz-
ské amatérské divadlo je vskutku vyrazné
neinterpretacni, tak se tahle vyjjmka va-
bec, ale vibec nepovedla. Byl-li tu na po-

¢atku néjaky vyklad — a jisté byl, nebot
v Cele inscenacniho usili stal tym reno-
movanych profesionalll — pak z realizace

nebyl ani v nejmenSim Ccitelny. Dokonce
se odvazim f¥ici, Zze nebyly citelné ani né-
které zakladni principy, na nichz Steiger-
wald kompozi€né a tedy i mysSlenkové po-
stavil svlj text, a kdybych jej necetl pfe-
dem, tak bych se dost téZko v tom, co
bylo na jevisti, orientoval. Néco tu zcela
selhalo—néco, co je asi obsazeno hloub&ji
nez jenom v nedobfe zaloZzenych zakladech
jedné inscenace. Nebot si jinak nedovedu
predstavit, pro€ by soubor tak herecky zku-
Seny jako je Lucerna pod vedenim profe-
sionald promarnil zcela prilezitost, ktera
se mu naskytala. Nebo snad spéchal, aby
mél stdj co stlj za sebou prvni uvedeni
textu, ktery se tak tézko prodiral na jevis-
t&? Nevim, neumim to posoudit, to muze
jen soubor sam—a jisté to udéla. Ja& mohu
jenom Fici, Zze to predstaveni Na chmelnici
se prosté nepovedlo, Ze se naprosto minulo
s textem, ktery chtélo vyloZit a realizovat.

A kdyz uz jsem zacCal tou interpretaci
a neinterpretaci, tak v tom budu pokraco-
vat tfemi inscenacemi, které sice z textu
uréeného pro jevisté vysSly, ale hlavni vahu
svého sdéleni—a tim samoziejmé i hledani
divadelniho tvaru—prfesunuly na autorstvi
jevistnich komponentd, jevistniho systému.
Nefikhkm nahodou hledani divadelniho tva-
ru, nebot z toho, co bylo Feceno, je jasné,
ze text tu byl pouhou odrazovou plochou,
nad niz jevisté meélo klenout naprosto své-
bytné poselstvi prostfedky, které prislusi
jenom jemu. Je to zvlastni, ale nejvice se
to povedlo souboru nejméné zkuSenému—
souboru ProVaz ZO SSM Bohnice. Pro U-
plnost a pravdivost musim konstatovat, ze
tu zajisté bylo v této inscenaci mnoho chyb
a nedostatkll, které prozrazovaly zacatec-
nickou nezkuSenost a bezradnost, ale roz-
hlasova hra W. Borcherta Venku pfrede
vermi se stala pro skupinu miladych lidi
Sanci k tomu, aby poctivé, upfimné, citlivé
a oteviené hovorili o nékterych svych pro-

e™ecN' jez jsou v pravém slova smyslu

Problémy jejich socialniho byti, rozumime-

p°d tim pojmem otazku jejich spole-
Censké existence a jejich zarazeni do spo-
leCnosti. PfipoCteme-li k tomu jeSté herec-

y vykon predstavitele hlavni role, ktery

prozrazuje nesporné nadani, pak pres
v8echny ty nedosatky a problémy, jez ze-
jména v druhé poloviné nedovoluji budo-
vat rytmus ani tempo a ponoruji predsta-
veni do rozvleklé umluvenosti, je to jisté
pfislib pro budoucnost sympaticky a ra-
dostny.

Soubor OKD 3 Anebdivadlo je zajisté
souborem na rozdil od predesSliého zkuSe-
nym a spojil-li se pro inscenaci Brechtovy
Svatby s Divadlem na baterky ZO ROH
Karlin, pak ziskal zfejmé i dalSi stejné zku-
Sené posily, aby se mohl pustit na bazi
dramatické predlohy do obdobné socialni
sondy, jez méla a ma byt vypovédi o né-
kterych Zzivotnich zkuSenostech stejné véko-
vé skupiny—fekn&me zhruba tficatnikd. He-
reckd jistota a vyrovnanost stejné jako
kvalita rezijni prace se projevily v budova-
ni jednotlivych situaci, které bezpecné
pracuji s gagem, pfesnou pointou uloZe-
nou v akci i slovu a neméné tak v pevné
kresbé jednotlivych typl. Bohuzel, uz méné
to plati o celku. Tam totiz—najmé v zaveé-
ru—divadelni tvar nedokazal plné a na-
prosto po svém uchopit brechtovské téma
a posunout jej do svébytné polohy ve
vSem presvédCivé a presvédcujici. Je mné
velice sympatické Usili pochopit Brechtiv
impuls zobrazovat svét na divadle jako
zameénitelny-a tentokrat Slo o to zavérem
zménit jakysi zivoni styl plny nudy a pa-
hodnot—ale musim pfiznat, Ze zatim je to
pouze pokus, ktery jesté nedoSel svého ci-
le.

Dalsi zkuSeny soubor—Orfeus OKD Pra-
ha 4—si zvolil Serafimovi€ovu aktovku Jme-
niny v devatenactém, ktera na jediné si-
tuaci uprostfed obcCanské valky v Rusku
prostfedky agitky demonstruje chameleon-
skou politickou i ob&anskou pfizplsobivost.
V prudké nadsazce grotesky, v dynamickém
prolinani ostfe vyhranénych situaci proka-
zal cely soubor pozoruhodnou disciplinu
v partnerské spolupraci i smysl pro jedno-
tu zvoleného stylu. Le¢ — prajednoduché
prostfedky agitky se mu postavily do cesty
a celé toto naméhavé a lctyhodné snaze-
ni nedospélo tam, kam zfejmé chtélo —
k souCasnému protestu proti bleskovému
previékani kabatl, jehoz jedinym cilem je
ziskavani vlastniho prospéchu. Opét se tu
odrazova plocha textu nestala bezpecné
zvadnutou startovaci drahou, z niz by se
zcela podaril let k viastnimu tématu zvlad-
nutém a realizovanému moznostmi je-
Visté.

A tim se dostavam k autorskym pokusim
které od A do Zet vzeSly z dilen jednotli-
vych souborl. Omlouvam se za to, Ze je
nebudu jednotlivé podrobné popisovat; spi-
Se mne zajima, co je spojuje. Predevsim
je to samoziejmé& vlle po sebevypovédi,
po pojeti divadla jako prostfedku komuni-
kace, jenz dovoluje uskutecriovat na prvém
mist& projekci vlastnich problém a na mi-
st&¢ druhém hovorit o téchto problémech
s nékym jinym. Rikdm to takto zameérné,
protoZze v tom spociva jedna z kardinal-
nich otazek skutec¢né sdélnosti téchto pred-
staveni. Je to jisty paradox—jde predevsim
a mozna jenom o komunikaci, ale protoze

tato komunikace je obracena do vnitfniho
svéta subjektd, tak si velice t&zko razi ces-
tu k tomu, aby se ji divadelni vyraz stal
momentem objektivizace, kterou mize po-
chopit stejné naléhavé a silné i nékdo
dalSi. Klasickym pfikladem je Studio po-
hybového divadla, soubor OKD Praha 4.
Vychodiskem se jim sice stala poezie Ri-
charda Weinera, jak o tom svédci i nazev
jejich predstaveni: Mezopotamie. JenZe
zplsob, jakym zachazeji s verdi a prede-
vS§im slozitost pohybovych kreaci proménu-
ji vS8echno déni na jevisti v tak do sebe
uzavieny proud pocitd a citu, Ze se do né-
ho skoro neda vniknout, porozumét jeho
smyslu. A tak bych mohl jit krok za krokem
a popisovat a rozebirat v dalSich inscena-
cich nejrizn&jsi odlisné principy, kterymi
se jednotivé soubory snazi vyjevit na jevis-
ti (a to jim je jisté nutné pricist k dobru)
cosi ze slozitosti vztahO CElovéka k dnesni-
mu svétu. LeC pravé toto jevisté jim kiade
cetné nastrahy, do nichz upadaji a s nimiz
si nevédi rady. Nékdy je to nepoucenost,
neznalost, jindy vSak program, jenz zcela
zamérné nechce divadlo chapat také jako
zobrazeni, ale jako prostor pro sebepro-
jekci.

Zcela z&konité se proto po mém soudu
musel na prazské prehlidce objevit soubor
OKD Praha 10 Vizita, jenz svou jevistni
produkci prosté nazval Vystoupeni. Je to
dramatickd hra dovedena do dusledka.
Neni tu pfedem dané téma, neni tu dan
déj, fabule—prosté nic. Jsou tu jen dva li-
dé, ktefi vyjevuji své mysleni" a citéni v je-
vistnim prostoru, navazuji na nejrizng&jsi
podnéty, které dostavaji od partnera, roz-
vijeji volné a zcela nespoutané asociace,
které je pravé napadnou. O inscenaci ja-
ko zamérné budovaném tvaru se tu samo-
zfejmé& ned& mluvit. To, co sleduje diva-
delni odbornik ¢&i vice pouceny divak, je
metoda dramatické hry, jez tu doSla podo-
by skoro klasické a divaku méné znalému
nezbyvad nez Cekat, aZ prfijde onen néapad,
jenz nahle sméfuje k tomu, co tvofi pod-
stavu divadla: k situaci, kterd& ma svlj vy-
znam i smysl.

Domnivam se, Ze tato tendence k plné-
mu autorstvi, totalni neinterpretaci asi
nejobecnéji charakterizuje stav prazského
amatérského divadla, jez takto tvori
alternativu prazskému profesionalnimu di-
vadelnictvi. Snad se mné podafilo alespon
stru¢né fici, Ze nejpozitivhéjSi na tom je
jakési ohledavani urgitych probléma, jez se
mdéze vyhnout obsahovym schématiim. Nic-
méné—je-li autorstvi, touha po neinterpre-
taci tolik zavislé na jeviStni realizaci, pak
pravé v tom je — at se nam to libi nebo
nelibi-nejvétsi slabina. Snad letos chybé-
ly na prazské prehlidce Spickové inscenace
pfednich souborl, snad se tolik neurodilo.

Prfesto se vSak domnivam, Zze zakladni
trend je jasny jak v tom pozitivhim, tak
negativnim smyslu. V tom bude asi skute¢-
né zcela zvlastni postaveni prazského a-
matérského divadelnictvi; jeho pfinos i je-
ho Achillova pata. Praha je prosté Praha,
to mate marné . ..

JAN CISAR



Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

StredocCeska prehlidka
vyspeélych divadelnich soubor

Program XIlI. ro€niku StfedoCeské kraj-
ské soutézni prehlidky vyspélych ama-
térskych divadelnich soubord v r. 1988
byl selekci z pomérné Sirokého vzorku
inscenaci, doporuc¢enych z okresnich pre-
hlidek ¢&i vybérovych fizeni. Z 24 insce-
naci jich bylo vybrano 9 pro soutézni
Cast a 2 pro predstaveni hostd na zaveér
prehlidky. Pfehlidka se uskuteénila v pra-
béhu celého mésice bfezna v tradi€nich
mistech v Halkové divadle v Nymburce
a v Tylové divadle v Rakovniku.

Program 1. ¢asti — StredocCeskych diva-
delnich her v Nymburce:

DS Halek DK ROH Zzelezni¢ait Nymburk

— Jifi Hubac&: Generalka
DS Specifik DK ROH Spolana, k.p., Nera-

tovice — Pavel Fiala: TreSnova alej
Slanska scéna ZK ROH Slany — A. N.
Ostrovskij: Kdo hleda, najde

DS Tyl MéKS Rakovnik — Jaroslav Ko-
deS: Cirkus

Program 2. €asti — Wintrova Rakovnika:

DS Tyl MéKS Rakovnik — Grigorij Gorin:
Ten, ktery nikdy nezalhal

Theatrum mobile MéKS Caslav — Vladi-
mir Krdpa: Zména programu

DS Tyl SKP LIAZ Mnichovo Hradisté —
Daniela Fischerova: Princezna T.
Scéna KaSS Kralupy n. Vit. — W. Shake-
speare: Vecer tfikralovy
Divadlo AHA! Mé&KS Lysa n.
roslav Pokorny: Takova hra
Détsky hudebné dramaticky soubor Hos-
tivit ZS Hostivice — Dana Rihova: Tragé-
die prevelikd o dobyti Milana (hostujici)
Nové divadlo KD kpt. JaroSe Mélnik —
Aido Nicolaj: Tambofi (hostujici)

L. — Mi-

Neékolikaleté usili o otevienost prehlid-
ky raznym typam divadel, divadelnim

druh@m a zanrdm se letosnim ro&nikem
podafilo proménit ve skuteCnost, i kdyz
prozatim jen CasteCné. Logicka prevaha
¢inohernich soubor( dospélych s insce-
nacemi interpretujicimi dramatické texty
uréené dospélému publiku byla narusena
hned tfemi Inscenacemi s dominujicim
autorskym pfistupem (Cirkus, Zména pro-
gramu, Takova hra). Svym zplsobem
k nim lze pfipocist i €tvrtou inscenaci —
TreSnovou alej, jiz byl autor zaroven re-

Zisérem i scénografem. Poprvé jsme se
opravnéné setkali s inscenaci, jejimz
adresatem je predevSim détsky divak

(Cirkus). V této souvislosti nelze pomi-
nout ani hostovani détského souboru
Hostivit. Opravnénost otevieni prehlidky
potvrdily samy inscenacni vysledky, ne-
bot nejlépe vyznély pravé ty inscenace,
v nichz mysSlenkova vypovéd byla reali-
zovana na bazi jednoty autora a rezZiséra
a v nejednom pfipadé ! interpreta.
NejzjevnéjSim dokladem tohoto tvrzeni
je inscenace Takové hry souboru z Lysé
n. L., ktera ziskala cenu za nejlepsi in-
scenaci prehlidky a byla doporucena
k G&asti na Sramkové Pisku a Jiraskové
Hronoveé. Soubor ve své inscenaci zuro-
Cuje svou cilevédomou snahu o vytvoreni
svébytné divadelni poetiky, vychazejici
z dUsledného propojeni vsech slozek in-
scenace: ze stylizovaného hereckého pro-
jevu, vytvarné znakovosti i vyrazné zvu-
kové, hudebni a pévecké slozky. Miroslav
Pokorny (cena za autorskou a rezijni
praci) nam prostfednictvim zdanlivé ne-
souvisejicich epizod demonstruje nesmy-
slny a ve svém principu neménny vztah
jedince a spole¢nosti, jehoz jadrem je
podvoleni se manipulaci. Slozitd struk-
tura autorsko-rezijniho zaméru je suges-
tivné naplinovana vSemi c¢leny souboru,
z nichz zvlasté zaujala Martina Michal-
kova (cena). Slova se méni v omselé

Slanska scéna ZK ROH Slany — A. N. Ostrovskij: Kdo hleda, najde

fraze, nahodilé slogany a dadaistické
hricky vytvareji jakysi antidialog, v némz
slySeno je pouze to, co chce byt slySeno.
Tomu odpovida i fyzické jednani, které
posunuto do nadsazené klauniady zdd-
razfiuje rozpornost i pochybenost vza-
jemnych vztahG. DU0slednou je prace se
zvukem a svétly. Ve vytvarné slozce (ce-
na Vé&re Markové za kostymy) inscenace
pracuje se Sirokou Skalou barev, mate-
riald a tvarQ, podtrhujicich stylizaci a
nadsazku, aby v propojeni s pohybem a
aranzma 1 expresivni hudbou (cena Petru
Moravcovi za hudebni slozku) umocnila
metafori€nost vypovédi. Inscenace, v niz
nelze neobdivovat vysokou miru styliza-
ce a napaditosti, ktera nepredpojatého
divaka svou synteti€nosti nuti k zostre-
nému vnimani, souasné nastoluje nékte-
ré otazky nad svym mysSlenkovym vyzné-
nim. Jeho dalSi zpfesnéni by mohlo jesté
vice podpofit potifebny apel, ktery je
v ni obsazen.

Vedle souboru z Lysé n. L. zaujal nej-
vice svym inscena¢nim vysledkem sou-
bor z Rakovnika ve hre Cirkus, jejiz scé-
nar pripravil Jaroslav Kode$ na motivy
knizky Fr. Kozika Cirkus u tfi slunecnic.
I v tomto pfipadé jde o zdafilou vyraz-
nou autorsko-rezijni praci [cena J. Kode-
Sovi), kterd byla rovnéz doporuc¢ena na
JH. (O této inscenaci pfinesla podrobnou
informaci AS v €. 2/88.) Je tfeba dodat,
Ze se souboru z vétsi Casti podafrilo vyre-
Sit jeji nékdejSi problémy. Jejich vyreSe-
ni v8ak nechalo vyniknout né&kterym dal-
§im, zvlasté pak nedlslednostem v uplat-
fnovani zvoleného inscenac¢niho principu.
Uvedeni hry na Wintrové Rakovniku za-
roven polozilo i otazku, zda lze i po
fadé repriz a zkouSek zachovat spontan-
nost v hereckych akcich. Pfes nové vy-
vstalé, le¢ FeSitelné problémy i onu polo-
Zenou otazku je rakovnicky Cirkus pfi-
kladem tvar&i prace nejen autora a rezi-
séra, ale celého hereckého kolektivu.

Jednou z typickych ukazek tzv. autor-
ského divadla bylo vystoupeni novacka
pfehlidky Teatrum mobile z Caslavi.
Dvouclenny herecky soubor zpestfil dra-
maturgickou skladbu pfehlidky osobitym
ztvarnénim autorské predlohy Viadimira
Krupy (cena).

Vystoupeni bylo jeviStni realizaci péti
kratkych literarnich atvarG  epického
charakteru, vypovidajicich o Zzivotnich
pocitech samoty, odcizeni, o touze zmé-
nit stavajici stav véci, o vife ve fantazii,
imaginaci a tvofivé schopnosti Clovéka.
Soubor realizoval svou vypovéd svébyt-
nou poetikou, v niz se snoubi Zivotni re-
alita se sny a asociacemi, ktera vyzadu-
je niternou symbi6zu obou protagonistl
a v8ech pouzitych vyrazovych prostied-
kl. K této symbi6ze nedochazi v predsta-
veni beze zbytku. Dé&je se tak vlivem ne

zcela zdGvodnéného rozdilného pfistupu
autorovy spoluhracky Vandy Dvorakové

k interpretaci textu a jistou mérou i vli-
vem brzkého vy€erpani pouzivanych non-
verbanich prostiedkd. Tyto vyhrady vsak
nikterak nemohou zastfit skutecnost, Ze
Teatrum mobile pfipravilo zajimavou a



inspirativni inscenaci, kter4 je neotfe-
lou, upfimnou generac¢ni vypovédi svych
tvarcl.

0 jednoté autora a rezZiséra lze hovorit
i v pfipadé inscenace TreSnové aleje P.
Fialy, absurdni komedie pranyfujici ego-
ismus a maloméstackou touhu po majet-
ku kterou mnozi znaji z jejiho uvedeni
v prazském Semaforu. Pod rezijnim ve-
denim autora (byt nedokonenym) vznik-
la inscenace, ktera zejména pro maxi-
malni zaujeti v3ech aktérl hry strhava
divaky k napjaté pozornosti. Pfinasi rov-
néz nemalo zajimavych hereckych vyko-
nd, jimz dominuje Stanislav Mriavy v ro-
li Otce (cena). Hlavnim problémem in-
scenace je sdélnost hlavni mysSlenky hry.
Vyvstava ze skute€nosti, Zze néktera spor-
nd mista predlohy nedavaji dostatek mo-
tivace k jednani postav a vrstveni kon-
fliktd k tragickému vrcholu a promitaji
se i do rezijniho vedeni. Nicméné prace
neratovického Specifiku, jenz existuje te-
prve treti rok, nalezela k tomu nejzaji-
mavéjSimu, co bylo mozné na letosni
prehlidce vidét.

Ze souborl, které svoji inscenaci sta-
vély na interpretaci dramatického textu,
ktery zvolily pro svoji vypovéd v Siro-
kém vybéru domaci Ci svétové dramati-
ky, se nejlépe dafilo rakovnickym pfi
nastudovani Gorinovy hry Ten, ktery ni-
kdy nezalhal (doporuc¢eni na narodni
prehlidku do Svitav). V inscenaci, jejimz
rezisérem je FrantiSek Svibek, se dafi
tlumocit mysSlenky o svobodé lidského
ducha, obdivujicim fantazii a hlasajicim
pravo Clovéka na plné rozvinuti osobnos-
ti i na smysluplnost osvobozujiciho smi-
chu a radosti z téch nejprostSich véci
Zivota. Dafi se ji to zejména pf¥i ztvar-
néni svéta barona Mdlnchhausena - nase-
ho barona Préasila, zvlasté prostrednic-
tvim vyrazné herecké prace Jifiho Slapa-
ka v roli Barona (cena) a Pavla Stece
v roli sluhy TomaSe (cena). Chybi vSak
dUsledngjsi nezjednodusené vybaveni cha-
rakterl, vzajemnych vztahd a jasné poin-
tovani situaci u jejich protihraca. Vv in-
scenaci. je tak oslabena protivaha baro-
nova svéta. Tento problém souvisi se zvo-
lenymi Skrty, které navic znejasnuji za-
vér hry. Jedna se o problémy, jejichz od-
stranéni je v silach souboru, stejné jako
i domysleni funkce zvoleného scénogra-
fického FeSeni.

U vySe zminénych inscenaci, byt roz-
dilnou mérou, jsme nepostradali zuroce-
nou dramaturgicko-rezijni praci, zudroce-
nou snahu po potfebé& aktualni vypovédi,
zUro¢enou tvorivou praci a nepominutel-
nou miru divadelni fantazie, zamérené
k zaujeti pozornosti divakd pro myslenku
autora a inscenatord. Muazeme-li toto
tvrzeni vztahovat na vySe uvedené insce-
nace, nelze iim beze zbytku pfedzname-
nat inscenace zbyvajici, nebot kazdé
z nich — tu vice, tu méné — se nékte-
rého z uvedenych atributd nedostava.

Kralupskd inscenace Vecera trikralo-
vého je koncipovana jako divadlo na di-
vadle, kde z anonymniho masopustniho
reje vystupuji postavy, aby sehraly pfi-
arovych her. Rezie Juliany Jedlickové
vSak tento princip neuplatiuje a funkc-
né nenapliuje v celé inscenaci. Stejné
tak zvoleny inscenacni prostor arénové-
ho typu je pouze naznaten masopustnim
rejem, ale dale se s nim vyznamové ne-
pracuje, ba dokonce komplikuje aranzma
nékterych vyznamové klicovych mist. Zda
se, Ze soubor se ve své praci vice sou-

stfedil na formalni osvojeni pro né&j ne-
zvyklych inscenaénich postupl a aréno-
vého prostoru nez na soustfedénou vy-
povéd, jiz by slouzily vSechny slozky
zvoleného systému. Toto zacileni pfineslo
souboru své vysledky zejména v herec-
ké praci (ceny Vladimiru Prochazkovi a
Rudolfu Brazdilovi).

Milostny pfibéh princezny Turandot,
posunuty do roviny osobnich a politic-
kych intrik Danielou Fischerovou, dal
vzniknout textové predloze nalezejici
k tomu nejzajimavé&jSimu, co mize na3e
souCasna dramatika nabidnout. Slozita
struktura hry i jeji interpretacni naroky
se staly prubifskym kamenem souboru
z Mnichova Hradisté, ktery se jako vi-
bec prvni amatérsky soubor pokusil hru
inscenovat v rezii Pavla Stépana, za od-
borné spoluprace Jarmily Cernikové. Vé-
domi pretézkého ukolu, Zel, soubor do-
vedlo jen k jednostrunné chladné kon-
strukci ve vedeni pfib&hu i v charakte-
ristice postav. Milostné zapletky i zhrze-
né city byly vyloZzeny jako racionalni
vztahy. NedUlsledn& byla naplnéna i Ulo-

ha tfi glosatord z komedie dell' arte.
Drama vnitfnich vasni se zménilo ve
zjednoduSenou Sachovou partii, ktera

i malo dynamickym aranzma a stereotyp-
nim vyuzivanim scénického prostoru po-

stradala strhujici jevistni sugesci, ktera
by umocnila vyjadieni zakladni ideje
dramatu. Nezmérné Uusili souboru, jeho

pile a schopnosti se tak nesetkaly s oce-
kdvanou odezvou v publiku. Pomérova-
no narocnosti Ukolu nejde vSak o pro-
hru, nybrz o cCestny boj, ktery nebyl do-
bojovan.

Je to pouhy rok, kdy jsem psal o jed-
nom z prvnich uvedeni Hubacovy Gene-
ralky na amatérském jevisti. Od té doby
jsme svédky nemalého poctu nastudova-
ni této hry. Jeji dalsi a dalSi nastudovani
nesvédci ve prospéch dramaturgické vy-
nalézavosti. Prekvapit mohou jen ti, kte-
Fi jsou s to jit za hranice textové pred-
lohy. To se nestalo v nymburské insce-
naci, navzdory zjevhému zaujeti a neza-
kryté chuti vS8ech hercl slouzit naplnéni
zanru hry. Uporna snaha o naplnéni zan-
ru se v ni stava cilem sama o sobé. Tim
dochazi k oslabeni mySlenkového sdéle-
ni hry a jejiho vykladu. Dlsledngjsi dra-
maturgicko-rezijni prace by nesporné
pfinesla vice a zurocCila nemalou praci,
kterou kolektiv nymburského Halku vlo-
Zil do inscenace.

V zésadé se stejnym zakladnim pro-
blémem jsme se setkali u slanského na-
studovani Ostrovského hry Kdo hleda,
najde. Misto hofce satirické komedie,
jejiz ostfi mifi do nasi soucCasnosti, jsme
méli moznost sledovat spiSe dobovy ob-
raz nékdejSi moskevské spoleCnosti. Mis-
to tématu o cesté ke Stésti omezence za
kariérou a majetkem, jsme byli svédky
spiSe usmévného vypravéni o tom, ,jak
hloupy k Stésti prisel“. DUGsledn&jsi pro-
sazeni inscena¢niho zaméru, vyslovené-
ho v programu, by bezesporu tvofivéji
zarocCilo nadSeni, poctivou préaci i talen-
tovanost hereckého kolektivu, v némz
nad jiné zaujala Anna Sittova v roli vdo-
vy Bélotélové (Cestné uznani).

Tento struc¢ny popis soutéznich insce-
naci je tfeba doplnit alespori zminkou
0 vystoupenich nesoutéznich. Détsky sou-
bor Hostivit se predstavil v Rakovniku
svym jeviStnim ztvarnénim chodské lido-
vé poveésti. Vedouci souboru, autorka dra-
matizace a rezisérka v jedné osobé se
svym kolektivem pfipravila inscenaci
v duchu vesnického lidového divadla. In-

scenace poukazala na mozné a malo vy-
uzivané zdroje divadelni tvorby, zvlasté
détskych kolektivd, jimz demonstraéni
princip lidového divadla umoziuje FesSit
inscenacni ukoly, které jiné principy ne-
umoznuji, napf. prezentaci dospélych po-
stav, €imZ rozSifuje i moznosti naméto-
vé. Prehlidku uzavielo mélnické nastu-
dovani znamé hry A. Nicolaje Tambofrl
aneb TFi na lavicce. Zavér to byl vice
nez ddstojny, nebot piemysliva rezie
Vladimira Dédka spolu se zralymi herec-
kymi vykony vSech protagonistd dala
vzniknout velice zdafilé inscenaci.

Minulé tFi roCniky prehlidky pfinesly
nebyvalé mnozstvi nadprdmérnych insce-
naci a inscenacénich poc¢ind, svédcicich
o poucené divadelni praci a vpravdé
tvofivém hledani a nalézani divadelniho
vyrazu, ktery souzni s mysSlenkovym po-
slanim a umocnuje ho. Vysledky prace
pfedvedené na letoSni prehlidce nejsou
s vysledky minulych tfech roénikd sou-
méfiteiné pokud jde o pocet vyjimec-
nych inscenaci. Ac¢koliv jsme nebyli ten-
tokrat svédky totalniho nelspéchu, za-
sadnich omyld v praci rezijni a scéno-
grafické ¢&i herecké bezradnosti, nemize-
me byt spokojeni. Jen v pfipadé Takové
hry a Cirkusu se podafilo prekrocCit tzv.
solidni prdmér smérem k vyraznému
tvaréimu ¢inu. VétSina souborl kladla
totiz dlraz vice na vnéjsi podobu insce-
naci, na jejich dil¢i slozky. Postradali
jsme jejich vyuziti k pregnantnimu vy-
jadfeni dramaturgicko-rezijniho zameéru,
k vyjadreni zakladni mysSlenky té které
inscenace. Vedle toho jsme byli svédky
vysledku prace, kde sice onen vyklad
mySlenky byl pfipraven, ale chybély di-
vadelné pUsobivé prostiedky k naplnéni
a vyznéni inscenacniho zameéru. Urcity
posun jsme v pozitivnim smyslu zazna-
menali v oblasti scénografie, zvlasté
v kostymni slozce. Cesta k dalSimu zkva-
litnéni by méla vést k povySeni stylizo-
vané znakovosti do bohaté jevistni me
tafory. SouCasné jsme zaznamenali i zkva-
litnéni herecké prace. Tato pozitiva je
zadouci umocnit cilevédoméjsi poucenou
dramaturgii a rezii, co nejvétsi mirou
divadelni fantazie a metaforicnosti.

Kladem stfedoCeské prehlidky bylo jeji
propojeni se vzdélavacimi akcemi. V je-
jim ramci se uskutecnila posledni dvé
tfidenni soustfedéni ro¢niho kursu me-
todiké divadelnich oborli, organizované-
ho SKKS. Pf¥i slavnostnim zakonceni pre-
hlidky v Rakovniku obdrzelo 18 poslu-
chadl osvédéeni a Uspé&sném absolvova-
ni kursu. V jednom z bfeznovych viken-
dd se v rakovnické ¢asti prehlidky usku-
te€¢nil seminar pro pokrocilé amatérské
divadelniky kraje, vénovany soucasnému
svétovéemu divadlu. Pfinosem byla pfi-
tomnost U&astnikd vzdé&lavacich akci na
prehlidkovych predstavenich, jejich roz-
borech a hodnocenich. Prehlidka nabyla
vice nez v jinych letech pracovniho cha-
rakteru, a to nejen pro uvedené vzdé-
lavaci akce. Ten se projevil také v roz-
borovych seminafich, uskute¢nénych k
jednotlivym soutéznim predstavenim. S vy-
jimkou rozboru a hodnoceni inscenace
souboru z Mnichova Hradisté dochazelo
k potfebnému smysluplnému inspirujici-
mu dialogu mezi inscenatory a ¢leny od-
borné poroty, jakoz i divadelniky z fad
Ucastnikd vzdélavacich akci a dalsich
navstévnikd prehlidky ze za&astnénych
i nezucastnénych soubord kraje.

MILAN STROTZER
FOTO JAN REHOUNEK



Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

Prehlidka herecka

Upfimné feCeno: podle ohlasu amatér-
ské verejnosti, ktera se seSla na XIX.
krajské prehlidce amatérskych divadel-
nich soubori v Zatci (24. — 27. bfezna),
Cova Generalka, s niz se predstavil sou-
bor Capek z D&ctina. Samoziejmé& prede-
v8im diky ob&ma herclim (Ludmila Cer-
n4, Rudolf Lusk), ktefi hrali Josefinu a
Napoleona. S chuti, gustem, pochopenim
pro zanr textu, jejz uchopili doslova jako
klasicky ,beneficni*. To jest jako pfile-
zitost pro dva soélistv, zatimco na tom,
co je okolo, uz tdk moc nezélezi. V tom-
to predstaveni na tom nezalezelo skoro
vlbec, scénografie byla nulova, hudba
zvlastné rdznorodé posbirana a ostatni
postavy se ztratily ve stinu obou prota-
gonistd. Nicméné — tato prakticky ,ne-
inscenace”, nebot diky tomu vSemu se
o inscenaci vskutku mluvit neda, reali-
zovala zakladni smysl textu, pfitakala
prikazné prostému, vSednimu UGsmévu
obycejného dne a musim pfiznat, Ze moz-
na pravé toto ,neinscenovani“ k tomu
vydatné prospélo. Ne Ze bych horoval
pro tento tvn divadla, ale neda se nic
délat: herectvi tu triumfovalo. A vysta-
Cilo si.

Svym zplsobem to bylo pfizna&né pro
celou prehlidku. Neklesla-li v zadném

predstaveni pod jisty standard tradi¢ni-
ho amatérského interpretacniho divadla,
pak to bylo v zdsadé proto, Ze se vzdyc-
ky nasla jistd skupina hercd, ktefi v ram-
ci svych moznosti a svych schopnosti
nalezli Stastné zpQsob, jak objevit a pro-
vést néktera témata zvolenych textd,
o jejichz souCasném dopadu na divaky
zapas v tomto smyslu asi vedl divadelni
soubor Kruh 10 z Hradku nad Nisou,
jenz sahl po Bukovcanové dramatu Nez
kohout zazpiva. Jsme zvykli vidat a sly-
chat tuto hru na jevistich spiSe v sou-
vislostech takfikajic ,slavnostné-jubilej-
nich*;, jako pfipominku predev§im vyro-
¢i SNP. Tentokrat se ocitla mimo tyto
souvislosti, stala se fadovym titulem béz-
ného repertoaru a inscenace musela do-
kazat spravnost a ddvodnénost této dra-
maturgické volby. Stalo se tak prede-
v8im vykonem Miroslava Hladika jako
holice Uhrika, jenz pfed oc&ima divaks
odhalil zejména devastaci lidstvi, které
nevydrzi podminky extrémniho rozhodo-
vani — presné v duchu textu se z clo-
véka stala krysa. Ostatni se tomuto té-
matu — tématu rozhodovani — snazili
ze vdech sil prizplsobit, v&lenit se do
néj a tak prfes vSechny problémy, jichz
ma inscenace sdostatek, tu zaznivalo

DS /. K. Tyl Louny — 1. Orkény: Rodina Tat(

cosi, co nebylo mozné preslechnout. Dru-
hy hradecky soubor — Vojan — to uz
meél snazsi, nebot Hornickova komedie
Tri Alberti a sleCna Matylda si zajisté
svou cestu k divakim v mnohém najde
sama. Nicméné — i tady predstavitelé
Albertd (FrantiSek Maihal, Ladislav Do-
lezal, Jan Sladky) opét nalezli pro sebe
polohu Stavnaté frasky, v niz sice prilis
nedbali na okouzleni némym filmem a
jeho klauniadou, le¢ zato s vervou roze-
hrali smolaistvi své tradice s dlrazem
na paradoxnost situaci.

Inscenace Orkényho Rodiny T&td di-
vadelniho souboru J. K. Tyl z Loun je
uz jiného druhu. Ladislav Vale§ v ni
znovu prokazal, Ze je vskutku reZisérem,
jenz dovede jit pevné a presné za svym
vykladem a také pro né&j nachazet reali-
zacni prostfedky. Jestlize je rovnéz obje-
vil predevSim v herecké sféfe, pak mu
to slouzi ke cti. Oprel se hlavné o Anto-
nina Havlina jako Téta a Pavla Fischera
jako Majora, na nichz predved| patologii
vladychtivosti a mocichtivosti stejné jako
prirozeny odpor obycejného clovéka pro-
ti manipulaci a znasilhovani. Takto mu
Major vyrGsta krok za krokem nikoliv
v nervové vysSinutého jedince, ale v sym-
bol spolec¢enského zla, pro néhoz vyro-
ba krabic se stava posedlosti zavést je-
diny a nic jiného nerespektujici svétovy
fad, jemuz jsou vSichni podfizeni. A do
cesty tomuto Fadu se postavi prvni pre-
kazka: Tct. Rezisér spolu s hercem mu



nic neubiraji na jeho malichernosti, jez
si libuje ve smésné kariéfe mistniho ve-
litele hasi€d a v zapecnické idyle rodin-
ného zivota. Ale zaroven dokazou tohle
vSechno proménit v obraz Clovéka, ktery
chce Zit po svém, myslet i na jiné véci,
nez je vyroba krabic, a tak se nepodfi-
dit oné diktatufe, kterou zavadi Major.
Kdyby se rezijné herecké teSeni stejné

ztraci smysl svych ¢&inG a museji hledat
nové opérné body; novy cil a smysl své-
ho jednani. Ale protoze toto jednani pro-
biha za onéch ,fantasknich® okolnosti,
tak se asi vSechny ty normalni véci ne-
daji hrat zcela normalné; ziejmé se i
v herectvi musi hledat poloha, v niz pfFi-
rozené jednani a chovani je néjak vymk-
nuto z kloubd, nabyva pfinejmensim po-

byti. Coz se zatim nepovedlo. Takze je
to — jak uz bylo feeno — zatim pouze
velkoryse zaloZzeny pokus, jenz z druhé
strany dokazuie, co znamena herectvi
pro divadlo. A zaroven tak definitivhé
potvrzuje, Ze onen slusny standard se-
veroCeské prehlidky se v roce 1988 za-
kladal na standardu tradi¢niho amatér-
ského herectvi.

disledné promitlo i do dalSich slozek
inscenace — predevSim do scénografie
—, pak by se asi zrodila pozoruhodna
prace. Takto byly k této pozoruhodnosti
ucinény teprve prvni, sice podstatné, ale
pofad jenom prvni kroky, jez znovu do-
kazuji, ze hlavni sila zatecké prehlidky
spocivala v herectvi.

Shodou okolnosti — bohuzel — se he-
rectvi stalo nejvétSim kamenem Udrazu
v inscenaci Malého divadla z Osti nad
Labem. Tady Slo o nejvelkorysejSi pokus
uskutec€nit t'o divadla neinterpretacniho.
Rudolfu Felzmannovi se novela Alexan-
dra Zitinského Schodisté stala podnétem
k napséani vlastni variace na motivy, jiz
si samoziejmé i reziroval. Nemél snadny
ukol, protoze literarni predloha se po-
hybuje v dimenzich ,fantaskniho realis-
mu“, kde vSedni véci zivota jsou nahli-
Zeny pod zornym Uhlem situace, ktera
se vymykad béznému mysSleni a citéni a
v8echno se stava pojednou podivuhod-
nou vizi jednotlivce, ktery se ocitl v ne-
souladu sam se sebou a se svétem. Je to
vlastné generac¢ni vypovéd generace Cty-
ficatnik, ktefi po mladisvém rozbéhu

kryva jiné,

Divadelni Trebon

XXI. divadelni Treboné&, krajské prehlidky amatérskych divadel-
nich souborl Jihoteského kraje v kategorii A, se zucastnily Ctyfi
soubory — dva postupujici z prehlidek kategorie B a dva lonsti
Gcastnici Jirdskova Hronova. | v tomto relativné€ malém vzorku se
projevilo nékolik tendenci, jez se zdaji byt charakteristické pro
souCasny stav amatérského divadla, ale jsou i ur€itym navéstim
jeho vyvojovych trendd.

Amatérské soubory ansamblového typu, soustfedujici se na vi-
ceméné tradi€ni repertoar c sazejici na nékolik herecky vybave-
n&jSich &lend, se chté nechté ocitaji v postaveni jakéhosi dopli-
ku profesionalnich scén, s nimiz jsou nutné v povédomi divaka,
a samozfejmé, Ze vétSinou nikoliv ke svému prospéchu, srovnava-
ny. S timto Uskalim se sice na slusné amatérské uarovni, ale prece
jen s drobnymi zakolisanimi, vyrovnaval DS ME&KS Tabor ve hre
Karla Capka R.U.R. Dramaturgicka volba souboru, ktery se opé&t
po mnohaletém preruSeni Cinnosti ustavil a také zcasti omladil,
je vysledkem jistého kompromisu mezi spoleCenskou objednavkou
(vyro€i taborského amatérského divadelnictvi) a hereckou poten-
ci, jiz soubor disponuje. Vzniklo predstaveni sice dobfe pfijatel-
né" amatérské urovné, objektivné prezentujici celou Skalu vyzna-
mi Capkova textu, ale bez zfetelného dramaturgického vyhroceni
konflikt a pfesngjsiho ideového ¢i filozofického zaméfeni. Pfes
namnoze dobfe hlasové zvladnuty text a promyslené herecké akce
vladla v hledisti nevzruSivost, nékdy se az nebezpecné blizici nu-
de.

Druhy soubor podobného typu, DS Me&KS Prachatice, oproti Ta-
borskym nepomérné zkusené&jsi (Gcastnik lofiského Hronova s Go-
rinovym Thylem Ulenspieglem), soubor jiz po léta soustfedéné
hledajici vlastni dramaturgické vyjadieni zavazné spoleCenské
tematiky (v minulych letech tfeba inscenacemi dvou her Oldficha
Danka), prijel letos do Treboné s Pleskotovou upravou Moliérovy
hry Mé&stak Slechticem pod nazvem Jeho urozenost pan méstak,

redstaveni Prachatickych se téZko da nazvat jinak neZ ¢estna
prohra na zradné pddé veselohry, kterou ma soubor zatim jen
sporadicky a s nepfesvédcivymi vysledky ohledanou. Pfes nefunk-
¢ny stylizaci, nevyrovnanost dramatickych planG hry a nejasnost
mysSlenkového vyusténi je tfeba ocenit poctivou snahu souboru

iedat nové vyjadrovaci prostfedky a vytvaret svébytnou, souboru
vlastni dramaturgii.

dobu jakéhosi hore¢natého snu, ktery od-
necekané kontexty lidského

JAN CISAR
FOTO PAVEL STRAKA a ADOLF CEJCHAN

Malé divadlo Usti nad Labem — R. Felzmann: Schodisté

Dva v Treboni souté&zici soubory studiového typu ukéazaly, v éem
patrné& spociva smysl a asi také jeden ze zaklad( opodstatné&nosti
a kulturniho i uméleckého pfinosu soucasného amatérského di-
vadla. Jak ukazala nejen letoSni prehlidka, ale i cela fada pred-
chazejicich, v téch souborech, kde text neni jen apriorné danou
dramatickou predlohou, kterou soubor podle svych momentalnich
moznosti naplfiuje, ale kde naopak text vznika ¢i je modifikovan
podle vnitiniho uzplsobeni a viastniho zaméru souboru, tam ma-
Ze dojit ke Stastné symbidze jevisStniho vyrazu a tematizace zavaz-
ného spoleCenského problému, kdy adekvatni autorska stylizace
a metaforika zcela anuluji pfipadné pochopitelné nedostatky a-
matérskych hercl v technice tzv. psychologického herectvi. Jinymi
slovy: nehleda se hra pro soubor, ale soubor hleda ¢&i vytvari
text umoznujici mu sebevyjadreni.

Slibné se vyvijejici divadelni soubor VJEM ZK Jitex z Pisku pfi-
jel do Tfeboné jiz s druhou sadou dramatizovanych povidek po-
dle Minutovych grotesek Istvana 6rkényho s nazvem Vstan a chod.
Triletd zfetelné vzestupna linie prace souboru pfinasi vysledky
v podobé nalézani vlastni poetiky satirické az groteskni nadsazky,
kterda s velkou davkou nikoliv bezvychodné horkosti artikuluje Zzi-
votni pocity souCasného c¢lovéka. Prvky absurdity funkéné mode-
luji jeviStni vyraz a vytvareji komunika¢ni kéd ve vztahu k divakovi.

DS Studio MéKS Volyné (lofisky drzitel jedné z hlavnich cen
Jirdskova Hronova za Confortésovu hru Maratén) sahl letos po
hie Ladislava Smocka Piknik. Obraz lidi, péti americkych vojakl
obklopenych Japonci v dzungli kdesi na tichomorskych ostrovech
v roce 1945, buduje soubor jako analyzu lidskych bytosti v krajni
situaci, jez obnaZzuje jejich charakterové, moralni i volni vlast-
nosti. Soubor hraje prakticky bez rekvizit, s dlrazem na pfresnost
stylizace herecké i mluvni akce. Dramaturgicky i rezijné je ve hre
oproti pGvodnimu textu vybudovana imaginarni rovina snu, vytva-
fejici plsobivy kontrast a dodavajici inscenaci novy pocitovy roz-
mér. Celkové myslenkové vyulsténi inscenace jako protestu proti
deformaci lidské osobnosti a spoleCenskému nasili vyzniva aktual-
né a z hlediska historické perspektivy s nadCasovou platnosti. Pro
tyto hodnoty bylo predstaveni Studia Volyné navrzeno k postupu
na Jiraskdv Hronov, soubor VJEM byl na Hronov navrzen jako
prfedstaveni inspirativni.

BOZENA PLANSKA



Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

Prehlidka jistot

Krajskad soutézni prehlidka vyspé-
lych amatérskych divadelnich soubo-
rG Zapadoceského kraje, ktera jiz tra-
dicné probihala v Horazdovicich, vsa-
dila letos na jistoty. Na jistoty dra-
maturgické predevSim a do znacné
miry i na jistoty inscenacni. Z péti
uvedenych tituld patfila k dramatur-
gicky nejobjevnéjSim Caladbkova hra
Zavrazdéni sv. Celestiny, kuplirky
z mésta Salamanky, kter4 se na na-
Sich jevistich delSi dobu neobjevova-
la, i kdyZz letos pravé Celestina pro-
ziva jistou renesanci. Ani horazdovic-
k& prehlidka se nevyhnula stale trva-
jici konjuktufe Hubacovych Generalek
Jeho Veli€enstva a Commedii finit V.
Hradské. Dramaturgickou skladbu pak
doplnovala detektivni komedie R. Tho-
mase Osm Zen, kterda se uz od Sede-
satych let vraci na naSe scény, a
Ostrovského Vynosné misto.

U Divadelniho studia D3 OKS Karlo-
vy Vary jsme si jiz zvykli na volbu
obtiznych a naroénych textd. V Ca-
labkové Celestine se vSak reziséru J.
Hlavkovi bohuzel nepodafilo postih-
nout dvouvrstevnatost dramatikova
textu, €¢imz se ponékud zplos&til i jeho
spoleCensky obsah. Inscenace se stala
pfedevSim prezentaci zivého, otevre-
ného, autentického komedialniho pro-
jevu karlovarskych, ale chybéla zde
vyraznéjsSi dramaticka, tragickad rovi-
na, kterou pouze vnéjSkové symboli-
zovala postava Smrti. Inscenace se
tak nestala obrazem svéta, kde Zivot

zapasi se smrti, ale spiSe sledem zan-
rovych obrazkl, kde dominuji nékteré
dobré, ale autonomné existujici he-
recké vykony.

Divadelni soubor ZK Zelezni¢arl PI-
zen v Thomasovych Osmi Zenach pod
vedenim profesionalniho herce M. Ry-
baka celkem dobfe postihl zanr de-
tektivni komedie a vyuzil pfilezitosti
k vytvofeni osmi odliSnych Zenskych
charakterd. Ve vyrovnaném kolektivu
zaujala Z. Synkova (Babi) a prede-
v§im dvé mladé ¢lenky souboru J. Gi-
bischova (Zuzanka) a M. Langmajero-
va (Katka). Rezervy zatim zUQstaly
tlivych situaci, v d0sledn&jsim budo-
vani detektivniho napéti i v bohatSim
a ostfejSim prokresleni nékterych po-
stav.

Cenu za inscenaci udélila porota di-
vadelnimu souboru SOB HorSovsky
Tyn, ktery vyuzil monodrama V. Hrad-
ské Commedia finita ke Cctyfem po-
hleddm na osobnost Emy Destinnové
vytvofenym ctyfmi hereCkami. Poda-
filo se tak predvést nejen Ctyfi o0so-
bité Zenské charaktery, pfesné a na-
padité odlisené, ale predevSim velmi
intenzivni obraz ¢eské malosti, zavisti
a pokrytectvi tak nenavistny vaci vse-
mu, co pfesahuje prdmér. Zatim ne-
vySel presné zamér reziséra, ktery
zaramoval Ctyfi Zzenské vystupy posta-
vou jakéhosi konferenciéra, jehoz
funkci by vSak bylo tfeba mnohem
pfesnéji urcit.

DS D3 OKS Karlovy Vary - M. Calabek: Zavrazdéni svaté Celestiny, kuplifky

z mésta Salamanky

DS SOB HorSovsky Tyn - V. Hradska:
Commedia finita

V Hubacové Generdlce Jeho Veli-
Censtva se divadelnimu souboru MKS
FrantiSkovy Lazné podafilo vytvorit
divacky pUsobivé, ale nepodbizejici se
predstaveni s herecky vyvazenégjsi
druhou polovinou, kdy nabyvaji na
vyznamu situace vzajemného lidského
pochopeni a porozuméni. K tomu, aby
téma polidsténi jednoho cisafe na-
bylo jesté vétSi scénické acinnosti by
bylo tfeba dodat Napoleonovi také
vnitini podobu imperatora, ktery te-
prve pod vlivem josefiny prochazi ur-
Citym vyvojem. Nejvétsi rezervy insce-
nace jsou zatim v poviovném vypra-
vécim tempu a v priliS obecné inter-
pretaci rozsahem menSich postav.

Ostrovského Vynosné misto upravil
rezisér B. Gondik pro Divadlo za opo-
nou ZK ROH ZelezniGard Sokolov do
aktualizované podoby arfednické ko-
medie, kterou vSak konkrétné ztvar-
nil spiSe vizualné (scéna, kostymyJ
nez prostfednictvim situaci a herec-
kych vykonQ. Inscenace proto zatim
zaujme pouze prvotnim napadem, kte-
ry je vSak realizovan jen castecné.

ZapadocCeska prehlidka divadelnich
amatérskych soubor( probihala v po-
klidném duchu. Chybéla zde mozna
néjaka vzdélavaci akce a ekonomické
priciny zifejmé zabranily rozsitit spek-
trum prehlidky o inspirativni pred-
staveni z jiného kraje nebo z jiné
zanrové oblasti (inscenace pro déti,
loutky, autorské divadlo atd.j. Ugast
amatérskych divadelnikG na rozboro-
vych seminéafich byla hojna, ale plé-
num vétSinou setrvavalo v miceni. Je
to Skoda, protoZze mimo seminare za-
znély mnohé zajimavé nazory, které
svédcCily o tom, Ze zapadocesti divaj
délnici dokdzou o své praci i tvorivé
premyslet. Snad tedy pristé ...

JANA PATEROVA
FOTO KAREL JANDOUREK



Prerov primeérny

Severomoravska krajska soutézni prehlid-
ka amatérskych divadelnich soubord se ko-
nala 18. — 20. 3. 1988 v Prerové. Do pro-
gramu bylo vybrano 5 soubord vetn& ves-
nickych (Severomoravsky kraj pro né nema
samostatnou prehlidku— preferuje celkovou
konfrontaci oboru jako takového). Celkovou
aroveii prace zucastnénych souborl Ize
oznalit za primérnou, ale vyrovnanou; vy-
loZzeny propadak se neobjevil.

Prehlidku zahajil soubor J. K. Tyl MO
CSD z Brodku u Prerova, ktery se pokusil
0 zpracovani fraSky Jana Havlaska Nepo-
74das o manzelku blizniho svého. S velky-
mi obtizemi se setkal jiz v predloze, ktera
ma& sama do fraSky dost daleko. Soubor
se nepustil ani cestou vyrazné textové -
pravy. Zakladnim problémem, od kterého
se pak odrazely dalSi, se tak stala otazka
Zanru.

Autor sice v programu uvadi, Ze se po-
kusil obratit ttma Samberkova Jedenactého
pfikazani naruby (jeho kvalit vS§ak nedosa-
hl), zcela spravné v3ak piSe, ze hru doma-
ci krittkka nepfijala. Skoda, Ze si soubor
nevzal toto varovani k srdci, nebot vesSkera
jeho poctivd snaha a prace tak na plytké
predloze vysla naprazdno.

Soubor si neporadil ani se scénou, ktera

jeSté znesnadnovala plynulost a rytmus
déje; prostorové neujasnénosti ztézovaly
| orientaci divaka v zapletce.

Druhou inscenaci prehlidky byla Tézka

Barbora v podani souboru Jana Honsy
SKP Karolinka. Uvadét na scénu hru V+W
je v dnedni dobé stale tézSi—dnes jiz ale
nejde o neddvéru k t&mto autor@m, kterou
mnozi z nas pamatuji, ale o to, Ze stavba
jejich her i humor odpovidaly urcitym spo-
leCensko historickym a kulturnim podmin-
kam, pocitaly s divakem klasicky vzdéla-
nym; existovaly v kontaktu a kontrastu
s tradi€nimi reprezentanty divadla a kultu-
ry vilbec. Dnes jsou podminky jiné, obec-
na vzdélanost dostala nové formy a typ
her V+W neni jiz pro mnoha divadla tak
neobvykly. KarolinSti tedy spravné dospéli
k tomu, Ze je nutné polozit diraz na obsah
a smysl ,hry o zmoudfeni eidamskych", na
sdéleni mysSlenky o nebezpeci lidské malos-
ti a o vitézstvi zdravého rozumu. Od prani
k realizaci je vSak dlouh&a cesta a vSe se
nezdafilo tak, jak by si soubor pral.

Zajimavy a vtipny vytvarny napad vytvo-
feni doslovného ,malomésta” (malované
kulisy zmensenych meéstanskych doml) ne-
byl bohuzel dale rezijné dopracovan a ne-
stal se vytvarnym principem predstaveni —
zGstal pouze napadem, i kdyz velice vyraz-
nym.

Pouziti valadskych motivl, které insce-
naci prordstaji, je sice moznou variantou
uchopeni predlohy; protoze sé vSak jejich
dominanci ztraci rozdil mezi eidamskymi
a dvéma zbéhlymi Zoldnéry, hra a jeji do-
pad na divadka jsou znejashovany. Stastn&
nejsou voleny ani nékteré aktualizace, ze-
jména v zavéru predstaveni, kdy je vlastné
shozeno vSe, o ¢em se doposud hralo.

UrCitou Zzanrovou neujasnénosti a neu-
mélosti dosti disponovaného souboru pak
vznikd a roste pocit relativni nudy a ne-
zuc€astnénosti divaka.

Divadelni soubor Mladé pédium SK ROH

°gbénka Studénka pfijel na prehlidku
s Lysistratou Pavla Dostala a Richarda Po-
9°dy. Aristofanova Lysistrata se v této U-
pravé méni na divadlo na divadle, ale ta-

DS Jana Honsy SKP Karolinka — J. Voskovec — J. Werich: Tézka Barbora

ké o divadle, nebot kazdy obraz je urci-
tym zpUGsobem nadsazenou parodii né&kte-
rého divadelniho stylu — od opery az po
severské drama. Tuto speciiiku zpracovani
soubor odmitl, castecné odstranil a snazil
se o0 jakousi pravdépodobnost projevu,
kterd oviem zlstala beze smyslu a bez sdé&-
leni. Ponechal v8ak pfichod komediantl
i postavu principala (zde principalky) a né-
které dalSi zcizujici prvky—Kkteré se ovSem
Vv pouzitétm systému jeviStni prace promeé-
Auji ze zcizujicich na cizi. Tim samozfejmé
vznik&d otazka, pro& soubor nesahl po pu-
vodnim prekladu Aristofana, ¢i po Upravé
Rencinové. Diky odstranéni nadsazky a ve
snaze o herectvi sméfujici k psychologické-
mu realismu o to vice vynikly urcité vulga-
rism'/ve slové i akci, které sice jsou antické
komedii vlastni, pouzité vSak radoby realis-

Divadelni studio. DK ROH Framet Sum-
perk — O. Danék: Zdaleka ne tak oskli-
va, jak se plvodné zdalo

ticky plsobi samouceln&, ztraceji smysl a
vtip.

DS ZK ROH Dolu J. Fucik Petfvald si
vybral hru moldavského autora lona Drutse
Svatost §jSi. ReZisér souboru Jan
Havlasek (totozny s autorem hry uvadéné
ochotniky z Brodku u Pferova) spravné po-
chopil mnohovrstevnatost predlohy, jeji pre-
sahy do naSeho kazdodenniho Zzivota i po-
selstvi, které je v ni obsazeno. Kvalitni
herecky projev protagonistd v3ak spojil se
zhmotné&nim jakychsi pfedstav, snd &i ideji,
které realizoval chér taneCnic—spiSe retar-
dujici dé&j nez posouvajici jej kupredu.
Klic¢ové rozhovory hlavniho hrdiny s jeho
protihrAcem pak nechal zaznivat ze tmy
a pUsobit jen na sluch divaka—okradl se
tak o moznost plastického a dynamického
hereckého projevu v nejnapjatéjSich oka-
mzicich. Pfesto inscenace zaujala svym hu-
mannim a aktualnim poselstvim, oslavou
Clovéka a zdravého mysleni.

Poslednim predstavenim prehlidky a za-
roven jejim vyvrcholenim byla hra OIdFi-
cha Danka Zdaleka ne tak oskliva, jak se
ptvodné& zdalo v podani divadelniho studia
DK ROH Pramet éumperk. Predstaveni,
hrané v komorné&j§im prostfedi prisali Mé-
stského domu, zapUsobilo Ilehkosti, Ggisto-
tou zanru a jednoduchosti prostfedk( a by-
lo divaky i porotou jednoznacné kladné
pfijalo.

Drobnokresba, se kterou podavaji ¢leno-
vé Sumperského souboru charaktery Ctyf hi-
storickych dvojic, je doplnéna vyrazné& he-
reckym podanim postavy komentatora, kte-
ry jednotlivé vystupy uvadi s jemnym smy-
slem pro humor a proporci.

Ani tento- soubor se vSak nevyrovnal se
vSemi problémy, které pfinasii zejména
ctvrty dialog (Pfibéh cesky), ktery svoji re-
flexivnosti a nevyraznym konfliktem jen
tézko mifi k finale celého predstaveni.

KAREL TOMAS
FOTO JAN CEP



Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

Dvakrat détsky prednes

Krajské prehlidky détskych recitatorll a recitaénich kolektivll Vychodoces-
kého kraje (Hradec Krélové, 21. — 23. bfezna) a StfedoCeského kraje

(Kralupy nad Vitavou, 26. bfezna)

Omlouvam se predem, Ze se budu zaby-

vat témér vyhradné soubory—détsky pred-
nes je masovy obor, a proto se na kraj-
skych kolech v soutézi jednotlivet sejde
tfeba pres 3Sedesat, sedmdesat soljstl ve
tfech kategoriich, proto se musi prehlid-
ka zpravidla organizovat tak, Ze néktera
vystoupeni probihaji souasné. Porotce
tedy mize vidét jen ¢Cast vystoupeni.

Z vychodoGeskych soubord ziskal 1. ce-
nu soubor Hefmanacek z Hefmanova Mést-
ce s pasmem textd Ondieje Suchého
Kupte strunu za korunu. Objevila se* tu
pfedloha malo frekventovana a” sdélné
ztvarnéna, navic jeSté vedouci- manzelé”Re-
zacfovi - svym vystoupenim spolu s détmi
vyslovili stanovisko k praci s pfednesem:
nad Skolometskou ucitelkou to u déti vy-
hraje vedouci, ktery se na svét i poezii do-
vede podivat jejich oc€ima. Druhou cenu
dostala pfipravka Recitacniho studia Sram-
kova domu v Sobotce s Masopustnimi®zer-
ty. Montaz textd lidové poezie (coz se
v détském prednesu objevuje dost casto),
ale i drobnych zvykoslovnych her a drama-
tickych vystupl presvédéila o kultivované
praci S. Stembergové. AranZma a® mizan-
scény mohly byt napadit&jSi a presnéjsi,
avsak radost déti a jejich pobavenost rlz-
nymi situacemi i postavicky davného ves-
nického Zivota divakovi sdéleny byly. Oba
soubory postupuji na narodni prehlidku
do Mé&lnika. T¥eti cenu ziskal soubor 1. ZS
z Nové Paky s muzikantskymi versi J. Havla
a texty J. Fischera z knizky Malované pis-
nicky-bylo to pasmo objevné zejména dra-
maturgicky. Cestné uznani dostal soubor
ZS v ulici Lezakd v Hlinsku s basnémi M.
Cernika Tak to na své&t& chodi.

Problematické bylo zafazeni dvojice dé-
ti z LanSkrouna, které stfidavé recitovaly
Bruknerovu PolStafovou valku. Soutéz kate-
gorii dvojic nema, a tak je pochopitelné,
7e okresni porota vaha, co s tim. Tento pfi-
pad by vSak patfil spiSe do kategorie so6-
listl, nebot zde nebyl zadny zjevny dtvod
rozdéleni do dvou hlasli, snad az na roz-
sahlost textu. Déti spolu ani nenavazovaly
kontakt, nebyly tu vztahy, zdivadelfiujici
prostfedky ¢&i cokoli jiného, co by mélo
vazbu na soutéZz souborovou.

Tfebechovic pod Orebem
(Plicka-Volf. Z lidové poezie), Divadélko
v cihelné LSU Pardubice (Zagek: Cary,
mary), 4. ZS Svitavy (Brukner: Toto je kli¢
od kralovstvi) tvofily solidni stfed prehlidky.
Slabé a v mnohém pochybené bylo vystou-
peni Slunicka DPM Vrchlabi (Zagek: Apri-
lova Skola). Vedle fady technickych nedo-
statkll a drobnych nesrovnalosti byla nej-
vétSim problémem vytvarna stranka-jako
by si Vrchlabsti popletli april s cirkusem
¢i nepfrilis povedenym maskarnim. A navic
jesSté déti i jejich vedouci prokazali neza-
jem o druhé i nelctu k jejich praci tim,
7e se déti po celou dobu néasledujiciho vy-
stoupeni v hledisti hluéné previékaly a ze
vedouci ani nepfiSel na jejich hodnoceni.

Kdyz jsme v poroté dokonCili praci a sta-

novili ceny, sami jsme s prekvapenim zjis-

Soubory z

10

tili, ze vSechna ocenéni jdou jen do dvou
okresll. Sobotka a Nova Paka jsou v okre-
se Ji¢in, HefmanOv Méstec a Hlinsko v o-
krese Chrudim. Néco podobného se zase
délo se solisty z okresu Usti nad Orlici.
Nahoda? Nevérim priliS na takové nahody,
ve vSech tfech pfipadech bylo do prehlid-
ky zafazeno vice soutézicich, nez stanovi
krajsky Kkli€ postupu. Metodicky si prosté
na organizatorech ,vySkemraly" vyjimku
nebot se jim v okrese ,urodilo". Ale uz
jenom fakt, Ze metodickdm stoji détsky
pfednes za intervenci, je dokladem, Ze jim
lezi na srdci. A kdyz nékomu néco lezi na
srdci, snaze s tim pohne, snaze dojde o-
dezvy u vedoucich . . .

Kratce feCeno, celkovy obraz krajské pre-
hlidky nebyl zdaleka tak nevyrazny, jak se
v poslednich letech mohlo z vystoupeni
vychododeskych souborll v Meélniku zdat.
Snad by to do budoucna jesté chtélo pfi-
dat na intenzité metodické prace, rozsirit
okruh soubor(, pfipojit k prehlidce seminar,
vyprovokovat, podnitit vic lidi v kraji k to-
mu, aby je bavilo hledat, zkouSet, obje-
vovat, vymyslet.

Ze se to rentuje, o tom své&dgila (zdale-
ka ne poprvé) prehlidka v Kralupech.
StfedoCesky kraj ma 11 okresd a na pre-
hlidce bylo 16 souborl pfi absenci okresu
Kolin. Z Pfibramska tu byly dokonce 3 sou-
bory (jeden z okresniho mésta, dva ze Se-
digan, kde na jediné Z$ existuji 4 soubo-
ry!). Pfitom se na 3SpiCce krajské prehlidky
umistily soubory nové ¢&i aspon staronové

KRESBA RADEK MATOUS

a prekonaly osvédcené borce minulych roc-
nikd. | to je samo o sobé& pozitivni rys:
je tu stale se doplnujici a obmeénujici vrst-
va S3pickovych souborl, ne mala skupinka
blokujici moznosti postupu ostatnim. V ta-
kové situaci a atmosféfe maji lidé chut vy-
davat ze sebe maximum. Prvni cenu s po-
stupem do Mélnika ziskal soubor ODPM
z Kladna zalozeny zacatkem tohoto 3Skol-
niho roku. Je v8ak nutno Fici, Ze jeho ve-
douci po léta pracovala v UnhoSti a uz
tam dosahovala dobrych vysledkl. Mon-
tAz Tu je tfida a v ni kfida z versd J.
Havla zaujala zejména urcitosti, nerozpa-
Citosti a vyraznosti projevu se zfetelnym
smyslem pro humor. Na druhém misté
byl soubor Sluneé&nice ze ZS$ Kutna Hora-
Hlouska s Tuwimovou Lokomotivou. Mezi
spoustou rozehranych, rozdovadénych a roz-
pohybovanych souborll poslednich let za-
ujal klasickym tvarem sborové recitace
kombinované se sdly. Prekvapil také tim,
jak dobfe malé déti zvladly bez dirigovani
rytmizované sborové party. | na tfetim mis-
té se umistii soubor novy—skupina 4 Zza-
kyh z LSU Rigany s jednoduchou, ale tim
pravé uacinnou montdzi z Nahého v trni
M. LukeSové. Cestna wuznani si odvezla
LSU Miada Boleslav (Hevier - Zagek: Ces-
ty do svéta) a jako jediny uz narodnimi
prehlidkami prosly soubor II. B z$§ Sedlga-
ny (J. Capek: Hrat si). Méné& vyrazna ¢&i
v néCem problematickd byla ostatni vystou-
peni, mezi nimi daldi tfi LSU (Kralupy nad
Vitavou, BeneSov a Rakovnik) a osm za-
kladnich $kol (2. ZS Rakovnik, Cechtice,
Suchomasty,v SedIcany, NavVaIech Eodé-
brady, 7. ZS Prfibram, 1. ZS Kladno-Sver-
mov a Hostivice).

Myslim, Ze zakladni obecny zavér z obou
prehlidek je, ze dilo se dafi, kdyz se do
néj Clovék opre. Ve StfedoCeském kraji je
vysoky pocet recitaénich souborl o to na-
padnéjsi, Ze v oboru nejblize sousedicim,
v détském divadle, je stale jesté z malo-
¢eho vybirat. Dlouholeta prace krajské me-
todicky Evy Zagkové, jeji zajem a osobni
aktivita dokonce zpUsobily, ze dvoulety
kurs dramatické vychovy, zamérfeny prede-
vS§im na divadlo, za¢ina prinaSet vysledky
dfiv a zfetelnéji v prednesu.

Zajimavy je pohled na dramaturgii téch-
to dvou prehlidek. Pomineme-li pasma se-
stavenda ze smési rlznych basnikd (byla
dvé ve Stfedoceském kraji) a budeme-li
brat v avahu i ty pripady, kdy se montaz
opirA o dva autory rovnocenné, pak se
spolu s po Ffadu let vysoce frekventovanym
Cernikem dostal ,do ¢&ela tabulky" i Kai-
nar. Oba se vyskytli Ctyfikrat, v tésném
zavésu za nimi byl Za&ek (3x). Na$ narod-
ni folklér byl zastoupen dvakrat, stejné ja-
ko Brukner, Havel a LukeSova. Vedle
Hanzlika, ktery také donedavna patfil
k ,hvézdam,, détského prednesu, se tu ob-
jevili i autofi malo vyuzivani € v pred-
nesu zcela novi: J. Fischer, O. Suchy, J-
Tuwim, D. Hevier, J. Capek a A. Chodzko.
Zda se, 7e se dost jednotvarna vina Cer-
nik-Zagek-LukeSova-Hanzlik za&ina rozpa-
dat a diferencovat. Vedouci snad pochopili,
Ze literatury pro déti je dost, nové i starsi,
a Ze vychodiskem vybéru musi byt zamer
néco sdélit, ne pouze touha po orginalite,
kterd sama o sobé je jen mddou. A s tou
se toho v oblasti uméni moc nepofidi.

EVA MACHKOVA



Prehlidka plna prislibl

Krajska prehlidka détskych divadelnich a loutkafskych soubord Vy-
chodoceského kraje (Vysoké Myto, 19. — 20. bFfezna 1988)

Od zahdjeni v sobotu v 10 hodin
uplynulo do jejiho zavéru v nedéli
po poledni pouhych 28 hodin. Za Iu
dobu jsme zhlédli deset souborl, ab-
solvovali asi 5 hodin rozborovych se-
minaifd a dokonce jsme se mezi tim
v8im stihli i najist a vyspat. Jen na
metodické ukazky nezbyl ¢as. A zrov-
na zde by byly potfebné jako sal. ..

V prevazné veétSiné Slo o soubory
nové, mladé, zacinajici, a co je zvlast
dilezitét — také o mladé, zacinajici a
vétSinou i slibné vedouci. Nicméné
i zde se objevily slepé ulicky. LSU
Prelou¢ [vedouci Renata Kleckova)
Tfi pohadky H. Ch. Andersena v dra-
matizaci lvana KleCky. Mladi manzelé,
ucCitelka LSU a profesionalni herec,
projevili nejen v predstaveni, ale i
v diskusi neujasménost koncepce, ato
jak divadelnické (kazda ze tfi poha-
dek byla ,z jiného hrnce*), tak peda-
gogické (od pasivniho pristupu k vy-
skytu ,hvézdi¢ek® v souboru az po
technické nedostatky). Z celku se vy-
mykalo i vystoupeni tradicniho Bia-
hova&ku z Opice (vedouci Z. Smido-
vé), ktery uvedl Sypaliv Korab Racek
v inscenaci usilujici o interpretaci
textu, ktery by spiSe mohl byt vycho-
diskem osobité, tvorivé dramatické
hry. Vedlo to k vnéjSkovosti, nepre-
svédcCivosti, predvadéni se a dokonce
i k Sarzim.

Typem produkce staly na_ okraji
prehlidky dvé vystoupeni. Zackova
Aprilova Skola malych za&kd zS Chro-
nice v okrese Svitavy (vedouci Z. Pe-
trzela) patrila zcela zfetelné do ka-
tegorie recitanich souborl a je s po-

Slunce zlaté,

(Zatim treti navstivily milé déti.)

Ve svate¢ni pohodé i obleceni puto-
valy privody déti do znojemského di-
vadla na krajskou prehlidku divadel-
nich souborl hrajicich pro déti. A co
vidély? Malou scénu ZK CKD Blansko
s pohadkou Olgy Friedrichové Prin-
cezna Zofinka a drak Dynamit, Di-
vadlo 6. kvétna SK ROH HoleSov s Ma-
lym tygrem od Hany Januszewské, Di-
vadelni soubor MNV a JZD Némcice
nad Hanou s dramatizaci Drdovy po-
hadky O hloupé Barce a Amatérsky
soubor Jihomoravského divadla MéOB
Znojmo se Strakatou komedii od Jana
Capouna.

Konfrontace s témi, pro které je
pfedstaveni adresovano, je nejlepSim
ohodnocenim predstaveni. Détsky di-
vak neni svazovan konvencemi; kdyz
ho predstaveni neupouta, zatne se ba-
vit po svém. Marné zvedaji ucitelky
prst a napominaji. Znojemské déti by-
ly dobré publikum, vnimavé a ukazné-
né. Pfi nékterych statickych a zdlou-
havych sekvencich se ozyval v hle-
disti jen tlumeny Sum.

Co bylo nejlepSi na této prehlidce?
Elan, zaujatost a chut hrat pro déti.

divem, Ze okresni porota soubor ne-
navrhla spiSe na prehlidku détského
prednesu. Nicméné nebylo na S$kodu,
Ze se soubor v Myté objevil, nebor
i Zdenék Petrzela zifejmé patii k prFi-
slibdm prace s détmi ve Vychodoces-
kém kraji. Pfipravka Recitacniho stu-
dia Sramkova domu v Sobotce (ve-
douci S. Stembergovd — svym vékem
a zkuSenosti, ne vSak pfistupem se
vymykajici nastupu vychodoceského
mladi) uvedla montaz folkloristickych
textdl Masopustni Zerty. Bylo to sice
na pomezi divadla a prednesu, ale
také to sem patfilo, a¢ jsme se pak
se souborem setkali jes§t€¢ na druhé
krajské prehlidce.

K hlavnim a nejpodstatngjSim pfi-
slibdm prehlidky patfi dalsi &tyf¥i ko-
lektivy. Dva z nich byly z LSU Na
Stfeziné v Hradci Kralové. Ema Za-
mecnikové s mladsimi zaky predvedla
vlastné cosi jako pfipravenou meto-
dickou ukazku — tematicky skloube-
na cviceni a hry pod nazvem PriSery.
V diskusi se ukazalo, Ze jsme vSech-
no nepochopili, protoze to celé Slo spis
ydovnitf“ nez k divakovi. Metodika,
proces prace tu prevazil nad divad-
lem. Druh& skupina - starSi déti - z té-
7e Skoly vedena J. Tejklem méla pra-
vé opacny problém: v inscenaci Dvor-
ského Skakavé princezny zajem ve-
douciho o divadelni prostifedky preva-
zil nad péci o pfirozeny détsky projev,
a tak se v celkem dobfe mysSlené in-
scenaci objevovaly vnéjSkové prvky,
rozpacité pitvoreni, ilustrativni gesta,
Skolacké huhlani sboru apod. Pionyr-
skd skupina z Letohradu (vedouci H.

kolikateée?

Tyto faktory mnohdy chybi i profesi-
onalnim scénam, inscenace pro déti
byvaji nékdy jen okrajovou zalezitosti
vedle uméni pro dospélé. Problémy,
jiz dlouhou dobu diskutované, jsou
s vybérem her pro déti a kvalitnich
je stadle pomalu. Proto jsme se setkali
se starou loutkovou hrou pro nejmen-
§i Maly tygr, s jednoduchou morali-
tou sdélnou pro ur€eny veék, hranou
herci z HoleSova. V tomto souboru je
sympaticky souCasny jev — stfidani
generaci. Lépe fe€eno omlazovani. Ve-
dle zkuSenych starsich hercd hrali
mladi aZ po nejmensi dit&, které si
s chuti zahralo malého pejska. Pred-
staveni bylo zdafilé svou jednodu-
chosti, napaditosti ve vytvarné sloz-
ce a rekvizitach, které rozvijeji dét-
skou hravost.

Soubor z Némcic nad Hanou sahl
po predloze Jana Drdy Hloupa Barka.
Vlastni dramatizace (Pavel Hrabal)
postradala vétSi dramatiCnost a celé
predstaveni s dobrymi herci sméro-
valo spiSe k dospélému publiku.

Vedeni snahou obohatit repertoar
pavodnich her pro déti, dalsi dva sou-

Duskovad) méla situaci zkomplikova-
nou volbou prediohy. O hol€i¢ce s na-
hradni hlavou patfi k pivabnym a ne-
smirné atraktivnim pohadkam M. Ma-
courka. Jejich osobita poetika, non-
sens a humor az absurdni se v8ak po-
hybuji hlavné v roviné verbalni. Na
jevisti se vétSinou ztvarnuji velmi téz-
ko — snad jsem jeSté nevidéla, aby
se to povedlo opravdu presvédcive. A
tak tu byly (vedle nékterych dil€ich
nedostatkd) hlavné problémy s poin-
tami a zavérem a ovSem i s nahradni
hlavou. Loutkarsky soubor Slunicko
SK ROH MAJ z Hronova (vedouci M.
Holasova) prijel s pasmem folklor-
nich textd Koulelo se, koulelo a v pro-
gramu se zcela zbyte¢né odvolaval na
Andersena, nebot souvislost personi-
fikace zimy se Snéhovou kralovnou
tu byla skutecné jen velmi volna.
Pfedstaveni bylo pfijemné, svédcilo
o citlivosti vedouci jak k folkléru, tak

k détem, ale bylo jest¢é nevyzralé
(napf. neprfirozenosti ve frazovani
textu, stereotypnost prace s jablky
apod.).

K postupu na KDL nebylo navrzeno
zadné predstaveni, protoze zadny z je-
jich kladd nebyl tak silny, aby preva-
zil nad nedostatky. DUlezité je, ze se
tu objevilo pét jmen, ktera jsou pfi-
slibem: Hana Duskova, Marie Holaso-
va, Zdenék Petrzela, Josef Tejkl a
Ema Zamecnikova. Opravdu Skoda, Ze
tu nebyl ¢as na ukazky metodiky pra-
ce. Kazdy z té&chto péti lidi si vice Cci
méné presné hleda spravnou a pfitom
osobitou cestu. Kazdy z nich vSak ma
néjaké nejasno.

Po celou dobu prehlidky byli pfri-
tomni i seminaristé, kolem 30 lidi
z celého kraje, vétSinou potencialni
posluchaci pfipravované tfidy drama-
tické vychovy v ramci lidové konzer-
vatofe. A mezi nimi téch nadéji a pfi-
slibl je jisté také dost.

EVA MACHROVA

bory nastudovaly inscenace napsané
autory z vlastnich fad. Pohadka Prin-
cezna Zofinka a drak Dynamit od Olgy
Friedrichové, hranad souborem z Blan-
ska, byla modernizaci nékolika tradic-
nich pohadkovych motiv(. Postradala
temporytmus, ak&nost a v textu z0-
stala nedotazena. Stastny napad mél
mistni zkuSeny herec, rezisér a autor
Jan Capoun, ktery ,stfihl“ Strakatou
komedii hercdm na miru. Nevznikla
konfekce, ale svéZi predstaveni v na-
padité rezii i scéné, s dobrymi herec-
kymi vykony. V diskusi nam autor
fekl: ,Napsal jsem uz fadu her, né-
které jsem zahodil uz hotové, ono to
prosté vzdycky nevyjde, i kdyz je
snaha dobra.“ Ono to obCas nevyjde
ani zkuSenym dramatikim — a ze
Spatného textu nikdy nevzejde dobra
inscenace. Tentokrat autorsky zamér
vySel a obohatil chudou Zen novych
her pro déti.

Znojmo neni tfeba vidét dvojmo, ale
vicekrat na dalSich soutéznich pre-
hlidkach divadel hrajicich pro déti.
Z utulného divadla dychala historie
mésta a organizatofi se osvédcili jako
dobfi hostitelé vSech nadSenych sou-
bord, které se ve Znojmé& setkaly.

VERA MIKULASKOVA



Z KRAJSKYCH PREHLIDEK

Itymarov 1088

Od doby, kdy inscenace détskych diva-
delnich a loutkafskych souborl presta-
la vybirat na narodni prehlidku Kaplic-
ké divadelni léto jedina ,objizdéci“ po-
rota na mezikrajovych prehlidkach, tedy
od pocatku 80. let, se severomoravske
soubory kazdoro€né sjizdéji v Rymarove.
Je to sice meésteCko, které lezi tak tro-
chu stranou hlavnich tras, ale zato se
mdze pochlubit dlouhou divadelnickou
tradici a diky tomu (ovSem nejen proto)
i solidnim zazemim pro poradani kraj-
skych prehlidek. Také letosni ro€nik (8.
az 9. 4) byl pfipraven a zajistén po
vSech strankach dobie a vyznacoval se
tim, co je pro kazdou prehlidku (a dét
skou tim spi8) velice dulezité, totiz po-
hodou.

Z dramaturgického hlediska byla ry-
marovska prehlidka opravdu pestra. Ve-
dle dramatizace klasické pohadky se tu
objevily moderni, autorské pohadky, do-
brodruzna povést, prib&h ze soucasného
Zivota déti, a dokonce i pokus o détskou

operu. PotéSitelné je, Ze tfemi vystoup-
nimi pfispéli do programu piehlidky
loutkari, byt ve vSech tfech pfipadech

jde o svym zplsobem novacky v oblasti
dramatické vychovy déti. Za¢neme tedy
od nich.

Dobroslavu Sibravovou znaji loutkafi
prinejmensim z predlofiské Chrudimi z vy-
stoupeni souboru z Jesenika. Pred rokem
zaCala tato talentovana loutkarka praco-
vat s détskym souborem a prvnim vy-
sledkem je pohadka Princezny pro dra-
ka, kterou si déti samy pod jejim vede-
nim napsaly, k niz si navrhly jednodu-
ché, vytvarné zdafrilé polstafové loutky
(realizace je dilem vedouci) a kterou
zahraly s nepredstiranou radosti a chu-
ti pohrat si se znamymi pohadkovy-
mi motivy a postavami. | pfesto, Ze ve-
douci nepracuje se souborem dlouho,
jsou déti schopné jednat slovem, nava-
zovat (i kdyz zatim ne vzdy a ne dd-
sledné) mezi sebou i mezi loutkami kon-
takty a vytvaret situace. HorSi je to
s technikou a kulturou mluvy, na niz se
soubor bude muset v dalSi praci zamérit.

DalSim loutkarskym novackem v dra-
matické vychové déti je Bozena Homol-
kova, ktera vysla ze znamého dospélého
loutkdfského souboru VZKG Ostrava.
S détmi pracuje letos druhym rokem. Uz
viloni sahla po Macourkové pribéhu
O mrazikovi, ktery maloval barvami
(z knihy Pohédky) a pokusila se text tu
rozehrat v dialozich, tu ilustrovat jedno-
duSe rozehranymi obrazy. Déti pfitom
hraly ve volném prostoru mezi pomalo-
vanymi kostkami marionetami na draté,
ale zvladaly je zatim jen zCasti. Problé-
mem vystoupeni nebyl jen pokulhavajici
temporytmus, souvisejici snad s obehra-
nosti této zestarlé inscenace, z niz déti
Svyrostly”, ale také nevyjasnény insce-
naéni kli¢ (nedUsledna oscilace mezi
dramatizaci a ilustraci). Nicméné vystou-
peni v Rymarové i ukadzka metodiky pra-
ce svédCi o tom, Ze déti jsou vedeny ke
kultivovanému projevu a Ze jde o sou-
bor perspektivni.

Mlada vedouci rymarovského loutkar-
ského kolektivu z DPM lIva Valova se po
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terénu dramatické vychovy zatim jen ne-
sméle rozhlizi, a tak nejsou vysledky jeji
prace jeSté presvédcCivé. Tri pohadky
z knizky DuSana Radovite Pohadky pro
Gordanu, zaloZzené na hie s predméty a
s jednoduchymi loutkami-pamnami, uka-
zely, Zze vedouci dokdze odhadnout moz-
nosti svych déti, ale prozatim je jesté
nedokaze vést k spontaneité a presvéd-
Civému projevu.

LetoSni rymarovska prehlidka pfipra-
vila pro své divaky zajimavou konfron-
taci. Vystoupily tu dva vesnické soubory
vedené pedagogy s relativnhé dlouhou
ochotnickou praxi. Jejich vysledky byly
vS8ak diametralné odliSné — protoze se
diametralné 1iSi styl prace obou vedou-
cich.

Vedouci détského_ divadelniho souboru
ZS Hnojnik Anna Seveckova si vybrala
velice problematicky text Jaromira Sy-
pala O Vendulce a Vitouskovi, nepfrilis
koncepéné ho proskrtala (Upravu uve-
dla pod titulem Pekélné zlataky), opent-
lila ho vypravou & la co ddm dal (od
pseudofolklérnich ornamentl po realis-
tické sromy, kotle v pekle, certovské
kostymy atd.) — a to vSe nalozila na
bedra déti. Neni divu, Ze se déti pod
timto naporem vydatné prohnuly, ale
protoze si nevédély rady — uchylovaly
se k tomu, co je nejsnazsi a nejvic po
ruce —, k Sarzim na zpGsob televizniho
Studia Kamaradd nebo k pseudopsycho-
logickému herectvi z pohadek stejné po-
chybné provenience.

Podstatné Stastné&jSi ruku mél Bohumil
Matula, vedouci DDS Praminek OB Lubi-
na, ktery sahl po dobré dramatizaci Kul-
dovy pohadky z pera Hany DusSkové. Text
ktery poc€ita s détskou hrou jako se sta-
vebnim prvkem, jde zjevné k duhu spon-
taneité pocetného souboru. B. Matula
projevil velkou davku divadelniho a pe-
dagogického citu nejen touto dramatur-
gickou volbou, ale i tim, Ze pohadku
Svec a vSichni &erti rozehral predevsim
jako hru mezi détmi na jevisti spiSe nez
jako divadelni kus. Predstaveni ma cha-
rakter nemuzeéalniho lidového divadla
(vyuzivani béznych détskych her .,z uli-
ce“, jednoduché kostymy, prace se za-
stupnou rekvizitou...), ale ne vzdy je
vysledkem uvédomélé a systematicky roz-
vijené dramatické vychovy.

Uctyhodnym dilem byl Strasak drama-
tického souboru ZS Roznov pod Radho$
tém, pfibéh (z kin znamy pod titulem
HastroS) o divce, ktera se stane objek-
tem Sikanovani a zlomyslnosti ze strany
spoluzakl. Zeleznikovovu prézu nejprve
zdramatizovali P. a S. Weigovi (vydala
DILIA) — a tuto dramatizaci si pro po-
tfeby détského souboru upravila Aloisie
Némcova. Jeji feSeni — zaramovat vlast-
ni pribéh rozhovorem ustvané hlavni hr-
dinky Lenky a jejiho ucitele — je roz-
hodné Stastné a pro détsky soubor veli-
ce vyhodné. Pfibéh je tak mozné stfihat
na drobnéjSi sekvence, je mozné se vy-
hnout nezadoucim psychodramatim nebo
zas nebezpeci Sarzi. Na druhé strané
vS8ak tento princip klade velké naroky
na temporytmus, na odstinéni atmosféry

jednotlivych scén — a to se zatim soubo-
ru jesté zcela nedafi. Nicméné ke kladiim
roznovského predstaveni patfilo vybave-
ni déti, které maji nejen kultivovany pro-

jev, ale navic dokazi citit a presné vy-
tvofrit dramatickou situaci.
NejzdarilejSim vystoupenim prehlidky
byla beze sporu Hra na Robina Hooda,
kterou pfipravila zkuSena vedouci Véra
Pankova s jednou tfidou LDO LSU Zero-
tin z Olomouce. Dé&ti v souboru V. Pan-
kové, prevazné jsou to kluci, jsou po
vSech strankach velmi dobfe vybavené
a navic jsou s to dovedné stylizovat svij

jeviStni projev a napliovat naro¢nou
koncepci rezisérky: inscenace je zaloze-
na na chcrickém vypravéni pfibéhu a

vyuziva fady pUsobivych jeviStnich zkra-
tek a obraz(. Pfedstaveni na krajské pre-
hlidce mélo spad a prehlednou stavbu
az do poloviny. Od epizody s Mariannou
zaCal pokulhavat temporytmus; projevila
se jednak uUnava déti, jednak nedUsled-
nost ve vystavbé& epizod. Nicméné klady
této inscenace a predevSim tato prace
s détmi jednozna¢né& dominuji, a tak po-
rota navrhla olomouckého Robina Hooda
na narodni prehlidku Kaplické divadelni
léto.

Na spodnim poélu kvalitativni skaly by-
lo v Rymarové vystoupeni Opera z Kkotli-
ku aneb Kterak SvétluSak o své boty
priSel DDS Blesk ROH CSD z Bohumina
(ved. Vladimir Frank). Neumérné ambi-
ciézni rezijni koncepce vedouciho bohu-
minského souboru byla ukazkou nepeda-
gogického pfistupu k praci s détmi. Pred-
staveni svédcilo o zasadnim rozporu me-
zi moznostmi déti a naroky, které na né
kladou vedouci i skladatel Ota Manak
(neimérn&a metraz opery, naroc¢né solové
party, které déti nejsou s to zCasti zvlad-
nout).

Soudé podle letosni krajské prehlidky
v Rymafové, neni na tom severomoravské
détské divadlo tak zle, jak se zdalo v mi-
nulych letech, kdy kromé& Milady Masa-
tové (Olomouc), Véry Pankové (tamtéz)
a Evy Polzerové (Klimkovice) chybéli
dalSi vedouci, jejichz prace s détmi by
s nimi byla alespon srovnatelna. V le-
toSnim roce navrhla porota na KDL do-
konce hned dva soubory (Olomouc v prv-
nim poradi a Jesenik s Princeznami pro
draka do Sir§iho vybéru), o dvou dalSich
(Lubina, Roznov) mohla hluvit s respek-
tem a nejednou i v superlativech, a jen
dva (Hnojnik, ale zejména Bohumin)
predvedly inscenace, které patfi do ka-
tegorie omyld. To neni 3patna bilance.
I kdyz se nedaji prejit mi€enim né&které
otazky: Jak to, Ze stale jesté existuji
v kraji okresni poroty, které zjevné ne-
maji potuchy o podstaté a smyslu dét-
ského divadla, tudiz o dramatické vy-
chové? Pro¢ na krajské prehlidce nebyl
nikdo z KKS z Ostravy? A hlavné proc
v Rymarové byli pouze vedouci hrajicich
souborl a pro¢ tu nemohli byt i dalsi
vedouci Ci zajemci z kraje jako semina-
risté? Myslim si, Ze na cesté dal by Se-
veromoravskému kraji pomohlo — stejné
jako tomu bylo napf. v JihoCeském kra-
ji — kdyby se krajska prehlidka promé-
nila v jeden velky seminaf, v pracovni
setkani vSech SeveromoravanQ, kterym
lezi na srdci dramatickad vychova déti.

JAROSLAV PROVAZNIK



Taborské prace na jednicku

Ve dnech 8. a 9. dubna probéhla pre-
hlidka détskych divadelnich a loutkar-
skych soubord JihoCeského kraje, tradic-
né nazvanad Taborské prace. Bez preha-
néni lze prohlasit, ze méla vynikajici U-
rovel — nejen proto, Ze vSech pét sou-
téznich predstaveni se ocitlo na krajské
prehlidce plnym pravem, ale hlavné di-
ky tomu, co predchazelo. Pfed Tabor-
skym pracetem se totiz podafilo (a ni-
koli poprvé) usporadat tfi meziokresni
prehlidky, na nichz mohla byt odpovéd-
né posouzena uroven dramatické vycho-
vy v celém kraji a proveden uvazlivy a
naroény vybér. Jihoechim se tedy po-
dafilo a dafi néco, o ¢em se v fadé
jinych kraja tvrdi, ze je to zhola nemoz-
né. Podafilo a dafi se to predevSim diky
tomu, Ze metodickd prace v kraji je sou-
stavna, naro¢na a koncepcéni, oprena o
zasvécené védomi o vSem, co se v ramci
oboru v kraji dé&je, a provazena syste-
matickym vzdélavanim vsSech, ktefi maji
chut, zajem a predpoklady.

Ostatné i Taborské prace samo bylo
koncipovano jako velmi podnétna tvaréi
dilna — metodické ukazky prace sou-
borll, od jejichz prezentace se v né&kte-
rych krajich zcela upustilo a v jinych se
staly jaksi povinnou formalni soucasti
prehlidek, tu byly provedeny a pfijaty
jako podnét pro vzajemné poznavani a
prohlubovani pracovnich i lidskych kon-
taktd. Do bohatého, organizacné zcela
zvladnutého programu prehlidky byla
navic zahrnuta i dvé mimosoutézni pred-
stavenic¢ka a seminaf, zabyvajici se lite-
rarni predlohou jednoho z nich jakoZzto
vychodiskem pro mozné jevistni zpraco-

vani.

Prehlidku zahajil soubor ODPM z Pis-
ku, ktery uvedl pohadku Olgy Hejné Jak
jsme spravovali backirky v dramatizaci
Milady MaSatové a Evy OpliStilové. Pred-
staveni zaujalo temperamentnim, aktiv-
nim projevem déti, i kdyz bylo odehrano
ponékud jen v ,prvnim planu®
,po pribéhu*, ktery je ovSem ve své vy-

Stredocesi

Dobfe pfipravena a Ccasové
souté? mladeze v brfeznovych Sedl€anech
umoznila soélistim mlad$im a méné zkuse-
nym porovnat si na vlastni o€i a usi vlast-
ni vysledky s vykony recitatorl starich
a zkuSengjSich. Bylo toho opravdu zapo-
trebi!

Doufejme, Ze si prfednaSeci odnesli nejen
dramaturgické podnéty, ale i méfitko in-
terpretacnich a realiza¢nich narokd. | v té-
to krajské soutézi se totiz projevilo, jak
velmi nedostate¢na je prlprava mladeze
pro umélecky prednes.

Solisté i v tomto kraji pfi volbé povin-
nych Ukol dali zfeteln& prednost Wolkrovi
pfed socialni reportazi: prokazala se tim
jak nevelkd orientace v literatufe, tak ne-
jistota v Zzanrech i setrvaly nizSi stupen
divéry ve volbu prozaické (a navic publi-
cistické) predlohy.

V kolektivech se do cela probojovaly
stalice kraje, soubory mladoboleslavsky
a kladensky. DP SOUO—Mlada Boleslav
uvedlo humorné ladény pohled na odveé-
ké téma v montadzi ,Lasko, kde jsi?" S chu-

sledné prostoté daleko rafinovanéjsi, nez
se pravé na ten ,prvni pohled* zda. A
tak unikla fada vyznami, byla utlumena
autenticnost, s niz déti viditelné (,vstu-
puji“ do epizodnich postavi¢ek, a tim se
CasteCné vytratila nézné humorna poloha
pribéhu. | tak se vSak pisecky soubor
prezentoval jako perspektivni, s dobry-
mi predpoklady i chuti do dalsi prace.
Détsky divadelni soubor Hlasek 2. zZa
v Milevsku se vyrovnal se zdarem s jed-
nim z nejnaro¢néjsich zanrd détského
divadla — s interpretaci klasické pohad-
ky. Predstaveni je vytvoreno s citlivym
vztahem k etice, poetice a jazyku Erbe-
novy predlohy i s ohledem na tvofivé
moznosti a schopnosti détskych inter-
pretd. Vychazi dlsledné z metodiky dra-
matické hry, jak prokazala i zdafila u-
kazka prace, je budovano s konkrétni
scénickou predstavivosti, sdélné a zauja-
t& uskuteéné&nou na jevisti, s ddslednym
a tvorfivym propojenim vSech slozek —
herecké, rezijni, vytvarné i hudebni.
Drobné nedostatky (ne zcela presna iden-
tifikace ,epizodnich* postav, zbytky ilu-

strativhosti a pfibliznosti v jednani a
gestice, ne priliS vynalézava volba né-
kterych lidovych pisni) nezasahuji do

podstaty poutavého a esteticky pusobi-
ciho predstaveni, které bylo doporuc¢eno
na narodni prehlidku.

Jediny loutkarsky soubor prehlidky —
Radost ze Strakonic — uvedl Feldekovu
pohadkovou hficku Snéhurka a sedm tr-
paslikG v Upravé Milady MaSatové. Sou-
boru se podarilo prehledné prenést na
jevisté Feldeklv pfib&h, méné uz jeho
ponékud recesni klima, takze v rozporu
s poetikou predlohy pUlsobilo pFedstave-
ni trochu usedle. PfedevS§im k tomu pfi-
spéla jistd bezradnost, s niz byly pojed-
nany pisnicky — misto aby nadlehCova-
ly a frazovaly, spoutavaly inscenaci do
monotéonniho toku s dosti ponufe pUso-
bicimi nevynalézavymi kostymy.

jaksi Pfijemnym zazitkem bylo setkani s Pos-
tackou pohadkou v provedeni souboru

rozvrzena t, s elanem a v dobré rezijni koncepci
vzali interpreti predlohu (ze Suchého

a Oulika) za svoji a s vyraznym ohlasem
ji predali divakdm. S osobitym dramatur-
gickym napadem a interpretacni jistotou
pfipravilo kladenské Divadlo ,D" predlo-
hu z vers( Jana Nerudy, ,jak ho nezname",
totiz , 0 vlastenceni”. Na tfeti misto se ne-
Cekané, ale vzhledem k né&paditosti rezie
a spontannosti projevu, zaradil zacatecnic-
ky soubor SOUCH 1z Neratovic (Prévert:
Zirafi opera). P&t soutéZznich soubord je
ovSem na krajské kolo nizké Ccislo a je
zplsobeno trvalou absenci nékterych okre-
sh.

V Prostéjové bude s mladoboleslavskym
souborem reprezentovat StfedoCechy 8 so6-
listd: po dvou z nizSich kategorii a diky
loriskému umisténi Ctyfi vitézové kategorie
nejvyssi. Tak z |. kat. postupuji (z 22 sou-
tézicich) Martina Longinova s vyrovnané
zaujatym projevem v obou vykonech (Mo-
fe, Hanzlik: Letecky den) a Sarka Nevede-
falovad zejména diky presvédcivé Baladé
o snu. V Il. kat. (ze 17) postupuji Markéta
Vikova s vyrovnanymi vykony, citlivé dife-

ODPM z Jindfichova Hradce. Obtizny u-
kol, jaky predstavuje scénické ztvarnéni
narocné a zejména na slovnim sdéleni
vybudované Capkovy pohadky, zviladi
soubor na drovni a s ambicemi, i kdyz
ne bez problémd. Déti jsou velmi dobie
vybaveny, predevsim po pohybové stran-
ce, takZze dokazou prekvapivé, sdélné a
nepopisné konkretizovat prostfedi posty,

Kolbabovo putovani i cestu smutnym
autem.
Soubor Hudradlo ze Zlivi pfinesl na

prehlidku zavazné a silné téma konfron-
tace upfimné aktivity ponékud ,zvlast
niho“ dit&te s pfizplsobivou formalnosti
stadni vétSiny déti na strané jedné a
agresivitou ,elitni* pankacské party na
strané druhé. Téma pfibéhu je détmi
sdélovano se znaénym zaujetim a sou-
stfedénim a v fadé pasazi, zejména téch,
které jsou neseny silnym konfliktem,
velmi zasahuje jak détské, tak dospélé
divaky. Toto potfebné a naléhavé sdé-
leni je vSak oslabovano a narusSovano po-
vazlivou oscilaci mezi znakovymi, styli-
zovanymi komponenty inscenace a proti-
chfdnou snahou o iluzivni a ,vé&rohodné*
motivovani predvadénych dgja. A tak
jsou pribéh i predstaveni, které maji na
to, aby vyznély silné a apelativné, tristé-
ny premirou zbytec¢né vysvétlovanych
pfichodd a odchodi, pfestaveb a infor-
mativnich vsuvek, které soustfedénym a
s védomim zavaznosti tématu hrajicim
détem berou zbyte€né mnoho sil, takze
intenzita predstaveni od druhé poloviny
klesa. | s touto vyhradou bylo Hudradlo
doporu¢eno na narodni prehlidku jako
vitany nahradnik.

Jak vidite, i prehlidka ,na jedni¢ku“
vnesla do seminarnich a hodnoticich dis-
kusi Ffadu otazek a problémd. Byly to
vS8ak problémy, o kterych se dalo hovo-
Fit na drovni, protoze zhlédnuta pred-
staveni i celé klima prehlidky tuto na-
ro€nou UGroven nabidly. Kéz bychom i
jindy a jinde mohli mit jen tyto sta-
rosti! ZDENA JOSKOVA

rencovanymi ve stylu predioh (Balada o Ze-
né, bohu a muzi, Sova: Smetanovo kvarte-
to), a Marcela Tureckova zejména s citlivé
vyloZzenym, zhodnocenym a sdélnym textem
FuCikovym (O Rézince a bodrym exekuto-
rovi). Ctvefici delegatd (ze 12) ve Ill. kate-
gorii vede Pavlina Konic¢kova s vyrazné sty-
lové odliSenymi a nazorové pevnymi vykony
v obou predlohach (Fucik: Statni moc fe-
8i nezaméstnanost, Apollinaire: DGm mrt-
vych). Sarka Cizkova promitla svou zkuSe-
nost do aktualizovaného pfedani obou tex-
td (Lougeni, Capkiv sloupek: Od &lov&ka
k cClovéku). Josef Vacek zaujal vyrazné
konturovanou reportazi (Kisch: Lidova ku-
chyné) a citlivym, osobné zaujatym Kaina-
rem (Ve vedlejSim domé). Alena Brandtova
svlj ,velmi nesoucasny" vybér socialni re-
portaze (Konstituce B. Némcové) pochopila
a sdélila velmi osobné i zaujaté - a proto
soucasné; vyrazné interpretovala i Holu-
bovu Inventuru.

Ve stfedoCeské krajské soutézi se opét
prokazalo, 7e bézci osaméli nebo prilezi-
tostni uz dnes na prednaSecském pddiu
nemaji Sanci. A krom toho také, Ze opusté-
ni pravidla o nepfipustnosti prednesu viast-
nich textd v podminkach soutéze zietel-
né poskozuje jeji u&astniky. jIRf HRASE
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Komu zpiva Orfeus

Vyro€i jsou oSidnymi pfilezitostmi k psa-
ni pravdy o €emkoli. Svadi to k jubilejnéni
a slovovani, jaké Zzadny poctivy kumstyr
nema v lasce (viz napfiklad, jak nehoraz-
nou recesi si tropili z ,vlajkoslav" uz kdysi
davno V+W). Lze ale i vyroC€i pfipomenout
bez velkych fanfar, jaksi podomaéacku. Tim
spiSe to jde, je-li oslavencem nekonvencéni
divadlo poezie.

Prazskému souboru Orfeus bylo uz vioni
na podzim 20 let, zatimco letos oslavi
&tvrtstoleti. Ze je to nesmysl?

Pavodné jsme vznikli coby Takzvané di-
vadlo poezie VUS v roce 1963. Na Orfea
jsme se prejmenovali az v r. 1967, kdyz
jsme se wusadili v prostorach dnesniho
Rubinu, ktery jsme si pro sebe objevili,
vymohli na majiteiich (byl tam archiv Mo-
tokovu), zrestaurovali a ucinili z ného di-
vadelni klub s bufetem. Tam bylo nejlip,
hradlo se a pobyvalo hodn& pfes puinoc,
celkem bez problémi, aZz na to, Ze v du-
chu tehdejSich ufednich reguli jsme byl
vedeni jako pinglové, barmani, Satnari, vSe-
chno, jen ne herci. Pak zacCala kalvéarie,
po devétaSedesatém, stéhovani z jednéch
prostor do druhych, od jednoho neochot-
ného oufady k druhému. Sludni lidé se na-
Sli aZz na Praze 5, na Hrebenkach, ale od-
tamtud nas pro zménu vysStvali najemnici
(nebylo se moc co divit, obytny dim akus-
ticky neizolovany, a do toho my s divadel-
nim klubem.. .). V Sedesatych letech bylo
jeSté mozné profesionalizovat jednotliva
pfedstaveni amatérd, ale pak to zrusili, tak-
Ze veSkera dalSi cinnost byla uz jen amatér-
skd. A podle toho to taky vypada. | v na-
Sem soucasném pUsobisti, na Dobesce, ne-
ni snadny Zzivot. Klub se stara o folk, ktery
je pro né&j navstévnicky méné problémovy,
divadlo je na druhé a dalsi koleji."

Takto li¢i cestu svého Orfea Radim Va-
Sinka, jeho vedouci a urcujici duch, rezisér,
herec, scénarista, ale predevSim Cclovek,
vyjevujici divakovi prostfednictvim divadel-
ni autoprojekce svlj myslenkovy svét; na-
bizi mu Gc¢ast v ném, predklada podnéty
a do jisté miry oCekava jeho reakci, pfi-
nejmensim zajem.

Pfed c¢asem, v souvislosti s inscenaci
Tajemstvi vodnich kvétin, se zacalo tvrdit,
Ze hrajeme spiSe pro starS§i generaci. Samo
naSe publikum ale dokazuje, Ze to nesou-
visi s vékem fyzickym, ale duSevnim. Po-
Ffad si myslime, Zze chceme dé&lat .lidové'
divadlo, ale vysledek je vzdycky né&jakym
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zplGsobem zpoetizovany, myslenkové naroc-
ny. Miadi dneska, ke své vlastni Skodég,
jsou hodné nepouceni, nemaji potfebu se
vzdélavat. Neni pak divu, Ze ve stfedu je-
jich zajmu jsou prvoplanova, schematizuji-
ci divadla. My jsme dospéli do situace, kdy
spiSe sdélujeme mysSlenky, nez hrajeme di-
vadlo. Myslim, Ze neni podstatné, jaky pro-
stfedek ke sdé&leni se pouzije; mizete smi-
chat Stanislavského, Brechta, estradu, di-
vadlo faktu, poezii, ale musi to slouzit to-
mu, co je sdélovano.

Je-li tedy mySlenka osou a motivem k di-
vadelnimu ¢&inu, nakolik je tato mysSlenka
vlastni vSem, ktefi ji predavaji?

~,Mame ted par mladych, nezkuSenych
hercd, stavim na jejich wvnitfni poctivosti.
Neni nejddlezitéjsi sterilni profesionalita
projevu, ale autentiCnost osobnosti. Pro
nas je podstatné shodovat se v nazorech
na svét, to ostatni pak bud prijde samo,
nebo se zjisti, Ze jde o omyl. MiZeme se
rGznit v detailech, ale zaklad je spole&ny.

A kdyz ne hned, tak postupné. Mno-
ho véci vyplyne tfeba az pfi kontaktu
s divAkem. A od toho je kone€né rezie,

autorita, kterd by méla byt podlozena dua-
vérou. Rezisér vymezuje herci prostor, kde
se mUze svobodné& pohybovat. Velikost to-
ho prostoru pak zélezi na dispozicich
a schopnostech herce.”

Orfeus proSel klikatou cestou striktniho
objevitelského divadla poezie: tento termin
se vlastné vzil diky VaSinkovu brnénskému
predstaveni Inzerat na skfivanka (v r. 1961)
a hlavné, o malo pozdéji, diky poetické
montazi VySinutd hrdlicka, kterou spolure-
Ziroval s J. Grossmanem v Divadle Na za-
bradli. Mezniky na této cesté byly (jesté za
malostranského plsobeni) mnohdy objev-
né &s. premiéry, napf. BrechtGv Baal, Ca-
miho skege, Caj Sarky Smazalové, Obal-
diovy jednoaktovky aj., pozdé&ji pak napr.
Wenzlovy Rozhazené kopretiny (1975), opét
Wenzlovo Loucen! neni tak tézké.
(1980), Prutkovlv Ukvapeny Turka (1982),
Lod blaznd (1984) — montadz stavici do
protikladu poetiku prelomu stoleti s cy-
nismem dneska, fricovsko-vasSinkovska re-
flexe Tajemstvi vodnich kvétin  (1985).
Ne&jakou dobu byl na pGdé&é Orfea razen
termin ,selsky realismus"”, ktery kromé
dilu sarkasmu mél v sobé& logické jadro
-snahu o sdélnost (odtud nejspi§ prame-
ni az prelapidarizovana Serafimovicova

Succubus aneb
Bés svinavy zZensky

fraSka Jmeniny v devatenactém - 1987).
Zatim posledni ¢in Orfea, Succubus aneb
Bés svinavy Zensky, jako by zuarocil onu jiz
Ffe€Cenou tendenci k mysSlenkové hutnosti
prostfednictvim Ucelné jevistni metafory.
V Succubovi uz je markantni naprosty pfi-
klon k verbalnimu zpGsobu sdé&leni, v3e,
co na scéné vidite, slouzi slovu, jeho o-
hebnosti, krdse a pfedev&im mnohovrstev-
nému vyznamu.

,Dramaturgické promény jsou jedinou
Sanci, jak zcela neopotfebovat a nevycer-
pat poetiku. Osvézi se vyrazové prostredky,
lidi se prfitom uci hrat jinak, a to ma pak
smysl a uplatnéni pfi dalSi praci. Na Suc-
cubovi nas vSechny okouzlil text Jana Ti-
chého (podle Balzaka v prekladu J. Za-
oralka). Jazykova poezie se v ném misi
s velice souCasnou mysSlenkou, nebot tupa
bigotnost moci v protikladu s citovou cisto-
tou exkomunikovaného jedince, to je véru
nadc¢asovy problém."

Nékolik zdanlivé nesouvislych a zcela
nejubilejnich myslenek této malé jubilejni
pfipominky je u konce. Radim VaSinka se
namisto planého teoretizovani vraci ke
svému Orfeovi, vraci se k nému uz dvacet,
pétadvacet let, aby s nim a skrze né&j pro-
nesl nékolik vét k tomu, co jej obklopuje.
Budete-li poslouchat s odkrytyma uSima,
zjistite, Ze jako onen myticky hra¢ na lyru
vyzpival skryté mySlenky vSech mrtvych
v FisSi Hadové, dnesni Orfeus zpiva za vas.
Vam, ktefi chcete a umite poslouchat.

PETR ZANTOVSKY
FOTO PAVEL FRIC



Estetika dramatického umeéni podruhé

Aktivni divadelnik si Zichovy knihy
nemusi ani vSimnout. Kdo by se zajimal
0 néco konkrétnimu divadlu a inscenac-
ni praxi tak vzdalenému, jako je Esteti-
ka dramatického uméni. A navic: kdyz
potencialni Ctenaf zjisti, ze se mu do-
stava do ruky reedice vydani z r. 1931
(mezitim nevydana), snad se i s nedd-
vérou zepta, zda nakladatelstvi nesahlo
do zaprasenych regald vydavatelské his-
torie s davno zapomenutymi tituly, nebo
jen nevySlo vstfic zajmu nékolika ba-
dateld o tradice a d&jiny Geského uvazo-
vani o véci divadelni.

Nic z toho neplati. A budiz feCeno na
pocatku, Ze i ten, kdo zna Zichovu pra-
ci z pOvodniho vydani v melantrisské
edici Vyhledy, nebude litovat, kdyz za-
listuje v novém vydani z nakladatelstvi
Panorama. Jisté oceni obsahly komentar
1 pou¢nou studii o autorovi a jeho dile

(autory jsou M. Prochazka a I. Osolso-
bé). Snad si jen povzdechne, Ze pred
témi padesati lety vice mysleli na Ccte-

nafskou praxi — nové vydani ma zby-
tecné velky format a pri ¢teni unavujici
rozvrh sazby.

Autor Otakar Zich byl estetik, univer-
zitni profesor, matematik, teoretik, ale
taky Clovék s divadelni praxi: libretista,
operni skladatel. Mél optimalni predpo-
klady vidét do taji divadelniho svéta,
poznat jeho mechanismus a s teoretic-
kym nadhledem jej popsat. Zich ovSem
nebyl divadelni rezisér, podnikatel nebo
feditel. Nepsal priruc¢ku, jak délat di-
vadlo nebo divadelni predstaveni. Tako-
vy navod v jeho spise nenajdeme. Proto-
Ze v8ak znal divadelni praci ve vSech
jejich fazich, na vlastni kazi zazil vznik
dila pfi kompoinovani, pripravé libreta a
posléze jeho realizaci na jevisti, kladl si

otazky, jakym principm podléha dra-
ma provadéné jevistné. Vychozi Zicho-
vou mySlenkou je samostatnost drama-
tu, Cinohry i opery (o jinych podobach
hudebniho divadla neuvaZzuje). DUsledné
se stavi proti chapani dramatu jako sou-
Casti literatury nebo dokonce hudby
(v pripadé opery). Drama pro néj existu-
je az jako provedeni. ,Nutnou existenc-
ni podminkou dramatického dila je sku-
tecné (realné) jeho provozovani.“ Toto
soustfedéni na jeviStni skuteCnost, na
readlné provedeni dovolilo Zichovi, aby
se oprostil od historickych a literarnich
odkazl a soustfedil se pIlné na pred-
mét svého zajmu — c&inohru a operu.
Proto se nejprve pt4, co je to dramatic-
ké dilo, ¢im se musi vyznaCovat, aby
bylo samo sebou. A tady je i z dneSniho
a praktického hlediska jeden z velkych
Zichovych objevl, ktery bude platit trva-
le. Ukazuje totiz, Ze principem, zakla-
dem divadla je jednani osob ve smyslu
plsobeni na jiné osoby. ,Pozadavek, aby
drama obsahovalo jednani, je podminkou
nejen nutnou, ale i postacujici — jim se
obsah dramatu ve své podstaté vycCerpa-
va.”

Klade d0raz na jednani, aktivitu. Toto
jednani je ovSem vysledkem cinnosti o-
sob (tady je divadlo jako v mnoha ji-
nych pfipadech idealni skute¢nosti: ,, . ..
déj dramatu je tvoren jediné osobami
dramatu; tj. tento dé& neni néco mimo
né, ¢eho by se osoby ty snad jen »zU-
Castnily«: ony jej pfimo délaji.“ zdanli-
vé banalni pravdy, ale domysleny do dd-
sledkll podavaji velmi pfesny kli¢ k in-
terpretaci vychoziho textu (co sleduje
tato osoba?, kam jeji jednani miri?...)
i ke konkrétni inscenacni praxi (délam
to a to, abych dosahl toho a toho...).
Zich to fika velmi jasné: ,Jednanim oso-

by I. mize byt nejenom ¢in, ale i cho-

vani a mluva, resp. fe¢, jen kdyz tim
osoba I. chce pUsobit a pdsobi na oso-
bu Il . — Jinymi slovy znamena to Ccist

a interpretovat kazdou jevistni skutec-
nost z hlediska jeji intence, otazky, kam
ifi. ZichGv ddraz na dynamismus di-

mifi.
vadelniho predstaveni spocivaji v akci

dankovitéjSiho prfedmeétu nad déje vzni-
kajici jednanim lidi**) je pIné aktualni a
vystihuje specificnost divadla. Zich ovSem
svému cCtenafi nic neulehuje, jeho pfis-
né systematické mysleni je naroc¢né na
poznani mnoha jemnych detaild a nu-
anci, v procesu divadelni tvorby leckdy
plynoucich samoziejmé& (pouc¢ny v tom-
to sméru je rozbor vztahl mezi hercem,

roli a postavou), nebo naopak Ccasto
konfliktné (Uloha reziséra, jeho vztah
k hercdm). Pro ty, ktefi se zajimaji o

hudebni divadlo, je pou¢nym ctenim ka-
pitola o dramatické hudbé&, zajimava ne-
jen samozifejmym zafazenim opery do
dramatu a z toho plynoucimi pozadavky
na Inscenaéni praci, ale i pasazemi o
vztahy hudby a slova, o problematice
hudby absolutni a programni atd. A do-
plnénim ,anatomie“ zivého divadla (k vi-
visekci ma Zichlv postuD velmi blizko)
je editory dodate¢né zafazena studie o
loutkarské problematice, takze publikace
zahrnuje vlastné celou divadelni oblast.
Estetiku divadelnihno uméni mize mit
Clovék v knihovné dlouho a vracet se
k ni po letech (a misty s vyhradami),
tak, jako se vratila na knizni trh. A moz-
na Ze v ninajdeme i pravdy, které neplati
jen ve svété divadelnim: ,Jako kazdy
umeélec ma i herec plné pravo pysnit se
svym vytvorem, ale nikoli sebou; jeho

samého oslavi az vykon, jaky poda.“
(vd)

Vytvorit si pro praci podminky

(Prispévek z oborového aktivu k problematice umeéleckého a détského prednesu)

Pidivadlo vzniklo v roce 1973 jako
jeden z té&ch Skolnich recitacnich krouz-
ki, jejichz hlavnim cilem je vystoupeni.
Schilizky, spiSe nacviky, se konaly ve tfi-
dé. O tFi roky pozdéji se stala zfizovate-
lem krouzku pionyrska skupina pfi za-
kladni Skole. Soubor se stal zamovym
pionyrskym oddilem. Tato zména pfi-
nesla do obsahu c¢innosti pionyrskou
problematiku — pInéni Vychovného sys-
tému i nadstavbovych odznakd, moz-
nost Ucastnit se akci skupiny, pracovat
s détskym aktivem a vyuZivat pfi vilast

nich dopliikovych akcich instruktorQ
skupiny. Vedouci se stali ¢leny kolekti-
vu pionyrskych pracovnikd,, takze byli

informovani o praci jinych kolektivl a
mohli s nimi spolupracovat. V tomto ob-
dobi se podafilo udélat hodné préace
v kolektivni vychové — vytvofit dobrou

partu jako zakladni predpoklad budou-
ci souborové prace.

Posilovani a sjednocovani vztahl me-
zi partnerskymi organizacemi, které se
podileji na vychové déti a mladeze v No-
vém Meésté pod Smrkem, vydustilo v Jed-
notny a komplexni program vychovy mi-
mo vyucovani. K realizaci zajmové Ccin-

nosti se v ném sdruzily nejen vychovné
instituce, ale i novomeéstské zavody, a
vzajemné dohodly kadrové zabezpeceni,
financéni prostfedky a materialné tech-
nickou zakladnu. Cinnost zajmovych U-
tvarl je zabezpeCovana spolupraci pio-
nyrské skupiny, popf. Mé&stDPM s garan-
ty pro jednotlivé oblasti zajmové cin-
nosti. Garantem esteticko vychovnych U-
tvarG se stal Sdruzeny klub ROH. Pi-
divadlo se prestéhovalo z nevyhovujici
Skolni tfidy do zkuSebny klubu, mohlo
vyuzivat i jevisté. Klub mu poskytl nutné
vybaveni, z&asti kryl i naklady na ¢in-
nost souboru. Zanedbatelna nebyla ani
moznost vyuziti materialné technického
vybaveni zu&astnénych organizaci, napr.
dopravnich prostfedki novoméstskych
zavodd a taborové zakladny pionyrské
skupiny.

Jednotny a komplexni program vycho-
vy mimo vyucovani tak pfispél k zajisté-
ni odpovidajicich kadrovych, material-
nich a organizacnich podminek pro pra-
ci détského recitacniho kolektivu. Osvéd-
Cilo se tymové vedeni — v tomto pfipa-
dé dvéma vedoucimi — a vychova in-
struktorl z dorGstajicich ¢lent souboru.

O materialné technickém zazemi jsme
se uz zminili. Srubovou a stanovou za-
kladnu pionyrské skupiny vyuZzival sou-
bor k soustfedénim a spolu s OKS tu
poradal letni tabory dramatické vychovy.

Realizace dokumentu se samozfejmé

odrazila v praci souboru. Vytvorily se
predpoklady k tomu, aby se vystoupeni
stalo jednim z prostifedkd, nikoli cilem

pradce — o vystoupeni na schizich se
v ramci ,Programu“ podé&lily vSechny
esteticko vychovné kolektivy. Kolem Pi-
divadla se vytvorilo jakési metodické a
organiza¢ni centrum pro détsky prednes
— zCGasti se padafilo ziskat pro efektivni
moderni postupy prace s détskym recita-
torem i ucitele matefskych a zakladnich
Skol. Postupné na Novomeéstsku zacaly
pracovat Ctyfi détské recitacni kolekti-
vy. Vyvrcholenim celoro¢ni prace uz ne-
jsou vystoupeni na schizich, ale kazdo-
ro¢ni setkani pfi mistnim kole narodni
soutéze a v cCervnu pak na Jindfichovic-
kém slunicku, z néhoz se postupné sta-
la velice priiemna a uzite€na akce pro
vSechny, ktefi se ve Frydlantském vybéz-
ku této krasné zajmové c&innosti vénuji.

KRISTA A JIRI BLAHOVI
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(Ochotnické zacétky)
Vic
autor

nebo
herec??

Tahle otadzka vzruSovala ve-
Ffejnost odjakziva, kdyz se he-
rec pustil do psani nebo drama-
tik do hrani. Moliére, Shake-
speare. Nebo dnes Jilek, Pra-
chaf a dalSi. Problém, ktery ze
v8eho nejméné pali ty, kteri
piSi a hraji, protoze délaji jen
to, co asi musi, protoze je k to-
mu nuti cosi, co se jen téZzko
da definovat.

Stejnou otazku jsem polozil
MILOSLAVU SIMKOVI, autorovi
i herci prazského divadla Se-
mafor. RadSi piSete nebo hra-
jete?

To jste mé zaskoCil. Uz jsem chtél
fict, Ze radé&ji piSu. Ale hned jsem si
uvédomil, Ze sotva to dopiSu, uz jsem
zvédav, co tomu Feknou lidi. A tak to co
nejrychleji koukam dostat pred divaka.
Jsem dnes uz tak ovlivhén divadlem, ze
davam divakovi prednost pred Ctenarem.
Je pékné slySet, Ze se nékomu libila
vaSe povidka a Ze se smal. JA to chci
vidét, jak se sméje, nejlip kdyz se chech-
t4, az pada ze zidle. Ja totiz vé&fim v lé-
¢ebné GcCinky smichu. Sam se rad sméju.
A kdyz dnes s Jirkou Krampolem piSeme
ve Slavii, jako jsme kdysi psali ve stej-
né kavarné s Jifim Grossmannem, zase
se dokdZzeme spole¢né zasmat. A ja stej-
né rdd smichu nasloucham, jako se rad
smeéju.

Takze se mlzeme vratit na zacatek.
Pamatujete se na sva prvni setkani s di-
vadlem?

To znamena vratit se do détskych let.
Jsem Prazdk a radd jsem chodil do di-
vadla s rodiCi, ale né&kolikrat jsem byl
i na ochotnicich, kam mé vzala moje te-
tiCcka ze Strakonic. Tam hrali ochotnici
pro déti pravidelné. Divadlo mé vzdycky
pritahovalo, protoze znamenalo setkani
s jinym svétem a jeho prostfedniky byli
zivi lidé, na rozdil tfeba od filmu. Proto
jsem uz od mala chodil radSi do divadla
nez do kina. V divadle jsem si priSel
vzdycky na své, i kdyz tfeba kus nebyl
dobry, jindy herci Spatni, rezie nebo vy-
prava nestala za moc. Na néco se ob-
vykle vzdycky koukat dalo, néco jsem
si tam naSel. Kdezto v kiné ne. Kdyz byl
Spatny film, ztratil jsem zajem tam sedét
a stalo se, Ze jsem predc¢asné odchazel.

Chtél jste byt ucitelem nebo divadel-
nikem?

Chtél jsem byt ucitelem. Chodil jsem
do turistického oddilu, ktery vedli skvéli
vedouci a ledacemus nas naucili. Byla
to spravna vychova pro kluky, a tak na
détstvi i dospivani rad vzpominam. Mys-
lim, Ze jsem oddilu i vedoucim byl dost
dluzen. A proto jsem se rozhodl pokra-
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Covat v jejich praci. Jako student jsem
vedl oddil a zamérné jsem Sel studovat
vysokou pedagogickou Skolu. Tam jsem
ridil casopis, kroniku, na tadborech jsem
pfipravoval programy k taborakdm, be-
sidky pro déti i pro rodice." Tady lze
vystopovat mdj vztah k divadlu.

Kdy nabyl konkrétni podoby?

Kdyz jsem jako student zalozil stu-
dentsky soubor MLOK. Coz znamena Mila-
di okolo kultury. Pro svou c¢innost jsme
si nasli maly Salek ve Spalené ulici v za-
vodnim klubu Statni pojiStovny. Dnes
tam hraje Studio Y. D& se tedy Fici, Ze
jsem pro Prahu vilastné objevil divadelni
sal. Prvni program, ktery jsme tam u-
vedli, se jmenoval Polotrapny. Napsali
jsme ho s VI. Bystrovem. MoZzna Zze byl
trapny cely. Ale studenti na né&j chodili,
po programu se tancilo. Hrali jsme jed-
nou tydné. V kapele, kterd uc€inkovala
v kabaretu a pak vyhravala k tanci, byl
jako basista student stavebni fakulty Jifi
Grossmann. Brzy jsme se skamaradili,
dali jsme se dohromady a dalSi program
uz jsme psali spolu. To uz se Salek jme-
noval divadelni klub Olympia. Zacali
jsme spolupracovat s beatovymi kapela-
mi, z nichz jedna si vzala své jméno od
tohoto Salku. Je to dnedni Olympic Petra
Jandy. NaSe prvni hra s Jirkou Gross-
mannem se jmenovala Hoj Stéchovice,
byly v ni pGvodni pisni¢ky. Tehdy mladi
divaci nesnesli na p&diu nic jiného nez
big beat. Tak to pro nas s Jirkou byla
tvrda Skola, prosazovat se mluvenym slo-
vem. Byli jsme vlastné spikfi, ktefi pro-
vazeli hudebni porad, pfidavali jsme do
ného vlastni povidky. Text nabyval vrchu.
Pozdégji se obliba klubu rozsifila tak, ze
jsme hrali dennég, stfidavé v Olympiku a
ve Slunicku na Pfikopech.

Dnes zavieném

Pravé v tom. A je mi to lito, ze je za-
viené a v dezolatnim stavu. Je to ostu-
da, kdyz uvazime, Ze je to jedina scéna
na pési zéné. Nechapu, pro¢ si v Praze
— dfive nez se do néceho kopne —

aspon nékdo nevzpomene na krasnou ces-

kou poucku dvakrat mér — jednou fez.
To uZ jste vykonaval své kantorské re-
meslo.
UCil jsem na devitiletce ve StfeSovi-

cich. NaSe kabarety byly stale navstévo-
vangjsi, uz jsme zacali délat divadlo
i bez big beatu. Uspéch nas potésil. V ro-
ce 1967 se na néas priSel do Sluni¢ka po-
divat Jifi Suchy a pozval nas k uc€inko-
vani do Semaforu, kde zlstal Jirka aZz do
své smrti a ja dodnes. Vytvofrili jsme
druhy soubor semaforské scény a jako
prvni jsme sehrali Besidku byvalych Zza-
k& zvlastni skoly. Kolik to bylo od té
doby her a predstaveni, to uz asi nespo-
citam.

Vytvoril jste dvojici s Jifim Grossma-
nem, pak s Ludkem Sobotou, dnes s Ji-
fim Krampolem ...

Dvojice komikGi mam rad. Vzdycky jsem
je uznaval. A protoZze jsem hrajici autor
a hraju viastné jen to, co si sam napisu,
hledal jsem inspiraci u Voskovce a We-
richa. S nadSenim jsem je poslouchal
z desek, které jsem si opatfil uz jako
kluk. Z grotesek jsem mél nejradSi zase
dvojice, jako Laurela a Hardyho a dalsi.
A dvojice v mém divadelnim Zzivoté?
S Jirkou Grossmannem jsem se seznamil
nejdfiv jako s muzikantem. On souhlasil
s mym literarné-divadelnim smérem. Méli
jsme shodny nazor na humor. A tak naSe
dvojice vznikla vlastné Stastnou naho-
dou. Po Jirkové smrti jsem byl né&jakou
dobu sam, ale brzy jsem se za€al po
partnerovi rozhlizet. PfiSel k nam do di-
vadla jako divak Ludék Sobota. K vytvo-
feni dvojice pak doSlo zahy a zase na
léta. Byla to dvojice vytvorena uméle.
Nechci tim snizovat to, co jsme spolu
vytvorili. Zpocatku ta spoluprace byla
perfektni. Ale pak jsme se né&jak zacali
opakovat, Ludék meél navic jiné zajmy,
byl spi§ typem soélového komika, ovliv-
novali ho jini lidé. Po Case jsme se ro-
zeSli a fakticky ne ve zlém. Ludék chtél
zkusit néco svého a ja si svym zplso-
bem vydechl.. .

To byste mél vysvétlit bliz.

Ve mné ucitelovani zanechalo urcité
stopy. J& jsem v podstaté svédomity clo-
vék, ktery nosi v hlavé slibené zavazky,
smlouvy, terminy. KdyZz to takzvané hofi
a neplni se, mné to neda v noci spat. Lu-
dék je naopak Stastnd povaha. Nechava-
lo ho to klidného. To mu nevycitam, spi$
mu to zavidim. A konecné& si myslim, Ze
dfive nebo pozdé&ji — a radé&ji spi§ dri-
ve — zase néco spole¢ného udélame. Uz
proto, Ze jsme spolu zazili nejen na je-
visti, ale i v zivot€¢ hodné — s odpusté-
nim — srandy.

A Jifi Krampol?

Jirku pfivedl do Semaforu Feditel An-
tonin Hardt. To bylo v dobé&, kdy tam
jesté Ludék byl, ale naSe autorska spo-
luprace dostavala povazlivé trhliny. Zku-
sili jsme psat s Jirkou Krampolem a ono
to kupodivu Slo. Byl mu totiz blizky
humor, ktery jsme délali s Grossmannem.
Na to jsme chtéli navazat. Své sily jsme
si ovéfili v zajezdovém predstaveni pro
Prazské kulturni stfedisko. Jmenovalo se
Jak jsem se vyucil aneb Spolu s Jifim
Grossmannem. V prvni Casti jsme inter-
pretovali texty, které jsem s Jirkou
Grossmannem kdysi napsal, v druhé c¢asti
nase nové texty. Také prvni hru v Sema-



foru jsme nazvali pfiznaCné pro toto
obdobi: Besidka byvalych zakd zvlastni
gkoly. Trochu jsme se vraceli a odrazeli
se dal ...

Jaky je va$ néazor na improvizaci na
jevisti? . B . o

Samozfejma Zze ve hrach improvizuiji,
pfedevSim v typu Besidek. Role feditele
Douchy dava prostor pro obrovskou im-
provizaci. Kdybych hral néco stale stej-
ng, k smrti bvch se nudil a divaci by
tO’__ myslim — poznali. Pro mne je vel-
kou vzpruhou, kdyz tfeba po sto repri-
zach vylepSim vtip, o kterém jsme byl
pfesvédCen, Ze byl tak dobfe ,usazen®,
Ze se vylepSit neda.

Co se z improvizace ,ujme“ to se pre-
nasi do dalSiho predstaveni. Samoziejmé
Ze zaklad musi byt dobry, pevny, aby
se dalo hrat i o premiéfe. A na tom
teprve stavét improvizaci. Ta narGsta s di-
vaky. Z Besidky jsme napfiklad museli
vypustit jednu povidku, abychom se vesli
do c¢asového limitu programu. Tohle ne-
jsou véci nové. O tom uz hovofil rezisér
Jan Roha¢, kterého jsem mél nesmirné
rdd, pravé tak Jan Werich, kterého jsem
navstévoval v jeho byté na Kampé a byl
jsem i na jeho venkovském sidle ve Vel-
harticich. Jan Roha¢ mi napfriklad vypru
vél, jak uvadéli v divadle ABC znovu hry
V + W. AZ pry se stydél, jak byly pred-
scény na premiéfe kratké. Béhem dal-
Sich repriz ovSem narQstaly a Rohac
byl nucen kratit samotny déj, jak se
dalo. Improvizace je tedy podle mne
krasna véc, jen musi byt improvizovat
na cem.

Citam va$i odpovédnu v Mladém svété
Pedagog ve vysluzbé a dival jsem se na
televizni manZelské souboje, kde jste
taky ,,feSil* manzelské problémy. To si
vymyslite sdm nebo ty dotazy opravdu
chodi?

Na tohle se ptaji snad vSichni. Ty do-
tazy skutec¢né chodi. A protoze si kazdy
Casopis zaklada na tom, kolik dostava
dopistl, drzi se tahle rubricka uz od ro-
ku 1972. Karel Storkan z novinarské fa-
kulty fekl, Ze je to snad sloupek, ktery
vydrzel na strankach novin nejdéle a ze
by mohl byt zapsan do Guinessovy knihy
rekordd.

JesSté vas to bavi?

Bavi. Tenhle sloupek mé naucil hledat
odpovéd na kazdou otazku. Odpovédét
v kavarné, v tramvaji, hned. Naucil mé
vic a rychle premyslet. Je to takovy
aerobik pro mozek. A tak jsem nikdy
ani nezacal uvaZovat, jestli mé to bavi
nebo ne, ale délam to rad. Je to takova
drobna hra se ¢tenafem a byl bych rad,
kdyby ji oni brali jako drobné osvézeni.
Z dopisti kone¢né je patrné, ze ji tak
ve své vétSiné berou.

A manzelska poradna vlastné vyplynu-
la z popularity ,pedagoga“. PFfi odpové-
dich si samozfejmé& vymyslim, jako Si
vymyslim ve vSem. Rad pracuji s nadsaz-
kou. Nebylo by nezajimavé se problémem
instituce, zvané manzelstvi, zabyvat vic.
Bude asi vécna, ale zarovenni nikdy ne-
pfestane byt zdrojem nevycCerpatelné in-
spirace. Nejen pro psychology, psychi-
atry, ale i pro humoristy. Myslim si to-
tiz, Ze i na vazné problémy se mame di-
vat vesele.

Coz vedlo ke spolupraci s doktorem
Plzakem.

Zase priklad mé slabosti pro dvojice.
s doktorem Plzakem jsem ji vytvoril
v nadi hie Zavis kontra Brezinova, kte-
rou jsme spolu také napsali. Bylo to

v dobé, kdy spoluprace s Ludkem Sobo-
tou trochu skomirala a pfitom bylo tFe-
ba hrat a uvést na jevisté zase néco
nového. TéSim se na tahle predstaveni.
S doktorem Plzakem si totiZz mohu .povi-
dat nejen na jevisti, ale i v Satné. Pova-
Zuji ho za moudrého clovéka a ja stras-
né rad posloucham chytré Ilidi. Takze
role se trochu obréatila: v tomhle pfipadé
kladu otazky vétSinou ja a on odpovida.

Je né&jaka role, kterou byste si rad za-
hral?

Povazuji se spiS za autora nez vyslo-
vené za herce. A tak bych ani nechtél
hrat roli, kterou bych si sdm nenapsal.
_ Davate tedy prednost Simkovi pred
Sejkspirem (Cti Shakespearem), ktefi oba
zadéinaji na ,,5“?

| tak se to da fict. Vibec davam pred-
nost dne3nim a souéasnym autordm. Do-
mnivam se, Ze by dramaturgové nasSich
divadel méli Castéji nasazovat na reper-
toar souCasné dobré hry. Ziejmé je jich
malo. Nechanu totiz, pro€ se ma po
dlouha desetileti davat stale totéz, i pri
v&i ucté ke klasikdm.

Myslite, Ze vaSe scénky, vasSe hry a
jednotlivé vystupy mohou uvadét i ama-
téri?

Podle dopisd soudim, Ze se uvadét da-
ji, protoze mnohde je také uvadeéji. Né-
které soubory mi piSi, abych jim poslal
scénku, ktera jesté nikde nebyla. Tak
v tom jim vyhovét nemohu. Mam pfilis
malo ¢asu. A tak bych je rad i prostied-
nictvim vaSeho cCasopisu odkazal na ty
texty, které vySly nebo jsou na gramo-
fonovych deskach. Je pochopitelné, Zze
dobré napady si schranuji pro sebe a ty
nejprve uvadime sami.

Jakému divadlu davéate prednost, kdyz
jdete na predstaveni jako divak?

Jesté v dobé studii jsem chtél vidét
kazdé divadlo. Dnes z &asovych davod@
se dostanu do divadla jako divak oprav-
du malo. V tom kazdodennim shonu da-
vam prednost pfirodé a détem. Nebo
jesté lip — détem v pfirodé. Mam tri
dcery a ty maji taky pravo na muaj ¢as.
Musim se pfiznat — kdyz jdu do di-
vadla, tak nejradSi do Semaforu na své
kolegy Jifiho Suchého, Jitku Molavcovou,
Pepika Dvoraka a ostatni. Nebo na malé
scény autorskych divadel, téch zacinaji-
cich souborll, které néco hledaji nebo

se 0 to aspon snaZzi.
cestou, ale pokousSeji si vySlapnout si
vlastni. Nékterd kamenna divadla podle
mne zkamenéla aZz dost.

Jaké mate tajné prani, které jste zatim
neuskutec€nil?

Chtél bych napsat komedii, ve které
by hrali vSichni komici, se kterymi jsem
spolupracoval a kterou bych si tedy, jak
se Fika, sam obsadil. Myslim si, ze by to
stalo za to uz proto, Zze jsem nikdy ne-
spolupracoval s pramérnymi lidmi. Jak
Ludék Sobota, tak Petr Narozny, Jifi
Krampol a dalSi jsou vyjime¢né osob-
nosti. Skoda ze v té komedii uz by ne-
mohl hrat a zpivat Jifi Grossmann a re-
Zirovat ji Jan Roha¢. Uz nejsou mezi
nami a mné osobné moc chybi.

Co byste poradil dnesnim pedagogim
z povolani, ktefi tfeba také sni o diva-
delnich prknech?

Tézko jim radit. J& si myslim, Zze méli
zacCit snit podstatné dfiv. JA& sam jsem
snil a koketoval s divadlem uz jako di-
té. Kdybych tfeba dneska zacal snit o
tom, Ze budu letcem, bylo by lepSi na
takové prani zapomenout...

Nejdou vySlapanou

Rozdavate smich na jevisti, ve svych
povidkach, odpovédnach i v soukromi.
Pfidejte nasSim <&tenaflm nakonec né&ja-
kou pfihodu, kterd se vam opravdu sta-
la.

Neni to tak davno, co jsem se v televi-
zi pozdé v noci dival na krasny film
Faunovo velmi pozdni odpoledne. A Su-
charfipa v tom byl opravdu kouzelny a
moc jsem se bavil. Na tenhle film jsem
si potom vzpomnél za par dni, kdyz jsem
v klubu naSeho divadla sedél s mladou
divkou, kterou jsem tam kratce predtim
pozval a hned jsem na to zapomnél. Ona
vSak nezapomnéla a pfisla. Mél jsem za
sebou tézkej den, byl jsem utahanej a
v duchu jsem se sam na sebe zlobil, co

jsem si to spiskal. Ted ji budu muset
bavit. Tak do toho. Pozvedl jsem sklenic¢-
ku s citronadou a zapomnél jsem, Zze Je
v ni bréko. Napili jsme se a mné zdstalo
to bréko viset z nosu, kam vklouzlo jako
do futralu. A ja jsem pochopil, Ze vedle
ni sedim jako ... no - jako blbec. Kdyz
jsem si to uvédomil, pfivedlo mé to do
dobré nalady, protoZze gagy mam rad,
i kdyz se tfeba konaji — jako tentokrat
— na mgj Gacéet. ..

To byl vibec tyden, ktery stal za to.
Uz jsem ani nevédél, kde mi hlava stoji.
Dohrali jsme besidku, ja jako Feditel
Doucha jsem se previlékl do ,civilu“ ale
zapomnél jsem si u krku kravatu z kos-
tymu. Takze jsem mél dvé. Ten vecer
nas cCekalo jesté vystoupeni na né&jakém
vecirku, spolu s Jirkou Krampolem jsme
tam odjeli a nikdo mé& neupozornil, Ze
mam na sobé& dvé kravaty. Tam si vSich-
ni mysleli, Zze to patfi néjak k roli, Jirka
se ukazal jako kamarad, mic¢el taky. Pak
mi fekl, Zze ma rad srandiCky a Ze by mu
vlibec nevadilo, kdybych tak chodil po-
rad ...

Takze vidite, ze komik mdze byt k smi-
chu, i kdyZz zrovna sam nechce a uz vi-
bec to neméa v Uumyslu.

Miloslav Simek, autor, herec, pedagog
ve vysluzbé i radce ve vécech manzel-
skych se lou€i. Pohled na hodinky — a
je nejvy8Si Cas béZet do divadla. Pre-
vléknout a na jevisté.

At vam hodné tleskaji a hodné se smé-
ji. Po vSechny vecery, kdy budete davat
lidem v hledisti smich a radost!

(K&)
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(ZADANO PRO KLUB REZISERU SCDO)

Scénar inscenace autorského divadla

3. &ast zpravy ze seminafe klubu reZisérit SCDO

V predchozi druhé casti presveédcil Peter
Scherhaufer seminaristy, Zze Shakespeare je
v podstaté autorské divadlo v tom nejlep-
Sim slova smyslu a Ze jeho genialita do-
voluje pouzivat jeho dilo jako inspirativni
material i pro souCasné divadlo. Byly rov-
néz formulovany metodologické kroky po-
stupu zpracovavani scénare autorského di-
vadla. Seminaristé zpracovali prvni dva
kroky: vyhledali témata, vybrali formy
a shroméazdili mozné zanry sdéleni. DalSim
krokem bylo:

Ad 3: Stanoveni a vybér tématu a tvaru
pro inscenovani

Tento krok predstavuje vyraz tvaréi aktivi-
ty, osobniho pfinosu, rozhodnuti o tom, ,,co”
a ,jak" (v jaké podobé&) budeme hrat.
Jde o spojovani, jisté kombinovani témat -
forem - zanr(l, jak jsme si je formulovali
v pfedchozich krocich. Pfitom je tfeba mit
na mysli, Ze se spojuje nejen to, co je
mozné spojit, ale také to, co umoznuje ve
svém protipolozeni (kontrastu) nejvy3si G-
¢in vyznéni tématu (myslenky, vychoziho
motivu).

Po formalni strance jde vilastné o vy-
bérové horizontalni spojovani pojml z jed-
notlivych sloupcli  (téma-forma-zanr). Pro
prehlednost jsou jednotlivd spojeni ocislo-
vana, tohoto bylo pak vhodné vyuzito v dal-
§im postupu prace.

1: touha po Zivoté - bitky — crazy ko-

medie

2: touha - milostnd scéna - sportovni
utkani

3: boj svédomi - klaunsky vystup —ka-
baret

4: hloupost - zvraty - souCasna hra

5: touha po moci — horor - divadlo ma-
sek

6: realita - pitky — €erné divadlo

7: ironie — monolog — divadlo jednoho
herce

8: Zzarlivost — kontrasty — pohovor

9: politinost — zvraty — soucasné di-

vadlo

10: politika — tajemstvi — soudni proces

11: nabozenstvi - kontrasty - rockova
opera

12: obzerstvi, pokrytectvi, marnivost, ne-
stadlost — divadlo na divadle — in-
struktaz

13: laska, Zzarlivost, touha po moci, za-

slepenost, intriky — zpévy, klaunské
vystupy — muzikal

14: bezpravi — Casové skoky — kolaz

15: Stésti — kontrasty — divadlo na di-
vadle

16: politinost — ponauceni - instruktaz

17: moudrost — pitka — interview

18: zaslepenost — bitky — soucasna tra-
gikomédie

19: touha po zZivoté - divadlo na divad-
le — divadlo masek

20: boj svédomi — klaunské vystupy —
— sportovni utkani

21: pohadkovost — zahady, tajemstvi —
— kouzelnické predstaveni

22: intriky — klaunidda - cirkus
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23: pochlebovani — prevleky — kolaz
24: moc - mordy - reportadz

25: laska - milostné scény - karneval,
serial
DalSim postupem se zacal hledat spo-

le€ny jmenovatel, ktery by umoZznil sklou-
bit jednotliva vznikla spojeni, aby bylo do-
sazeno urCité generalizace témat, forem
a zanrG. V ramci seminafe jich vzniklo
celkem 13, z nichz pro praktickou C¢ast,
t. j. dalSi kroky tvorby scénare, byly vybra-
tyto Ctyfri:

Skupina A:

spojeni 4 + 9 + 10 tj.

hloupost, politi€nost - zvraty,
— soucasna hra, soudni proces

tajemstvi —

Skupina B:

spojeni 1 + 9 -f 10 + 16 + 24, tj.
touha po zivoté, politi€nost, politika, moc-
— bitky, zvraty, tajemstvi, ponauceni, repor-

tdz - crazy komedie, soucasné divadlo,
soudni proces, instruktdz, reportaz
Skupina C:

spojeni 7 + 8 -j- 16, tj.
ironie, zarlivost, politicnost — monolog, kon-
trasty, ponauceni — divadlo jednoho herce,
pohovor, instruktaz

Skupina D:

spojeni 13 + 19 + 21 —+ 25, tj.
laska, zaslepenost, Zarlivost, touha po moci,
intriky, touha po Zzivot&, pohadkovost —
— zpévy, klaunské vystupy, divadlo na di-
vadle, zahady, tajemstvi, milostné scény —
muzikal, divadlo masek, kouzelnické pred-
staveni, karneval, serial

Podle jednotlivych skupin A, B, C, D byly
pak slozeny pracovni tvar&i kolektivy, které
dalSi kroky tvorby scénéare feSily jiz samo-
statné.

Ad 4: Sbér materialu

V této fazi prace S8lo o sbér, ale hlavné
o vyhledavani konkrétniho materialu, s nimz
Ize naplnit zvolené spojeni téma—forma—
-zanr. Nelze-li vlastnimi silami sepsat texto-
tovou ¢&ast, je tfeba hledat kdekoliv a vy-
birat z ¢ehokoli. Obecné se da fFici, ze co-
koliv m0Ze byt pro nas inspirujicim zdro-
jem. Toto obdobi nazyva P. Scherhaufer
Ltankovanim". Pro potfeby seminare, viast-
né z cviénych ddvodd, bylo pro tankovani
vybrano Shakespearovo dilo. Ti, ktefi byli
predem pfipraveni, pouzili vybranych Uuryv-
ki a nebo spolu s ostatnimi podle vzpo-
minek, znalosti, pfipadn& navrhd z pléna,
hledali v knizkach, které byly k dispozici.
A ti, ktefi si na nic nevzpomnéli, rychle
zacali procitat nékterou ze Shakespearo-
vych her. Tak bylo tankovéani, z ryze prak-
tickych ddvodd seminafe, zaméfeno, zuze-
no a nasmérovano do urcité oblasti.

Ad 5: Tridéni sbéru

Cim je predchozi krok bohat&jsi a roz-
sahlejsi, pokud jde o kvantitu shromazde-
ného materialu, je tfidéni jeho sbéru a vy-
hodnocovani Uspé&snéjSi. Oba dva kroky lze
povazovat za velmi ddlezité faze prace na

scénafi, nebot mnohdy se objevi texty do-
sud nehrané nebo ty, které staly mimo po-
zornost oficialnich dramaturgickych mist.
Vyplyva z toho, Ze kroky 4 a 5 jsou také Ca-
sové velmi naroéné, ma-li se dosahnout
premény kvantity v kvalitu.

Pro cvicné podminky seminafe, po ,na-
tankovani Shakespearem”, se vybraly v jed-
notlivych skupinach scény z jeho her, jimiz
bylo moZzno naplnit stanovené téma i ve
vazbach, jak byly uvedeny v kroku 3.

Ad 6: Scénosled a |. verze scénare

V této fazi prace se vytvoril scénosled
pracovniho scénafe, a to ve vazbé na krok
3, tj. podle stanoveného tématu a tvaru,
jinak FeCeno Slo o vytvoreni linie pfFib&hu
(fabule, syZetu, osnovy) dramatické stavby
podle vytiidéného sbéru materiald. Z hle-
diska dalSiho postupu prace Slo o I|. verzi
velmi hrubého pracovniho scénare.

Tak napf. v ramci seminare skupina A
(viz téma-forma-zanr v kroku Ad 3) pod
pracovnim nazvem ,Je cely spolek pohro-
madé" vytvorila 1. verzi scénafe s timto
syzetem: Ochotnicky spolek k oslavé vy-
znamného vyro€i pripravi hru o padu tyra-
na, kdyz ji sehraji, nelibi se a celni pred-
stavitel spolku je uvéznén, ostatni €lenové
zmoudrii a dale hraji jen to, co se pozadu-
je. K tomu byly pouzity nasledujici aryvky
ze Shakespeara: Dejte mi tu roli (Sen no-
ci svatojanské), Zabiti Caesara v senaté
(Julius Caesar), monolog Marka Antonia
(tamtéz), Vézeni (Mnoho povyku pro nic),
Pyramus a Thysbé (Sen noci svatojanské).

Dale skupina B pod pracovnim nazvem
scénare ,Pojd, ma lopato!" vytvorila pfi-
béh o odhaleni nepohodiného vladce, jeho
likvidaci a nastupu nového vladce, pGvod-
niho osnovatele spiknuti. K tomu byly po-

uzity tyto uryvky ze Shakespeara: Hrejte
tu hru (Hamlet), Chci byt konsulem (Ko-
riolan), Touha po moci (Richard IIlI), Od-

haleni (Richard Il.), Pfed popravou ve vé-
zeni (PUOjcka za oplatku), Smrt krale (Ham-
let), Hrobnici (tamtéz).

scénar s nazvem
kde zakladem by-

Ve skupiné C vznikl

»,Co myslite, o¢ bézi?",

la zarlivost, politika, ironie a zanr instruk-
tdze. Byly pouzity vynatky z her: Jindfich
IV., Othello, Cymbelin, Richard Ill., Sen

noci svatojanské, Vecer tfikralovy, Jindfich
VIil., Jak se vam libi.

Ve skupiné D byl vytvofen scénar ,Kar-
neval lasky" na témata riznych podob las-
ky, intrik, touhy po Zzivoté atd. na zakladé
zpévl, divadla na divadle, klaunskych vy-
stupl apod. v Zanru muzikalu, divadla ma-
sek, karnevalu. Vychazelo se z her Sen no-
ci svatojanské, Vecer trfikrdlovy, Romeo
a Julie, Zkroceni zlé Zeny, Mnoho povyku
pro nic, Othello.

V této Casti zpravy bylo pojednano o kro-
cich, které vedly k vytvoreni |. verze pra-
covniho scénare. V pristim pokracovani se
budeme =zabyvat konfrontaci zamérd se
scénografem tvarem Il. verze scénare.

DUSAN ZAKOPAL
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LKomplexni experiment” nabyva
stale konkrétnéjsi podoby

Podle navrhu Svazu divadelnich umél-
¢ RSFSR méla dal3i varianta experimen-
tu zapocit pocatkem r. 1988, aniz by se
v sebemensim pozastavoval chod experi-
mentu v pavodni verzi. Prakticky nejde
0 nic jiného nez o zdokonaleni minister-
ské verze z pozic umélecké praxe. Tim
je umoznéno srovnavat vysledky a dale
odstrafiovat nedostatky. Nejvétsi slabinou
ministerské varianty je orientace na
existujici typy divadel, tzn. akademické
soubory a divadla meéstska a oblastni.

Jiné typy navrh nezahrnul a tim pone-
chal stranou studiové hnuti, kde se s nej-
vétSi pravdépodobnosti vynofi odliSné a
dosud nepoznané tvary autorského di-
vadla, rezisérského divadla, divadla jed-
noho herce, divadla duodramatu, divadla
jedine¢nych hereckych osobnosti, divadla
pocitajiciho s dokonalejSi spolupraci s ji-
nymi druhy uméni atd.

Odpovéd na takovéto otazky je vyluc-
né zalezitosti praxe a komplexni experi-
ment mlze vytvaret pouze vice &i méné
vhodné podminky. Kdo mize predvidat,
co vznikne ze Studia mladych hercl ve-
deného O. Tabakovém, jak bude probihat
vyvoj moskevského divadla Soucasnik I,
kde se sdruzilo mladé pokoleni, nejednou
déti pGvodnich zakladatelG tohoto sou-
boru. Jaké osudy Cekaji druhou ¢ast an-
samblu Moskevského uméleckého akade-
mického divadla i kolektiv navracejici se
do obnovené budovy MCHAT, kde mala
skupina ma dUsledné&ji navazat na pro-
gram K. S. Stanislavského... A to po-
nechavame stranou osudy mezic¢lanku,
ktery v SSSR doplfuje divadelni sit —
profesionaly fizena lidova divadla. Ne-
jedno z nich dosahlo profesionalni urov-
né, jak si mohli naSi divaci oveéfit pfi
predstavenich V. Béljakovicem vedeného
Studia na jihozapadé, jez u nas hosto-
valo jako soubor amatérsky. Podle sta-
tutu, nikoliv podle vysledkd!

Védomi zmén tvofi soucCast spolecen-
ského ovzdusi. Méni se ekonomika, utva-
feji se jiné predstavy o rentabilité socia-
listického pramyslu a hospodarnosti kol-
chozl. Takova doba je pfiznivé nakloné&-
na proménam v divadelnictvi, i kdyz zde
nejednou previladaji pohnutky vice emo-
tivni. Védomi, nakolik jsou takovéto
zmény obtizné a naro¢né, se prosazuje
postupné. Zakonit& se vice pomysli na
stranky radostné, podporujici tvorbu, nez
na stranky naro¢né Cc¢i bolestné. A pre-
stavba se dotkne kazdého a nebude za-
lezitosti snadnou. Mechanické uplatnéni
chozrazéotnich princip by pravdépodob-
né odsoudilo k zaniku jednu tretinu so-
vétskych divadel, jejichz kapacity je vy-
uzivano nedostate¢n&. Ze 300 miliond
mist zlstdvd ro¢né& neobsazeno kolem
180 mili6bnG, do hledisté vstupuji necela
dvé procenta obyvatelstva, divadelni sit
je rozvrzena bez ohledu na vznik novych
pramyslovych a kulturnich center, vice
nez 640 divadel je soustfedéno ve 227
méstech. Takové problémy nelze vyreSit

rGzem a s pomoci sebelépe minénych
pokynd, reforem a opatfeni. Jestlize he-
rec pasobil celv zivot v divadle za ne-
patrny plat, jak jej dnes zamérovat ji-
nym smérem, premitat o uplatnéni mimo
umeéleckou sféru. Samozfejmé jina je si-
tuace stfedniho a mladého pokoleni, kte-
ré scénu opusti, pokud se neprosadi. Ale
jak ma herec vydat dikazy o nadani,
kdyZz neni obsazovan, mj. diky tomu, Ze
si nerozumi s rezisérem apod. Doslova
propletenec komplikovanych problémd a
vztahl, ktery st&zi existuje v jinych po-
volanich mimo divadelni scénu ...

Tim vétSi je odpovédnost Svazu diva-
delnich umeélcd SSSR, ktery pfejima od-
povédnost za dalSi chod ,komplexniho
experimentu®, Tim lze vysvétlit, pro¢ se
v uplynulé sezéné 1986/1987 vice. disku-
tovalo a organizovalo, nez pomyslelo na
vlastni umélecké vysledky. (Fakt kon-
statovany v prbé&hu konference zming-
ného svazu v kvétnu mr., kde se posu-
zovaly stanovy z hlediska nezbytnych
pravomoci.) Postup sovétského zakono-
darstvi, jeZz pfipravuje opatfeni na o-
chranu prav ob&and ve vztahu k institu-
cim, umoznuje perspektivni feSeni, tzn.
nikoliv pouze pfipominkovou ¢i poradni
funkci tvGréiho svazu, ale pravo veta ve
v8ech pripadech, kdy zakon, vynos, vy-
hlaSka, norma neodpovida potfebam u-
méleckého provozu. V takovém pripadé
nebude schvalena a musi byt dopraco-
vana. K tomuto vychodisku se upina po-
zornost Svazu divadelnich umélcd SSSR.

Navrh stanov nezapomind na odpovéd-
nost kazdého clena a predpoklada, ze
pasivni ,Cekatelé”, jak se jim v tamé&jSim
pojmoslovi Fik&a, opusti fady svazu. Na-
stolena otadzka odpovédnosti za pozdrze-
né knihy, nepovolené filmy, odvolana
predstaveni automaticky navozuje pfi-
sluSnou odpovéd. Ti, kdoz podobnou pra-
xi nastolili, nemaji pravo se podilet na
dals$im Fizeni tvorby. Mohou tvofit, pra-
covat jako reziséfi, herci, autofi — po-
zbyli v3ak narok( na fizeni, nemaji mo-
ralni pravo rozhodovat o osudech ostat-
nich. SlozitéjSi je situace ve filmoveé Kkri-
tice, kde se nové vedeni Svazu filmovych
umélct SSSR kategoricky rozeslo s témi,
ktefi propagovali dila slaba, konjunktu-
ralni a rozhodujicim méfitkem nebyla
pro né umélecka hodnota dila, ale snaha
se dobfe zapsat. ,OpraSovat generalské
mundury“ fe€eno slovy sjezdu spisova-
tell ...

Procesu tfibeni nazorl napomaha sku-
te¢nost zasadniho vyznamu, tj. utvareni
kulturni politiky v pfimém souladu s pro-
gramem KSSS a strategii postupu revo-
luéni prestavby. Na zakladé ideovych ci-
IG celospoletenského vyznamu, na zakla-
dé principG marxisticko-leninské esteti-
ky, a nikoliv podle osobnich prani, zna-
mosti a nadhodnych pohnutek. Samoziej-
mé jde opétovné o dlouhodoby vyvojovy
proces, ktery se nemize naplnit okamzi-
t& a bez potfebnych zkuSenosti. Vyznam-

né je to, Zze védomi promén v celospole-
¢enském mysleni, pfitazlivost postupu de-
mokratizace, vytvarejici Siroky prostor
tvorbu, spojuje vétSinu umélecké inteli-
gence. Proto se v prib&hu sjezdl tvar-
&ich svaz odehralo néco, co lze nazvat
,Jrozchodem s prdmérnosti“ a v8im, co ji
napomahalo v literatufe, dramatice, fil-
mu, televizi 1 na scéné. Nemluvé o vysta-
vach, estradnich programech, zabavné
hudb&. Zadny zéazracny proutek vSak o-
kamzité nepfinese zménu a obrat smé-
rem k vysSi narocnosti, dokonalejsi pro-
fesionalité.

Otazka spolecenské kriti€nosti soucas-
ného repertoaru takrka automaticky vy-
plyvd z naznacovaného spolecenského
kontextu. Sedm desetileti existence So
vétského svazu, ktery obstal v naporu
nenavisti domaci i zahraniéni intervence,
zvitézil na frontdch obcanské valky, aby
se Vv neuvéfitelné kratké dobé zmenil
v pr@myslovou velmoc. Zemé, ktera vysla
vitézné ze zapasu s faSistickym Némec-
kem a po vice nez Ctyfi desetileti je za-
rukou miru a budovatelského Usili nejen

v ramci socialistickych zemi — takovéto
jistoty politické i ekonomické urcuji
sUhel pohledu“ a umoznuji takirka ne-

ohrani€enou miru spoletenské kriti€nos-
ti, jak ji nastoluje pozadavek Siroké in-
formovanosti, znamé ,glasnosti“. Povolo-
vaci Ffizeni ma pamatovat vyluéné na
statni a vojenské tajemstvi; vSechno o-
statni je zalezitosti Uvahy redakce, na-
kladatelstvi, vedeni divadla, filmového
studia. Samozfejmé nikoliv ve smyslu an-
tisocialistickych zamérd. Smyslem je ob-
nova socialismu, vyuzivani jeho moznos-
ti, rozSifeni pravomoci a prav v souladu
s Leninovym presvédenim, ze ,vice de-
mokracie“ znamena ,vice socialismu®“. A
naopak ... ,Nejvétsi nepfitel se nachazi
v nasi zemi, a nejsou to kriticka dila,
ale hrizna byrokracie a stary zplsob
mysSleni, které plodi |hostejnost a nici
vSechno nové ... “* — Stanovisko basni-
ka A. Voznésenského nevyzaduje dalSiho
komentére.

Mira spoleCenské kriti€nosti spojena
s proudem publicistickych her se v tako-
vychto okolnostech stava samoziejmosti
a do popredi se dostava otazka umélec-
kého ztvarnéni, samotnd novost prostre-
di a objevnost tematického pfinosu ne-
mlze postacit. Pfedchozi sezona moskev-
skych a leningradskych divadel doklada
fakt jisté vyznamny, Ze se v pomérné
kratké dobé podafilo pripravit predsta-
veni, jez bezprostfedné reagovala na dub-
nové zasedani UV KSSS a pfipravy XXVII.
sjezdu. Neexistovalo divadlo, které by ne-
zaradilo do repertoaru akutalni hru. Sa-
moziejmé vétsSina textd publicistickych
predstaveni vznikla dfive; dramaturgie
zde séahla po tom, co vznikalo bé&hem
osmdesatych let a netéSilo se vzdy pa-
tficnému pochopeni a uznani.

KAREL MARTINEK
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VLADIMIR GROMOV : MALY DIVADELNI

BALET (od it. ballare — tancit), v podsta-
t& praptvodni forma divadla, pokud se
ztotoznime s nazorem divadelnich histori-
kd, ze divadlo vzniklo z naboZenskych ob-

fadd a tancl. Z knézskych chorovodi, jez

nalézame takrka u v8ech davnovékych
kultur, se vyvinul déjovy tanec, pantomi-
ma, pohybové tanec¢ni divadlo. Mame

zpravy o velkolepych baletnich predstave-
nich ve starém Rim&. Ve stfedovéku toto
uméni takika vymizelo, protoze cirkev bro-
jila proti divadlu o proti tanci zvlast; pro
cirkevni otce bylo télo, prostfedek tanec-
niho vyrazu, svétem dabla. Teprve koncem

15. stol. oziva balet jako spoleCenska za-
lezitost dvorni smetanky. Ve Spanélsku,
v Italii a hlavné ve Francii se provozuji

bohata baletni predstaveni, na kterych
vystupuji jako tanecnici damy a panové
urozené spolecnosti; za krale Jindficha IV.
byla uvedena cela fada baletd v rouse
Adama a Evy. Néktefi kralové a princové
sami tanCili v baletech. Za Ludvika XIV.
dochazi k vyvojovému vzestupu velké ope-
ry a s ni také k uméleckému zprofesio-
nalizovani baletu, ktery se stava zvlastni
umeéleckou kategorii provozovanou herec-
kymi skupinami. Od r. 1730 smély v téch-
to baletech vystupovat i divky. Na zacat-
ku 19. stol. vynalezl Carlo Blasis tzv. Spic-
kovy tanec. V té dobé také zacCina pre-
vladat princip vlastniho tance nad pan-
tomimou a oba Zanry se zfetelné oddélu-
ji. Koncem 19. stol. zacalo baletni uméni
upadat a meénit se v nakladnou, kostymy
a prepychovymi dekoracemi oplyvajici po-
divanou. Teprve tehdejsi petrohradské car-
ské divadlo a jeho soubor pfivedlo balet-
ni uméni na nebyvalou vySi a stalo se
vzorem pro celou Evropu. Vysoké kvality
si rusky balet podrzel dodnes. Baletni
hudbé se vénovala fada nejvyznamnéj-
Sich komponistll. Uvedme pfikladmo Caj-
kovského Labuti jezero, Louskacka, Deli-

besovu Copélii, Stravinského, Rimského-
-Korsakova, z naSich napf. O. Nedbala
(Z pohadky do pohadky).

BARLQG Boleslaw (nar. 1906), némecky

rezisér a intendant, pracuje v berlinskych
divadlech. Sledoval pfi své praci vzdy do-
slednou vérnost textam, vytvarel atmosfé-
ru psychologického realismu. Z vyznaénych

inscenaci Barlogovych vzbudila pozornost
napf. PafizskdA komedie (Saroyan), Denik
Anny Frankové (Goodwill-Hackett), Dab-

ldv general (Zuckmayer), Kdo se boji Vir-
ginie Woolfové (Albee), Ffejtman z Kop-

nika (Zuckmayer) aj. RezZiroval Uspésné
téz opery.
BAROKNI DIVADLO se vyznacovalo pre-

devSim zdokonalenim scénické mechaniky,
jakoz i navratem k nabozenskym tématlm.
Srv. heslo Slohy.

BARRAULT Jean-Louis (1910), jeden z nej-
vyznamné&jSjch hercl a rezisérd francouz-
ské soucasnosti. Plsobil v Artaudové Thé-
atre de la Cruauté, od r. 1940 do r. 1946
v Comédie Franpaise; poté zalozil vlastni
divadlo s rozsahlym repertoarem od Kkla-
sickych her az po operetu. Od r. 1959 je
Ffeditelem divadla Thééntre de France, od-
kud propustén v r. 1968 pro podporu re-
voluénich akci v kvétnu 1968, od té do-
by hostuje. Byl predstavitelem tzv. total-
niho divadla, opiraje se hodné o panto-
mimicky projev. Proslul zejména filmovou
roli Debureaua ve filmu Déti raje.
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BATHYLLOS, pantomim, ktery pfisel do Ri-
ma v 1. stol. pf. n. I. z Malé Asie spolu
se svym druhem Pyladem a =zalozil tu di-
vadlo pantomimy po vzoru feckych a e-
gyptskydh taneénikd. V jejich tanci se spo-
jily staré fecké tanecCni zanry emmeieia,
skinnis a kordax. B. a P. se stali klasiky
fimské pantomimy. Pylades tancil tragické
role, Bathyllos Zenské role (nap¥. Ledu s
labuti pry tancil tak podmanivé a s tako-
vou drastikou, ze jeji uc€inek na Zenské
publikum byl k nepopsani).

BAUHAUS (die Bauhausbihne) - funk-
cionalistické divadlo, jez se snazilo pred-
vadét pohyb, tanec prostoru, tvar(, gest,
kulis a pouzivalo novych materiald a fo-
rem. NejdUsledn&jsim divadelnim experi-
mentatorem a revolucionafem tohoto typu
v Némecku byl Erwin Piscator, architekto-

nickym teoretikem W. Gropius. Piscator
chtél pozvednout divdka na spoluhrace
ve hfe. Inscenace méla byt souhrnnym di-

lem slova, hereckého projevu, svétla, kulis,
konstrukce, zvuku, filmu atd. (Gesamt-
kunstwerk). VétSina teoretickych pozadavk(
bauhausistdl v3ak byla neuskute&nitelna.

BAZOCHE (téz basoche) se nazyvaly spo-
le€nosti prokuratorskych afednikd ve Fran-
cii (clercs de la Bazoche). Prvni z nich
r. 1303 ziskala v Pafizi privilegium k pro-
vozovani divadelnich her; nazyvala se Ba-
zoche du Parlament, téZz Royaume de la
Bazoche. Meéla svého krale, hodnostare
a znak s peceti. Vedle ni existovala v Pa-
Fizi jest& spolecnost afednikd kralovského
soudu a UGcCetniho dvora. Bazoches vystu-
povaly v privodech 'a hraly frasky. Zde
také byl poprvé provozovan popularni kus
Maitre Patelin. R. 1582 bylo vefejné vy-
stupovani téchto spole¢nosti zakazana pro
nemravnost a osobni UGtoky. SpoleCnosti se
vSak udrzely dal a za revoluce se jejich
prapor podilel na dobyti Bastilly.

BEAUMARCHAIS Pierre Augustin Caron
de (1732-1799), zajimava a slozitd posta-
va francouzské literatury; byl ucitelem
hudby, finan€nikem, diplomatem, ziskal
velké jméni a Slechticky titul, vSeho zase
pozbyl. Do historie dramatu se zapsal
dvéma dily: Lazebnikem sevillskym a Fi-
garovou svatbou, ve kterych se nezakryté
odrdzi revolué¢ni atmosféra doby: sluha
vyhrava nad Slechticem, v jeho slovech
uz zazniva revoluéni védomi tfidy, ktera
sbird sily k rozhodujicimu zuGc&tovani s feu-

dalnim systémem.

BECKETT Samuel (1906), francouzsky au-
tor, rozeny Ir¢an, jeden z hlavnich pred-
staviteld divadla absurdity. Byl tajemni-
kem spisovatele Joyce. Zacatkem padesa-
tych let zacina psat kratké hry, které mu
ziskaly proslulost na scénach celého své-
ta. Vychazi v nich z pocitu absurdnosti
svéta, ztraty hodnot soucCasné spolecnosti
a dochazi k zoufalé lidské situaci, jez se
pohybuje v bezutésném uzavieném kruhu
bez mozZnosti komunikace. Beckett se sice
snazi divaka vyburcovat, neni cynicky a
lhostejny, ale vychodisko nenachéazi. Z her
jmenujme Cekani na Godota, Konec hry,

Posledni paska, Stastné dny. V r. 1969
obdrzel Beckett Nobelovu cenu za litera-
turu.

BENEFICE (z lat. beneficium — dobrodini)

se fikalo predstaveni, které se konalo ve
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prospéch nékterého herce. Jemu pak na-
lezel cisty pfijem 2z predstaveni, ¢imZz se
vylepSila jeho ¢asto velmi hubena gaze.
Kdysi bylo vyminéni benefice i soucasti
herecké smlouvy. Zpravidla si chodil be-
neficiant zvat divaky sam. Nékdy se be-
nefice poradaly ve prospéch prestarlych
a nemocnych herca.

BERGMANN Ingmar (nar. 1918), Svédsky
divadelni a filmovy rezisér, dramatik a di-
vadelni Feditel. Zacal v r. 1940 jako asis-
tent rezie v Krélovské opefe ve Stockhol-
mu, pozdé&ji byl Feditelem divadla v Hel-
singborgu, Goteborgu atd. Napsal kolem
dvaceti divadelnich her, vétSinou neuve-
fejnénych. Jeho vyznam spociva predevsim
v rezijni tvorbé. Bergmann je velkd hu-
manistickd umeéleckad osobnost, snazici se
0 demokratizaci Svédského divadelnictvi
a zavedeni intenzivniho zkouskového sys-
tému. Sté&Zejni stranka jeho tvaréi ¢&innos-
ti tkvi ovSem v rezii filmové.

BERLINER ENSEMBLE
které r. 1949 zalozil v Berliné pokrokovy
némecky dramatik Bertolt Brecht. Hralo
nejprve v budové Deutsches Theater, v r.
1954 se prestéhovalo do divadla Schiff-
bauerdamm, kde hraje dosud. Po Brech-
tové smrti je vedla Brechtova vdova, slav-
na herecka Helena Weiglova. Svym zp0Q-
sobem hry, dramaturgii a spolecenskou
vypovédi se stal Berliner Ensemble vzorem
pokrokovych divadel a pojmem v divadel-
nim umeéni.

je néazev divadla,

BERNARDON, jedna z tzv. veselych figur,
kterou zavedl kolem r. 1737 ve Vidni ko-
mediarit Josef von Kurz namisto némec-
kého Hanswursta, oproti kterému byl Ber-
nardon jemnégjsi, inteligentnéjsi, zpival téz
satirické kuplety a Sansony. Veselohry
s jeho osobou se nazyvaly v Rakousku
.bernardoniady".

BERNHARDTOVA Sarah (1844-1923), fran-

couzskd hereCka, ,bozska Sarah", jak ji
titulovali jeji obdivovatelé, ovladala vic
nez pUOl stoleti jevisté nejen ve Francii,

ale po celé Evropé a Americe, kam pod-
nikala Uspésné zajezdy. Ve virtubznim he-
rectvi Sary Bernhardtové doznivaly zbytky
klasicistického pojeti divadla, coz se pro-
jevovalo v jejim deklama&nim prednesu
| ve fyzickém jednani, peclivé vypocitaném
na efekt. Mistrné ovladala vnéjsi, oslnuji-
ci techniku. Rozméachla gesta, dekorativni
pézy, pateticky prednes byly jeji domé-
nou. Hrala s uspéchem vSechny Kklasické
Zzenské role, ale i dudlohy muzské, napfF.
Orlika, Hamleta, Lorenzaccia. Zalozila he-
reckou Skolu, byla Feditelkou divadla.
V stafi ji byla amputovana noha, ale
Bernhardtova dale uspésné vystupovala.
Jeji jméno nese dnes jedno z pafizskych

divadel.
BHANA, jedna 1z forem staroindického
sanskrtského divadla, eroticky monolog

vedeny protfelym svétdkem Vitou, ktery

rozmlouva s imaginarnimi partnery a vy-
pravi o svych pfihodach. V naSem stoleti
byla objevena sbirka c¢tyf téchto aktovek
vyznacujicich se duchaplnym humorem a
jemnou satirou.

BHAVAI, lidové indické divadlo z Gudze-
ratu, vzniklo v 15. stol. Sestava z Fady
kratSich her obsahujicich rytifské zkazky.



Zpévy a hudba zde maji zvlastni ddlezi-
tost, stejné jako barvité kostymy a masky.

BIBBIENA, jméno italské rodiny, ze které
vzeslo nékolik slavnych divadelnikd vy-
znamnych pro vyvoj barokniho divadla.
Fernando (1657-1743) a Francesco (1659-
-1739) pracovali v Parmé a ve Vidni ja-
ko inscenatori dvornich predstaveni. Ziska-
li mnoho zkuSenosti od svého ucitele Ri-
vaniho, ktery [konstruoval kralovské dvorni
divadlo ve Versaillich. Fernandiv syn
Giusseppe (1696-1757) vystavél dvorni di-
vadlo v Bayreuthu, drahy syn Antonio
(1700-1774) divadlo v Bologni. Hlavnim
vyznamem jejich prace je zavedeni je-
vistni perspektivy. Kulisy a pozadi Bibbie-
nl vytvafelo dokonalou iluzi prostoru. Bib-
bienové cestovali po celé Evropé, vytva-
fejice jevistni zafizeni, divadelni budovy
i podivané pro mocné tohoto svéta, krale,
vévody, knizata, univerzity i pro fad je-
zuitd, ktery v barokni dobé& uaginné plso-

bil na lidské mysli velkolepymi divadelmi-
mi ,Spektakly".
BILETAR (z fr. billet - listek), zfizenec,

ktery kontroluje v divadle pfi vstupu vstu-
penky, uvadi divaky na jejich mista a pro-
dava programy. VeétSinou se uz tohoto
nazvu neuziva, fFika se ,uvadéc", ,uva-
décka". Jejich ukolem je starat se rovnéz
0 poradek v [hledisti. Ve velkych prosto-
rdch pracuji v tomto smyslu poradatelé,
obycejné uniformovani nebo jinak viditel-
né oznadeni. V antickém Rimé&, kde pocet
divakl se pohyboval v desetitisicovych
hodnotach, bylo zapotfebi zvlast organi-
zované sluzby poradatelské. Byla to vlast-

né jakasi divadelni policie, jez si mohla
povolat na pomoc i konsulské liktory, te-
dy opravdovou policii. Starofimsti diva-

delni dohlize€¢i meéli i pravo rozdilet her-
clim ceny a v pfipadé& potfeby je i trestat
vypraskem. To je jen dokladem toho, jak
uslechtilé umeéni antického Recka se
v Rimé&, mésté praktickém, obchodnickém,
pragmatickém, zbarbarizovalo. Mezi Fada-
mi divakG prochéazeli tzv. conquisitores,
ktefi dbali na to, aby se nevytvarely za-
ujaté klaky, které na objednavku vytva-
fely naladu pro nebo proti davanému
kusu. Cleln pofadatelského sboru praeco
se objevoval na scéné po spusténi opony
(aulaeum) do mezery v zemi a nafizoval
klid a ticho, pfipadné ohlasil nazev kusu,
autora, hlavni predstavitele a skladatele
melodii.

BIOMECHANIKA, systém prQpravnych po-
hybovych cvi€eni pro herce, vypracovany
rezisérem V. E. Mejercholdem. Biomecha-
nika souvisela s rozpohybovanym, dyna-
mickym jevistém futuristického divadla, na
kterém mél herec byt nastrojem v rukou
reziséra; mél dokonale ovladat své télo
a byt schopen i vykonO artistickych nebo
zonglérskych.

BJURNSON Bjornstjerne (1832—1910), nor-
sky novinaf, spisovatel a dramatik. Naro-
dil se v rodiné farafe a snad proto se na
svét dival shovivavéji nez jeho starSi druh
Ibsen, po kterém dostal misto pomocného
reziséra v Bergenu; pozdé&ji byl fFeditelem
divadla v Kristianii. Psal romantické hry
z déjin Norska i dramata ze soucasnosti,
ve kterych podroboval kritice monarchii,
velkoburzoazni kofistaictvi, nerovnoprav-
nost Zzen, aniz dospél k tfidné vyhranéné-
mu postoji. Z nejznaméjsioh her: Marie
Stuartovha ve Skotsku (1863), Novoman-
Zelé (1865), Bankrot (1875), Kral (1877),
Rukavicka (1883), Kdyz imlada réva zraje
(1909).

BLANKVERS je pfizvuény pétistopy jam-
bicky ver§ (m0ze mit i jiné metrum) bez
rymi a slok. Nejvice je rozsifen v eposu
a dramatu, kde jej k dokonalosti pfived|

W. Shakespeare.

BLESK na jevisti. Casto si predepisuji au-
tofi her boufi s bleskem a hromem. Zna-

zornit tyto prirodni Ukazy byl kdysi pro-
blém. Rachot hromu se dal napodobit
rdznym ramusenim, napf. sudy naplnény-

mi kamenim a valenymi pres duty prostor.
Jinou metodou byl zavéSeny kus plechu,
jimz se otfasalo. Zato zakmit blesku byl

mavanim pochodni znazornén jen nedo-
state€né. Pozdé&ji se uzivalo hoflavého
plynu, naplnéného do neprodySného mé-

chu, odkud byl vyfukovan nad lihovy pla-
minek. Obdobné& se vysypavala kalafuna
nebo jiny snadno vznétlivy prasSek sitkem
nad plamének. VSechna tato nebezpecna
pocinani odpadla po zavedeni elektfiny a
amplifikace. Zbylo jen porekadlo: ,Je to
jenom kalafunovy blesk"”, Ccili jde o ne-
Skodné poboureni.

BOHEM (z fr. le bohéme — Cech, ale téz
cikan). Spisovatel Henry Murger pouzil
tohoto vyrazu v romané Scénes de la vie
de la Bohéme pro spolecnost literatd,
umélcd, studentd a modelek, Zijicich ve-
sele, bezstarostné i lehkovazné v parizské
latinské ctvrti. Od té doby se fika ,bo-
hém" volné, svobodné, nezatizené, bez
konvenci zijicimu a tvoficimu umélci.

BONVIVAN (z fr. bon vivent — ten, kdo
si dobre Zzije), typicka postava blahobyt-
ného, svéta uZzivajiciho pana z ,vysSi spo-
leCnosti", Castd ve spoleCenskych kome-
diich.

BOUDA, dfevéna budova pro ceské hry
v Praze na Kornském trhu (nyni Vaclavské
nameésti). Roku 1786 bylo snémem udéle-
no privilegium hrat divadlo vlastenecké
spole€¢nosti ceské, ktera tuto budovu po-
stavila. Stény byly proti mrazu oblozeny
slamou. KdyZ jedno predstaveni navstivil
cisafl, fikalo se Boudé nadale C. k. vlas-
tenecké c&eské divadlo. Strzeno v r. 1789.

BRATRSTVA — ve stfedovéku volna sdru-
Zeni a spolky studentl, FfemesInikd, mé&s-
tan®, klerik(, lidi vzdélanych i prostych,
ktefi se zprvu schéazeli ke spole€nym laic-
kym bohosluzbam (13.—14. stol.). Koncem
14. stol. si bratrstva vytkla dalsi cil: za-
Cala poradat ve vlastni rezii predstaveni
nabozenskych her — mystérii. Nejslavnéjsi
Pasijové bratrstvo (Confrérie de la Pas-
sion) v Pafizi dostalo v r. 1402 od krale
Karla VI. vysadu hrat kdykoli jakékoli na-
boZenské hry; hralo se o svatcich, ale téz
u prilezitosti jarmatik, oslav patron fe-
meslnickych cechl apod. Do naboZenskych
her postupné pronikaly svétské prvky, kte-
ré nékdy =zastinovaly vlastni religidozni
smysl. A tak napf. v r. 1548 bylo i tak
proslulému spolku, jako bylo uvedené Pa-
Sijové bratrstvo, kralem zakazano hrat na-
bozenské hry, protoze ,svaté véci se ze-
smésnuji a snizuji neumélou hrou, a pro-
to neni vhodné, aby se svaté véci nabo-
Zenstvi svéfovaly do rukou lidi nevzdéla-

nych". Svétské kusy vSak bratrstva hrat
sméla, a tak se vyrojila Fada bratrstev

svétskych her. Z jejich repertoaru cerpaly
tzv. spolky BlaznG (Les Fous) a Hlupaka
(Les Sots), hrajici fraskovité soties.

BRECHT Bertolt (1898-1956), némecky
basnik, divadelni autor, rezisér a teoretik,
vl. jménem Eugen Berthold Friedrich

Brecht, rodalk z Augisburgu, pracoval v di-

vadlech v Mnichové, Berling, r. 1933
emigroval do Prahy, pak pfes Pafiz a
Moskvu do New Yorku, odkud se po val-
ce vratil do Berlina a vedl zde divadlo
Berliner Ensemble. Jeho vyznam je svéto-
vy, jeho hry a dramaturgické nazory se
staly soucasti divadelniho Zzivota. Brecht
byl presvédCeny socialista a protivaleCny
bojovnik. Jeho divadelni tvorbu si muize-
me rozdélit do tfi skupin:

a) Naucné hry (Lehrsticke), které Brecht
psal za pfimym uGc€elem pouc€eni Sirokych
divackych vrstev, chtéje poukazat na pro-
blémy vykoristovani c¢lovéka clovékem, na
otazky tfidniho boje, faSismu atd. Napf.
PritakavaC a popirac¢, Kulatolebi a Spicato-
lebi.

b) Protivale€né hry: PuSky pani Carraro-
vé, Matka Kurdz a jeji déti, Zadrzitelny
vzestup Artura Uie, Svejk ve Il. svétové
valce, Strach a bida Treti fiSe.

c) Socialn&kritické hry: Zebracka opera,
Vzestup a pad mésta Mahagonie, Zivot
GalileQv, Dobry ¢&lovék ze Seduaau, Kav-
kazsky kfidovy kruh, Pan Puntilla a jeho
sluha Matti.

Nékolik jeho her je provazeno pfiznaénou

hudbou Kurta Weilla. Na rozdil od Sta-
nisiavského Brecht vyZadoval od herct
urcity kriticky odstup, tak aby i divak si

mohl udélat kritické zavéry k dé&jim wyli-
¢enym na scéné.

BREPT je v divadelnim slangu nazev pro
prefeknuti. Takovy brept a4 la ,Blizka se
zizi", proneseny zbrojnoSem na cimbufi
hradu ohrozeného husity, dovede razem
zmarfit napéti hry a proménit tragédii ve
frasku.

BRIGHELLA - jeden z typ0 komedie dell
arte, postava vychytralého sluhy splétaji-
ciho sité intrik a pfizivujici se na Gcet
svych paind. Mé&l pavodné bily kostym se-
stavajici z platéné blizy a plandavych
kalhot, pozdé&ji poSity ornamenty ze zele-
nych port. Doplioval ho méSec na peni-
ze, dyka a kytara. Na obliceji nosil Brig-
hella tmavé olivovou polomasku s rozcu-
chanymi cernymi vousy. Dovedl se stavét
do oci jako ponizeny a zdvorily, své uUkla-
dy daval vétSinou provadét Harlekynovi.

BRITSTI KOMEDIANTI (nebo angli&ti ko-
medianti), souhrnny nazev anglickych ko-
¢ovnych spolec¢nosti, které v 16. a 17. stol.
zajizdeély do Evropy. Takova skupina hréala
pravdépodobné i v rudolfinské Praze. Né-
které tlupy se usadily natrvalo v Nizoze-
mi a Némecku, napf. skupina Thomase
Sackvilla r. 1592 u vévody brunSvického
(ktery sam psal divadelni kusy); herci se
naucili némecky a prekladali své hry. Sku-
pina obycCejné sestavala asi z dvaceti
herci, akrobatll a muzikantl. Hry, které
byly hrubymi odvary Shakespeara, Marlo-
wa atd., uvadél a komentoval 3Sasek Pic-
kelherring. Také se produkovali skokani
v priléhavych uborech a zpévaci. Herecka
kvalita téchto tlup jisté nebyla valna,
protoze v té dobé nachéazeli dobfi herci
dostatek uplatnéni na anglickych scénéach.
Nicméné skupiny anglickych komediantC
podstatné ovlivnily vyvoj evropského di-
vadelnictvi.

BROOK Peter
glicky
zavosti
Feditel
nosti.

(nar. 1925), vyznamny an-
rezisér uplatiujici se svou vynalé-
v divadle i ve filmu. Od r. 1962
Shakespearovy kralovské spolec-
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KAPITOLY O KOMEDII

Vaznost n srnich stredovéku

Ve stfedovéku se utvofila svérazna di-
vadelni kultura, kterd nenavazala na dé-
dictvi antiky, ale vyvinula se z novych
zdrojd. Jejim vychodiskem bylo kfestan-
ské nabozenstvi a jeho kult, zahrnujici
vedle kanonickych obfadG (liturgie) i
rdzné formy mimoliturgické. Pravé v té-
to nekanonické vrstvé, tematicky ovSem
soubézné s liturgii, vznikla na kultovni
pddé (v chramé) ze skrovného zarodku
velikono¢ni antifonie (stfidavého sboro-
vého zpévu) nejstarSi podoba cirkevniho
divadla. Z pUvodnich kratkych her (la-
tinsky ludus, pl. ludi), které byly tésné
spjaty s cirkevnimi obfady a byly pred-
vadény kleriky latinsky v chramé (ne-
pfesné se jim fFika liturgické hry), se
procesem postupného zesvétsStovani a na-
rdstani namétovych okruhd Gasem vyvi-
nuly cyklické mystérie, velké lidové hry
provozované laiky v narodnim jazyce na
verejnych nrostranstvich. Jejich rozsah
byl znaény (trvaly né&kolik dnd, vyjimeg-
né i tydn0). Zahrnovaly biblické uda-
losti Starého a Nového zakona (nejvy-
znamnéjsi jsou tzv. paSijové hry — o u-
mudeni Jezie Krista) i zivotopisy svétcl
a mucednikd. Nezfidka sahaji od stvore-
ni svéta az po posledni soud. Vrchol to-
hoto divadla spadda do 14. a 15. stoleti,
ale dozZiva jeSté ve stoleti Sestnactém.
NejvétSiho rozvoje dosahly cyklické hry
ve Francii a v Anglii. V naSich zemich
byl vyvoj stfedovékého divadla prerusen
husitskymi valkami a nedoSel az k cyklic-
ké podobé. Znacné opozdénou obdobou
tohoto zanru stfedovékého divadla jsou
lidové sousedské hry pozdniho baroka
ze severnich Cech (Lastibofska komedie

o umuceni, Semilska hra o vzkfiSeni).

Kfestanské nabozenské divadlo ma
s feckou tragédii spole¢né vychodisko
v nabozenském kultu (ovSem odliSného
rdzu). Znéazorniuje casto udalosti tragic-
kého charakteru (umuceni, mucednicka
smrt; slovo paSije je odvozeno od latin-
ského passio, utrpeni, souvisejiciho s Ffec-
kym pathos), ale kfestanské vidéni zivo-
ta je v podstaté netragické: po umuceni
JeziSe Krista nasleduje zmrtvychvstani a
nanebevstoupeni, antickou osudovost na-
hradila krestanska prozietelnost (dé&jiny
lidského rodu jsou pojimany jako smyslu-
plny proces podle bozského planu). Pro-
ti pfisnému fadu a stylové sjednocenosti
fecké tragédie byly mystérie uvolnénou,
.epickou“ skladbou epizodickych vyjevi
s rozmanitym persondlem (od postav li-
dovych pres predstavitele svétské a na-
boZenské moci aZz po osoby boZské) a
rozmanitého Zzanrového ladéni. Volné se
stfidaly vyjevy ,vysoké“ a ,nizké*, spi-
ritudlni a naturalistické, tragicky vazné
a komické nebo groteskni. To vSe tvo-
filo z hledisko celkové koncepce sice
hybridni, ale koneckoncl organicky ce-
lek a nazor.

Nositeli komického zivlu ve vaznych
nabozenskych hrach byly postavy certl
(tzv. diablerie, nevazané scény certd, je-
jichz komické pojeti bylo vyrazem na-
bozensky motivovaného optimismu, viry
v prfemozitelnost zla), ale téz postavy
lidové. Klasickym prikladem je postava
Mastickare a jeho bujna, misty aktualné
satiricka, misty obscénné komicka scén-
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ka, ktera se rozvinula paradoxné& v bliz-
kosti citové nejjimavéjsi udalosti Kristo-
va umuceni: tFi Marie, zboZzné Zzeny, na-
kupuji u MastiCkare vonné masti, aby
jimi pomazaly mrtvé télo Kristovo (unas
dochovana mastickarska scénka ve dvou
zlomcich — muzejnim a drkolenském).

Druhy zakladni véazny Zzanr stfedové-
kého divadla — morality, nabozenské
hry alegorického razu s mravouc¢nou ten-
denci (nejznaméjsi z nich je anglicky
Everyman, Kdokoli, zachovany i v ho-
landské verzi) — mél svij komicky Zzi-
vel v alegorickych postavach nefesti a
pokusiteld.

0 nezfetelnosti hranice mezi vaznym
a komickym svédci i stfedovéka termi-
nologie: slova komedie bylo pouzivano
(i pozdgji) pro divadlo, hry vibec. Dan-
tdv duchovni epos nese — ve smyslu
,divadla svéta® — nazev La Divina Com-
media, BoZskd komedie; Pavel Kyrmezer
pojmenovava své vazné biblické hry Ko-
medie ¢eska o bohatci a Lazarovi, Ko-
medie nova o vdové ..., v prologu Ze-
leznobrodské pasSijové hry z roku 1752
se dokonce pravi:““... spatfiS smutnou
tragédiji, zde na této komediji..."

Stfedovék znal ovSem i komedii v uz-
§im, doslovném vyznamu. Byly to samo-
zfejmé& hry svétského charakteru a je-
jich nejvyznamnégjSim typem byla fraska
(francouzsky farce), méstanska komedie
kratSiho rozsahu zpodobujici s elemen-
tarni, drsnou komikou epizody vSedniho
Zivota. FraSce se dafilo nejvice ve Fran-
cii, kde jeji rozkvét spada do 14. a 15.
stoleti. Nejeden namét ji poskytly tzv.
fablely, k prednesu urCené zabavné ver-
Sované povidky. Fraska o kadi pojedna-
va o utlaCovaném manzelovi, ktery musi
vykonavat podle manzelkou sestaveného
seznamu bezpocet doméacich praci. Prile-
zitost k odveté se mu naskytne, kdyz ze-
na pfi prani spadne do kadé: manzel ji
odmitd pomoci, protoZe tato prace v se-
znamu chybi, dokud nesvoli osudny se-
znam zlikvidovat. Jesté slavnéjSi je Mistr
Pathelin, jehoz soudni zapletka spociva
v opakovanych a stupnovanych podvo-

Postavy z jrasSky Mistr Pathelin
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dech, pfi nichz ucenlivy u€ednik pfrelsti
svého ucitele. Cilem této komedialni pro-
dukce bylo predevSim pobavit, ale bez-
déctné se pod pustou legraci oteviral
vysmésny pohled na lidské Spatnosti.

Pozdni némeckou obdobou francouzské
fraSky js,ou masopustni hry basniciho
SevCe Hanse Sachse (1494—1576), v nichz
dalezitou roli hraji opét hadky, spory,
podfuky a jako ter¢ vysméchu sjouzi
prihloupli sedlaci obojiho pohlavi (Zarli-
vy sedlak v ocistci, Posel z raje, Chtél
vysedét telata).

Rekl jsem Gvodem, Ze stfedovéké diva-
dlo nenavéazalo na dédictvi antiky. To
neplati absolutn&, alespori ne pro kome-
dii. Terentiovy komedie slouzily ve stfe-
dovéku jako Skolni Cetba a podle jejich
vzoru dokonce napsala némecka mniska
Hrosvitha z Gandersheimu (asi 935—975)
latinsky Sest her. Byly v8ak urCeny spiSe
ke cteni nez k divadelnimu provedeni.
Skute¢né divadelni kontakt se starové-
kem zprostfedkovali lidovi komedianti
(ioculatores, starofecky Zzertéri, zakéri),
pravdépodobné pokraCovatelé fimskych
hercl. Skrze né existuje podle nazoru
historik@ spojeni mezi stfedovékou fras-
kou a starovékymi mimy (fecky mimos,
latinsky mimus), kratkymi scénkami ze
v8edniho Zivota s jednoduchym anekdo-
tickym déjem, a s jihoitalskou atelianou,
rovnéz kratsiho rozsahu, jejiz ustalena
typologie saha svym vlivem pres stfedo-
vék az k renesancni italské komedii
dellarte.

Vyvojové zakonitosti komedialniho zan-
ru je vSak tfeba chapat v SirSich sou-
vislostech. Stfedovéké svétské divadlo se
provozovalo na vefejnych mistech pfi
rGznych lidovych slavnostech a svatcich
(zvlasté pri karnevalu, masopustu], Vv je-
jichz repertoaru nebylo jen drama, ale
téz rGzné pribuzné zabavni produkce hu-
debniho, zpévniho, pantomimického, de-
klama¢niho a artistického charakteru.
Pfechod od forem nedramatickych nebo
polodramatickych k divadlu byl zcela
plynuly a jeho osu tvoril ,vykonny“ u-
meélec — komediant, iokulator.

Tyto SirSi souvislosti postihuje velko-
rysd koncepce sovétského literarniho
védce M. M. Bachtina, podrobné doku-
mentovana v knize Francois Rabelais a
lidova kultura stfedovéku a renesance.
BachtinGv pojem lidové smichové kultury
(téz karnevalové kultury) presahuje ne-
jen oblast divadla, ale uméni vibec:
. --. stfredovéké divadelné mimetické pro-
jevy skute¢né tihly svou zna€nou casti
k hromadné lidové karnevalové kulture
a stavaly se do jisté miry jeji soucasti.
Vlastni karnevalové jadro této kultury
vSak naprosto neni cisté umeéleckym di-
vadelné mimetickym projevem a vlbec
nepatii do oblasti uméni. Jeho misto je
na hranici mezi uménim a Zivotem. Je to
vlastné sam zivot, jen zformovany do
zvlastni podoby s vliastnostmi hry.“

Lidova smichova kultura zahrnuje po-
dle Bachtina vedle obfadnich a mime-
tickych, divadelnich i nedivadelnich fo-
rem (karnevalové slavnosti, poulicni smi-
chové vystupy) fadu dalSich projeva:
slovesna smichova dila, uUstni i pisemna,
latinskd i v narodnich jazycich, a ko-
ne¢né formy a zanry familiarni pouliéni
mluvy (nadavky, duSovani, lidové kletby

apod.). .
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DIVADELNi BASKA 88

Vyznam i potreba vyraznéjSiho uplatné-
ni divadla dospélych hrajicich détem neu-
stdle vzristd. Ve frydeckomisteckém okre-
se si jsou ¢im dal vice védomi, jak zavaz-
né je poslani této divadelni cinnosti pro
dalSi rozvoj estetické vychovy détského
divaka.

Proto letos v druhé poloviné bfezna pfi-
pravilo Okresni kulturni stfedisko ve Fryd-
ku-Mistku ve spolupraci s Osvétovou be-
sedou Ba3ka druhy ro€nik okresni prehlid-
ky pod nadzvem Hrajeme détem. Dvouden-
ni prehlidka probéhla v pfijemném pro-
stfedi nové vybudovaného kulturniho domu
v BaSce.

Jako prvni se malym divakim predsta-
vilo Divadlo Duo DK ROH Slezan Frydek-
-Mistek se hrou O Sevci a krali. Autorem
i rezisérem hry byl Jan Krulikovsky; Slo
vlastné o prvni autorské predstaveni v
dlouholeté historii prehlidky.

DalS§im udcastnikem byl DS ZK ROH Val-
coven plechu ve Frydku-Mistku, ktery
uvedl pohadku R. LoStdaka Ponékud ztra-
cend princezna v rezii Alice Bichlerové.

Soubor Divadelniho klubu DK ROH TZ
VRSR Tfinec uzaviel prehlidku znamou
Hrou J. Sypala Cesta do pohadky a zpat-
ky. Dobre rezijné zpracovana Miroslavem
Zédou, byla tato inscenace navrzena do
krajského kola, které se bude letos konat
v Ostraveé-Porubé.

Pii zavérecném posezeni Gcastnikd s po-
rotou probéhla pratelska beseda. Jaké by-
lo hlavni poslani prehlidky? PfedevSim po-
znat, jakym smeérem se v okrese ubira di-
vadlo uréené détem. Zatim nezbyva, nez
se téSit dosazenym. Je ovSem chvalyhod-
né, ZzZe se tomuto divadelnimu Zzanru zacalo
vénovat mnohem vice pozornosti, nez tomu
bylo v minulosti. V souborech zacala pra-
covat fada novych mladych talentovanych
herctl. Skoda jen, Ze souborll tohoto typu
je stale tak malo.

JAN KUKUCZKA

ALOIS POLAK-80 LET

21. €ervna se dozil 80
vyrazna osobnost amatérského divadla.
Hral, organizoval, reziroval oboji divadlo,
tedy ochotnické i loutkové.

Narodil se v Hronové a zde zacal na-
pfed s mistnimi ochotniky v byvalém sale
U mostu a pozdéji v Jiraskové divadle. Od
roku 1926 pribral ke v3em svym starostem
jesté praci v loutkafském souboru, ktery
zanedlouho i principaloval. Vydrzelo mu
to az do roku 1946, kdy se s Hronovaky
rozlouCil a prestéhoval se do Prahy. Doba
vedeni loutkafského souboru v Hronové
Aloisem Poldkem byla dobou rozkvétu, kte-
rd se v budoucnu Zzel jiz nikdy nezopako-
vala. V Praze Alois Polak hral v loutkar-
ském souboru Jawa Nusle a po jeho zru-
Seni ve znamém Kovacku DKK v Praze 5.
A to uz mu bylo dost let, kdy zase musel
prevzit otéze Fizeni souboru a vyvést ho
z nebezpecdi stagnace.

Alois Poladk vzdy védél, Ze jenom hrat,
rezirovat v amatérském divadle je malo.
Proto k tomu vS8emu si pfibiral notny kus
organizatorské prace, napfed v byvalém
Loutkarském soustfedéni, pak zcela zako-
nit¢ vedla jeho cesta do Svazu c¢eskych
divadelnich ochotnikd, kde stal u kolébky

let Alois Polak,
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vytvofeni Skupiny amatérskych loutkard.
kdyz loutkové divadlo mu asi k srdci pfi-
rostlo vice, nedalo mu to, aby se nean-
gazoval v celé svazové préaci. Nebylo proto
nahodou, Z7e jeden ¢as Fidil dokonce i
ustfedni kontrolni a revizni komisi. Pro
amatérské divadlo vykonal velky kus poc-
tivé prace. Cokoli délal, délal tak, aby to
prospélo dobré véci, bez ohledu na to, ze
Slo tfeba o docela drobny ukol, nad kte-
rym by jiny mavl rukou. Svérfené uUkoly pl-
nil naprosto perfektné, a to bylo mezi ni-
mi nemalo takovych, které by jiné obté-
Zzovaly, nebot nepfindSely ani slavu, ba
ani velké uspokojeni, a prfesto byly nutné.
A jesté néco je na A. Poladka tfeba pro-
zradit: ZzZe ma laskavy vztah k lidem, ktery
neni ani trochu prodchnut patetickym vSe-
objimajicim gestem, ale potfebou vycha-
zejici z jeho dobré duse.

PETR SLUNECKO

JEDNI Z NEJSTARSICH

Bechyné, jedno z nejstarSich mést Jiho-
Ceského kraje, lezic! vysoko nad soutokem
Ficky Smutné a feky LuZznice, okouzlila svo-
ji krdsou mnohé navstévniky. Projedete-li
pfes tzv. Bechyfiskou duhu, most klenouci
se nad Luznici, zaujme véas pfi pfijezdu do
mésta nejen lazensky park, ale i moderni
budova — Spolecensky dim. Zde se sou-
stfeduje spoleCenskd a kulturni cinnost,
zde pracuje fada krouzkd, z nichz nejvyz-
namnéjsi je divadelni ochotnicky soubor
Luznice, cClensky soubor SCDO, ktery v r.
1985 oslavil jiz 130 let svého trvani. Jak

nejmenovat organizatory souboru, jako
jsou dnes Jifi HrSel, Jaroslav Konvalinka,
Zden&k Novak, Karel Vr0bl, Bohumil No-

votny, Milan Dvorék, Pavel Majtan a dalsi,
ktefi svou poctivou praci navazuji na od-
kaz téch, ktefi v uplynulych letech vytva-
feli tradice a napomahali rozvoji ochot-
nického hnuti v Cechéch.

K nejstarsim ¢&lenm DS Luznice pat¥i
Antonie Lhotova (nar. 7. 6. 1908) a RNDr.
Pavel StasSek (nar. 17. 6. 1908), ktefi se v
letoSnim roce dozivaji vyznamného Zivot-
niho jubilea — 80 let.

Tonicka (jak ji ddvérné fikame) Lhoto-
va vénovala ochotnickému divadlu prevaz-
nou c¢ast svého Zivota. Jako herecka se
uplatinovala predevs§im v charakternich po-
stavach: k nejuspésnéjSim patii jeji role
ve hrach: Strakonicky dudak, Jeji pastor-
kyna, Stromy umiraji vstoje, Loupeznik,
Aristokrati, Lucerna, Hrdinové okamziku,
Matka, Nez kohout zazpiva, Bidylko, Pani
Kalafova, Vecer tfikralovy, Jsou Zivi a zpi-
vaji, Jelen v laguné, Nebe na zemi, Slo-
vanské nebe ad. Dale to byla celad fada
postav v pohadkach pro déti a také lcast
v soutd?i O poharek SCDO, kde v r. 1982
ziskala v narodnim kole v Hlinsku 3. mis-
to za monolog Marie RySavé ze hry Hrdi-
nové okamziku. B&hem své ochotnické c¢in-
nosti obdrzela celou fadu dalSich cen a
Cestnych uznani za herecky vykon. | pfes
svlj vysoky vék a zdravotni problémy je
stale aktivni ¢lenkou DS LuZnice.

RNDr. Pavel StaSek jako herec, prede-
v8im v8ak jako rezisér, zac€inal svoji ochot-
nickou drahu ve studentském krouzku v r.
1936. Od té doby reziroval desitky her,
k nejuspésSnéjSim patfi: Malostranska hu-
moreska, Jak je d@lezité miti Filipa, Vel
bloud uchem jehly, Zmatek v mezaninu,

Druhy bfeh, Gorila ex machina, Co v de-
tektivce nebylo, Vyslech po italska, Blazi-
nec v prvnim poschodi ad. Byl ocenén fa-
dou cen a cCestnych uznani, zejména za
rezii. Dodnes pracuje v DS LuZnice jako
rezisér.

Obéma jubilantdm dé&kujeme za mno-
holetou praci ve prospéch ochotnického
hnuti a do dalSich let jim pfejeme pevné
zdravi a co nejvice zivotniho optimismu.

JOSEF CERNOCH

USPECH PETRVALDSKYCH
OCHOTNIKU

Na krajské prehlidce amatérskych di-
vadelnich souborl v Pferové se letos pred-
stavil DS ZK ROH Dolu Julius Fuéik z Peti-
Vedouci souboru a rezisér prof. Jan Hav-
lasek o této sovétské hie rekl: ,Rozhodli
ko baladu, jejiz pfibéh se neodehrava jen
v Moldavii, ale kdekoliv u nads a v kom-
koliv z nas. Je to hra o tom, jak Gcel ne-
svéti prostfedky. | kdyz jde o acel nej-
uslechtilejsi. — Neni du0lezité, kolik toho
Clovék prozil, ale jak to prozil. Vlast neni
jen abstraktni pojem, ma svlij konkrétni ob-
sah v té zemi, ve které zijeme. Clovék — nej;
vy88i vytvor prirody — musi Zit v souladu
s jejimi zadkony. To je pravé ta svatost nej-

Tato hra o ekologii mnoho napovi tém,
ktefi se k prfirodé stale chovaji maceSsky.

Petfvaldsti byli doporu€eni k Gcasti na
narodni prehlidce ve Svitavach. Byl to je-
jich prvni vyznamny uUspéch po dvaceti le-
tech ochotnické ¢€innosti.

Zdalo by se, Ze nyni budou inscena-
tori se vS§im spokojeni, ale opak je prav-

dou. UZ v prvnich dnech dubna jsme je
zastihli v pilné pfipravé na narodni pre-
hlidku. Rezisér spolu s Josefem VySenkou,

predstavitelem hlavni role, hodnotili herec-
ké vykony™ a zamysleli se nad tim, co je
tfeba zménit a zdokonalit po pfipomin-
kadch poroty na krajské prehlidce.

,Pfi prilezitosti 20. vyro¢i naSeho sou-
boru”, poznamenava J. VySenka, ktery byl
u jeho zrodu, ,jsme do Petfvaldu svolali
setkani vSech byvalych ochotnickych her-
cl. Bylo jich celkem 99, ktefi se u nas
vystfidali. Dalo nam to hodné prace se-
hnat vSechny adresy, zejména u Zzen, co
zménily svd jména a bydlisté. Ale nakonec
se podafilo. Loni v €ervnu se u nas se-
Slo 65 byvalych ochotnikl. Pfijeli ze vsech
koutd Cech a vSichni mé&li radost ze sdi-
leni. .. Bylo to skute¢né krasné setkani."

VACLAV PASTOR

HASEK V BECHYNI

Divadelni soubor LuZnice pfi Me&KS
v Bechyni nastudoval dramatizaci textu
Jaroslava HasSka Posledni pomazani (rezie
J. Cernoch), sziravou satiru na rakouskou
cirkev i armadu starého mocnarstvi. Hlav-
nimi postavami jsou zde Svejk a feldkurat
Katz. Tato aktovka je uvadéna na zabav-
nych veéerech ZUC v komponovaném po-
fadu spolu s hudebni skupinou mladych
uciteld Rexet.
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(Humor)

Viakova souprava pro treti

Pod timto nazvem vysSla letos v Nakla-
datelstvi dopravy a spojd knizka povi-
dek, dialogli, rozhovor, scének a her
popularni autorské dvojice MILOSLAVA
SIMKA a JIRIHO KRAMPOLA. Uverejiiu-
jeme kratkou ukazku ze hry Pohoda (Na-
vs§tévni den ¢. 8).

SIMEK: MU@j kamarad Jifi Krampol nema
zatim zadny titul, ale pfesto ho lidé maiji
radi. Velkou zasluhu jisté na tom maji
jeho televizni role. Jakych, Jirko, myslis,
bylo nejvic?

KRAMPOL: Ja jsem hral vSechno. Délni-
ky, rolniky i pracujici inteligenty. VSe-
chno, co jsem hral, tak jsem hral rad.
SIMEK: Vzdycky jsi byl spokojen s roli?
KRAMPOL: Pokazdé ne. Totiz, to je vzdy-
cky takové udobi. Jeden rok jsem hral
neustale vojaky a partyzany. To jsem
byl pofad v lese. Co ja pfines domd
hub! Pak jsem zase asi rok hral délniky
na stavbé.

SIMEK: A to jsi zagal nosit dom@ ce-
ment?

PERLY POD JEVISTEM

Kralové na jevisti mysleli jenom na koruny.

Moderni scénickd hudba je, kdyZ se noty
moc zamichaji.

Lidem se hra nelibila. Zadni tam nebyli.

Ze zajezdu do divadla se mi nejvic libila
cesta autobusem.

Herec stale premysli, jak by oklamal pub-
likum, Ze je nékdo jiny.

V divadle mam nejradéji prestavky, proto-
Ze se mohu od hry osvézit.

Mezi Hamletem a holicem je ten rozdil,
Ze oba povidaji nad lebkou, ale holi€¢ pri
tom pracuje.

Maminka nosi do divadla drahé Sperky,
které tata musi béhem predstaveni hlidat.

VIk sezral ovecku, protoZe nebyla hodna.
Kdyby byla hodna, snédli bychom ji my.

Honza nabidi pohadkovému dédeckovi
buchtu, ale on nechtél. Drzel dietu.
(vrt)

KRAMPOL: Ne,
typy. . .

SIMEK: A to ti vadilo?

KRAMPOL: To mi vibec nevadilo, mné
spi§ vadilo, ze ti kladni hrdinové byili
tak kladni, Ze jsem to snad ani nebyl ja.
Ne Ze bych nebyl hodnej kluk, ale zase
nejsem Ferda Mravenec. A pak —ty scé-
nare se mi zdaly porad stejné.

SIMEK: Jak mysli§?

KRAMPOL: Kdyz sis jich pét precetl, tak
sis ten Sesty mohl napsat sam. Poslou-
chej! (Vyndava papiry a ¢te) Zavodni ji-
delna. Okolo stolu sedi parta stavbara.
Jaroslav, Antonin, Vaclav a nejmladsi Jifi.
Nejstarsi Vaclav: ,TomSovci nAm to nan
dali!* (Parta se po sobé podiva a smutné
pokyva hlavoul

Antonin: ,Ja& bych, kluci, napad mél.“
Jaroslav (dychtivé): ,No tak sem s nim,
Tondo, nenapinej nas.”

Antonin: ,Kdybychom pfiSli délat v so-
botu ve€er a do rana udélali kus porad-
ny roboty ... “ (Parta se po sobé& podiva)
VSichni: ,Vyborné! Prijdem!"

ja hral vzdycky kladné

‘R.DECNE1 VAS VITArI

KRESBA RADEK MATOUS

tisicileti

Jifi (vyskoci): ,Kluci, nezlobte se na mé,
ale v sobotu nem@zu. Jdu s Anickou do
kina. Snad jednou za tyden na to mam
pravo!“

Antonin: ,Tady jde o Cest party!“

Jifi: ,Ale ja ji mam rad!* (Vztekle vsta-
ne, odejde z mistnosti a bouchne za se-
bou dvermi, parta se po sob& smutné po-
diva)

Jaroslav (omluvné): ,Je to jeSté janek!"
(Dvere se oteviou)

Jiri: ,Kluci, tak ja pfijdu,
opravdu porfadné makat!"
SIMEK: No je to trochu vodtrzeny od Zi-
vota. A co takovymu scénafi pomoci me-
zinarodni-m obsazenim?

KRAMPOL: Jak mysli§?

SIMEK: Dej to sem! (KRAMPOL mu po-
dava scénar) Jaroslav — Paul Newman.
Vaclav — Robert Redford. Antonin —
Anthony Quin. Jifi — Jifi Krampol. Sou-
hlasis?

KRAMPOL: Souhlasim, akorat kdyby mis-
to Krampola to mohl hrat Dustin Hoff-
man. Mné staci, Ze jsem napsal scénar.
Rikejte mi Shakespeare dneSnich dnd.

ale musi se
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predstavili eine vam
1HECBVRI1LKY

Kdo uvéaze ,Barborce“ masli? No prfece soudruzka ucitelka

Méchurova. . .

VS8echno zavinila ,teta" v Satku:
bonbony.

,Zub® le patficné pysny na svou roli.

Pfinesla Barborce cucavé

Podle ndzvu mize &tenafr nabyt dojmu, Ze Meéchufinky jsou Gpl-
né novy soubor. Jenze opak je pravdou. Tento détsky recitacni
a dramaticky krouZzek se neobjevil z€ista jasna, ale slavi viastné
uz patnacté vyroci od svého zalozeni. Dfive jako Recitacni sou-
bor ZS Julia Fugika v Praze 6. Nazev vznikl vpodstaté nahodou,
kdyz détem, které zde vystupuji, se zacCalo fikat po zakladatelce
i soucasné vedouci souboru Barbofe Méchurové.

Takze tajemstvi Méchufinek je odhaleno a tedy i souvislost,
z niz vyplyva, Ze kolektiv se letos propracoval uz popaté na na-
rodni prehlidku do Mélnika. Tentokrat s dramatizaci Macourkova
jednoduchého pribéhu o Barborce a cucavych bonbénech. Reper-
toar (nyni) Mé&chufinek je vlbec kvalitni a doklada dobry vkus
jejich vedouci. Otvirani studanek, lidova poezie, V+W, Hrubin.
Uvedli Velrybu, tu¢éného a zebru a dal8i tituly. Na letoSni pre-
hlidce nejlepdich souborli ZUC — détské ¢&asti—z Prahy 6 sklidili
Méchufinky snad nejvétsi potlesk. Ta prehlidka se jmenuje Dejvic-
ky Sefik a zahajoval ji zaslouzily umélec FrantiSek Hanus$, ktery
v tomto obvodé — a nejen v ném — zajmové umélecké cinnosti
rad a vydatné pomaha. Je ostatné predsedou zdejSi obvodni ra-
dy ZUC, jejiz €lenkou je i Barbora Méchurova, uditelka zS Julia
Fucika.

Jak jste s recitaci a divadelni Cinnosti zacinala vy sama?

LByly mi tfi roky, kdyZz moje sestra vefejné recitovala a ja
jsem z hledisté vykfikovala: Ja chci taky, ja chci taky! No a pak
uz to byla vystoupeni v détské i dospélé casti Souteze tvorivosti
mladeze, soutéze umélecké lidové tvorivosti, vystupovala jsem ve
Svazu Zen, ochotnické divadlo jsem hrala ve Frydku, ale také
v Rokycanech, kde jsem chodila do gymnazia."

Dnedni Méchufinky nejsou prvnim aétskym souborem, ktery Bar-
bora Méchurova zalozila.

.Kde jsem ucila, tam jsem zakladala soubor,” Fikd dnes s G-
smévem, v némz je trochu nostalgie. Ten prvni, to uZ je totiz his-
torie doslova tficetileta. ZacCinala ve Frydku— Mistku. Pak ucila
na nékolika Skolach v Praze, nyni uz patnéact let v Dejvicich. Jsou
to léta poznamenana mnoha Uspéchy. Kazdoro¢né soutézi o Praz-
ské vajicko, a kazdoroc¢né& vétSinou ve svém obvodé vyhravaiji,
a jak uz bylo feCeno, v obvodé jejich uspéchy nekonci.

Neni to jednoduché, udrZet soubor stadle na vysoké UGrovni, kdyz
se déti stfidaji, dospivaji, méni se slozeni kolektivu.

.Beru prakticky kazdého, kdo ma o praci v souboru zajem
a nikoho jsem neodmitla. Leda vyloucCila pro nekazen. Ale bez
discipliny se neda délat ani drobné détské uméni,” svéfuje se
B. Mé&churova.

Letos ma soubory dokonce dva. Kromé& Meéchufinek je to jesté
recitacni soubor, slozeny z ,druhaka.”

,TO je totiz moje tfida. KdeZto tenhle vitézny soubor je slozen
z déti tfi rlznych t¥id."

Détem se v souboru libi. To jednozna¢né vyznélo jako odpoveéd
na otazku, pro€ do ného chodi. Né&které déti nejedou do Meélni-
ka poprvé. Katefina Lesna, Monika Hustolesova nebo Ales Sedla-
Cek jiz atmosféru mélnické narodni prehlidky dobfe znaji. Ostatni,
v€etné Katefiny Kolarové, ktera predstavuje Barborku, tedy ,titul-
ni roli" v t¢ malé moralitce M. Macourka, debutuji.

V obou souborech B. Méchurové pUsobi vic nez d&tyficet déti
a to uz chce hodné osobniho ¢asu, energie, zajmu. Jednou tydné
zkou$i kazdy z obou souborll samostatné. Ale déla to rada, pro-
toze praci s détmi a recitaci zasvétila cely dosavadni Zivot,
| sama recituje jesté dnes pfi raznych slavnostnich prilezitostech.
Tak pravem byla jeji €innost ocenéna titulem Zaslouzila pracov-
nice kultury.

Tuto praci Barbory Méchurové nechvali jenom déti, ale vétsi-
nou i rodice. A tak neni problém ziskat doprovod na zajezdy, vy-
stoupeni. Neni jich malo. Vystupovali jiz napf. v Parku Kkultury
a oddechu J. Fucika, v Domé sovétské védy a kultury, na vernisa-
7i v Albatrosu, na MDZ ve Federadlnim shromazdéni, na mirové
slavnosti ve Hvézdé atd. Jen jediny chlapec ze v3ech &lenl sou-
boru by se chtél stat hercem z povolani. VétSina ostatnich tvrdi,
Z7e to bude jejich Zivotni koni¢ek. No—uvidime.

Zakladni 3kola Julia Fuc&ika v Dejvicich vibec ma pro détskou
kulturni €innost dobré podminky a vedeni Skoly této praci preje.
UZ vice nez cCtyfletou tradici ma pévecky sbor Rolnicka, ktery ve-
de ucitel Karel Virgler. Renata Mrzenova zase =zalozila soubor
dzezgymnastiky a Vendulka HavliCkova nacviCila nyni se svymi
détmi tanec¢ni ¢&islo na hudbu a slova Ivana Mladka Defilé u mo-
fe. | to se objevilo s tspéchem na Dejvickém Sefiku letos na jafe.
Rolnicka také jede na narodni prehlidku a také ne poprvé. Dej-
vické déti zkratka maji ke kultufe blizko a v jednotlivych soubo-
rech maji dokonce pestry vybér. Je jisté, Ze amatérska zajmova
umélecka cinnost zde ma dobré zazemi a kvalitné pripraveny do-
rost,

(K&)
FOTO AUTOR
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Hudebni pedagog # Zpévak
# Instrumentalista hrajici na
historické nastroje O Skladatel
hudby scénické a hudby pro
déti £ Autor hudby k poradim
prazské Violy O

Jaky mate vztah k divadlu ?

Kdyz feknu, Ze méam divadlo rad,
bude to znit obycCejné, ale vérné. Dnes
ma divadlo konkurenci v televizi — li-
dé z pohodinosti neopoustéji své do-
movy, zasednou k ,debiloskopu" —jak
fikhm — a divaji se na ménlivé obraz-
ky, na to, co jim televize pfinese —
mnozi si  nevybiraji. Naproti tomu,
kdyz se odhodlaji a prijdou na dobré
pfedstaveni, jsou odménéni uZz jenom
jedine€nou atmosférou; tim, ze diva-
delni predstaveni ma v sobé zaklety
jakysi znak davnych pohanskych ob-
fadd. Clovék je uacasten zrodu pred-
staveni, je vlastné jeho spolutvircem.
A to je ohromna véc — to se nepodafi
televiznim prfenosem zprostfedkovat.

Vy sam ,zasahujete” do divadla
v rzném slova smyslu. Realizujete
scénickou hudbu k divadelnim pred-
stavenim.

MU0j pfitel rezisér Vaclav Martinec
mé pred Casem vyzval k hudebni spo-
lupraci. Pravé zkomponovat hudbu k
divadelnimu predstaveni s sebou pfi-
nasi tu mozZnost vytvaret jisty obrad,
o kterém jsem se zminil. Dlouha Iléta
jsem se zabyval starou muzikou, je v ur-
Citém smyslu ,ve mné". Byla to pred-
staveni antickych latek—Tréjanky, Lysi-
strata(v Sumperku a Chebu), prezentace
staré Ceské literatury (MastiCkar), Ki-
plingova Kniha dzungli (pro kladen-
ské divadlo), pro Liberec F. G. Lorca
Yerma nebo Plautova komedie o lané
(dosud u nas neinscenovana). Ve vét-
gingé pfipadd $lo o muziku, kterou si
provozovali herci sami — zpivanim,
svymi hlasy, v pfipadé Maugliho k to-
muto UGc€elu specialné vyrobenymi hu-
debnimi nastroji. Mél jsem snahu hud-
bou ozvlastnit pradavné pribéhy a za-
rovenl se vyvarovat pouziti pretavenych
pocitdl z dne3ni doby. Modernimi hu-
debnimi prostfedky (nejde o playback)
vytvorit dramatickou atmosféru, aby by-
la muzika slySet jakoby z prostorové

dalky, jako by v ni byl zahrnut cely
vesmir, aby byla cait ¢asova bezbre-
host. Mam rad ,amatérské" herecké
zpivani, pfi némz nemusi mit interpret
hlas operniho pévce, ale z jeho pé-
veckého projevu je citit ctizaaost vypo-
radat se s hudebnim materidlem. Musi
se mu podafit skloubit herecky projev
s hudebnim, aby to nebyly avé rozdilné
VE&ci.

Mate zkuSenosti s amatérskymi herci?

Vioni jsem mel mozZznost setkat se
s amatérskym souborem KiSe loutek.
Hraji pravidelné o soDotach a nedélicn.
Jeho ¢&lenové vénuji svij vikendovy vol-
ny €as predstavenim, a 10 velmi zodpo-
vedne, s proresiondinim pfistupem k
praci. Chtéli, abych stvofril muziku, kte-
rou by sami mohli provozovat k ponad-
ce U sevci Dratvickovi. zkomponoval
jsem kratké hudebni celky v podobé
pisni¢ek za doprovodu metalotond, xy-
lofond, tamburin, ozvucenycn dfivek,
bubinkd a ¢ineld. A tak se navodila
spravna atmosféra podle deje—radost-
na, straSidelnd nebo posmutnéla — jak
to pravé pohadka potrebovala. Pfistou-
pil jsem na vytvoreni hudby, ale vzal
jsem si za uUkol také ji se souborem po
vecCerech nacvicCit. ACkoli jsem se po ce-
lodennich bohatych povinnostech mnoh-
dy dostavil dost unaveny, chtél jsem,
aby Ucinkujici prozili navic kousek ra-
dosti. Méli opravdu velmi dobrou vdli
v8echno zvladnout—i to, co se zdalo
pro né ponékud ,nad latku". NadSe-
nim, s jakym k véci pfistupovali, se jim
i mné podafilo zbavit unavy. To musim
hodnotit pro mne jako dost neobvykly
jev a zazitek. Poznal jsem mezi nimi
sympatické vlastnosti divadelniho ama-
térismu — dvakrat az tfikrat tydné se
schazeji, pracuji, ale také vytvareji na-
prosto mimoradné lidské spoleCenstvi,
ve kerém je hezky vztah mezi nimi na-
vzdjem. Maji spolenou vili dosahnout
kvalitniho vysledku, a proto jsou ochot-
ni opustit domaci televizni pohodli. Ne-
postradaji, coz je velmi ddlezité, pa-
tficnou kriti€nost ke své praci. | mezi
sebou nachazeji oporu pro subjektivni
problémy, pomahaji si navzaem.

Jak se divate na termin amatérismus?

V bézné feCi se pouzivd mnohdy
s jistym despektem, jako amatér je o-
znacovan ten, kdo podava nedokonaly
vykon. Je to ovSem Spatné pochopeni,
znamena navic pohrdani pro toho, kdo
se chce ze svych mnohdy skromnych
moZznosti kulturné vyZit. Naopak neni
spravné délat z amatérismu kdovico
a tvafit se jako profesional. Amatéris-
mus jako projev v pravém smyslu slova
musi byt vitan.

Jaky mate nazor na prakticky zrod
amatéra?

Lidova S8kola uméni vychovava diva-
delni nebo hudebni amatéry. Mnozi
z nich se nestanou profesionaly, ale
jsou touto vychovou ,poznamenani”. UCi
se hrat divadlo, ovladat néjaky hudeb-
ni nastroj, recitovat ... Ve vétSiné pri-
padd se nau¢i mit zodpovédnost za
tuto praci a chapat, jaky to ma smysl.

Mate vy osobné zazitky divadelniho
amatéra?

Jako maly kluk jsem se zuUc&astrioval
na rodné Moravé rlznych ochotnickych
hficek. V soucasné dobé se vyskytuji na
divadeni ,scéné" prazské Violy : pro
predstaveni Endele vendele a Ententyky
jsem délal muziku, ale vystupuji tu ve-
dle dvou profesionalnich herct—ijako
herec amatér. Ti zase vedle mne zpiva-

ji jako neprofesionalové — tak se bez
zabran dopoustim herecké akce. Pro
mé jako pro herce—amatéra je ohrom-
né krasnym zazitkem, kdyz je détské
publikum dobrym kolektivem—to zna-
mena, Ze spontanné reaguje na déni,
které se odviji na jevisti. Nesmim byt
nikdy zasko€en, ale naopak schopen
improvizace, nebot ve své roli vtahuji
divaky do déje, musim umét zareago-
vat na jejich okamzité odpovédi. Na
détech se pozna, jestli jsou zaujaté,
pak jsou ukaznéné; nikoliv proto, ze
jsou v divadle. Kdyz porozumi, zapoji
se do fFadu divadla, nenabouravaji
predstaveni.

Jinou podobu mého amatérského he-
rectvi ma moje prorese hudebniho pe-
dagoga—zjiStuji, ze by ucitel mél byt
do jisté miry herec. PFfi vyuce hudby
se pohybuji v krajnich citovych polo-
hach a z toho dévodu to musim umét
prezentovat. Snazim se byt vyrazové
pfesvédCivy, aby nevznikal suchopar.
Dobrym aktérem se v této roli stavam
jediné tehdy, kdyZ dam své pocity na-
jevo celou svou bytosti. Jako gymna-
zista jsem zazil rdzné typy profesord.
Ani byste nefekli, Ze mlze existovat
matematik, jakého jsem poznal ja —
latku podaval viastné tak, ze ,hral“
Snad si to za katedru pfinesl z ochot-
nické scény, na které ucinkoval a na
kterou vtahl celou fadu zakd. Mam po-
cit, ze i ja se ve své profesi pokousSim
zasahnout do prosperity ,lihné" ales-
poii amatérskych muzikantl. Plsobim
v zékladni Skole na Letné, kde probiha
experiment s hudebni vychovou. Mimo
normalnich osnov maji zaci této Skoly
intenzivni hudebni vychovu trikrat tydné
a zarovef jsou Zaky LSU.

Pfi dalSi Uvaze o amatérskych sou-
borech nemohu opomenout postfehy,
které jsem ziskal z televizniho pfenosu
predstaveni Jiraskova Hronova. Ocenil
jsem spousty napadd, které neuvidite
na profesionalni scéné. Amatéri pricha-
zeji s neotfelymi invencemi, které si
tfeba mechanismus profesionalniho di-
vadla nemize dovolit. Jinym pé&knym
zazitkem byla navstéva amatérského
souboru z Vodnan na moji chalupé.
(Chtéli se mnou dohodnout spolupréaci
na Mastickari.) Tehdy jsem také u nich
zaregistroval bohatou vynalézavost. Po-
znal jsem, Ze svou zalibou plné Ziji,
mysli na to, ,jak zahraji", kudy chodi...

Jakou Ulohu — podle vaSeho nazoru
— ma hudba v rodiné&?

Velmi ddlezitou. Rodi¢e by se mé&li ugit
L~hudebnimu rodiCovstvi'. To znamena,
Zze by méli détem zpivat pisniCky za-
¢lenéné do béhu lidského Zivota, do
b&hu roénich dob. Podobné& plsobi
i rytmicky recitované fikanky: pad, pad
pacicky... a zpivani zpocatku ukolé-
bavek, nebot jde o viem dOvérné zna-
mého hlasu, ze kterého musi dité vyci-
tit klid, pohodu a radost. Amatérsky
projev rodicl je tim nejlepSim zakla-
dem estetické vychovy déti, ktera se
neda ni¢im nahradit. Od nejatlejSiho
véku by se mély ditéti vStépovat Fika-
dla, pohadky, pisnicky, pohybové viemy
a hrani loutkového divadla, které po-
zd&ji mlze prevzit jako aktér. Amatér-
ské divadlo v domacich pomérech sice
v soucasnosti skomira, ale jako opti-
mista jsem presvédcen, Ze existuji ost-
ravky, kde se dafi fléfe i fauné& poezie.
V naSem pretechnizovaném svété je je-
ji zachovani a rozkvét velmi Zzadouci.

MARKETA CANKOVA



