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Velké d¢inoherni divadio M. Gorkého, Leningrad.
V prostych dekoracich znéazoriiujicich jednoduchy
pokoj se rozehrava skryté dramaticky pribéh milost-
ného vztahu dvou nemladych lidi, Tamary a Iljina, ve
Volodinové hie Pét veCerti. V hlavnich rolich M. Ko-
peljan (nedavno tento vynikajici herec bohuZel ze-
miel) a T. Doroninova. Obecenstvo nejprve ani
nedycha a v zdvéru se nebrani dojeti. Tak dokazali
herci pfedist autortv text, vtdhnout do hry divaky ...
Tehdy za€inajici moskevskeé studio Sovremennik, mla-
dé obecenstvo, bezprostrfedni reakce. Na scénu prina-
$eji v neckach ,,nahého krale“. Hraje se stejnojmennéa
hra J. Svarce. Staci jediné gesto, slovo a herec zacina
ovladat hledisté. Od té doby se O. Tabakov predstavil
divaktim v nescetnych jinych podobach. Vybavuji si
ho v dramatizaci Goncarovovy Obycejné historie
v postavé jelimdnka Adujeva, kterému jeho stryc
vtlouka do hlavy prospéchéa¥skou Zivotni filozofii.
Anebo coby sympatického Sejdife Chlestakova v Go-
golové Revizoru, ktery dokaZe chytit prileZitost za
pacesy ... K tomu pristupuje Tabakovova obCanska
podoba: vZdycky ho vidim jako vaSnivého debatéra,
ktery se pie se svymi stejné zapalenymi kolegy o no-
vy text, novou inscenaci, ,,0 n&co, co souvisi
s kumstem, se Zivotem. Nebo jiny zabér: scéna mos-
kevského Ustfedniho divadla sovétské armady, stro-
hé, ale plisobivé dekorace I. SumbataSviliho, naznak
staroruskych ikon. Uvaddi se Tolstého Smrt Ivana
Hrozného. Ustfedni postavu vytvari I. Smoktunovskij.
Jeho car Ivan je slaby ve své velikosti i velky v sla-
bosti. Sta¢i sebemensi gesto, tfeba jen pohyb ocnich
videk a vSechno charakterizuje postavu, neni tu nic
zbyteéného ... Nebo mald scéna moskevského Di-
vadla na Tagance, témé&f bez rekvizit, jen s funk&nim
zavésem; zde se odehrdvd Shakespeartiv Hamlet.
Herec Vysockij (dalsi neddvnéa tragicka ztrdta sovet-
ského divadla) koncipuje Hamleta jako mladého
¢lovéka, bolestng roztrpéeného rozporem idedlu a
skutetnosti, slova a Ginu. Pfedstaveni je prokladano
novodobymi songy ... Moskevské Divadlo Majakov-
ského. Inscenace Fadéjevovy Porazky, dramatizace
M. Zacharova a I. Pruta. Velitele revolu¢niho oddilu,
ktery bojuje proti bilym, hraje I. DZigachariian. Le-
vinson je mlady, na hony vzdaleny papirovym Citan-
kovym hrdintim. Mysli a citi jako jeho vrstevnici a
pritom je odhodlan ob&tovat to nejdrazsi co md, sviij
Zivot, za revoluci. Proto ho mladi divdci v hledisti
,berou’ a predstaveni je dokazZe zaujmout. A zase
Leningrad, Divadlo Gorkého. Gribojedovovo Hofe z ro-
zumu. V roli Cackého S. Jurskij. Jeho Cackij nema
nic spolecného s patetickym rezonérem. Je hluboce
otfesen pokrytectvim a fal5i okolni spoleCnosti a
krajné nestastny a bezbranny ve svém vroucim vzta-
hu k Sofii. A zase to neni jedind podoba tohoto herce.
K nejvyrazngjsim kreacim pat¥i jeho Moliére v Bul-
gakovové stejnojmenné hre, stdrnouci unaveny clo-
vek, ktery zapasi o kazdou inscenaci, laviruje mezi
pfizni a nepfizni mocnych a je stiZzen chorobnym
citem k mladické Armandé. Obdivuhodna schopnost
vytvaret postavy ,,starcti” se projevila také v Jurske-
ho profesoru PoleZajevovi v Rachmanovové dramatu
Neklidné stari. K nejplisobivéjSim bezesporu patrila
scéna, kde PoleZajev se svou Zenou usednou ke kla-
viru po nezdafené hostiné a hraji a zpivaji starou
francouzskou romanci — v této scéné se odhalila

cela Sire jejich vztahu.

Silna
sthranka

soveiskeho
divadlia

Dalo by se pokracovat ve vyctu her i roli. VSichni,
které jsem tu vzpominala, i mnozi dalsi, plisobici ve
vSech svazovych republikach, spoluvytvareji dnesni
sovétské divadlo. P¥ipomeiime, Ze predstavuji jeho
silnou stranku. Leckdy se nam stava, Ze vidime
sovétskou inscenaci ne pravé nejsilnéjSiho dramatic-
kého textu a herci ndas dokazou upoutat, ,,jit nad
text”, zakryt jeho slabiny a vytvorit plisobivé pred-
staveni. Pozdg&ji, kdyZ zhlédneme priimérnou inscena-
ci téZe predlohy, jsme zklamani.

Sovetské herectvi pochopitelné navazuje na boha-
té domaci tradice. VétSina téch, o nichZ jsme se zmi-
niovali, rozvijeji v soucasném sovétském divadle Sta-
nislavského metodu proZivani a objevuji v jeho
systému dalsi hodnoty, drivéjSim mechanickym vy-
kladem opomijené. Jini se hlasi k metodé predstavo-
vani. Mejercholdtiv a Vachtangoviiv odkaz byl v po-
slednim desetileti zpFistupnén a studuje se. V soucas-
nosti svorné vedle sebe pusobi predstavitelé vSech
generaci. Z generace ,,stafik jsme se mohli i u nas
seznamit s pozoruhodnou praci herce Divadla Mos-
sovétu A. Pljatta. JeSté nedavno obdivovali moskevsti
divadelni fanouSci kreace herecky Giacintové. Atd.
Vysoka uroveinl sovétského hereckého Skolstvi je
znama. Jako pedagogové se uplatiiuji predni herci
Ale nejen to. V rozhovoru s O. Tabakovem o0 praci
divadla Sovremennik se ukéazalo, jakou dtleZitost
prikladaji v tomto souboru vychové mladych herca.
Protagonisté divadla pfednéseji ve studiich mladych
hercii. Herecka vychova zacina brzy, jsou znama neé-
kterda pionyrska herecka studia. Jednim z tGspéSnych
studii mladych herct je soubor na Krasné Presng, ve-
deny L. Spesivcevem (uvedl nap¥. s ispéchem drama-
tizaci roméanu V. SukSina Std&nka Razin — u nas pod
nazvem Chtél jsem vam dat svobodu — a Shakespea-
rova Romea a Julii). Umélecky vedouci Divadla lenin-
ského Komsomolu M. Zacharov na dotaz, jak mladi
herci v jejich divadle dosahuji vysoké profesionality
v typu syntetického divadla, odpovédél, Ze jejich di-
vadlo organizuje jakousi postgradudlni formu studia.
Pod vedenim zkuSenych pedagogii mladi ¢&lenové
souboru studuji zéklady baletniho, péveckého a hu-
debniho umeéni.

Mnozi z hercii, které zndm, jsou osobnostmi v nej-
lepsim smyslu toho slova, zajimaji se o vSechny dru-
hy uméni, vyznaji se v literatufe, ve vytvarnictvi, aZ
nékdy Zasneme nad SiFi jejich znalosti. A neni vyjim-
kou, Ze vysoké hodnoty umélecké jsou v rovnovaze
s vysokymi hodnotami charakterovymi. Proto meni
divu, e herecka slozka pat¥i k nejvétSim oporam
soudobého sovétského divadla.

ALENA MORAVKOVA
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aSl‘@ poznamky o divadle

PO HRONOVE 80
ANEB
PROFESIONALOVE
A AMATERI I.

Jisté, o tomto tématu — to jest o vztahu profesiondld
a amatérl — se napsalo a feklo mnohé mnohokrdt. Na strén-
kach tohoto éasopisu i v téchto mych Pozndmkdch o divadle.
Jenze laskavy Etendf si jisté povsimnul, Ze toto jejich pokra-
covani je oznaceno fimskou jedni¢kou, &imz se jaksi slibuje,
ze budou ndsledovat jesté dalsi Gvahy, které budou mit cosi
spole¢ného. Tim spoleénym samoziejmé nebude spoluprdce
profesiondli a amatérd, ale slavny jubilejni Hronov 1980.
Nebo jesté spise: nékteré problémy, jez se na ném objevily.

Nebot tento letosni Hronov — snad také proto, Ze na ném
bylo moiné spatiit vétsi pocet predstaveni ne? na Hronovech
nejubilejnich — jako by vypouklym zplisobem nastolil fadu
otazek, které tieba uz predtim existovaly, ale zatim nedostaly
tak vyhranénou podobu. A nepochybné to nebude jenom tim,
ze jsme mohli porovndvat onen vétsi podet predstaveni. Po-
hybuji se v amatérském divadle systematicky zhruba deset
let a techto deset let také sleduji hronovské prehlidky. A zdd
se mi, Ze v onom jejich padesdtém roéniku je také obsazena
jesté jina cislice — ona desitka. To jest: ze vSeho, co dnes
vim o amatérském divadle, nabyvam é&im ddéle tim hlubgiho
a silngjsiho presvédéeni, ze se dovrila jistd etapa jeho vy-
voje, kterd byla samoziejmé na misté prvém ddna kulturni
politikou nasi spoleénosti a postavenim i cilem, které v ni
pripadly zdjmové umélecké éinnosti. A 7e se diky témto nej-
obecnéjsim zdsadnim predpokladim vydalo amatérské di-
vadlo po novych cestdch, které dnes zase uz svou kvalitou
pripravily dalsi vyvojové impulsy, jez musime vzit na védomi
a reagovat na né. TakZe: nejde mi o onu padesdtku, ale
o onu desitku; o nékteré problémy, jez z ni dnes vyplyvaji a
které bylo mozné postiehnout prdvé na letoinim Hronové.
Jde mi o etapu, kterd se podle mého soudu uzavird, a pre-
devsim o etapu, kterd se ziejmé pred amatérskym divadlem
otevird.

A v téchto souvislostech a z tohoto Ghlu pohledu bych
chtél své uvahy zaéit vztahy profesiondlt a amatérd.

Za onéch deset let se nesporné podafilo zakotvit dvé roz-
hodujici stanoviska, z nichz vychdzela jak praxe, tak i kri-
tické a teoretické uvazovdni o éinnosti profesiondlé v ama-
térském divadle. Predeviim jsme poznali, 7e nejde o jev na-
hodily, ale o vyraz objektivnich potfeb a tendenci; pochopili
jsme, Ze timto zplUsobem se amatérské divadlo krok za krokem
dostdvd k vyssi trovni svych inscenaci. Co? je jedind moZnost,
jak muZe v nasi spoleénosti plnit své posléni — ziskdvat di-
vaka a cosi mu sdélovat. A potom jsme si uvédomili, fe pro-
fesiondl nemtze jit proti vlastni podstaté amatérismu, ale ze
nejvy$sim smyslem jeho spoluprdce na tomto poli je rozvije-
ni tvofivosti amatérskych divadelniki. To jsou dv& zdkladni
fakta, kterd vstoupila do povédomi nadeho amatérského di-
vadelnictvi za onéch deset let a jsou zajisté trvalou hodnotou
i do budoucnosti. Zejména v téch souborech, kde spoluprdce
amatéri a profesiondlt je postavena predeviim na meto-
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dické zakladné. To znamend tam, kde profesional — abych to
ekl co nejzietelnéji a nejsrozumitelnéji — u¢i amatéry délat
divadlo jinak a — predpokladejme, i lépe. V tomto duchu
jsme také vidycky na vSech soutézich vSech stupid
nikdy nedavali jakoukoli cenu za vysledek — to jest za podobu
predstaveni — komukoliv, kdo byl jakkoliv svym zaméstndnim
svazdn s jakoukoliv profesiondlni instituci nebo mél profesio-
nalni odbornou pripravu é&i vzdéldni. Nebot jsme ocefiovali
pfedevsim to, co se soubor —-¢i lépe: jeho ¢lenové amatéii
— pod vedenim profesiondla nauéili, a nikoliv to, 7e predsta-
veni bylo takové nebo onaké.

Az padesaty Jiraskiv Hronov udélal do této zdsady prilom.
Cenu dostali dva profesiondlové: Jozef Bedndrik a Antonin
Navrdtil. A to jesté zatim nemluvim o Rudolfu Felzmannovi,
jehoz postaveni v tomto smyslu je jaksi dvojaké. Chdpu
plné nervozitu téch, jimz se zddlo, Ze tyto ceny jdou proti
duchu amatérismu, Ze nepostihuji obsah a podstatu amatér-
skych prehlidek. Jenze na druhou stranu jsem pFesvédéen
o tom, Ze tato nervozita zmizi v okamziku, kdy si uvédomime,
Ze tyto ceny jsou vyrazem prdvé nové objektivni tendence ve
vztahu profesiondld a amatérd.

Je to uz néjaky pdatek, kdy jsem naptiklad poprvé vidél
zelenecsky soubor. Hrdli tehdy Plautova Chlubivého vojina.
Upfimné receno: nijok se mi to predstaveni nelibilo. Zddlo
se mi pokusem o cosi, co chce byt za kazdou cenu jiné a na
co sily souboru nedozrdly, prosté chténou a neumélou hrou
na modernu a avantgardu. A letos jsem vidél na hronovském
jevisti soubor, ktery md nejenom jednotnou poetiku a jednot-
ny styl, ale ktery je zdroven schopen dovednosti a pfiprave-
nosti svych clenl, amatérl, tuto poetiku Uspésné napliovat.
Reknu to jesté jinak: Z — divadlo pod vedenim Jozefa Bed-
ndrika je v orchestru &eskoslovenského divadla, profesiondl-
niho i amatérského, zcela svérdznym a osobitym hlasem; di-
vadelnim souborem, ktery naprosto specifickym zp(isobem
vypovidd o svété. Nejde ted o to, jestli se ndm tato vypovéd'
libi, nebo ne. J& sam pfi veskeré Gcté a pfi veikerém obdivu
k této tvorbé mdm jisté vyhrady k uréité odlid$ténosti herec-
kého projevu. Ale o to skuteéné nejde. Zdsadni je pro mne
tato otdzka: Z — divadlo ve své spoluprdci s profesiondlem
dospélo na své cesté za kvalitou tak daleko a vysoko, Ze
prekrodilo uz meze pouhé metodické pomoci — tj. ptekroéilo
vztah uéitele a zdkd — a je plnohodnotnym divadelnim ko-
lektivem, v némz se na amatérské pGdé rozviji jisty osobity
divadelni jazyk, ktery md svou platnost i mimo onu pédu.

A totéz mutatis mutandis lze fici i o gottwaldovskych a
Usteckych. Jisté, Navrdtii mé stdle ve svém souboru déti
a mlddez, kterd se teprve uéi. Ale na druhé strané mé us
také herce, které si vyuéil, jim pfedal uréité dovednosti
i ur¢ité pojeti divadla. Tak?e nemohu naprosto posuzovat
vysledek jeho &innosti jako vysledek ,,8kolniho détského' di-
vadla, ale jako systematické sledovdni jistych zvidstnich a
jedinecnych divadelnich postupt, jako zdmérné vytvareni
divadelniho souboru vlastniho razeni, vlastni poetiky, vlast-
niho stylu, a tedy i naprosto vlastniho vidéni svéta a jevistni-
ho sdéleni. Coz vechno se samoziejmé vymykd nagim orga-
nizacnim formdm a nasim sudidlim. Do détského a mlddes-
nického divadla gottwaldoviti logicky nepatfi, protofe neroz-
vijeji tvorivost jaksi obecné, ale formuji ji pfedem a zamérné
do presné podoby, které md misto jen a jen v jejich pred-
staveni, v jejich pojeti divadla. Z hlediska kritérii détského
amatérského divadla to musi nutné vypadat jako cosi vydri-
lovaného, dokonce se nebojim fici, ze¢ mohou padnout i silnd
slova o zneuzivani mladého a détského herce. JenZe oni ne-
patfi ani do normdlniho amatérského divadla, jak o tom
svédci zvlast pfiznacné jejich predstaveni Romea a Julie, kdy



tento text — pokud rozumim diskuzi kolem této inscenace
dobfe — byl prosté pouhou zdminkou k tomu, aby na ném
realizovali svij styl a svou poetiku, jez kromé jiného vychazi
pravé z toho, ze se tu spojuji détsti a nezkuseni mladi herci
s herci uz zkusenymi. A najednou je tu inscenace, kterd se
vymykd béinym normam, kterd narusuje tradiéni predstavy
o tom, jak délat tuto tak populdrni Shakespearovu tragédii.
A vznikne ona diskuze, o niz jsem se uz zminil.

Predstavme si ovsem, Ze by Romea a Julii svym stylem a
na principu své poetiky délalo tfeba Divadlo na provdzku.
Nepochybné by to byl také uGplné jiny tvar, nez na jaky jsme
zvykli. A moznd ze by se ndm vibec, ale vibec nelibil. Nic-
méné od tohoto divadla by nikdo neéekal, Ze pujde po vysla-
panych stezkach, a kladli bychom si otdzku, co setkdni se
Shakespearem znamend pro vyvoj tohoto divadla. A dal by-
chom se ptali, zda tato inscenace néjak obohatila &i neobo-
hatila nasi shakespearovskou inscenaéni tradici a dovolila
i jinym jit za Shakespearem dnesnim, inscenovanym soucas-
niky pro soucasniky.

A o tohle jde. Vibec ne o Romea a Julii gottwaldovské
Malé scény, o to, zda to bylo dobré nebo $patné predstave-
ni. Podstata je v tom, Ze si musime uvédomit, Ze jisté ama-
térské soubory presdhly ve svém vyvoji (a tedy i v podobé
spoluprace profesionalti a amatérd) onu zatim jenom kvanti-
tativné nejrozsifenéjsi podobu metodické pomoci, kterd se
uskute¢nuje na klasicky tradiénim pudorysu tvorby divadelni-
ho predstaveni. Ze tu, mohu-li to tak fici, mdme dnes v ama-
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térském divadle soubory, jez jsou svou vyzrdlosti a priprave-
nosti jevistni i svou specificnosti divadelniho jazyka jakymsi
divadlem studiového typu, byt nestojicim na profesionalni
zakladné.

A jestli se nemylim, tak tomu v divadle jako celku bylo
vzdycky. Vzdycky se v ném z amatérskych korent a prament
objevilo divadlo, které néjakym zplisobem zasdhlo do celko-
vého vyvoje divadelni kultury. Jisté, je to pripad vyjimecny.
A nemlzZeme jej samoziejmé vztahovat na veskeré amatérské
divadlo. Ale jestli se dostal vyvoj naseho amatérského di- °
vadla do této fdze, jestli nabylo jeho tazeni za kvalitou i této
polohy a podoby, potom ndm nezbyvd, nez tyto vysledky re-
gistrovat, analyzovat a néjak je organiza¢né do celku ama-
térského divadla zaclenit. A také je ocenit na zdkladé krité-
rii, kterd si tato divadla stanovila sama. Protoze plné uznd-
vam, ze jiné amatérské soubory s nimi soutézit nemohou a
pohybuji se v jinych dimenzich. | pro né musime mit plnou
moznost uzndni v ramci jejich — reknéme — ryziho amaté-
rismu a nemizeme jejich prdci ocenovat ve srovnani s témi-
to studiovymi divadly. Ublizovali bychom obéma témto proje-
vim naseho amatérského divadla — studiovd divadla bychom
vraceli tam, z éeho uz vyrostla, a amatéry bychom ubijeli zase
naopak jejich vysledky; a neocenovali bychom dostatecné
nenahraditelnou a jedineénou praci jednéch ani druhych.

Prosté: priznejme si, ze nase amatérské divadlo se diferen-
cuje i v tomto sméru a vyvodme z toho prakticke zavéry.
JAN CISAR




prostredky
divadelni
komiky

ZDENEK HORINEK

Komickd postava, kterd je pro své deformace predmétem
smichu, predpoklddd neztotoznéni, kriticky odstup. Sméjeme
se ji, protoze s ni nesoucitime, nesouhlasime, uvédomujeme
si jeji deformovanost, ale nesdilime ji. (Klauni, Sasci, spry-
mari — pokud jsou ve hre — jsou sami nositeli tohoto od-
stupu.)

Pojem distancovaného, neiluzivniho, zcizujiciho (a jak jinak
byvé jesté oznacovdno) herectvi je spojen s mnohymi nedo-
rozumeénimi. Byva chdpdn nesprdvné jaoko <cisté raciondlni
demonstrovani postavy, jako hrani napdl (,s pfimhoufenim
oka"), byvda neprdvem ztotozfiovdn s uzsim a specifickym
pojmem brechtovského ,,zcizovdni*, ale hlavni omyl spoéiva
v tom, ze se jeho podstata chdpe uzce psychologicky —
spatfuje se pouze v tom, co a jak herec pri hfe ,,proziva‘ &i
neprozivd, a nikoli uz v tom, co ¢ini, jaky cil sleduje a jaké
prostredky pouzivd. Ne zZe by se moment odstupu neproje-
voval i v psychologické sfére herecké tvorby: predvdlecénd
polskd anketa, v niz byli dotdzdni vyznamni herci na své
prozitky béhem hereckého vykonu, prokdzala, ze citovy ,,pro-
zitek", citové ,,ztotoznéni herce s roli je cast&jsi u zdanrl
vaznych nez u zanrG komickych. Ale tento herecko-psycholo-
gicky aspekt je prece jenom druhotny. Prvotni je cil distan-
covaného herectvi: efekt, jehoz chce herec prislusnou he-
reckou technikou dosdhnout. Je nasnadé, Ze je to efekt
komicky. Jeho vznik predpoklddd jistou redukci souciténi u di-
vaka (se vsemi vyjimkami a komplikacemi, o nichz uz byla
fec v souvislosti s komickou postavou), nebot — jak mini
vétsina teoretikl komiky — ,,smich se zastavuje tam, kde za-
¢ind soucit' (Marcel Pagnol: Pozndmky o smichu). V tomto
smyslu je komedie pravym protikladem melodramatu. Melo-
drama svymi pohnutlivymi, sentimentdinimi dé&ji nuti divdaka
citové beze zbytku a bez rezervy spoluprozivat dojemné pri-
hody dramatického hrdiny, za kterouzto tryzei ho (divdka
i dramatického hrdinu) obvykle odskodiuje zdvéreénym
happy-endem. Komedie sice tematicky nevyluduje citovy ele-
ment Uplné, ale podfizuje ho zdkladnimu kritickému vidéni
jevt, vidéni z odstupu a nadhledu. (Chaplin viéloval do
svych filmG — viz napfiklad Svétla velkomésta, dojemny pfi-
béh tuldka a slepé divky! — porddnou ddvku sentimentu, ale
vzdy dokdzal sentimentdlni scény véas ,shodit” komickou
pointou a vrdtit tak déj do dominantni komedidlni roviny.)

ZpUsoby, jak komicky herec zjednévd odstup od predvdadé-
nych postav, situaci a déji, do znaéné miry vyplyvaji z prin-
cipti komické nadsdzky a improvizace. U komické nadsdzky
je. moment odstupu zcela evidentni: jestlize samozfejmost,
pramérnost, ,,normalita® je ndm blizkd, déivérné zndmd, bez-
priznakovd a vede tudiz ke ztotoznéni, nadnormdlni (nebo
podnormalni) rozméry a relace vytvéreji odstup, ktery preko-
ndvame ,,dalekohledem’ nebo ,,drobnohledem®, ale vidy je
to vzddlenost markantni a pfiznakovd. Lze Fici, ze odstup je
predpokladem jasnéjsiho, bezpredsudeéného vidéni.

Improvizace doddvda hre lehkost a prirozenost, punc au-
tenticity, ale autenticity hravé, prozrazujici, Ze to, co se déje,
neni skutecénost, ale néco tak ¢&i onak predvadéné, umele
vytvarené. Improvizace je rafinovanym balancovénim na hra-
nici iluze a deziluze (porusovani hravé iluze, tj. iluze hry, ne
skutec¢nosti!), mezi pfibéhem a Uniky z ného, je prostredkem
hravého prekracovdni divadelni rampy i hranic dramatického
textu.
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principy

divadelni komiky

(hra s odstupem)

Ale polaritu dramatické iluze a jejiho porusovdni lze nejen
pribéiné prozrazovat, lze jit dal a iluzi zamérné, byt docas-
né, zrusit frapantnim ,,zcizenim®. Herec maze doslova nebo
obrazné poodkryt masku (skuteénou nebo pomysinou) jevistni
postavy tak, ze je pod ni vidét jeho civilni tvar, maze ,,ne-
patfiénou’’ pozndmkou stranou zrusit jevistni redlnost, tj.
herni iluzivnost situace. Ne ndhodou v komedii tak oblibené
,ieéi stranou' byly radikdlné vymyceny technikou realistické-
ho dramatu 19. stoleti: byly namifeny proti samotné podstate
jeho iluzionismu. Komicky herec, ktery jednd v situaci a
ndhle tuto situaci pozndmkou adresovanou primo divakovi
na chvili prerusi, vytvari dvoji pldn déni: bezprostredni pred-
vadéni uréitého pribéhu a zdrover komentdr k nému. (Ne-
treba snad zdlraziiovat, ze ,fedi stranou’ jsou jen jednou
moznosti z celého arzendlu projevi slovnich, gestickych, mi-
mickych a pohybovych, které by se daly shrnout pod pojem
,hrani stranou.) Herecké , komentovdani* mlze hrdt pouhym
vyjadienim subjektivniho vztahu postavy k situaci (vétSinou
odhaluje dvojakost jevistni postavy — rozpor mezi tim, jak
se chovd nebo musi chovat a co si o tom skute¢né mysli), ale
méze byt i vyjadienim autorského vztahu k predvddénym
uddlostem, tedy primo vyslovenym nadsubjektivnim hodnoce-
nim (mluvéimi byvaji aktivni predstavitelé komického zivlu,
Sasci, klauni, nebo rlzni rezonéri). A zde se dostavame
k hlubsimu smyslu komické hry s odstupem: nejde jen o ko-
micky efekt v Gzkém smyslu, o vyvoldni pouhé smichové re-
akce u divdka. Jde o nové, objevné pozndni predvadénych
jevh: divak, md-li se nad lidskym zlem, lidskou falsi, lidskou
nedostateénosti smdat, musi nejen ,,jit s nimi’, ale musi se
téz od nich v pravou chvili a v pravé mire distancovat, musi
téz nad nimi ziskat nadhled, kritickou a hodnotici prevahu,
kterd se rovnd pozndni. Komika umoziuje vidét lidské véci
shora, jakoby z nadlidského hlediska, z hlediska imagindrni
vyssi instance, z hlediska idedlniho lidstvi.

Technika Feéi stranou, rdznych forem komentdre a rdznych
zpusobl porusovdni jevistni iluze se stala vychodiskem
Brechtovy praxe ,,zcizovdani. Brechtliv zcizovaci princip je
prehodnocenim a systematizaci starych divadelnich praktik,
hlavné komedidlnich, s ideclogickym cilem: ukdzat domnéle
normdlni, prirozené spolecéenské jevy a vztahy jako nenor-
malni, nepfirozené a ddt podnét ke zméné daného stavu.

Hra s odstupem je strukturdlné komplikovany proces.
Jestlize iluzivni herectvi divadla ,,ctvrté stény” se odehrdvalo
v linedrnosti vztah@ mezi jevistnimi postavami (bylo by ovsem
iluzi brat to doslova, je to program, nikoli skutecnost: sply-
nuti herce a dramatické postavy nikdy nemlze byt Uplné,
protoze by znemoznovalo jakoukoli organizovanou souhru na
jevisti; rovnéz eliminace divéka jako partnera ve hre je ilu-
zorni, protoze jeho kaslani, zivani, smich atd. nelze neslyset
a nevidét), hra s odstupem probihd v slozitych vztazich da-
nych tremi zdkladnimi perspektivami: 1) vztah herec — dra-
matickd postava, 2) vztahy mezi jevistnimi postavami, reali-
zujici se jako jevistni vztahy mezi herci jako predstaviteli
dramatickych postav, 3) vztahy mezi herci a divaky. Nasmé-
rovanost hercli na divdky pfi hie s odstupem vede nutné
k t&snéjsimu kontaktu jevisté s hledistém. Zvlasté zretelné to
bylo pfi produkcich italské komedie dell‘arte: ,Hledisté mu-
selo byt co nejblize jevisti, bez odstupu. Herec mél styk
s obecenstvem, sledoval jeho reakce, odpovidal na jeho ini-
ciativu, presvédcéoval se, zda je Uspésny, prizpisoboval nejen



svou hru, ale i dalsi chod déje chovani divaka* (A. Banach:
Wybér maski). )

lluzivni ‘herectvi je charakterem syntetické — analyza je
namisté pouze v pripravném, zkusebnim tvaréim obdobi. Hra
s odstupem polarizuje mezi analytickymi a syntetickymi po-
stupy. Vzdjemny pomér mezi syntetickym a analytickym prv-
kem muze byt ovsem rizny — podle toho lze diferencovat
rizné styly komického herectvi. Na jednom pélu, kde prevla-
da prvek synteticky, je komické charakterni herectvi, na dru-
hém, kde prevlddd prvek analyticky, — herectvi kabaretni.
Charakterni komicky herec sleduje predevsim kontinuitni
linii dramatického charakteru, ktery ztélesnuje; kabaretni
herec akcentuje naproti tomu diskontinuitni linii vtipu, kterym
komentuje. Meznim pripadem analytického pfistupu je tako-
vé herectvi, které cini z prostoru mezi hercem a dramatickou
postavou (roli) pravou doménu jevistni hry. (Viz élanek O iro-
nii a dialektice hry, AS 12/1979.)

Proti principu hry s odstupem bylo vysloveno mnozstvi nd-
mitek. Nejcastéji se tomuto zplsobu herectvi vytyka nedosta-
tek emocionality. Na tak obecnou ndmitku lze dat jen obec-
nou odpovéd': hra s odstupem nikterak nevylucuje citové a
volni zaujeti herce a zprostredkované divaka — toliko je pod-
fizuje hledisku intelektudlnimu, které je zdrojem kritickeho
a hodnoticiho odstupu. Ani nejdivoéejsi zcizovéni nemusi zna-
menat a vyvolavat absenci emocionality, ale mnohdy prome-
nuje jeji charakter a slozeni: nad fiktivnimi citovymi projevy
predvadénych postav prevazuje skuteéné citové zaujeti pred-

vadeéjiciho = radost ze-hry, ostatné jedna z vysostnych kvalit
komického herectvi, schopnd emocionalné ,,nakazit” v tomto
kladném duchu ¢lovéka na druhé strané rampy.

Zavaznéjsi je ndmitka druhd, vztahujici se ke specifice ko-
mického herectvi: nékteri herci pry vytvareji komické role
stejnym zplsobem jako role vainé — s prevazujicim citovym
prozitkem, bez odstupu, iluzivné. Vskutku existuje zplsob,
ktery bych nazval dramatickym hranim komickych roli. Ma
své prednosti a byvd nékdy zdravou protivdhou lehkovdainého
vtipkovéni a Saskovdni rutinovanych, ale bezduchych komiku.
Jeho komickd potence je vSak nutné omezend a problema-
tickd. Dramaticky herec komickych roli je spoutdn s uréitymi
komedidlnimi zdnry, hlavné s realistickou komedii 19. stoleti
(mGze se zdarem zahrdt treba Ostrovského), u vétsiny
ostatnich mu jeho postupy nedovoluji diferencovat zdnrove
a stylové zvldstnosti, bude nutné tihnout k jejich nivelizaci a
tim oslabovat komicky G¢in co do intenzity i kvality. Jsou
ovéem i herci, ktefi pracuji v podstaté iluzivni metodou, od-
stupu pri hte jsou neschopni, kazdé vyboceni z radu hry, kaz-
dd odchylka, improvizace, kazdé faux pas je vyvadi z mi-
ry ..., a prece dosahuji vysokého komického efektu a jevi
se vyraznymi komiky. Je to obvykle dano jejich vrozenymi he-
reckymi predpoklady, jejich vystrednim zjevem a vystrednimi
vyrazovymi prostredky, které umoziiuji dosdhnout bezdécné
toho, co druzi vytvdreji zamérné — zcizujici princip nadsazky
je latentné obsazen primo v zalozeni herce a plni-svou
funkci nezdvisle na herecké metodé.

DS TYL RICANY — J. K. TYL: DRAHOMIRA. FOTO P. STOLL
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Mluvime-li v tomto éasopise o cin-
nosti porotcl, je snad zrejmé, ze jde
o ¢leny uméleckych porot, které hodno-
ti dramatické produkce pfi rdznych sou-
tézich a prehlidkach.

Obvyklym smyslem prdace takové po-
roty je zhlédnout a analyzovat jednot-
livé .produkce, pripadné vybrat nejlepsi
(vitéze, postupujici), poznat, zhodnotit
soucasny stav, tendence a problémy
oboru a — nikoli na poslednim misté —
pomoci Géastnikiam.

Tim jsou v podstaté ddny ndroky na
osobni (osobnostni) predpoklady jed-
notlivych porotcti i na porotu jako na
pracovni skupinu.

Osobnimi predpoklady se rozuméji
védomosti, znalosti, schopnosti a do-
vednosti nejen v daném uméleckém
oboru, ale také v cinnostech, které vy-
zaduje prdce poroty. Jsou to: Vnimdni
(pozorovani, sledovani) danych produk-
ci a ziskdvdni patriénych poznatkd.
Hodnoceni danych produkci. A také
schopnost nebo dovednost v tomto
smyslu komunikovat s ostatnimi ¢leny
poroty a s hodnocenymi.

Osobnimi predpoklady se rozuméji
rovnéz urcité charakterové vlastnosti.
Kupf. vécny, neformalni, tvofivy zdjem
o obor a o prdci Géastnikd, trpélivost a
vytrvalost, smysl pro humor i pro kazen,
otevienost a primost, spoleéensky takt,
odpovédnost a pravdivost ap.

Uroven téchto osobnich predpokladd,
jak a &im se konkrétné projevuji, dava
— nebo neddvd — jednotlivym porotcim
v oéich hodnocenych a Géastniki hod-
novérnost, autoritu.

Osobni predpoklady jednotlive pro
takovou spolecenskou roli jsou pozna-
telné — a obvykle znamé — z jejich
historie, z toho, co a jak délali a s ja-
kym vysledkem. Jsou poznatelné z je-
jich souéasné ¢innosti a jsou ovéritelné
pri samotné prdci v poroté. Pochopitel-
né bychom mohli uvazovat i o spe-
cidlnich  psychologickych  zkouskach
(testech), které vsak vétSinou nepfichd-
zeji v uvahu.

6

Je treba mit v dobré paméti, ze kaz-
da porota nejen sleduje a hodnoti vy-
kony, ale ze také sama poddava urcity
vykon, ze sama je sledovana a hodno-
cena. Jako celek i kazdy jeji ¢len jako
jednotlivec. A nejde ani tak o sledova-
ni a hodnoceni témi, kdo ji a je vybirali
a ddvali dohromady. (Castéji tim, kdo
vybiral a daval dohromady a jeho nad-
fizenymi.) Podstatnéjsi a vyznamnéjsi je
hodnoceni témi, které hodnoti. V téchto
interakcich, v téchto dialektickych vzta-
zich se projevuje a jimi je ddna také
psychologickd problematika jednoho
kazdého porotce i poroty jako skupiny.

Tady zdlezi nemalo na tom, jak se
jevi a jaké skutec¢né jsou divody (mo-
tivy) toho, Ze prdvé on byl pro tuto roli
vybran, i toho, ze tuto roli pfijal. Zdle-
Zi na tom, jestli Géastnici pravé tohle
s jistym respektem a uspokojenim védi,
nebo jestli se na to proé byl vybréan
a kym a proc¢ to vlastné déla s vétsimi
nebo mensimi rozpaky a pochybnostmi
ptaji. (A dojdou k ndzoru, Ze hlavnim
divodem byla treba osobni zndmost,
setrvaénost nebo jind podobnd ,zdslu-
ha", ,,schopnost".)

(Zajimavd je také otdzka ,,homogen-
nich® {stejnorodych) nebo ,heterogen-
nich' {rtznorodych) porot jakoito pra-
covnich reseni.)

Osobni (psychické) predpoklady jsou
ovsem rGzné ovlivnitelné a k tomu, aby
se mohly optimalné uplatnit, potrebuji
urcité podminky.

Mézeme mluvit o podminkdch vnitf-
nich, danych vlastni osobou, a o pod-
minkdch vnéjsich, danych vice méné
prostfedim. | tady ovSem existuje vzd-
jemnost.

VNITRNI PODMINKY
1. Dobry fyzicky stav

Aktivni, pozorné vnimdni je ndroc¢nou
¢innosti nejen psychickou, ale také fy-
zickou. | kdyz se ,jenom divam' nebo
»jenom posloucham”, je to prdace. Tim
tézsi, ¢im snadnéjsi se mize nékomu
jevit. Zejména pozorné sledovdni pro-
dukci éasto nedokonalych a nevzbuzu-
jicich spontdnni zajem a pozornost mu-
7eme plnym prdvem nazvat Einnosti téz-
kou a pfi tom ,jemnou’. Choulostivou
na vnéjsi i vnitini rozptylujici podnéty.

Rozptylujicimi podnéty mohou byt
kterékoli aktivované fyzické potieby.
Kupt. hlad, zizen, vymésovani, chlad,
horko, bolest, potreba pohybu, uvolné-
ni ap. Jestlize nase pozornost, nase vni-
mavost neni oslabovdna nebo rusena
nasi télesnosti, ale naopak podporova-

na, mluvime o dobrém fyzickém stavu.

O dobry fyzicky stav je tfeba — ze-
jména pfi déle trvajici Einnosti — vé-
domé a raciondlné pedovat. Tim pred-
chdazet také Gnavé. Tato raciondlni pée-
¢e md co délat s dennim (i noénim)
rezimem, s mnozstvim a jakosti stravy
a piti, s éasem a klidem na jidlo, za-
zivani a spanek, s osobni hygienou
i s hygienou prostredi a ovzdusi, s ak-
tivni rekreaci ap.

Dobry stav fyzicky pochopitelné sou-
visi s dobrym stavem psychickym. V té-
to vztaznosti, v takovém ,vylad'ovani®
nebo aktivovani existuje nejeden osobni
navyk nebo zlozvyk.

2. Zdravé, vykonné smysly

Patri vlastné k pozadavku dobrého
fyzického stavu. Ale mluvime o jejich
vykonnosti, to znamenda také o jejich
vycvi¢enosti pro zdmérné vnimdni. Pri
vnimdani dramatickych produkeci nejde
jen o zrak a sluch, ale zejména o ak-
tivni, vycviceny smysl kinesteticky, télo-
vy. Je to vlastni smysl pro vnimadni
prostoru a pohybu, tedy i ¢asu, rytmu
ap. Nemd zddny vydéleny a viditelny
orgdn jako treba zrak a sluch. Jeho
proprioceptory jsou ve svalech, sla-
chdch, kloubech celého téla. Vétsina
lidi nasi civilizace, civilizace s vyraznou
dominantou zraku a sluchu (a seze-
nil), si jeho existenci a vyznam témér
neuvédomuje. Je kinesteticky nevnimava.
Bez cviceného, citlivého télového smys-
lu nejsme schopni ,vciténi” do dru-
hych. Chapat, vnimat a predjimat dru-
hého ,,zevnitr".

Pro ty, kdo se zabyvaji dramatickou
tvorbou, kdo se zabyvaji vnimdnim, po-
zndvanim a tvorbou lidského jednani
a prozivdni, ma aktivni kinesteticky smysl
podobny vyznam, jako pro hudebnika
hudebni sluch. To je skuteénost, kterd
byva zdrojem nejednoho nedorozuméni
a nepochopeni pfi hodnoceni drama-
tické produkce, pfi hodnoceni, vybéru
a vzdéldvani talentd.

3. Dobry psychicky stav

Rovnéz souvisi s dobrym fyzickym
stavem. Projevuje se otevienosti, poho-
dou a aktivnim, vécnym zdjmem. To
znamend, ze dotyény nemd aktudlni
osobni problémy a konflikty, ze netrpi
vétsi citovou neuspokojenosti. Jinak re-
¢eno, ze ¢lenstvi a éinnost v poroté pro
ného neni prilezitosti k osobnimu hojeni
se, k osobnimu vyzivani se mimo zminé-
ny vécny zdjem.

Pokud jde o naruseni dobrého psy-
chického stavu, je treba si dat zvlast
dobry pozor na Unavu. Jde predevsim
o Unavu, kterd prameni z vlastni cin-
nosti v poroté. Da se fici, ze Unava se
zmocnuje béhem cinnosti vsech vice
méné rovnomérné a ponendhlu, nepo-
zorované. Kopdé obvykle bezpecné po-
znd, kdy je unaven a kdy si potrebuje
odpoéinout. Cim jemnéjsi a psychicky
naroénéjsi je vsak cinnost, tim snaze,
nendpadnéji a podstatnéji se podléhda
Unavé a jejim vlivim.



Osemetné je, ze prvni pfiznaky Gnavy
nepusobi nikterak varovné. Neponouka-
ji k ustani v Cinnosti a k odpocinku.
Vétsinou pravé naopak. Jsou pocitova-
ny jako uvolnéni, ,,odpérovani“. Uz se
,nepdrame s kazdou malickosti*, vsech-
no je jaksi plynulejsi a lehéi, velkory-
sejsi, zaciname ,fungovat”. A tady ne-
kde je pravé to ,nejlepsi’, v némz by
bylo treba prfestat a aktivné si odpodci-
nout. Treba jen na pdr minut se roz-
hybat, rozdychat, rozmluvit. Misto kadvy
nebo cigarety. Zaktivovat opét smysly,
onen kinesteticky smysl, celkovou vnima-
vost. Jenze takové vhodné a nutné chvi-
le casto promeskdvdame.

Podminky vnéjsi se tykaji prevazne
prostiedi a jeho vlivi. Jde o to, mit tyto
podminky na zfeteli, zndt je a védomé
s nimi zachdzet. Organizovat je tak, aby
oboustranné (produkujicim i poroté)
napomdhaly k optimdlnim vykonum.

PODMINKY PROSTOROVE

Prostor (prostory), ve kterém se maji
produkce a hodnoceni odehrdvat, by
mél byt vybrén tak, aby odpovidal cha-
rakteru a ndrokdm produkci. Vybran
nejspise odbornikem, ¢lenem poroty.
Obvykle je vSak nutno vzit zavdék tim,
co je k dispozici. Typicky nevhodnym
prostorem pro jakoukoliv uméleckou
produkci jsou ,univerzalni' sdaly kultur-
nich domi. V takovych pfipadech je
treba jesté pred zahdjenim produkei
takovy prostor upravit, zorganizovat. Po-
fadatelé nebo pronajimatelé sdlu si
sami jen mdlokdy uvédomuji pusobeni
a ndroky prostoru, toho kterého jevisté
a hledisté a vztahG mezi nimi. Je proto
tkolem vsech ostatnich ¢lend poroty,

aby takovy akéni prostor predem sami
poznali, zazili, pfipadné upravili. V tom
je nejen jejich vlastni psychické pripra-
va pro dobré pozorovdani a hodnoceni,
jejich individudlni i skupinové vyladéni,
ale v tom je také jejich pomoc pro-
dukujicim.

Tato priprava porotce, pozndni a za-
ziti akéniho prostoru, optimadlni viditel-
nosti a slysitelnosti technickych narokd,
je analogickd s pfipravou dobrého
herce nebo reziséra. To znamend se-
zndmit se s prostorem nejen zrakem a
sluchem, ale zazit prostor také vlast-
nim télem, vlastnim jedndnim. Prostor
si v danych relacich ,prokoukat” a
»promluvit", ,,prochodit" a ,,projednat".
Teprve pak je clovék schopen v daném
prostoru skuteéné aktivné, zasvécené
vnimat,

Podobnd moznost sezndmit se pre-
dem s prostorem by méla byt-ovsem
ddna také vsem produkujicim.

PODMINKY CASOVE

Byvaji ddny poradatelem jakozto
pracovni program, pldn, harmonogram.
Zdalezi na tom, jak je program ,,na-
hustén!’, kolik produkci a jakych ma
porota béhem dne absolvovat, v jakém
poradi a v kterou denni (noc¢ni) dobu,
tedy v jakych Easovych relacich. (Zalezi
ovsem i na roénim obdobi, na dni nebo
dnech v tydnu a na pocasi. Ale to uz
jsou otdzky specidlni.)

To md opét vliv jak na hodnotitele,
tak na produkujici.

Je-li program ,,prehustén”, jen s ma-
lymi nebo v podstaté zadnymi éasovymi
rezervami, vede to obvykle k nejriznéj-
sim zkreslenim. At uz z Unavy anebo
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primo z ,¢asové tisné’. Samo védomi,
Ze je ,,mdlo ¢asu a mnoho préce", na-
vozuje spéch, napéti, nervozitu. Vede
k netrpélivosti, k povrchnosti a ke
mzkratim® pfi vnimani i hodnoceni. Pa-
sobi, ze nevénujeme plnou, soustfedé-
nou pozornost tomu, co se pravé ode-
hravd, ze se ,,predbihdme", jsme v mys-
lenkdch a predstavach uz u toho, co
teprve ma prijit, nebo ,,zpozd'ujeme",
jsme v myslenkdch, v predstavdch a
v ndladé jesté u toho, co uz bylo. Anebo
nékde utplné jinde. ,Unikdame.” Leckdy
byvdme s ,hodnocenim” produkce,
s ,Usudkem’ (rozumi se s predsudkem)

. o produkci hotovi chvili po tom, co vii-

bec zaéala.

V takové stressové situaci maji ten-
denci se prosazovat — obvykle bez na-
Seho védomi a mozZnosti ucinné korek-
ce — ty momenty, které nejéastéji
zkresluji nase pozorovéani a hodnoceni.
Tyto kritické momenty si probereme
ddle.

Do okruhu éasovych podminek a vliva
patii také posloupnost jednotlivych pro-
dukci, jejich poradi. V které &dsti pro-
gramu, na zaéatku, uprostied nebo na
konci, v jaké casové relaci, v jakém
sousedstvi a dotyku jsou prezentovany.
To vSechno md vliv nejen na nase vni-
mani, na nase interpretovani a hodno-
ceni téchto jinak samostatnych produk-
ci, ale obvykle to md vliv i na produ-
kujici a jejich vykony. Ze zkuSenosti
vime, jak jedna a tatdz produkce muze
jednou ,,zazdfit" a podruhé zistat ,,ve
stinu’. Budeme-li si vice a konkrétnéji
takovych relaci a jejich moznosti védo-
mi, budeme vnimat, hodnotit i preduvi-
dat pravdivéji.

problém reseny znovu a znovu

HYNEK MACHA, POZDEJSI KAREL
HYNEK A BASNIK MAJE, SE NARODIL
PRED 170 LETY, 16. LISTOPADU 1810

V patek 25. zari 1835 se v Praze,
v knihoskladu PospiSilové v Liliové
ulici, seSli dva n&hodni né4vstévnici,
dali se do rec¢i a dostali se do sporu.
Nebylo by na tomto rozhovoru po pil-
druhém stoleti nic vyznamného, nebyt
dvou okolnosti. Jednak ti dva byli
FrantiSek Palacky, pozdé&ji poctény
Cestnym titulem Otec naroda, a Karel
Hynek Maé&cha, oznaceny v naSi dobé
za KniZete ¢eskych basnikl, a pak —
dialog se tykal problému dodnes Zivé-
ho — bésnické ideje.,,On 0 mne soudi,
piSe si Macha do denikuy, ,,Ze mam vy-
bornou fantazii a Ze vyborng maluji,
ale praci mych hlavni Ze je chyba, Ze
v nich nevysvitd jakési nutnost Idey.“
Mé4cha Palackému upfimn& nerozumi.
Jind¥ich Vodék, citlivy kritik literdarni
i divadelni, upozozoriiuje pravé na to-
to misto z deniku, kdyZz vita tireti
svazek maéachovsky (sloZeny z deni-
ki, zlomkd a z korespondence) jako
dovr3¥eni dila bédsnikova. Machova

replika je presnd. Ale co mél vlastné
na mysli vzdélany a kultivovany Pa-
lacky? Prahu ohromil svym prudkym a
¢inorodym zjevem dvanéct let predtim,
kdyZ sem dorazil z PreSpurku s ro-
zepsanym estetickym dilem a rozevla-
tymi mySlenkami, pochycenymi od
studentskych kolegii z jenské univer-
zity (té univerzity, jejiz duch pozna-
menal také studenta Karla Marxe,
jenZ na ni r. 1841 obhé&jil doktorat).
V rukopise Krasovédy, kterou Palac-
ky pro obétavy obrat k ¢eské historii
nikdy nedopsal, definuje entuziasmus:
,Roznét pokrasny jestit jakdsi plnost
dusSe, dychtici po vSem co pravého,
krasného a Slechetného.” V zapiscich
predchéazejicich rukopisu je mySlenka
formulovéna jest& zfeteln&ji: ,,Rozko$
jen z idey pochéazi, ne z predmétu sa-
mého neprostfedns.” S touto estetic-
kou normou prFiSel Palacky do Prahy.
A dal ji nerozvijel. Ale zato se zfejmé
vyvijel on sédm. Vstoupil — a zaujal
své misto — do spole¢nosti prazského
biedermeieru. Biedermeieru, - ktery
,védomi zdkladniho rozporu mezi

idedlem a realitou’ Fe3i kompromis-
né, ,,Zaddad umirnénost, mi nedivéru
k cCinorodym lidem, miluje Zivot
skromny v omezeném okruhu ptisob-
nosti, ma pietu k dtvarim danym tra-
dici“ (Jirat). Pravé v souvislosti
s touto charakteristikou povaZuje Ji-
rat Palackého prechod od filozofie
k historii za p¥iznacny. I Nejedly, kte-
ry je mimo podezieni, Ze by si dost
nevazil vyznamu a dila Palackého,
konstatuje, jak ,,pfimo klasicky jest
tehdy klid Palackého, muZe jisté svo-
bodomyslného®. TakZe sumarné dosta-
ne se pak tomuto vyznamnému jevu
neprilis lichotivé charakteristiky
(Dostél): ,,Do d&eského kulturniho a
politického Zivota zasdhl tak podstat-
né, Ze si ke konci Zivota vyslouZil
mnoho oficidlnich poct a cestny titul
Otce néroda. Pocty a titul vSak byly
nejen vyrazem jeho skuteénych zasluh
o rozvoj ¢eské védy a nérodnich kul-
turnich instituci, ale i odménou za
jeho stéle konzervativn&jsi politickou
Glohu po roce 1848, kdy vystoupil ja-
ko hlava ¢&eského liberdlnfho mé&s-
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tanstva a rozhodné se postavil proti
revoluénim proudtm.” Tak tedy vypa-
da jeden z aktérti mnaSeho historic-
kého dialogu.

Druhého, basnika, zndme snad lépe.

Ale musime védét, co zavdalo podnét
k dialogu. Tfi dny pfredtim, v utery,
dostavil se k Machovi slavnostné
obleceny J. S. Tomicek, Spatny basnik,
pozdéji poctivy novindf a védecky
pracovnik. Z povéreni purkrabiho
Chotka mél byt sestaven k prijezdu
¢. k. Milosti Ferdinanda I. sbornik
pozdravnych ceskych basni. Tomicka

- vyslovné dvakrat vyzval pravé Palac-
ky, aby o prispévek pozadal take
Hynka Machu. Dialogu, jehoZ vymluv-
nou uvodni tezi jiZz zname, musime
tedy dat tim vétsi vyznam: Slo vlastné
0 neprimou instruktadZ autora. MiiZe-
me hned fici, Ze instruktdZ neméla
uspéch — nejvyssi purkrabi cesky hr.
Chotek Machovu béaseii Na piichod
krale ze slavnostniho sborniku vy-
radil. Ne vSak zcela pro nedostatek
jasné Idey, spiSe pr@ jeji nevhodnost
— autor daval priliS prednost krali
pred cisafem a ndarodu pred Rakous-
kem.

Ale instruktdZ nemeéla uspéch ani
mimo tuto aktudlni souvislost. Basnik
védci nerozumél, ¢i spiSe béasnik
s veédcem si neporozuméli. Macha si
zaznamenava: ,,J& mu nerozumim, ne-
bo mam za to, Ze pravé v kazdé moji
basni Idea jest co nejmoznéji rozve-
dena.” ,Macha mysli,” vysvétluje Vo-
dak, ,zrejmé jeji poceti a vtéleni
v nazrené béasnické predstavé tak, aby
byla v ni ddna a obsaZena, nikoli aby
prichazela sama o sobé, hola a vyiia-
ta, aby predstava byla Ideou a Idea
predstavou, aby predstavivost byla
prosté podstatnou vlastnosti basnické-
ho ducha, jak ma byt.“ Macha byl
prosts z jiné latky. ,,Ceské pisemnictvi
dfivéjSich obdobi ... vazi si uméni,
pokud slouzi, a individualit, pokud
jsou vyrazem idedlt — ndarodnich,
etickych, naboZenskych® (Jirat). Jen-
Ze tu pravé je kamen urazu. UZ
v prvnich signalech velkého basnické-
ho talentu, v Obrazech ze Zivota mého
se predstavuje autor, ,,jenZ s odvahou
subjektivity, do té doby v Cechéach
neslychanou, stavi sama sebe na scé-
nu, mluvi o tom, co sam vidél a zaZil,
ale dobasiiuje a prebdasiiuje tyto zazit-
ky“ (Krej¢i). Denik toho plodného
roku 1833 zahajuje citatem z Lessin-
ga: ,NeStastny Phonix, jemu strasny
pripadl osud, bez pfitele a milenky
ziistati, neb jediny jest druhu svého."

Tento basnik, jediny druhu svého,
23. dubna 1836 dava na trh 1. svazek
Spistt — Ma4j. Od Tyla dostalo se mu
ovSem vytky neceskosti a neslovan-
skosti. Mél patrné M4j cely vypadat
po vzoru prologu: ,NeStastny, jenZ
v nouzi 1ka, necht se k Cechovi obra-
ti, ten mu rychlou pomoc d4 ...“ Ale,
jak pravi F. V. Krej¢i: ,Vice neZ
k veécem naroda a spolednosti jest
basnéni jeho obrdceno k piirodé. Je-
dinec, osamély, lidi se stranici anebo
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Z jejich stfedu vyvrzeny a rozmlouva-
jici s noci, jarnimi kvéty, Sumicimi
rekami, slaviky a hvézdami — tot
vlastni basnicky postoj Machitv, indi-
viduelné proil vyznacny.”“ Tyl je pre-
svédcCen, Ze ,jinak k bratfim mluviti
musime®, nebot ,,pro¢ u nés, prosim,
muzi mladému, duchem bohaté nada-
nému, s kolem a popravou se obirati?‘
KdyZ F. X. Salda pfi slavnostnim pro-
jevu Tyla citoval, parafrazoval jeho
slova ironickym — ,,co s takovymi
neapetytlich syzéty?*“ Ale Macha piSe
,chvalozpév na Zivot v béasni bez
happy endu, v bdsni, jejiz hrdinka
kon¢i sebevrazdou, hrdina pod po-
pravéim mecem a autor verSem Kdo
srdei takému utéchy jaké da? Pria-
meérny basnik by pii takové zavratné
plavbé za mySlenkou hanebné ztrosko-
tal. Shakespeare obdobnou plavbu
podnikal dost d¢asto“ (J. Sotola).
Jméno Shakespearovo se v souvislosti
s Machou neobjevuje ani nahodou, ani
ojedinéle. ,,U Shakespeara nestoji na
pocatku idea, nybrZz postava, pravi
lakonicky V. Jirat nad Hamletem.
Rok pred vydanim Mdéje piSe ve $kol-
ni uloze sedmnactilety Karel Marx:
»NaSe vztahy ve spole¢nosti do jisté
miry zaCaly jiz dfive, neZ jsme s to
je urgit.” Slavna postava Ma&chova
straSného lesi pdna je jakoby basnic-
kym obrazem této véty ... V roce
vydani Méje je Manesovi 16, Havlicko-
vi 15, Smetanovi 12 let. Macha je pred-
zvéstnd hlidka nové generace, proto
je povaZovan za kacire, zaskodnika,
partyzana. Jeho vysostné dilo vstoupi-
lo, jak bylo trefn& poznamendno —
do vzduchoprazdna! Basnikovi i dilu
se v Cechdch dostalo odmitavych kri-
tik a urdZek. NejhorSi z nich vysla
jiz jako basnikiv nekrolog. Otiskl ji
Chmelenskému redaktor Casopisu
Ceského musea FrantiSek Palacky. Za-
to Gvodni dedika¢ni rymovanky byly
téhoz roku zhudebn&ny a vysly ve
Vénci ze zpévh vlasteneckych ...

Ale jak je rozreSen ptildruhého
stoleti stary spor? JeSté posledni od-
bocku. Macha uzavira sviij zdznam:
»Vlastné bych ale soudil, Ze on jest
basnik némecky a Ze hleda filosofii
v basnich, jakoZto nejnutngjsi véc.*
A mimochodem pridava lapidarni ar-
gument — v narodnich pisnich pfece
filozofie taky neni! Stejn& presny je
vSak i odhad protivnika v diskusi. Pa-
lacky vlastni basnické tvorby sebekri-
ticky ddvno zanechal, ale jeho este-
tické nazory jsou napdjeny predevsim
z Kanta a — ze Schillera. To je tim
zajimavejsi zjiSténi, Ze v souvislosti
s Machou nékolikrdat padlo jméno al-
Zbgtinského dramatika. Némecky vrs-
tevnik Machtv, jeden ze ctyi velkych
némeckych dramatikli, totiZz oznadcil
Schillera a Shakespeara za protivni-
ky. Zminény protiklad proslavili za-
kladatelé veédeckého svétového néazo-
ru v diskusi nad Lassallovou histo-
rickou tragédii. Karel Marx: ,,...mu-
sel bys délat vic po shakespearovsku,
a pravé za tvou hlavni chybu pokla-

dam, Ze to délas po schillerovsku, dé-
148 z jednotlivett pouhé hlasné trouby
dobovych myslenek.” (Pripomeiime
mimochodem, Ze napr. Mahen na
Machovi oceliuje pravé otevienost je-
ho tvorby, jeZz ,,je rozhodnou protivou
poezie, ktera veéri hned na zacdatku,
Ze jejim konecnym cilem je harmonic-
ka krdsa, summum formy a vzneSené
myslenky“, a naopak také to, jak Van-
curtiv ucitel Vyplampan mu za totéZ
dava tak znamé a typicky do téla:
,Jdéte mi s vaSimi MA4ji! a s takovymi
nasilnostmi, copak je pravdé podobno,
aby loupeZnik mluvil ve versich?‘)
Engels ve shodé s Marxem poZzaduje
,dokonalé spojeni vétsi hloubky mys-
lenek ... se shakespearovskou Zivosti
a bohatstvim déje“. Tahle diskuse bu-
de ovSem vedena aZ v roce 1859, za-
timco Macha si Shakespeara pitijéuje
od pritele Strohbacha v roce 1835 a
svoje shakespearovské obrazy tvori
jesté driv. Ve stejné dob& &te Byrona
(nejspiSe v polském prekladu), ale
byronovsky tén maji jeho verSe uZ
predtim ... TuSil df¥ive, neZli se stihl
rozhlédnout. Bylo prosté n&co ve
vzduchu, co Franti§ku Palackému uni-
kalo ¢i bylo proti mysli, a co citlivé
smysly basnikovy sédly jeStd v samém
pocatku. Nebot autor Maje nebyl pra-
nyrfovdan proto, Ze vyjadioval ojedi-
néle neoptimistické a nepozitivni po-
city. Mésic pred vyddanim Maje Kkriti-
zuje kaplan Rozsypal sklony mladeZe
k dandysmu, svétobolu a rozervanosti
s utéSnou pointou, ,Ze ndhled tento
jest pouze hnusnad obluda b&sné ob-
raznosti, posla z obmezeného ducha, a
vytvor srdce, rozervaného ostnem na-
ruzivosti“. Karel Hynek se nuti do
spéchu s vydanim svych dél, protoZe
jej kamaradi — znali jeho rukopisit
— s uspéchem (i kdyZ ne vZdy s u-
rovni) kopiruji!

A to je vSechno. Ani védec, ani
basnik neméli ponéti, Ze jejich spor je
zakladniho rdzu a bude teoreticky
reSen a vyreSen za pouhych dvacet
let nato v diskusi nad némeckym
historickym dramatem. Ze rozpor mezi
Schillerem a Shakespearem, Raffae-
lem a Rembrandtem bude jednoznadc-
né rozhodnut ve prospéch druhych —
ve prospéch Zivota.

Ale co je vice neZli stoleti vyreSeno
v teorii, v praxi znamend kaZdodenni
zdpas. Nad rozepsanym textem, roz-
pracovanym prednasSecskym vykonem,
rozestudovanou roli. Jak v tom kaz-
dém pripadé spojit hlubokou mySlen-
kovou narocnost s zivosti pravdy.
Teoretické reSeni neni totéZ, co prak-
ticky vysledek. Teorie muaZe rozhod-
nout jednou provzdy. V praxi musime
sviij ukol fesit vZdycky znovu a znovu
a od zacatku.

A tak setkani 25. za¥i 1835 v Pospi-
Silové knihoskladu v Liliové ulici
v Praze neni jen historicky stripek
¢i drobny drb o sporu mezi Otcem
naroda a KniZetem bdasnikl. Je to
historicka expozice naSeho kaZdoden-
niho tvtrcéiho problému. J. HRASE
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nas rozhovor

DIVADLO

MUSI JiIT S DOBOU

V predvecer Mésice ceskoslovensko-so-
vétského pratelstvi jsme se setkali s le-
tosnim jubilantem — osmdesatiletym pro-
letdrskym bdsnikem Karlem Jirdékem,
zakladatelem a vedoucim legenddrn’
El Carovy divadelni skupiny délnické
mladeze. Na vycéet vyznamendni sou-
druha Jirdcka, zndmého pod umélec-
kym jménem El Car, bychom spotrebo-
vali hodné papiru, proto si alespon ve
zkratce  prfipomeneme ta nejvyznam-
néjsi — Rdd prdce, Rad 25. udnora Il.
stupné, zaslouzily pracovnik kultury, ce-
na Hlavniho mésta Prahy, cena Antoni.
na Zdpotockého a zlaty Tylav odznak.

S Karlem lJirdékem jsme si prisli za-
vzpominat na Elcarovce, ale také po-
povidat o dnesnim amatérském divadle
a kulturnim déni vibec. A ponévadz
nds k tomu objemny archiv El Carova
souboru primo vybizel, zacali jsme od
zacatka.

Zacatky byvaji vétsSinou slozité. U vas
tomu ziejmé nebylo jinak.

Kdyz jsme nastupovali do spolecen-
ského zivota, tak jsme hlavné prozivali
velké zklamani. Jiz pfi ndvratu z valky
jsme se dovidali o Rijnové revoluci, coz
v nds zanechdvalo silny dojem a zdé-

Z VYSTOUPENI V OSTRAVSKEM ROZHLASU

rovefh viru, Ze se néco podobného
odehraje i u nds. A kdyz jsme slyseli,
7e se utvorilo Ceskoslovensko, tak jsme
vérili, ze se i u nds bude vyvijet situa-
ce jako tam na vychodé — v Rusku.
Ovsem po navratu jsme se presvédcili,
7e mimo osvobozeni z podruci Rakous-
ko-Uherska zlstalo vsechno pfi starém.
Tovdarny zlstaly v majetku fabrikantd,
banky v rukou bankéit a pracujici lid,
i kdyz protestoval a demonstroval, byl
naddle vsemi moznymi prostiedky uml-
¢ovdn. Proto jsme i my, mladd genera-

ce, hledali néjakou zdkladnu, z které
bychom mohli plsobit i na ostatni. Tak
jsme vstupovali do mlddeznickych orga-
nizaci (tenkrdt vznikal Komsomol), do
télovychovnych jednot a taky do diva-
delnich organizaci. Na poédiu ochot-
nického divadla jsme mohli vyjadrovat
své myslenky, své touhy, své idedly ...
Jenomze to byly spolky, které nesly
jesté pecet doby probuzenecké, s re-
nertodrem, ktery by se dal nazvat re-
formnim. A ten plné nevyhovoval nasi
mladistvé bojovnosti. My jsme si pred-
stavovali ¢innost na podiu jako ohni-
vou vyzvu ostatnim pracujicim. Rozhodu-
jici vliv na utvofeni naseho souboru
méla politickd skoleni, obzvldsté po ro-
ce 1922, kdy jsem vstoupil do komunis-
tické strany. Tehdy jsem si uvédomil, ze
oravé z prken délnického divadla md-
Zeme pusobit, aby se myslenka osvobo-
zeni délnické tridy a pracujicich pro-
ménovala v materidlni silu.

S ¢éim
souboru?

jste vstupovali do pocatka

Neméli jsme celkem nic. Méli jsme
jen tu odvahu, nadéji a bojovnost. Ale
ono to stadi, kdyz md mlddez tyto
vlastnosti, tak si pak pomtze ke vsemu
ostatnimu! Také my jsme dlouho vystu-
povali jen v rudych trickdch a modrych
teplacich. | kdyz jsme casem poznali,
ze to nebylo zcela spravné a ze k di-
vadlu patri i ty sminky, scéna a ubory.
Ale to uz je jina kapitola, o tom az
pozdéji.

Jaky repertodar jste pro soubor vybi-
rali?

Zpocatku jsme vystupovali s kratSimi
recitaénimi pdsmy u prilezitosti rtznych
shromdzdéni a schizi. Nejprve jsme si
vybirali verse nasich klasikd — Vrchlic-
kého, Nerudy, Hdlka. Zanedlouho jsme
vsak zjistili, ze jejich bdasné plné ne-
vystihuji dobu, ve které jsme Zili, a pro-
to se stale castéji zacaly v nasem pro-
gramu objevovat napfiklad basné lJifiho
Wolkra. Byl to nds vrstevnik (narodil se
jako ja v roce 1900), reagoval na nej-
zhavéjsi  problémy tehdejsi doby a
hlavné — mluvil nasim jazykem. Ze
sovétskych bdsnikéi dominoval v nasem
repertodru V. Majakovskij. Casem jsme
zjistili, ze musime jit s dobou a aktu-
alné reagovat na razné situace a pro-
blémy. A protoze jsem jiz od ctrndcti
let psal rzné bdsnicky, ¢imz uz jsem
mél uréitou praxi, cvik i zdsobu slov,
rozhod| jsem se napsat néco pro soubor
sam. Nejdfive jsem napsal bdsen Spar-
takus. Je zajimavé, ze puvodné jsem
tyto verse psal pro ndsténné noviny a
teprve po velkém ohlasu u lidi jsme se
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LUCERNA PRAHA: PARIZSKA KOMUNA

rozhodli Spartaka uvést i jevistné jako
rytmodeklamom. coz byla vlastné tako-
vd novd jevistni forma, ve které pohyb
umocnoval predncseny déj. Poradd mi
vsak vadil spiSe pesimisticky zavér bds-
né a proto jsem napsal do naseho scé-
ndre jesté dovétek v tom smyslu, Ze byt
byla t4 Spartakova vzpoura porazena,
presto zdfi svétu jako obraz spravedlivé-
ho boje a odvahy ... A s timhle zdveé-
rem jsme celou rytmodeklamaci nacvi-
¢ili a mnohokrat hrali.

Jak jste se dostal k textovani pis-
nicek?
To je zajimava historie. V dobé hos-

DOPIS PRIMATORA V. VACKA
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poddrské krize si néktefi nezaméstnani

pomdhali v tézké situaci tim, Ze chodi-
li po ulicich a hrdli takové ty ,,slagro-
vé' pisnicky, které byly zrovna v té dobé
takzvané v kursu. A ostatni lidé jim ha-
zeli mince. V té dobé se ocitl na dlaz-
bé i nds harmonikdi a zacal se zivit
také hranim po ulicich. Kdyz jsme se
to dovédéli, pozvali jsme si ho na
schGzi souboru a kritizovali jsme, ze
hraje takové Unikové pisnicky, které lid
spise dezorientuji nebo mu nasazuji ra-
7ové bryle. N&s harmonikdr se ohradil,
ze jiné pisnicky neznaji a revoluéni pis-
né pochopitelné zpivat na ulici nemohl,
to by ho hned sebrali. A pravé to mne
podnitilo k tomu, Ze jsem na ndpévy
zndmych Sladgrd napsal texty kritizujici
rostouci nezaméstnanost, bujici fasis-
mus, rtzné korupéni aféry a dalsi ak-

tudlni problémy. Tyhle parodie jsme
zaéali hrat pfi nadich vystoupenich a
lidé si je hned pobrukovali a zpivali
s nami. Tak jsem se dostal k textevani.

Zminil jste se o nardstajicim fasismu.
Jak soubor pracoval v dobé valky?

Clenové souboru pochopitelné plnili
stanovené Ukoly ilegdlni prdce. Jednim
ze zajimavych byla treba akce, ve které
jsme pres noc rozhdzeli po celych Vy-
sotanech statisice papirovych rudych
hvézdi¢ek, abychom ukdzali nasi silu.
V ilegdlnim boji ztratilo i pét nasich
¢lenQ zivot. My jsme vsak vystupovali
ddl a fidili se Leninovym heslem z doby
stolypinské reakce v carském Rusku:
Hovorit tak, aby na nds nepfitel ne-
mohl a lid nds pochopil. K tomu bude
nejlepsi konkrétni ptiklad. V roce 1943
nés pozvali z Novych Vysocan, aby-
chom usporadali veéer k 1. mdji. My
jsme to vyresili tim, ze jsme vystoupili
jiz o dva tydny drive, ale o to vice jsme
si dali zdlezet na scénické dekoraci.
Zadni sténu jsme vyzdobili rudé a upro-
stred jsme umistili velkou jednicku
ovéncenou lipovym listim. Oficialné to
mélo znamenat prvni édast programu,
ale vsichni v sale pochopili, ze se jednd
o oslavu 1. mdje a hned se roztleskali.
Po vdlce pak, kdyz jsem prisel opét do
Novych Vysoéan, zastavili mne néktefi
élenové a funkciondfi i jinych politic-
kych stran. Rikali, Ze se jim ten Mdjovy
vecer tenkrat velice libil, ale ze méli
velikou obavu, aby nés nesebralo gesta-
po a my si nemysleli, Ze nds oni udali.
Takze to bylo jedno takové drsnéjsi po-
uéeni o tom, jak tragicka doba jakou
okupace byla, maze semknout i lidi,
ktefi predtim stali proti sobé.

V archivu vidime i fotografie z na-
taceni v ostravském rozhlase z roku
1949.

Tenkrdat jsme se Gcastnili Soutéze tvo-
rivosti mlddeze. Pres obvodni a krajska
kola jsme se probojovali az do Ustred-
niho findle, které probihalo pravé
v Ostravé. Tam jsme se umistili v rytmo-
deklamaci na druhém misté a ve sbho-
rové recitaci jako treti.

Jaky dojem na vds délad soucasné
amatérské divadlo?

Mdm dojem, Ze se v posledni dobé
u nékterych amatérskych divadelnich
souborll vytraci uderny ndmét, ktery by
mél aktudlni dopad na dnesni obecen-
stvo. Nékdy divadla zavrhuji klasické
formy a herci hraji na prdzdné scéné
témérf v civilu, ale to co hraji neni vét-
Sinou to pravé. | my jsme se nakonec
presvéddili, ze k divadlu patfi i kostymy
a Sminky. To jsme takhle jednou vystu-
povali pod Sirym nebem v Divoké Sdrce
a hrdli jsme ruzné skece, kritizujici roz-
ristajici se fasismus. Jako vzdy jsme
vystupovali pouze v tepldcich a trickdch.
O prestdvce se mezi nami objevil ne-
ndpadny muz a fekl, Ze ndm néco pfi-
nese. Po chvili se vrdtil s balikem, ze
kterého vytahl stari frak a cylindr a
radil, aby si to herec, ktery ma po



prestdvce vystup, oblékl. My jsme se
nejdfive ohrazovali, ze jsme mladé, ci-
vilni divadlo vystupujici bez zbyteénych
efektd, ale posléze jsme se nechali pre-
mluvit. A vystoupeni mélo jesté vétsi
Gspéch. Byli jsme od té doby bohatsi
o zkusenost, ze nelze vSechno Smahem
zavrhnout.

Jak se divate na souéasnou popular-
ni hudbu?

Jsou pékné pisnicky. Konkrétné se mi
v posledni dobé zalibila jedna z reper-
todru Waldemara Matusky, ve které
se zpivd, ze co délas, mas délat rad.
Ale celkové toho dobrého slysim dost
malo. Zpévdci vystupuji mnohdy v bom-
bastickych kostymech, v holinkdch jak
rybdfi od trebonskych rybnikd, ale kdyz
se ¢lovék zaposlouchd do textu, zjisti,
7e vlastné v pisni¢ce viibec o nic nejde.

Hlavné postraddm v pisnickdch dnesni
problémy. My jsme treba slySeli néja-
kou zpravu veler v radiu, ja jsem hned
napsal text a dal ho zhudebnit a po-
zitti jsme ui hrali ,,cerstvou’" pisnicku
v programu. A lidi fikali: Panecku, ti
Elcarovci jsou rychli, véera se to stalo
a oni ndm o otom uz ted zpivaji! Zda
se mi, ze se zadinaji objevovat i takové
,razové" pisnicky o tom, jak je vsechno
hezké. A vidyt je pravé jesté tolik véci,
které nejsou v pordadku a zaslouzily by
si kritické ztvarnéni v néjaké dobré pis-
ni¢ce & divadelni hre. Zkratka divadlo
i kultura musi jit s dobou!

Co byste tedy pral soucasnym, at jiz
amatérskym éi profesiondlnim umélctim?
Nepokradovat v takovych téch zaje-
tych kolejich, kde se vymysleji spise ty
formalni zmény. A nebdt se hrat nebo

zpivat ,,0 nééem'. Mné nejde o to, aby
se recitovala nebo zpivala néjakda poli-
tickd hesla. Ale kdyz hrozi nebezpeci
atomové valky, tak je prece tieba na
to reagovat! Potfebujeme zvysSovat vy-
robu, setfit, hospoddarné vyuzivat ener-
gii. A to viechno by se mélo i mohlo
odrdzet v repertodru soucasnych sou-
borli, bez ohledu na to, zda profesio-
ndlnich & amatérskych. Jesté mam na
srdci problém angazovaného, politické-
ho kabaretu. Hodné dlouho o ném sly-
$im mluvit, ale stdle zGstdava pouze
mlhavym pranim.

Dékujeme za rozhovor a véfime, Ze
dnes, kdy se cela kulturni oblast za-
mysli nad zavéry 15. pléna UV KSC,
nepadnou vase podnétnd slova na ne-
pripravenou pudu.

Otdzky kladl Michal Stein

Zamysleni po Hronovu

Kdyz jsem éetl o dalSich ukolech
pii vytvdreni skuteénych hodnot na-
Sich divadel ve smyslu 15. zaseddani
UV KSC a projevu Vasila Bilaka i mi-
nistra kultury Milana Klusdka, vratil
jsem se v zamys$leni k vyznamngm
dniim jubilejniho 50. [irdskova Hro-
nova. Vidyt to byl zajisté také usek
velké ochotnické prdce, ktery na zd-
kladé dosaZengch uspéchi prFimo vy-
bizi k tomu, aby se ujasnilo, jak pro-
spésné pro celou nadi spoleénost je
pokraéovat v dalSim rozvoji konkrét-
ntho usili amatérd v tviréim rozvije-
ni zdkladi ochotnického divadla. [ak
fada recenzi, tak i podnétné prozkou-
mdni dr. Jana Cisaie v Tvorbé zdklad-
nich rysi této prehlidky nejvyspélej-
Sich soubori na [irdskové Hronové
ddva dostatek podnéti k tomu, aby
odborné rozbory v Amatérské scéné
ze zdvéreénych celostdtnich predsta-
veni mohly stanovit hlediska, jez by
vedla v duchu zdsad stranického po-
jeti kultury jako Siroké vjchovné pu-
sobnosti na masy pracujicich k plod-
nému rozmachu ochotnického hnuti.

Vzdyt nejen obrozeneckd doba Ty-
lovych zdkladii v osvétové prdci na
venkové, ale cely ve svétovém mérit-
ku nebyvaly rozvoj ochotnické ¢&in-
nosti i v nejzapadlejsich mistech nasi
republiky, je presvédéivym dokladem
-sprdvného spojeni hledisté s jevistém
k dokonalému vyznéni mySlenek dra-
matického dila a tim k emociondInimu
ovlivnéni divdki. Jakékoliv piehlizeni
tohoto zdkladntho posldni amatér-
ské prdce vede k samoudéelngym poku-
sum pro uzky okruh elitniho obecen-
stva a tim ztrdci to, co u ochotnického
divadla je nejcennéjSim i nejosobitéj-
8im a co je vyrazné odlisuje od kraj-
skych divadel: mohutny tzemni zabér
v mase divdki. V tom asi je také pod-
Stata polemiky téch soubori, které
svédomité plni své povinnosti v misté,

ale i $irsim okoli své pisobnosti a
0 niz se zmiriuje v Amatérské scéné
¢é. 7 dr. Jan Cisai. Je mozZno pripustit,
Ze snaha porotcu ukdzat na [irdsko-
vé Hronové to nejlepsi, nejpritbojnéjsi,
nejobjevnéjsi, co se v roc¢nim obdobi
amatérim podarilo inscenovat, vede
k tomu, Ze se neprokazuje obecnd a
mozno Fici i prumérnd vyspélost
ochotnického divadla. OvSem neni to
poprvé, co tato zdsada byla ze strany
soubori, které se nikdy na Hronov
nedostaly, kritizovdna, Ze se tak ne-
ukazuje celkovy obraz ochotnického
asili. Zejména u souboru, které maji
moznost vyuzivat pomoci profesiondl-
nich reziséri, dochdzi k jasné preva-
ze a pak se tito amatéii nevyhnou
vytkam, ze se vlastné chlubi cizim
peiim. Mad to i svou daldi zdpornou
stranku. Zatim co ostatni soubory
poétem predstaveni i zdjezdi ve své
oblesti plni vlastni poslani ochotnikil,
snaha téch vynikajicich se upird pre-
mirou ¢asu a ucasti na prehlidkdch
prevdiné k hronovskému cili a vlastni
tkoly v misté pisobeni se podceriuji.

Skuteénost také ukazuje, ze profe-
siondlni prdtelska sluzba md nékdy
i nepriznivy dopad. Vzdyt dobrych re-
Ziséri ve stalych divadlech neni nad-
bytek a pokud maji volny ¢éas, po-
mohou radéji v druhych divadlech,
kde pro inscenaci maji ve scénografii
i vyspélosti hercu priznivéjsi podmin-
ky. O spoluprdci s amatéry se pak za-
jimaji ponejvice ti, kteii na mateiské
scéné nedostali prileZitost k uplatné-
ni a maji snahu objevnosti a experi-
mentem na Ssebe upozornit. A tak
amatéri, kteri se spolehnou na vlastni
vkus a dovednost Sse Ssice pro Svoji
skromnost na Hronov nedostanou, ale
pritom jsou, od téchto nezddoucich
zjevii uchrdnéni. Myslim, Ze pomoc
profesionalil, jak ji svého éasu prak-
tikonala krajskd kulturni  sprdva

Stredodeského kraje ve formé dlou-
hodobého Skoleni reziséri za pomo-
ci vynikajicich odborniki, prospéla
amatérim vyraznéji. Do mysli . se
pak nezadrZitelné vtird otdzka, zda
by Hronov nemél ukazovat, jak md
prevdind &édst venkovskych soubori
pracovat. Ve velkych méstech vice-
udelové kulturni domy amatérum
neprospivaji, v mendich se pohostin-
stvi méni rekonstrukci na taneéni sd-
ly. Za téchto podminek by se pozor-
nost po Hronovu méla obrdtit k ven-
kovu. Tam 7ada jevist zahdli.

Kdyz prohlizim snimky z predsta-
veni amatéri, shleddavam, ze éerny ho-
rizont se stal spdsnym ieSenim Sscé-
nografie. Ale ne kaZdy rezisér je ta-
kovygm kouzelnikem jako byl E. F. -
Burian, ktery s vytvarniky Kourilem
a Rabanem dokdzal tuto z nouze
ctnost za pomoci vhodnych materia-
Ui a hlavné svétla povysit na poeticky
vyraz prostiedi nebo symbol autorovy
zakladni mys$lenky. Barevnad televize
nadto bude zvySovat i ndro¢nost di-
vakit na vytvarnou slozku inscenace a
to je piitmo pitkaz velkého konkuren-
ta ochotniki, aby nezapomnéli véas
reagovat na proménu inscenaénich
kvalit. KazZdd pohodlnost anebo- zd-
vislost na Staflich, Zebiicich, hou-
packdch, lanech a jingch prezilych
zpusobech scénografie by se v bu-
doucnu mohla vymstit.

Ovsem vSechny prostiedky scénické
pritazlivosti by nebyly nic platny
tam, kde chybi vztah k souéasnosti,
uvédoméld dramaturgie a zejména
takovd, kterd neprejimd bezmyslenko-
vité repertodr stdlych divadel, ale
prihlizi k specifickym podminkam
oblasti, v niZ amatéri peclivé pripravuji
svd predstavent s touhou co nejvyraz-
néji prispét k Feseni Zivotnich problé-
mi typickych pro toto misto, pro Zivot
v této oblasti. Vidyt i klasickd dila
vhodné volend a S porozuménim
inscenovand mohou pri ndleZité ucté
k autorovi a premyslivém proéteni
textu pomoci k dramaturgické odlis-
nosti. VACLAV ZIMA

!



citvristoleti

V Brné uZ ten néazev davno zdomaéac-
n&l. Neni se co divit, Sktivani, neboli
Divadelni studio Josefa Skrivana pfi
OKVS Brno IV, piisobi v tomto meésté
uZ celych pétadvacet let. A neznd ho
zdaleka pouze moravska metropole —
amatérsky divadelni soubor, nesouci
ve svém nézvu jméno pokrokového
herce a reziséra Josefa Skrivana. Sou-
bor procestoval koncem 60. let za dob
své nejvetsi slavy deset zemi Evropy
a o jeho kvalitach tohoto obdobi
svéd€l mimo jiné i prvni misto na III.
svétovém festivalu amatérskych diva-
del v Monte Carlu z roku 1965.

Dnes se pod timto nazvem prezen-
tuje zcela novy kolektiv mladych lidi,
kteri maji nemensi chut a elan ,,délat
divadlo’. Dobré divadlo. A je tFeba
predem fFici, Ze se jim to docela da-
T s

Novy soubor existuje pét let a za tu

dobu uvedl deset tituld. Neni to mno-
ho, ale kdyZ si uvédomime, Ze mladi
lidé, kteri jsou vétSinou stejné starl
jako jejich divadlo, museli zacit Gplné
od pocatku divadelni abecedy kaZzZdeé-
ho aktéra jeviStnich prken, neni to
zase tak mélo. Stmeloval se soubor,
ktery musel prekondvat malé i vetsi
problémy vSeho druhu — shé&nét stfe-
chu nad hlavou, potykat se s drama-
turgii a samozrejmé pri tom vSem se
ufit chodit a mluvit na dfive vzpomi-
nanych prknech.

Pismenem A — zdkladem té nejele-
mentarnéj§i herecké prdce — byla
dvouleta spoluprdace s prvnim divadel-
nim profesiondlem u Sktivant, hercem
z Divadla na Provéazku, Miroslavem
Donutilem. V DSJS si Donutil ,,vyzkou-
3el“ reZii a naznacil tak cestu po
strdnce reZijni i dramaturgické, kte-
rou by se mohl soubor v budoucnosti
ubirat.
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V poloviné dubna 1977 byla premié-
ra, kterd ukazala vysledky této spolu-
prace. DSJS se tak po delSi pauze
predstavilo hrou Ivana Vyskocila
O rodny ranc¢ aneb Padni padouchu!
Mirek o tom Fika: ,,VyskocCilova $kol-
ni besidka méla byt pokusem, jakymsi
prubirskym kamenem dovednosti a ta-
lentu. Jde o jednoduchy text, na kte-
rém by se herci méli naudit zdkladni
principy herecké prace, metody stri-
hu a podobnd&.*

Tato tismévna parodie na brakovou
literaturu méla deset repriz a Skfivani
s ni hostovali v neékolika Kklubech.
,DileZité bylo samo pojeti reZie jako
reZie kolektivni. VSichni na hre praco-
vali, kazdy mohl p¥ijit s nédpadem,”
vzpomind Donutil, ,,nerad bych se pro-
to staveél do funkce reZiséra, fungoval
jsem spiSe jako konzultant.*

Mirek, vékové i mySlenkové blizky
kolektivu, plsobi spiSe jako kamarad-
poradce neZ jako prisny reZisér. VZdy
dokdazal piedvést svoji predstavu he-




Skrivanu

recké akce na scéné& nékolika zpliso-
by, a kdyZ Skfivantm mna jevisti dlou-
ho n&co neslo, kfi¢el dnes uZ povést-
nou vétu: ,Pustte mé tam, ja to
v8echno zahraju sam!‘

Pres své pracovni zanepréazdnéni
zlistal Donutil i dalSi divadelni sez6nu
v DSJS jako hostujici reZisér a nastu-
doval se souborem barokni lidovou
fra¥ku z konce 17. stoleti Zena haste-
Fivd a manZel zoufanlivy. K daleko na-
ro¢néjsi véci pristupovali v8ichni zod-
povédnéji a Skrivani prizvali ke
spolupréaci dalsi profesiondly — cho-
reografa, vytvarnika a hudebniho
skladatele. Stary divadelni text, teprve
neddvno objeveny ve Fulnecké kroni-
ce, Donutil upravil a pripsal k nému
promluvy, jakysi aktualizacni most se
soucasnosti, ktery sbliZuje tehdejsi
manzZelské neshody s jejich dnesni,
nékdy ne prili§ odliSnou variantou.

Ve vycétu nejreprizovanéjSich insce-
naci Divadeniho studia Josefa Skriva-
na nesmime zapominat na druhou li-
nii dramaturgie souboru, kterd je
uréena nejvdécnéjSim, ale i nejkritic-
t8j§im divakim — détem. SkFivani
délaji pohddky radi a na déti maji ty
nejlep§$i a nejveselejS§i vzpominky.
Prvni ze série pohadek byl Mikulkiv
Mésic v anténdch z pétasedmdesatého
roku, dédle pak Kaca z Mokré Lhoty;
nejzdarilejSim kusem bylo péasmo
zdramatizovanych textl nejzndméjsich
pohddkovych motivii Pohddky chlubi-
vé Miladky, ve kterém si mohly zahrat
déti samy.

Jarmila Veseld, pod jejimZ reZijnim
vedenim byly v8echny pohéadkové in-
scenace realizovany, rika: ,,Ziskat si
divéru ditéte a dokézat se pribliZit
jeho psychice je velmi obtiZzné. My
bychom stdle cht&li byt dosp&lymi
détmij ...*

Prozatim mnejaspésnéjsi inscenaci
DS]JS je bezesporu Odyssea. Homér —
to je klasika a tim padem i povinna
tetba. Skfivani se ale cht&li podivat
na bohy a hrdiny antickych baji bez
basnickych piikras a hrdinského pato-
su, jako na jedny z nés, obydejné
smrtelniky z masa a kosti, ktefi méli
také své vasne, starosti i radosti.
Skloubenim témé&r t¥i tisice let staré-
ho Feckého eposu, klenotu svétové li-
teratury s nadc¢asové humanni proble-
matikou, a modernich reZijnich a in-
scenacnich metod a postupi vznikla
»hostina vybraného divadelniho ape-
titu, ochucend kofenim procit&n& in-
telektudlského humoru®, jak tvrdi
jedna recenze. Celou vice neZ dvou-
hodinovou inscenaci prolind motiv
hostiny, jakéhosi slavnostniho stolova-
ni lidi, aktérd a zdrovedi posluchad

Homeérova déjové mnabitého pfibéhu
lasky ryze lidskeé, lasky k vlasti a
k Zivotu vibec.

Po tfimésicéni tvrdé préaci wvznikla
hra, o které tvrdi shodné vSichni od-
bornici, Ze se jednd 0 nejaspésné;jsi
inscenaci naseho amatérského divadla
roku 1979. Skfivani s ni hostovali na
Akademickém PreSové i Sramkové
Pisku, uvedli ji také v mnoha klubech
celé na3i republiky. Jen ve Vysoko-
Skolském klubu v Brné€, kde ma DSJS
domovskou scénu, se doZila Odyssea
témer tri desitek repriz.

Urcité nejvétSim ocenénim prace
celého kolektivu Skrivanl bylo, Ze se
jejich Odysseus dostal do svého kra-
lovstvi, na ¥Feckou Ithaku. DSJS tam
bylo pozvédno na ,2nd International
Symposium on the Odyssey‘, které se
konalo na Ithace v zafi 1979, jejich
Odyssea byla na programu jako semi-
narni predstaveni. Piivodné meéli hrat
pouze jednou, nakonec to bylo Ctyti-
krat, nebot typicky jiZanskd pohostin-
nost se po prezentaci reckého narod-
niho hrdiny a tématu skupinou lidi
z Ceskoslovenska zmé&nila rdzem v po-
sedlost. O predstaveni si povidd celé

hlavni mésto peétitisicoveho ostrova;
dalsi predstaveni jsou pro divaky
zdarma: starostiv dar Ithace. Skfiva-
ni radi prijali nabidku i ze Stavrosu,
udajného Odysseova rodiSté, i za ce-
nu, Ze se z jihu od mote nevrati opa-
leni. Vratili se ale s prijemnym poci-
tem dobfe vykonané prace, s pocitem,
7e se ve svétd o Ceskoslovensku vi a
Ze v Kkulturni oblasti k tomu p¥ispéli
svou meérou i oni.

Na jare letoSniho roku uvedli Skfi-
vani novou inscenaci leto$ni divadel-
ni sezény. Zak z raje je nézev hry,
kterou ¢lenové souboru ,,troSku upra-
vili a spole¢né zrezirovali‘ na motivy
Zivota a dila Hanse Sachse a podle
dramatické predlohy Karla Texela
Svec na strese.

Nenéroc¢né, kratka a ismévna podi-
vané si neklade vysoké cile; uz proto,
Ze ma byt po delS§i odmlce prvni in-
scenaci v nové vytvorené dramatur-
gické linii, zaloZené na kolektivni
autorské a reZijni praci souboru —
coZ pry na druhé strané nevylucuje
moZnost spolupréce s divadelnimi pro-
fesiondly, jak jsme na to u tohoto
souboru zvykli.

Zatim je jisté predcasné jakékoliv
hodnoceni tohoto nejnovéjsiho titu-
lu — potfebuje se ,,ohrat”. Potkejme
si proto na renomované kritiky a spo-
kojme se s konstatovanim, Ze Gsmeév-
né fraska Zak z raje je dobrym nastu-
pem v hledani novych cest a tvarcich
mozZnosti Divadelniho studia Josefa
Skrivana z Brna.

L. A. KRIZAN

DSJS BRNO — HOMER: ODYSSEA
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recenze

TYLOVA
DRAHOMIRA
V RICANECH

Nase klasika a jeji tvirci dlouho touzili po shakespearovské
tragédii. Tak se pred vice nei sto tficeti lety zrodila Tylova
Drahomira (Krvavé kitiny), ve své dobé predeviim jako oka-
mzitd odpovéd na uddlosti bouflivého roku 1848. Tyl, rozéa-
rovan nejednotou vidclG éeského ndaroda, pouzil svatovaclav-
ské legendy, aby mohl zpracovat i tehdy aktudini konflikt
dvou koncepci vyvoje ¢eského ndaroda. Krvave kitiny od té doby
prosly mnohokrdt nasimi scénami; v poslednich letech se pak
stalo témér pravidlem inscenovat je v Gpravé O. Krejéi, jez
vznikla v sedesatém roce pro Ndrodni divadlo pod ndzvem
Drahomira a jeji synové.

Divadelni soubor Tyl OB v Ricanech se vsak rozhodl jit
svou vlastni cestou. Rezisér souboru Vaclav Spirit provedi
velmi citlivou jazykovou upravu se zamérem podtrhnout TylGv
obrazotvorny jazyk a uchovat jeho kosatd souvéti, aby evo-
kovala v divakovi potiebny pocit doby obrozenecké. Samotnd
inscenace je koncipovéna jako komorni drama lidi, na nichz
zavisi dalsi vyvoj déjin a ktefi mezi sebou zdpasi o svou
predstavu, o svou ,,jediné moznou pravdu‘’.

DS TYL RICANY — J. K. TYL: DRAHOMIRA. FOTO P. STOLL

Zdakladnim nositelem dramatického vyrazu je v tomto pred-
staveni slovo. Aranzmd jednotlivych akci md metaforickou
funkci, takze soSnost a jistd mira stati¢nosti neni nedostatkem,
ale naopak vyznamotvornym prvkem. V interpretaci se obje-
vuji mista urcité svdazanosti, kdy herec ne vidy presné sdéli
motivaci konkrétniho jedndni. Nutno vsak konstatovat, ze se
uméleckd potence souboru v této inscenaci vzepjala ke své-
mu maximu a cely kolektiv odevzdal v pomérné vyrovnanych
vykonech dobrou hereckou prdci.

Nejvétsi tihu nese na svych bedrech predstavitelka Draho-
miry; a zde se opét setkdvame s nééim pro ochotnické di-
vadlo mimoradnym — totiz s alternaci dstfedni postavy. Obé
predstavitelky vtiskly své Drahomife odlisné, osobité pojeti a
postatné tim ovliviuji i celkové vyznéni predstaveni. Jitka
Kulhanovd obdafila Drahomiru znaénou mirou néhy, coz
nékdy témér oslabuje vnitni silu hrdinky. Jeji Drahomira je
spise vrouci nez vdsnivd, je vice matkou nez zenou. Velice
pravdivé plsobi ve ¢tvrtém déjstvi, kde sugestivné tlumoéi
vrcholici vnitfni rozpor. Zdena Rivndéovd se v postavé Dra-
homiry nasla nejen svym typem, ale i naturelem. M& pro
svou Drahomiru vdsnivost, prechdzejici nékdy az ve vybusnost,
a akcentuje i potlacovanou zenskost. V ostatnich rolich za-
ujaly vykony K. Purkara (Vdclav), I. Vita (Boleslav), M. Vito-
vé (Ludmila) a J. Satopleta (Cesta).

Zdkladni myslenku Géinné podporuje scéna i kostymy J. Ma-
tatkove, kterd umistila na pozadi jevisté rozpolceny kfiz, ob-
jevujici se v rdznych variantdch. Také zvukovd strdnka je
volena citlive.

lestlize Ficansti ochotnici usiluji o ndroénou dramaturgii a
vlastni divadelni poetiku, dosdhlo v Tylové Drahomite jejich
dosavadni tvarci usili svého vrcholu. P. Janis

CESKA
TREBOVA

liz poosmé se konala v Ceské Trebové celostdtni prehlidka
kolektivi umélecké zdjmové &innosti z resortu zeleznic. Le-
tosni byla vénovana malym jevistnim formdm a Géastnili se
ji solisté, sest soubori dospélych a jeden soubor détsky.
Prehlidka méla vysokou Groven jak v oblasti interpretaéni, tak
dramaturgické. Kvalitativni, ale i kvantitativni vzestup, ktery
letosni prehlidka méla oproti prehlidce minulé, pfinesl tedy
pochopitelnou radost a poroté pak vice prdce a zodpovéd-
nosti pfi rozhodovani o udileni cen. Dik patfi tedy hned tvo-
dem vsem. Ucastnikdm prehlidky, ale i poradateltm za vzor-
nou organizaci, za pfijemné a tvaréi prostredi, které pro
prehlidku vytvorili.

Mezi Ucastniky sélového prednesu poezie a préz zazdfila
kultivovanym, hluboce promyslenym a prociténym prednesem
Uryvku basné K. H. Mdachy Méj Hana Zateckd z Brna. Hana
Havelkova OUZ Liberec svym vynatkem z dila Karoliny Svétlé
zaujala svym uprimnym a presvédéivym prednesem a beze-
sporu se ji podarilo prenést svij vztah ke spisovatelce na
posluchace a tak hlavné u mladsi generace probudit zdjem
o mnohdy opomijend dila nasi ceské klasiky. Mezi ty, ktefi
se probojovali az na mista nejprednéjsi, patri ddle Alena
Faltejskovd, ¢lenka divadelniho souboru Maj, kterd s vkusem
a presvédéivé interpretovala povidku J. Haska Profesor po-
vétrnosti a Marie Siméikovd, kterd prokdzala svij talent ne-
jen jako sélistka prednesem J. Thurbera Lev, ktery chtél létat,
ale i v dialogu ze hry W. Shakespeara Zkroceni zlé Zzeny,



DS K. CAPEK CHOMUTOV — SLABOSTI, TVE JMENO JE LASKA (PAS-
MO). FOTO A. SPISJAK

ktery byl souédsti vystoupeni souboru K. Capka z Chomutova.
Chomutovsky soubor si z prehlidky pravem odnesl cenu za
cilevédomou préci a prikladnou aktivitu jeho Elent na pre-
hlidce. S potésenim Ize konstatovat, ze téméf vsichni clenové
se Géastnili jak ukdzkami z prdce celého souboru tak i jako
solisté a to na velmi sluné Grovni. Péknda dikce, &isty, vesmes
pfirozeny a umirnény projev naznacovaly, Ze rezisérovi slo
v montdzi Shakespearovych dialogl a sonetl o zpracovani
koncertni, coz se viak v plné mife nezdafilo. Misty se proje-

vil v dialozich pfili§ realisticky herecky projev, ktery vzhledem -

k celku zp@sobil uréitou nejednotnost a necistotu celého vy-
stoupeni. Ze trech souborli, které se na prehlidce predstavi-
ly pdsmy poezie si odnesl ¢estné uzndni za prednes soucasné
angazované poezie F. Nechvatala Libdni chleba divadelni
soubor Hybl z Ceské Trebové.

Zatim co v predminulém roce se UGéastnily prehlidky MIF
tfi détské soubory, na letosni prehlidce se predstavil pouze
détsky soubor z Vritek pasmem Hrdme si na bdsnikov alebo
v triede méme kolotoé. Pracovat s détmi neni lehké. Vedouci
se mnohdy léta uéi a hledd ono pozitivni jak a co. K onomu
hleddéni a postupnému nalézdani potiebuje vedouci, ale nako-
nec i déti moznost uréité konfrontace, impulst a podnétd od
téch, ktefi jiz aspon &dsteéné vi. A tak spiSe nez co jiného
vyvstala pfi vystoupeni déti z Vritek na povrch otdzka, zda
je dobré do této prehlidky zvat i soubory détské. Zejména
i proto, Ze semindf je pochopitelné z prevdzné cdsti nasme-
rovan k prdci dospélych.

Soubory, které splfiovaly pozadavky, které v sobé ma sa-
motny ndzev prehlidky, byly dva, oba ze Slovenska. Soubor
MIF SZM ZOS Zvolen se predstavil v ne dost zdafilé inter-
pretaci Rozpravkami pre dospelych Jaroslava Medka a sou-
bor Jondse Zdaborského — Vritky zpracovénim satirickych po-
videk, v nichz se élenim souboru podafilo ve dvou scénkdch
a spojovacim textu vystihnout satirickou nadsdzku na slusné
urovni.

Do kategorie MJF nutno jesté pripodéist vlastni tvorbu Pavla
Klicpery z CSD Mladd Boleslav, ktery plnym prévem ziskal cenu
za uprfimnou a pusobivou vlastni tvorbu ve vlastni interpre-
taci. Na zavér zbyvaji uz jen dvé vystoupeni, za kterd si Ja-
roslava MikeSovd a Miroslav Rada, élenové souboru Madj,
vyslouzili od poroty vysokd ocenéni a kterd pfinesla vsem
divakiim silny zdZitek. laroslava MikeSova se predstavila
nejprve monologem Aldo Nikolaie SGl a tabdk,. s M.
Radou pak v dialogu z dila téhoZ autora. Oba interpre-
ti s neobyéejnou citlivosti vystihli autoriv humor.

Skonéila Ceskd Trebovd 1980. A prdni na zdvér? Aby ta

priéti v roce 1982 byla jesté (spésnéjsi a soubory jiz dnes
premyslely o dramaturgii, v niz by se objevilo vice vlastni
tvorby. Sona Pavelkovda

HARPAGON
ZE STRAZNICE

Zkuseny Divadelni soubor SZK ROH Straznice sahl letos po
Molierové zndmém klasicistickém dramatu Lakomec (preklad
Erika Saudka). Rezisérka Jarmila Vrbovd stala pred zdkladni
otazkou, jak autor@iv hyperbolizovany a nadéasovy typ odlid-
$téného sobce, posedlého vdasni lakoty, vylozit v celé jeho
asocidlnosti, aviak bez vulgarizujiciho zesoucasnovani, oCima
dnegka. Polozila ‘draz na odsudek chorobného bazeni po
jakémkoliv majetku, z toho vyplyvajici necitelnosti k druhym
a degenerace zdkladnich rodinnych vztaht. Textové Gpravy ne-
byly nagtésti prilis radikdlni. Rezie v zdsadé zistdva u tradicni-
ho pojeti predlohy, ale je promyslend a nendpadna, spravné
se konkretizujic hlavné prostrednictvim Zzivych, vzajemné dife-
rencovanych postav, v nichz respektuje komické prvky, lomené
misty do tragi¢na. Vétsinou Uspésnd je jeji snaha o prekonani
pro klasicismus ptiznaéné rétorické staticnosti; déjové pulsa-
ce dosahuje mj. tim, ze vhani figury do ostrych konfliktd,
napt. generaénich, jejichz Ub&znikem je pochopitelné Har-
pagon. Rezisérka bohuzel v podstaté rezignovala na prdci
se svétlem a také hudba méla platnost pouhé piestavbove
zvukové kulisy. Spartdnsky oprosténd scéna Emy Pelikdnoveé
pienesla 1V, jedndni do exteriéru a funkéné uplatnila vSechny
své diléi prvky (zrcadlo, svicen); ve vyuziti kostymi se vsak
projevilo nékolik nedislednosti.

DS STRAZNICE — MOLIERE: LAKOMEC

U Lakomce jakozto komedie charakterl zalezi na vhodném
typovém rozvrzeni interpretl, které Straznickym relativné vy-
$lo — stejné jako vyvdzenost monodramatu titulniho hrdiny
s nutnym kolektivnim charakterem inscenace. Vyznamny po-
dil na Uspéchu nastudovdni mél predstavitel Harpagona
FrantiSek Piza. Ve vyrazné, starecky vypelichané masce s ple-
3i, Spi¢atym nosem a brejlickami, nahrbeny, ale stale v cu-
pitavém pohybu, zlomysiny, podeziravy a Zzlucovity, dokdzal
v bystrém tempu, zivych. gestech a s dobrou mluvou plasticky
vyjadfit proménlivy vztah k té ¢i oné postavé i bohaty emo-
ciondlni rejstik své tragikomické figury. Piziv Harpagon neni
hlupdk ani primitiv — je to cholericky reagujici tvrdy despota
a pokrytec, beznadéjné zaslepeny mamonem; proto mu
véfime jeho expresivné mrazivé monology pfimo do publika
i osudny zdvér, v némz zlstdvda v definitivnim zajeti své sa-
moty. Dalsimi ocenénihodnymi kreacemi jsou Harpagonv
zmuzily syn Kleant Vlastimila Tomdnka a hybnd i vymluvng,
prohnand i trochu afektovand a koketni dohazovacka Frosina
Marty Lipové. vz
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O SILE
LIDSKEHO
CHARAKTERU

Divadelni soubor Osvétové besedy ze Skoronic — nejmensi
obce okresu Hodonin, kde se ochotnické divadlo aktivné
péstuje — pred rokem velmi pfijemné prekvapil nastudovanim
Moliérova Lakomce a nyni uved! svou jiz 130. inscenaci: na-
rocné drama lvana Bukovéana Nez kohout zazpiva.

Bukovéantv text, odehrdvajici se v okupovaném sloven-
ském méstecku na podzim roku 1944, je zdafilym pokusem
o moderni tragédii, zalozenou na konfrontaci mordlnich
kvalit lidi za vypjatych okolnosti. V  pribéhu desiti
rukojmi (tento pojem je dnes pochybnou zdsluhou po-
litického terorismu daleko frekventovanéjsi nez v dobé
vzniku hry) uplatnil Bukovéan stézejni téma své tvorby —
provérovani lidského charakteru v drtivéem tlaku mezni si-
tuace.

DS SKORONICE — I. BUKOVCAN: NEZ KOHOUT ZAZPIVA

Reziséru Vojtéchu Holcmanovi se darilo jednotlivé vrstvy
této hermeticky uzaviené a dobfe prokomponované morality
detailné rozkryt, takze v nastudovdni s dostatecnou myslenko-
vou i citovou naléhavosti zaznélo obecnéjsi nadcasové dile-
ma: zaprit v sobé ¢Elovéka a zachranit vlastni kazi, nebo si
proti dehumanizujicimu ndsili uhdjit svou éest. Rezisér si byl
védom nutnosti predstavit divdkovi klicova témata hry skrze
psychologii vsech postav,”navic odhalovanou retrospektivné
a v dramatickém vzdjemném demaskovdni. Bukovéanovy po-
stavy, reprezentujici v sociologickém vzorku rGzné vékové
kategorie a ndzorova stanoviska, musel v nékolika pripadech
obsadit herci vyrazné mladsimi, ktefi s= s timto vékovym
handicapem vyrovndvali se stridavym Stéstim. V jednotlivych
vystupech nestejné Uspésné potykala se rezie s nutnosti vy-
myslet pro témér ustavicné na scéné pritomnou desitku lidi
realné akce, které by ve sklepnim interiéru zdroven respek-
tovaly zdkladni zdkonitosti jevistniho prostoru a pohybu.
Patrné rezervy poctivé pripravené inscenace zlstaly zatim ve
slozce temporytmické: jednotlivé diléi konflikty a situacni
promény bylo by zdhodno pribéiné vice vyhrocovat a napéti
celku gradovat.

V relativné vyrovnané herecké slozce bylo zndt hodné usi-
lovné prdce, zejména u vyraznéjsi muzské casti souboru. Zre-
telné nejlepsi vykon tu podal Jifi Novosad jakozto ze zbabe-
losti vrazdici holi¢ Samko Uhrik. Mladému ochotnikovi . se
podafilo vhodné volenymi prostiedky, zejména gestickymi,
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nezjednodusené vyjddrit rozporuplnou a vicerozmérovou figu-
ru maloméstského Zivnostnicka s ,,mlynskym kamenem na
dusi’, jeji rostouci nervozitu a postupny rozklad nitra, upomi-
najici az na slavné hrdiny romént ‘Dostojevského. Platnymi
partnery mu byli predevsim humanisticky vyrovnany brylaty
ucitel Tomko Blazka Lungy, cerné odény, knirkaty némecky
starousedlik Fischl ing. Frantiska Brdazdy, naduty hulvatsky
zvérolékar Sustek (Jindfich Brdzda), stfidajici momenty sta-
vovské nadrazenosti, bezmocného agresivniho vzteku a stra-
chu, ddle pfirozeny, zodpovédny a neokdzale statecny student
Ondra (Zdenék Ingr) i preziravy outsider obce — prostitutka
Marika Mondokovda (Marie Holecmanovad).

Je potésitelné, ze si skoronicky soubor klade ideové i umé-
lecky daleko ndrocnéjsi tkoly nezli dfive a dokdaze se s nimi
vyrovnat na solidni interpretacni trovni. Vit Zavodsky

KLICPERA
S CHAJTOVEM

Jednoaktové hry nemaji prdvé na rizich ustlano, nebot
nepatii k tzv. divdckym jistotam, a proto jsou profesiondlni-
mi divadly uvddény jen zridka. Jesté vzdacnéji se s nimi setkd-
me v ochotnickém divadle, coz je skoda, protoze tento Utvar
nabizi v jednom veceru vice prilezitosti co do zanrové rozma-
nitosti, pribéhovou zkratku, souvisejici i s vystavbou jednotlivych
roli a konec konct i provozné se zvladaji lépe nez celove-
éerni hra.

Vsechny tyto davody si zrejmé uvédomili clenové divadel-
niho souboru Tyl MéKS v Rakovniku, kteri zvolili dvé zddnlivé

DS TYL RAKOVNIK — V. K. KLICPERA: VESELOHRA NA MOSTE. FOTO
J. MAJDAN



nesourodé aktovky. Na otdzku, do jaké miry je viibec mozné
skloubit ceskou klasiku s bulharskou sou¢asnou dramatikou,
ndm odpovédéla jejich inscenace. Reziséry Jaroslava Kodese
(V. K. Klicpera: Veselohra na mosté) a Evu Kodesovou (Ni-
kolaj Chajtov: S lod'kou v lese) zaujalo spoleéné téma v obou
aktovkdach, a to problém lidské vzdjemnosti. Je-li opravdu
tak snadné umét pochopit druhého ¢&lovéka?! A komu z nds
se to zdaril? — Tomu, kdo dokdze nebyt slepy a hluchy ke
svému okoli. — Tato Gvaha se stala zdkladnim klicem k obéma
aktovkam. Vécny spojovaci text s pouzitim pantomimické
metafory se stdvd jednoticim rdmcem celého vedera. A zde
se nabizi divdkovi moznost sledovat dva rtizné pribéhy pod
jednim zornym Ghlem.

V prvni ¢dsti vecera se odviji pfibéh nékolika vesniéand,
které jak neprdatelskd, tak i prdtelskd strdz odmitne pro-
pustit z mostu jenom proto, Zze nemaji s sebou jesté jedno
dilezité potvrzeni. Bitva obou tdbord se blizi. A nyni uz zd-
lezi jenom na nich samotnych, jak se mezi sebou tito zajati
venkované domluvi. Jaroslav Kode$ precetl tuto veselohru
jako vypovéd' o neschopnosti jakékoli skuteéné komunika-
ce. — Vesnicané se zaéinaji vnimat jen ve chvili, kdy jsou
presvédéeni, ze bitvu nepreziji, ale jakmile nastane mir, tak
znovu mysli jen sami na sebe. Tato koncepce je podpofena
nékolika divadelné plsobivymi ndpady a ve svém zdméru je
sdélnd. Problémy se v8ak objevuji v interpretaci jednotlivych
postav, predevs§im v rozdilnosti veseloherni nadsdzky. Pre-
miéra byla navic poznamendna znaénou ddvkou syrovosti a
bylo zfejmé, Ze inscenace jesté potrebuje ¢as k dozréni.

V druhé cdésti vedera se setkdvdme se dvéma lidmi, Ginou
a Marinem, ktefi se citi ,,éernymi ovcemi” a pfi ndhodném
setkani se snazi jeden druhého presvédéit o své ,,pravdé” a
prestavaji tak byt hlusi a ‘slepi. Oni ano, ale co jejich oko-
li2 — Eva KodeSovd pfistoupila k aktovee 'S lod’kou v lese
predevsim raciondlné, takze presné tlumoéila smysl i pointu

piibéhu, ale atmosféra a celkovd pocitovd poloha hry byly
potlaceny; proto také Alena Mutinskd podtrhuje ve své Giné
hlavné epické momenty na dkor psychologie. Jaroslav Kodes
naopak svého Marina pocitové vice odkryvd a pronikd tak
bliz k celé poetice Chajtovovy aktovky.

| kdyz Rakovniéti v ¢estném souboji s Klicperou a Chajto-
vem utrpéli néjaky ten srdm, nutno konstatovat, ze jejich:
prace rozhodné smysl méla, protoze inscenace o né&éem je.

P. Janis
ZACALI
POHADKOU

Stojaté ochotnické vody v Kyjové ponékud rozvifil nové
zalozeny divadelni soubor SZK ROH Domu kultury nastudo-
vanim pohddky Bozeny Né&mcové Sl nad zlato v dramatizaci
Radoslava Lostdaka. Vzhledem k tomu, ze jde o poddtek é&in-
nosti skupiny slozené prevazné ze studentl, ktefi teprve
ziskavaji zkusenosti v jevistni prdci, byla stfizlivd volba kla-
sické pohdadky o vitézstvi neokdzalého citu nad zaslepenou
predpojatosti zcela na misté. Zdsluzny je rovnéi fakt, ze se
kolektiv rozhodl hrdat pravé détem, z nichz mnohym moznd
zprostiedkuje nejranéjsi setkani s Thdlii a méze z nich vy-
chovat nejen vérné publikum, ale z nékterych i své ndstupce.
(Pfipomenme, Ze také kategorie nejvyspélejsich amatérskych
souborl - Jihomoravského kraje mé zdvazek pravidelné pfi-
pravovat kvalitni premiéry pro déti.)

DS KYJOV — B. NEMCOVA A R. LOSTAK: SUL NAD ZLATO

Pedagogického vedeni a rezie studentské party se obé-
tavé ujal predseda okresniho poradniho sboru pro divadlo
Ivo M. Ondrisek, ktery sdm vytvofil postavu Krdle. Napoprvé
se zrodilo nastudovdni sice jednoduché a neefektni, ale ne-
podbizivé a vkusné, které bez nevhodnych aktualizaci respek-
tovalo tradi¢ni pohddkovy syzet, vztahy a atmosféru, s ob-
casnymi pokusy o aktivizaci détského hledisté. Pomérné
stastné a vylehéené navrzend ndznakovd scéna Dusana
Grombifika kontrastovala s ponékud obstaroznimi kostymy,
kde jen vtipné feSeny ubor raraskovské dvojice Klouzka (Jana
Konickovd) a Kotrée (Alena Zelinkovd) naznadoval, kterym
smérem bylo mozno se ubirat. Jako sporny se ukdzal nesou-
rody vybér hudby. V hereckych vykonech mladych predstavi-.
teltd vétsiny roli byla jesté zndt zaddtednickd rozpaditost. Nej--
lépe se dafilo Igoru Mdéalovi jako ulhanému Marédlkovi. .
Véfime vsak, ze kyjovsky soubor neslozi ruce do klina, a na-
opak vyprovokuje k nové aktivité také dospélé svého mésta..

vZ:
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pi‘edpoklady
herectvi

JAROSLAV VOSTRY

Predstavovat

Slovo ,predstavovat", uzije-li se ho v souvislosti s herec-
tvim, jako by znamenalo jen ,nebyt, le¢ chovat se, jako bych
byl", jenom ,,plsobit jako*, zkrdtka skuteény opak toho, co
se oznacuje slovem ,byt". Takové ,,predstavovdni mize
oviem z hlediska jistych mordlnich skrupuli pfipadné z pozice
hodnotici véci podle miry jejich autentiénosti, pfipadat dokonce
jako néco zavrzenihodného, protoze misto toho, co je prave, se
pii ,,predstavovani'* setkdvame jenom s pouhou napodobeni-
nou, s nééim, co se jen tvafi jako néco jiného, ¢im samo
neni, s né&im nepravym. V tomto duchu i Stanislavskij spolu
s hereckou faléi odmital i samo predstavovani, a byt pak toto
predstavovani definoval jakkoli, nékdy jako by mu bylo
opravdu protivné samo herectvi, které by bez toho, ze kdosi
predstavuje nékoho, kym, mdlo platné, on sam ani v tu chvili,
kdy ho hraje, pfece jen neni, prestalo byt herectvim.

Neni n&hodou, 7e to byl pravé Stanislavskij, kdo jesté pred
avantgardnimi  sovétskymi filmovymi reziséry, pracujicimi —
aspofi v jednom obdobi — radé&ji s naturséiky nez s herci,
chtél do role Matrjony v Tolstého Vladé tmy obsadit skutec-
nou venkovskou kmotru; pokus pry ztroskotal na tom, zZe se
mila kmotra nebyla s to vyvarovat sprostych slov, kterych
pouzivala misto Tolstého textu. A protoZe i kdyby nebylo
téhle okolnosti, je pouziti naturséikd v divadle jen stéZi mys-
litelné, mé byt herec podle Stanislavského alespoi tim, kdo
skuteéné& proziva. Problémy, které z pozadavku prozivani ply-
nou, jsou pak pravé disledkem toho, Ze se herecké prozivani
plete s prozivanim skute¢nym, tedy s nécim, co je koneckoncl
prece opakem skute¢ného herectvi, které bez pouhého jako
by — jak Stanislavskij moc dobfe védél — prosté neni: kdyby
byl herec doopravdy tim, koho hraje, nedokdzal by ndam
0 ném Fict tu ,,pravdu®, kterou je schopné tlumogit pravé jen
therectvi.

. Pravda’, ,pravost”, ,autentiénost’ spociva v herectvi
prosté v nééem docela jiném nezli v tom, ze by herec byl
opravdu tim, koho hraje, pfipadné zZe by aspori doopravdy
prozival city, predpokladatelné v daném okamziku u té které
postavy. ,,Predstavovat’ neznamend ani v souvislosti s herec-
tvim jen , pusobit, ale nebyt” a je to prévé rovina predstavo-
vani, na niz se fesi problém herecké pravdivosti, pravosti,
autentiénosti. Kli¢ovou otdzkou je, co herec opravdu v daném
piipadé predstavuje, tedy predmét predstavovéni. Na prvni
pohled se to zdd velice jednoduché: XY prosté hraje Hamle-
ta. Hamletem oviem neni, ale to, co je na daném Hamletovi
opravdu jeho a z ného, co nepredstird, ale opravdu predsta-
vuje ve smyslu néco znamenat, mit hodnotu nééeho, za ¢im
stoji, ¢im zije a podle ceho je skuteéné mozné soudit, kdo
je, tj. nejenom kdo je tento jeho Hamlet, ale i on sam, je
,pravda‘, kterou ndm o Hamletovi a o tom, co je s nim ve
hte spojeno, dokaze fict. Mohli bychom tedy tvrdit, ze pred-
stavovdni je spojeno nejenom s danou postavou, ktera jako
by existovala pfedem a herec ji jenom ,»predstavuje, ale
predeviim s jeji interpretaci, kdyby to, co mdme na mysli,
nebylo pochopeno jenom jako véc slovniho — logického —
vykladu, ale véc ducha i srdce, duse i téla, ¢lovéka i umeéni,
celé hercovy lidské bytosti.

Lze namitnout, e to sice hezky zni, ale ze v rdmci téchto
vykladii by bylo spis tieba nahlédnout do véci jaksi prakticky.
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To nam snad umozni ndsledujici priklad. Kdyz v Ceskoslo-
vensku poprvé hostoval Berliner Ensemble, vyslovil jisty re-
cenzent podiv nad tim, 7e zatimco Helena Weigelova jako
Matka Kuré? opravdu ofkubdva upin& naturalistického ka-
pouna, Ekkehard Schall jako Eilif — a dokonce v téze scéné
— ,pije” vedle ve stanu vrchniho velitele z poharu, ktery. je
jasné prdzdny: nestretava se tu ,naturalistické jednani
s ,ndznakovym“2 Recenzentova pochybnost se tykala stylu
predstaveni. Nam jde o néco (piné jiného. Zatimco pripad
s pohdrem se podobd pfipadu s kufrem, ktery je prazdny, ale
se kterym herec na scéné zachazi, jako by ho nemohl unést,
tj. piipadu, kdy na scéné néco ve skutecnosti neni, aby to
byl herec jaksi donucen & mohl (,jen") hrat, Helena Wei-
gelovd musela skuteéné skubat, protoZe pefi na dikladné vy-
robeném kapounovi opravdu drzelo. Ano, musela, a to proto,
aby — také mohla hrdt; to co méla hrét, nebylo oviem $ku-
bani kapouna. Rozdil mezi takovym ,redlnym* Skubdnim a
pfipadnym ,redlnym pitim Shallova Eilifa spodiva v tom, zZe
zatimco nehrané gkubdni umoznilo hereéce vénovat se tomu,
co méla opravdu hrdt, tj. soustfedit se na to, jak reagovat
na rozhovor, ktery poslouchd (a to i zplsobem Skubdni ka-
pouna), Shall by se pfi plném pohdru musel soustredit na
to, aby jej opravdu nardz vypil, misto na zpUsob, jak mé pit
takovy ,hrdina”. ,,Jak" se totiz z hlediska- hereckého hrani
méni v ,,co”. Herec svym chovdnim néco predstavuje; pravé
v tom, jak se chovd, pfip. jednd, je obsaZeno, co sdéluje
divéakam,

Podle chovéni Weigelové jsme si mohli udélat predstavu
o tom, co Matka KurdZ pfi synové pfijeti u vrchniho velitele
proziva. Here¢ka samoziejmé ani doopravdy neprozivala, ani
jenom nenapodobovala obecné predpoklddany emociondlni
stav matky, shledévajici se po dvouletém odlouceni se synem,
ktery je navic odméfovan za hrdinstvi, projevené ovsem
nikoli v boji, ale pfi ndsilném rekvirovani. Weigelové Matka
Kurés nebyla pFi poslechu vedlejsiho dialogu ani celd dojata,
ani se demonstrativng nehrozila at uz nebezpedi, jakému se
syn vystavuje, ¢i ndsilnosti, jichz se dopousti; tak by na ta-
kovy dialog reagovala heregka, pfistupujici k roli na bazi
emocionalistické konvence a predstavujici koneckonci matef-
ské city, kterymi by dojala divaky. Chovdni Weigelové vy-
jadfovalo urdity postoj, stejné emociondlni jako intelektudlni,
brany publikem do prislusné miry jako vysledek dusevnich
pochodd, které vzbudil vedlejsi rozhovor ve svérdzné uvazu-
jici Matce Kurdzi; fikam do pfislusné miry, coz znamend ni-
koli beze zbytku: tento ,zbytek" pfedstavuje védomi o tom,
e sleduji herecky vykon Heleny Weigelové, reagujici na

vedlej$i dialog v roviné dané postavy i za sebe: nikoli na

zakladé ztotoznéni s postavou a jejim myslenim a citénim,
ale v ramci vlastniho hereckého pojeti.

Tak &ini herec predepsané jedndni postavy (tj. napr. to,
Ye Matka Kurdz mdé $kubat kapouna a pfitom poslouchat
rozhovor svého syna s vrchnim velitelem, nebo ze Eilif md
vypit pohdr, ktery mu tento velitel nabidl) prostredkem k vy-
jadieni svého pojeti postavy, pfipadné situace. Toto pojeti
nevyplyva oviem z né&jakych Gvah, ale rodi se v celkovém
a celistvém — intelektudlnim i emociondlnim, psychickém i fy-
zickém — procesu vytvareni role konkrétnim chovanim v si-
tuaci, které herec nemize ,najit” na zdkladé pouhé pred-
bézné Gvahy. Smysl realizovaného chovdni pak tvori skutecné
téma hrani & — chcete-li — predmét predstavovéni: v dané
scéné se tkubdnim kapouna nepredstavuje herecka Zzenu,
kterd umi Zkubat kapouna, tu by bylo mozné hrdt, kdyby tam
redlné pefi nebylo, ani pouhé pocity matky pfi shledani se
synem, nybrz Matku Kurdz s jejim typickym vztahem ke svétu
a k zivotu. V. pfipadé Eilifa pak nejde jenom o piti, ale
o piedstaveni pravého lancknechta jeho prosttednictvim. To,
co herec piedstavuje, neni jenom cosi konkrétniho a jedinec-
ného, at by 3lo o ¢innost ¢i postavy, ale néco vic: totiz to,
co v konkrétni podobé jistého chovdni predstavuje i jeho
obecny typ a ideu, jak je vidi sdm herec. Konkrétné, u Shal-
la nedlo v citovaném okamziku jen o Eilifa, ale pfimo o pod-
statu ,,lancknechtovstvi: v tom piti byla jak naramnd pijacka
bravura, tak bezelstnd — a velice nebezpeénd — horlivost
v plnéni kaidého rozkazu; fekli bychom, 7e tenhle mlady
mu? pit umi, ale nepije, protoze z toho md potéseni, nybrz



potéseni md z toho, ze umi pit na povel. U Weigelové také
neslo jen o predstaveni prislusnych dusevnich pochodt, ale
pfimo principu ,,zdravého selského rozumu''; pfitom o pred-
staveni, predpokladajici nezjednoduseny osobni herctiv postoj
k tomu, co se vedle povidd, i k postoji Matky Kurdze, s nimz
se herecéin postoj prece jen tak Uplné neshoduje. Tento he-
re¢éin postoj vyplyvd nikoli z néjaké apriorni teze, nybrz
z bytostného hereckého a lidského zaujeti prislusnou situaci
a pravé a jen diky tomuto bytostnému zaujeti zaklada pra-
vost, pravdivost, autenti¢énost daného hereckého projevu.
Byla fe¢ o zpochybnéni hereckého predstavovani, vyplyva-
jicim z redukce tohoto predstavovdni na to, pusobit jako né-
kdo, kym nejsem, pfipadné vyjadrovat, co sam ve skutecnosti
viibec necitim. Takové pochybnosti vedou docela pfirozené
k Gsili o zruSeni rozporu mezi byt a predstavovat (pripadné
hrat) ve smyslu pouhého predstirdni, o zruseni, jehoz nejra-
dikalnéjsi, nicméné sotva pozitivni realizace se rovnda zruseni

konvenci a novou zivotni zkuSenosti, pripadné néjakym ori-
gindlnéjsim vidénim, Pfislusnd konvence predpoklddd jistou
pfedem danou predstavu o situaci, a kdyz se ji herec po-
drobi, bude jeho projev pouhym femeslnym naplfiovdnim néja-
ké cizi predstavy, zatimco shoda hereckého chovéani v prislusné
jevistni situaci — at uz na ni nazird zvenku &i zevnitf své
postavy — s jeho vlastnim vidénim lidi a svéta ucini z jeho
projevu vyjddieni jeho vlastniho vztahu ke skutecnosti a je-
jiho hodnoceni. Takovym vyjadienim se pak rozpor mezi byt
a predstavovat, ptip. hrat, skuteéné rusi a predstavovani se
muze stat uménim.

Pokud jde o cviceni takového zplsobu predstavovani, neni
zadné specialnéjsi nez prosté vzit danou situaci ze hry ci
,»ze zivota' a pokusit se o jeji vlastni herecké reseni. A co se
pak tykd literatury, je v tomto pripadé marné uvadét néjaké
tituly: cerpat lze a je doporucéenihodné ze vseho, co muze
prispét k dotvofeni osobnosti s mnohostrannymi vztahy k li-

herectvi. Tendence k nému obvykle vznikaji na zdkladé silné
prislusnou

pocitovaného protikladu mezi

starou hereckou  kultury.

dem a k svétu, zuslechténymi

hlubokym osvojenim lidské

PLZENSKY PRAZDROJ BLANKY BOHDANOVE

,,Do prehistorie kolektivu, ktery se
poji s mymi divadelnimi zaédtky,
vstoupil kromé jingch také Miroslav
Horniéek. MozZnd, Ze o tom ani nevi.
(Tim je Fedeno, Ze to bylo v Plzni.)
Stalo se tak za Protektordtu, kdyz se
u nds mélo zakldadat amatérské di-
vadlo Jevisté mladych. Vyhldsili kon-
kurs pro ty, kteri se vénovali recitaci
a méli chut hrdt divadlo. To se tgkalo
i mne. Horniéek byl tehdy v poroté.
Konkursem bohuzel vSechno skonéilo.
Vzdpéti byla v Protektordté vSechna
divadla zaviena. DuleZité vSak bylo,
Ze wvznikl zdklad skupiny téch, kdo
se chtéli vénovat divadlu. A osvobo-
zenim dostal mohutny impuls.

Nebylo to ochotnické divadlo v tra-
diénim slova smyslu. Byli jsme mla-
di, stary svét jsme chtéli zbofit a sta-
vét novy. Nendvidéli jsme malomés-
tdky a drazdili jsme je, jak jsme
mohli. I okdzale neokdzalym oblede-
nim a chovdnim. My divky jsme se
zdsadné neliéily, chodily jsme v kal-
hotdch. V odporu ke vsemu konvené-
nimu jsme byli vSichni dusledni.

Byli mezi nami studenti ze stred-
nich $kol i ti po maturité, kteri éekali,
az se oteviou vysoké Skoly. Ale také
délnici, elektrikdri. J@ jsem byla mezi
nimi benjaminkem. VS8ichni za mne
kolektivné rudili mym rodiéim. Nasi
hlavou byl Sldvek Zachata. Stal se ji
prirozené, zdkonité. Byl uZ hotovym
¢lovékem s pevnym svétovym ndzo-
rem, byl seétély, vzdélany v litera-
ture i v politice, divadle i vytvarném
uméni. Svou autoritou nds vSechny
usmérrioval. Pomdhal rozliSovat hod-
noty. Neztrdceli jsme ¢as hleddnim
a tapdanim. Co rekl Sldvek, bylo svaté.
Je to jeho zdsluha, Ze jsem kumstu
propadla. Na$e spoleéné schiizky, to
nebyly jen zkoudky, to byl dovzdéld-
vaci kurs. Doplnovali jsme si mezery
ve wvzdé8ldni, zavinéné wvdlkou. Cetli
jsme spoleéné kniZky, opisovali jsme
Si je, verSe i prozu. V poloSeru jsme

recitovadvali basni¢ky. Pak jsme zase
improvizovali na dana témata. Dosta-
vali jsme herecké etudy, uéili jsme
se mluvit. KdyZz jsem pak prisla na
JAMU, bylo to pro mne vSechno snad-
néjsi.

VyZivali jsme se v kolektivu nemé-
né nez v éinnosti navenek. Vitbec nds
tehdy nenapadlo, Ze by snad mohla
byt i jind zdbava nez to, éim jsme se
zabyvali. Tancovat? Nemyslitelné. Tim
jsme pohrdali.

Nazyvali jsme se SEK: Studio ex-
perimentdlniho kolektivu. Patrondt
nad ndmi mélo ROH. Pamatuji se, jak
jsme jednou v Plzni polepili nalep-
kami s nasimi inicidlami vse, co se
dalo. Strdzci verejného porddku pro
to ale neméli pochopeni, takze jsme

B. BOHDANOVA (1946) VE STUDIU EXPERI-
MENTALNIHO
V PLZNI

KOLEKTIVU NA  MAJALES

byli nuceni na druhy den vyrukovat
s kybliky s vodou a pracné jsme smiy-
vali nalepky z poStovnich schranek,
vyloh i sloupi verejného osvétleni.

Ndplni nasich vystoupeni byly i na-
Se vlastni texty. Psal je hlavné Sla-
vek Zachata. Byly to agitky, satirickd
pdasma. Na$im jevistém byvala i plo-
Sina ndkladdku, ktergm jsme se do-
pravovali z mista na misto,-nebo
venkovsky hospodsky sdl. Jedno z pa-
sem mélo formu kinematografického
predstaveni: zaéinalo se reklamami,
pak priSel Zurndl, groteska a koneéné
hlavni porad. Z hotovych, prevzatych
textit mél nejvétsi uspéch Havliékiv
Krdl Ldvra. S tim jsme dosdhli nékoli-
ka desitek repriz. Dostali jsme se i do
Malého divadla, kde pojali zdmér nds
dokonce profesionalizovat. My jsme
na néco takového ovsem nemysleli.
Osvobozenim se oteviel svét a bylo
jasné, ze kaidy z nds se do ného vyda
jingmi cestami.

SEK netrval dlouho. Snad dva, tii
roky. Ale prozili jsme je intenzivné.
Byli jsme mladi, naSe vjemy byly sil-
né. Ta krdtkd doba byla zdrojem — &i
chcete-li prazdrojem — na$eho umé-
leckého ndzoru.

Po Zachatové odchodu z Plzné sou-
bor pomalu dohasinal. Nékolik z nds
u divadla zistalo: Helena Lehkd je
dnes na Zabradli, Ivan Luke§ také, ve
Fialkové pantomimé, Ddsa Nechlebo-
va zustala vérnd Plzni, hraje tam v Di-
vadle . K. Tyla. Sldvek Zachata
zemiel pred deseti lety ...

Ja jsem méla jesté néjaky das na
rozmyS$lenou. Vahala jsem. V péti le-
tech jsem pri¢ichla k divadlu a Lu-
rad mé to k nému tdahlo. Ale nasi
chtéli, aby ze mné ,néco bylo“ a tak
jsem studovala obchodni Skolu. Sldvek
v$ak naléhal, psal dopisy mné i re-
di¢um, a tak to divadlo zvitézilo. Ode-
Sla jsem na JAMU. A tim pro mne
plzeriské mlddi skondilo.”

Pripravil Ladislav Danes§
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vybér pro vdas

DVE KOMEDIE
O JEDNOM DEJSTVI

LEONID ANDREJEV
POMNIK

N&§ piibéh se odehrdvd pred Rijno-
wou revoluci v Rusku v mésté Kokljusi-
nu, kde se koneéné rozhodli postavit
pomnik A. S. Puskinovi. Zahdjili vselido-
vou sbirku, vyhldsili konkurs na projekt
pomniku a jmenovali vybor. Navrhi bylo
velmi mnoho, ale hlava budovateld
pomniku — Jeji Excelence — projevila
zdjem pouze o projekty vytvarniki Fra-
kova a Pidzakova. V byté Jeji Excelence
zased| vybor, aby posoudil oba ndvrhy
a zdroven vyresil zdvazné otazky se
stavbou pomniku souvisejici. Krome Jeji
Excelence se vybor sklddd ze starosty
(dastojného  &lovéka bez jakéhokoli
vzdéldni), inspektora berniho uradu (pu-
vodné uditele na gymndziu suspendo-
vaného pro hrubé naddvky zdkam),
souchotindfského ucitele zemépisu, mist-
niho barona, nejmenované osobnosti
vzbuzujici Gctu a mirnou trému, Mucho-
morova (nejchytfejdiho ¢lovéka ve més-
té, ktery nosi teplé kalhoty a v usich
watu), jeho Zeny Anny s éernym knirkem
pod mgsem, tichého a sympatického
mladého muZe Ivana lvanoviée a dvou
mléenlivych pdnd. Za Gstredni tisk je
tu pan Ispolinov a v riznych koutech
mistnosti sedi vzdajemné se nendvidici
vytvarnici Frakov a Pidzakov. Po pticho-
du Jeji Excelence, kterd jak sama fika
kromé& idei nic nechdpe, ujme se sta-
rosta fizeni schize. Prvnim bodem pro-
.gramu md byt starostova predndska
o tvorbé a osobnosti A. S. Puskina.
‘Tento bod odpadne, protoze starosta
nevi, co by o téchto samoziejmostech
ipovidal. Druhym bodem jednani je po-
souzeni obou ndvrhl. Frakov predklada
Puskina v kratké Fimské téze s vavrino-
vym véncem na hlavé. Ovsem starosta
a postupné i ostatni se domnivaji, ze
Puskin by mél mit z mravnostnich i po-
vétrnostnich ddvodd dlouhé kalhoty.
Frakov se wurazi. Pidzakov navrhuje
Pugkina rozkroémo stojiciho s jednou
rukou v kapse, v druhé drzi kapesnik a
smrkd. Podle Pidzakova nebyl Puskin
velky svymi bdsnémi, ale svou lidskosti
a ta je vyjadiena tim, Ze smrkd. Po
hddce Frakov demonstrativné odejde,
Pidzakov .je vyveden a lJeji Excelence
omdli. Nakonec vybor prijme Mucho-
morlv ndvrh, aby pomnik byl postaven
podle moskevského vzoru. Tretim bodem
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programu je umisténi pomniku. To je
oviem politickd zdlezitost, pfisné tajnd,
a proto je zdstupce tisku vykdzdn, jsou
zatazeny zdclony, zhasnuto svétlo a
zaméeny dvere. Pomnik musi totiz stat
na takovém misté, aby se nikdo ve
mésté neurazil. Nejlepsi by bylo, aby
stdl na ndmésti, ale tam je na jedné
strané bldzinec, naproti nému vézeni,
vpravo sirotéi soud a vlevo Galkinova
tovérna na svicky. Bude-li pomnik zdady
k vézeni, bude vlastné zddy k minister-
stvu spravedlnosti, bude-li zady k sirot-
¢imu soudu, ublizi se sirotkiim. Bude-li
zady k bldzinci, bude ¢elem k vézeni a
bude-li zddy k tovdrné na svicky, bude
vlastné zady ke svétlu a tedy i k osve-
té a ministerstvu kultury. Vybor je bez-
radny. Tentokrdt poradi Muchomorovo-
va manzelka Anna. Za pomnik se musi
nasdzet stromy.

Aktovka ruského spisovatele a drama-
tika Leonida Andrejeva (1871—1919) ma
jednu dekoraci — salén Jeji Excelence
a 12 dramatickych postav (10 m, 2 z).
Velké role: Starosta Pavel Karpovic¢
Maslobojnikov, inspektor berniho utadu
Gavrila Gavrilovié, uéitel zemépisu Petr
Petrovi¢ Jeremkin, Anatolij Napoleono-
vi¢ Muchomorov, Frakov, Pidzakov, Jeji
Excelence a Anna Tichonovna Mucho-
morovovd. Stfedni a mensi role: mistni
baron, kdosi - osobnost vzbuzujici uctu,
lvan Ivanovié, Ispolinov. Vydala DILIA
v prekladu Jana Tamy.

ALEXANDR SERAFIMOVIC

JMENINY
V DEVATENACTEM

N&§ pribéh se odehrdvé po Rijnové
revoluci v Rusku. V slavnostné vyzdobe-
né jidelng, na jejichz sténdch nechybi
ani portréty Lenina a Marxe, se schd-
zeji hosté, pozvani na oslavu jmenin
pani domu Katefiny lvanovny, zeny by-
valého advokata. Jeji manzel Alexandr
je samoziejmé ptitomen, pfichazi i jeji
milenec inzenyr Stanislav Konstantino-
vi¢ a prindsi ji pouzdro s privéskem.
Profesor ji vénuje svou posledni védec-
kou prdci ,,Zdrodek notaridtu u poly-

néskych divochd", bdasnik ji vénuje no-

vou bdsen, malif kubisticky obraz, by-
vald statkdrka a jeji muz prinesli
Sunku, mdslo, syr, slepici a krGtu — pro-
viant v tomto porevoluénim roce tak
vzdcny — byvaly velkoobchodnik a ma-
jitel realit prinesl dokonce kavidar a je-
setera, takie vsichni, i dekoltovana
zpévacka, nakaderend sovétskd slecéna
a herec — ktefi nepfinesli nic — maji
co jist. Pfi konzumaci kavidru a jinych

pochutin obdivuje spoleénost LeninGv
portrét, decentné vzpomind na predre-
voluéni doby, s nadé&ji hovofi o sovét-
ské vlddé, chova se slusné ke sluhovi a
za japonskou zdsténou holduje mimo-
manzelskym zdletdm. Opozdéné se do-
stavi zaméstnanec vojenského komisa-
ridtu Balabolov a ozndmi zatim tajnou
novinku: sovétskd vojska byla v boji
s bilymi porazena a rozprasena. Teprve
ted' vypukne to pravé veseli. Spoleénost
tanéi, tési se, zZe ji bude vrdcen maje-
tek, je sprostd na sluhu, vyprdvi si
o neschopnosti sovétské vlddy i o tom,
jak je treba tuto vlddu sabotovat, po-
kraéuje v konzumaci kavidru a ostat-
nich pochutin i v mimomanzelskych zd-
letech za japonskou zdsténou a prikry-
vad kapesnikem a ubrouskem LeninGv
a Marxtv portrét. V nejlepsim dostane
inzenyr telefonickou zprdévu: porazeni
byli bili. Debata se stoéi na pocasi, ale
ani to dlouho netrvd a spoleénost si
predchdzi sluhu, chvdli sovétskou viddu,
vyhodi bdsnika a malife, protoze udaj-
né zakryli oba portréty, herec recituje
néco revoluéniho a vsichni se pokouseji
zazpivat internaciondlu — marné. Tak
si daji aspon Marseillaisu — falesné.
Hra o jednom déjstvi-sovétského spi-
sovatele (vlastnim jménem Alexandr Se-
rafimovi¢ Popov 1863—1949) byla na-
psdna v roce 1920 jako pravdépodobné
jedind jeho dramatickd prdce. Jinak je
zndm z fady povidek a romdnt. Drama-
tizace jeho romdnu ,Zelezny proud*
byla u nds uvedena po druhé svétové
valce pod ndzvem ,,Zelezny potok*. Hra
mé jednu dekoraci — jidelnu a 14 dra-
matickych postav (10 m, 4 Z). lejich
rozsah je priblizné stejny, vsechny jsou
stdle v akci. Je to oslavenkyné Katefina
Ivanovna (32 let), jeji muz Alexandr
Erastovi¢ (42 let), jeji milenec inzenyr
Stanislav Konstantinovié¢ (31 let), byvali
statkdri Marie (40 let) a jeji muz Sof-
ron (45 let), dekoltovand zpévacka lJe-
lena (28 let), byvaly velkoobchodnik
Rundukov (50 let), profesor (52 let),
herec Nikolaj Nikolajevi¢ (35 let),
mriavy bdsnik, malif, Balabolov (27
let), nakadefend sovétskd slecna a
sluha. Vydalo nakl. Prace 1959 ve sbor-
niku Deset aktovych her.
Jarmila Cernikova




Z REDAKCE

V zari se uskutecnila schiizka
redakce a piredsedy redakéni
rady Casopisu dr. Jana Cisafe,
CSc., s nové jmenovanym ve-
doucim divadelniho oddéleni
UKVC Milanem Cikankem. Pro-
jednaly se na ni konkrétni
otazky spoluprace ve vsech
oblastech ZUC, navrh planu na
rok 1981 zahrnujici kulturné
politické tkoly a akce a také
program listopadového zaseda-
ni redak¢ni rady AS.

DIVADELNI FOTOGRAFIE
FAMU

Vystava s timto ndzvem se ko-
nala v Malé sini OKS v Liberci
a zahrnovala prace studentl
FAMU Praha za poslednich pét
let, kdy se na fakulté osamo-
statnila katedra fotografie a
v osnovach zavérecéného 4. roc-
niku se poprvé objevila i di-
vadelni fotografie. Vystavené
snimky sdruZované do tematic-
kych celkl podle her zfotogra-
fovavanych jednak na riznych
praZskych scénach, jednak —
a to predevSim — v ,matef-
ském‘* DISKu, sv8ddi o citu pro
divadelni atmosféru, pro speci-
fiku jevisté i hereckého pro-
jevu, pro celek divadla i [t¥e-
baZe uZ v menSi mirfe) pro de-
tail hercovy tvare. Zaujmou t¥i
rozdilné pohledy na Hamleta
(Vinohradské divadlo 1976),
zachyceni nélady ve Smutku
blaznivych panen (Semafor
1977), fixace pohybu v Aristo-
fanovych Zabach (Disk 1978),
portrét herce L. KFivacka
(1978) i studie, zachycujici od
pocatku do konce dalsi pfed-
staveni Disku, hlavné pak opét
dvoji pohled na inscenace Ves
Stépancikovo a Hrajeme Cecho-
va. Na vystavé bylo 11 knih
s podrobnou fotografickou do-
kumentaci pr¥edstaveni fakultni
scény za posledni léta — ma-
terial cenny jisté nejen peda-
gogicky. Fotografovat divadlo
k obrazu jeho! — takova je
hlavni deviza, ktera je cCitelna
ze vSech dobrych snimkl vy-
stavy. Je si jen prat, aby se
aspoii nékteri studenti, ktefi
se chytli dréapkem, rozhodli
specializovat na divadelni fo-
tografii po absolutoriu, aby se
dostali do pevného svazku
s divadly a mladym pohledem
ozivili ponékud stagnujici a
smrti nékolika individualit po-
stiZenou oblast, a nakonec —
aby jim zbylo také trochu
energie na amatérské divadlo,
v némZ by jejich experimentu-
jici snahy mohly nalézt nece-
kany prostor i odezvu. Zatim
mohou alespoii inspirovat —
proto jim vénujeme dvé posled-
ni strany dnesniho ¢isla naSe-
ho casopisu. jak

PRIMAT PRO PRAHU

V obdobi od c¢ervence 1979 do
cervna 1980 probfhal v Ceské
socialistické republice II. rog-

nik Nérodnf soutéZe divadelnf
a ob&anské aktivity pofddané
0V SCDO. Vitézem se stal opét
soubor SdruZeného z&vodniho
klubu Motorlet a InZenyr-
skych a pramyslovych staveb
v Praze 5, ktery azvitézil jiZ
v I. roéniku v létech 1974—75
a prevzal na 45. Jirdskové
Hronové putovni pohér Aloise
Jiraska.

Kolektiv pFistupoval k sou-
téZi odpovédn& a vitézstvi
v I. ro¢niku chépal jako mo-
tiv nejen inspirativni, ale
i zavazujici. Navic si dal za
cil, %e v pribshu soutéZe
i pfi znatném poctu predsta-
veni (160) nesmi v Zadném
pfipadé utrpst kvalita na
dkor kvantity. To snad vedlo
i k rozd&leni souboru na né-
kolik pracovnich skupin. Ne-
ménd dfileZity byl i kmenovy
repertodr, kter§y byl rozmani-
ty a obsahoval patndct raz-
nych druh@ her od pohédek,
pfes drama aZ po pasma a
estrady. Sirokd repertodrova
paleta je dnes u tohoto sou-
boru jiZ samozrejmosti.

Kolektiv Motorletu a IPS
se zddastnil Fady festivall a
prehlidek, od obvodnich pres
krajské aZ po celondrodni.
Tak napi. se pPedstavil na
I. ro¢niku Pribramského per-
moniku, XXI. Ha3kové Lipnici,
pravideln® ptsobi na Néarodni
amatérské soutézi Zen v umé-
leckém prednesu, v soutézi
O pohdrek SCDO, Cyranova
kordu 1980, PraZského kali-
cha a XXIII. roéniku Libo-
chovického divadelniho léta.

Uméleckou d&innost dopliio-
valy i ostatni ukazatele sou-
t8Ze. PrevdZnd fada d&lend se
podili na vefejnych funkecich
a souddsti &innosti je pravi-
delnd pomoc méng vyspélym
souboriim a krouZkim ZUC.
Dopliikem byly i pravidelné
vystavky o préci souboru a
ginnost dokumentaéni a edic-
ni. Samoziejmym tdkolem byla
titast na brigdddch a sbér
kovit a papiru.

Byla to tedy systematicka
prdce a snaha celého kolek-
tivu, které vedly a dovedly
soubor k op&tovnému vitszstvi
ve II. rodniku Néarodni souté-
7e divadelnif a ob&anské akti-
vity.

SLOVENSKE OKENKO

Je tentokrat mensi, nebot na
stlil nam nepiisly Zadné publi-
kace, jen mova c¢isla Javiska,
jeZ ovsem ma i s obalkou a
obrazovou vloZkou celkem 72
stran. V dcisle 7 serial M. M.
Dedinského Velci divadelni re-

Brechta, v d¢isle 8 portréty
,SoubgZci“ —  Ochlopkova,
Schillera a Engela, v ¢. 9 ,,sou-
béZci II. — Frejkou a Sulcem.

Pozornosti ¢eskych amatérii by
nemély ujit zavérecné kapitoly
Gvah Vladimira Stefka Sloven-
ské ochotnictvi a Jirdskiiv Hro-
nov III. a IV. (8. 7 a 8). Cte-

zdapisnik

nafri, ktefi se zajimaji o vy-
sledky préace slovenskych sou-
bord i jednotlivel, naleznou
mnoho podngtd v souhrnnych
hodnocenich velkych akci jako
jsou krajska prehlidka M]JF
v Cadci a krajské prehlidky
kategorie B a A (¢&. 7), XI. slo-
vensky festival soubori MJF a
umeéleckych agitaénich skupin
v Popradu, Belopotockého Mi-
kulas, Akademicky PreSov (C.
8) ¢i XX. divadelni Spisska No-
va Ves, D&tska divadelni Sala
a Sturova Modra (&. 9). Nako-
nec upozornéme na uvodnik ¢.
9 nazvany Ochotnické divadlo
v jubilejnim roce a na dileZity
pravni material, ktery otiskuje
totéZz Cislo — tuplné znéni
Upravy ministerstva kultury
SSR z 27. kvétna 1980, ¢. MK
4080/80-31, kterou se ustanovuji
zasady kategorizace ochotnic-
kych divadelnich soubori. Ne-
zapomelite nahlédnout!

NA STRANKACH
ZAHRANICNICH
DIVADELNICH
CASOPISU

TEATR MOSKVA

7/80 Divadlo a déti (Predstave-
ni — Jsi schopen hrdinstvi?
aneb Ptej se sebe M. Sajenkové
v Ustfednim détském divadle
v Moskvé; Co znamena ,,U lu-
komorja‘“? aneb Ruslan a Lud-
mila A. S. PuSkina v Ruském
dramatickém divadle L. Ukra-
jinky v Kyjevé; Predstaveni
Charkovského Divadla mladého
divdka; Kdyby mladi védélo. . .
aneb Posledni noc odchéazejici-
ho roku v AzerbajdZanském di-
vadle mladého divaka v Baku;
Detektivové a zlodéji E. Kést-
nera v Divadle dramatu v Rize;
Mezindrodni festival loutko-
vych divadel zemi Asie v Ta$-
kentu; Otazky dne — Sesty rok
experimentu aneb Vychova dé-
ti k divadlu v Celjabinsku) ®
Rampa a Zivot (Moskevské pre-
miéry, Leningradské premiéry;
VIII. vSerusky semina¥ drama-
tikli; Bulgakovovska mista; Sen
z Tisice a jedné noci) e Tri-
buna (Olympidda — svatek
sportu i mGz) ® Obzor (Uvahy
o divadle mimo jeviS§té: Bez
rampy; Mald scéna, hranice a
moZnosti) ® Teorie (Cechoviiv
Racek dnes a dfive; Svét slov
— hledani ,,puskinské prilizrac-
nosti jazyka‘ na jevisti) e Ze
zahrani¢i -(XIII. Bé&lehradsky
mezinarodni divadelni festival;

Hosté redakce — divadelni
predstavitelé z NSR a Zapadni-
ho Berlina o odkazu Stanislav-
ského a Brechta; Commédie
Francais na sklonku 70. let) ®
Hry (Rudolf Kac: Rozhovory ve
sborovné vyslechnuté Toljou
Apraxinem osobng; Azat Sagin-
jan: Stastny princ — pohadka,
z azerb.; César Rengifo: Medai-

le za odvahu koc¢ickdm — ak-
tovda komedie venezuelského
autora)

SCENA VARSAVA

6/80 Conrad Drzewiecki a jeho
divadlo @ Otazky kolem Vesel-
ky S. Wyspianiského @ Roy
Hart Theatre hostoval v Polsku
e Cechov a evviva l'arte @
Uvaha — Monika Kuc: Stabili-
zace ® Amatérské scény (Uto-
ky na hloupost aneb kabaret;
Kultura v Gorowie; Chvéala fe-
ditelskych zalib; Divadlo nevi-
domych déti v Kaskdch u Var-
Savy; Tango a Emigranti S.
Mrozka v kanadském Montrea-
lu) e Piivab animované loutky
® Divadlo Istvana Csurki @
O ruském baletu @ Portréty
(Jerzy Bielecki; Masky Eugena
Stankiewicze) @ Signédly @
V kruhu knih (L. Kuchtowna:
Irena Solska, Var3ava 1980; H.
Szletynski: Sedm piib&ht z Ca-
stt mladosti, VarSava 1979) @
Fejetony ® Premiéry @ Kronika
® Repertoar (T. Slobodzianek:
Baseinl o Zebraku Ivanovi a je-

ho oslu — hra ocenéna v III.
celostatni soutéZi loutkovych
her)

oilig

HRA PRO DOSPELE

M. Bilek: Dvorecek (7 m, 5 Z)

J. Stych: Brychta za nic nemi-
7e (5 m, 5 Z)

W. Shakespeare: Romeo a Julie
(19 m, 4 Z, chor, kompars)

A. Siito: Kain a Abel (3 m, 2 Z)
K. Vonnegut: V3echno nejlepsi
Wando June (5 m, 2 Z)

PASMA

Barevny den — z poezie F.
Hrubina, sest. V. Stuchl (2 m,
257

HRY PRO DETI A MLADEZ
N. Hejda: Pohadka o princezné

s dlouhymi vlasy (5 m, 2 Z
1 loutka)
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obéanské
cesto

Rekneme-li, Ze namétem nové hry Ignatije Dvoreckého
Veranda v lese je boj skupiny védcl o nedotknutel-
nost jedné prirodni rezervace, vzbudi to moZnd pochybnost.
Zvykli jsme si, e ,,ochrana prirody" je wvéci publicistic-
kych kampani a osvétovych akeci. Od dramatu tradicné
odekdvame, Ze v ném phjde o Zivot clovéku, ne lesu.

JenomZe v poslednich letech na nds odevSad prsi hro-
zivé tabulky, vypolty a diagramy dokazujici, Ze pfFiroda
a CGloveék jedno jsou, a nepodafi-li se lidské spolecnosti co
nejrychleji a bezpetné zajistit Zivot lesu, nebude v rela-
tivng kratké dob& nikoho, kdo by mohl psat dramata o Zi-
voté Cloveéka, protoZe nebude Zivota. Nase dvacaté stoletl
se pomalu probird ze svého opojeni technikou a mlhou
smogu a exhalaci zird na obludné nebezpeci, o némZ nasi
predkové jesté vCera nemeéli tuSeni: vyspéla technicka ci-
vilizace usnadiiuje Zivot lidi na Zemi, ale zaroveil ho smr-
telné ohroZuje tim, Ze ni¢i zdroje prirodnich latek, bez
nich# lidsky organismus nemiiZe existovat. Sife disledk
tohoto rozporu je zatim nedohlednd. Jedno je jisté: na-
vraty nejsou mozné. Pohyb technického rozvoje se neda
zastavit. A ptiroda také uZ znovu nevytvori, co jednou
zaniklo. Giganticky ukol nejbliz§i budoucnosti spoc¢ivd
v tom, najit moZnost prizplisobeni lidského dila zdkonim
pfirody a neztratit pritom moZnost rozvijet dal civilizaci.
Neni to pouze tkol pro védce — i kdyZ samoziejmé se
mu spojenymi silami budou muset vénovat nejlepsi védec-
ké mozky svéta. Ale co se tyka vSech, mohou Fesit jen
vSichni — je to ukol lidstva. Zada si prestavbu mysleni,
vymy§ceni barbarského konzumniho egoismu, hesla ,,po
nas potopa‘‘ nebo ,,¢lovék — péan tvorstva®. Budto lidstvo
dokaze v dohledném c¢ase dohnat svou technickou civili-
zaci civilizaci ducha, mysleni a citéni, a bude jednat
s pifirodou jako se vzdcnym partnerem — nebo vyhyne.
To a nic mendiho obsahuje nendpadny novy pojem ,ochra-
na ptirody*.

Nameét hry Veranda v lese je tedy Gplné novy. Do prvni
poloviny dvacdtého stoleti by byl povazovan za fantas-
ticky ndmet k absurdni hie.

Téma hry je ovSem $ir§i — a je prastaré. Lidé, ktefi bo-
juji o rezervaci, bojuji zdarovei o smys! svého Zivota, o na-
plngni, vlastné také v jistém smyslu o zdchranu.
KaZda z postav hry ma ve svém soukromém Zivoté bolavée
misto, citovy nezdar, nedorozumeéni, zklamani, omyly.
A v3ichni se snaZzi néjak vyrovnat toto vychyleni z rovno-
vahy, dosdhnout vnitfni harmonie, jednoty se sebou sa-
mym — jako se o to snaZi lidé v Zivoté i na divadle uZ
od veéki, od nestastného krale Oidipa pres vSechny Hamle-

(UKAZKA ZE HRY)

na pocatku stoleti.

ty aZ po naSe dny. Autor tento fakt zdGraziiuje tim, Ze
dava své hie vnéjsi podobu s hrami Cechovovymi. Jsou to
napadné, vymluvné odkazy. Na verandé venkovského do-
mu se schazi skoro typicky d¢echovovské seskupeni lidi,
piji &aj, hraji preferans a debatuji o Zivoté. I styl dialo-
gl je trochu Cechovovsky, mimo bé&Zné repliky, kdy jeden
mluvi 0 svém Zivoté a snaZi se jej vysvétlit, zatim co
ostatni, zachumlani do sv§ch vlastnich problémi, ho vni-
maji jen napolo. Diky této vnéjSi podobnosti vS8ak tim jas-
ngji vynikne vnitfni odliSnost. Tito lidé proZili ledacos
podobnému tomu, co proZivali lidé Cechovovi, ale na rozdil
od nich — pracuji. Maji prostor, v némZ mohou realizovat
své sny, svou odvahu, svou silu. S védomim, Ze opravdu
bez fraze, skute¢n®, hmatatelné pracuji ,,pro lidstvo™. A to
je jejich cesta k harmonii, které se nékdy také rika Stésti.

Ignatij Dvoreckij je jednou z nejzajimavéjSich osobnosti
moderni sovétské dramatiky. Zname ho i u nas z her Trasa
a zejména ze hry Clovék odjinud. I nam tedy muZe byt
jasné, Ze kritika to s nim nemd lehké. Podle vSech pro-
roctvi mél napiiklad Clovék odjinud projit jevisté bez val-
ného zdjmu. Je to hra s ,vyrobni tématikou, a tém od-
zvonila uZ padesatd 1éta. Je plna prohieskl proti zdkonim
dramatické techniky, ,,nevyrobni*, soukromé vztahy postav
jsou slabé a také zmatené motivovany. A ejhle — hru hra-
la svého Casu vétSina sovétskych divadel se skutecné Si-
rokym a piikladné Zivym ohlasem. Pravdépodobng& pro tu
vzacnou autorovu schopnost najit a pojmenovat opravdu
novy vyvojovy rozpor, ktery Zivot uZ tudi, ale uméni
jest& neznd. Veranda v lese je po strance dramatické tech-
niky pevngji a bezpe&ndji usazend na jevité nez byl Clo-
vek odjinud, ale i v ni se najde dost nedokonalosti —
leccos z vnitiniho svéta postav se nam tu prosté predkla-
da k veérfeni bez dostatené motivace, obrysy charakteri
jsou mlhavé. A presto je to uZ pri ¢teni hra podmaniva,
sugestivni a zneklidiiujici, zajimavéj$i neZ mnohé jine,
tfeba obratneéji napsané. Piisobi tu zFejmé kouzlo autorskeé
osobnosti, udlechtile citiciho a pronikavé mysliciho obca-
na planety.

Veranda v lese by mohla byt zajimava i pro amatérske
divadelniky. Neklade mimoradné néroky, kromé jednoho:
lidé, kteri v ni budou hrdt, musi mit vlastni nazor totoZny
s nazorem autora, budoucnost ¢lovéka a zemékoule je musi
trapit stejng intenzivné jako trdpi jeho a musi uprfimné
chtit sami za sebe, nahlas a naléhavé apelovat na
své spoluobéany, aby tento nazor prijali.

ALENA URBANOVA

Do prirody pofada diva se na palouk. TiSe pfFihdzi Kata a

PACHOMOV: MsZna jde o pfirodni tkaz. ..
Stale vice se prirodé vzdalujeme a stéle
ménd z ni chapeme, presnéji Feceno, sta-
le méné citu pro ni mame. (Schova
pfedmét do kapsy, useda ke stolu) Clo-
vék dosahl velkych znalosti, ale sam
v demsi degeneruje, rychle ztraci schop-
nosti, vnimavost a cit, které v ném byly
uloZeny. V davu je z néj primitvni hul-
vat. Jak by to asi Fekl latinik: Vulga-
ris ... vulgaris ... uZ nevim, jak je
hulvat. Ve své lhostejnosti k prostredi,
z kterého vySel, je primitivn&jsi neZ lidé
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zajezdy a exkurze jako do muzea. (Za-
chmufend) Nemam rad muzea. VSechno
je tam mrtvé jako zbytky cehosi davno
ztraceného. (Odvrati se smérem k hra-
¢lim, mléi)

ANA (Celoztiovi): Zase trapas! PFisli jsme
skoro ze zvyku, ja sice nechtéla, ale $lo
se presto ... Abych dopila. Se mnou
byvala legrace! V Ulybinu jsem redakto-
rovala néasténné noviny, psala fejetony.
Clovék by tomu nev&fill Ach, Pachomove,
rozhodn& budeme muset vyrazit n&kam
jinam a hodné brzo! (Vraci se Morjagin,

zastavuje se na schiidcich)

MORJAGIN: Chtélo se ti spat.

KATA: UZ se mi nechce. (Jde dal a naléva
si caj)

MORJAGIN: Zeiia usnul?

KATA: Ano.

MORJAGIN (vS8em): Klukovi lezou zuby.
(Mlgeni. Celoznov upiji vino. Morjagin
bere lahev] Volodo, pojd, napijem se.
PACHOMOV (zakryje sklenici): Ne. Mné
ne.

MORJAGIN: No jasng, ja jsem od tedka
tvlij ahlavni mepfitel.



KATA (se posadi s Gajem na schudek)
CELOZNOV (napije se, s pohledem na
Pachomova): Pro¢ jste podnikal ten
prizkum, Vladimire Michajlovi¢i?
PACHOMOV (po chvili): Pustil jste se do
prace? :
CELOZNOV: Nepochopil jsem otazku.
PACHOMOV: Vy chytate zlocince vlast-
noruéné?
CELOZNOV: Ne, oni chytaji m&. Zatele-
fonuji, prijedou, prosi, abych je Soupnul
do basy.
PACHOMOV: Nenif to u vas komplex, Bo-
risi?
CELOZNOV: Jaky?
PACHOMOV: Nemdte odvahu se vyjadrit
pfimo nebo chcete zakryt svou pravou
tvar, a tak casto Zertujete?
CELOZNOV: Uhadll Vy nejste moc dive-
rivy, Ze?
PACHOMOV: Ano. Malokomu vé&rim.
CELOZNOV: Taky mam svoje mouchy ...
tak mé tfeba napadlo, jestli nejste mij
sok.
ANA (stfeli po ném pohledem): Zblaznil
ses nebo co?
CELOZNOV (sméje se): To mé&l byt vtip.
Jen at nékdo zkusi spolehlivé uhadnout,
kdo z jeho bliZnich bere tplatky, kdo
rozkrédda socialistické vlastnictvi, kdo
Sidi na vaze a kdo ma co za Jubem?
(Prfichazi Lida a mlIfky se posadi do
houpaciho kresla) A mame tu pravnicky
problém vSech dob. Jak se divat na ¢lo-
véka, kterého ti osud pFived do cesty?
Brat ho jako potencionalniho zlodince
nebo jako ztélesnéni cherubinské nevin-
nosti? [(Pachomovovi) A projevuje se to
u vas uz dlouho? Ta nedtvéFivost?
PACHOMOV: Patrné& to bude vrozené.
I kdyz jsem v mladi byval jiny. (Vstava,
pfechdzi) Nyni vim naprosto jisté jedno:
za vSechno musi ¢lov&k platit a bojovat.
Dokonce i za pravo dobfe a cestné pra-
covat. Dokonce i za to, aby mél moZnost
slouZit vlasti.
MORJAGIN: Nemél bys pf¥ibrzdit, Volodo?
ANA (Pachomovovi, rozzloben&): Tak uZ
dost. Nejvy38i ¢as zapomenout na Ulybi-
no. (Celoznovovi] NeZili jsme si tam
Spatné. Sice p¥i petrolejkach, ale v tichu.
Nalej mil Prosila jsem té, Pachomove,
abys nezacinal. J& uZ mam vSeho dost, uz
nemam nic takového zapotfebi. Je mi
tfiatFicet a kde jsme spolu byli? Za¢ni uZ
normalné Zit. J& bych se tfeba chtéla
podivat do Indie. A vibec, krucinal, je
sobota. (Pije s Celoznovem) Poznala
jsem, jakou cenu mé klid. Co ja se dfiv
natancovala a ted si radsi sednu na bfe-
hu a koukam se na vodu. Jako by méla
dusi. Takovy Zivy organismus, ze kterého
vystupuji podivuhodné vzory, skoro jako
moderni grafika ... (Nikym nepozorovan
pfichazi Korovin)
KOROVIN: Karty jsou rozdané, Lidusko.
(Lida vstdva a jde k hracimu stolku.
Korovin dojde ke stolu) Preferans ma tu
vyhodu, Ze vZdycky jeden z hrach ma
volno a miiZe se posilnit. (Naléva si vino,
vazné) Otdzka prvoradého vyznamu, mili
mladi pratelé, kterou je t¥eba fesit, jsou
vztahy mezi néarody, pfresné&ji Fedeno,
mezi spolecenskymi formacemi. (Pije a
pfikusuje jablko) Jestlize bude vy¥eSen
Spor mezi svétovymi soustavami, vse
zbyvajici se vyreSi samo sebou. (Odejde)
: CELOZNOV: Tak se dejte, kamaradi, do
FeSeni vztahti mezi narody, ale ja musim
do mésta. Udefila moje hodina.
ANA: Podle mé ses nalil.
CELOZNOV: (Cas b&Zi, bd%i a srdce mir
si Zada.
ANA: Podle m& ses nalil.
CELOZNOV (smutn&): Nikoliv nalil, fen
napll. Atkollv si vés va%fm, jste lidé

stfeleni. Jako kluk jsem v kniZkach ci-
tal, Ze prostifedi nici ¢lovéka, a ted z vas
leze, Ze c¢lovék nici prostiedi. Tieba je
to i pravda, vy se v tom vyznéate lip ...
NejvySssi cCas, abych jel. UZ tu nemam co
pohledavat. (Zapina si knoflicky u koSi-
le) Lou¢im se s vami s upfimnou litosti.
Ve vaSich srdcich oheil pla a proto jste
mi drazi, sebranko, aby vas cert vzall
Sbhohem!

MORJAGIN: V takovém
sednout za volant.
CELOZNOV (s povzdechem): Asi nemiiZu.
(Pfejde k hracim a pak opousti scénu.
Kata usrkne caje a postavi sklenici na
podlahu)

MORJAGIN: Mam ti dolit teply?
mlci, po tvarich ji tekou slzy)
ANA: Neplag, Kato. VSechno se premele
a zbyde mouka.

MORJAGIN (chladng&, hodné nahlas): Na
uZitek pro spolecnost, vaZeni spoluohda-
ni, ma kaZdy sviij vlastni metr. Ja ne-
chal pil zivota v prédci na polesich. Tam
bylo vSechno jasné. Tolik vysazet, tolik
vykacet, tolik je plan. (Pachomovovi) A
tedka si vezmi nasSeho bobra. UZ davno
je chovame ve velkém. Nasadili jsme tu
evropského jelena a taky jich dneska
miZeme nadélat, kolik chceme. Dali by
se vyvazet i na Zapad. (Vztekle, aZ zu-
Fivé) A misto toho je trhaji vlci. Vlci!
Kdybyste mé zabili, tohle nepochopim.
Ja vyrostl na vesnici, ja nesnesu, abych
mél u ruky hotové jméni a mechaval ho
vlikiim! (Odmlc¢i se) Divocaci se daji stFi-
let uZ davno. Vlky st¥ilime, dernou taky.
Je to tfi roky, co odlovili pét set jelent.
Kdo z toho mél $kodu? Nikdo! Ale Cer-
voni§¢enko to na p¥ani Svétlany Nikola-
jevny zarazil. Takhle malicka kulka a
jelen je v limbu. MtZe$ ho svazat a od-
vézt. Tohle ma byt néjaky zdsah do pri-
rody? Tohle?

PACHOMOV (pohlédne k hradim): Pijde-
me domd, Afio.

ANA: Jo, plijdeme ...

KATA (rychle vstdva): Nechodte, prosim
vas ... Udélam jeSté caj, chcete? Od-
pustte nam, jestli miZete. Mij muZ vam
nechtél ubliZit, to bylo z presvéddeni,
Z uprimného presvédceni ... (se slzami)
Zistante! Sama nevim proé¢, ale mam ta-
kovy strach, Ze kdyZ odejdete ... Dame
si ¢aj a posedime jako vZdycky!
PACHOMOV: Klid, Kato.

KATA: Vezmes si ¢aj?

PACHOMOV: Radéji vino. (Jde ke stolu a
naléva si) Diky, Kato. Diky za tvou do-
brotu. (Pije smutn&) Dneska jsem si
v duchu prél, aby byl soud. Aby se o tom
psalo v novinach. ZboZné pranil Vsichni
se odvolavaji ma zajmy statu, ale jak
chtéji chranit to, co uZ mame? Nedoka-
Zeme zachréanit nic. Kdekdo si pfeje, aby
priroda stale rychleji produkovala n&co,
co by se dalo prodat, koupit nebo ale-
spofi za penize ukazovat v cirkuse. (P¥e-
chazi sem a tam) Nechéapu, Ze mléi Cer-
voni§éenko, Ze ml&i Korovin, Ze si
klidn& hraji karty. Od rdna na néco &e-
kam, porad cekam ... Nemam strach,
jenom je mi hofko ... Po Ulybinu jsem

stavu nemiiZes

(Kata

si fekl: PokaZdé, kdyZ se da néco udélat, -

udélej to. I kdybys musel kvili tomu
lhat a podvadét. Staci, kdyZ tvoje své-
domi bude cisté, kdyZ pljdes za &istym
cilem! (Rany kladiva se ozvou znovu, pak
utichnou. Hraci vstavaji a jdou ke stolu,
vSichni jsou zachmuf¥eni)
CERVONISCENKO: Ngjak nam ty karty
dnes nejdou, rad&ji si sedneme tady.
KOROVIN: Kde méam udici, Ivane?
CERVONISCENKO: Ve voze. Musime je¥ts
zaskoCit domd.

KOROVIN: Ano, ovSem... (Ml&enf) Vla-
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dimire Michajlovi¢i, ted meé dobfe po-
slouchejte. 3 s
PACHOMOV: Posloucham. :
KOROVIN: Pozitfi, to znamena v pondé-
li, hned po ranu zajedete na Uzemni
geologickou spravu a podate hlaSenicko
o nalezu meédi. Sdm, jako byste ji prave
objevil. Berte to jako GFedni rozhodnuti,
chéapete?

PACHOMOV (se divda kamsi
hlavu): Nechapu.

KOROVIN (stroze): Oznamite nalez, aniz
byste uvadél jeho datum. Taky se vés na
néj nebudou ptat. Nikdo z mas nepotre-
buje skandal.

PACHOMOV (zamyS$lené): To je mi jasné.
TakZe tedy je vSe odpuSténo?

KOROVIN: Dejme tomu. Staneme se do
jisté miry spolutéastniky spiknuti. Chce-
me zachranit vaSe dobré jméno. V&S
poeticky dopis na vysvétlenou prosté
vyhodime.

PACHOMOV (se ironicky usméje): Proc
bychom ho vyhazovali?

KOROVIN (pokr¢i rameny)

PACHOMOV: To jsem necfekall (Prejede
ofima vSechny pritomné) Tohle ne! (Ko-
rovinovi) TakZe vy mné odpouStite?
ANA: (Korovinovi) Co to vyvadite, vy
stary pitomce? Ma oc¢i plné slzl Znam
Pachomova ctrnact let, ale plakat jsem
ho je$té nevidéla. (Vchazi Celoznov. Je
v uniformé, peclivé upraveny. Pachomov
se posadi, cely shrbeny) K c¢emu ten
urazlivy tyatr, na co?

SVETLANA: Je to vSechno jen moje vina,
Ano, jen moje, odpustte. Ja& vam rozu-
mim. (Udivené Celoznovovi) Kam jdete?
CELOZNOV: Pojedu s vami na jezera.
SVETLANA (su$e): Nejedu nikam.
KOROVIN: Bereme vas do spolku, Borisi.
(Naléva c¢aj) Dékuju, Ailo. KdyZ to nejde
po dobrém, plijde to jinak. (Pije ¢aj)
LIDA: Na jezera ses, Borjo, hodil trochu
moc do gala.

CELOZNOV: Dal jsem si dvacet, tam je$-
té trochu pospim a rano rovnou odtam-
tud zaskoCim do mésta. V nedéli mam
mote prace. (Lida pochopila, prikyvia a
poodesla stranou)

KOROVIN: No, abychom jeli. UZ se stmi-
va, tak vyrazime.

PACHOMOV (vstava. Neprili§ hlasité):
Vite, Sergeji Vikentjévici, ja vas tam ne-
pustim. Po rezervaci se nesmi jezdit.
(Korovin se uchechtdava a obraci se na
Cervoniscenka) Ano, nesmi. Chranéné
uzemi kolem jezer zatim nikdo nezrusil.
JeSté existuje. A jezdit po ném je zaka-
zano. Mohou tam jen zaméstnanci, Serge-
ji Vikentjevic¢i, ale nesmé&ji pouZivat
auta. Ja vas tam nepustim ani dnes, ani
jindy. Pijdeme, Afio. (Jdou ke schid-
kiim) V rezervaci je zakazano vyuZivani
prirodnich zdroji, lov, rybolov, t&Zba
dreva, sudeni sena, sbhér 1é¢ivych rostlim,
lesnich plodd, semen, hub, t&Zba nerostit
a Stérku. (Rychle sejde po schodech,
obraci se) Varuji vas. Nepustim k jeze-
rim nikoho. Budu stat na cestd se zbra-
ni. Tady stfeZime zlaté rezervy zeme.
(Odejde)

KOROVIN: A — ano. (Po ng&kolika kro-
cich) Budte tak laskav, Vasiliji Gavri-
lovici, at sem pfijede muj viz.
MORJAGIN: Prosim. (Odejde)
CERVONISCENKO: Den se nam zrovna
nevydaril a vecfer to asi moc mespravi.
Uklidni se, bude lip, kdyZ nikam nepoje-
deme, Sergeji.

KOROVIN: Neuklidnim se a nehodlam se:
uklidiiovat. UraZek mam aZ po krk. Na-
jime se u polesného, ja si posedim:
s udicf a tam se teprve uklidnim. Jdeme,,
Borisi Alexejevicil

CELOZNOV ([zamrafend zavrti hlavou)
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KOROVIN: Sergej Vikentjevié je dobrak,
hrozny dobréak, ale vSechno ma své me-
ze. KdyZ nechce$, Vano, pojedu sam.
Stavim se pro tvou NadéZdu a vezmu ji
s sebou, aby se nenudila. Na shledanou
zitra, drahé damy! (Razné odchazi. Cer-
vonis¢enko jde s povzdechem za nim,
zastavuje se, chce néco fici Svétlang,
ale pak odejde. Afia se za nimi s napé-
tim diva)

ANA: Pojd se mnou, Borisi. Pojd, prosim
t&! (Celoznov odchazi s Aiiou, Lida jde
k zabradli. Svétlana sbird mechanicky
nadobi. Vzapé&ti se vSak posadi, rty se
ji tfesou, Kata zacina tiSe sklizet ze
stolu)

KATA (Lid&): Ten se u Cervonis¢enko-
vych naloZi a vyjedou. Jestli na cesté
narazi na Pachomova, tak to nevidim
dobre.

LIDA (aniZ by se obratila): Korovin se

dneska predvedl, je samoliby a zly.
Mohl se pretrhnout jak posilal prkna,
bfidlici, barvy, cihly, délal gran-

da, protoZe si netroufal zru$it pole. Je
stra§livé mazany. Ja stoprocentné vim,
7e nejvic zaleZelo na ném osobné&. Pak
si mohl uSetFit cihly a garaZe. JenZe
Cervonis¢enko je slaboch.

KATA: Vzdyt jsi ho pfed chvili vychva-
lovala. (Diva se na Lidu) Co tam porad
poslouchéas?

LIDA: Neru§ — Slusny clovék, dovede
se i ozvat, ale nevydrZi za tim stat ...
SVETLANA (tiSe, ale pevné&): Deévcata,
brzy budu mit narozeniny — dvaaltyfi-
cet. Oslavime je spolu. To musim udélat
ze vieho nejdriv. Clovek by neveéril, jak
jsme si najednou. cizi, chodime kolem
sebe a ml¢ime, ale staci se na vas podi-
wvat, abych védéla, Ze nemam nikoho bliz-
¥fho. Narozeniny slavim tficdtého zafi.
Nikoho zvat nebudeme a hned jak to
oslavime, pojedu do Moskvy. Pokusim se
dostat k Adylbekovi. Ten chépe v§znam
Jezerného jako nikdo jiny. Pamatujete
si, pred pétl léty, kdyZ jsme se branili
proti Borjanovi, tehdy jsem mu napsala
a on mi odpoveédél. VaZil si otce a na
slavnosti Akademie ho jmenoval mezi
prvnimi ... Co tomu Fikas, Lido?

LIDA: Ze jsem pro. Je to vyborny napad,
Adylbekov rozumi vé&ci. Jestli chces, jedu
s tebou.

SVETLANA (usmiva se): Védéla jsem, Ze
to teknes. Jinou odpovéd jsem ani nece-
kala. (Prichazi Tatjana Jakovlevna, za-
stavuje se u schidki)

TATJANA: Kato, domiil

KATA: Prijdu hned.

TATJANA: Pojd tedka. Hospodyné se ma
drZet na svém. A ty v jednom kuse tréis
na té verand®. Dité pordd mama, mama
.a co ja s nim? Vy byste zasluhovala,
.Svétlano Nikolajevno! NemiiZete dcerku
:tahat k sobé&. Vdala se, tak at jde z do-
.mu. Nakonec neni ani vaSe vlastni. A di-
ité potfebuje matku.

'SVETLANA: Kata je dobra matka.
‘TATJANA: Nic proti mi.

‘KATA: Uklidnéte se. A nechodte sem
délat scény, slySela jste?

{Odejde)

TATJANA (smiflivé): Mlada Zenska ma
mit v hlavé jenom svoji domacnost a svo-
je starosti. Ale vy ji kazite.
SVETLANA (tiSe): Promluvim s ni.
TATJANA: To se pfece nepatfi. (Odejde)
SVETLANA: VSechno d#&lam 3$patng. Na-
prosto Spatné. UZ mé to unavuje. (Place
hlasitd jako dité) Ziju nepfirozens, stale
jako na jehlach ... [Nahle se uklidiiuje)
Takovy Zivot c¢lovéka wutaha. (UZ zase
s tsmévem) Divd3 se na mne pFisné, sa-
mozFejmé, je to moje vina, zacala jsem
si Zit soukromé& po svém a vSichni to
védi. OvSem, s tim je ted konec a to se
také vSichni co mevidét dozvédi. Nechme
toho. Nemdam chut sypat si popel na
hlavu. Chci s tebou mluvit, Lido. A ve-
lice vazné. Zda se mi, Ze nema$ dfivod
vyhanét Borise.

LIDA: Chci Zit v souladu se svym sv&do-
mim. Sly$iS? (Svétlana jde k Lidé. Stoji
vedle sebe a s tuzkosti se divaji kamsi
pfes palouk) Nékde na cesté.
SVETLANA: Je tam Boris. V3echno dobfe
dopadne. (Zaposloucha se, klidnéji) A je
tam taky Ana.

LIDA: NejStastn&jsi Zena na svétd.
g}gETLANA: Tim bych si nebyla tak jista,
ido.

LIDA: Bezstarostné poletuje sem a tam
jako ptacek zpévacek ...

SVETLANA: Pachomov né&¢im pfipomina
naSeho otce. Tou skromnosti, tou neoby-
tejnou pfirozenosti, s jakou vSechno be-
re. Zije s neohroZenosti vlastni jenom
sob&, a s osobitym nedostatkem schop-
nosti prizptsobit se. Pachomov Aiiu ni-
kdy neopusti. Ona je spi§ dité neZ ptacek
a on se k ni také jako k dit&ti chova,
tak ohleduplné ...

(V dalce se rozlehne vystiel, za chvili
druhy. Svétlana a Lida se pritiskou k so-
bé s pohledy upfenymi pies palouk.
Rychle vchéazi Morjagin, rozhliZi se)

MORJAGIN: Kde je Kata?

LIDA: Doma. (Nespousti z né&j o&i. Mor-
jagin se u3klibne a seda si. Objevuje se
Celoznov s dvouhlaviiovkou a soucasné
v pozadi Kolja. Celoznov vyjde po schiid-
cich, zlomi puSku, vyhodi z ni vypalené
nabojnice. Chladné se usmiva, prohliZi
hlaven)

CELOZNOV: Rekni mi, vrchni myslivce,
v jakém pripadé miZes ve své diecézi
vystrelit? Velice by mé to zajimalo.
MORJAGIN (cituje): Zbrai je moZno uvést
do cinnosti po trojim hlasitém upozor-
néni a varovném vystfelu do vzduchu,
s vyjimkou téch pripadd, kdy lesni och-
rang na varovani nezbyva d&as.
CELOZNOV (stile se chladn& usmiva): A
CO potom?

MORJAGIN: Nic.

CELOZNOV: Tohle neni mij obor a tak
se rad$i zeptam: kdyZ padnete na zvlast
nebezpetného narusitele, mate préavo
st¥ilet?

MORJAGIN (trpce): Ano. Hned potom, co
se nechame zabit.

CELOZNOV: Tak pro& vam ddvaji zbran&?
MORJAGIN: Nevim, asi aby bylo ¢&im
strasit.

CELOZNOV: .Tieba vam je ddavaji, abyste
mohli brénit vlastni Zivot.

MORJAGIN: Treba. Tamhle jde Korovin,
mudrujte spolu. (Vchéazi Korovin, rozru-
Seny, téZce dychéa)

KOROVIN: No, tak mé tu maéate zpatky...
MORJAGIN: Jdu domii. Nepotfebujete mé?
KOROVIN: Ne, potfebuju tady podplukov-
nika. (Morjagin se zatvari oficialné a od-
chazi)

KOROVIN: Co tomu Fikate? Mame tu do-
konalého zloCince.

CELOZNOV: Prvni vystfel Sel do vzdu-
chu.

KOROVIN: A druhy do nas.
Petrovna je v Soku.
CELOZNOV: Druhy vystfel mifil do pneu-
matiky.

KOROVIN: To je ted vedlejsi. At je té
meédi kolik chce, Zaddnd soukromé osoba
bez vyjimky mem& pravo bréanit v odkry-
vani loZiska. Jediné stat miZe rozhod-
nout, jestli dnes potfebuje vic m&d nebo
rezervaci.

CELOZNOV (klidné se usmiva): Co kdyZ
se bal, Ze o tom mebude rozhodovat stat,
ale vy?

KOROVIN: Vy jste tufedni ¢Cinitel a tady
kon¢i vsechny legracky. Jste povinen
toho biologa vyslechnout.

CELOZNOV: Nic nejsem povinen. Mam
toho v3eho plné zuby a jdu domf. (Tisk-
ne si hlavu) Clovék nemd v horku pit,
pak mu tfesti hlava.

SVETLANA (su3e): Ovladejte se, Sergeji
Vikentjevici, jste pfece rozumny clovék.
CELOZNOV: Obvinéni se nezakldada na
skutkové podstats. Nic si nepfFisvojil.
Nahodny malez, ktery biolog na urcitou
dobu zatajil. Patrn& proto, Ze zna pFili§
dobfe zdejsi poméry ... Neni odpovédny
pracovnik resortu, nejde tedy o zaned-
bani sluZebnich povinnosti. Co by se tak
dalo vytdhnout? Svévolny postup. Ale
k Zadnému vystfelu nedoslo, pneumatika
je netknuta. O kriminalni zlo¢in nejde.
KOROVIN: Prisvojil si pravomoci vy3Sich
organi.

CELOZNOV: Omyl z uslechtilfch pohnu-
tek.

KOROVIN: Tomu nevéfim. Nikdy vam
nespolknu, Ze by mu vSechno mohlo pro-
jit jen tak lehce. Jste Spatny pravnik.
%ELDZNOV (po chvili): Jako clovék za
moc nestojim, ale pravnik jsem dobry.
Mné se rozleti hlava! (Mne si lebku,
smutng) Zivot, Sergeji Vikentjevici, né-
kdy vyvadi psi kusy. Kolikrat by clovék
fekl, Ze ma pred sebou zlo¢in, a ono se
z n&j vyklube obdanské gesto, na jakeé
vy ani ja uZ davno neméame odvahu.
LIDA: Pojd, milacku, odestelu ti. Jsi una-
veny.

CELOZNOV: Diky, potfebuju to.
PACHOMOV (vejde, ale zfistane pod ve-
randou, klidné): Dejte mi tu puSku, Be-
risi.

CELOZNOV (lhostejn&): Tumate.
SVETLANA: Kde je Aiia, Vladimire?
PACHOMOV: Sedi doma a nadava mi. Ne-
myslim na rodinu. (Vyjde, bere pusku,
pak se posadi) Ani nemé&m chut vratit se
domii.

NadéZda
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