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VA KRAJ@KYOH
PREHLIDEK

Praha

Vybér predstaveni pro letosni roc¢nik
nirodni soutdZe amatérskych divadel-
nich soubord vyhlasené MK CSR sou-
st¥edil v Praze tyto inscenace — Can-
dide aneb Optimismus (scénicka adap-
tace slavného Voltairova romanu
v provedeni Anebdivadla OKD Pra-
ha 3), Biichnerova Vojcka v podani
souboru Esence ZK ROH Tesla Stras-

nice,  divadelni zpracovani

DIVADLO ESENCE ZK ROH TESLA STRASNICE
G. BUCHNER: VOICEK. FOTO P. HAROLD

znameho
filmu Svit, svit ma hvézdo (V. Dunskij,
A. Mitta, V. Frid), kterym se predsta-
vila v Malostranské besedé Lucerna,
divadlo Branik uvedlo Jilkovu hru Jak

umfit na lasku a konetn& Kolotog
splnénych prani Petra a Stanislavy
Weigovych, nastudovanv souborem
Doprapo. '

Tedy vybér svédcici o vyvazZené a
odpovédné dramaturgii soubori.

Jesté neZ se dostanu k jednotlivym
predstavenim, mald pozndmka — neé-
které praZské soubory se v posledm
dobé ocitaji v nezdvidénihodné situaci:
nemaji totiZz kde hrat. Pri¢iny mohou
byt rtizné, ale faktem je, Ze ne v3ech-
ny vztahy mezi amatérskymi soubory
a jejich zFizovateli jsou pravé nejlep-
3i. Hovotilo se.o tom pfi rozliénych
prileZitostech, at jiZ s- pracovniky
UKVC, SCDO, KDP, ale i na Aktivu pro
ZUC, ktery zaGal pracovat p¥i praZské
poboéce Svazu ceskych dramatickych
umélcti. Doufejme, Ze tato jednéni pfi-
nesou v dohledné dob& jistou napravu,
zvl43té kdyZ soucasny divadelni zédkon
vymezuje povinnosti spravnich institu-
ci k amatérskému divadlu zcela jed-
noznacne.

Ale vratme se k meritu tohoto élc’m-
ku.

0 Candidovi se na strankach Ama-
térské scény jiZ psalo, proto tedy je-
nom stru¢né. V pripad€ Anebdivadla
jde rozhodné o zna&né ambici6ézni sou-'
bor, ktery se pokou$i odkryvat moZ-
nosti soutasného divadla netradiénimi
postupy. S problémem, jak ztvarnit d&-
jové rozsdhly a na rtznorodost pro-:
stfedi znatné& ndarocny -Voltairiiv ro-
man se ansambl Anebdivadla vyrovnal

velice ucinng&, divadeln&. Pracuje se:

zde s jednoduchymi jevi$tnimi znaky,
které v mnoha pfipadech nabiraji me-

taforickou hodnotu, predstaveni ma:
Zadouci spad (snad s vyjimkou druhé:
bohatou invenci a pritom ne-:

asti),

zbytnou pfrimocarost, prehlednost a

konkrétnost. Jako zasadni véc by se:
inscenaci dalo vytknout pojeti Candi-"

dova ,,protihrace’ — postavy Rozumu,

kterda se pon&kud vymykd z celkového.
hereckého stylu: pracuje vice méng
s prosttedky psychologickorealistické-
ho herectvi; zatimco ostatni se bezpec- .

né pohybup na pid& herectvi, které

spise postavy demonstruje a vice nez -

jejich sloZity psychologicky vnit¥ni Zi-

vot vyjadfuje nézor hercti na né. Jis- .

té by predstaveni prospélo i-jeho pro--

kraceni, pfedevdim v druhé &4sti, nic-
méné jde o inscenaci za]imavou a pod-
n&tnou.
Podobné
i divadelnf adaptace filmu  Svit,
ma hvézdo klade nesmirné naroky na
bezpetné zvladnutj rozmanitosti. pro-
stfedi a jevistnich situaci. Soubor Lu-

jako Voltairv Candide
svit
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cerna se s timto problémem vyrovnal
neméné zdarile. I zde jsme svédky
opusténi tradiéniho divadelniho ku-
kéatka. Jako Candide hraje se i tento
prib&h umeélce v bourlivém revolué¢nim
kvasu mimo jevist&, v jakési arénég, ze
v3ech stran obklopené divéky. Tradic-
nf chépdani prostoru je zruseno, existu-
je pouze jedind autenticita — autenti-
cita divadla jako takového. I zde jsou
nespornymi klady predstaveni silna
metafori¢nost, jednoduché divadelni
znaky (o to plsobivéjsi), stiidmé
herecké vykony (o to vérohodné&jsi).
Po koncepéni a reZijni strdnce je in-
stenace velice Cistd, snad pouze za-
pojeni zp&véakid do d&je a pon&kud za-
suty motiv stoupajiciho koufe z komi-
nu klastera jako znameni pro néjezd
banditd jsou problematické. Rezervy
v8ak divak citi v odkryti druhé, lyric-
ké polohy né&ktergych postav (prede-
v3im u Remasuma) a v pifesné konkre-
tizaci trff Remasumovych protihraca
(rudy komisaf, bily kapitdn a vidce
banditli). Nicmén& je tfeba konstato-
vat, Ze jde o predstaveni, které je ne-
jen divacky plisobivé, ale i v mnohém
miZe byt pro ostatni amatérské sou-
bory znalné& inspirativni. V Fad& po-
stuplt se ob& inscenace (Candide a
Svit, svit m4 hv&zdo) sob& podobajf,
na Malostranskych je vSak patrnéd vét-
31 zku3enost a jistota.

Tfetim predstavenim, které zcela
opustilo tradignf divadelni prostor, je
Koloto¢ splnénych préni. Nedd se fi-
ci, Ze by se v tomto pFipad& soubor
zcela pfesné& orientoval ve vymezeném
Z4nru. Kolfsanf inscenace na pomezi
»divadla pro dé&ti a divadla pro dospé-
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16" pfind¥i sebou né&které problémy.
Dospély divak postrdda vétsi snahu po
hledani obecné lidskych situaci (jak
v textu, tak v jeho zpracovéani), i kdyz
nékteré scény jsou v tomto smyslu
brilantni (diktdtor s megafonem
apod.)] — proti tomu vSak stoji celko-
vé pojeti hereckého stylu, ktery je ve-
deny vice smérem k détskému divdko-
vi, s nezbytnou gestickou popisnosti a
naivitou. I v tomto pFipadé je vSak tre-
ba konstatovat, Ze soubor pracuje na
vysoké inscenacni tdrovni ve vSech
sloZkdch divadelniho vyrazu a pokud
pripustime zafazeni této inscenace
,pbouze” do kategorie divadla pro dg&-
ti, miZeme bez pochyb fici, Ze jde
o vysledek v mnoha smérech nadprii-
meérny.

Biichnerova Vojcka si zvolil soubor
Esence. I zde dochézi k pokusu o vy-
manéni se z tradi¢niho divadelniho
prostoru — ne ovSem tak dasledné, ja-
ko tomu bylo v predeslych pripadech.
Ned4 se rici, Ze na 3kodu — i kdyZ
vEtSi ujasnénost by v tomto pripadé
souboru jisté prospéla. Hraje na jevis-
ti, hraje se i mezi divdky. Ale chybi
konkrétnéjsi vyznamovy vztah t&chto
dvou poloh, coZ se nakonec nejmar-
kantné&ji projevi v pojeti jakéhosi ,,ve-
lictho hlasu pistalky ze zvukaiské
kabiny. Vysoka mira stylizace jevist-
niho projevu, jak se zd4, &ini souboru
potiZe pFi zvlddani jednotlivych akci
v jejich celkové kompozici i detailech.
Také herecké propracovani by zaslou-

Zilo jesté vetsi pozornost, nez tomu za:
tim je. Ale pfripustme, Ze toto jsou
problémy souboru, ktery zatim de fac-
to zaCind, ktery se vlastné sesel popr-
vé v tomto sloZeni na této inscenaci.
V tom ptripadé patfi i tento pokus
k sympatické tendenci praZskych sou-
bori hledat vlastni divadelni cestu.
V z4sad® je tato inscenace po kon-
cepéni strance vymyslena dobfe, rezi-
sér citi dosti pfesné Zanrovou polohu
Biichnerovy hry. Jde jen o to, dotah-
nout naznaCenou polohu v herecké a
vytvarné sloZce tak, jako tomu jiZ je
napfriklad v pouZiti hudebniho dopro-
vodu.

Na jeden z nejlepSich soubori
v Praze — divadelni soubor Branik a
jeho inscenaci Jilkovy hry Jak umfit
na lasku mi zbyva jiZ mélo mista.
A tak jenom konstatujme: JestliZe pfi
pifedchazejicich ¢tyfech inscenacich
jsme mohli hovofit spiSe o jakémsi re-
7isérském divadle, patfi branické
pfedstaveni v tom nejlepSim slova
smyslu do kategorie ryziho hereckého
divadla. Cilevédomé& a pecliva spolu-
orace souboru s ¢lenem Divadla Na
Vinohradech Vlastimilem FiSarem ne-
se na tomto poli nesporné plody. Pres
celkovou dobrou troveii predstaveni
lze v inscenaci branickych ale pfece
jen shledat nékteré nedostatky. Vzhle-
dem k ne zcela pfesnému obsazeni
role matky nebyl pfesné postiZen je-
den z hlavnich problémi hry. Také
presnéjsi prdce s celkovym rytmem
inscenace by mebyla na $kodu. To jsou
oviem problémy mnejen reZijné herec-
ké préce, ale i moZnosti dostate¢ného
poftu zkouSek, dostate¢ného Casu
k pripravé a mnastudovani hry, jakoZ
i moZnosti ovérit si dosaZeny tvar
pfed divdkem, tedy jistého poltu re-
priz. Je tudiZ jenom ma $kodu, Ze sou-
bor mohl vyprodukovat premiéru po
tolika obtiZich a Ze vlastné jiZ druhé
repriza byla odvoldna vzhledem k ne-
vyjasnénému vztahu zfizovatele a sou-
boru, diky kterému mnem& soubor
v podstaté moZnost hrat (dokonce ve
své vlastni budové; jak znamo, diva-
delni stdnek si kdysi postavili ochot-
nici sami).

Podobné situace postihla i Lucernu,
jejiZ premiéra byla v podstaté dernié-
rou, vzhledem k uzavieni Malostran-
ské besedy pro havarijni technicky
stav. A tak se vracim k problému,
o kterém jsem hovofil na zaCdtku a
ktery se tyka i dalsich soubortl, jako
napf. Méje apod.

Zavérem nezbyva neZ rici, jak vlast-
né prazska prehlidka dopadla. Porota
se ocitla vzhledem k nezvyklému po-
meéru tzv. tradiénich a netradicnich in-
scenaci v ponékud obtiZné situaci, kte-
ra trochu pfipomné&la ono zndmé rce-
ni, Ze nelze séitat jablka a hrudky. Ve
snaze po maximalni objektivnosti na-
vrhla k dalsimu postupu inscenaci
Branickych v oblasti tzv. tradi¢niho
divadla a dalsi tFi inscenace jako stu-
diové. IVAN BEDNAR



Severomoravska - Prerov

Leto3ni krajska soutéZni prehlidka
amatérskych divadelnich soubort Se-
veromoravského kraje, kterd se usku-
tecnila na prelomu bfezna a dubna uz
tradicng v prerovském Mestském do-
meé ukézala, Ze to, co se zacalo ryso-
vat v uplynulych dvou trech letech, se
stdva skuteCnosti. Smérovéani severo-
moravského amatérského divadla stale
vyraznéji uréuje nastupujici generace
divadelnikii, kterd je schopna zpretr-
hat pouta inscena¢ni konvence a pod-
stoupit riziko hleddani nové syntézy
tradice a souCasného divadelniho vy-
razu. Nastup mladi se projevil v mno-
ha podobdch — v rostoucim zastoupe-
ni mladych v souborech, v udasti
souborti oznacovanych jako zacinajici,
jejichZ nedlouha historie nevylucuje
vyrazné umslecké vysledky, v mladych
tvliréich tymech inscenéatord (a v jed-
nom piipadé i autorti). Neméame na
mysli mladi, které je dédno pouze vé-
kem, ale mladi, jeZ se projevuje
vV mladém vid&ni svéta, v néazorech
a postojich, které urcuji adresnost a
celkové vyznéni divadelni vypoveédi.

Zahajovaci vec€er prerovské piehlid-
ky patfil souboru, ktery letos na pod-
zim oslavi pét let trvani. Za tuto po-
meérn& kratkou dobu se divadelni sou-
bor Na Zin&nkéach, ktery pracuje pfi

AMATERSKE STUDIO SDOS OLOMOUC - E.
BRYLL: MALOVANO NA SKLE. FOTO J. RI-
HOSEK

SRPS ZDS Mistecka v Ostravé-Hrabtiv-
ce, zatadil mezi nejzajimavéjsi soubo-
ry Severomoravského kraje. Svym hle-
da¢stvim a odvahou jit po nevyzkou-
Senych cestdch uZ nékolikrat ziskal
sympatie divakt a kritiky. Minulé in-
scenace v3ak byly je$té poznamenany
interpretacni nevyvaZenosti a neékdy
i inscenatorskou nedtslednosti. Nema-
1y pracovni vklad, ktery soubor vloZil
do inscenace hry ]. Ot¢enaska a S. Li-
chého Romeo, Julie a tma, pfinesl vy-
sledek v predstaveni, jehoZ étos pre-
sahuje hranice autentické generacni
zkugenosti: ReZisér M. CiZek z ¢inohry
Petra Bezrude SDO v Ostravé zvolil
koncepci, kterd vychéazi z kontrapozi-
ce neiluzivniho, publicisticky v&cného
zaramovani hry do dobovych realii a
autentického, vnit¥né presvédcivého a
pravdivého hereckého projevu, ktery
stfidmosti vyrazovych prostfedki a
zkoncentrovanosti na vyznamovost
slova a gesta netlumoc¢i pribéh z ne-
ddvné minulosti, kdy bestialita faSis-
tické masinérie poglapadvala vSechny
lidské idedly, ale zaujima postoj k ni,
odhaluje silu i slabost lidi v meznich

Zivotnich situacich, obZalovdvd nelid-
skost a hédji vse lidské. Citlivym vede-
nim vSech hercii se M. CiZkovi podafi-
lo vytvofit naléhavé a presvédEivé po-
dobenstvi o nezni¢itelnosti lidské tou-
hy po 3tésti a o mravni velikosti €lo-
véka, jehoZ humanismus nenf v pro-
klamacich, ale v ¢inu. Koncepce rych-
le se stfidajicich kratkych sekvenci a
ostrého stfihu klade nemalé néroky
na hereckou tvorbu. Davéra, kterou
dal reZisér mladym zacinajicim her-
ctim Jan& Berouskové a Vladimiru Ja-
vorskému v rolich Ester a Pavla, se
jednozna&n& vyplatila. Nic nepfedsti-
rajici vykony obou mladych predsta-
viteld jsou mosnym pilifem predstave-
ni. K nejsilngjdim a vnitin& nejpie-
svedCivej§im patFl obrazy citového-
sbliZzovani Pavla a Ester, malou he-
reckou zku$enosti a technickou me-
pripravenosti je trochu poznamenana
zdvéretna scéna divéiny smrti. O mi-
mofaddném ‘hereckém talentu znovu
presvéddil ing. Petr Bohm, ktery sveé-
ho Cepka obdafil moudrou skepsi,
humorem i citlivym pochopenim. In-
scenace hrabtiveckého souboru, kterd
byla pfipravovdna pro malou domé&ci
scénu, byla pfi svém prerovském uve-
deni &&steéné poznamenéna prosto-
rovymi a akustickymi podminkami.
Ohlas publika vZak presvédEil, Ze
pln& zaujala bez ohledu na genera¢ni
prislusnost.

Amatérské studio p¥i Mé&stském do-
mé Kkultury Petra Bezruce v Opavé,
které ma za sebou teprve pill roku
préace, se v Prerové predstavilo s in-
scenaci komedie dvojice E. Braginskij
a E. Rjazanov S nejéist§simi Gmysly.
V nové vzniklém souboru, ktery sig-
nalizuje renesanci amatérského diva-
dla v Opavg, se seSla Fada zkuSenych
hercii. Pod vedenim J]. Navratila a E.
Zabghlické z opavského SDZN nastu-
dovali inscenaci, kterd priliSnym sou- .
stfedénim na linii manZelské krize
hrdiny hry, kulturniho pracovnika Fi-
limonova, otupila kritické ostfi drama-
tické predlohy. Znovu se ukézalo, Ze
pfi inscenovani souc¢asnych sovétskych
her, které jsou psény ,na okraj dne‘,
k aktudlnim problémim doby, nelze
pominout spoledenskokriticky aspekt,
ktery urduje jejich zékladni zamé&feni.
Satirickd hyperbola lidi, ktefi s ,nej-
¢istsimi umysly* neZiji, ale manipuluji
s jinymi a jsou sami zmanipulovani,
pro néZ se préce i osobni Zivot staly
beznad&jnym stereotypem, se z oOpav-
ského predstaveni vytratila a ziistal
jen anekdoticky p¥ib&h manZelského
trojahelniku. Zdéa se, Ze pii inscenové-
ni soutasnych sov&tskych her tohoto
typu se uZ skutetng& neda vystagit
s argumentaci, Ze spolecensko-politic-
k4 problematika je nepfenosnd, a pro-
to je t¥eba ji zredukovat na minimum,
Tim spise, Ze Casto jde o problémy,
které rezonuji s na¥i aktuédlnf spole-
genskou praxi.

S Moliérovym Tartuffem pfijel do
Prerova DS Jana Honsy KP ROH Sklar-
ny Karolinka. Predstaveni karolinské-
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ho souboru byle obrazem kontinuitni
linie z poslednich let, kterd je urce-
na védomym Gsilim o moderni diva-
delni tvorbu. Hostujici reZisér A. Haj-
da vy$el z nového prekladu A. Pridala,
jenZ: Moliériv alexandrin ptevedl do
volného verse, ktery zbaven metrické-
ho stereotypu a pravidelnych rymi
byl pro reZiséra i herce optimélnim
textovym vychodiskem. Demaskovani
podvodnika, ktery zneuZivd néaboZen-
ského citéni lidi pro osobni prospéch,
se v Hajdové koncepci stdvd pokusem
o odhaleni spolecenskych pric¢in i in-
dividudlnich pfredpokladti, které pod-
vodnikovi umoZni dostat se aZ na
vrchol moci. SpoleCenskd pretvarka a
pokrytectvi i slabosti jedincii jsou Ziv-
nou ptdou, z niZ vyrastd tartuffovska
demagogie, kterd se stdva niCivou
zbrani. Racionalita Hajdova reZijniho
rukopisu se projevuje v promyslené
kompozici inscenace i detailn& propra-
covanych obrazech, v nichZ demon-
struje Tartufftv vzestup a pad. S vy-
sokymi naroky na ztvarnéni hlavni ro-
le se pozoruhodnym zptisobem vyrov-
nal L. Kfenek; ktery citlivé nuancoval
polohy Tartuffovy vymluvnosti i ¢inf.
J. Orsdg jako Orgon nesel pod sviij vy-
soky herecky standard, stejné jako M.
Sustkové v.roli komorné Doriny. D.
Vélkovéa v roli Elmiry a J. Kralik jako
Valér presvédcili, Ze v Karolince vy-

riistd nova herecka generace, jejiz zra-
ni je rok od roku patrné&;jsi.

K dominantam pierovského festiva-
lu patfila inscenace muzikalu P. Do-
stala a R. Pogody Lysistrata a ty dru-
hé. Divadelni studio Dostavnik Klubu

””””” v Prerové zaznamenalo
v této inscenaci vyrazny kvalitativni
zlom ve své dosavadni praci. Pfedcho-
zi snahy v Zanru hudebné dramatické-
ho divadla ¢asto naraZely na koncepc-
ni neujasnénost, chyb&l jim jednotici
prvek v reZijni i herecké tvorbé. Do-
staliv a Pogodv impuls sjednotil
vSechny ¢leny souboru k usili, jehoZ
vysledkem se stal snad jeSté trochu
kompozi¢né nevyvazeny, ale jinak po-
divuhodné jednotny inscenacni tvar,
ktery lze bez obav oznacit jako diva-
dlo vpravd& netradi¢ni, autorské a ko-
lektivni. Nelze dost dobre vyclenit
z pocetného hereckého kolektivu nej-
vyraznéjsi herecké vykony. Teémér
viechny mély punc spontédnniho a
uvolnéného komediantstvi, v némzZ ne-
byly patrny snahy o individuélni exhi-
bici na tkor celku. To, jak se podafi-
lo do inscenace zakomponovat dravost
mladych, kteri stdli poprvé na jevisti,
a mnohaletou zkusenost stfedni herec-
ké generace svédc¢i o umeélecko-peda-
gogickych schopnostech autora a re-
Ziséra Pavla Dostdla i o uvédomeélé
tvliréi kazni celého souboru.

Jihomoravska

.lové

‘Zaveér prehlidky patfil souboru, kte-
ry je jiz po fadu let synonymem mla-
dého divadla. Amatérské studio SDOS
v Olomouci déle pokracuje v muzikéa-
linii své dramaturgie. Nékolik
let uz sice necerpé z vlastni autorske
tvorby, ale hledd nesporn& Kkvalitni
predlohy. Malovano na skle E. Brylla a
K. Gértnerové je jednim z mejlaspés-
néjsich muzikald poslednich let. ReZi-
sér inscenace ]. Zvonik z olomouckého
SDOS akcentoval predevSim kouzlo a
poezii lidového zvykoslovi a na poza-
di janosikovské legendy rozvijel ra-
dostnou hru. Trochu stranou zistala
linie skrytd pod povrchem — hledéani
podoby lidového hrdiny, ktery se stal
mytem, a jeho lidsky rozmér. Pred-
staveni meélo obvykle vysokou uroven
zpdvnich a tanecénich cisel, problema-
tické byly nékteré rddoby aktualizace,
které pravdépodobné& diky nekdzni né-
kterych interpretti pronikly do dialo-
gu a rusiveé plsobi v jinak Cisté a poe-
ticky ladéné inscenaci.

Krajska sout8Zni piehlidka amatér-
skych divadelnich soubori jednoznac-
n& potvrdila, Ze pri spravném chépa-
ni dramaturgie jako ndzoru a vysoké
mife tvorivosti 1ze amatérské divadlo
vytrhnout z mneZadouci uniformity a
promlouvat .. jeho prostfednictvim
k ¢lovéku a debé v niZ Zije.

JAROSLAV POCHMON

Jednim z titult krajského. kola. sou- :
téZe divadelnich souborti Jihomorav-
ského Kkraje, které se primo véazaly
k 60. vyroc¢i zaloZeni KSC, je Nezvalo-
va dramatizace romédnu A. Zapotocké-
ho Vstanou novi bojovnici v nastudo-
vani divadelniho souboru Klicpera °
DKT ROH Jihlava. Hostujici herec Ho-
rackého divadla Jaroslav Dostal upra-
vil a reZiroval sled scén zachycujicich
pocatky uvédomovani délnictva pod
vedenim Ladislava Bude¢ského formou
povice informativni. Stastnym népa-
dem, spojujicim jednotlivé sekvence
déje, byla skupina tii muzikanti se
zpévatkou uvadeéjici délnické pisné
pro navozeni atmosféry doby. Inscena-
ce ma velmi dobré herecké vykony
vétSiny Zen (B. Venkrbcovd, B. Sarno-
va, J. Stankova), zdarile si vedou
i mladi ¢lenové souboru M. Sykora a
B. Vecera. Zna¢né rezervy vsak necer-
pali predstavitelé stéZejnich roli M.
Novak, M. Stanék, V. Venkrbec. Pfesto
se inscenace stala pro divdaka vhod-
nou pripominkou doby, v niZ se for-
movala u nés prvni délnickd strana.

Blanenské Divadlo ZK ROH METRA
vede jiZ po 1éta zkuSeny reZisér, herec
a vytvarnik JiFi PolaSek, ktery se spo-
lu se souborem rad utkava s oveéreny-
mi autory, jejichZ dila se snaZi svou
vlastni poetiku pribliZit dneSku. Tak
tomu bylo i pfi nastudovani Nezvalo-
vych MILENCU Z KIOSKU, jimZ dal

DELNICKE DIVADLO BRNO —'I. DRUCE: SVA-
TOST NEJSVETEJSI. FOTO J. KRATOCHVIL



podtitul poetickd komedie se satiric-
kym nédbojem a parodistickymi prvky
(s hudbou E. F. Buriana). Inscenuje
tuto komedii ve volném prostoru hle-
disté pojednaném jako ring, pritemz
je vyuZito i Kklasického jevisté pro
néstupy hercl, na opa¢né strang vy-
budovanym leSenim pro komentatory
—soudce ‘do hry vkomponované. Cely
kolektiv jednoznaéné& Zije myslenkou
hry mirné ironizovanou a satirickou,
hraje #Zivé, strh4va divdka na svoji
stranu. Inscenace zanechdvd pocit
zajimavého pojeti i dobré zabavy, po-
nékud vSak na tdkor predlohy.
Divadelni soubor CAPEK v Uherském
Hradi$ti pracuje po léta vedle profe-
sionélni scény: dopliiuje ji dobrymi in-
scenacemi poh&dek, rada spolupra-
covnikdi ze Slovdckého divadla ma
u ,,Capki* domovské pravo. Stabilnim
kolegou je i reZisér Hugo Domes, kte-
ry zde v leto3ni sez6né nastudoval in-
scenaci Drdovych HRATEK S CERTEM.
Sedm mladych nezbedt vytvari rdmec
pohddkové humorného pFib8hu jako
Ziv revudlni opona pred&lujici jed-
notlivé obrazy a vytvarejici kompars.
Na jednoduché scén& s nskolika Staf-
lemi a wuniverzalni bednou velikosti
skiiné se odehrava daveérné znamy pri-
b&éh Martina Kabata (V. Doskogil),
vdavekchtivych dévéat (L. Srpova, J.
Fojtovéd), Sarky-Farky (L. KaluZa) a
Certli viech kategorii. PFedstaveni dy-
ché svéZesti a radosti ze hry a jen di-
Ky mensi zkuSenosti zadateénikt zii-
stava v roving pohadky bez ambice na
(ll{ﬁraznéjéii vyjadreni zdkladni myslen-

Ke klasické linii letosni sezbny se

pripojil divadelni soubor z Vizovic na
gottwaldovsku Tylovym STRAKONIC-
KYM DUDAKEM. Pocetn& velky soubor
vede rezisérka a recitdtorka Milada
Halova, ktera k nastudovani pristoupi-
la se zna¢nou pietou a velkou odpo-
védnosti k uplatnéni celého kolektivu.
V krajské soutéZi bylo toto nastudova-
ni dokladem poctivé snahy a ryzi
ochotnické préce.

I kdyZ se v Domé kultury ROH v Ky-
jové teprve tvori novy divadelni sou-
bor, prinesl svym nastudovdnim dra-
matizace romédnu J. Londona Martin
Eden — dramatizatort L. Vilimkové a
J. Prochazky s ndzvem CESTA REKY
K MORI — zajimavy prispévek k ideo-
vému vyznéni jubilejniho roku. T&Zk4,
misty drastickd cesta a boj hrdiny to-
hoto prib&hu, pocit a uvédomovani si
tFidnich rozdild ve svété lesku a bidy,
staly se v provedeni souboru naléha-
vou pripominkou zapastt minulosti. Sa-
ma dramatizace ma radu nedostatki
(ptivodné zpracovana pro televizni in-
scenaci), které se na jevisti zretelné
projevi. ReZisér a tspésny predstavitel
Martina Edena I. M. Ondrisek se sna-
Zil upravou a rasantnimi Skrty preko-
nat ti'ist obrazt odvijejiciho se pfibéhu,
Zatim mu vSak nemohou pomoci vy-
razné herecké individuality konsolidu-
jictho se souboru. Presto vSak insce-
nace splnila prinejmensim dva pod-
statné ukoly: prinesla divakovi kulti-
vované predvedeny prib&h se socidlni
tematikou a stmelila novy kolektiv.

Dvakrat se v letoSni soutéZi objevi-
la hra moldavského dramatika Iona
Druceho SVATOST NEJSVETE]JSI. Ho-
doninsky soubor SZK ROH ji pojal ve

MALA SCENA L3U A OKS GOTTWALDOV -
A. ARBUZOV: IRKUTSKA HISTORIE. FOTO F.
LATAL

v31 vaZnosti tématu: boj prostého ho-
rala Kelina Ababije za vroucny vztah
k prirodé&, proti kaZdému narusovateli
Cistych vztahd a rovnovahy, napliiuje
divaka smutkem, pocitem marné sna-
hy. Brnénskému nastudovéani v D&lnic-
kém divadle (stdlym spolupracovni-
kem Pavlem Rimskym, reZisérem
DBM) vévodi optimistické lad&ni i vy-
znéni zédpasu Kelina s ddvnym pFite-
lem z détstvi Michajem Grujou. Rfm-
sky podtrhl vyrazn& viechna humornéa
mista hry, poloZil zdklad k postiZeni
dnesniho hrdinstvi a vzajemnych vzta-
hii do rdamce insitni scénické vypravy
a Zivelné prostoty hereckych vykoni.
Diikladné promyslel kolektivni souhru
protagonistii (Kelim - P. Bedn&r, Mi-
chaj - F. Klaska, Marie - K. Studnigko-
va).

Nespornym oZivenim sout&Ze se sta-
la inscenace gottwaldovského soubo-
ru ZK Svit, ZPS a RR — Klicperova
Veselohra na most& v tpravé hostuji-
ciho herce (v roli reZiséra) Divadla
pracujicich Karla Semerada (spolu
s ]J. Maléfem) pod nédzvem TRMA-
VRMA NA MOSTE. Ano, jde o prepra-
covani usmévné aktovky na3eho klasi-
ka pro dnesni dny: zistdva pivodnf
mySlenka o mosté a jeho ostraze, zato
kdesi na Vala$sku s jinymi postavami
a silnym ndbojem myS$lenky o nesmy-
slnosti valek a touze lidi Zit v miru.
ZkuSeny soubor rozsifeny o mladé
adepty herectvi hraje a zpivd s chuti,
uplatiiuje $kdlu reZisérovych nédpadi,
prispiva ,,po valagsku“ k tradici lido-
vého divadla.

Dalsi gottwaldovskéa tentokrat Mala
scéna prekvapila letos vyraznou dra-
maturgickou tpravou znadmé hry A.
Arbuzova IRKUTSKA HISTORIE (Anto-
nin Navratil, taktéZ reZisér). Komorni
pribéh mladi¢ké Valentiny zasazeny
do ramce velké stavby ziskal tpravou
diraznéjsi vyznéni lidskych vztahd,
potfeby upfimného pratelstvi, pocitu
sily kolektivu.

Vysledky krajské soutéZe jsou pozi-
tivni: divadlo hovofi presvédcivé
k dnedku. :
LIBA ZBORILOVA
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aglgl poznamicy o divadle

JAZYK
SOUCASNEHO
DIVADLA 1.

Divadio bylo, je a bude soucasné.

Nebot se vidycky odehrdvé ted, nyni. Kazdd inscenace
(a pojem inscenace tu oznaéuje fixovanou, celistvou struk-
turu, které md nékteré trvalé, zamérné rysy) se rodi z kon-
krétni doby pro tuto dobu. A kaidé predstaveni této insce-
nace (a pojem predstaveni je pro mne oznacenim konkrét-
niho predvedeni oné fixované, celistvé struktury v neopako-
vatelném ¢ase a jedineéném prostoru) vstupuje po kazdé
znovu do kontaktu s divékem za novych podminek a musi na
né reagovat. To jest: musi reagovat jenom na divdka onoho
&asového intervalu, v némz se predstaveni rozviji; na divdka,
ktery je pravé ted, nyni, predstaveni pritomen.

Vsichni divadelni tvirci to védi: obecenstvo kazdého pred-
staveni se méni a spolu s nim se méni v nécem i inscenace.
Stokrdat predtim vyzkouSené vtipy a gagy nemusi zabrat pied
uréitym publikem stejné jako muaze dojit k opaku; divdci
reaguji smichem na podnéty, na néz pred tim vibec nerea-
govali. Inscenace je definitivné hotovd; md své pevné kon-
tury, sviij rad, své souvislosti dané vnitinim uspofdddnim
systému — ale tento fdd, toto vnitfni usporaddni prichdzeji
do styku s divdkem a ten jim doddvd souvislosti zcela nové,
netusené, na néz je treba bezprostiedné odpovédét. Divak
kazdé predstaveni a tim kazdou inscenaci dotvdri. A dotvari
ji na zdkladé svych souéasnych potieb, svych soucasnych
z4jmd, svého soucasného postoje ke skutecnosti. Nebot pfi-
jimé to, co se dotykd jeho souasné hodnotové orientace
a odmitd to, co se s touto orientaci miji. Zddné predstaveni
74dné inscenace, zddny herec a zadny rezisér nemohou ce-
kat, ze je lidé pochopi a pfijmou za sto let. Musi byt po-
chopeni a pfijati ted' a zde. Musi byt soucasni jako je sou-
éasny jejich divak.

A to, co plati o inscenaci a predstaveni, plati i o divadle
jako o uméleckém druhu. V celé jeho historii a v celém
jeho vyvoji. Nebot aby divadle bylo divadlem, aby bylo cha-
pdno a vnimdno jako obraz skuteénosti a zdroven jeji model,
musi vzniknout jisty umélecky prostor. Podstatou tohoto pro-
storu neni to, ze existuje specidlni budova pro provozovdni
divadelni produkce. To je — abych tak fekl — jenom jiste
technické a materidlni feseni, které samoziejmé usnadnuje
realizaci oné podstaty, jiz je vztah mezi obéma ¢ldnky komu-
nikaéniho Fetézu — mezi zdrojem informace (tvirci inscenace
a predstaveni) a jejim pfijemcem (divaky). A tento vztah
skuteéné& neni jenom v tom, Ze jedni hraji a druzi je poslou-
chaji a divaji se na n&. Je v tom, Ze obé tyto slozky dohro-
mady vytvdareji pravé onen umély prostor jako prostor, v némz
estetickd distance mezi zdrojem a pfijemcem dovoluje zroze-
ni souvztaznosti toho, co je predstavenim zobrazeno ke smys-
lovému obrazu nebo logickomyslenkovému ekvivalentu, ktery
vznikl ve védomi divdké na zdkladé poznanych priznakd
jevu. Teprve tim se vlastné skuteénost zobrazend jevistém
stdvd znakem se sémantickou hodnotou, teprve tady vznika
téma, idea, umélecky obraz.

Chcete-li to fici zcela prakticky: jestlize v kazdé inscenaci
a v kazdém predstaveni se mezi tvirci a divdky nevytvofi
takovy vztah, v némz divdei nebudou vnimat to, co je jim
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predvadéno zdroven jako skutecnd fakita a zdroven jako
model, potom je naruSeno estetické vnimdni, jsou poruseny
zakony divadelniho uméni. Prestdvaji existovat zdkony umé-
lecké logiky, existuji jenom zdkony zobrazovanych uddlosti.
A divadlo prestdva byt divadlem, uménim. Takze: divdk ne-
jenom dotvdari predstaveni, inscenaci. On je primo spolu-
tvori tim, ze vytvaii onen umély prostor. A zase: aby tento
prostor vytvoril, musi pristoupit na jistd pravidla hry. Tato
pravidla si ovSem nestanovuje sdm, ta mu nabizeji tvarci
predstaveni jako kli¢, jimz ma a musi dekédovat sdéleni,
kterého se mu dostdvd. Tento kli¢ samozfejmé neni jen a jen
zdlezitosti jednotlivé inscenace, jednotlivého predstaveni. Je
ovlivnén mnoha dalsSimi faktory, které vsechny kotvi v celko-
vém stavu kultury spolecnosti dané historické epochy. Tedy
zase: v soucasnosti.
. Zdapas divadla o divdka je zdpasem existenénim. Ne proto,
ze divdk plati a poskytuje tak svij prispévek na ekonomické
kryti provozu. Anl ne proto, Ze tleska a jdsd, éini tviirce slav-
nymi a Uspésnymi. Ale predevsim proto, Ze jediné s divdkem
a skrze divaka muaze byt divadlo uméleckym druhem, ze je-
diné pres jeho souéasnost, jeho soucasné potreby, zdajmy
a hodnotové orientace musi ted a zde realizovat svij obraz
skutec¢nosti a své sdéleni.

Divadlo tohle vi. A jeho velikost, slava i nesmrtelnost je
v tom, ze vzdycky nalezne zplsob, jak mluvit se svym diva-
kem soucasnym jazykem. Troufnu si tvrdit a snad nebudu
podeziivdn z lokdlniho divadelnického patriotismu — Ze snad
zadné jiné uméni neni tak proménlivé a tak prizplsobivé na
pozadavky své doby jako divadlo. Tedy chcete-li jesté jinak:
zadny jiny druh uméni nemd tak bytostnou potrebu byt sou-
casti fungujici umélecké kultury. Tento pojem fungujici umé-
lecké kultury je pro mne z jistého hlediska klicovym pro
uréeni a analyzovani obsahu pojmu souéasnost na divadle.
Ne kazdé umélecké dilo je zZivou estetickou hodnotou. Stdava
se ji teprve tehdy, kdyz ovlddne védomi lidi a dostane se mu
spole¢enského, vefejného uzndni. A toto uzndni zdlezi na
tom, zda jeho ideovy obsah a jeho uméleckd droven odpo-
vidd potfebdm a stereotypim estetické recepce konzumentd.
Souéasné mize byt tedy jenom to umélecké dilo, které vy-
hovuje témto pozadavkim a na jejich zdkladé funguje ve
spolecnosti. Neboli: je-li divadlo joko umélecky druh mozné
jenom ve vztahu k souéasnému divaku a uskuteénuje-li své
zobrazeni a sdéleni jenom pres ného a diky jemu, potom
nejvyssi uméleckd kvalita inscenace, predstaveni je uréena
podilem na bezprosttednim a okamzitém vysloveni clovéka
dnes a v tomto misté.

K tomu si musi divadlo — a mluvime ted' predevsim o diva-

- dle &inohernim, i kdyz se nebudeme vyhybat prikladim ani

z jinych divadelnich odvétvi a zdnrd — hledat soucasny jazyk.

Divadlo ma zajisté jako kazdy umélecky druh jisté obecné
zdkony, jez jsou stabilni; vyvéraji z jeho materidlové podstaty
a formuji tak i principy jeho jazyka jako souhrn uréitych zd-
kladnich moznosti vytvaret jedineénd umélecka dila. Jenze:
je-li divadlo vidycky pravé jako umélecky druh spoluurco-
vdno a spoludotvdieno souc¢asnym divakem, je vlastné tento
stdle se proménujici prvek také materialem divadla. Tedy
umélecky systém divadla, inscenace, se realizuje nejenom
jako systémové strukturdlni vztah komponentt vdzanych na
tvirce, ale i jako systém a struktura, kterd je vdazdna na
divdka. Ony komponenty spojené s tvlrci vytvareji v jazyce
divadla uréitou trvalost, neproménnost. Umoznuji tak frikajic
vzdyeky bezpeéné stanovit uréitou kontinuitu vyvoje divadla.
Zatimco prvek divacky je charakterizovdn svou dynamickou
proménlivosti, ktera prindsi neustdly tlak na zmény jazyka
divadla, zejména pokud jde o vyraz.



Kazdé umélecké dilo musi mit zajisténo jiste smyslové
byti, které prostfednictvim své souvztaznosti se skutecnymi
jevy promériuje pro vnimatele umélcovy predstavy a subjek-
tivni stav ve skuteénost. Abychom mohli pochopit inscenaci,
v predstaveni musi vSe na jevisti poukazovat k jisté skutec-
nosti, kterou pozndvame v jejim piedmétném vyznamu. Jak
si pozdéji ukdazeme, pro divadlo je toto nejjednodussi ukol.
Dokonce z jistého hlediska povaha divadelni tvofivosti spo-
¢iva v tom, 7e prekondvdme tento predmétny vyznam, jenz
se v divadle rodi naprosto spontdnné, automaticky diky
tomu, ze vSe tu existuje nejprve a predeviim v naprosto
redlné, prirozené, utilitarni podobé. Ovsem toto smyslové
byti, které koneckonc zabezpeduje vidycky material daného
uméleckého druhu, neni jedinym a koneénym cilem umélec-
kého obrazu. Jim je také jisté ideové emociondlni zaméfeni,
které je nejenom vyjadienim subjektivnich vnitinich stavl
umélcovych, ale i organickym sdélenim smyslu uscitych obec-
nych lidskych stavi nebo vztahl. A toto ideové emociondln
zaméfeni je vyrazem.

A pravé na tento vyraz divadla plsobi divdk nejvice a nej-
aktivnéji jako onen dynamicky se proménujici prvek, ktery je
vidycky soucasny. Nebot chce onen organicky sdéleny sou-
&asny smysl lidskych stavi a vztaht. Z jistého hlediska je
tedy kaidd inscenace napétim mezi historicky vzniklymi dru-

hovymi a Zdnrovymi zdkony, jez jsou stdlé a relativné samo-

statné, a vyrazem, ktery musi reflektovat existenci soucas-
ného divdka jako prvek, jenz také uréuje jazyk divadlia.
Toto napéti je priseéikem, v némz vznikd soucasnost di-
vadla. Jako podminka jeho spoleienské a umélecké exis-
tence. Zdpas divadla o zobrazeni a sdéleni soucasnosti ve
vyrazu, ktery je pro divdka potrebny, je tedy onim zdpasem
o divdka. A obrdcené: pfitomnost divaka v divadle je pfi-
tomnosti komponentu, jen? si tento zdpas vynucuje. Pokud
bude divdk v divadle, nem@ze divadlo nikdy ustrnout, nemiize
ptijit o své hledaéstvi. Ale zase z druhé strany: bude-li di-
vadlo sdzet jen a jen na vérnost divaka, na jeho tradicni
pfichylnost, potom miZe jednoho dne tento kapitdl prohazar-
dovat. Bohudiky, jesté se tak nikdy nestalo v celku divadla.
Vidycky nékudy a néjak vyrazil proud, ktery opfen o stabilni
zdkony divadelniho uméni nasel soucéasny vyraz, vytvofil sou-
¢asny divadelni jazyk. Historie divadla znd velké epochy,
k nimz se dodneska vracime pro poudeni a jez jsou pro nds
v mnohém vzorem. A presto tyto epochy, jejich jazyk prestal
byt souddsti fungujici umélecké kultury, nebot pfisel jiny
souéasny divak, ktery mél jiné kulturni a spolecenské zdzemi.
Jsem presvédéen o tom, ze teorie divadla plni svou skutec-
nou spoleéenskou funkci jenom tehdy, je-li schopnda rozpo-
znat a uréit povahu a podobu tohoto souéasného divadel-
niho jazyka v onom priseéiku, o némz byla rec.
JAN CISAR
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MOSKEVSKE
MALE DIVADLO
OPET V PRAZE

Moskva mé od roku 1824 legendarni Malé divadlo, které
stoji vedle Velkého divadla, uréeného opefe a baletu. N&-
zev at vas nemyli — tzv. Malé divadlo m4 1100 mist, jednu
pobo&nou scénu a uvaZuje se v nejbliZ$f dob& o nové scénd
primo v historické budovs divadla. V tomto divadle uva-
déli své premiéry Pudkin, Ostrovskij, Lermontov a Gogol.
Hrali zde mj. Jermolovéd, Fedotov4, S¢epkin (divadlo ma
8kolu, nesouci jeho jméno), Sadovsti a RyZova. Potomci po-
slednich dvou zde hraji dosud.

Vachtangov nazval styl Malého divadla divadlem ,,pred-
stavovani‘ na rozdil od Stanislavskym poZadovaného di-
vadla ,,proZitku“. Zaroven vSak se mu tradicionalismus to-
hoto divadla zd4l mile starosvétskym, nesnasejicim moder-
nizaci. Mejerchold posuzoval herecky styl Malého divadla
jako anachronismus, tfebaZe tvrdil, Ze Malé divadlo uZ ne-
ni to, co kdysi. Za jeden z diikazd ustrnulosti Malého di-
vadla ve vyvoji poklddal Mejerchold a Fada kritiki debakl,
jakym pro herce tohoto souboru bylo hostovani pohybové
a hlasov& virtu6zniho Reinhardtova herce Moissiho. Jako
jeho partneri obstali herci MCHAT.

Jaké je Malé divadlo v dubnu 1981? Vid&li jsme t¥i roz-
dilné inscenace. Dramatizace Bondarevova Brehu, jejiz
snaha o autenticitu prost¥edi nevahala uZit privezeni sku-
te¢ného déla na scénu, Zivé kocCky a Zivého psa, trpéla pres
dobré herecké vykony (predeviim Jurije Solomina jako
KiiaZzka) prilisnou rozvleklosti (3 hodiny), danou zAavislos-
tf na romé&nu. Chyb&la tu dramatiénost napéti, spad. Priro-
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zenost hereckého projevu, tfebaZe neztrdcela kulturu slo-
va ani pohybu, se bliZila herectvi MCHAT, ovlivnénému
civilngjsim projevem ve filmu &i televizi. Malé divadlo uZ
ve svém soudasném realismu tedy neni antagonistou stylu
Stanislavského jako kdysi. Jinak je tomu (dik rezZijnimu za-
meéru) v inscenaci Ostrovského Lesa, kde uZ pohyblivy pro-
spekt a kefe navozuji atmosféru divadelni inscenace minu-
lého stoleti. Nicméné tento vnéjsi, tradici Malého divadla
pripominajici ramec, ani skutecnost, Ze zde predvadéji he-

Versailles 1981 a Jakoubkovcei

Ve dnech 23.—26. dubna konalo se
ve Versailles u PafiZe prvni mezina-
rodni setkani divadel (,dilna“). Pora-
datelem bylo kulturni stfedisko Cen-
tre d’Animation a soubor Tréteaux de
I’Echange se sidlem ve Versailles.
Ogastniky byly anglo-francouzsky sou-
bor ROY HART THEATRE, africky ta-
nec¢ni soubor z PobfeZi slonoviny EMI-
LE GLOU, ddle MARIA LEXA a IRIS
LANDSBERG ze Spojenych stati a
z Ceskoslovenska byl organizatory po-
zZvan amatérsky soubor divadla poezie
JAKOUBEK ZE STRIBRA. Mimo festi-
val, ve vesnici v Ile de France, bylo
predvedeno predstaveni doméaciho sou-
boru TRETEAUX DE L’ECHANGE reZi-
Sérky a spoluorganizdtorky celé pre-
hlfdky MARIE CORNEBIZE.

Nutno predeslat, Ze francouziti orga-
nizatori nem&li zrovna lehkou startov-
ni pozici: dne3nf Versailles je — na roz-
dfl od blizké PafiZe — tiché, témé&r 14-
zefiské méstetko usedlych, vesmés mo-
vitgch obyvatel, tedy pro avantgardni
divadelnf pF¥ehlidku misto jako nestvo-
fené. Tim spife je oviem tieba ocenit
pribojnou snahu a enthusiasmus mla-
dych francouzskfch divadelnfka. Uva-
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Zime-li, Ze $lo o premiéru, o prvy, zku-
Sebni roénik moZné dalsi tradice, pak
je na misté konstatovani, Ze diky je-
jich nadSeni a enormnimu propagacni-
mu Gsili (privod kostymovanych
tcastniki méstem atd.) dopadlo toto
setkdni vice neZ dobre. A nas miiZe té-
8it, Ze mj. i diky zdarilé ceskosloven-
ské ucasti. NeZ pristoupime ke kon-
krétnimu hodnoceni této tcasti, nemii-
Zeme se alespoli nezminit o charakte-
ru ostatnich predstaveni.

K nejvyrazngjSim zaZitkim patrila
vystoupeni americké klaunky vzdalené
c¢eského pivodu: Maria LEXA vystou-
pila jednak ve dvojici s partnerkou
Iris LANDSBERGOVOU (,,Parting*),
jednak ve vlastnim, samostatném ,,one-
woman show' (,,Tango‘). Ob& pred-
staveni mile pfekvapila svou hlubokou
lidskosti, humanitou a v neposledni
radé i mezindrodn& dokonale prenos-
nym humorem. Prvé pfredstaveni po-
jedndva o dvou stérnoucich Zenéach a
jejich schopnosti i neschopnosti komu-
nikovat jak se sebou tak se svétem;
ve slovech, resp. slabikdch i ténech,
kterymi se ob& protagonistky na scéné
dorozumivaji, je ukryto prekvapivé

mnozstvi fantazijnich ndpadt, gagl a
vyznamovych point. Maria Lexa, ZaCka
Etiena Decrouxe, je klaunkou nikoli
fialkovského (tj. tanecné-pohybove-
ho), nybrZ polivkovského rodu (byt
bez polivkovské artistické virtuozity):
kdyZ potrfebuje, promluvi i zazpiva —
a oboje vyborné. Neni vylouceno, Ze
to vSe budou moci pfistim rokem po-
soudit i divdci v Ceskoslovensku. Stej-
né tak budou moci — vyjde-li chysta-
ny ,reciproéni‘‘ zajezd — nasi divaci
posoudit i svrchované umeéni jak za-
chézet s moderni poezii, které mimo
ramec prehlidky predvedli ¢lenové do-
mactho souboru pod vedenim Marie
CORNEBIZE: francouzstina basniki
XX. stoleti (Jean Cocteau, Boris Vian,
Jaques Prévert aj.) zni v jejich strhu-
jicim podéni jako nejdokonalejsi San-
son Gilberta Bécauda a stejné tak by-
la i francouzskymi venkovskymi poslu-
chatCi k mému prekvapeni nadsené pri-
jiména. Vystoupeni zbyvajicich skupin
(taneCné-folklorni cCernoSsky soubor
z PobfeZi slonoviny pod vedenim Emi-
le GLOU a soubor zaloZeny Anglica-
nem Roy HARTEM, ptisobici ovSem ve
Francii}, jakkoli ve svém oboru doko-
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recké mistrovstvi dva osmdesatnici, jeden jednaosmdesat-
nik a jedna devétasedesatileta herecka vedle pozoruhod-
nych partnerd (piedstavitel Bulanova V. K. Babjatinsky,
hrajici na ostii grotesky; postavou i basem pro roli Né-
Stastlivceva preduréeny R. S. Filippov; zZenstily, uZvanény
a nenazrany Bodajev v podani E. D. Burenkova — jak to-
talné se 1isi od jeho hrd¥ vznosného, rvavého Sacca v in-
scenaci Fiesca!) neznamend, Ze jde o inscenaci svym obsa-

RovnéZ okolnost, Ze Igor Iljinsky (predstavitel Stastliv-
ceva a rezisér) vloZil do své kreace, k niZ se vratim po-
zd€ji, a do svlékaciho trumfovani Vosmibratova se synem,
citace Mejercholduvy reZie, v niZ hral svou roli roku 1924,
nepiisobi jako nasilnost, nybrZ citlivd pocta Mejercholdo-
vi. V ostatnim jde reZisér Iljinsky vlastni cestou, prohlu-
buje tragiku svého Arkasky, usiluje o smifeni divadelnosti
§ realistickou vnitrni technikou, vyvaruje se popisného ilu-
zionismu (v malovaném lese visi napf. zelené opony Sse
stfapci) i realnych zvukovych efektii, propagovanych Sta-
nislavskym. Hudba tvofi leitmotivy situaci a postav. Tempo
inscenace je sice pomalejsi (v Moskvé trva pry 5 hodin, coz
pro nas zkratili na 3), ale osobni kouzlo starych herca a
pripominka starych dekoraci pfisobi v dneSnim ruchu a
shonu mile. My3lenka hry, aktualizovana jako oslava herec-
ke profese, jejiZ ob&tavost tu stoji proti dneinimu mé&stac-
tvi, vyznéla naplno a ptisobiveé.

Schillertiv Fiesco a jeho spiknuti v Janov& byl reZisérem
Chejfecem pojat a sehrdn jako moderni shakespearovska
inscenace. Napomohla tomu vicetéelovd simultdnni deko-
race a dveé sklopné plochy k vytvoreni intimnéjsiho prosto-
ru, hudebni predely, rychlé prichody, odchody a tempo, di-
myslné preskupeni vystupfi, nutné $krty a presn& posaze-
na prestavka.

Chejfec, ktery je, dle vlastnich slov, pro respektovani
dramatikova svéta, jde v detailech vlastni cestou, jez je
pouze ve zméné Verrinova vefejného atentdtu na Fiesca
v zakefnou vraZdu téhoZ v soukromi pokoje, sporna.
Z temperamentnich vykont utkvi Fiesco V. M. Solomina
(nezameriovat s J. Solominem]), Julie N. I. Kornienkovové,
Hasan A. S. Potapova, Doria ]. P. Bary$eva a Kalkano JeoH:
Vasiljeva — ti se v Fe€i a va3nivosti bliZf Italaim. Maskou,
proZitkem a hlasovou ekonomii zaujme kardinalsky stary
vévoda Samojloviiv. Carjovové rezonérskému Verrinovi,
k jehoZ prospéchu reZie 3krtla zavéretnou tirddu, chybi
ocelovd pevnost a dramati¢nost, poZadovand Schillerem.
Hostovani Malého divadla v Praze, Brn& a Bratislavé bylo
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nald, spiSe jen dokreslovala Z&nrovou
rozmanitost prehlidky. Roy Hart
Theatre, nesouci jméno po svém zakla-
dateli, tragicky zahynuvsim roku 1975,
je typickou divadelni ,komunou®, &i-
tajici dnes 38 ¢lenti. VSichni herci Ziji
pohromadé na své ,zakladnd“ v An-
duze, odkud podnikaji zdjezdy a turné
do celého svéta. Jejich predstaveni
(variace na Ionesciv text ,Krdl umi-
rd“) je zajimavé predeviim po hlaso-
Vé a temporytmické strance, udivuji-
ci byla v tomto sméru predevsim hla-
sova technika nékterych &lenti (rozsah
tu ¢ita aZ Sest oktav). Stejn& udivuji-
Ci byla ovSem i jejich skupinova, sek-
tal'ska uzavienost a neinformovanost,
projevujici se kup¥. v tom, Ze nikdo
z pritomnych nemél takika potuchy
0 velmi pribuznych postupech a pred-
stavenich Jerzy Grotowského (védéli
pouze, Ze pdn toho jména kdysi na-
vstivil jejich predstaveni a pripadnou
podobnost postuptt vyvozovali s ne-
~ Smirnou suverenitou pouze z tohoto
faktu). Diskusi zahé&jili sebevédomou
tezi, Ze jsou jedini pod sluncem, kdo
pracuji danym zpasobem. S velikou
chuti jsem jim vypravél o Studiu po-
hybového divadla (Ktesadla), o Teatr-
ziku Cesky T&3in, o Divadle na okraji
apod. Kroutili hlavami, n&kteri si za-
pisovali. Odecteme-1i uréity skupino-

vy mysticismus, kterym své kreace
Clenové Roy Hartovy skupiny dodated-
né odivaji, nevidim v préci viech jme-
novanych skupin Zadny podstatngjsi
kvalitativni rozdil. Ten je pouze ve vy-
povédi, v roving ideové (nase skupiny
tohoto typu jsou spoletensky nepo-
mérné progresivngjsi), rozhodn& niko-
li v roviné stylové a kvalitativni.

Jak vidno, nemé&l zatim tento festi-
val v plenkach Z4dny esteticky jedno-
tici, ucelené&jsi vyb&rovy , klic‘. Vystu-
povali zde Cisti amatéti vedle regulér-
nich a zkuSenych profesionald, klauni
vedle ¢inohercti a tane¢nikf apod. Jak
v této roztodivné konstelaci ptisobili
Jakoubkovei?

Struc¢né receno: velmi svéZe a velmi
neoperené. Mezi ostfilené festivalové
harcovniky prijely nahle d&ti: dosud
Zadnd umeéleckoidni p6za, Z4dn4 pro-
fesionalni manyra ani profesionalni
sebejistota; pravé, nefalSované stu-
dentské mladi se v3im v3udy (tedy
i s kouzlem nechténého) — to byla je-
jich hlavni deviza. Pfedstaveni, kona-
né pod zastitou kulturniho atasé Ges-
koslovenského velvyslanectvi, bylo na
pf'dni poradateld sloZeno ze dvou krat-
Sich inscenaci, ov&néenych poctami
z minulych ro¢nikti Wolkerova Prosté-
jova: s Jeseninovym Pugadevem a
s vlastnim autorskym pasmem Jan

Hus. Jazykovd neznalost mevadila,
obecenstvo bylo pfedem obezndmeno
s Kkliovymi d&jovymi momenty a
k porozuméni prispivaly i néznakové
vytvarné prvky (symbolicky mi& a
muZické lano v Pugadevovi; kardinél-
ské klobouky a 3Serpy jako plameny
v Husovi) a zejména bravurni p&vec-
ké pasdZe. Snad pravé proto inzero-
vali Francouzi Jakoubkovce v propa-
gatnich materidlech jako ,,p&vecky
soubor (na €emZ je pikantni to, Ze
ze Ctrnéacticlenného ansdamblu umé&ji na
profesiondlni Girovni zpivat Gty¥i oso-
by, pét umi zpivat hlasy neskolenymi
a zbytek pri predstaveni vice mén&
otevird pusu; coZ neni vibec minus
pro divadlo, ale nehraje to v momen-
tech, kdy je soubor prezentovan jako
pévecké téleso). Kromé& skiivanéich
divEich hlasd byl v , kulodrech® festi-
valu nejvice hodnocen i kultivovany
projev ptredstavitele obou titulnich roli
Jaroslava Rez&de (reZiséra, herce a
ufitele ceStiny v jedné osob&). KdyZ
jsem se dival, s jakou chuti dé&laji Ja-
koubkovci divadlo, oZilo pfede mnou
néco z podstaty lidového muzicirova-
ni pod taktovkou kantora. Za takovou
propagaci spontdnni tvofivosti maSeho
amatérského divadelnictvi jim patfl
diky.

VLADIMIR JUST
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O sovetskem

7.

divadle tradicne

KAREL MARTINEK

Prevazna Cast sovétské dramatiky,
klasicky fond tricatych let i pozoru-
hodné publicistickd hra let sedmdesa-
tych, dospéla k dalekosdhlému poznéa-
ni, Ze ,,nové umeéni se rodi ruku v ru-
ce s novym c¢lovékem‘. Proto nadale
usiluje o umeé&lect&jsi ztvarnéni dialek-
tické jednoty mezi postavou, drama-
tickou situaci a konfliktem. Poznéni,
Ze postava vyfazend mimo konflikt je
odsouzena sehrat pouze ,sluZebnou
funkci (B. Sklovskij), dGlohu staveb-
ného prvku, ale stéZi se miZe vryt do
divakovy paméti a rozeznit struny je-
ho citu, patfi k nespornym poucenim
vykoupenym mnoha omyly i krajnost-
nimi rozhodnutimi.

NemiiZe byt pochyb, Ze konflikt od-
vozeny 2z antagonistickych tfidnich
rozporta zistdva nadéle uinnym pro-
stfedkem preduréenym vzdjemné kon-
frontovat rozdilné svéty, odlisné filo-
zofické i Zivotni koncepce. Ve vlast-
nim vyvoji souc¢asné hry je nahradil
konflikt jiného typu, konflikt odvijeji-
ci se z vnitfnich rozport, mravnich
kolizi a psychickych hlubin lidského
jedince, jehoZ védomi nemusi kracet
spole¢né s vyvojem. MiZe jej predbi-
hat i opoZdovat se za nim, miZe za-
ostavat. Nutnost promén ekonomiky,
nezbytnost dobfe hospodarit se suro-
vinovymi zdroji a veskerou energii
vnesla do sovétského dramatu postavu
novéatora, posedlého touhou napliiovat
nové zésady a principy, uskuteciiovat
nutné zmeény v Fizeni pramyslu. Jedin-
ce, ktery tvrdosijné trvd na svém a ra-
zi cestu vpred bez ohledu, zda ziista-
VA osamocen ¢i se mu podarilo ziskat
podporu ostatnich.

Neni vylou¢eno, Ze podoba takové-
hoto konfliktu — tzn. prakticky jedi-
nec, ktery odhadl potfeby doby a pro-
sazuje je za kaZdou cenu, neohliZi se
na ob#&ti, ignoruje okoli pro né&ho ne-
souzvuéné — je poplatné uGsili stupiio-
vat dramatické napéti. Snaze vyhroco-
vat konflikt a postavit proti sob&
vSechno, co zpomaluje postup moder-
ni vyroby, a naopak stranit vSemu
schopnému vyporddat se se zapecnic-
tvim, staromilstvim, smiflivosti vici
nedostatklim, nadsazenym vidénim do-
savadnich tuspé&chi aj. Diskuse na
strankédch sovétského tisku, polemika
kolem ,,Clovéka odjinud“ a ,,Ocelafa*
vSak naznacila, Ze rozhodujici nenf
jen kontrastni vyhroceni obou protip6-
14, vystupiiovéni peripetii zdpasu ve
jménu pokroku, ale také nutnost, aby
kladny hrdina hledal a nachézel po-
chopeni, objevoval spolupracovniky a
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mohl uvadét chvalyhodné zaméry do
praxe. Ukazuje se totiZ, Ze jedinec sté-
71 miiZze zaplsobit na chod vyroby, po-
kud neziska kolektiv daného pracovis-
t&. Navic ve vypjatych a nebezpecnych
profesich utvareji se odliSné vlastnos-
ti a kolektiv zde musi jednat vécng,
kaZdy musi spoléhat na vysledky pra-
ce druhého, jinak mtZe dochéazet k ha-
vériim a ob&tem na Zivotech. Naroé-
nost prace a jeji vysokd odbornost po-
siluje pozitivni povahové vlastnosti, a
tak se v podobném prostiedi nedafi
kariérismu, neodpovédnosti, lajdactvi,
sobectvi. Clovék je tu jako pod drob-
nohledem a z&hy se obnaZuji jeho va-
dy. To, co jinde ztstdva dlouho utaje-
no, nebo dokonce miiZze pisobit piizni-
vym dojmem, zde nemé dlouhé trvani.

Vyvoj sovétského dramatu tak po-
tvrzuje zdkonitost dialektickych pro-
mén, jejichZ spolecenské zdzemi nelze
podcetiovat a zameérovat se pouze na
technicistické stranky dramatického
konfliktu ¢i celkového pojeti situaci,
charaktert, fe¢i. D4va za pravdu Spo-
leGensky motivovanému konfliktu, je-
hoZ eticka a filozofickd podoba vystu-
puje stale vice a vice do popfedi. Ne-
jde o neustalé objevovani novych prin-
cipli a postupti, spiSe o pfesun akcen-
tu. To, co existovalo v dramatu tfica-
tych let jako vyjimka, dostava dnes
prvofady vyznam diky spoletenskému
postupu a wzriistu kulturni drovng hle-
disté. Nepotvrdily se ptedstavy za-
stanch teorie bezkonfliktnosti a nena-
$la dlouhodobgjsi podporu snaha na-
hrazovat konflikt dil¢imi kolizemi ne-
bo nedorozuménimi. Neni bez zajima-
vosti, Ze nékteri souvétsti teoretikove
chapou dramaticky konflikt jako vyssi
stupeli vyrazu rozporu, podminény
hrdinovym rozhodovanim, jeho postup-
né se utvarejicich vztahem k udélos-
tem z&sadniho vyznamu. Trvaji na
predstave, Ze dramaticky konflikt zl-
stdva zAvisly ma diametrdlnich roz-
porech, jimiZ se vSak mevy&erpava a
sméfuje déle. Tim je stvrzeno stano-
visko dramatika A. Gelmana vehe-
mentn& dokazujiciho,Ze publicistické
drama nemiZe vyies$it béhem jediného
predstaveni mebo jedné sezoény ,leti-
té problémy‘, s nimiZ musi vstoupit
do zapasu celd sovétskd spolednost,
aby dosédhla zm#&ny vefejného ming-
ni. ,,Cinné individuum®, aktivni hrdi-
na miZe vyvinout maximélni Gsili a
stat se hlavni postavou v dramatu za
predpokladu, Ze se mezamysli zabyvat
vécmi mdhodnymi a dil¢imi, ale do-
vede vyhmatnout podstatné a z hle-

“a televizni

diska spoletenského postupu rozho-
dujici, aniZ by se musel ponofit do
vyrobniho procesu. Eticky i filozofic-
ky madhled tvoii neodmyslitelnou
soutast dramatikova poddni a brani
opakovani drivéjsich omylid, prehna-
né snaze koncipovat hru z vyrobniho
prost¥edi jako volny sled ilustrativ-
nich scének. ..

Srovnani ohlasu publicistického dra-
matu na sovétské scén& naznacuje, Ze
divadelnimu umé&ni prospiva presn&ji
zformovany konflikt, zatimco filmova
scendristika muZe téZit
7 kolizi a zejména pak novosti doku-
mentarnich piibghi. Nespornym zi-
stdva poznatek, nakolik nadnesena
honba za vyhrocenim konfliktu, pro-
kladana selankovitymi scénkami, pie-
mira melodramati¢nosti a sentimentu
nevede obvykle k uméleckému vysled-
ku.

Ovaha o n&kterych teoretickych as-
pektech nezamysli pausalng popirat
specifické stranky autorova rukopisu,
jeho tvaréi metody. Kazdy ze sovét-
skych dramatiki dédva prec prednost
individualnim Fe$enim, vyzvedava jiny
dramaticky Zanr i odliSné umé&lecke
postupy. A. Volodin obvykle jen nazna-
&1 konflikt, vyhroti jeho polohy a pre-
vede je do polohy sentimentalniho
smiru, kde neschazeji didaktické t6ni-
ny. V. Rozov se ponoiuje do mikrosvé-
ta postav, z nich# kazda nese v sobé
zarodky rozdilného osudu. Se zaujetix‘r‘l
rozpracovava ,téma malych lidi™,
v malichernosti a vsednosti nachazi
zarodky distojného a dojimavé lidské-
ho. Proto mu vyhovuje Zanr psycholo-
gické hry s generacnim konfliktem po-
skytujicim moZnost srovnavat minulé a
pritomné, odhadovat rozdilné stranky
mentality postav Sedeséatych let. A.
Vampilov se snaZil prosazovat ,,normy
duchovniho Zivota“ platné pro soucas-
niky, proto obhajoval pravo postavy,
jak hledat a nachéazet nejen spravna
¥e¥eni, ale zejména odvahu v sobé, a
soutasné neponechdvat stranou drob-
né detaily, jeZ se mohou ukézat roz-
hodujici v dalsich osudech a Zivotnich
rozhodnutich. Z malého vyrista vel-
ké, z nudného proudu kaZdodennich
udalosti vyristaji vztahy, které v sobé
zahrnuji uslechtilost 1 podlost, obéta-
vost i chamtivost. Vampilovovy hry
zam@rné trvaji na banélnich kolizich,
mira banélnosti podmiiuje rozhodnu-
ti, jak se od ni odpoutat. A zde se za-
¢ina vlastni dramaticky konflikt, zde
se rodi poznéni, jak skoncovat s po-
krytectvim a predsudky, poznani dik-
tované moralnimi principy v souladu
se spoledenskym postupem. Konflikt
ve hrach L. Zuchovického uchovava
publicistické stranky a nejednou je
urdovan dosti primodafe, aby se obo-
hacoval etickymi hledisky, snahou po-
stav odpoutat se od osvédfenych polo-
pravd a mavyklych mechanicnosti, bez
ohledu na ztratu postaveni kracet
vlastni cestou. V3echno, co brani po-
dobnym rozhodnutim, musi padnout, a
postavy L. Zuchovického nevahaji



opustit vlastni klid, pohodli, rodinné
z4zemi, veskeré dosavadni zvyklosti.
Dokonce vytvareji sloZitou sit, opakuji
vlastn® stereotypy, jeZz je dovedly k ru-
tinovanému chapéani Zivota, aby s je-
jich pomoci odstranily podobné me-
chani¢nosti. Dramatik M. Ros€in Kkra-
& jinou cestou: vyhovuje mu piima
konfrontace rozdilnych Zivotnich sta-
novisek predstaviteld mladého i star-
§tho pokoleni, délnictva i inteligence.
Nevahé rozvijet paralelni déjové linie,
parafrazovat ¢iny postav, které se pa-
tetickymi slovy ujistuji, Ze nemaji nic
spoletného s malom&stactvim, aby ko-
naly pravy opak. Tak se neustale po-
tvrzuje Ros¢inovo presvédceni, Ze ne-
ni podstatného rozdilu mezi délnikem,

DS KRALOVICE — N. V. GOGOL: REVIZOR. FOTO P. STOLL

ktery propadl honb& za materialnimi

. statky, a intelektudlem propagujicim

askesi. Oba jsou zasaZeni mikroby ma-
lom#gtactvi, s nimiZ M. Roscin svadi
urputny zdpas v duchu satirického od-

_kazu V. V. Majakovského, jak nazna-

¢uje komedie ,Silvestrovska noc®. V.
Suksin ztstava veéren presvédceni
,,chlapika v platénych botach®, pricha-
zejiciho ze sibifskych dalav, kde se
uchovalo odli¥né pojeti Zivotnich hod-
not znasobené kontrastem patriarchal-
nich forem se v§im, co sem vnesl tech-
nicky pokrok. PrevaZnéd Cést jeho po-
stav se dostala do rozporu se zakonem,
konvenén#d chdpanou moralkou, nedo-
vede se smifit s pokrytectvim a nezaj-
mem o druhého. Komedidlni situace,

humor a vtip demaskuji podobné
stranky lidskych povah, v nichZ neu-
stdle zazniva tesknd touha po svobo-
d8, distojnosti a zajimavé préci. Neza-
le¥i na tom, zda podstatnéd &ast Suksi-
nova dramatického odkazu pocitala
s vlastni realizaci a nesporné vychaze-
la z jeho genialnich reZisérskych i he-
reckych predpokladi. Rozhodujici je
objevnost jeho pohledu, neotielost te-
matického prinosu doprovazeného
vysp&lym hledaéstvim uméleckym.

Sovétsti dramatikové, vcéetn& mo-
hutného proudu publicistického dra-
matu vstupuji do mesnadného zdpasu
ve jménu pln&jstho chépani Zivota,
nespornych hodnot socialistického
spoletenstvi.

1"



nas rozhoveor

VZPOMINKY
NA MEDIKU

Ndrodni prehlidku Jiraskiv Hronov
jsem poprvé navstivil v roce 1960.
A tenkrat mé, tak jako vétSinu navitév-
nikli, nejvice vzrusila inscenace hry
Wolfganga Borcherta Venku prede
dveimi v provedeni plzefiského Diva-

delniho studia Medika. Inscenace tehdy -

vSieobecné zaujala nejen myslenkovou
naléhavosti, ale i dovrsenim uméleckého
tvaru. Nemalou mérou prispél tenkrét
k uspéchu STEPAN MAROVIC suges-
tivnim ztvarnénim role Beckmanna.
Dnes jsme se spolu sesli, abychom na
kdysi znamy a dodnes snad ne zcela
zu;l)'omenut)" soubor trochu zavzpomi-
nali.

wJisty muz pfichazi do Némecka. Byl
dlouho pryé a ted' se vraci..." Nepfi-
pominG vam to néco?

Jak by ne. Byla to krdsnd prdce.
A také jsem byl o dvacet let mladsi.
lesté dnes, kdyz na to s odstupem &asu
vzpomenu, tak to se mnou trochu ,za-
hyba®, Vite, hrdl jsem hodné& hezkych
roli, predtim i potom, ale zahrdt si
Beckmanna, na to je jediné pfirovndni
ve slovni paralele: vidét Neapol a
zemfit.

Kdyz uz by mé&l nékdo umirat, tak
oviem, jako v té Neapoli, divéci...

Déléte si legraci, ale nékdy se mi
zddlo, predevsim na diskusich po pred-
staveni, Ze néktefi ndvstévnici byli
opravdu na pokraji zhrouceni. Dnes se
to zdd nepochopitelné, je prosté jind
doba. Lidé, a nejen divdci divadelnich
predstaveni, nepodléhaji tak snadno
emocim. Spise je ted v médé na vie-
chno se divat lhostejné, s ndlezitym
odstupem, coz je zase druhy extrém.
Tenkrdat ovSem byvaly odezvy na nage-
ho Borcherta vice nez bourlivé. Vzpo-
mindm treba zrovna na hronovskou
diskusi, kdy se tdbory pfizniveG a od-
plrct doslova bily. Vzpomindm na pi-
vabnou divku — vysokoskoladku, kterd
souboru dékovala; fikala, 7e je ji
sedmndct let a problémy, o kterych se
hrdlo, ze slySela v zivoté poprvé. A Zivé
si vybavuji i toho muze, ktery nad hla-
vou mdval dennim tiskem a doklddal,
kolik Gspéchd a optimistickych pfikla-
di je na kazdé strdance, tak pro¢ v di-
vadle najednou nihilismus? Tento hlas
a jemu podobné nebyly tenkrdt, bohu-
zel, zcela ojedinélé, byly sice bezespo-
ru v mensing, ale byly vlivné.
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A mylné.
Podle mého ndzoru urciteé. Neslo ndm
tenkrdt o zddny nihilismus, ale o tra-
gédii lidského zivota v tragické situaci,
kterd byla ndsledkem vdleéného bés-
néni a kterd byla natolik désivd, 7e se

Beckmannovi a také divakim jevila
jako hrizny sen. V. ném Bd&h se stal
uplakanym vychrtlym dédeckem, Smrt
se zddla byt vypasenym metafem a
Labe oteviralo svou konejsici ndru¢
dévky, aby v zdpéti své obéti vyvrho-
valo zpdtky na bfeh. Nevidim nepreko-
natelny rozpor mezi uméleckou vypo-
védi tragickou a optimistickou, mezi
neskutecnou a realistickou. Neskuteéné
a groteskni prvky casto umoziuji
ostrejsi pohled na nasi Zivotni realitu
a tragicky vykfik éasto pomdhd k hlub-
simu pozndni oné reality. Umoziiuje
navic divdkovi intenzivné prozit odist-
nou katarzi a tim ho vnitiné formuje
k tomu lepsimu v kazdém z nds. Bor-
chertovu hru si méze dnes koneckoncti
kazdy precist a posoudit sdm. Neddv-
no ji vydal Odeon ve vyboru z Borcher-
tova dila Smutny studeny svét.

Inscenace Borcherta byla bezesporu
jednim z vrcholG vasi ¢innosti, nebyla
vsak, myslim, pro prdci vaseho souboru
zcela typicka. Cim se podle vas, jako
uméleckého vedouciho Studia Medika,
vas soubor pfedevsim prosazoval v kon-
textu ceského amatérského divadia?

Stejné kvalitnich souborl, jako jsme
byli my, byla jist¢ celd fada. A to
i v nasem blizkém okoli. Na nds bylo
snad trochu vic vidét proto, 7e jsme se
od téch ostatnich lisili. Tfeba hned re-
pertodrem. Vzdyt i toho Borcherta jsme
uvadéli v ceskoslovenské premiére. Pre-
devSim jsme se ale opirali o vlastni
prace élenG souboru. Z nasi autorské
dilny jsme méli moZnost predvést hro-

novskému publiku Kratochvilné historie,
hru na motivy starofrancouzskych fabli-
aux. To bylo v roce 1958. Napsal ji
pro nds dr. Vdclav Kuchynka, tak jako
fadu dalsich divdacky UGspésnych ko-
medii. Pfipomenu alespori Tilla Eulen-
spiegela, Mastickdre ¢&i  Zivotopisnou
hru Pritel Shakespeare, kterou jsme
k 400. vyro¢i narozeni nejvétsiho an-
glického dramatika uvddéli i na shake-
spearovskych festivalech ne sice v Strat-
fordu, ale v Jaroméfi a Krnové. V. Ku-
chynka vsak nebyl nasim jedinym dvor-
nim dramatikem. Neékolik praci pro nds
adaptoval i Jaroslav  Chroustovsky,
v nasi autorské dilné vznikl napfiklad
i pokus o rehabilitaci dramatika Jana
Nerudy montdzi jeho zivota a jeho hry
Francesca di Rimini.

Dramaturgicka vynalézavost by oviem
nestacila, kdyby vase predstaveni ne-
byla zajimava rezijné a herecky. Vy
jste vétsinu her sam reziroval...

Prdce na inscenacich byla tak trochu
preduréena prostfedim, ve kterém jsme

hrali — predndskovou sini Méstského
muzea s amfiteatrovité FeSenym hle-
distém, stabilnim stolem a dvéma

schodisti na jevisti a dvefmi vpredu,
zboku a vzadu za divdky. Tento pro-
stor pfindsel s sebou jisté problémy.
Ale uz sam o sobé vytvdrel pro divéky
velice prijemnou atmosféru a ndm,
souboru, pomohl nalézt vlastni poetiku,
vlastni svébytnou fe¢ s vyuzitim anti-
iluzivnich prvkG. Dnes jsou viechny
tyto postupy béiné i v amatérském di-
vadle — predev§im u nejvyspélejsich
souborl — dostateéné zazité. Oviem

W. BORCHERT: VENKU PREDE DVERMI




tenkrdt v padesdtych letech kraloval
u naprosté vétsiny ochotnickych soubo-
ri klasicky zpusob herecké a rezijni
prace, jehoz koreny sahaji az do dob
obrozeneckych, prevazovalo realistické,
psychologické herectvi a tomu odpovi-
dajici jevistni tvar. Hrani divadla v ne-
tradiénim prostoru, uprostred divdkad,
je dnes ¢&asté, nékdy az samodicéelné,
predevsim je vSak vyuzivdno na malé
formy raznych produkci v prostredi klu-
bu. Zde se také nejcéastéji rodi a za-
nikaji autorskd divadélka. My jsme se
ale tenkrdt v padesdtych a Sedesdtych
letech snazili o netradi¢ni pfistup a
autorské divadlo v oblasti tradiéniho
divadla.

Hovorite o autorském divadle, ale
uvadéli jste i hry cizich autort.

Samoziejmé. Viastnimi silami  by-
chom cely repertodr nezaplnili. A proé
taky? Nikdy jsme nenutili nase autory
k prekotné Einnosti, inspirace musi pfi-
jit sama. Jen jednou jsme udélali ta-
kovou hloupost a nutili dr. Kuchynku,
aby pro nds napsal. hru o potulnych
komediantech. Hned jak dokondil
prvni obraz, zaéali jsme zkouset a na
autora ddl vyvijeli natlak — a acdkoliv
psal jindy lehce, tuhle hru nikdy ne-
dopsal. OvSsem hry cizich autorG jsme
si vybirali takové, které vyhovovaly nasi
poetice. Kromé Borcherta mohu uvést
napriklad dal$i dvé hronovské inscena-
ce — Hubalkovu Hodinu Antigony a
Langerovu Dvaasedmdesdtku.

Byval jste obvykle také
spoleénych  predstaveni plzenskych
ochotnikii poradanych k riznym vy-
znamnym vyro¢im pod zastitou Mést-
ského osvétového domu. Jaké - jsou
vase zkuSenosti s pracemi na spole-
censkou objedndvku?

Tyhle akce byvaly a byvaji dobte
materidlné zabezpeceny, to je velkd
vyhoda, odpadd tim spousta zbyteé-
nych starosti. Dulezitd je ale naprostd
tvaréi volnost, poéinaje uz dramatur-
gickou volbou titulu. ReZisér by si mél
sam zvolit text, ktery ho ,oslovil”. Di-
rektni pfistup zaddvajici organizace
by mnoho ovoce zfejmé& nepfinesl. J&
osobné mdm s témito projekty ty nej-
lepsi  zkuSenosti, pro vybrané herce
byla prdce na spoleéném tkolu vidy
jakymsi ocenénim jejich kvality a oni
nechtéli zistat za svou povésti pozadu.
Proto se zkou$ky vidy vyznalovaly vétsi
soustredénosti, délnosti a kdzni. A na
vysledku to vidy bylo zndt. Vidyt se
dvéma takovymito spoleénymi inscena-
cemi jsme se také kvalifikovali na Ji-
raskdv Hronov — s Cachovou Pani
Kalafovou a s Rackem A. P. Cechova.
Na druhé strané oviem od&erpdni
téch nejlepsich sil po dobu zkouSeni
trochu narusovalo béznou prdci matef-
skych soubori. A to je zfejmé také
hlavni dtvod, pro¢ uz se dnes v tra-
glici spoleénych predstaveni nepokra-
cuje.

rezisérem

Reknéte mi, ¢im to, ze se tak kvalit-
ni soubor, jaky byl ten vas, najednou

A. JIRASEK: JAN ROHAC

rozesel? Proc se takové soubory vibec
casto rozchazeji?

To je otdzka. Nebo chcete:li to
v prekladu E. A. Saudka — to je, o¢ tu
bézi. Nevim. V nasem konkrétnim pri-
padé k rozchodu jisté pfispéla rozho-
dujicim podilem zména zfizovatele a
problémy se stéhovdnim a s prosto-
rem ke zkouSeni. Ale tato pravda by
byla asi stejné nelplnd jako tvrzeni,
Ze prvni svétova valka vypukla proto,
ze zastrelili Ferdinanda. Davody jsou
vzdycky hlubsi a nejsou tak dobre vi-
dét. Obdvam se, ze kazdy soubor jde
néjaky ¢as nahoru, pak se néjaky cas
nahofe drzi, a pak mu to najednou uz
néjak nejde a zjistuje, ze ,mele

J. ZEYER: STARA HISTORIE

z podstaty". A to je pro lidi, ktefi byli
zvykli se o néco prat, ktefi se chtéli
stdle prekondvat, dost kruté zjisténi.
A nemohou si pomoci. Je moziné za-
tnout zuby, délat ddl a cekat na no-
vou prilivovou vinu. A je moziné se
v klidu rozejit, coz, myslim, neni zdad-
nd tragédie. Navic jadro staré Mediky
divadla stejné nenechalo a pomohlo
ke kvalitativnimu uméleckému  ristu
dalsich soubord.

Vy v soucasné dobé pracujete v _Di-
vadle Propadlo, souboru ZK ROH Sko-
da. Jaké jsou vase ambice?

Ndas soubor md dlouholetou tradici
— navazuje na prdci souboru Heyduk,
ktery vznikl pred 80 lety. Domnivdm se,
ze soucasnou slabinou naseho souboru
je pomérné mald skupina stfedniho
véku, zatim co velice dobfe je zastou-
pena skupina starsi a zejména mla-
dd, u niz kromé& jinych kvalit oce-
nuji ohromny pracovni zdpal, obéta-
vost a to, ze mezi nasimi mladymi se
vytvorily neobycejné kvalitni a cenné
lidské vztahy, které jsou do znaéné
miry zdrukou budouci existence celého
souboru a jeho dalsiho uméleckého
rastu. Rdd bych navdzal na nasi éru
autorského divadla (samozirejmé in-
scenaéné trochu jinak, divadlo dnes
uz predpoklddda syntézu mnohem vice
prvki), ve které by ti starsi mohli
uplatnit své zkusenosti a mladi svou
spontdnnost, prirozenost. Radi bychom
ziskali pro spoluprdci nové, mladé auto-
ry. Ale nechci mluvit o pfili§ vysokych
ambicich, zdravéjsi je, drzet se tak tro-
chu pfi zemi a snazit se.

Takie jsme se od vzpomindni do-
stali az k tvaréim planim. A tak to
ma byt. Dékuji vam za rozhovor.

Pripravil VLADIMIR GARDAVSKY
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[Rudolf Lesridk: Umenie Zivého slova.
Nakl. SAV, Bratislava 1980)

Cas od éasu prece jen piibude do
pitruéni knihovniéky naSich recitato-
ri nebo vibec lidi, kteri pracuji se Zi-
vym slovem, novd knizka, konstatuje
Javisko &. 11/1980. To je pro &eského
recitdtora duvod k zdvisti. Tentokrdt
jej vzbuzuje knizka Rudolfa Lesiidka:
Umenie Zivého slova. Md dvé ¢éasti:
druhd (str. 123—250) se vénuje rozhla-
sové tvorbé, proni éast (9—122) tvor-
bé hlasové: ta nds zajimd predevsim.
Sest kapitol se soustieduje na otdzky
hlasové umélecké viypovédi, interpre-
tace, specifik uméleckého prednesu
poezie a prozy, vyrazovych prostied-
ki a vystavby vykonu, typologie a hod-
nocent prednesu a koneéné kolektiv-
nim formam prednesovych vystoupeni.

Po recenzi se do Prahy dostala také
kniha — a zavist vystiidaly rozpaky.
Doporuéeni odbornych a ¢Easopisec-
kych recenzenti bude patrné mozno
prijmout jen s rezervou a znaénymi
ustupky. Ctendi uvah, analyz a dopo-
ru¢eni k problematice hlasové tvorby

bude muset za a) odlisit specifika slo-

venské socialistické ndrodni kultury
od situace a zvldStnosti socialisticke
ndrodni kultury éeské. Tak napf. autor
hodnoti prinos umeélecké S3koly jako
nevyrazny ve srovndni S prinosem
amatérskych prednaseéii — v Praze
naopak prinos divadelni fakulty pova-
Zujeme za velmi podnéiny. I kdyz pro-
fesiondlni praxe rozieduje svym ko-
merénim efektem osobité piinosy je-
jich absolventi stejné jako prinosy
slovenskych amatéri. Jinde si desky
Ctendr musi dosadit za charakteristiku
slovenského autorského piednesu ([str.
40) pro CEeské bdsniky pochopitelné
i charakteristiky jiné. Snadno si vSim-
neme, ze v souvislostech éeského
prednesu nemusi byt tvofivost vidyc-
ky synonymem pro nekonvenéni a ne-
zvyklé prostiedky (49). A uz vibec ne-
ddvame takovou pirednost nekonvené-
nosti predlohy pred jeji ideové umélec-
kou kvalitou, eventudlné pired nekon-
venénosti vlastntho vykonu. Také
u nds nemluvime o poezii deklamaéni-
ho charakteru (64, u texti s hrdin-
skou, revoluéni apod. tematikou), ale
spiSe a vétsim dilem zarazujeme tyto
texty mezi apelativni — podle prilezi-
tosti k aktivni pozici, kterou prednase-
¢i a jeho vztahu viéi posluchadim na-
bizeji. Uz tyto rozdily signalizuji své-
rdazné — pro nds — pojeti problema-
tiky. Ciendri ovsem nezbude, nezli ta-
ké za b) provést si opravy v bohaté ra-
dé mist, kde si autor protire¢i. Tak
napr. odlisnost ustniho sdéleni proti
psanému lze [podle naseho soudu) vy-
razné charakterizovat fyzickou piitom-
nosti podavatele i pitjemce (18) jen
pokud neni (nikoli i kdyZ je) technic-
ky zprostiedkovdno (19). Musime si
Di'i Getbé rovnéz sami diferencovat po-
jmy rytmicky a metricky, rytmus a
metrum (58 aj.) a opravovat si jejich
zamény. Rozhodné u nds, ale ziejmé
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Diskusni
publilcace

i ve slovenské literatuie, je prinejmen-
S§im neobvykly pojem zvukoslovné di-
lo nebo zvukoslovnd komunikace C¢i
zvukoslovné prvky textu (nap?é. 66 a
140), oznaéujici jednou istnost komu-
nikace, jindy potencidlni moznosti hla-
sové realizace, obsazené v piedloze:
vyznamy Si musime upresnit sami. Pro-
timluvy vznikaji éasto vyhranénym po-
stupem. Vychodiskem je napy. (64) te-
ze, ze jsou v proze dva typy projevu
(Feé vypravéée a ieé postav) a dalsi
tvaha i zavéry se vyvozuji z této teze.
Mimochodem je poznamendno, Ze se
,,mohou vyskytovat”“ i prozaické texty
jiné, ale vyklad je nebere v fivahu. Ne-
vadi ani skutecnost, Ze vyjimky (65)
pozadovany prakticky pokyn (necha-
rakterizovat postavy) radikdlné ome-
zuji. Koneéné musime za c) pii Cetbé
knihy prehlédnout nebo vyloucit né-
které ziejmé autorovy omyly. Tak
napr. terminu umélecky pirednes uZi-
vdme od 1. [bratislavské) konference
misto starSich oznaceni, ale mezi né
rozhodné nikdy nepatiil termin réto-
rika, tradiéné specifikovany pro zce-
la jiné uréeni. Piednes bez ndzoru a
stanoviska, improvizovanjj piednes,
rozhodné neni totozny s prednesem
z textu (stadi si vybavit Noc s Hamle-
tem nebo Hdgerovy vecery ve Viole,
srv. str. 43), ale naopak i texty zpa-
méti recitované éasto postrddaji jaky-
koliv prednaSecsky prinos. NaSe ¢éte-
ndrska zkuSenost i praxe soutézinich
porot nds (na rozdil od autora 54 aj.)
vybavily pozndnim fady predndSenych
i k prednesu vhodnyjch prozaickych
textd, které jsou ucelené a nejsou
uryvky z vétsiho kontextu. Souhlasi-
me ovSem s tezi, Ze interpunkce neni
pro prednaseée ,zdkonem nebo pred-
pisem, ale je prece souédsti grama-
tické strdanky bdsné, odpovida logicko-
syntaktickému ¢&lenéni textu, je sou-
stavou pravopisnygch uzanci a napo-
mdhd porozuméni textové predlohy a
v disledku toho je vychodiskem
k ¢lenéni textu (logicko-syntaktic-
kému, tj. vyznamovému), Ilze ji tedy
nedbat? Autor vyzndvd ndzor, Ze poe-
zie je bdser, totiz verSe ¢&ili lyricky
text (60 aj.), zatimco préza je text
epicky [vesmés velkého rozsahu, 64
aj.). Toto neudrZitelné sméSovdni a
zamériovdni pojmil md v knize t¥i vy-
razné diusledky: z tivah se prakticky
vyluduji versSované texty nelyrické po-
vahy stejné jako prozaické predlohy
nikoli epické; prednes jako takovy
(ev. ,neumélecky) se nevysvétluje
ani nepredpokldadda — proto se sezna-
mujeme pouze se specifikou pFednesu
prozy (vymér viz vyse) a specifikou
prednesu poezie (viz vySe); prednes
se chdpe jen jako interpretace umé-
lych textiy (23) a jako takovy se vy-
kladd; nezavisle na tom se na okraji

(68) konstatujti tfi druhy (proé jen
tri? ) véené prozy, aniz skuteénost, Ze
obéas je moZno se s nimi ,setkat” jak-
koli ovliviiuje viklad. Takové postupy
omezuji ov§em platnost mnoha tvrze-
ni knihy.

Autor vychdazi (6) z myslenky, Ze
»Zakladnim vyrazovym materidlem
ustné realizovaného slovesného uméni
je jazykové-umélecky (?) projev; pro-
to nejadekvdtnéjsi metody zkoumdni
tu poskytuje literdrni- véda“. Shodné
s tim knihu (zabjvdme se predevsim
jeji prvni édsti) charakterizuje —
vzdor wvysoké frekvenci termini:
funkéni, komunikativoni — soustiedéni
pozornosti na formdlni rysy, formdlni
jednotu, ozvldstnéni, specifika, nekon-
venénost, origindlnost atp. S tim sou-
visi danost,:statiénost mnoha zjisténi
(Easto literdarné teoretické povahy)
kterda se promitaji do praktickych (ja-
koby neproménnijch, uréengch) zdsad
prednesu.

Dozviddme se tak napi. Ze ,,nekon-
venénost vybéru textu poskytuje reci-
tdtorovi moznost pfinést néco nového
a tim také vypovédét néco nového
0 sobé a ze sebe (?!, 53). Koneéné ia-
da analyz &i piehledil je tu uméle for-
malizovdna: napi: tabulka kritérii
pro hodnoceni uméleckého pirednesu,
zpracovand ustrednim poradnim sbo-
rem pro UP, je tu transponovdna do
,,soustavy kritérii a ukazatelii hodno-
ceni”, kterd mad ve 3 oddilech po 3 hle-
discich vidy o 3 kritériich, tj. 27 kri-
térii (!), bez prehledného a organic-
kého uspordddni proporéniho, gene-
tického &éi analytického (101). Takové
konstrukce maji uhladit dualismus
textové a hlasové stranky ve vykladu:
presto se vsak tento dualismus nikdy
ve vykladu nesjednoti. Podobné rysy
ma také podivuhodnd konstrukce ,,zd-
kladni typy uméleckého prednesu’
(84—98), pojatd tdajné podle ,miry
vnitini recitdtory uéasti na zpro-
stiedkovdni textu”: diferenciace dese-
ti zdkladnich (mysli se idedlnich) typu
je tu vysvétlena spiSe uzitymi technic-
kymi prostiedky vykonu neZli mirou
vnitini iéasti a stavi vedle sebe napfr.
typy explikativni, emfaticky a — de-
klamativni (!).

Za tohoto stavu véci nemizeme vzit
za bernou minci recenzentskd doporu-
éeni a formulace o ,pFinosu védecké-
mu zprdacovdni sloZité problematiky”
éi o ,vysoké teoretické urovni“. Ve
smyslu pozndmky na strané 88. musi-
me za diskusni a predbéinou povazo-
vat celou studii o hlasové tvorbé.

Neznamend to zatraceni celé studie.
R. Lestidk md zdsluhu o shrnuti velkeé-
ho mnoZstvi podnétného materidlu do-
mdctho i zahraniéniho, zvldsté z publi-
kaci studijnich oddéleni Cs. rozhlasu
v Praze a v Bratislavé. Zatim se mu
nepodarilo prejit ke kritickému zhod-
noceni téchto prameni, jejich utiidéni
a integraci do jednotného teoretické-
ho zdbéru. Tento ikol zistdvd dalsim.

JIRI HRASE
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recenze

XXI. OKRESNI
FESTIVAL
V TRESTI

DRAMATICKY SOUBOR KLICPERA DKT ROH JIHLAVA — A. ZAPOTOC-
KY¥, J. NEZVAL: VSTANOU NOVI BOJOVNICI. FOTO M. BLAHUS

Byl uspordddn v ramci 60. vyroci zalozeni strany a na po-
¢est XVI. sjezdu a voleb do zastupitelskych orgdnt. — Zacal
pred vyprodanym hledi$tém predstavenim domadciho souboru
Karel Capek, ktery nastudoval Machdékovu UGpravu Nasich
furiantd. Soubor, ktery nékolik let preslapoval se stridavymi
Gspéchy, se najednou predstavil omlddly nejen vékem, ale
i pristupem k dramatickému textu. Rezisér pozoruhodné
zvlédl vice nez 50 lidi na jevisti v aranimd, komparsech
i v rytmu inscenace, prevzal sice zdkladni aspekty rezijniho
vykladu ND, ale ku prospéchu svému i hereckého kolektivu,
protoze prevzaty inscenaéni princip mu byl novym impulsem
k &isté préci s herci, bez Sarzi, bez navyklé marcipdnové
a kozenkové selankovitosti, se kterou byvd tato vrcholnd hra
naseho klasického odkazu inscenovdna. Pfirozenost hercli
i v. malych rolich, funkéni rozehrdni situaci, dobre zpivané
pisné, to vse zavonélo novym a neotrelym pohledem na
moznosti inscenovdni klasiky.

Divadelni soubor ZK OUNZ psychiatrické lé¢ebny v Jihlave
nastudoval souéasnou komedii J. Stycha Brychta za nic ne-
méZe. Souéasnych dobrych veseloher je jako safrdnu a sou-
bor cht&l po lofiském uvedeni vazného textu hry J. Kakosové
ztejmé pobavit nejen divdka, ale i sebe. Profesiondlni rezi-
sér dal hfe co mohl, herci se snazili z naznakt dramatickych
situaci i jednotlivych postav Gspé$né vykiesat alespoii prav-
divé typy a komedidlni lehkost. Aranzmd, spad hry, herecké
vykony zvldsté velmi zkuSené zenské &dsti souboru dokdzaly,
ie jihlavsky kolektiv md daleko vétsi umélecké moznosti nez
ddva tento text. Bude vidy a pro kazdy soubor velice obtiz-
né vykresat néco z predlohy, v niZ soucasnost je pouze ve

vnéjsich ndznacich doby a nikoli v tviiréim zobrazeni zdklad-
nich otdzek dneska. Prvni polovina festivalu byla velmi vhod-
né doplnéna dvéma pohddkami. Rize pro princeznu od
P. Gryma a Pohddky K. Capka byly vdééné a pozorné pfijaty.

Poslednim soutéZznim predstavenim byla Nezvalova drama-
tizace romdnu A. Zdpotockého Vstanou novi bojovnici v na-
studovéni dramatického souboru Klicpera pifi DTK ROH
v Jihlavé. Dramatizace doznala dalsich dramaturgicko-rezij-
nich Gprav a $krtd, nékteré postavy byly vynechdny. Tim se
nékdy herci dostdvali do pomérné obtiznych situaci, dramati-
zace a jeji uprava ve formé jakychsi ,stiiha* stéZovala vyjd-
dfeni ostfejsich vztahl i navodéni konfliktd. Profesiondlni
rezie sice pomohla na funkéni scéné spadu hry, ale nezna-
lému divdkovi trochu zamlzila celkové vyznéni. Chybéla
i presnéjsi charakteristika nékterych, zvlasté muzskych postav.
Vyteénd byla hudebni a péveckd skupina s délnickymi pis-
némi, kterd G&inné navozovala potfebnou atmosféru. Pokus
o zvlddnuti tak ndroéného ukolu rozhodné slouzi ke cti tvirci
prace jihlavského souboru.

Jako host vystoupil amatérsky soubor SKP z Havlickova
Brodu s komedii J. Knitlové Sekyra na studdnky. Rezie sla
po myslence hry, spravné vystihla konflikini situace i navo-
dila potfebnou atmosféru. Sympaticti hosté festivalu se
Gspésné poprali se zajimavym soucasnym textem.

V zdvéru festivalu byly udéleny individudlni ceny: eenu
vitézného souboru i cenu divdka pravem ziskal domdci sou-
bor. Semindf o dramaturgii vhodné zavrsil Gspésny XXI. roc-
nik v Tresti. Jaroslav Sindeldf

TRIKRAT
O PREDNESU
PRAZSKE VAJICKO 81

Prazskd soutdini prehlidka détského piednesu se konala
v poslednich bfeznovych dnech. O Géast na ndrodni prehlid-
ce se tu uchdzely déti viech prazskych obvodli a vsech véko-
vych kategorii. Ve srovnani s obvodnimi koly se zdalo, ze
Groven mésta ponékud poklesla. Cdsteéné zapisobil zvyseny
pocit odpovédnosti, ktery ponékud narusil bezprostiednost
déti. Cdsteéné i to, e k obvodnimu kolu jsou vice ,nasmé-
rovany", zatimco pfi postupu do méstského kola vétSinou
nemaji &as vyrovnat se se skuteénosti, Ze postoupily, a klad-
né ji zpracovat. ;

Jakd jsou specifika prazské détské prehlidky ve srovndni
s détskym prednesem v jinych krajich? Ke kladiim bezesporu
patfi, e na prehlidku pfichdzi mnohem vice déti soustavné
vedenych v krouzcich, lidovych Skoldch uméni apod. Prede-
viim se tento fakt promité do dramaturgie, v niz jsou vyjim-
kou umélecky nekvalitni nebo méné kvalitni texty. Problémem
i tady viak ziistdva vybér repertodru ve Il vékové kategorii.
Mdme sice prekrasnou détskou poezii, ale je to poezie
prevdiné okouzleni détskym svétem, vyrazné nekonfliktni,
ovlivnénd Fikadlovou formou. Realisté a vtipdlci ze Sestych
a sedmych tfid se s ni pochopitelné tézko mohou vyrovnat.
Recitatory a jejich vedouci to vede k dvojimu feseni, z nichz
ani jedno neni bez uskali. Jednak k vybéru prézy, kterd svou
oteviendjéi formou a méné vyraznou gradaci vede k zpraco-
véani pouze diléich interpretaénich ukoll — predevsim dioo-
logu. Jednak k precenéni sil prednasece a interpretaci textd
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z ,dospélé" literatury, kterou jsou sice schopni étenarsky
prijmout a chdpat, ale pro prednes jim chybi zivotni i pred-
naseéské zkusenosti. Neni to problém lehce fesitelny, ale je
nutné znovu a znovu ho zvazovat pfi prdci s kazdym détskym
interpretem.

Problemati¢téjsim disledkem spoluprdce détskych recitd-
tori s dospélymi vedoucimi je, Ze se casto obrdzi predevsim
ve vnéjsich znacich vykonu. Na méstské prehlidce vystoupily
déti s dobrymi predpoklady k prednesu — péknym, tvarnym
a kultivovanym hlasem, sebedlvérou ve vystupovdni, ale
mnohdy s predevsim technicky zpracovanym vykonem.
S prednesem ¢lenénym v detailu, tak aby pékné znél, ovsem
bez interpretova vlastniho zdsadniho pristupu k textové pred-
loze, k jejim zdkladnim stavebnim é&dstem. Zddlo se, ze mnozi
vedouci stdle jesté voli snazsi cestu pri praci s détskym
prednasecem — dokdzi ditéti sdélit hlavni myslenku textu,
i jak si ma pri prednesu pocinat, kde kldst daraz, kde ma
udélat pauzu, vi i pro¢ ji ma udélat, ale neciti ji, nemd k ni
vlastni stanovisko, proto neodhadne jeji miru (totéz se stdava
u dalSich pouzitych prostredkd) a vykon se tak stdvd poné-
kud karikaturou vlastniho zdméru. Stejné problémy jsou
s narezirovanym gestem, které nevychdzi z temperamentu
ditéte a potreb predlohy. Vedouci ma podporovat sebevyjd-
dreni, aktivitu ditéte, nesnazit se podridit ho svému zdméruy,
ktery détskému recitdtoru neni vlastni. V. Srdmkovd

KRAJSKE KOLO SOUTEZE
V RECITACI
SEVEROCESKEHO KRAJE

V breznu probéhlo v klubu mlddeze Spektrum v Teplicich
krajské kolo soutéze amatérskych recitdtord a recitacnich
kolektivii Severodeského kraje. Takrka sto soutézicich zmérilo
ve vsech kategoriich své sily, talent i zkusenosti, aby si na-
konec nejlepsi z nejlepSich vybojovali prdvo reprezentovat
svij kraj na letosnim XXIV. roéniku Wolkerova Prostéjova.

V soutézi jednotlivel byla nejsilnéji obsazena |. kategorie
(15—-18 let), ale kvantita uz bohuzel nebyla doplnéna kvali-
tou. Mladi recitatofi jsou pravdépodobné jesté na samém
pocatku cesty, kterd vede k uvédomélé, vnitiné dostatecné
motivované recitaci. Jejich interpretace bdsnického slova
zUstdvd zatim na povrchu, ve vétsiné pripadl chybi objevnost
textu. V tomto svétle se jako nejvyraznéjsi projevila vitézka
Jaroslava Klabanova z Tanvaldu, které se v Cvétajevové
Poémé hory pfiblizila zdnrové dcistote, i kdyz nékdy za cenu
krecovitosti a vnéjsiho efektu, coz ponékud setrelo emocio-
nalné estetickou plsobnost na posluchace. Zvolené tempo
a tvrdé nasazovdani hlasu plsobilo nékdy i stereotypné. Ani
druhd v poradi, Jitka Petdkovéd z Litoméric, se nevyhnula
zdvaznym chybam., Bdsen H. M. Enzensbergera Candide
byla sice formdlné interpretovana dobre, ale recitatorka se
casto utopila v hlasovych nedistotach. Treti misto ziskali
shodné lva Krebsovd a Dusan Matous, oba z Litoméfic a oba
vsak bez prava postupu na WP. Ostatni se vétSinou vytratili
v sedi monotdnnosti.

Pravdépodobné nejkvalitnéjsi obsazeni méla Il. kategorie
(18—20 let). Vyhrdla ji Jitka Spanihelova z Loun, ktera tak
zirocila dlouhodobou a systematickou pripravu. Jesté vloni
byla objevem, ktery sice prekvapil, ale nepresvéddil.
soutéz ji vsak zastihla velmi dobfe pripravenou. | kdyz zvolila
nesmirné obtizny text (A. Marijengof Magdaléna), poradila
si s nim skute¢né obdivuhodné. Presné dodrzela ndrocnou
imazinistickou formu bdsné, sloZila mozaiku obrazt v jediny
celek a vytvorila sugestivni atmosféru, v niz nechala dostatek
* prostoru pro posluchaéovy asociace. Vytka by v jejim pfipadé
mohla smérovat k tomu, ze $la prilis po vnéjsim efektu basné
a ponékud chybél vyraznéjsi vnitini prozitek. Ale celkove
pusobila velmi silné a bdsnikGv vzkaz vyfidila. beze zbytku.
Podobné lze hovofit i v pfipadé druhé v pofadi, Dany Kreb-
sové z Litoméric. Jeji soustredéné hledani vlastnich vyrazo-
vych prostredkli se projevilo i tentokrat v interpretaci Paster-
nakovych Blankversu, ktera byla zdnrové ¢&istd a technicky
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Letosni,

téméf bezchybnd. Na rozdil od J. Spanihelové se viak D. Kreb-
sovd prili§ casto obraci do sebe, rezonuje vlastnim srdcem
a zasahuje posluchaée pozvolna, bez Utoéné naléhavosti.

" Prijemnym prekvapenim bylo tfeti misto Jaromira Formdnka

z okresu Jablonec nad Nisou, ktery si s obtiznou Ortenovou
bdsni Sedmd elegie poradil velmi slusné, se vsi vroucnosti
mladi. Skoda jen, Ze pouzité mimoslovni prostredky zlstaly
na urovni popisnosti.

Ve treti kategorii si pozornost zaslouzili oba recitdtori,
ktefi si prvnim a druhym mistem zajistili postup na WP,
Ing. Jifi Svoboda z Usti nad Labem si dobfe zvolil Bezrué¢ovu
bdasen Jd, v niz nechal zaznit vSechny rejstriky svého mnoho-
tvarného hlasu. Koncepci prednesu a citelnosti myslenek si
vydobyl prvni misto. Velmi diskutovanym a rozhodné zajima-
vym a podnétnym bylo vystoupeni Pavla Macdka z Loun,
ktery od lonského ziskani ceny Jitfiho Wolkera prosel slozitym
vyvojem. Pro interpretaci Nezvalovy Abecedy zvolil mimoslov-
ni prostredky, které zaujaly svou ndpaditosti a vtipem. Ne-
vyhnul se sice prilisné a nékdy i nefunkéni dramatié¢nosti, ale
jeho ndpad s sSdalou, kterd se proménila v dokonalou rekvi-
zitu, byl vyborny a bdsen se pro néj stala hrou, strhujici od
zaédtku do konce. -

Soutéze divadel poezie se letos zlcastnilo pét kolektiva,
dva z Liberce a po ]ednom z Ceské Llpy, Loun a Usti nad
Labem. V porovndni s uplynulymi roky je to snad blyskani
na lepsi éasy, i kdyz ne vsechny zatim nalezly vlastni rukopis.
Zaslouzenym vitézem se stalo divadlo poezie OKS Liberec,
které se podobné jako v lonském roce nebdlo koldze, aby
vydalo svédectvi o francouzském malifi Henri Rousseauovi.
Po inscenovdni povidek Wolfganga Borcherta i tady soubor
nalezl svou poetiku, ke které se dobird vzdcnou vyvdazenosti
vsech pouzitych prostredkd, které jsou expresivni, vytvarné
jednotné a v koneéném efektu zdarilé a citelné. Jiti Zak

'V JIZNiCH CECHACH

SE URODILO

Nebyvalo na jihoéeské krajské prehlidce recitacnich kolek-
tivd a divadel poezie zvykem, aby se objevily tfi soubory
takové kvality, ze je porota mohla doporuéit na ndrodni
prehlidku. O jejich poradi se rozhodovalo tézko, nakonec
rozhodla o prvnim misté celistvost a vyvdzenost zdméru, uzi-
tych prostiredkd a Géinu predstaveni. O druhém misté vétsi
emociondlni pusobnvost poradu.

Na prvnim misté se umistilo Divadelni studio DK ROH
Sezimovo Usti s poradem z Capkovych apokryfi nczvanym
Ejhle, lidé! Predstaveni bylo charakterizovdno vyrazovou
Gspornosti a Umérnosti, znakovym herectvim a vybornou praci
se zdstupnou rekvizitou. Na pofadu byl pozoruhodny bez-
prostredni a velice citlivy kontakt s divakem.

Stfedni pedagogickd skola v Sobéslavi privezla do Budé-
jovic jeden z nejzajimavéjsich pofadi o Marusce Kudefikove.
Zlomky zivota ziskaly druhou cenu. Scéndf vychdzel z prita-
kdani zivotu, z téch textovych pasdzi, kieré svédci o schop-
nosti ¢lovéka dastojné Zit, a dokonce se radovat a Vveéfit,
i v nejtézii Zivotni situaci. Ku prospéchu véci se dlsledné
vyhnul tragickym mistim, které by mohly plsobit sentimen-
tdlné. Zdkladnimu zédméru vyborné odpovidalo obsazeni
hlavniho partu velmi dobrou, vyraznou a typové vhodnou
interpretkou. Ndpaditd a ndroénd reiie bohaté vyuzila fady
rekvizit véetné vyznamové funkénich kostymd, zvukd, hudby,
aranimd a pohybu k vytvoreni predstaveni silného napéti,
plného zvrati a silné emociondlni plsobivosti. Zadmérné ru-
Seni iluze vsak bylo pfilis zdvislé na presném temporytmu,
ktery se nepodanlo v zdvéru udrzet a divak mél misty pocit
nelinosné gradace, nékolika zavérd.

Soubor Provizérium pedagogické fakulty z Ceskych Budé-
jovic prisel na prehlidku s porcdem Za BB, ktery mél cha-
rakter ,,encyklopedického hesla o Brechtovi. Predstaveni
mélo velmi dobrou koncepci a scénické ndpady, problema-
ti¢téj$i byla stylové nevyvdzend interpretace slovni i pohy-
bovd. Problematicky byl i zdvér, ktery nebyl vygradovan,
a i kdyz $lo o zdmérnou ,,neukonéenost”, divaci si neodnd-



Zeli pocit oteviené otdzky, popf. vyzvy, pouze jistych rozpakd.
Méné uspokojivd byla situace v soutézi solistld. Zardzejici
byl maly poéet Géastnikd krajského kola stejné jako droven,
kterd — presto, ze v kraji minuly rok skoncila tfiletd recitacni
zakladna — byla velmi pramérnd. V kazdé ze tii kategorii se
vyrazné vydélily dva prvni vykony zkuSenych a ctizadostivych
interpretd (I. — Monika Nouskovd, Hana Matdskovd, Il. Iva-
na Benesovd, Il. Hana Miillerovd a Libuse Smolikovad). Treti
mista se od nich vyraznéji oddélovala — ve druhé a tieti ka-
tegorii si recitdtorky raciondlniho typu nedokdzaly vybrat
texty, které by jim pomohly pfekonat handicap mensi pied-
stavivosti, schopnosti emociondlné zaptsobit. Ostatni pred-
naseédi postradali cilevédomou vystavbu vykonu, pti prednesu
byli vedeni spie intuici nez zamérnym rozborem predlohy ¢i

osobitym ndzorem na posldni a sdéleni textu.
Vitézslava Sramkova

HOLOHLAVKA

Plzeniské Divadio Pod lampou, uvadéjici zpoéatku i kome-
die z repertodru kamennych divadel, vyrostlo za pét let své
existence v osobitou scénu autorského typu. Opusti-li v ta-
kovémto autorském divadélku jeho duchovni otec domdci
prostiedi, byva to obvykle pro soubor tragédie, neziidka
dochdzi i k rozchodu celého kolektivu. Divadlo Pod lampou
vsak dokdzalo, ze md jaksepatri tuhy zivot.

Jan Zajic — kmenovy autor, rezisér a protagonista sou-
boru, ktery v soucasné dobé naSel své pracovni uplatnéni
v Praze, nastudoval — vétSinou o sobotdch a nedélich — se
svymi plzeniskymi druhy hudebni komedii Holohlavka, kompo-
novanou na motivy klasickych pohddek a predevsim zndmé
Zlatovlasky K. J. Erbena. Podtitul — pohddka s hveézdickou —
by mohl trochu mdst, tuto pohddku naruby jisté s chuti
zhlédnou i divdci odrostlejsi, predevsim je ale celd podivana
uréena bezpochyby mlddezi. Ta nejspise oceni dravy humor
textu poddvany protagonisty  souboru (J. Zajic, |. Hodys,
P. Plta) tak bezprostiedné, jako by se jednalo o improvizo-
vané textappealové predstaveni. V ném pak ale prece jenom
nejvice zaujmou pasdze, kde je dosazen vétsi scénicky rad,
kde predstaveni déla dojem definitivnéjSiho tvaru. A tak se
z pozadi nehledané bezprostfednosti vybavuji po case hlav-
né takové etudy, jako je &teni osob a obsazeni ¢&i solovy
vystup, kdy Hodys hraje prestdvku. Samostatnou kapitolou
recenze by mohly byt svézi ptvodni pisni¢ky P. Pity interpre-
tované celym souborem. Vlastni pisfiovd tvorba — to je
oblast, o kterou se dnes mize Divadlo Pod lampou bez obav
oprit.

Nejen specificky druh humoru, ale i komorni obsazeni
a minimdlni scénické ndroky tuto komedii témér predurcuji
k vyuziti v prostfedi klub& mlddeze at uz v Plzni, kde se na
uvedeni zatim éekd, nebo v Praze. Doufejme, ze kiehky mezi-
méstsky organismus Divadla Pod lampou bude jesté dlouho
zddrné prospivat. Humor Holohldvky je divakam sympaticky
a pan Erben se snad v hrobé neobraci.

Vladimir Gardavsky

V RUZNYCH
NALADACH

»Mdlokdy je muz v tak dobré naladé, joko kdyz vypravuje
o sob&,” cituje v zdhlavi Dobfe zabitého veéera liri Hladky
slavnou Marlene Dietrichovou. V ndsledujici hodiné se ndm
to za pomoci svého hosta Karla Bodndra snazi dokdzat.
Autor, rezisér a herec divadla Excelsior podotykd, ze za ,kva-
litu zabijeni vecera jsou odpovédni i divdci. Téch se na
premiéfe v sdlku Divadélka v suterénu UDA seslo pozehnané.

Vecer se zacind zabijet slibn&. Brilantni slovni hficky a na-
padité asociace vsak zanedlouho vystfidaji é&isla z oblasti
ponékud levn&jsiho humoru. J. Hladky si na pédiu poéind
s rutinou, kterd nezapfe hereckou praxi v profesiondlnim

komparsu. Poznamendni profesiondlnim uménim je citit z ce-
lého predstaveni, kuprikladu vétsina dialogi mezi Hladkym
a jeho hostem se az ndpadné podobd semaforskym vystou-
penim dua Simek—Sobota. Druhd &ast vecera se odviji jako
improvizovand odpovédna na dotazy divakd. Pres snahu
obou protagonistl vyznivéd tato notné zprofanovana forma
zpestreni klubovych vecert spise jako vychodisko z nouze.
Milym bonbdénkem, vymykajicim se z radmce veéera, je ndpa-
dité technicky i autorsky pripravenad fiktivni reportdz, ve které
z magnetofonového pdasku promlouva fada slavnych osob-
nosti.

DIVADLO EXCELSIOR -~ E. A. POE: STRAZ U MRTVEHO. FOTO D.
DOSTAL

Dalsi premiéra Excelsioru Stréz u mrtvého je sevienéjsi
divadelni Gtvar, dramaturgicky navazujici na minulé horolo-
gie souboru. V kratkém prologu Hladky uvadi predstaveni
jako ,,pokus udélat horor naruby'. Takie je nam predkladan
Zanik Usherova domu E. A. Poea jako ndsilnd groteska, ve
které se nezapomind ani na klaunské ervené nosy, maketu
ruky v kapse a hurénsky jeéici hysterku. Celkové vsak unika
nadhled a odstup eod latky, ktery je k dobré parodii zapo-
tiebi. Po prestdvce s Udivem sledujeme Srdmkiv Cerven,
tentokrdt ve formé hororu, vyznivajici jako parodie na nékte-
ré pokusy o televizni dramata v exaltované poloze. Vybér
Sramkova dila k takovému zpracovdni lze povazovat za
méné vhodny, naskytd se celd fada prihodnéjsich tituld.
Mimo to si myslim, Ze podobné parafrdze by mély vychazet
z notoricky zndmych predloh uz z toho divodu, Ze se obra-
ceji k pomérné Siroké a rliznorodé divacké vrstve.

Suma sumdrum Excelsior presvédéuje, Ze se dnes trochu
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potdci v bludném kruhu. Vétsi odvaha pri vybéru i zpraco-
vani: latek by mu neuskodila, uspéchdvani premiér také zdd
se nevede k cili. Michal Stein

TABORSKE
PRACE
1981

Ze ¢ty planovanych mezikrajovych prehlidek détskych di-
vadelnich a . loutkafskych souborli se uskuteénila jedind —
Taborské prace '80. Skoda, 7e se nepodatilo uchovat osvéd-
ceny systém, ktery umoznoval vybrat na ndrodni prehlidku
v Kaplici nejkvalitnéjsi inscenace bez ohledu na zastoupeni
krajd. A navic — mezikrajové prehlidky byly v ramci konkursu
détskych souborl jedinou prilezZitosti k vzdjemné vyméné
zkuSenosti mezi soubory dvou kraji. O to vic je treba podé-
kovat jihoceskym a stfedoceskym poradatelim za to, ze se
navzdory potizim pridrzeli uZiteéné tradice a doufat, ze
v pristim roce i dalsi kraje udélaji vSechno pro to, aby ne-
doslo k dalsimu preruseni tak obtizné a dlouhodobé budo-
vané kontinuity tvaré¢i a metodické prdce.

Jihoéesky kraj reprezentovala na prehlidce tfi predstaveni

— piseckd LSU se predstavila scénickou montdzi drobnych °

préz a pisnicek Jsme vaSe radost, soubor Lipka z Kamenice
nad Lipou uvedl hru J. Hanzdlkové Mladici jabliéko a lout-
karsky soubor z Veseli nad Luznici zahrdal Ctyfi pohddky
o jednom drakovi M. Masatové. Jako host prehlidky vystou-
pil strakonicky soubor s loutkovou hrickou J. Kresnicky Tri
rozkosna prasatka.

Cilevédomd, ndpaditd a osobitd prdce mladé uditelky
pisecké LSU Marie Chytrové upoutdvé uz po léta vyhrané-
nym a stdle se upresnujicim rukopisem. Marie Chytrovd umi
se svymi détmi vyjadrit pocity, ndzory a postoje nejmladsi
generace, a umi to udélat s humorem, ironickym odstupem
a navic v pusobivém a sdélném scénickém tvaru. Pro porad
Jsme vase radost vybrala povidky O. Hejné, M. Lukesové,
M. Svandrlika a jinych, sama napsala fadu svézich a ryt-
mickych pisni¢ek a dokdzala tento materidl sefadit a scé-
nicky zpracovat do myslenkové i formdlné gradujiciho tvaru,
ve kterém déti spontdnné, s vyraznym smyslem pro sdéleni
zvefejnuji Sirokou skdlu svych pocitd a stanovisek. A tak
bude na letosni ndrodni prehlidce v Kaplici Jihocesky kraj
reprezentovat predstaveni, které jisté bude nejen poutavym
divackym zdazitkem, ale i podnétnym prispévkem do diskuse
o-tom, jakymi cestami dostat na détska jeviste soucasnou
tematiku a problematiku.

S pokusem o zvlddnuti spoleéensky zdvazného tématu
vystoupil na prehlidce i dalsi jihoéesky soubor — Lipka z Ka-
menice n. L. Jeho dlouholetd vedouci a autorka J. Hanzdl-
kovd napsala pro déti a pro sebe v hlavni dospélé roli
pfibéh stdrnouci a hofknouci Zeny, v niz probudi skupina
déti ddvno zapomenuté city, ozivi jeji samotu a omladi jeji
predcasné zestdrlé srdce. Hra sama je poznamendna jistym
rozporem, vyplyvajicim uz z tématu — postava a problém
staré zeny kladou znacény ndrok na realisticko-psychologickou
metodu vystavby pribéhu i jeho scénického vyjadreni; détsky
svét hry je ponejvice zachycen ve volné fazenych, hravych
situacich, jejichz poetika i vyrazové prostiedky jsou nutné
odlisné. Hlavnim kladem predstaveni je uvolnény, pfirozeny
projev déti, vybavenych dobrou mluvni kulturou.

Jihoceské loutkdafe reprezentoval v soutézi soubor z Veseli
n. L. s hiickou M. Masatové Ctyfi pohddky o jednom dra-
kovi. Inscenace upoutala predevsim ndpaditym, vkusnym
a veselym vytvarnym feSenim, jejim hlavnim problémem bylo
nedostateéné temporytmické rozliseni é&tyf variant prostin-
kého tématu, jehoz plavab spoéivd pravé v oné provokaci
k markantni zméneé. :

Stredoéesky kraj vyslal na prehlidku dvé predstaveni lout-
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kové a jedno ,zivé", které bude zdstupcem kraje v Kaplici.
Vedouci Détské scény ze Slaného F. Polata pohotové zvolil
text, ktery mél vloni v Kaplici svou plvodni premiéru — Nepi-
lovy pohddkové pribéhy U ndas v Holoubkové v draraatizaci
Ludmily Dohndlkové. Inscenace znovu potvrdila nosnost
a vhodnost textu pro détsky dramaticky soubor a souéasné
znovu ukdzala, kde jsou silné a slabé stranky Détské scény:
slanské déti dokdzou byt uvolnéné, prirozené a bezprostied-
ni v kolektivnich akcich, zejména vsude tam, kde maji prile-
zitost ke spoluprdci s jevistné dobre citénou hudbou K. He-
vessyho. Nevyrovnané je predstaveni zatim v individudlnim
projevu, v nedostateéném navazovdni vzdjemného kontaktu,
v mdlo aktivni pozornosti k partnerovi. Zdrojem pochybnosti
byla i vytvarnd slozka inscenace pro svou nejednotnost
a malou vynalézavost.

Ze dvou loutkovych predstaveni Stredoceského kraje sym-
pati¢téji zaptsobilo Gernetové Kaédtko v provedeni Roztoc-
kého souboru, kterému se ovSsem v nezvyklém prostredi vel-
kého divadla ponékud vymkla z rukou spoluprdce s détskym
hledistém, na niz je hficka v podstaté zaloZena. Znovu se
potvrdilo, jak byva oSidné zatahovat déti z publika do hry:
z jevisté se po nich chce, aby poradily co a jak dal — ale
pak se stejné hraje to, co bylo napsdno a nazkouseno, bez
ohledu na vyzddanou pomoc z hledisté. Je to trosku nepocti-
vé hra — a navic témito zcela nevypoditatelnymi zasahy pub-
lika znaéné trpi plynulost a spad predstaveni.

DETSKA SCENA SLANY — F. NEPIL: U NAS V HOLOUBKOVE. FOTO
K. VIDIMSKY

Urovni a ndrokiim mezikrajové prehlidky v niéem neodpo-
vidala inscenace loutkového souboru z Horovic, ktery si pro
své vibec prvni predstaveni vybral nedramatickou a didak-
tickou Rodrianovu hti¢ku Berdnek z modrého nebe. Déti tu
byly vedeny k pouhé mechanické reprodukci mnohomluv-
ného textu, takZe predstaveni toporné a zdlouhavé klopy-
talo kuptedu bez sebemensiho zdblesku vyrazu a sdéleni.
Bylo zcela zjevné, Ze autofi inscenace pristupovali k prdci
s détmi velice mdlo pouceni o zdkladnich otdzkdch drama-
tické vychovy déti — a z diskuse po predstaveni, bohuzel
predéasné ukoncéené pro ¢asovou tisen, se zdalo, ze potiebu
takového pouéeni ani prilis nepocituji.

Souédsti dobte pripravené prehlidky byl i vecer, vénovany
ukdzkdm metodiky prdce. Nedopadl nejlip: soubory, pracu-
jici metodikou dramatické vychovy, predvedly fadu nékdy
velmi inspirujicich pohybovych etud, cviéeni na rozvijeni fan-
tazie ¢i mluvnich dovednosti, Ty ostatni se vymluvily na ob-
jektivni dévody a nepredvedly nic. Ale i tak byla Géast Ci
netéast na veceru ukdzek metodiky v ndpadném souladu
s tim, co jsme vidéli dopoledne ¢&i odpoledne na jevidti td-
borského divadla. Zdena Joskové



prostor pro komplexnost - |I.

V dramatické vychové chédpané v Sir-
¥m smyslu, jde o rozvoj estetického a so-
cidlniho citéni ditdte, o p&stovéani zdklad-
nich dovednosti a névykidi, o celkovou
kultivaci osobnosti. V tom se setkava
i s ostatnimi sloZkami vychovy, s literar-
ni, hudebni, vytvarnou a tanecni. Z této
integrace a vzéjemnych vztahdl se dé zis-
kat velmi mnoho pro komplexn& pojatou
vychovu. V nésledujicich radcich se po-
kusime z hlediska kaZdodenni praxe na
nékteré postupy ukéazat.

MIT OCI K VIDENI

Vgtvarny svét je mocnym spojencem
dramatické vychovy. PFedeviim uci dité&
divat se, dava pfedpoklady pro osvojeni
si &innosti, nazgyvané vytvarné mySleni.
Tedy um&ni myslet v obrazech. Vycho-
diskem je, stejné jako ve v§chové hudeb-
ni a dramatické, detska volna hra. Jde
o spontdnni a pFirozeny projev ditéte.
Bylo by omylem vydéavat tuto &innost za
cil naseho snaZeni a za produkt tvofi-

vosti. Je to pro nés bréna, kterou vstupu-

jeme do détského svéta a na kterou musi
navazovat daldi zam@&rna ¢innost sloZitéj-
3i a komplexné&jsi povahy.

Co mil%e vytvarnd hra dat dramatické
vychové? Vytvarnd hra umoZiiuje intui-
tivni potfebu pretvaret, &lenit, zmnoZo-
vat, dopliiovat, opakovat, rozvadét a va-
riovat. Povzbuzuje senzibilitu, protoZe
davéa pocitit, jak se rodi néco nového od
predstavy aZ ke svému obrazu. Své misto
dostdvd 1 ndhoda jako ¢&asty inspiraéni
zdroj. Hra ddva pocitit viechny moZnostj
linii a tvard 1 barev, odnauéi strachu
z plochy. Proto se nesmi klast diiraz na
vysledek vytvarné hry a nelze ji také
posuzovat b&Znymi uméleckymi kritérii.
N&5 zdjem je o imaginani a realiza&ni
proces samotny, ne o jeho vysledek.

Na zat4atku vytvarnych her stoji beze-
sporu shirdni prfedmétd a materidld, které
dé&ti zaujaly. Touto, pro nékoho moZnda ni-
cotnou zéaleZitosti, se zabyvaji vytvarnicl
od Leonarda a? k Moorovi. Zajimavé ka-
meny, oblazky, semena, 3i8ky, dfivka, ko-
feny, pecky, ale i kolefka, soulastky
hradek a stroji, stfepy atp. ddvaji spous-
tu ndamétd, podnétlt a impulsl, vyvolavaji
fady asociaci, podporuji chut tvofit, pod-
n&cuji selektivitu oka. Pozorujeme ditg,
jak si skladd z kaminkf, jak si prohliZi
kus stfepu. Maly &lovEk si ve své paméti
uklddd materidly ,do zdsoby“ a zéleZi jen
na dal¥ich postupech, aby tyto podnéty
za urdity as provokovaly k dalSi tvofivé
&innosti. Max Ernst fik4: , KaZdy normal-
ni &lovék mé v podv&domi nevyferpatel-
nou zésobu zasutych pfedstav. Je otéz-
kou odvahy nebo osvobozujiciho automa-
tismu, zda objevnd cesta do podvédomi
vynese na svidtlo nédlezy (obrazy) nefal-
Sované, jejichZ zfetézeni lze oznadit jako
iracionalni poznéni nebo poetickou objek-
tivitu.

Zndme, jak si s oblibou hraje vétSina
d&ti. Stadi podivat se na obsypand pisko-
vi§t& nebo skladky starého Zeleza. Zpra-
vidla tato hra vy(sfuje ve vytvarné fe3e-
ni ur&itého problému. Na vychédzce jsme
se zastavili nedaleko jezera na misté za-
topeného lomu. Dé&ti se rozb&hly po okoll
a za chvili pfiné3ely nejrlznéjsi Sisky,
listy, pahyl pafezu, ktery vypadal jako
zvifeci lebka, kameny a valouny, torzo

vétve. Zadaly si véci prohliZet a hrat si
s nimi. Kofen se stal sedatkou auta, ¢ni-
ci kofeny Fadici pakou. Sisky byly hned
zdvodnimi vozy, hned vlakem nebo pa-
nenkami. Nékdo navrhl: Postavime si
mésto! Namét zaujal. Od hry se tak pre-
Slo k fizené tvorivé ¢innosti, kterd uz ma
jista pravidla a sleduje uré&ity cil. Bylo
tfeba se poradit a rozhodnout, kde posta-
vi prvni skupina park a jezero, kudy po-
vedou cesty a silnice, kde bude sidlisté.
Jedny déti stavély, jiné ptinasely riizno-
barevny pisek, obstardvaly material,
vhodné makety a postupné se vSechny za-
pojily do stavby mésta. Zcela pfirozené
se v procesu hry-préce objevili viidcové
skupin, ktefi rozhodovali a radili, prace
dostala fad. Sotva dokoné¢ili né&kterou
¢ast, vzali papirek a umistili tabulky Ne-
niéte piirodu, rozmistili dopravni znac-
ky. Ve hre se tak vZdy zrcadli jejich do-
savadni zkuSenost a znalost svéta, véetné
negativniho. Zagatek hry zaujal nejdrive
divky. Chlapci obstarévali dopravu. Po-
stupnd& se zdjem divek vycerpal a inicia-
tivu pfevzali kluci. Zacali hloubit pfiko-
py, tunely, stavét hrad. Zajimalo je, jak

hluboko mohou hrabat a kopat pisek. Ve -

své hie res$ili vice konstruk&ni neZ este-
tické problémy. Celd hra koné&ila nako-
nec hrou na obléhédni hradu a Sermif¥sky-
mi souboji. PFi této €innosti se tedy vy-
tvarné a dramatické prolina.

Jiné moZnosti pro dramatickou vycho-
vu ddvé hra s pismem. Tisk&rni¢ka, sta-
ré plakéaty a noviny a nliZky d&ti zaujme
a dd jim mnoho prileZitosti k rozvijeni
fantazie. Objevuji moZnosti pisma, slov a
¢asti textli pro vytvareni novotvari, ne
nepodobnych vizudlni nebo konkrétni
poezii. Tak se dostdvdme formou hry na
pokraj zajmu o poezii, o svét slova.
L. Ochrymcéuk nazyvd nékteré vytvarné
hry béasné-objekty a objekty-basn&. Nebo
oby&ejny zmuchlany a znovu vyrovnany
papir se spleti linii je svétem, v n&mzZ lze
do nekonedna hledat nejriiznéjsi podoby
véci. Je to z&bavné, je to hra, ale zéro-
veli to vede k tvofivosti, cvi¢i oko. Pro-
vokuje to fantazii. Stejné jako divani se
na zvétralé skédly, oblaka na nebi, dno
potoka. Neni to nic nového. Jak stary je
,spor“ Leonarda da Vinci a Botticelliho!
Botticelli nem&] rad krajinafstvi a rekl
s pohrd4dnim, Ze ,vrhne-li se na sténu
houba napojend rozmanitymi barvami,
vznikne skvrna, v niZ je moZné vidét
krdsnou krajinu“. To mu vyneslo ostrou
vytku Leonarda, ktery odpové&dél: , Botti-
celli m4 pravdu. V takové skvrné lze po-
zorovat bizarni tvary; tim chci Fici, Ze
bedliv§ pozorovatel takové skvrny miiZe

v ni vidét lidské hlavy, nejrozmanit&jsi .

zvifata, bitvu, skédly a mraky, kefe a
jest& mnoho dal3ich véci. Je to jako hlas
zvonu, v n&m# &lovdk slysi to, co si pred-
stavuje. I kdyZ tato skvrna ti miZe dat
napady, nenaudi t& dokoné&it Zddnou &ast
a zmin&ny malff Botticelli maluje velmi
osklivé krajiny. Nelze pohrdat tim, jest-
liZze si vzpomene$ na obrazy, které jsi né-
kdy spatfil pFfi pozorovani skvrn na zdi,
v popelu krbu, v mracich nebo tekouci
vod&. Tyto chaotické ttvary inspiruji
ducha k novym objeviim, ale zaroven je
tfeba umd&t dobfe zpodobovat vSechny
ady, &asti zvirat, pohledy na krajinu.”

Jako v kapce vody je v tomhle klasic-

kém dialogu vysloveno to, co si musime
neustdle uv8domovat: Ze totiZ spontanei-
ta nemiiZe — na rozdil od tvofivych ¢&in-
nosti — sama nic vytvofit. Ze potFebuje
staly prisun podnétl, neustdlé inspirova-
ni. Z praxe vime, Ze i ve spontdnni dét-
ské vytvarné hie se objevuji stereotypy,
banalni vzory z masové kultury. Pro-
hlédnéme si jen détské pamatnicky
Pro potfebu dramatické vychovy je
dobré si uvédomit kolika postupli z vy-
tvarného hrani a experimentovani miZe-
me dobfe vyuZit, kolik vytvarnych her
pifimo provokuje, aby pokradovaly dra-
matickou improvizaci nebo aspoii vypra-
vénim. Jde o poZadavek verbalizace vy-
tvarnych ¢innosti. Mnoho pfileZitosti pro
to davaji ¢innosti navazujici na hru, tedy
studium a cvi¢eni. Détem se zada k vy-
tvarnému zpracovani urdity ,,problém":
Udé&lat tr¥eba vitr ve stromech, proud
vody v koryté potoka, souboj ohné a vody
pfi poZaru. Nutime tak déti k tomu, aby
hledaly originalni FeSeni, které je symp-
tomem tvorivosti. Je to Gtok na détskou
invenci. Dité musi pri takové hie nebo
cviceni zajimat nejen vné&jsi vzhled véci,
ale také rad, ktery tyto véci ridi. Jak
véci vypadaji a jak funguji. Je v tom
technika i technologie (]. UZdil). Dojde-li
dité k urdéitému vysledku, mélo by byt
schopno vyjadrit to slovn& umét para-
frazovat skutec¢nost, kterd je umé&lecké
povahy. Opét se dostdvame na okraj
zdjmu o poezii, vZdyt naSe dojmy jsou
navysost komplexni. PoZadavek verbali-
zace vytvarného reSeni urcéitého problé-
mu, dejme tomu onoho vzpominaného
»vétru’ ve stromech® si pf¥imo fika, aby
byl vyjadren také hudebné, zvukové a
abychom se ho zmocnili tfeba dramatic-
ky. KaZdy vhodny impuls miZeme tak
zmapovat ze vSech stran. Integraci este-
ticko-vychovnych  disciplin nemiZeme
chéapat jen jako navazani malého pohra-
niéniho styku na horizontalni drovni;
musi ndm jit o skute¢né inspirovani a
vyuZivani vytvarnych, hudebnich, literar-
nich a dramatickych c¢innosti navzadjem.
Jde o znasobovani naseho dsili, ne o for-
mélni vyuZivani pouhych mezipfedméto-
vych vztah@i. Soudasna $kola nemé ,stfe-
chovy“ predmét, jakousi obecnou estetic-
kou vychovu, kterd by to mohla takto
komplexné dé&lat. Jsou vSak nékteré vy-
borné postupy jiZ v osnovach zékladni
Skoly, kterd se letos jiZ patym rokem
uvadi v Zivot v ramci nové &eskosloven-
ské vzdélavaci soustavy. Jak ve vytvar-
né, tak v hudebni a literdrni vychové je
jiZ zakotveno leccos z toho, o ¢em se zde
hovofFi. TakZe prostor je, je tfeba ho vy-
uzit. Jsou vSak i jistd nebezpeti, aby se
tyto navysost citlivé v&ci nedélaly posta-
ru, aby se nedg&laly ndvodnym zplisobem,
podle receptafe, jakési didaktické ku-
chatrky, kdy se da détem pred oCi vzoro-
vé vypracovana vytvarna hra a Zada se
od nich pouhéa reprodukce, kopirovani. To
by bylo naprosté nepochopeni véci. Dat
odpovidajici misto hfe, studin a tvofivos-
ti v celém systému vychovy znamena pre-
dev3im ujasnit si to v hlavach vycho-
vateld a pedagogl. Jinak tento dlouho
probojovavany trend sklouzne do pouhé
rutiny, pedadogickych stereotypit a kon-
zervatismu a zcela se mine ucinkem.

‘JAROSLAVA VALESOVA
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SIS

vybér pro vas

GUILHERMO FIGUEIREDO

VELICE PODIVUHODNY PRIBEH
CTNOSTNE ZENY Z EFEZU

Krasnd bohyné Artemis nechce pus-
tit svého otce Dia vlddce bohl do
Efezu. Je to jeji mésto a bohyné, kterd
si zaklddd na své panenské Cdistoté,
chce byt uctivina ve mésté, které je
rovnéz panensky cisté a ctnostné. Obd-
va se, ze s prichodem Dia, zndmého
svymi zdlety a nevérami, by ctnost més-
ta a hlavné jeho obyvatelek mohla vzit
za své. Diovi se zdd hloupé, ze se jeho
dcera kvali povésti brdani ldsce, navic
kdyz ji osud preduréil, ze se oddd
krasnému Endymionovi, manzelu Arte-
midiny nadSené ctitelky Kynthie. Ujis-
tuje Artemidu, Zze se o tomto odddni
stejné nikdo nedozvi, ani Kynthia, do-
konce ani Endymion, a neni tedy di-
vodu, pro¢ by se nemohla do Endymio-
na co nejrychleji zamilovat, jinak bude
totiz muset v Endymionové domé slou-
zit jako otrokyné. Ale Artemis odmitd.
Nemize prece podvést ctnostnou Kyn-
thiu. Jenze Zeus md pochybnosti o do-
konalosti Kynthiiny ctnosti a aby Arte-
midu presvéd¢il, proméni ji v Kynthiinu
otrokyni Sofii, kterd zapomene, 7e je
bohyné. Sdm zlstane nablizku v po-
dobé véstce Eromanta.

Archén, viddce v Efezu, chce vyhrat
volby. Ve svém volebnim programu vy-
hlasil, ze pod jeho vlddou se Efez
musi stat pro cely svét vzorem vsech
ctnosti, ze kazdy obéan se bude muset
chovat svrchované ctnostné, aby mohl
Efez dosdhnout nejvyssi blazenosti.
Proto odsoudil Archén k smrti ukfizo-
vanim pét zlodéja, ktefi ukradli Arte-
midinu sochu. Proto odmitl prosbu Ne-
krose, Svagra jednoho z odsouzenych,
o prominuti trestu, ackoliv socha méla
mnohem mensi cenu nez Archénova
provize z prodeje obili. Proto vyzname-
nal Endymiona Gé&asti ve slavnostnich
zapasech na stadiénu a tim si zajistil
Kynthiinu podporu ve volebnim boji.
Kynthia totiZ, kromé toho, 7e byla po-
kldddna za nejctnostnéjsi Zenu v Efezu,

byla i vefejné &innd — potrddala pred-
ndsky o ctnosti. Proto se Archén neta-
jil svou tctou k ni i ochotou splnit ji
jakékoliv ptani. Presto Kynthia nevy-
uzila jeho velkorysosti, aby zmirnila
ponékud premrstény rozsudek nad jed-
nim z odsouzenych. Zato pozddala
Archéna o vypovézeni Eromanta z Efe-
zu, protoze ji bylo zatézko poslouchat
jeho nectnostné vé&stby. A Eromantos
— Zeus ji za jeji ctnostnou necitelnost
predpoveédél hrozny trest. Kdy? Ero-
mantos osamél se Sofii proménil ji
zase v Artemidu a zkoumal, zda po-
chopila, ze v Efezu je vic sobeckého
pokrytectvi nez ctnosti. Ale Artemis
jesté nepochopila a tak ji zase zménil
v Sofii. Zatim zdpasi Endymion na
stadiénu a odsouzeny zlod&j je katem
pfipravovén na smrt. Kynthia se modli
za Endymiona spolu s Kleptii, kterd se
modli za svého syna zlodéje. Endymion
je svym protivnikem zabit. Zlod&j je
svym katem zabit a ukfizovén. Eroman-
tos opousti Efez. Kynthia nechce Zit.
Nekros a jeho tchyné Kleptia pisli
na hibitov v hordch, aby tajné po-
hibili zlodéje, ale vsech pét ukfizova-
nych hlidd Strdz. Prisel sem i Archén,
aby presvédéil Kynthii o nutnosti jejiho
navratu do. Efezu, potiebuje ji totiz,
aby neprohral volby. Ale Kynthia k&
nad mrtvym manzelem a je rozhodnutd
zemfit. Archén dd& tedy pokyny Sofii
jak pisobit na Kynthii, aby své roz-
hodnuti zménila. Kdyby se ani to ne-
podafilo je rozhodnut poslat pro Kyn-
thii policejni eskortu. Kleptia prosi
Archéna o dovoleni pohibit syna, ale
je odmitnuta. Po Archénové odchodu
snazi se Sofie vzbudit v Kynthii chut
k Zivotu, ale bez valného uspéchu. To
StrdZz — Zeus v novém prevtéleni — je
Uspésnéjsi. Nepusti Kynthii do hrobky
k mrtvému, posle Sofii do Efezu pro
eskortu, nabidne Kynthii chleba a
vino, upozorni ji na jeji krdsu pro kte-
rou pfisla v Efezu do médy i jeji ctnost
a projevi litost nad tim, Ze tato krdsa
by méla nesmysiné a bez uzitku zahy-
nout. Kynthia je zprvu odmitavd, pak
se pere, potom pldée, bezdécéné se da

do jidla, poslouchéd a koneéné zavie
za sebou a za Strazi dvere hrobky.
Nekros a Kleptia chtéji vyuzit toho,
Ze Straz patrné usnula a pohibit ukfi-
zovaného, ale vyrusi je prichod vojdka.
Je to prevleéeny Archdn, ktery tvrdi, ze
prisel vystfidat Stréz a chce vytdhnout
z hrobky Kynthii, jejiz vzdechy se roz-
léhaji po celém hibitové. Nekros se
pohotové ujme funkce Strdze a vykope
Archéna ze hibitova. A pak spolu
s Kleptii ukradne ukfizovaného a
pohibi ho. Kdyz se rdno oteviou dve-
fe hrobky a do sluneéniho jasu vyjde
Straz a Kynthia, je to uz uplné jind
zena. Noc vd3né pii niz asistoval
mrtvy manzel ji zménila. Kdyz Strdz
zjisti, Ze jeden z ukfizovanych zmizel —
a za to je trest smrti — najde Kynthia
reseni, Nahradit ukfiZovaného mrtvym
Endymionem. Kdy? se na htbitov vrdti
Archén se Sofii a policejni eskortou a
chce Straz postavit pred vojensky soud
za to, ze ho vykopala ze hibitova, pro-
hlasi Kynthia Stréz za svého zachrdn-
ce, ktery ji premluvil k Zivotu. S vidi-
nou zachrénénych voleb pred oéima
Archén samoziejmé odvold vojensky
soud, dd Strdzi na vecer volno — a tim
umozni jeji schiizku s Kynthii — a
v Kynthiiné doprovodu spokojené od-
chazi. Straéz—Zeus proméni Sofii zase
v Artemidu, odnese Endymiona zpdtky
do hrobky, zméni jeho smrt ve spdnek
a predd ho Artemidé. Endymion prospi
cely Zivot a Artemis s nim bude mit
padesat dcer a jednoho syna. Podle
chovdni Artemidy se dd& soudit, Ze
i tentokrdt bude mit Zeus pravdu.
Hru o prologu a trech d&jstvich
soucasného dramatika prelozila z por-
tugalského origindlu Hana Posseltové.
Ve dvou dekoracich (ulice v Efezu,
hrbitov s hrobkou) vystupuje 9 drama-
tickych postav — 6 muzi a 3 zeny. Vel-
ké role jsou: Zeus zdroveri i Eromantos
a Stréz, Kynthia, Archén a Artemis zd-
roven i otrokyné Sofia; stfedni role:
Endymion, Nekros a Kleptia; epizody:
2 vojdci. Hra se hodi pro vyspély sou-
bor. Vydala DILIA 1981. Hra neni de-
vizové vdzdna. Jarmila Cernikova

Z KRAJU A OKRESU nici, Amatérské studio SDOS

DIVADELNI FESTIVAL OCHOT-
NICKYCH SOUBORU, v poradf
uz Gtyfladvacéaty, vé&novany
XVI. sjezdu KSC prob&hl v dub-
nu v ZK ROH Slavia Fatra Na-
pajedla. Za&stitu nad nim pfe-
vzal MNV Napajedla.

Festival zah&jil Dramaticky
soubor Klicpera DKT ROH Jih-
lava hrou A. Zépotockého a
J. Nezvala Vstanou novi bojov-
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Olomouc uvedlo Malovdno na
skle E. Brylla, Divadelni sou-
bor ZK ROH Prerovské strojir-
ny Prerov se pfedstavil insce-
naci hry M. Hornidka TFi
Alberti a sletna Matydla, Mo-
lierova Tartuffa si vybral Di-

zapisnik

vadelnf soubor ZK ROH Sklar-
ny Karolinka, Divadelni soubor
DKP VZKG Vitkovice vystoupil
s hrou G. Preissové Gazdina
roba, Divadlo Svatoboj DK ROH

Zbrojovka
inscenaci V. Krasnbgorova Tak
kdo ké&ertu odejde a Divadelni

studio Dostavnik KZ Prerov
uvedlo hru Lysistrata a ty dru-
hé od Aristofana a spol.

zndmou



Festival byl ukongen Vede-
rem pratelstvi, na kterém byly
udéleny ceny jednotlivfm sou-
bortim. Vitézem se stalo Diva-
delni studio Dostavnik z Pfe-
rova. Zvlastni cena poroty byla
udélena DS Sklarny Karolinka.
Nejlep$i herecky vykon pired-
vedli L. Kfenek ze souboru
Karolinka (postava Tartuffa) a
M. Vantuchovd z Vitkovic (Eva
v Gazdind robé). Cenu za mla-
dy hereck§ talent obdrZel M.
Sykora ze souboru Klicpera
z Jihlavy. B. Kaiikovsky, za-
slouzily pracovnik v kultufe,
byl odménén za reZii hry Gaz-
dina roba. sm
KURSY PRO MLADE DIVADEL-
NIKY. Na nespornd dobré
firovni amatérského divadla ve
Stfedoeském kraji maji zéa-
sluhu mj. inspirativni setkéni
(nap¥. FEMAD v Podé&bradech)
a kursy lidové konzervatoie
SKKS.

Loni skon&il GispéSny béh Di-
vadelni reZie a herectvi, letos
¢ekaji na slavnostni vyfFazeni
absolventi dalsiho kursu, za-
méfeného na malé jeviStni for-
my. Zhruba 30 posluchali se
béhem t¥i semestrii sezndmilo
s historii a teorif netradi¢niho
amatérského divadla, se zédkla-
dy herectvi a reZie divadel ma-
lych jeviStnich forem, pévec-
kou a hlasovou priipravou,
improvizaci a praci s textem.
Kurs vedl do své smrti P. Bo-
Sek, potom jeho spolupracov-
nik V. Just. Z dal3ich lektord
se na piipravé posluchadli po-
dileli nap¥. Z. PoSival (reZie a
herectvi), J. Kazda (jeviStni
mluva) a M. Jelinek (pohybova
vychova). Vikendovd soustie-
déni se konala v Sedl&anech,
pozdgji se preSlo na formu ce-
lodenniho sobotnfho vyu&ovéni
v Praze. Vyvrcholenim Kkursu
je priprava absolventského
piedstaveni.

Na zminéné Kkursy chtgji
Stfedote$i  navéazat dal3imi
akcemi. Od zA&%i plénuji pra-
covnici lidové konzervatofe
SKKS zahédjeni vyuky pantomi-
my, na rok 1982 pfipravuji
dvousemestrovy kurs pro za-
jemce o divadlo poezie. mh

GOTTWALDOVSKA TRICITKA.
K nejlep$im amatérskym diva-
delnim kolektivim jiZni Mora-
vy (v krajské kategorizaci je
zafazen do skupiny vyspélych)
naleZi soubor ZK ROH Svit, ZPS
a Rudy fijen v Gottwaldové.
Pro jeho ¢innost je charakte-
ristickd predevSim néro&né ci-
levédoma dramaturgie a sou-
stavna spoluprdce s profesio-
nalnimi umélci — &leny patro-
néatniho gottwaldovského Diva-
dla pracujicich (herec Karel
Semerad aj.). Nejeden né&kdej-
§i uc¢inkujici tohoto souboru
piisobi dnes na nasich profe-
siondlnich scénédch. Gottwal-
- dovsti ochotnici pfesvéddili
0 svych- kvalitdch na radé
prehlidek doma (v Sedesédtych
a sedmdesdtych letech né&ko-
likandsobn4 tGéast na Jirdsko-
vych Hronovech) i v ciziné.

NejGsp#3néji se vyrovnali s Fi-
gueiredovou filezofickou hrou
Liska a hrozny, Hrubinovym
protim&stackym dramatem Kiis-
talovd noc, Hamiltonovou de-
tektivkou Plynové lampy, Dy-
kovym Zmoudienim dona Qui-
jota nebo s ceskoslovenskou
premiérou antifaSistické tra-
gédie argentinské spisovatel-
ky Griseldy Gambaro Téabor.
Gottwaldovsky kolektiv osla-
vil neddvno tFicet let svého
trvani. VZ

POJIZERSKE HRY, poradané
kazdy rok v kvétnu v Dobro-
vici na Mladoboleslavsku, patii
mezi divadelni prehlidky
s dlouholetou tradici. Na je-
jich 32. ro&niku vystoupil vy-
b&r divadelnich soubori okre-
su — DS Kolar DK ROH AZNP
Mlada Boleslav (G. Feydeau:
Damsky krejti), DS Tyl OB
Bakov n/] (C. Magnier: Véno
slegny Laury), DS Tyl KP Mni-
chovo Hradisté (J. Sotola: Ces-
ta Karla IV. do Francie a
zpét), DS Dobrovit OB Dobro-
vice (M. Hornigek: Slamény
klobouk), Deétsky divadelni
soubor z Dobrovice (J. Péalka:
Jak bylo &ertiim v pekle zima)
a DS A D KaSS Mlada Bole-
slav (V. Novdk — S. Oubram:
O Honzovi a vile Verunce).
Hosty piehlidky byly DS M4j
UKDZ Praha (J. Patrick: Po-
divnd pani Savageovd) a DS
Vydra ZK ROH Vitana By3ice
(V. Krasnogorov: Tak kdo
k gertu odejde). ez

F. L. VEK BY MEL RADOST. Nej-
aktivngj$im souborem z&ajmové
umdlecké ¢innosti p¥i ZK JAS
ROH v Dobrusce  je divadelni
soubor F. A. Subert, zaloZeny
v r. 1837. Pokraduje v bohaté
tradici pravidelnou a pléano-
vitou ¢&innosti, kterou umoZ-
fuje skupina reZiséri a staly
zdjem &tyY desitek ochotnfki.
Soubor pracuje bez profesio-
nalni pomoci a mé vlastniho
vytvarnika, dramaturga, mas-
kéra, kostymérku a reZiséry.

Roén& pfipravi dvé aZ tfi
premiéry, jejichZ reprizy jsou
prevd?né zéajezdové. Jsou to
vétSinou veselohry ze soudas-
nosti, o které je zajem. Na-
piiklad Svandrlikova Honorace
z pastouSky byla sehréna dva-
cetkrat, Zelenkovy Néamluvy
Sestnactkrat.

V roce 1981 hraje F. A. Su-
bert kromé N&amluv jeSté de-
tektivku Mrtvy pfiSel na na-
v§t&vu, Hosi, divky a psi a T¥i
Albertl a Matylda. Skolni sou-
bor ZK JAS sehraje hru Zkous-
ka &erta Belinka. Z&jem o di-
vadlo na Skoldach v misté roz-
§ifuji &lenové a reZiséri sou-
boru pisobici jako uditelé.
V gymnéziu ZN ptipravili mu-
zikdl Bramborovy den a v LSU
pohddku Kiizlata a vlk.

Vékovo mésto Dobruska pro-
Ziva rusSny divadelni Zivot, a
jest si jen prat, aby mél na-
dale podporu v podminkédch
pro svou ¢innost i ve vefejném
uznéni.

A. SIMEK — 80 LET. Nositel
Tylova zlatého odznaku, na-
dSeny divadelni ochotnik a
loutk4¥ Antonin Simek se le-
tosniho kvétna doZil kulatého
Yivotniho jubilea. Na Stacich
v rodném Cerveném Kostelci,
Humpolci, Pardubicich, T¥rebe-
chovicich a jinde hrél s ochot-
niky charakterni i operetni
role, vSude rozddval radost a
dobré, solidni uméni. V pohnu-
tych letech pied druhou svéto-
vou véalkou plisobil ve znémde-
ném Trutnové, kde hral, reZi-
roval a organizoval rizné akce
a odkud v zafi 1938 musel
s holyma rukama uprchnout,
kdyZ pfedtim zachréanil fundus
mistni vyspélé ochotnické scé-
ny.

Jubilantovi pat¥i dik také za
¢innost ve spolku divadelnich
ochotnik@ Jirdsek ve Smiticich,
kde naSel novy domov. Nyni
7ije v Hradci Krélové. Jeho
chloubou a poté&Senim jsou
alba s vice neZ 2000 dokumen-
tarnimi fotografiemi z divadel-
ni c¢innosti. ap

DRAMATIK MLADEZE. Ochot-
nickéd verejnost dobife znéd her-
ce, reZiséra a dramatika SaSu
Lichého, nositele vyznamenéni
Za vynikajici prdci. Narodil se
v Ostravé, kde po druhé svéto-
vé valce zacal svou mnoho-
strannou uméleckou dréhu.
Nato pilisohil v Hradci Krélové
a v Liberci. Od r. 1958 stél vice
neZ deset let jako Feditel v &e-
le ostravského Divadla Petra
Bezruce; vénoval se tehdy pie-
vazné reZii 1 prileZitostnému
herectvi a vytvofil z ,,Bezru-
¢ovcll“ specifickou mladeZnic-
kou scénu.

Amatérsti divadelnici si vazi
S. Lichého jako autora fady
ispéSnych plvodnich her nebo
dramatizaci popularnich proz,
a to jak pro déti a mladeZ, tak
pro dospélé. Lichy dokéaZe
ustrojné spojit bachorkovy ne-
bo soutasny pifib&h se zdravou
romantickou notou, s nenésil-
nym vychovnym aspektem i hu-
morem a zpracovat jej ve zdii-
raznéném divadelnim tvaru.

MOZNOSTI AMATERU

Tviiréi préce reZiséra Konrada
Naleckieho budi zaslouZenou
pozornost nejen v Polsku. Mno-
ho roli ve svych filmech totiZ
tradi¢né obsazuje amatérskymi
herci. Vrcholem tohoto dlouho-
letého experimentu je neddvno
dokoné&eny televizni seridl Rod
Gasciencli. V 3estl dilech mo-
hou divdci sledovat analogii
vyjvoje nejstar§iho rodu pol-
skych horallt a jeho kraje (Za-
kopansko), kter§ se méni
z roztrouSenych chudych cha-
loupek a sala$i v hutnické cen-
trum a pozds&ji v lazeiiskou a
rekreadni odzu. Pfedlohou pro
natafeni seridlu se stal stej-
nojmenny romén J. Kapeniaka.
Autor pracoval aZ do své smrti
spolu s K. Naleckim i na po-
dobé televizniho scénéfe.

Jak jsme se jiZ zminili, re-

VZ

Zisér — u nés zndmy z popu-
larniho seridlu Cty¥i z tanku a
pes, obsadil v&tSinu rolf v Ro-
du Gascienclt ochotniky a to
pievdZn& ze zakopansk§ch
amatérskych souborii. Jejich
vykony jsou mimo¥ddn& prav-
divé predev$im u &etnych fol-
kloristickgch scén. Nezapiou
prirozeny temperament, emo-
tivni vztah k pfedloze a jejich
piedpoklady vyniknou zvlast
pfi perfektnim reZijnim ve-
deni.

Experiment K. Naleckieho
poukazuje na jednu z mnoha
i u nds mélo vyuZivanych moz-

nosti, jeZ se skryvaji v é&in-
nosti a entuziasmu divadel-
nich ochotniki. —naf
OCHOTNICI

NARODNIMU DIVADLU

Déli néds pouhé dva roky od
znovuotevieni historické budo-
vy Néarodnfho divadla. Usili
vSech ztdastnénych pracovniki
i velké finanéni prostfedky,
které naSe nejvys$i orgény pro
tuto stavbu uvolnily, si zaslou-
7i ftcty. A byly to piredevSim °
divadelni ochotnici, ktefi po-
chopili, Ze kaZdd pomoc bude
dobrd a uZite¢nad. Operativné
vytvofend komise SCDO pro
tuto akci dostala pies 40 za-
vazkl kolektivli i jednotlived.
Préce se tykala nejdiive pre-
mistovdni archivi a dal$iho
inventaire, souc¢asné byla zahé-
jena likvidace né&kterych pro-
stor skladist dekoraci a kosty-
mi. Zudastnéné soubory mély
mozZnost ziskat cenny technic-
ky materidl, dekorace atd. Ta-
to prdce pokradovala i v dobg,
kdy prostory ND prevzaly sta-
vebni organizace.

Prdce pokraduji a dalsi zé&-
jemci si mohou dohodnout ter-
miny praci s vedoucim jevist-
niho provozu ND Pavlem Ho-

rou. ap
oilia)

HRY PRO DOSPELE

F. KoZik, Z. Maly, Z. Petr: Més-
to $tastngch lasek (18 m, 10 Z,
komp.)

M. Brithové: Parcela pro Jaku-
ba III. (5 m, 3 %)

V. Straka: Oslavuje se smutek
(10 m, 5 %)

E. Braginskij:
(3 m, 3 %)
M. Veli¢kov:
m, 1 %)

I. L. Caragiale:
(5 m, 2 %)

HRY PRO DETI A MLADEZ
K. Svoboda: S6lo pro certa (8
m, 4 Z, komp.)

PASMA

Poly pritaZlivosti (z korespon-
dence Goetheho a Schillera —
sestavil J. Protiva) (2 m])

Hra fantazie
Modra kridla (1

Bouflivd noc
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KdyZ se Fekne Johann Wolfgang Goethe, upadnou
amatérsti divadelnici v uctivé mlc€eni. Nejdrive se vybavi
n&jaka ta busta, kterou kazZdy urcité nékde vidél. Potom
rozloZity, nedohledny, neuvéritelny Faust, sloZzeny ze sa-
mych citati véetns toho ,jadra pudla“. A potom ttrzky pro-
tichtidnych charakteristik, jako trfeba velky pohan, Jupi-
ter ¢i kniZe n&mecké literatury, ale také pan hofrat, dvor-
ny dvoran bezvyznamného dvora. Krdasny péan jesitny ziej-
mé i nad normu, prisludnou geniim — ale také neunavny,
soustred&ny, moudry Clovék, pracujici po cely dlouhy Zi-
vot s maximalni sebekazni.

Zkratka, klasik nejtdzsiho kalibru. Jeden z téch, na néZ po-
dle rozsifeného nazoru nade amatérské sily nestaci. J[iZ né-
kolikrat jsme na tento néazor zauto€ili a zauto¢ime znovu.
Ona to totiZ neni jen tak pouhopouha skromnost, z ceho
vyriistd, ona je to asi taky trochu pohodlnost a trochu ne-
znalost. Z obavy pred kovari, které znaji jen z doslechu a
navic jesté Skolniho, se amatérsti divadelnici utikaji
k snadno pristupnym kovarickim. A pak misto toho, aby se
opfeli o autora, ktery jasné myslel, hluboce citil a pevnou
rukou modeloval tvar svého dila, prstickem hrabou a Spen-
dlickem kopaji, aby vydobyli z bezmys$lenkoviteho textu
alespoil ngjakou mys3lenku a poti krev, aby vagni beztva-
rosti dali alespoil néjaky tvar.

Veliky Goethe nenapsal jenom velikého Fausta. Napsal
‘také neékolik her ,mensich“, vic uzptsobenych obycejné
¢lovedi i divadelnické mire. Nezapomeiime, Ze pan dvorni
rada mél ve Vymaru na starosti také divadlo a Ze tam ru-
kou sice uslechtilou, le¢ nepochybné tvrdou vychovaval a
vychoval dobry soubor. Znal viechna prizemni tajemstvi di-
vadelniho Ffemesla a nestitil se jich. Zejména jeho hry
z mladi, které psal pr6zou a pod vlivem uctivaného Sha-
kespeara, jsou pro nas zajimavé: Gotz z Berliching, Stella,
Clavijo. =

Ztstaneme u toho Clavija (Cte se Klavicho a Goethe ho
pise Clavigo, aby S$panslskou vyslovnost pribliZil svym
frankfurtskym spoluobantim). Mlady Goethe ho napsal na
jafe roku 1774 za jeden tyden. A to proto, Ze byl ve spolec-
nosti hezkou ddmou vyprovokovan k sédzce. Spor se vedl
o to, zda je moZné napsat némecky hru stejné dobfe vysta-
vénou a stejné Gdinnou, jaké pisi Francouzi. Goethe doslo-
va obratem ruky dokdazal, Ze ano.

Latku k této truchlohfe si pohotové nasel v Pamétech
Pierra Beaumarchaise. Spanglsky publicista a kralovsky
archivar José Clavijo y Fajardo slibil manZelstvi Beaumar-
chaisové sestfe a slibunedostdl. Temperamentni autor Figa-
ra kolem toho rozviril velky skandal a doséahl, Ze Clavijo
byl na ¢as zbaven svého tfadu. Goethe tuto banalni zaleZi-
tost zuglechtil. Stfedem hry uginil ,,naptl malého a naptl

(UKAZKA ZE HRY)
Fitis.

zachréanit té od neStésti, do kterého se
Jsi prece duSe nutlda a citlivd. Ta
hloupost by byla tvoje zkéaza.

velkého hrdinu. Clavija, ktery neustdle kolisd mezi tou-
hou po kariére a touhou po klidném svédomi, zmitd se
v protichtidnych citech, nedokaZe se rozhodnout, a teprve
nad rakvi Marie, kterd na jeho vérolomnost umfela, pocho-
pi hloubku své slabosti. Proti nému vyslal Goethe do boje
statecného, rozhodného a britkého Beaumarchise. Ale hlav-
né: do pozadi pribéhu (ale do popredi vyznamu) postavil
Goethe skvélou figuru, kter4d nemda v jeho dile pfedchtidce,
zato néasledovnika. Carlos, ptitel Clavijiv a reZisér jeho ka-
riéry, posmésny mizantrop, znalec banalni reality Zivota,
Clovék velké inteligence a absolutné bez citu. Docela jisté
ze Zivota zachyceny prototyp pozdéjsiho fantastického Me-
fista. 3

Je samoziejmé, Ze takovd hra jako Clavijo potfebuje
v dnesni inscenaci urcity vyklad, samostatné a odvazZzné scé-
nické fedeni, jasny, zietelny Kkli¢, ktery ji otevie pro o€i a
usi soucasnikti. Takovy Kkli¢ vSak neni univerzalni, a nad
psacim strojem ho nelze vymyslet. Jen na jedno je mozné
predem upozornit. Citlivé €teni textu hry odhali rozpor,
7 néhoZ se da vyjit. Spo¢ivd v tom, Ze krajné truchloherni
pribgh hry, pfi némZ ani jedno oko neziistane suché, vam
vypravi autor, ktery je vSechno jiné jen ne sentimentalni.
Nezmitaji jim city, které zmitaji jeho postavami, pouze je
se zajmem — a to se zdjmem nestrannym — pozoruje, re-
gistruje a demonstruje. (Goethova nestrannost je diileZita
vlastnost. Velice zlobila jeho odptrce, vyCitali mu nadra-
zenou indiferentnost etickych stanovisek — a néco na tom
bylo). Rozumny, klidny, harmonicky &lovek tu vydava své-
dectvi o pF¥irodnim tkazu, ktery pozoroval, totiZ o lidském
nerozumu, neklidu a nejistotdch. Dost ¢asto je mezera me-
zi predvadénym d&jem a autorskym stanoviskem k n&mu
vyplnéna ironii. AZ po ten posledni, vpravdé truchloherni
obraz ma celd hra vlastné blize ke komedii neZ k tragédii.
A i ten posledni obraz zachovéava urcity postup. Goethe ho
sestylizoval do podoby némecké lidové balady s jeji zali-
bou v poh¥ebnich hranach a svicich a majestdtnim chladu
smrti, o n&jZ se roztiisti viny Zivota.

Tato mezera by mohla byt vychozim bodem pro moderni
inscenatory. Clavijiv pfib8h se predvadi, neproziva.
Je potieba najit jasny, vyrazny scénicky obraz pro to, co si
uprimné my a dnes myslime o postavdch a situacich hry.
Neptredstirat vaZnost tam, kde uZ ji opravdu nemtZeme ci-
tit — ale také zbytecnd neSaskovat tam, kde se prostied-
nictvim staré hry mtiZeme dotknout bolavéjsich strdnek Zi-
vota. JestliZe budou inscenatofi up¥imni, odvdZni a budou
mit dostatek fantazie, mohou hrat Clavija i na amatérském
jevisti bez obav, Ze se velky Goethe obréati v hrobg. Ani ho
to nenapadne — je doopravdy tak velky, Ze uZ ani tzkostli-
vou pietu mepotfebuje. ALENA URBANOVA

bude naSe radost.
CARLOS: TakZe vystrojite svatbu malic-
kou, tichoufkou, co moZné nejmén& na-

CARLOS: KdyZ nékomu pieskodi a zadne
moc rozhazovat, ustanovi se mu poruc-
nik z moci GFedni. A to je spravné. Tak-
hle se, prosim, o néas stard pouhd tfedni
moc — a j& bych se nemél stejné posta-
rat o pfitele? Clavijo, Clavijo, jsi na tom
bidn&. Ale ja jeSté doufam. Snad ti né-
kde zbyl kousek rozumu a alespoii napiil
vyslechneS§ mé rady. Snad je jeStd d&as
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CLAVIJO (vejde): Dobry den, Carlosi.
CARLOS: Rika3 to néjak pohfebné. V ta-
kové néladé se chodi od nevésty?
CLAVIJO: Ona je andégl. A v8ichni jsou to
vyteéni lidé.

CARLOS: Spéchate se svatbou? Date mi
¢as, abych si poridil novy paradni kabéat?
CLAVIJO: Na naS$i svatbé nebude paréada.
CARLOS: Bodejt by byla.

CLAVIJO: Jedinou nadherou té slavnosti

padnou! ...

CLAVIJO: Jako lidé, ktefi citi, Ze jejich
3t8sti spodivd jen v nich samych.
CARLOS: Za t&hle okolnosti je to docela
dobfre.

CLAVIJO: Za t&hle okolnosti...Za ja-
kych?
CARLOS: Nu, za danych, ekl bych.

CLAVIJO: Posly3, Carlosi, od pfitele Za-
dam primost. Citim, %e té svatb& nepfe-



jes. Tak mi Fekni rovnou, co proti ni
maés.

CARLOS: Bylo by moc zlé, kdyby v lid-
ském Zivobyti Slo vSechno jen v obvyk-
1ych kolejich a nikdy se nestalo nic ne-
odekavaného. Cemu bychom se divili, nad
¢im bychom strkali hlavy dohromady,
o ¢em by se, proboha, délaly klepy?
CLAVIJO: CoZ o to, fedi bude dost.
CARLOS: To si myslim! Clavijova svatbal
Vi§ ty viibec, kolik madridskych d&viat
na tebe cekd a v tebe doufa? A ty jim
ted vyvede$ tohle.

CLAVIJO: To uZ se neda nic dé&lat.
CARLOS: Je to zvlastni, pFitahuje$ Zeny
jako maélokdo. Kdekterd promysli plany,
jak t& dostat — jedna poditd se svou
krdasou, druhd se svymi penézi, s posta-
venim, pribuznymi... Kvili tobd délaji
poklony i mnég, a to je co Fict, p¥i mé fi-
gure.

CLAVIJO: Posmivas se mi.

CARLOS: Neposmivdm. Mgl jsem uZ v ru-
kou nékolik navrh@ a nabidek pro tebe.
NéZné rucky je naSkrabaly s hrubymi chy-
bami v pravopise, jak divéi duSe preté-
kaly citem. Nejedna p&kna dueiia pri té
prileZitosti uvizla u mne, abych se ti
priznal.

CLAVIJO: Pro¢ jsi mi o tom nic nefekl?
CARLOS: Necht#l jsem t& zdrZovat hlou-
postmi. Z&dnd mi nestdla za Fed, nebyly
pro tebe dost dobré. Clavijo, staral jsem
se o tvilij osud lip neZ o sviij vlastni. Ne-
mém préatele, jen tebe. Nesnadim lidi.
A co nevidét nebudu snaSet ani tebe.
CLAVIJO: Protim t&, uklidni se!

CARLOS: Uklidni se! Clovék stavi deset
let dim — podpal mu ho, a zdrovell mu
posli zpovédnika, aby mu doporudil
kiestanskou trpélivost. Uvidi$, jak po-
chodi! Ne, naSinec se m4 starat jen sam
0 sebe. Lidé si nezaslouZi...

CLAVIJO: Zase z&chvat misantropie?
CARLOS: A kdo je tim vinen? Ty! Rikal
jsem si, na¢ ted potiebuje svatbu, ti¥eba
sebevyhodnéj$i? S jeho duchem, s jeho
schopnostmi nemiiZe zlstat, ¢im je, to by
bylo pfimo neodpovédné. M4a talent, je
pilny, je podnikav§y a dost ohebny —
idedlni predpoklady. Jako archiva¥ ziska
nutné znalosti, stane se nepostradatel-
nym — a pil nejbliZ8i prileZitosti je
z ného minijstr.

CLAVIJO: Priznavam, Ze to byl i mdj sen.
CARLOS: Sen! To pfece mohla byt sku-
te¢nost, byl bys urdité prekonal vSechny
prfekédZzky. A dal uZz bych se nestaral: Ne-
mas z domova jméni, tim lip — byl bys
tim horlivéji vydélaval a tim vic Setfil.
A pak, kdo sedi u myta a nezbohatne, je
hlupdk. A to ty nejsi. A teprve potom
bych se ohliZel po vhodné partii. Lecke-
ry pySny dim by rdd nad tvym piivodem
prfimhoufil oé¢i, lecktery boha& by ti rad
dal své jméni, jen aby se mohl slunit
vI odlesku slavy druhého krale. A za-
tmass

CLAVIJO: To neni spravedlivé. SniZuje$
mé dneSni postaveni. A pro¢ bych ne-
mohl jit d4l a vys§?

CARLOS: Kamardde, strom jednou nalo-
meny se samoziejm& miiZe zachranit. Vy-
puéi znovu a je z ného statné krovisko.
Ale nikdy uZ nebude rovny, krdlovsky
vznosny, nikomu uZ nebude imponovat.
To st mysli3, Ze u dvora pfejdou tu svat-
bu jen tak? Zapomngls, kdo viechno se
0 tebe staral, jak vyznamni lidé ti radili,
aby ses prestal s Marii stykat, kdo ti to
vlastngé vnukl tu moudrou myslenku,
abys ji nechal? Mam ti je vyjmenovat?
CLAVIJO: Nemusi¥, vim to. Maj krok
schvédlf méalokdo, to pomy$leni uZ mé
taky trépilo.

CARLOS: Madélokdo? Nikdo! A nediv se.
Péstovali si té, piplali se s tebou — a na-
jednou se takhle zahodi§ a ani se jich
nezepta$ na radu.

CLAVIJO: Carlosi, uraZis a taky prehénis.
CARLOS: Ani dost mélo. KdyZ nékdo pro-
vede hloupost z vasné, kdyZ si tfeba vez-
me komornou, protoZe je Kkrasnd jako
andél, to se da jeSté pochopit. Lidé ho
sice pomlouvaji, ale v podstaté mu zavi-
di a to je v porfddku. Ale...

CLAVIJO: Lidé, lidé, porad lidé!
CARLOS: Vi3, Ze jsem posledni, kdo by
se na minéni druhych p¥ili§ ohliZel. Ale
je také pravda, Ze kdo nic nedéla kvuli
lidem, nedé&la nic pro sebe. JestliZe té
lidé neobdivuji nebo ti nezavidi, jak
vlastné poznas, Ze jsi Stastny?

CLAVIJO: Svét soudi jen podle povrchni-
ho zdani. Ten, komu néleZi Mariino srdce,
opravdu zaslouZi, aby mu zavidéli...
CARLOS: Srdce, hm, asi ano, ty pfednos-
ti, které ti méame zavidét, musi byt
opravdu ukryty nékde hluboko, protoZe
to, co tak ¢lovék vidi na vlastni oci, co
miiZe pochopit obyfejnym rozumem. ..
CLAVIJO: ChceS mé znidit.

CARLOS: Jak se to mohlo stat, budou se
ptat po mésté. Jak se to mohlo stat, ze-
ptaji se u dvora. Pro boha Zivého, jak se
to mohlo stat? Je chudd a obcanského
stavu, kdyby si ji byl Clavijo ndhodou
nevsiml, ani by se nevédélo, Ze je na

svét8. Umi se chovat, je pfijemnd, vtipna

— ale kdo si pro tohle vybira Zenu? Sta-
¢1 rok manZelstvi a je to pryé. No, fekne
jeden, je nejspi§ plivabna, neporovnatel-
né krasna...

CLAVIJO (bezdédné vzdychne)

CARLOS: Krasna, fikate? Nu, pry to ujde.
Sest let jsem ji nevid&la, fekne dama, to
se miiZe ledacos zmé&nit. VSak on se s ni
brzy ukéZe, uvidime. A ¢ihaji, stopuji,
slidi — a také vzpominaji na Clavija,
pySného Clavija, ktery se nikdy neobjevil
na vefejnosti bez n&jaké krasavice po
boku. OvSem krasavice Spanélské raZby;
s plnym poprsim, s ofima, co zari a blys-
kaji na vSechny strany a s vleckou, kte-
rou pohyb plnych bokil vzdouva tak, aby
se nesla co nejmajestatnéji, co nejdi-
stojnéji. Kone¢né se tedy ten pan oprav-
du objevi. A nastojte: vedle né&j cupita
malicka Francouzka, kost a klZe, vpadlé
tvare, cela plochd a nervozni... Priteli,
ja se zblaznim, ja nekam utecu. Lidi se
mé budou vyptavat a vySetfovat a ne a
ne pochopit...

CLAVIJO: K néfemu se ti pfiznam. Jsem
v hrozném postaveni. Lekl jsem se, kdyZ
jsem Marii uvidél. Stra$né zhubla, je ble-
dé, zbyly z ni jen ty odi. To déla utrpeni
— a je to moje vinal

CARLOS: Nesmysl, komedie. Nebyla nikdy
moc zdrava. Rikal jsem ti to stokrat,
jenZe tys mé neposlouchal. Mohl ses stat
zakladatelem rodu, ktery snad jednou...
darmo mluvit. Ale to ne, ty na vSechno
zapomene$ a oZeni§ se s nemocnou chu-
dinkou, kterd ti do potomstva zanese
mor, takZe ti d&ti a vnuci budou zhasinat
jak Zebrdacké lampicky. Jestli ti ze svych
azkych bokl néjaké d&ti vibec porodi!
CLAVIJO: Carlosi, v tom prvnim opojeni
jsem ji béZel vstiic s laskou, ale za chvi-
li to vyprchalo. Zbyl mi soucit, uprimny,
hluboky, to ano, ale laska uZ ne. Jako by
na mne sahla smrt. PokouSel jsem se byt
vesely, vypadat Stastné&, kvili ni i ostat-
nim, ale S§lo to Spatné, vSechno bylo
ztuhlé, uzkostlivé, pfehnané. Div, Ze si
toho nevsimli.

CARLOS: Tisic hromii! A to se s ni chce$
oZenit? Tak to jsi tedy tpln& ztraceny.
Ani vaSen, ani chti€¢, nic. Pro nic za nic

se znic¢is, pro nic za nic si vyslouZi§ opo-
vrzeni.

CLAVIJO: Carlosi!

CARLOS: Nevidi$, Ze zbyva jediné vysveét-
leni, kterého se kdekdo chopi? Prijel
bratr, pane, to musi byt chlapik, kdyZ
nahnal Clavijovi tolik strachu, Ze si ani
netroufl odporovat. Je pfece jen vidét, Ze
Clavijo neni kavalir, oho, oho, budou fi-
kat, stahovat klobouk do o¢i a placat se
do bricha, na mne by si ten Francouz
nepfisel ...

CLAVIJO: Zachran mne! Pfiteli drahy, za-
chraii mne. Zachrai mne pred hanbou,
pfed dvojndsobnym kfivopfiseZnictvim,
pfede mnou samotnym. Pomoz!

CARLOS: Prestaii! Doufal jsem, Ze v tobé
najdu muZe, ktery se nepoddava ztreSté-
nym Zaltim, umi se trochu ovlddat a ne-
place!

CLAVIJO: Nech mé& plakat!

CARLOS: Pro¢ vlastné touZi§ po velikos-
ti, zrovna ty, ktery ma$ zfejmé talent
naopak pro malé Stésticko pokojnéha
obcana? A co je velikost? Hodnost, dfi-
stojenstvi? Ale ne — predevSim schop-
nost se nevzru$en, s chladnym rozumem
prenést pies situace, které vSedni ¢lovék
proziva s tuzkosti. JestliZze tuhle ‘schop-
nost nem4&s, zlistane$S se vSemi stuhami a
rfady, ba i s korunou na hlavé jen tim
vSednim c¢lovékem. Tak se vzchop. A roz-
hodni se. Nechame v8echno stranou a po-
divame se na to takto: Na miskach vah
jsou dva ndavrhy, jazyéek je v rovnovaze.
ZaleZi na tobé, kam se skloni. Dobra —
ale rozhodni se. Na svété neni nic pro-
tivnéjsiho neZ nerozhodny slaboch. Stéle
se zmitd mezi dvéma city, rdd by to né-
jak spojil, aby si neubliZil a nechéape, Ze
jsou véci, které se prosté spojovat nedaji.
Tak tedy: oZell se s Marii, jednej jako
poctivy chlap, védomé obétuj Stésti sveé-
ho Zivota svym sliblim, naprav, cos po-
kazil. Odménou ti bude klidné svédomi a
radost, jaka je popradna tém, kdo dovedou

ve svém okruhu potésit své blizkeé.
Rozhodni se — a Feknu, Ze jsi opravdu
chlap.

CLAVIJO: Carlosi, mit tak jiskru z tvého
ohné, sily, odvahy!

CARLOS: Pokus se alespoii ji ze sebe vy-
kiesat. Na druhé misce je kariéra, veli-
kost, Stésti, o jakém jsi snil, neZ ti ten
francouzsky potfesténec poméatl smysly.
Ale jestliZe se rozhodne$S pro to, bud
i tady cely chlap. Jdi svou cestou zpfima
a neohliZej se vpravo vlevo. Pamatuj, Ze
mimofadni lidé maji jiné povinnosti neZ
lidé obycCejni. Ten, kdo ma na starosti
velky celek, nemusi si délat vyé&itky,
jestliZe: tomuto celku obétuje né&jakou
mali¢kost. Nepfipousti si je ani Panbiih
v prirodé, ani kral ve svém staté — tak
pro¢ bychom to délali my?

CLAVIJO:; Carlosi, jsem maly &lovék.
CARLOS: Ale ne, jen se nesmi§ nechat
udolat. UZ jsi na dobré cesté. Jest& jedno
vydechnuti a bude§ zase sdam sebou.
Skoncuj jednou provZdy ten Zalostny
vztah k Marii. Za to, co pro tebe udé&lala,
ses ji davno odménil. Pochop, Ze kaZda
druhd by udélala totéZ a moZna vic —
a bez takovych narokii. Copak té na-
padne dat polovicku jméni uditell jen
proto, Ze t& pred tficeti lety naudil abe-
cedu?

CLAVIJO: To je vSechno Kkrasné, snad
mas pravdu, snad je to tak. Ale jak mam
vyvaznout z té hrozné situace. Tady rad,
tady pomoz, a pak mluv.

CARLOS: Vgborné. Tak tedy chceS§?

CLAVIJO: Udélej, abych mohl, a budu
chtit. Premy$lej za mne, sdm nejsem
schopen.
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BERTOLT BRECHT

Némecky pokrokovy literat Bertolt
Brecht pat#il k t€m dramatikim dva-
catého stoleti, ktefi se aktivné véno-
vali filmové tvorbé (napf. i Carl Zuck-
mayer, autor scénare ke slavnému fil-
mu Modry andél). O film se zajimal
jiZ od détskych let a je zndmo, Ze jeho
naruzivé divacké fandovstvi ho ne-
opustilo po cely Zivot; byl fastym na-
vitévnikem kin a jeho soudy o fil-
mech byly nejen vtipné, ale i podnét-
né. Ve dvacatych letech zacind psat
filmové povidky a scénare, vétSinou ve
spoluprdci s dalsimi umelci, kteri
mnohdy nebyli filmovymi profesiona-
ly. Wolfgang Gersch, autor obsahlé
studie o Brechtové spolupréaci s desa-
tou mizou, uvadi, Ze tento umélec je
autorem sedmi dokon€enych scénard,
nékolika filmovych povidek, vice nez
deseti explikaci a mnoZstvi ndméta
v riizném stadiu rozpracovani. Oprav-
néné se miZeme domnivat, Ze mnohé
filmové préce, které Brecht vytvofil,
se zatim nepodafilo najit; o jejich
existenci vime z nejriznéjsich Brech-
tovych poznamek a odkazti. Hned po-
¢atkem dvacatych let napsal Bertolt
Brecht tri scénére, z nichZ se Zadny
— i kdyZ jeden byl odménén cenou
ve zv14stni soutéZi — nerealizoval: TTi
v jedné véZi, Tajemstvi Jamaika-baru
a Robinzondda na ostrové Asuncion.
Prostiedi filmovych ateliérd poznal
ovSem Brecht aZ v roce 1930, kdy se
jiZ vaZné uvazovalo o zfilmovani jeho
hry Zebrdcka opera, ktera byla pfija-
tda mimoradné kladné.

V dobg, kdy se konala premiéra Ze-
bracké opery, byl jiZ Brecht proslaven
jako dramatik i jako bésnik. Vliv umeé-
leckého sméru expresionismu je patr-
ny v Brechtové prvnich dilech literar-
nich, dramatickych i filmovych. Veli-
ce rychle si v8ak zformuloval principy
osobitého stylu, tzv. ,epického nebo

také ,,antiiluzivniho‘ divadla. Ve svych
hréach, tfebaZe mnohdy byly adaptace-
mi starsich her jinych dramatikt, se
vyslovoval Brecht velice ostrou satirou
proti soudobé kapitalistické spole¢nos-
ti a vSem jejim neduhtim a deforma-
cim. Také Zebracka opera, jejiZz svéto-
va premiéra se konala 28. srpna 1928
v berlinském Theater am Schiffbauer-
damm, byla napsdna podle cizi predlo-
hy, kterou byla hra anglického auto-
ra osmnactého stoleti Johna Gaye.
Brechtova hra byla nadSené& pfijata
i zasluhou vynikajicich songili, k nimZ
hudbu zkomponoval Kurt Weill. Ze-
bracka opera je prvni zfilmovanou
hrou Bertolta Brechta.

Brecht byl povéren spolecnosti Ne-
rofilm napsanim scénédre. Autor v ném
jesté zvyraznil spolecenskokriticky as-
pekt. Predstavitelim spole¢nosti se
vS8ak scénar nelibil, pfedev3im po for-
malni strance, a nechali ho prepraco-
vat. Hlavnim autorem scénéare se stal
vyznamny filmovy teoretik a tvirce
Béla Balazs, ktery neoslabil adernost
Brechtovych myslenek. Film reZiroval
Georg Wilhelm Pabst, roddk z Roud-
nice nad Labem, ktery vytvofil prede-
vS§im v pocatcich zvukové éry nékolik
vynikajicich dél. Film vznikl v roce
1931 a kromé& némecké verze byla sou-
Casné realizovéna i verze francouzska.
TrebaZe prijeti filmu bylo nad oceké-
vani priznivé, Bertolt Brecht, ktery byl
rozhor¢en jedndnim zastupct filmové
spole¢nosti, zah4jil proti ni proces,
v némzZ chtél ,,vefejn& poukéazat na ne-
realnost spoluprace s filmovymi pri-
myslniky, ktefi potiraji autorskou
svobodu filmovych autorti. Zaroveii na-
psal stat Proces kolem Zebracké ope-
ry, v niZ dokumentuje vlastni chéapa-
ni filmového uméni. Rovn&Z v roce
1931 byl uveden film Kuhle Wampe
reZiséra Slatana Dodowa, politicky ne-

obyéejné vybojné dilo zobrazujici Zi-
vot jedné délnické rodiny v. dobé Kri-
ze, k némuZ ndmeét i scénar napsal
Bertolt Brecht a v némZ demonstroval
mnohé ze svych teoretickych postula-
ti.

Film Zebracka opera patfi k nejlep-
Sim dilim svétové kinematografie t¥i-
catych let. ReZisér Pabst dokéazal
vhodné volenymi prostfedky umocnit
sdélnost a ptlisobivost Brechtovy hry.
Georges Sadoul ve svych D&jinach fil-
mu napsal: ,,V tomto filmu jakoby se
Pabst zaCinal vzd4vat své ,objektivity*
a jakoby zaCinal zaujimat jasné stano-
visko v této rafinované podivané, roz-
vijejici se v ironickém pohledu jako
balet v Serosvitu krasnych fotografic-
kych zabéra.” Druh4 filmova verze Ze-
bracke opery, kterou v roce 1963 vy-
tvoril reZisér Wolfgang Staudte, je
pouhou ilustraci predlohy, bez sebe-
mensi tvirci invence.

S reZisérem Staudtem spolupracoval
Brecht na adaptaci dalsi své svétozna-
meé hry, Matky KuraZe. Ve filmu, kte-
ry vznikal v produkci Defy mé&li hrat
i v§znamni zahrani¢ni herci, prede-
v8im francouzsti, a titulni postavu mg-
la vytvorit Brechtova manZelka Helena
Weigzlova. Film zistal torzem, nebot
realizace projektu se nékolikrat odlo-
Zila, a nakonec, kdyZ se jiZ v roce 1955
zaCalo natacet, Staudte pro neshody
s Brechtem film nedokonéil. Teprve aZ
v roce 1960 byl tento filmovy pfepis
realizovan, ovSsem z puvodniho tvirci-
ho tymu ziistala pouze herecka Weige-
lova.

Bertolt Brecht spolupracoval autor-
sky jeSté ma jednom filmu, k ndmuZ
napsal ptivodni namét. Film byl nato-
den v dob& druhé svétové valky
v Hollywoodu, kde se Brecht Zivil ja-
ko profesiondlni scenarista, a zpraco-
vava historii atentdtu na Heydricha.
ReZisér Fritz Lang oznacil film titu-
lem I katové umiraji, tfebaZe Brecht
navrhoval nazvy PraZsti rukojmi nebo
Svérte se do rukou lidu! Také tento-
krat byl Brechtliv scén&f upravovan a
filmovym historikim se zatim nepo-
dafilo ptGvodni Brechtovu verzi najit.
O Brechtové roztrpceni z pobytu v Hol-
lywoodu svédéi zapisy v jeho deniku
i verSe, které v té dobé napsal:

Abych si vydélal na chleba, plouZim
se kaZdé rano
na trzisté
kde se obchoduje 1Zi
a s nadéji
se misim mezi prodavace.
(PT)
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TYPICKA SCENA Z PROSTREDI LONDYNSKE CHUDI-
REZIE

NY. ZEBRACKA OPERA (NEMECKO 1931,
GEORG WILHELM PABST)

NA CTVRTE STRANE OBALKY: DS LUCERNA PRAHA
~A. MITTA: SVIT, SVIT MA HVEZDO. FOTO A.

KUNES

SLAVNY AMERICKY ZPEVAK CERNOSSKEHO PUVO-
DU SAMMY DAVIS JUNIOR SI ZAHRAL VYVOLA-
VACE V NOVEISi FILMOVE VERZI ZEBRACKE OPERY
(NSR 1962, REZIE WOLFGANG STAUDTE)







