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Prazska prehlidka tvorby amatérskych divadelnich soubort
hrajicich pro dospélé se konala v letosnim roce jiz pojedendcte,
poprvé vsak probihala podle nového statutu jako oteviena
pracovni akce. Prehlidka byla rozdélena na dvé casti. V té prvni
se predstavily soubory v klubu Na Chmelnici, druhd pule probi-
hala v Zizkovském divadle. Doprapo sehrélo Vonnegutovu Gro-
tesku, Anebdivadlo se predstavilo publiku a poroté hrou Flo-
rencie 1536 aneb Lorenzacio, divadelni soubor Kulho se pred-
stavil hrou To je bomba, $éfe. Po predstavenich probihaly disku-
se G&inkujicich i divakd s porotou. O prehlidce se doctete
v ¢lanku uvnitr ¢isla.
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@ SVE NEJLEPSI SiLY KU PROSPECHU LIDU A VLASTI

Na&g lid ekl v kvétnu 1945 a v Gnoru 1948 své ano socialistické orien-
taci své zemé. Nas lid fekl své ne viemu, co v krizovych letech ohrozo-
valo jeho zivot, co usilovalo zmafit jeho budoucnost. Se zndsobenou si-
lou se chopil svého dila a vytvofil v neuvéfitelné kratké dobé hodnoty,
na néz pohlizime s obdivem. Do tohoto proudu spolecného Usili se plné
zapojili i umélci.

Jestlize jsme v sedmasedmdesdtém roce na tomto posvatném misté ma-
nifestovali za nové tvaréi &iny ve jménu socialismu a miru, mGzeme s ra-
dosti fici, ze mnohé, velmi-mnohé “bylo od té doby vykondno i v nasi
kultufe, v nagem uméni. Mnohé, &im se pravem nase vlast pysni a bude
pysnit. Hnaci silou spolecnosti i uméni, které je jejim bezprostiednim
i hlubinnym vyrazem, je vsak touha po dosazeni dalSich a jesté strméj-
¢ich met. S milovanym Janem Nerudou si znovu fikdme: kdo chvili stdl,
jiz stoji opoddl. Vime, Ze i uméni mlze vyrazné ovlivnit spole¢ensky po-
hyb a spoledenské déje. Na tuto otdzku dali a ddvaji odpovéd vsichni
skuteéni mistfi kultury, ktefi po zdkonu svého srdce §li a jdou s lidem,
s délnickou tfidou ve jménu jejich vysostné humanistickych zajmd, jejiho
svétodéjného posldani.

Hvézda komunismu, bez niz neni pokroku, zdfi svitem stale jasnéjsim,
inspirujicim ndrody i celé kontinenty, na néz uz neplati karaba¢ kolonia-
listt. Stary podly svét nyni sdzi uz témér vsechno na zbrojeni, vyhrozuje
termojadernou vdlkou a vdlkou v kosmu — to jsou jeho argumenty, celd
jeho ,moudrost”, spoéivajici v obludném popreni jakékoliv etiky. Jsme
dost silni, abychom imperialistickému vydirani celili. | uméni ma sve
ostfi a neni pochyby o tom, na &i predsunuté pozici stoji. Stoji na vyspe
obrany $tastného, mirového lidského zivota.

Ctyfi desetileti, kterd uplynula od naseho osvobozeni, prokdzala pred-
nosti socialismu pro délniky i rolniky, pro vSechen pracujici lid. Pro nas
i nastupujici ‘generace. Vyrostly stovky primyslovych zavodid, nova meésta,
nékdejéi rozdrobend pole a poli¢ka se slila do velkych lant, doslo k vel-
kolepému rozmachu duchovniho Zivota spolecnosti, nase zemé dostala
kridla. A kridla musi letét kupredu.

Do kosmu vzlétl jediny nd$ obcan, ale jeho &in souznél se Zivotnim
pocitem miliond, s hrdosti staviteld a hospoddfi nasi zemé spojené nej-
tésnéjéimi bratrskymi svazky s ostatnimi zemémi socialistického spolecen-
stvi a predevéim se zemi Sovétd. To ona ndm podala pomocnou ruku
ve viech té&zkych chvilich i v celém naSem socialistickém tvaréim Usili.

A ji patii nase podékovani a laskal

Nase geograficky nevelkd vlast, o niz se mnichovsti lordi a burzidni
dohadovali, kde vlastné lezi, ujistila cely svét, ze patii do velké rodiny
socialistickych zemi, kde nejvy$si hodnotou je Elovék svobodné rozvijejici
své bytostné sily, kde nejvy$sim cilem je dustojny a stastny mirovy Zivot
pracujiciho ¢lovéka, kde vysoko zvednutym praporem je skutecny huma-
nismus, jehoz jméno je socialismus.

To je vyzndni i nds, tvirci uméleckych hodnot.

NasSe uméni poddvalo a podava tisicery dikaz, ze pravé témto cilim chce
oddané slouzit, ze pravé sepéti s lidem a se socialismem je nejvétsim
zdrojem jeho inspirace a tviréich sil, umoznuje mu rozlet a Stastné na-
plnéni. V tom navazujeme na nejlepsi tradice umeéni nasich narodi a chce-
me je ddle rozvijet. Chceme i naddle byt hlasem svého lidu, vyzpivat
viechnu krdsu naseho zivota, ndro¢nost nasi cesty i velikost toho, co jsme
vybudovali, obohacovat duchovni zivot svych soucasnikd a utvrzovat v nich
mravni rysy odpovidajici \nasim cildm, odhalovat a usvédcovat kazdé
spoleéenské zlo, véechno, co $kodi élovéku, ieho budoucnosti a miru.

40. vyrodi osvobozeni nasi vlasti nds zavazuje branit a ddle rozvijet
vie, ¢eho jsme v nasi socialistické revoluci dosahli, oteviit dokordn
véechny tvorivé zdroje k dosazeni dalsiho rozmachu a novych vitézstvi
socialismu, chrdnit jako oko v hlavé bratrské svazky naseho lidu s naro-
dy SSSR a ostatnich socialistickych zemi.

Témto cilim chceme ddat pravé dnes, kdy mirové sily svéta vedené
Sovétskym svazem svadéji ndroény boj za budoucnost celého lidstva,
své nejlepsi sily ku prospéchu naseho lidu a nasi socialistické vlasti, ku
prospéchu stastného zitrka nasi planety, na které zijeme.

(Z provolani ¢s. umélcu)

@ FESTIVAL ZUC V USTi NAD LABEM

Po Polsku a NDR pribyla 8. kvétna Stafeta miru a pratelstvi lll. roéniku

Festivalu zajmové umélecké cinnosti socialistickych zemi 1985 do CSSR.
Zastupci Bulharska, Kuby, Madarska, Sovétského svazu, Vietnamu a Ces-
koslovenska navstivili Most, Teplice, Déc¢in a Usti nad Labem, kde byli
uvitani vedoucimi predstaviteli statnich i stranickych orgdnd.
_Ctyfi sta padesat ucastnikl Stafety se 9. kvétna seslo s pionyry a pro-
tl‘fu§istick§lmi bojovniky v ndrodnim pamatniku v Tereziné a polozenim
vence zde uctili pamdatku umucenych veéznld. Na pocest Dne vitézstvi se
konpl v Usti nad Labem galakancert, kde v programu soubort a sodlistu
'S(OCl.dlistick)'fch zemi vystoupily také umélecké kolektivy Severoceského
raje.

Treti festival zdjmové umélecké <&innosti socialistickych zemi se stal
v Usti nad Labem distojnou oslavou a holdem amatérské kultury osvo-
bozeni a vitézstvi nad fagismem, ale také velkou mirovou manifestaci
a propagaci ideji socialismu. (rp)

Pied movymi
a naro¢mnymi
ukoly

V historickych prostorach Narod-
niho divadla se 12. kvétna sesli pred-
ni tviirei a interpreti z celého Cesko-
slovenska, aby se prtihlasili k odkazu
narodné osvobozeneckého boje naseho
lidu a vzdali heold lidu Sov&iského
svazu i jeho hrdinné armadé. Aby
vyjadiili odhedldani pFispét novymi
tviirédimi €iny k bohatSimu Zivoiu
socialistické spolegnosti, vyslovili jed-
noznatnou podporu boji za mir a
spoletensky pokrok. V projevu, ktery
piednesl predseda Svazu €s. spisova-
telii narodni umeélec Jan Kozak, se
mj. pravi:

Musime Fici, Ze dosud ¢ekame na
takova dila, ktera by byla svym hlu-
boce ideovym a na vysost uméleckym
ztvarnénim opravdovymi vrcholnymi
dily naSi doby. Na dila, kiera by se
stala skuteénym reprezentantem epo-
chy tak prevrainé meéniciho se svétia,
v némZ lid se stal hospodarem své
zem$, v némZ spoletnast ze samé své
podstaty zajistila &€lovéku vSechna
zakladni lidska prdva na diistojny
Zivot, zbaveny narodniho a socialniho
iitlaku, dala mu prave na praci, zdra-
vi, vzdélani, na spole¢enskou rovnost
a uplatnéni, dala mu pevnou jistotu,
diivéru v budoucnost a tviiréi Zivotini
optimismus. Zakladni, hlavni téma
naseho socialistického uméni — €lo-
vék, ktery Zije, zapasi a tvo¥i v téch-
to novych prevratnych spoleéenskych
a socialnich podminkach a ktery je
pritom zakeienény v konkréinich
podminkach teského a slovenského
narodniho Zivota s jeho specifickymi
tradicemi historického vyvoje, tento
tlovék s jeho myslenim a s jeho cha-
rakteristickymi vlastnostmi — dava
nasemu uméni k vytvareni takovych-
to vrcholnych, spolegensky neobyéej-
né pisobivyeh dél jedineénou moz-
nost. Méli bychom si byt védomi tohg,
%e v oblasti uméni nemiiZe dnes Zad-
na jina spoletnost neZ spole¢nost so-
cialistickd vytvoFit néco pokrokovéj-
Siho a vétsiho, lidsky piiscbivéjSiho.
Neexistuje pokrokovéjSi spoletensky
impuls tvorby, jehoZ jednou ze za-
kladnich podstat je zapas &lovéka o
praci naplnény Zivot v miru a v pra-
telském souZiti narodii. Nesmime, ne-
mame pravo tutc jedinenou tviréi
a zaroveii na vysost spoletenskou
historickou Sanci propast.

Takové dilo miZe ovSem vytvorit
jen umélee, ktery je opravdu bytost-
né spojen s Zivotem lidu, s jeho ra-
dostmi, strastmi a nadéjemi, s jeho
tuzbami a zapasy, s jeho fsilim o na-
plnéni osobniho a spoletenského Stés-
ti. Jen umélee, ktery je sam hluboce
zaniceny pro socialistické idealy na-
Seho Zivota, je schopny svyim umé-
leckym vidénim a mistrovsivim po-
stihnout, co je v nasi spole¢nosti no-
vé, co se rodi a co zanika. Jen tako-
vato tvorba je schopna vzruScvat, in-
spirovat a piisshit, ovliviiovat srdce
a rozum ¢lovéka, probouzet jeho viili
k dinim, k nové tviréi praci.




PRAZSTi AMATERI DOSPELYM — POPRVE A POJEDENACTE

Oteviena prehlidka

Letosni jedendctd prehlidka amatérskych divadelnich soubort pro-
béhla poprvé podle nového statutu jako oteviend pracovni akce. Statut
se pokusil postihnout vyvoj ve struktufe a charakteru prazského amatér-
ského divadla a vytvorit podminky pro jeho ucelenéjsi pozndvani, hlubsi
a koncepcnéjsi metodické ovliviovani. Pofadatelé se v ném pokusili
reagovat na zdvéry vyplyvajici z analyzy lonské prehlidky, kterd mf“elo
réz nuiné inventury a naznacila rozpory mezi koncepci metodické prace

a praxi amatérského zivota.

Postihla letosni prehlidka skuteéné ob-
jektivné obraz prazského amatérského di-
vadla? Pred tfremi lety uspofddal Kulturni
dim hl. m. Prahy Konferenci o amatér-
ském divadelnictvi v podminkdach velko-
méstské kultury. Na této konferenci slo
o to konkretizovat obecné zdvazné za-
sady kulturné vychovné a zdjmové umé-
lecké cinnosti na podminky prazského kul-
turniho zivota. Ve snaze najit odpoved
na to, jak prazské amatérské divadlo mua-
ze Ucinnéji prispét k uspokojovani vyraz-
né diferencovanych kulturnich potieb a
zajmG obyvatel mésta, jsme na zdkladé
domdcich i zahrani¢nich zkusenosti, ana-
lyzy stavu prazského divadelnictvi a hypo-
tetické progndzy jeho dalsiho vyvoje vy-
slovili nékolik tezi, které ovlivnily meto-
dickou praci.

Predevsim bylo konstatovdno, ze ama-
térské divadlo muze sehrat vyznamnou
Ulohu pfi uspokojovdani téch kulturnich
zGjmU, které profesiondlni divadelni sit
pomiji. Ze tu nejde o néjaké okrajové
doplnovani nabidky, je zjevné. Profesio-
nalni divadla dnes nejsou v dostateéné
mire schopna oslovovat predevsim ty mla-
dé divaky, jimz vyhovuje spise autorské,
obcansky postoj tviircG nezakryvajici di-
vadelni osloveni, realizované méné kon-
vencionalizovanymi vyrazovymi prostredky.
Praxe poslednich amatérskych sezén plat-
nost této teze plné potvrzuje.

V' prazském amatérském divadle doslo
k vyraznému generaénimu prerodu, ,ka-
menné" ochotnické soubory, odvozujici
svou tvorbu jok dramaturgicky, tak insce-
nacné od modelu profesiondlniho diva-
dla, jako by ztrdcely dech a iniciativu,
v fadé z nich se svymi inscenaénimi vy-
sledky vyraznéji prosazuje mladd genera-
ce, fada nové vzniklych ansdmblé vstoupi-
la velmi agilné do prazského kulturniho
povédomi. Podminky k tomu jsou vytvd-
feny i vyraznym rozmachem samostatné
programové cinnosti obvodnich kulturnich
domt a rGznych klubovych zatizeni, ama-
térské soubory hraji viude tam, kde pro-
gram jak z dramaturgickych, tak z ekono-
mickych davodd nevystaéi s nabidkou pro-
fesiondalG zfizovanych agenturami. Zapo-
jeni amatérského divadla do rozvijejici se
koncepce tzv. sidlistni kultury je zjevng,
i kdyz pro né ne vidy jsou vytvdieny
seriozni podminky. Tyto vyvojové tendence
obsahla letosni prehlidka rozhodné velmi
zretelné.

Ndstup nové generace divadelniké a
jeji’ orientace na generaéné blizké publi-
kum nutné vyvolala uréité zmény v samot-
ném pojeti amatérského divadla. Za zd-
sadni zménu si troufdm oznadit Gstup od
zdUraznéné osvétové funkce amatérské
cinnosti a jeji nahrazeni funkci, kterou
snad Ize oznadit jako funkci sebepoznd-
vaci. Sahne-li dnes takovy amatérsky sou-
bor po klasickém dramatickém textu (le-

tos napr. Anebdivadlo po Mussetové Lo-
renzacciovi), necini to uz predevsim pro-
to, aby s nim, na urcité Grovni provede-
ni, seznamil publikum a tak je vzdélal,
ale protoze se skrze smysl tohoto textu,
jeho interpretaci, snazi pochopit sebe sa-
ma a nasi slozitou dobu, a toto pocho-
peni zprostredkovat divakam.

Radikdlni interpretace je spojena i s
rozsdhlym zasahovanim do struktury pred-
lohy, presahujicim casto az do oblasti
tvorby ,na motivy"“, tedy do sféry vlast-
niho autorstvi. Cilem takové dramaturgie
neni uz ideové tématickym rozborem od-
halit a jevistni konkretizaci vyjevit a sdé-
lit smysl pGvodniho dila, ale pomoci to-
hoto dila, presnéji toho, co z néj po adap-
taci zbylo, sdelit svaj obsah.

Obdobny dramaturgicky pfistup, ozna-
covany nékdy jako ,nepravidelnd drama-
turgie“, je prokazatelny rovnéz pri rhz-
nych adaptacich nedivadelnich textovych
predloh a pfirozené také pri produkci
zcela vlastnich textd. Autorskému inter-
pretacnimu hledisku podrizend amatérskd
inscenace pak nutné voli odlisnou rezij-
ni, scénografickou a hereckou technolo-
gii nez inscenace klasickd nejen proto,
ze rozsah interpretace prerostl v adap-
taci a upravou vznikly text by se ,rddneé-
mu“ inscenovdni vzpiral, ale proto, ze

se mu vzpiraji i umélecké moznosti sou-
boru. Vysledkem tohoto probihajiciho pro-
cesu je mimo jiné i naprosté zpochybnéni
stavajicich druhovych (ale spise pomoc-

nych metodickych) hranic, kategorizujicich
v 70. letech amatérské divadlo. Kudy v
tomto pripadé probihd hranice mezi aqu-
torskym netradicnim a klasickym ochot-
nickym divadlem? V dramaturgii? V in-
scenacnich postupech?

Letosni koncepce otevrené prehlidky vy-
chdzela z ndzoru, ze skalni Ipéni na do-
savadni kategorizaci amatérského diva-
dla se dostdva stale zretelnéji do rozporu
s praxi a mohlo by se stat i brzdou dal-
siho slibného rozvoje amatérského diva-

dla. Zdd se, ze pravé v Praze se tento
rozpor zacal projevovat nejdfive a nejin-
tenzivnéji, vzdyt v kulturnim Zzivoté men-

sich sidel mize jesté zdraznénd osvé-
tova funkce amatérského divadla sehrd-
vat pozitivni spolecenskou roli a neni jen,
jako v Praze, sice dobfe minénou, ale do
divackého prézdna jdouci ranou.

Novy statut prehlidky proto rezignoval
na pomocné druhové déleni a otevrel
prehlidku vsem inscenaénim postuptim a
divadelnim ndzordm, vytvofil vlastné jen
jedno podstatné omezeni, a to v uréeni
predstaveni pro dospélé (rozuméj samo-
ziejmé i mlddez). Diky tomu se na pre-
hlidce vedle klasickych ochotnickych in-
scenaci objevily i autorské interpretace
klasickych textd, vedle <&inohernich sou-
borli i soubory laborujici na pomezi ¢&i-
nohry a loutkového divadla, pantomimic-
ké a tanecni ansambly, klubové inscena-
ce autorskych textd. Z tohoto hlediska po-
dala prehlidka rozhodné objektivni po-
hled na souc¢asnou nabidku amatérského
divadla v Praze, i kdyz k Gplnosti obrazu
zde nékteré vyznamné inscenace vyznam-
nych soubord prece jen chybély.

Vyreseni rady problém koncepci otevie-
né prehlidky totiz vyvolalo problém novy.
V' soucasné dobé existuje v Praze néko-
lik druhové specifikovanych prehlidek a
je logické, ze soubor pracujici na neiden-
tifikovatelném pomezi téchto druhd se
s jednim predstavenim mize — a také to
udéla — prihldsit hned do nékolika z nich.
To je ovsem jednak neekonomické, jed-
nak to ponékud snizuje autoritativnost
jednotlivych prehlidek. Ukolem pfisti do-
by tedy zjevné bude na tuto situaci rea-
govat a vytvorit organizacni predpoklady
k opravdu dGcelné podpofe probihajici
druhové syntézy amatérského divadla.
... a jeji bilance

Uz pri pohledu na program letosni
prehlidky je zjevny priklon soubord k au-
torskému divadlu (za ,neautorské” ma-
zeme povazovat vlustné jen inscenace Ma-
je a Gongu). Tato skutec¢nost odpovidd
také casteéné na zdsadni problém le-
tosni prehlidky, totiz na jeji orientaci
k vyznamnym tématdm letosniho roéniku
festivalu zdjmové umélecké cinnosti. Ne-
staéi konstatovat, ze k tématu 40. vyrodi
osvobozeni neprinesla bezprostiredné pre-
hlidka nic nového a zaznamerdnihodného
(i kdyz neni zanedbatelné, 7e pravé jeji
rozsah a UGroven vyjadfuji samy o sobé
nejpresvédciveji vysledky kulturni politiky
socialistického statu). Je treba se ptat
po pficindch.

Jedna z nich tkvi, podle mého soudu,
v naprosto nedostateéném zpracovdni to-
hoto tématu v moderni ceské dramatické
literatufe. Pohled na premiéry profesio-
ndlnich divadel pfipravené v letosnim vy-
znamném roce to prokazatelné potvrzuje.
Druhd pfic¢ina vychdzi z generaéniho ra-
zu prazského amatérského divadla, spolé-
hajiciho vyraznéji na vlastni tvorbu. Za-



vaznost tématu, které jiz neni soucdsti
osobniho prozitku vétsiny tvarch predsta-
veni, budi pfirozeny ostych. Proto se pa-
trné prazsti amatéfi vénovali spiSe pro-
blém@m nasi soucasnosti, a to ne na
Grovni televizné publicistického- zpracevd-
ni, ale na urovni seridznich pokust o jeji
skuteéné divadelni zobrazeni, z néjz by
byl patrny i aktivni spolecensky postoj
tvlircQ inscenace.

Generdlnim tématem celé prehtidky ja-
ko by bylo téma aktivity a pasivity, vse-
stranné zkoumani téchto dvou fenomént
(analyzovanych i mimo sféru divadla v
sou¢asném zivoté nasi spoleénosti), dia-
lekticky pohled na postoje jedincG k re-
¢eni rozporld moderniho svéta.

Vysoka uroven zpracovani tohoto te-
matu v divacky uéinnych predstavenich
(Kartotéka, Vsechny situace pribéhu jsou
pravdivé, Groteska, Markéta Lazarovd,
U zeleného papouska, Skorepiny, Slon,
Florencie 1536) svedci o odpovédné mys-
lenkové orientaci prazského amatérského
divadla, které se na své mladé publikum
i pres nékteré vystrednosti obraci vice
s myslenkové zdvainymi projekty.

V letosni prehlidce se vyrazné proje-
vilo usili po vytvoreni celistvého, moder-
ne traktovaného divadelniho tvaru. Zhru-
ba ze dvou tretin prehlidkovych insce-
naci bylo citelné, o cem se hraje, tedy
jejich téma, v poloviné z nich pak bylo
toto sdéleni realizovano Géinnymi diva-
delnimi prostredky. Prijemné je zjisténi,
ze s jedinou vyjimkou byla vsechna tato
predstaveni praci amatérskych tvircd, ne
placenych profesiondlnich pomahaédl. Stou-
pajici autorita a spolecenska funkce praz-
ského amatérského divadla je tedy pro-
vazena i rustem jeho tvlréiho potencidlu.

Prehlidka potvrdila, ze ruku v ruce s
vyhranujicim se autorskym rdzem ama-
térského divadla jde i snaha po dosa-
zeni nezastupitelné divadelniho vyrazu.
Nejlepsi predstaveni se nespokojuji s od-
vypravénim (jevistnim odilustrovdnim) pfi-
béhu, ale aspiruji, éasto pomérné zda-
rile, na dosazeni dynamického divadel-
niho obrazu, v némz nejen slovo, ale
zejména celek jevi§té nese a sdéluje vy-
znamy souvisejici s interpretaci predlohy.

Pracuje se hojné s vyraznéjsi hereckou
stylizaci, zalomenou d&asto do grotesky,
ubyva psychologicko realistickych herec-
kych kreaci. V kompozici predstaveni se
ustupuje od dialogického, situaéniho fe-
seni, rozehrdvaného v mizanscéndch, ve
prospéch aplikaci montdzniho postupu,
vyznamovych a déjovych paralelismé é&i
volné asociativnosti. Akcent na vysokou
obraznost divadelniho sdéleni respektuje
vlastnosti divadelniho obrazu, jeho pro-
meénlivost v éase a prostoru a projevuje
se jednak ve scénografii, pro niz lze po-
uzit adjektiv akéni a vyznamotvornd, jed-
nak v celkové temporytmické vystavbé cel-
ku. | z téchto jen zhruba nacrtnutych ry-
st je zjevné, 7e inscenaéni styl prazskych
amaterskych souborl bohaté vyuzivd ja-
zyku moderniho divadla.

Prehlidka pomohla diagnostikovat sou-
casny stav prazského amatérského diva-
dla jako proces, v jehoz rdmci dochdzi
k proméné funkci a pojeti amatérské &in-
nosti, k proméné generacni a k proméné
stylu. P¥i takovém procesu se samoziejmé
nutné setkdvame i s omyly, prehnané pre-
cenovanymi médami a nejriznéjsimi eklek-
ticismy. V zdsadé je to viak vyvoj diva-
delné velmi plodny a spoleéensky po-
trebny, a je proto pro néj treba vytvaret
ty nejoptimalnéjsi podminky.

JAN VEDRAL

Divadelni soubor DKDP Doprapo — K. Vonnegut [r.: Groteska 5
FOTO PAVEL JASANSKY

Anebdivadlo OKD 3 — A. de Musset, K. Fixovd, M. Schejbal: Florencie 1536 aneb
Lorenzacio FOTO PETR METLICKA

Pri predstaveni Grotesky v poddni Doprapa se divdci dobre bavili, ale nejen to
FOTO PAVEL JASANSKY



JIHOMORAVSKA KRAJSKA SOUTEZNI PREHLIDKA

Divadelni soubor SK ROH Kromériz — O. Danék: Zivotopis mého strijce. Na snimku
Otakar Vizdal (bratr Alois) a Frantisek Nedbal (Joska)

TVURCI CINY
NECHYBELY

Rok ceského divadla 1983 a nasledujici rok 100. vjroéi stalého ¢eské-
hc divadla v Brné zaznamenaly dlouholetou zvj$enou aktivitu i amatér-
skych divadelnich soubor(i Jihomoravského kraje. Letoini vyznamné ce-
lospolecenské jubileum — 40. vjroéi osvobozeni nasi vliasti — jesté vy-
raznéji rozsifilo predeviim dramaturgické zaméry soubord, takie do kraj-
ské soutéini prehlidky se pfihlasilo 12 kolektivii s riznorodym vybérem
tituld. Ve vlastnim festivalovém tydnu od 9. do 14. dubna v divadelnim
sale ZKROH k. p. Metra Blansko hrdlo 7 soubord nominovanych po

pfedchozim vybéru krajské poroty.

Prva tfi predstaveni smérovala svym ob-
sahem i interpretaci k primému vyjadreni
se v jubilejnim roce. Divadelni soubor
MKS Klobouky u Brna, ktery na konci
brezna oslavil 100. vyroéi své nepfetrzité
cinnosti, zahajoval prehlidku inscenaci po-
vidky Borise Vasiljeva v dramatizaci di-
vadla Na Tagance... a zbylo jen ticho.
Vybér tohoto titulu znamend pro soubor
predevsim moznost uplatnéni novych, mla-
dych a zapdlenych élenek souboru a ddle
vyuziti spoluprace brnénskych divadelni-
ki témeér ve vsech slozkdch (dramaturgie,
scénografie, choreografie, zvukovd strdn-
ka, svétla).

Rezisérka inscenace Marie Sykorovd
soustredila pozornost predev§im ke kon-
cepci a realizaci hlavni linie prib&hu
mladych divek ve vypjaté vdleéné situaci,
druhou linii snG a retrospektiv musela Fe-
sit zjednodusujicimi prostfedky s ohledem
na domdci moznosti souboru. Proto také
prvni linie vyznéla naprosto presvédéivé
v fadé vykreslenych a propracovanych div-
cich postav, byla schopna sdélit myslenku
autora s porozumeénim vlastnim soudasnym
mladym divkam. Jejich partnerem v pti-
béhu je starsina Vaskov, jehoz part
ristu prostého vojdka v lidsky velkou o-
sobnost nedokdzal predstavitel v celé &iFi
obsdahnout. Nahrazeni technickych moz-
nosti souboru vymyslenim a pouzitim di-
vadelnich znakd — v tomto pfipadé masko-

vaci vojenské sité — nebylo logicky dota-
zeno a misty se stalo prekdzkou v budo-
vani oblouku metafory této hry.

Inscenace Orkényovy tragikomické gro-
tesky Rodina Téthl v provedeni divadelni-
ho souboru Domu kultury ROH Kyjov pfi-
nesla souboru, kromé druhé ceny v kraj-
ské soutézi a dvou ocenéni hereckych vy-
konl, predevsim moznost vyrovnat se s
ndrocnou a mdlo obvyklou predlohou. Po-
turdila se tak ovéfend pravda, 7e vysoké
umelecké i ideové ndroky, je-li k nim
pristupovdno odpovédnég, s tviirdi schop-
nosti, jsou ve svém vysledku schopny pie-
kro¢it dosavadni moznosti souboru.

Kyjovsky soubor pracuje v nevelkém slo-
zeni teprve pdtou sezénu. Piitom jeho -
sili nejde cestou nejmengiho odporu, ale
naopak cestou hleddni a ovéfovani diva-
delnich zdnrG v konfrontaci s moZnostmi
jednotliveli. Rezisér Ivo M. Ondriidek pa-
tril, vedle Marie Sykorové a Jaroslava
Dejla z tfebi¢ského souboru, k reziséram -
-amatérim na tomto festivalu, nebot
ostatni inscenace rezirovali vesmés profe-
siondlni herci.

Ondrtsek spolehlivé vystihl groteskné
absurdni poetiku dramatu, doved! ji vy-
svétlit a Zdnrové sjednotit u viech herec-
kych postav véetné své role — otce Tétha.
Spolecnym silim kolektivu bylo dosazeno
autorem vyzadovaného groteskniho gklebu
odsuzujiciho fesismus i dal¥i totalitni re-

zimy. Ondraskav promysleny pfistup ke
hfe se odrazil ve vSech jevistnich sloi-
kdach, jeho funkce rezijni spojend s in-
terpretaci jedné z hlavnich postav viak
Sla na dkor rezie, kterd byla pojata re-
liefné.

Vybornym protihrééem se mu stal Pa-
vel Grufik v postavé Majora: podafilo se
mu jednoduse, le¢ vyrazné postihnout pod-
statu bezohledného a nebezpeéného fa-
natika, aniz pouzil jakéhokoliv prehrdvdni
¢i deformovani. Oriskem této hry je v kaz-
dém pripadé postava ListonoSe, kterou
autor predlozil rezisérim jako rébus k vy-
lusténi. Oscilace mezi primitivnim bldz-
novstvim a rafinovanou manipulaci s osu-
dy lidi prostiednictvim pfichdzejicich in-
formaci se ztvarnuje velmi tézce a v ky-
jovské inscenaci dosia do pili cesty. Pres-
to se prehlidkové predstaveni stalo i jed-
nim z vyraznych tviréich &int, jez ukd-
zalo predevsim souboru dal$i moZnosti
rastu.

V' porovndni vsech prihldsenych tituld
do letosni soutéze se Darnkova ,divadelni
Uvaha o toku c¢asu” — Zivotopis mého stry-
ce stala titulem nejpfitazlivéjsim. Jeho
volba v divadelnim souboru SK ROH Kro-
méfiz nebyla ndhodnd. Soubor, léta pra-
cujici pod vedenim profesiondlnich rezi-
sérli a hercd, si vypracoval schopnost ideo-
vé uméleckého vyjadieni znaéné obtiznych
predloh: Capkovy Matky, Hrubinovy KFi§-
talové noci, Orkényho Kodiéi hry, Brech-
tovych her Pusky pani Carrarové a Matky
Kuraze, Cechovovych povidek. Podstoupit
riziko nijak jednoduché a na amatérskych
jevistich jesté neovéfené hry Oldficha
Danka prevzal na sebe herec Divadla
pracujicich v Gottwaldové Frantisek Hou-
dek, ktery v lonské sezéné inscenoval se
souborem Kaloclv Mejdan na pisku. Ze
dvou existujicich verzi hry zvolil tu, v niz
protagonisté vstupuji jesté do dalsich ro-
li.

Uvazlivé skrtal a predlohu podle scé-
nickych pozndmek zjednodusil. Podafilo se
mu tak rezijné a predevdim herecky pre-
hledné a plasticky zachytit osud hlavniho
hrdiny na pozadi téméF Sedesdti let spo-

lecenskych uddlosti. Antiiluzivni princip
zobrazovani skutecnosti neni vétsiné her-
ci cizi; dovedou pracovat se zkratkou,

citlive, uvdzlivé a pfitom s bohatosti vy-
kreslovat postavy znaénych lidskych roz-
mérd, neokdazale pravdivé. Maji smysl pro
humor i svizné tempo, lyrické pozastaveni
i ostry strih. Tyto schopnosti podporuje
v inscenaci jednoduché scénické reseni
obsahujici zeleznou postel, jedno prkno,
par vésakd a nezbytnych uréujicich rekvi-
zit.

Jednou z podstatnych slozek inscenace
je jeji hudebni slozka fe$end vkompono-
vanim postavy harmonikdfre — zpévdka,
komentdtora i zivého spolutviirce ,zivo-
topisu”. Inscenace se opird o vyrazné vy-
kony Frantiska Nedbala v roli Josky Ja-
necka, Gustava Hrabala — nejstarsiho
Stryce a Otakara Vizdala jako bratra
Aloise. Jejich plnokrevné herectvi se schop-
nosti lehkého prechdzeni i do jinych po-
stav strhuje i ostatni spoluherce a celek
vytvaii bezprostredni a presvédéivé sdé-
leni autorovych myslenek divdkovi. Proto
si tato inscenace odnesla ze soutéze prv-
ni cenu a tfi ceny za herecké vykony.

Okres Gottwaldov se v Jihomoravském
kraji nemdze prokdzat nijak velkym poc-
tem divadelnich soubord, zato vsak jejich



snaénou kvalitou. V. krajské soutézi se
prezentovaly hned tfi. Mala scéna LSU
a OKS Gottwaldov nastudovala ve vlastni
gpravé hru lvana Tallera pod ndzvem Ko-
médyja o chytrosti. Soubor se prostred-
nictvim této Gpravy vratil k jiz osvédeene
a vlastnimi silami propracované metode
propojeni svych pohybovych schopnosti,
zpévnich kvalit a valasského folkléru véet-
né svérazného dialektu.

\/ rezii Antonina Navrdtila, v esteticky |

ptisobivych kostymech Anezky Navratilové
a za hudebni spoluprdace cimbdlové mu-
ziky Antonina Bafinky vznikla inscenace
plnég ndpadd, gagl, necekanych obratd,
prudkého spadu i ostrych stfihd precizné
provedenych. Skoda, Ze se v tomto vnéj-
¢im perfektnim zpracovani ztratil vlastni
piibéh i poselstvi nijak slozité, pfitom
vsak vdécné hry.

Dalgi gottwaldovsky reprezentant — di-
vadelni soubor SK ROH — sahl pro zcela
nové vytvoreny kolektiv po Sofoklové Anti-
goné. Hostujici rezisér, herec Divadla pra-
cujicich Karel Semerdd, text antické tra-
gédie upravil radikalné tak, Ze ponechal
pro hodinové predstaveni zdkladni déjo-
vou linii. Pro jeji inscenovani zvolil po-
stupy moderniho divadla v naprosté jed-
noduchosti a oprosténosti. Vyznéni tragé-
die posunul od otrokdfské demokracie az
po surové znaky fasismu. Cilem prace na
této inscenaci bylo predevsim sezndmit
se v mladém kolektivu se zdaklady divadla,
nauéit se na vzneseném versi zvladat je-

vistni mluvu, pochopit zdsady kolektivnosti

herecké prace. Vétsinu z téchto zdamérl
se rezisérovi podafilo splnit, zel vSak na
tkor vybrané predlohy. Inscenace  Gott-
waldovskych byla studiovou ukdzkou moz-
né divadelni prace.

Divadelni soubor Zdenka Stépdnka
7z Napajedel privezl do krajské soutéie
7dnrové presny pohled na Gogolovu Ze-
nitbu v rezii dalsiho herce Divadla pra-
cujicich Stanislava Trisky. Jelikoz neslo
o daldi smély pokus nalozit s klasickym
odkazem pokud mozno neotrele, vyznéla
volba prekladu predlohy (Leos Sucharipa)
rozporné s tradiénim, i kdyz dobrym re-
zijnim zdmérem i hereckou interpretaci.
| pres radu zajimavé kreslenych postav
a celkové solidni vyznéni predstaveni ne-
dosel soubor ve svém vyvoji k vyraznému
posunu.

Obdobné také posledni soutézici sou-
bor festivalu — Mladd scéna SKP Trebic
— provedenim Usmévné renesancni kome-
die Matea Bandella Moje zena, tvoje
zena neprekroGil svj styl jakési kolektivné
fizené improvizace na dané téma. Radi-
kalni Uprava textu, z niz se vsak nevytra-
ci smysl, vtipné posuny k pochopeni po-
kleskd mladi pro soucasné divdaky, pisnié-
ky, hudba i zdafilé taneéni pokusy zna-
menaly dohromady temperamentni, spon-
tanni podivanou; prinesly vsak i potvrzeni
o nutnosti precizniho vypracovani jedno-
tli\ulych slozek, aby zdanlivd nenucenost
méla opravdu dobry a pevny zdklad.

Kazdy festival ddva prilezitost k jisté
bilanci problémd i hodnot. Ten letosni
v Jihomoravském kraji prokdzal svédomi-
tost ve vybéru tituld a upfimnou snahu
o jejich pritazlivé ztvarnéni. Upozornil na
no'rﬁstqjicf problém nedostatku rezisér-
slsych osobnosti z fad amatérd i na po-
nekud klesajici Groven scénografie, podal
hould radé muzskych hereckych vykond,
jez odsunuly témér zcela kreace zen —
herecek, prokdazal zdjem a perspektivy
mladi na amatérskych jevistich. To prece

neni malo.
LIBUSE ZBORILOVA

AKADEMICKE BRNO 1985

Z. podii

a¢ jsme ruznych
,Akademické Brno je vyvrcholenim Festivalu zdjmové umeélecké Cinnosti
studenti vysokych $kol v oboru divadel malych jeviStnich forem a recitace.

Podava bilanci celorotni prace studenti a jednotlivcl se zdjmem 0 scénic-
kou &innost ...“ Slova Ivana Holoubka, pfedsedy organizacniho Stabu 10. roc-

niku Akademického Brna,

znéla prislibné. Ojedinéla udalost,

jakou AB

nepcchybné jest, by tedy dle vSech reguli méla prinést jednak trodu amater-
skélio snaZeni vysokoskolského studentstva, prozradit na né jak asi uvazuje
a citi a konetné jak to dovede ztvarnit tak komplexni a zaroven zaludnou

reCi Thalie.

Dobry je klobouk v kramé
koupeny, lepsi kradeny

V. duchu Kainarova verse oteviel pre-
hlidkovy maratén soubor Bardk z Pedago-
gické fakulty v Ostravé hrou Petra Moty-
la Tajny reditel, kterd je prvnim pocinem
souboru, datujiciho vznik Fijnem 1984. Au-
torskd inscenace je autorska pouze pod-
pisem. Ve skutecnosti jde o zcela nezfize-
nou kradez v luzich tvaréich postupl
prazské Vizity.

Téméi do pismene opsané predstaveni
Vizity (Vyhra ¢&ili vyhra) s nepatrnymi ob-
ménami postav a déji se pokousi mysti-
fikovat divdka na platformé neprilis slo-
7ité konstrukce jakeési sebeuvédomovaci
cesty zmanipulovaného urednika, jenz zije
v doméni, ze je nezbytnym ,tajnym fedi-
telem”. Teprve kdyz zjisti, Ze je pouze
soucdstkou obrovské masinérie byrokracie,
konflikt prertista ve varovné memento.

Pomineme-li neplivodnost, textu nelze
uprit smysl pro pointu. Horsi je to s pro-
vedenim. Bardk ma problémy s dikci,
gestikou, dotahovanim metafor a Gcelnym
vyuzitim prostiedkl. Co vsak nejhtre: ne-
podafilo se mu presveédcit divaky, 7Ze text
plyne z protagonistd a pouze z nich,

z jejich hlubokého zaujeti problémem a
z vile cosi vdznéjsiho sdélit.

Malé S-divadlo z Olomouce

Zabiti vraha na tresce

Co se letos nepodarilo Baraku — pre-
svédéit o tom, 7ze kdyz se bavi soubor,
méze se bavit i divak — povedlo se loni

brnénskému Hrnci. Letos tento vsadil na
docela jinou kartu. Hra Paci, paci, pacic-
ky je prGamérnd inscenace horroru R.
Bradburyho Maly vrah. Pavodni povidka,
kde kojenec se krvavé msti svym rodicim
za to, ze jej bez jeho vile vyvedli z pre-
natdlniho rdje, stavi predevsim na parketé
obecné vahové, postuluje nejriznéjsi
etické hypotézy a v nastrazeni ztézi uve-
fitelné absurdity vidi prostredek k vyburco-
vani ¢tendrova smyslu pro filozofovani o
zavaznostech kolem nds.

Hrnci se jen velmi nepatrné podarilo
prenést na pédium vic nez pouze chatrnou
déjovou stavbu; navic prostredky, kterymi
hodlal $okovat a stimulovat pozornost di-
vdkovu, byly polopatistické a kriklave do-
slovné (vzdychdni rodicky z magnetofonu
apod.). Dramaturgie, patrici k objevnéj-
§im, pohfichu nezachrdnila evidentni ne-
zkusenost hercti se zamyslenim a vdaznym
textem.

Provizorni tajfun

Ceskobudé&joviéti studenti pedagogicke
fakulty pod ex offo vedenim dr. Blimlové




postavili koldz z prvorepublikové anonym-
ni délnické slovesnosti pod nazvem Uragan
svétem burdci (stejnojmenna publikace
nakladatelstvi Kruh) jako hru na kabaret,
kde se stridaji epizodky, pékné pred zraky
divakd se modeluji milé, gesticky zvladnuté
situace. Soubor projevil dokonalé zaujeti
hrou i vlastni hravosti, presvédcil divdka,
ze vi, co chce mnohdy uz anachronickymi
(zde aktualizovanymi) prapovidkami pred-
valecnych kolbenek a zizkovskych hospu-
dek fici. Rozhodné bylo predstaveni Pro-
vizéria pfinosem nejen dramaturgickym:
poukdzanim na kontinuitu s minulosti
reklo Provizérium hlasitéjsi a hlavné véro-

hodnéjsi slovo nez kdejakou dnes tak
modni ourednickou satirou.
My jsme my
a vy nam vlezte na hrb!
Avantgardné se tvafici Uhrnnd diva-

delni spole¢nost z Prahy, ¢éitajici slusné
vybaveného recitatora a jednu bezvyraznou
laxni protihracku do poctu, si uminila
ustédrit publiku facku. Na tom by jesté
nebylo nic tak hrozného, jenze! Zmatena
a dramaturgicky totdlné neujasnénda vy-
ctova prehlidka surrealistt a jejich
naslednikd (Breton, Artaud, Styrsky, lones-
co ad.) vybizela spise divaka fackovati
soubor.

U. D. S. nds obdafila zdplavou nejed-
noduche, casto exhibicionistické, vzdy oka-
zalé a hluéné poezie z dob raného Des-
nose; jeji tolik deklamovana ucta k auto-
rovi vedla ke zbytecnému rozmélnovani a
nekritickému okouzleni textem a sebou
samymi. Souboru se nepodarilo (i snaha
byla jen malo viditelnd) uéinit z nevybi-
ravych, otevienych a vselikd tabu bori-
cich automatickych vizi a vytvarnych aso-
ciaci sugestivni apel k dnesku. Kolektiv
si ocividné postavil autory na sokl a
zpod jejich kamennych kotniki na né
vzhlizel s drtivym nepochopenim, plynoucim
ze zaujatosti vnéjsi strankou véci. Stejné
vnéjskové a prazdné vyznélo celé predsta-
veni. Totalni ignorace publika, jemuz jako
by chtélo byti ddno najevo, ze je zde
v nadsveté intelektu pouhym ne piilis
zvanym hostem. Myslenka za dvermi, a
kdo vi, jestli vibec.

Nejsou jiné zdi...
O inscenaci beatnickych versd v pro-
vedeni pardubického Visuvadla jsme uz

psali dvakrat. Agresivni Gtok na zdi mezi
lidmi, pred kterymi tolik varuje citace

Luks z Plzné, &ili Michal Hecht

z McClurova textu Kvéty politiky, svéraz
v praci s publikem, pokus o dialog, v
némz se soubor zpovidd a odkryva a di-
vak vchazi a pocituje, to vse je nemaly
a nelehce zvladnutelny cil tohoto pred-
staveni.

Akademické Brno prijalo Pardubicke
s nedlvérou a apriornim odstupem zjistiv-
se, ze neni mu uhmoznéno pasivné hledét
z plyse sedadel a upijet kavu, nybrz chce
se po ném od prvniho momentu pohoto-
vost reakce a komunikace. Pasovale tak
hru Nestrilejte divokou svini na nejpo-
lemiétéjsi a nejprudceji diskutovany pocin
festivalu, coz sved¢i pfinejmensim o ne-
malé podnétnosti zhlédnutého.

Fakt, ze Visuvadlo nalozilo s vybranymi
texty zcela podle svého uvazeni, necinilo
z autora modlu a nestrachovalo se okou-
sat vedlejsi mezipointy a balasty textu
az na dren, aby mohlo co nejlépe vypo-
védét cosi o sobé, ne o beatnicich, vzbu-
dil pohorseni v kruzich divackych i od-
bornych. Na druhé strané extrémni vyna-

seni do nadoblaéna druhou é&dsti davu
ocenilo spontaneitu, upfimnost a cilevé-
domost predstaveni. Obé slouzi ku cti

souboru, jenz znemoznil, aby si divak byt
jen jedinkrat zivnul.

Lyra, tentokrat
nikoli bratislavska

Brnénsky soubor D. U. D. pod ndzvem
Souhvézdi lyry prfinesl po visuvadelni vy-
pjatosti chvili miru a jemného pidéni po
ldsce. Puavodni verse autorské, vpravde
pouze recitacni kolaze zpracovavajici vel-
mi kultivovanou formou mytus o nenaplné-
ni a tragice lasky Orfea a Euridiky.

Staticky model D. U. D. pocital vice
se slovem nez s akci, ¢emuz byl podrizen
projev, prostredky i hudba. Nenaroc¢na
prace s nendroc¢nou rekvizitou — Satky —
obcas svddéla k domnénce, ze jde vice
o zaméstnani nevyuzitych hornich konce-
tin nez o promyslenou a ujasnénou kon-
cepci metafory. Prednes i celkové pojeti
odpovidalo konvenénim kritériim recitaé-
niho pasma. Devizou souboru byla upfim-
nost a puvodnost.

Verbitum jesté neodzvonili

Malé S — divadlo z Olomouce si vytklo
nesnadnou, le¢ svidnou a atraktivni cestu
historicky analogizujiciho divadla. Zkuseny
autor M. Valenta obdafil soubor hrou
Kacifi, v niz na postavé anonymniho vo-
jaka rozehrdvd dGvahy o odpovédnosti

Provizérium z Ceskych Budéjovic

jedince v masinérii zbésile hloupé a ne-
smysiné se vzdjemné likvidujici pozdné
stredovéké spolecnosti. Vyvody, jichz se
dobird, jsou apelujici a vazné, dnesni g
prisné logické, sugestivni a dotykajici se
kazdého z nas.

Prostredky scénické i herecké prdce
jsou voleny s kolisavou mirou autokritié-
nosti. Vedle hybnych momentd a mrazivych
scén vojdkovych samomluv se zde vysky-
tuji prepatetizované stylizace a pézy prilis
kricené bezvychodnosti. Olomoucti viak
presto predstavuji nepopiratelnou kvalitu,
o niz je treba védet.

One, two, three
aneb Besidka v Oxfordu

Léta trvajici a léta opomijené divadlo
brnénskych anglofili z filozofické fakulty
The Gypsywood Players bylo na leto$ni
AB pozvdno snad z UGcty k vytrvalosti,
snad z piety k faktu, ze soubor leto$ni
promoci svych clent skonci zdsadni etapu
své cinnosti.

Predstaveni samo bylo pomérné nend-
rocnou prezentaci Haleova textu Kidnapp-
ed at Christmas (Unos o vdnocich). Dégj
humorné détské hficky o uprchlych trestan-
cich a smésnych dozorcich byl odehrdan
s pfijemnou a nevidanou jistotou, smyslem
pro scénickou akci a verbdlni i gesticky
humor. Prekvapiva profesionalita umocnila
zddanlivou odtazitost a ¢ekanou nesrozu-
mitelnost skrze jazykovou bariéru do ro-
viny milého oddechu a ryze divackého
Gc¢inu. Gypsywood Players oproti véem
pochybam nasli svou odezvu a na festival
patrili.

Luks, neboli utajend nadéje

Plzerisky mim Michal Hecht z VS SE
ma za sebou nemalé renomé. Lonské
sakademické”  inspirativni  predstaveni
Schyza predvedlo v nejlepsim svétle jeho
nevyCerpatelné zdroje mimického a lec-
kdy i slovniho improvizovaného humoru.
Letosni prispévek Nemoc byl tudiz ocekd-
van s napétim hodnym pozice favorita.
Hecht privedl na pédium nového part-
nera ,Lubose Tesafe, herce karlovarského
divadla. Nemoc na rozdil od Schyzy nese
humanisticky, ponékud sci-fi podtext —
varovani pred odcizenim c¢lovéka soudas-
nosti, pred jeho zmanipulovdnim a likvi-
daci. Zamér slouzil jako bdze pro Hech-
tovu chaplinovsko-hybnerovskou komiku;
casto bylo sporné, zda prostiedek ne-
prevazuje nad myslenkou. Faktem je, ze

Uhrnnd divadelni spoleénost, reprezentu-
jici Prahu



y Hechtovi md nase pantomima dobre
utajenou nadéji.

Holub na bani, respektive
Nejen do nebe jdou cikani

Nelze se nékolika slovy nezminit o pred-
stavenich tak recenych inspirativnich.
Oproti minulym rocnikm byla jen dvé.
Prominentni brnénsky soubor Nepojizdna
housenka oprdsil ze dna paméti vydarené,
ytipné, invencni a origindlni predstaveni
7 verst a sentenci Miroslava Holuba Mezi
pefinami, povidly a stratosférou. O tom,
je Housenka tvofi neoddiskutovatelnou
hodnotu a pfinos divadla poezie, uz se
psalo leccos. Housenka potvrdila sva
thlavni aktiva: chytré, ucelné a asporné
zachdzeni s autorem, hluboky metaforicky
ponor do jeho filozofie a zpeceténi této

vlastnim pohledem, rezijnim i herecko-
-recitacnim pristupem.
Vpravdé zkuSeny veteran tuzemského

divadla poezie Radim Vasinka privezl do
Brna jakousi napolo improvizovanou, ryze
poslechovou montdz z autentickych textl
a ilustrativni hudby romského folkloru.
Zdlezitost nadmiru atraktivni, navic ne-
ziidka velice sugestivni. Partnerka Vasinky
|. Hybsova svou puli textd odrikala s naivi-
tou a senilnim patosem, chvilemi se zddlo,
7e si plete vnimavé vysokoskolské publi-
kum s triletym osazenstvem materské sko-
ly. Pak ovsem nesmirné chytlavé a silné
pointy bezprostredniho cikanského zpovi-
dani ztracely se v mlze jednostrunné pro-
fesionalni rutiny a divaka uvadély v ne-
tajené rozpaky, coz je vGci textdm i vuaci
Vasinkovi, jako vzdy vytecnému, ponékud
zlo€in.

Hora porodila mys,
Kozel zahradnikem

Obé milé pripovidky lidového moudra
vytanuly rdznym hlavdm na mysl pri se-
mindafich poroty s publikem a soubory.
Predevsim: léta tradovany omyl blesku-
rychle odemletych diskusi v ¢asovém stresu
vzapéti po predstaveni nebyl ani letos
nikterak porusen. Je jasné, ze tento styl
neprispivd ani pohodé, bezprostrednosti
a jasnému a strizlivému hodnoceni, ani
objektivité téhoz.

Porota slozend z nejriznéji rekrutovanych
odbornikéi neméla oé&ividné (alespon v né-
kterych pfipadech) za svou hlavni ctiza-
dost logicky shrnout teoretické pripominky
k predstavenim; prezentovala se (v onom
casovém presu to ani jinak neslo) namat-
kovymi dojmy a nahodilymi pozndmkami,
leckdy se omezujicimi na jediny, byt sig-
nifikantni jev, opomijejic fadu vedlejsich

neméné dulezitych momentl. Koordinaéni -

funkce poroty se plnila tu vice, tu méné,
zaznéla fada konstruktivnich a vécnych
poznamek, teoreticky podporenych a odi-
vodnénych, ale sto procent odvedené prd-
ce se stalo jakousi zdvazkovou vidinou,
odsouzenou k papirové Sustivosti.

... mame mnoho spoleéného

Letosni vzruseny i podnétny roénik Aka-
demického Brna prinesl leccos k vidéni
a jesté vice k premysleni. Oproti lonsku
viditelné vzrostla Groven textd a predloh,
slabsi to bylo s provedenim. Tézko viak
predpoklddat néjaky vznik &i vyvoj (popt.
dokonce uzndni) jakékoli skuteéné avant-
gardy v konzervativnim prostredi, které je
dosti urCujici bohuzel nejen pro tuto akci.
Jako inventura vykonala prehlidka své.
§chodkﬁ neni malo a potrva jisté néjaky
cas, nez budou splaceny.

PETR ZANTOVSKY
FOTO DAGMAR KOTLANDOVA

PREHLIDKA AMATERSKE DIVADELNi TVORBY

DIVADELNI CHODOVRATY

Zdkladni Gdaje: Kond se kazdoroc¢né na
jare v mésté Chodov na Karlovarsku. Po-
radateli jsou: Zavodni klub ROH Palivo-

vého kombindatu 25. Gnor Vresova, Mést-
sky ndrodni vybor Chodov, Celozavodni
vybor SSM Vresovd a Méstsky dim pio-
nyrd a mladdeze v Chodove. Bezprostred-
nimi poradateli jsou predevsim Karel Po-
lomis ze ZK ROH a kolektiv Divadla na
podlaze z nedalekého Lokte v cele s Ja-
roslavem Chaloupkou. Uéastni se soubory
(popr. jednotlivci), které organizacni stab
prehlidky pozve a které ovsem toto po-
zvani téz prijmou (maji volno, jsou schop-
ni v daném terminu se ,dat dohromady”,
maji na repertodru reprezentativni insce-
naci, kterd jesté na prehlidce nebyla atp.).
Prehlidka je nesoutézni, ale o kazdém
predstaveni se kona lektorsky vedend dis-
kusni beseda s ucinkujicimi, ucastniky i
dalsimi divaky, oteviend ndzorim vsech.

Letosnich Divadelnich Chodovrat, které
se konaly na pocetst 40. vyroc¢i osvoboze-
ni nasi vlasti Sovétskou armdadou, se zu-
castnily tyto soubory a inscenace:
Nadivadlo Plzen — Sténice, Paleta Praha
— Sluneénice proti slunci, d’Luks Plzen —
Nemoc, Cis Svitavy — Faust, Jirdsek Ceska
Lipa — Jak se vam libi Jak se vam libi?
Orfeus Praha — Tajemstvi vodnich kvétin,
Studio hudby a poezie Loket — Labyrint
poezie Miroslava Holuba, Stripek Plzen —
Jak se léci princezny a O Paleckovi, Ta-
trman Sudomérice — Karkuléina cesta, Di-
vadlo na podlaze Loket — Etude periode,
Paraple Praha — Kichotdni. Z nejuspeés-
néjsich lonskych ucastniki chybéli pouze
prazské PS a slanské Dividylko.

DRAMATURGIE PREHLIDKY

Vétsi otevienost amatérskych prehlidek
a festivald oproti analogickym akcim pro-
fesiondlnim je u nas jiz tradi¢ni. Chodo-
vraty vsak svou duslednosti predci v tomto
sméru zrejmé vsechny ostatni ndarodni ces-
ké prehlidky co jich je, at uz je to Sram-
kav Pisek, Wolkriv Prostéjov, podébrad-

sky Femad, nemluvé o druhové zamérné
specifickych prehlidkach v Litvinové (pan-
tomima) nebo v Chrudimi (loutkové di-
vadlo). 11 soubori odehralo v Chodovée
12 predstaveni, pricemz, druhové nahlize-
no, bylo:

8 predstaveni neloutkovych, z cehoz 1 cis-
td pantomima (Etude periode), 1 cinohra
s klaunskymi a pantomimickymi vlozkami
(Nemoc), 1 predstaveni zalozené prede-
v§im na recitaci a hudbé (Labyrint poe-
zie M. H.), 1 divadlo jednoho herce
(Faust), 2 predstaveni spise syntetického
vyraziva (Sluneénice proti slunci a Jak se
vam libi Jak se vam libi?) a 2 opirajici
se predevsim o literarni text (Sténice, Ta-
jemstvi vodnich kvétin); 4 predstaveni lout-
kovda, z ¢éehoz 1 pro dospélé (Kichotani),
1 s univerzdlni adresou (Karkuléina cesta)
a 2 pro déti (Jak se Iéci princezny a
O Paleckovi).

Nebyl-li kritériem vybér vyjadrovacich
prostiedk, tim méné jim byl zdnr, dra-
maturgicky pristup nebo divacké zamére-
ni. Vedle prirozeného kritéria kvalitativni-
ho mizeme vysledovat pouze kritérium lo-
kalni: jde vyhradné o soubory z Cech,
pricemz Zapadocesky kraj reprezentuje
celd polovina predstaveni. Tato nesymetrie
je jisté dana mj. umisténim Chodova a
tim i ekonomicky (dopravni ndklady — v
lonském roc¢niku tu byly vyhradné soubory
sidlici na zdpad od Prahy nebo v Praze),
na kvalité vybéru se ale nijak podstatné
neprojevila.

DRAMATURGIE INSCENACI

Jeji charakter je vyraznym spoleénym
momentem prehlidky, ktera potvrdila, ze
v modernim (rozuméj: soucasném obsa-
hem i formou) amatérském divadle je
vsestranné autorsky pristup jesté castejsi
nez v modernim divadle profesiondalnim.
Je to prirozené: amatér chce predevsim
vyslovit myslenku, podélit se o své téma;
nejdfive se svym nejblizsim okolim (napf.
souborem — v komunikaci s nim si véci



ujasnit a formulovat), pozdéji s dal$imi —
divdky a vnimateli vibec. Vznik divadla
(divadelniho predstaveni), které je pro-
sttedkem tohoto sdélovani, je tu az dru-
hotny. Naproti tomu v profesi je vétsinou
primarni nutnost vytvoreni divadelniho dila
(za to jsou instituce i jeji zaméstnanci
spolecnosti placeni) a snaha po sdéleni
se az jaksi pripojuje. (V idedlnim pripadé
je tu samoziejmé oboji zdroven).

Na Chodovratech byly pouze dvé insce-
nace, vychdzejici z relativné nezménénych
(mdlo zménénych), divadelné jiz vicekrdt
ozkousenych textd — dramat. Z jejich pred-
staveni bylo priznaéné mozno v obou
pripadech vyéist znaény podil vnéjsi mo-
tivace k tvorbé. V pfipadé Majakovského
Sténice $lo o velice mlady, neustdle se
promeénujici soubor, jehoz ¢lenové si zrej-
mé predevsim chtéji zahrat divadlo. Na
tom by nebylo nic Spatného, kdyby ex
post dokdazali najit v titulu dramaturgii
vybraném ,to své“ a skutec¢nost tohoto
ndlezu také presvédéivé sdélit pres rampu.
Avsak pravé jen Spickovi profesiondlové
toto dokdzi pri natolik ,rozptylené” dra-
maturgii, jakou mda Nadivadlo (napf. I.
Bedndr — Klauni, P. Grym — Cernd krd-

lovna, K. Steigerwald — Dobové tance),
dramaturgii, kterd se az pfilis podobd
dramaturgii oblastniho divadla, plniciho

provozni uUkoly.

Zcela jinym pfipadem neautorského di-
vadla je pohadka O Paleckovi K. Novdka.
Soubor ucitelek matefskych skol v Plzni ji
hraje jisté predevsim z potreby pfinést
malym détem dobré divadlo. Nebylo proto
pro néj problémem promitnout toto své —
prinejmensim profesiondlni téma — do tex-
tu jedné z nasich nejlepsich ,matefinko-
vych" her, mnohokrdt osvédéené.

Z ostatnich inscenaci vychdzela z pi-
vodné dramatického textu pouze éeskolip-
ska (Shakespeare), jeji pojeti vsak bylo
do té miry volné (a inspirovanél), 7e o
»autorskosti nemuize byt nejmensich po-
chyb. Mimo jiné sem byl ptikomponovdn
chor zvirat (dle potfeby domdcich nebo
divokych), scénky pantomimické, klauniddy,
citace z Hamleta (téz star$i inscenace
téhoz souboru), z Erbena i z ceské lidové
pohdadky (Pernikova chaloupka).

SCENOGRAFIE

Nekonvencni prostorové feseni, to je
dalsi frekventovany znak moderniho di-
vadla. Mimo exteriéru bylo letos v Cho-
dové vyuzito snad opravdu vie, co bylo
k dispozici, celkem 6 prostort: sdl kina
s kukatkovym jevistém, samotné jeviité
(za stazenou oponou), foyer kina, klubovna
kina, sal restaurace Sparta, vstupni hala
Méstského domu pionyréi a mlddeze, ve
kterém byli Gcastnici ubytovdni. S vyjim-
kou Palety bylo sice publikum orientovdno
v podstaté jednopohledové, ale nekon-
vencnost spocivala v nééem jiném, totiz
v tom nejpodstatnéjsim: pfiblizenim akce
divakim — vyskou i vzddlenosti — vytvofit
zakladni predpoklady k intenzivnimu kon-
taktu s publikem.

Zvolené prostory nebyly pochopitelné
idedlni, nutily G&inkujici a nékdy i divaky
k prizplisobeni.

Nejbéinéjsi a plné uspokojujici postup
pfizplsobeni je vestavéni vlastni vypravy,
aranZzma a vibec celé inscenace (véetné
dispozice divdkid a prostorovych vztah
herci k nim) do daného prostoru tak,
ze jeho vlastni vytvarné kvality jsou cha-
pany jako bezvyznamové, sémanticky ne-
utrdlni. Prostor, pfesto 7e jde o lidské
(tak ¢&i onak architektonické) dilo, je tu
tvarci i divaky chapdn jako cosi pfiroze-

ného, prirodniho, ne-umélého a tim i mi-
mouméleckého. Divadlo d’Luks vsak uka-
zalo, ze k takto prirozenému prostoru Ize
pristoupit i aktivnéji: ucinit z néj prostor
specificky samotnou hereckou akci.

Hralo se v hale historizujici vily z mi-
nulého stoleti. Jeji slohové dispozice se
promitaly samoziejmé i do interiéru, a
tak se divaci ocitli na Sirokém schodisti,
lemovaném litinovym zdbradlim, které se
proménilo v stupnovité hledisté. Hraci
prostor pod schody, ¢dste¢né rovnéz na-
plnény publikem, mél po strandch i upro-
stted po jednéch vysokych zdobenych
dverich, byla tu ndasténka s plakdtem pre-
hlidky, byl stolek se zidli a piano u zdi.
Ale nikde zadny latkovy zdvés, zddny po-
kus o alesponn ndznak hmotného vyvdzani
prostoru z béiné reality. Naopak! Slovni
i pohybovou akci hercli bylo toto prostie-
di zakomponovdno do hry, zcela prirozené
hralo s sebou. Hraly dvere, hrdlo scho-
disté, v textu se objevila zminka o ndstén-
ce i o plakatu a podobné by bylo ziejmé
pouzito a vyuzito cokoli dalsiho. Netvrdim,
ze to je univerzdlni a samospasitelny po-
stup. Svédéi vsak o herecké pohotovosti,
o schopnosti okamzité improvizace, zvy-
suje se tak pocit autenticity, jedinecnosti
zazitku. Myslim, ze kdyby toto divadlo
hrdlo na autobusové zastdvce, dokdzalo
by presvédéit publikum, ze jediné sem
predstaveni patfi, ze prostor predstaveni
md zastdvka sama v sobé a ze jinde,
bez jizdnich fadi vylepenych po sténdch,
by se toto divadlo snad ani hrdt nedalo.

HUDBA

Témér viechna predstaveni néjakou hud-
bu méla, to je v c&eském divadelnictvi
tradicni jiz od minulého stoleti. A nemusi
jit zdaleka jen o hudebni druhy a zdnry
jako jsou opera, opereta ¢&i balet. Potési-
telné je, Ze polovina inscenaci byla vyba-
vena hudbou zivou, nereprodukovanou, a
pravé v této hudbé se objevoval &asto
i zpév — pochopitelné rovnéz zivy, herecky.
Pozoruhodnych bylo 12 pisnicek s texty
L. Richtera v inscenaci Kichotdni. Jejich
hudbu slozil V. Lahodny, ktery prochdzi
s kytarou celym déjem, spolu s ostatnimi
zpivd a zdroven doprovdzi za podpory
sopranové a altové zobcové flétny, na
které hraji herci. Nejde o skladby leda-
jaké, nejde o zvukovou kulisu é&i ilustraci,
jako je tomu tak casto prdvé v inscena-
cich s hudbou reprodukovanou. Hudbu

provozuji herci a ne magnetofon. V dané
chvili se proto musi na ni soustfedit, musi

se ji vénovat, a proto se ji pozorné vénuji
i divaci. Pisnicky nejsou libovolné, maj
podstatny vyznam nejen pro atmosféry,
ale i pro smysl predstaveni, jsou zp&vng
melodicky plvodni a zapamatovatelné,
Snad jesté zdavaznéjsi pro vysledny ce-
lek byla hudba manzeld Hegedisovych
(trombén a klavir) ze Studia hudby q
poezie. Jejich jazzové improvizace nebyly
pouze doprovodem, ale pfimo proté&jskem,
sprotihraééem a spoluhrdéem* recitovanych
versd, plnily zde funkci zvukového i vy-
znamoveého kontrapunktu. A opét slo o
hudbu relativné tichou, nevtiravou, apelu-
jici na pozornost jinymi kvalitami ne7 je
vnitfnostmi otrdsajici hlasitost. | pfi skrom-
ném ndstrojovém obsazeni to byla hudba
pestrd (dusitka, bezprostiedni drnkdni a
Ghozy o struny piana) v dobrém slova
smyslu podfizend divadelnimu Géinu.

HERECTVIi A REZIE

Vyrazné umélecké kvality byvaji v ama-
térském divadle dosahovdny nejéastéji na
zdkladé pfinosu autorsko-rezijniho. Tak
tomu bylo i tentokrat. Jmenujme alespon
L. Richtera z Paraplete, V. Klapku z DK
lirasek, D. Jandovou ze Stfipku nebo J.
Bricka z Tatrmana. Evidentni je krysta-
lizacni tloha R. Vasinky v témér dvaceti-
leté vyvojové kontinuité souboru Orfeus —
mj. je zde vlastné jedinym garantem
identity, nazev Orfeus je vlastné ochrannou
znamkou jeho divadelni tvorby. V. Chodové
jsme vsak videli i fadu nadprimérnych
az vynikajicich hereckych vykonf, na rezii
zGvislych spise svym podilnictvim. Opét
je treba jmenovat DK lJirdsek vzhledem
k ojedinelé vyrovnanosti ve vsech rolich,
zvldsté na sebe upozornila H. Sr$novd
svym vykonem v roli Rosalindy. Hereckou
stalici souboru Stfipek je I. Faitlovd, kterd
se na inscenacich podili obvykle i autorsky
a hudebné.

Jako vyrazna klaunské osobnost se pred-
stavil M. Hecht ve zcela autorské insce-
naci Nemoc. Jeho vsestrannost a divadelni
bezprostiednost je skuteéné obdivuhodnd.
Ve formé bouflivych smichovych reakci se
mu tohoto obdivu téz pravidelné dostdavad.

Vrcholnym zdzitkem bylo predstaveni
Labyrint poezie Miroslava Holuba, zejmé-
na recitace M. Hadravové byla pfimo
uhranciva. Minimdlni vyprava zkoncentro-
vala pozornost na oba herce. Prostredky,
kterych pouzivali, byly nesmirné stridmé,
ale o to intenzivnéjsi, G¢innéjsi. Zplisobem
prednesu dokdzali zvefejnit své vnitini
zaujeti etikou ver$d, filosofickymi vychodis-

Stripek Plzeii — Paledek



ky basnika. Neméné dalezita pak byla
divadelni kontaktnost a atakujici apelativ-
nost jejich projevu.

HODNOTY A HODNOCENI

Uroven prehlidky si nezadala s kterym-
koli ndrodnim festivalem, naopak, lze fici,
je tada inscenaci patfi zrejmé k soucas-
nym $pickdm naseho amatérského divadel-
nictvi. Z 12 piredstaveni jsem nejvice oce-
nil Nemoc, Labyrint poezie M. H., obé
inscenace Stripku, Jak se vam libi Jak
e vam libi2 a Kichotani. Jde vesmés
o inscenace, které jsou po mém soudu
schopny konfrontace i na profesionalpi
Grovni, a také by si ji zaslouzily. (Napf.
y celé Praze nenajdete materinkovou insce-
naci na Grovni Stripku.) Nejde vsak pouze
o konfrontace prehlidkové, i kdyz napriklad
v otevieni Festivalu divadelniho mladi
(sttidavé Budéjovice a Presov) amatérim
vidim jedinou moznost oziveni akce.

Spolecensky mnohem zdvaznéjsi je pra-
videlnd konfrontace ve védomi divadelniho
publika, ve védomi téch, pro které se
konec konct divadlo déla.

\V Chodové bylo toto publikum tvoreno
predevsim samotnymi Gcastniky prehlidky,
coz je dano neradostnym stavem kulturni
trovné celého regionu. Touto slozitou pro-
blematikou se zde nelze zabyvat, lze jen
konstatovat, Ze iniciatofi mistni kultury,
jakymi jsou poradatelé Divadelnich Cho-
dovrat, si vrchovaté zaslouzi podporu,
které se jim dostdva od rady jednotlivcd
i instituci, zaslouzi si i uzndni a ocenéni
své vpravdé pionyrské prace. Rozhodné
si vsak nezaslouzi neseridzni pristup né-
kterych ze zlcastnénych souborl, které
bud prijely pozdéji, nebo dfive odjely,
nebo byly na misté sice po celou dobu,
ale na nektera predstaveni se prosté po-
divat nesly. Je to nesvar velice rozsireny
i na prehlidkach profesiondlnich, kde se
obvykle omlouvé diavody provoznimi. Vim,
ze i zde by se vzidycky néjakd ta omluva
nasla a v nekterych pripadech by skutecne
neslo o vymluvu. Presto si ale myslim, ze
Ucast na prehlidce nespocivd jen v ode-
hrani vlastniho predstaveni, ze vlozend
investice neni timto jednim vystoupenim
zdaleka amortizovana. Aktivita G&astnikd
by se méla projevovat mnohem vsestranéji.
Diskusni besedy pochopitelné trpi tim,
neznaji-li vsichni vsechno, co dosud na
prehlidce probéhlo. Neméné oviem trpi
neochotou vyslovit se alespon k vlastni
tvorbé. Je pfiznacné, ze &im hermetictéjsi,
zasifrovanéjsi a obtiznéji pochopitelné dilo,

tir? mensi byla ochota (¢i schopnost?)
tvvu.rcﬁl k sebeinterpretaci, k poskytnuti
nejakého klice. Vim: dilo necht mluvi

samo! Ale to prece plati jen o dilech
vricholnych, dokonalych mj. i ve své arti-
kulovanosti. Argument ,toto je pocitové
divadlo, o tom se nedd mluvit” je trochu
folle§ny'l. Mluvit se déd o vsem, o cem se
duvmys|et. Ne o ¢em se nedd mluvit, ale
0 cem se nedda myslet, se musi mlcet.

Svou dosiroka otevienou koncepci staly
se Divadelni Chodovraty vynikajici piilezi-
tosti ke skute¢n& inspirativni konfrontaci
dlv\{gdelnich vypovédi vyslovenych nejriz-
nejsimi divadelnimi ,jazyky". Zdd se, ze
/e tu ojedinéld Sance vytvofit v naSem
divadelnictvi novou tradici v tolik aktudlni
oblasti -maximalni syntézy, zanrové i dru-
hové. Diky za to a t&3me se na piehlidku
pristi: nazev Chodovraty totiz znamend
»do Chodova se vraceti®.

PETR PAVLOVSKY
FOTO STANISLAV STEHNO

Vinarickée .. Hratky”

Sympaticky soubor Osvétové besedy —
Studio D se specializoval na uvadéni nd-
rodnich bdchorek (J. K. Tyl, A. lJirdsek)
zcela programové. Jejich repertodr slouzi
totiz k vSeobecnému vzdélavani mldadeze,
k probuzeni jejich estetického citéni, k
hlub$imu pozndni a pochopeni kofent
nasich ndrodnich tradic. Predstaveni jsou
uréena predevsim mlddezi. Poohlédneme-li
se po jejich dosavadni cinnosti, lze fici,
Zze se jim jejich dmysl dafi. Pfindsi pro-
spech divakim, ale také jim samotnym.
Samozrejmé, jde o tradi¢ni pojeti divadla,
ale to jen navenek. Az doposud vzdy
dovedli autorskou myslenku tam, kde jasne
hovori k dnesku.

Tentokrat sahli po oblibené hre Jana
Drdy Hratky s certem. A nebyl to pro né
lehky UGkol. Drdova hra je zndmd nejen
z divadelnich scén a rozhlasu, ale i z po-
doby filmové; je v povédomi divékd, a
realizovat ji zdarné, to je orisek i pro
daleko zkusenéjsi soubory. | kdyz ve Vina-
ficich nemaji dokonalé jevistni a tech-
nické prostredky, dokdzali za peélivé rezie
a na vyborné resené scéné Petra Chmeli-
ka, ze k poctivému divadlu neni nutné
treba kdovijak ndroéného technického vy-
baveni.

Ackoliv byla hra napsdna v jiné dobé
a s jinymi zaméry, stava se znovu aktudlni,
i kdyz samoziejmé v jiné poloze. Kromé
toho, ze prindsi tolik potrebny smich, je
sou¢asné hrou varujici. Predstaveni je
obestieno kouzlem ceské pohdadky a dava
divdkim dobrou pohodu, kdyz najednou
zazni ten varujici, protestni tén: scéna

v pekle je vyhrocena na ostri noze. Divak
pocituje neprijemné mrazeni. Ano, tady
je vrchol ,Hratek”, tady je poslani hry.
Vibec se nelze divit, ze po skonceni obra-

zu zaznél v sdle vzruseny potlesk, ktery
nebyl jen odménou hercim, ale i potvrze-
nim toho, ze divak pochopil, co mu chtéli
tlumocit.

Nejen pekelnd scéna, i to ostatni stdalo
za podivdni: vyrovnané herecké vykony,
z nichz mnohy by byl ozdobou mnohem
ostfilenéj$iho souboru. Uéelné fesend a
velmi pohlednd scéna. Snad jen tempo
hry mohlo byt v nékterych chvilich sviznéj-
$i. Mnozi predstavitelé roli se jiste trvale
zapsali do mysli a srdci divdkid. Predevsim
hubatd Kdéa v poddni H. Lachmanové,
Martin Kabat, kterého predstavoval B.
Zvachta, samozfejmé predstavitelé Ccertd
vsech kategorii v cele s dobrym Belzebu-
bem V. Kticka, a rozhodné v neposledni
fadé otec Scholastikus B. Velce, kterému
se podarilo ukdzat, jak falesnd je nékdy
hrand svatost.

Vsichni se podle svych sil zaslouzili
o zdar predstaveni. A pfi tom méli plné
pravo predstaveni zrusit, kdyz ndhld indis-
pozice postihla jednoho z celnych pred-
stavitelG, samotného hrozného loupeznika
Sarka Farku. Rozpaky vsak trvaly jen chvi-
li. Sarku Farku zaskodil rezisér predstavent,
za ného zaskodil osvétlovaé a vénoval se
zvuku, za osvétlovacée zaskocil jiny, ndho-
dou pritomny osvétlovaé. A aby smala byla
dovrsena, dvojnik éerta Lucia hral se
zlomenou nohou, a kvili nému se trochu
prearanzovala jedna scéna. Ale nedivte
se — bylo trinactého.

Jinde by to moznd vzdali, ale ve Vina-
ficich pres vSechny maléry a pres trochu
ztrémovany zacatek odvedli predstaveni
dobré a zivé, které divaci po zasluze od-
ménili.

BEDRICH CAPEK

A ted porddné nalicit ... Rezisér P. Chmelik pri prdci.



Prijdte. budete vitani

Obvodni rady zajmové umélecké &innosti jsou poradnimi orgdny odbori skol-

stvi a kultury jako dileZité mezi¢lanky mezi nimi a praktickou &innosti jednotli-

vych zajmovych odvétvi. K jejich hlavnim povinnostem patii: ,posilovat socialis-

ticky charakter zajmové umélecké éinnosti zlepSovanim podminek souborl, po-

mahat rozvijet Gcastnickou zakladnu predeviim mezi détmi a mladezi, statnimi

a spolecenskymi organy a organizacemi, povzbuzovat a aktivizovat kolektivy za-

pojenim do vhodnych soutézi“.

Bezprostredni povinnosti rady je také sle-
dovani a zmirnovani jednotlivych nezadou-
cich skluz@, hodnotit a analyzovat vysledky,
hledat vychodiska z potizi a netspéchq,
ddle naznacovat moznosti novych pracov-
nich linii a hlavné koordinovat sled celého
provozu. Toto vsechno a jesté mnohem vi-
ce mda na starosti i nase obvodni rada
v Praze 6, ktera ma 18 clenl, povétsiné
zastupcl instituci, ve kterych se zdjmova
¢innost na nasem obvodé provadi. Mohu
ovsem hned podotknout, ze tento pocet
clent je maly a v zadném pfipadé nestaci
kryt vSechny dané povinnosti. To je také
jeden z boda, ktery musime v blizké bu-
doucnosti resit.

Tak jako styk s odborem skolstvi a kul-
tury provadime prostifednictvim obvodni in-
spektorky kultury Olgy Svobodové, tak se
dostavame do styku se vsemi centry pro-
strednictvim jejich zastupcG delegovanych
v radé. Hlavni a nejvykonnéjsi nase cen-
trum je Obvodni kulturni dim, vedeny fe-
ditelkou Evou Lukesovou, u niz obdivuji
pracovni energii a nads$eni. Pres vsechny
problémy, kterymi v tomto case Obvodni
kulturni ddm Prahy 6 prochazi, jsou vysled-
ky jeji prace velmi dobré. Obvodni kultur-
ni dim ma zastupce v nasi radé. Olga Fia-
lova, vedouci tseku zdjmové umélecké éin-
nosti pfi Obvodnim kulturnim domu Pra-
ha 6, je zcela samoziejmé dik svému profe-
siondalnimu zafazeni nasim nejdilezitéjsim
partnerem v osazenstvu rady. Dalsimi ¢leny
rady jsou zdstupci lidovych skol uméni, pe-
dagogové zdkladnich a stfednich $kol, vy-
sokych skol, SSM, zdjmovych krouzkt a
souborli u¢riovské mlddeze, pionyrd a dal-
Si.

Vénujme nyni alespon letmy pohled
dnesnimu stavu zdjmové dinnosti naseho
obvodu. Jeho kvalita i kvantita se uréi po-
rovndnim s hlavnim programovym cilem
Ustredniho planu rozvoje zdjmové umélec-
ké cinnosti. ,Dosdhnout, aby se touto &in-
nosti ve volném case zabyvalo co nejvice
lidi, zvlasté mladych, a metodicky vést sou-
bory k tomu, aby jejich &innost méla vy-
razné socialisticky obsah a individudlni za-
jmy se v ni daslednéji spojovaly s ob&an-
sko-politickou praci pro spolecnost.” Vy-
chdazeje z této myslenky, domnivédm se, e
mizeme byt na nasem obvodé spokojeni,
ponévadz na rozdil od roku 1981, kdy bylo
v nasem obvodé 67 stdlych kolektivi, po
Ctyrech letech se toto ¢islo zdvojndsobilo.

Podle posledni evidence k 30. 12. 1984
pracuje v naSem obvodé 120 kolektiva
s 2046 cleny. (Z toho je 24 slovesnych sou-
borl, které maji 375 &lend.) Zfizovatelé
soubort jsou hlavné Obvodni kulturni d&m
Prahy 6, ddle Zizkovo gymndzium v Repich,
vysoké skoly, zdkladni organizace SSM, zd-
kladni skoly atd.
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Jen povrchni pohled pripousti ndzor, ze
se evidence prfecenuje. Pfesnd a jednotnd
evidence je zdkladni podminkou dobré me-
todické prdace se soubory, jejich zapojeni
do prehlidek a soutézi, do spolecensky pro-
spésné prdace v ramci systému Mlddez a
kultura, acinkovani pro organizace Ndrod-
ni fronty apod. Umoznuje neruseny kontakt
se soubory, vzdéldvani perspektivnich ve-
doucich krouzkd, odbornou pomoc kolekti-
vam i systematické hodnoceni a ocenovdni
jejich prace.

Divodtu nedostatecné evidence je vice,
pocinaje nedbalosti funkcionarid a vedou-
cich souborl, az po objektivni divody.
Vzdyt dobrovolné amatérské skupiny a sou-
bory mohou tak tiSe a nendpadné zanik-
nout, jako nékdy tise vznikat. Zvldsté je to
citlivé u vysokoskolskych krouzkd, kdy kva-
lita i kvantita ¢innosti je zdvisld na moz-
ném volnu studentl, &i fluktuaci clenG a
vedoucich odchodem z fakulty po ukonéeni
studia. Nez potom jeden krouzek nahradi
druhy, uplynou tfeba dva roky a po dalsich
nékolika studijnich obdobich se zase roz-
padaji. Je proto oprdvnény predpoklad, ze
skutecny pocet kolektivi je vy3si predevsim
na vysokych skoldch. Snazime se proto do
rady ziskat zdstupce vSech celoskolskych
vyboré SSM vysokych skol na obvodé a di-
sledné od nich vyzadovat jednotnou evi-
denci.

Rad bych nyni predstavil nékolik nasich
prednich soubord. Zaénu kolektivy, které
ziizuje Obvodni kulturni dém: Iris — &ino-
herni soubor hrajici autorské divadlo pro
déti i dospélé. Kulho — hudebné zdbavné
divadlo, které hraje vyhradné autorské mu-
zikdly. Zavadilka — é&inoherni soubor, hra-
jici alespon zatim vyluéné pro déti. V sou-
casné dobé pracuje na své prvni inscenaci
pro dospélé. Nasi chloubou jsou dva sou-
bory pantomimické B. B. Duc a Mimosa.
A dalsi. V zddném ptipadé nelze v rozmezi
tohoto ¢lanku vzpomenout prdce vsech
soubori na nasem obvodé. Na druhé stra-
né nemizeme opomenout prikladné vysled-
ky nasich lidovych skol uméni, soubort vy-
sokych skol, mistni organizace SSM Sdrka,
cinnost recitaéniho souboru Zdkladni $koly
J. Fucika a nase vynikajici divéi pévecké
sbory Stfedni pedagogické skoly na Leni-
noveé ulici.

Na nasem obvodé pracuji tfi lidové skoly
umeni. V Bfevnové, ve Veleslaviné a v Bu-
benci. Dik vynikajicim vysledkim ziskaly
v minulém roce nékolik prvnich cen v celo-
statnim kole. Nejlépe si vedla $kola v Brev-
nové, kterd si jich odnesla jedendct. V le-
tech 1983-1984 uskutecnily lidové Zkoly
umeéni na Sedesdt brigdd a pfipravily pro
stfedni Skoly uméleckého smé&ru jedendct
zékG. V soutdzi aktivity se vSechny &koly
umistily na prvnich mistech, opét s Bfevno-
vem v cele.

Vysoké skoly obvodu Praha 6 nam vidy
své soubory rady nabizeji. Pokud tyto soy-
bory maji moznost vyristat ve studijnim
rozmezi 4-5 let a prislusné dozrat, ziskd.
vaji pravidelné predni mista i v ndrodnich
kolech festivalid zajmové umélecké Einnosti
vysokych skol. Jejich nevyhodou je vidy
delsi doba vzniku zdjmového kolektivu q
mnohdy pfedcasné odmléeni odchodem
vidcich ¢lent souboru po ukonéeni studia,
Torza souborii se uz mdlokdy regenerujj,
coz je velka skoda. Zaslechl jsem zajimavy
ndvrh svého zdstupce v radé, ze zbytky sou-
borl vysokych skol se hned pokusime pfe-
vést do SSM. Byl by to jisté vynikajici po-
cin ,kdyby nepfinesl dalsi problémy.

Nasi mladi si vedou vyborné. Nemusime
mit o né zadné obavy, dik iniciativé ve-
douciho dr. Vordacka. Vidyt tito chlapci ne-
cekané vyresili potize, se kterymi tak tézce
na obvodé zdpolime. Nasli si klubovnu,
Byt az v Tiché Sarce, kde opravy nejsou
zdaleka dokonéeny a v zimé méli podmin-
ky pro zkousky a provoz naprosto nevyho-
vujici. Vsichni vsak véfi a ¢lenové rady
s nimi, Ze letos nesndze skonéi a v Sdrce
zacne normdlni provoz. Jsou mladi, plni
nadseni. Produkuji dvé rockové skupiny,
jednu folkovou a studio malych forem.
A v soucasné dobé projedndvaji pfipojeni
dalsich tfi soubort — dalsi rockové skupi-
ny, druhého divadla malych forem a hlavné
divadlo poezie.

A nakonec jesté pdr slov o dvou skolnich
kolektivech. Recitaéni soubor ZDS J. Fuéika
sdruzuje déti treti tfidy, které cviéi spoleé-
né uz od prvni tfidy. Vede je nadiend a
houzevnata ucitelka Barbora Méchurova.
Krouzek existuje jiz od roku 1972 a za tu
dobu ziskal mnoho zdsluznych ocenéni
v soutézi Prazského vajicka. Na nasem ob-
vodé ziskavaly déti doposud vidy prvni
mista. V. méstském obvodé zvitézily tfikrdt,
dvakrat byly druzi a po spousté cestnych
uznani se trikrat zdcastnily Ndrodni pre-
hlidky. Soubor zaéinal klasickou sborovou
recitaci a v poslednich letech se pokousi
o ndrocnéjsi formy.

Mdme v obvodé registrovdno 120 sou-
bort. Je tedy patrna obrovskd prdce, kterd
se pro zdajmovou cinnost u ndas déla. Navic
mame néktera specifika. Napfiklad literdr-
né autorska soutéz N&s svét — m@j svét
s celondrodnim dosahem — pofddda ho Ob-
vodni dim pionyrd a mlddeze. Nebo vy-
raznda soutéz déti, také s celondrodnim do-
sahem AlSova zemé, &i autorskointerpre-
rocni soutéz Zlata cise, organizovand OV
SSM. Ddle v ramci Prazského kulturniho
léta rozsitil Obvodni kulturni déim é&innost
svych soubort o dalsi dva festivaly s celo-
prazskym dosahem. Bfevnovské hudebni |é-
to, tydenni festival hudebnich a divadel-
nich soubori a Folkové léto na Petynce,
které ma jiz tfi roéniky za sebou.

Do jisté miry je nase specifikum i kazdo-
rocni prehlidka zdjmové umélecké éinnosti
naseho obvodu, pofddand vzdy na jafe ve
velkém sdle Ustfedniho domu armddy na
ndmésti Rijnové revoluce, na niz predvd-
dime Spickové soubory i jednotlivce. Letos
v dubnu jsme uspofddali jiz tfindcty roc-
nik. Nekteré obvody sice pofddaji podobné
prehlidky, jako napf. Praha 8 pod ptitazli-
vym ndzvem Dim pro volny cas, ale zadny
z nich nemad tak velky rozsah a hlavné tak
velkou Uéast mladych lidi. Je to nezmérna
prace déti, mladych, dospélych i vedou-
cich, ktefi tomu vénuji sv@j volny ¢as
mnohdy i na Gkor svych osobnich é&i rodin-
nych povinnosti. Myslim tim zvldsté peda-
gogy, jejichz pracovni vytizenost je obecné
zZndma.



Nejlepsi prehled této nadsené cinnosti
dava celoprazska soutéz aktivity zajmové
umélecké ¢innosti nazvana S kytici ruzi, jiz
se kazdoroéné nase soubory i jednotlivci
zicastiuji. V roce 1982—1983 to bylo 33

soubortl, v roce 1983—1984 uskuteénilo 654

yystoupeni pred 87.941 divaky 36 nasich
souborti. Nas obvod Praha 6 obsadil pro-
zatim $pici soutéze. Jiz tfetim rokem je vy-
hodnocovdn jako nejlepsi. Hlavni organi-

zatorka Olga Fialova byla proto jiz tfikré#®

vyznamendna jak za perfektni nabor a me-
todické ptlisobeni na soubory, tak i za od-
borné zpracovdni vysledkl celé soutéze.
Tyto radostné vysledky ovsem zavazuji
véechny funkcionare, aby bdéli nad mnoh-
dy tézce dosazenymi Uspéchy.

Pravé proto se zamyslime i nad nedo-
statky. Pokud jde o pribézné bolesti, které
maji i ostatni obvody, jako tfeba nedosta-
tek vedoucich, da se situace prechodné re-
sit treba kumulaci funkci. Horsi uz je celo-
prazsky nedostatek détskych divadel a di-
vadélek loutkovych. Ale na obvodé Praha 6
je hlavnim problémem naprosty nedostatek
nejen zkusebnich prostor, ale reprodukcnich
sald. Problém vznikl jiz v okamziku vyraze-
ni kulturniho domu Zavadilka z provozu.
Moznosti ndhradnich zarizeni bylo poskrov-
nu a nevyhovovaly vSsem. Hledaly se proto

netradi¢ni, nové prostory a podia. Naskytla
se moznost spoluprace s muzeem Aloise
Jiraska a Mikoldse Alse ve Hvézdé, kde
ovsem mohly vystupovat jenom mensi sku-
pinky s programem pro déti a nékteré hu-
debni soubory. Z nedostatku jinych moz-
nosti se pouzilo netradicné i volného pros-
toru na sidlisti Cerveny vrch, v rGznych agi-
tacnich strediscich, dokonce pfipojenych
obcich. Ale nékteré typy poradli jsme mu-
seli uplatnovat v prostorach jinych praz-
skych obvodu.

A to je velmi zlé, kdyz nejsme schopni
hrat divadelni predstaveni nasemu obecen-
stvu na nasem obvodé. Napriklad Uplné
stagnuje priprava novych repertodrovych
plant pro naprosty nedostatek zkuseben.
Co tedy s péti dobrymi a potfebnymi diva-
delnimi soubory, které zrizuje Obvodni kul-
turni ddm? Kazdy z nich jiz dosahl pocti-
vou praci vyznamnych Gspécht. A aby ne-
ztratily svoji dobrou Uroven, potrebuji ne-
zbytné alespon maly salecek se skromnym,
nejnutnéjsim technickym zafizenim.

Proto jako balzam zaplsobila zprdva, ze
od 1. ledna letosniho roku prevzalo vedeni
Obvodniho kulturniho domu byvalé centrum
Zavadilka do své péce a hodld za obétavé
pomoci Obvodniho ndrodniho vyboru Pra-

ha 6 budovu generdalné opravit a znovu
predat do tak potfebného provozu.

Moje povinnosti jsou zakotveny ve funkci
predsedy Obvodni rady zdjmové umeélecké
cinnosti v Praze 6. Jsou to povinnosti uslech-
tilé a nesporné potrebné. Presto mné né-
kdy napadne, jak rad bych se castéji se-
tkaval s témi détmi a mladymi lidmi. Jisté
bychom si méli co fici. Zabyvam se ama-
térismem jiz dost dlouhou radu let. Ale
moznd také, ze by se mé ndzory na zdjmo-
vou dinnost stretly. Nebylo by to poprve.
Rad bych si popovidal o kvalitnim pfistupu
porotct k détem a hlavné mladym lidem
v dobé jejich vyzravani. O spravném a cit-
livém vyuzivani profesiondlnich umélct, o
nebezpeéné chdpaném profesionalismu a
profesionalizovdni a jisté bychom se pritom
dostali k Hronovu a dalsim spickovym sou-
tézim. Ale tento ¢lanek vznikl proto, abych
si hlavné ve své funkci uklidil pracovni stal
a hezky umetl pred prahem, kdyby k nam
ndhodou prisli hosté. Prijd'te, budete vita-
ni!

zaslouzily umélec

FRANTISEK HANUS,

¢len Divadla na Vinohradech,
predseda Obvodni rady

zdjmové umélecké cinnosti v Praze 6

Jiraskova bachorka tradi¢né

Zda se, Ze v posledni dobé& jsou na Hodoninsku dosti obli-
beny hry Aloise Jirdska. Po straznické Lucerné a skoronickeé

snahy, opirajici

Herecka stranka inscenace v sob& zahrnula hodné usilovné
se 0 nalezite

typové obsazeni i zakladni

Vojnarce obratil se k tomuto klasikovi v obci s dlouholetou
ochotnickou tradici divadelni soubor Klubu NV Milotice. Vy-
bral si jeho rany ,dramaticky Zert“ z roku 1891 Kolébka.

Rezisér Jaroslav Neduchal mladSi provedl v textu upravy
jen nevelké. Ideovy akcent jednoduchého lyrického pfibéhu
z krivoklatskych lest 14. stoleti poloZil na jiraskovsky demo-
kratismus a jeho bytostny smysl pro spravedlnost, divéru
prostych lidi ve vlastni sily. Podrobné€jsi rozbor by zFejmé
odhalil i v této jednoduché bachorce nosnych momentl vice
— napriklad generacni konflikty, protiklad milostného touZeni
mladi se zatrpklou nepfejicnosti stari apod.

Nastudovani tentokrdat neprekrocilo stadium standardniho
priiméru: uvitali bychom zejména vice uvolnénosti, hravého
humoru a jistého interpretacniho nadhledu. Jen obCas se vy-

jevy rozlozily do svéZejsi podoby (prichod krale ve 3. jednani).

Veelku tradi¢né vyznéla také scénicka vyprava jifiho Kalendy,
ktera sice vyuzila goticky ladénych prvki, volila vSak zby-
tetné vyrazné, charakterotvorné maskovani a malo pocitala
s jeviStnim ndznakem ¢i metaforou. Bolavym mistem milotic-
keého nastudovani byly pak cetné nedlslednosti v kostymni
sloZce.

psychologickou polohu té které role. Pri jejich stylové ponékud
nesourodé interpretaci opét prevladl staromilenecky pristup;
gasty pridech naivistického kouzla nechténého, ktery by se ve
vyhranéném a diasledném reZijnim pojeti mohl stat zdrojem
originalni estetické Kkvality, obracel se tu spiSe proti dobfe
minénému zameru.

z Mréakotina, kterému dal Josef Kasdnek neduZivé pavoukovity
vzhled nesympatického, zpupného i podlézavého intrikana
a pokryteckého potouchlika autoritarskych gest. Vcelku nic
nepokazil mladistvé vyhliZejici Véaclav II. Josefa Stastného ani
chapava Mati Ludmily Neduchalové. O starce ,vékem mdlého*
se pokoudel Stanislav Kreml jako nepriliS bojovny polesny
Jira. Celkem uméfené, bez pitvorivého prehravani, vedla si
rozkazovacnd, jizlivd a klepafska jivenska hospodyné Marga-
reta v podani Sefky Levkové. Jen zvolna se zbavovala stisné-
nosti dvojice mladych — Alena (Marie Kristlova) i jeji mily,
rakovnicky student Jan (Petr Lunga).

Miloticky soubor je pocetny a mlady. Ma tedy vSechny
predpoklady k tomu, aby v budoucnu divaktm i sob& dokazal,
7e i osvédceny Kklasicky titul lze inscenovat v duchu ryze
soucasného divadelniho jazyka. (vz)

Jiraskova bdchorka Kolébka v nastudovdni divadelniho souboru Klubu NV v Miloticich.
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Ochotnici z mésta chemie

Neratovice se pySni svou soucasnosti.

Se jménem koncernového

podniku Spolana je mésto spojeno pevnymi pouty a vliv chemického
primyslu je citit na kazdém kroku, a nejen po té neprijemnéjsi, tedy
¢ichové strance. Spolana, to jsou i byty na modernim sidliSti. Spolana,
to je i kultura. Dum kultury ROH, ktery tu pri Spolané piisobi v mo-
derni vyskové budové, se vSemi svymi zdjmovymi krouzky a bohatgm
programem, zahrnuje i amatérské divadlo.

Divadelni soubor Havlicek ma ovSem
vlastni tradici. V Neratovicich se hralo
ochotnické divadlo uZz od prelomu sto-
leti. Na pudé dneSniho mésta a obci,
jeZ s nim integrovaly, piisobilo nékolik
divadelnich soubort. Hrdli baracnici, té-
lovychovné jednoty, dalsi spolky. Po val-
ce pokracovaly ve své cinnosti jen (tri
divadelni soubory - Libi§, Rozkvét a ne-
ratovicky Havlicek. Pred jedendcti lety
se spojily pod stfechou Domu Kkultury
ROH Spolana, ktery byl mezitim dokon-
¢en. A pozdéji se soubor vratil k tra-
di¢nimu jménu narodniho buditele Kar-
la Havlicka Borovského.

Novy kulturni dim je pro kulturu bo-
haté vybaven. Chybi mu jen — divadelni
sadl. Je zde velky sal estradni, ale je-
viSté s potfebnym prisluSenstvim neni.
A tak Havlickovci hraji v divadle Lipa.
Je to byvalad loutkova scéna s hlediStém
pro stovku divaki, prostredi, kde se citi
doma nejen c¢lenové souboru Havlicek,
ale i pfedni umelci, jako zaslouZily ume-
lec Petr HaniCinec, Jifina Jirdskova a
dalsi, ktefi zde vystupuji v abonentnich
cyklech v poradech prazZské Violy, Lyry
Pragensis a dalSich. To divadélko, kde
je blizko z jevisté k hlediSti a naopak,
si vybudovali neratovi¢ti ochotnici vlast-
nimi silami za vydatné pomoci Domu
kultury a diky porozuméni jeho reditel-
ky Mirky Hegerové.

Nada Kdlovd,

»Suskarka®
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»Recitaly prazskych umélct jsou i vy-
bornou $kolou pro nas soubor. Naucime
se nejen ze samotnych predstaveni, ale
i besedy s interprety po ]e]1ch skonceni
jsou v mnohém poucné,~ TFika vedouci
souboru FrantiSek Zivny. Je pracovnikem
Domu kultury a amatérskému divadlu
se vénuje pres patndct let. Je i jeho za-
sluhou, Ze ochotnickd predstaveni v Li-
pé, kulturnim domé nebo v Kkiné&, jsou
vyprodand. D& se Tici, Ze ve své funkci
naucil chodit lidi do divadla a na kul-
turu viibec.

V  historii
existuje obdobi,
jenom pohadkam.

»S rozvojem televize zacinaly byt na
amatérském divadle malé navstévy. Tak
jsme se orientovali na déti. Hrali jsme
pohddky a teprve v roce 1983 jsme se
vratili k repertodru pro dospélé divaky.
UZ v minulosti jsme méli Fadu uspéchu
v tomto smeéru. Napfiklad s Tézkou Bar-
borou, Bilou nemoci aj. Na né chceme
dnes navazat., Zacali jsme s Hornickovou
hrou Dva muZi v Sachu. Ziskali jsme
prvni cenu na pirehlidce v Rakovniku
a dvé prvni ceny za muZsky a Zensky
herecky vykon,“ Fika reZzisér souboru Mi-
lan Séra.

Ale obdobi pohddek neskoncilo. Pro
détského divaka se v Neratovicich hra-
je dal a s uspéchem.

»Skoncil cyklus her s KasSparkem. Ten
meél u déti veliky uspéch. Kritika sice
pohadkdam vytykala, Ze jsou prezité, vy-
¢p€lé, jenZe neni moc dneSnich poha-
dek, které by byly lepsi a veselejsi,*
vysvétluje Frantisek Zivny.

A reZisér Sara dopliuje, jak téZko se
vybird soucasny pohadkovy repertoar,
aby byl skutetné dobry a taky divacky
pritazlivy. CoZ neplati konec koncii jen
o pohadkéach.

»KaSparka hrédla Marie Zivnd, Jan Vy-
sko€il Smidru. To byla tak popularni
dvojice, Ze je znali po celych Neratovi-
cich. Oba se s témito postavami loudili
s placem a détem se po nich dodnes
styskd. Ale hledame nové pohadky, An-
ku a Petrovské a Stradidlo Bublifuk
jsme dokonce hrali i pro dospélé a také
bylo vyproddno a divaci se bavili,“ po-
znamendava M. Sara.

Dva muZe v 3achu sehrali Neratoviéti
uZ vice neZ tficetkrat. Mezitim nastudo-
vali dalsi hru pro dospé&lé. Subrta Hrdi-
niim slzy neslusi.

,,Text vySel v Dilia, kde jsme si jej vy-
brali,“ shoduje se reZisér s vedoucim
souboru. ,Citili jsme sami jeho slabiny,
urCité nelogi¢nosti jsme se snaZili vy-
pustit. I tak nds za tento vyb&r opét
kritika karala. Patrné prdvem. Co néas
potésilo, Ze reZie a herecké vykony na-
Sly lepSi ocenéni. Byli jsme vybrani na
krajské prehlidky jak v Nymburku, tak
v g‘akovniku a tam jsme ziskali dvé ce-
ny.

Dodejme, Ze za reZii ji dostal M. Sara,
za herecky vykon Vladimir Pelant. ,Hr-

neratovického Havlicka
kdy se soubor vénoval

Rezisér Milan Sdra

FrantiSek Zivny, vedouct souboru

diny“ sehrali Neratoviéti osmkrat. A uZ
pfipravuji novou inscenaci. Shawiv Pyg-
malion jako klasickou ¢inohru a vedle
toho budou studovat paralelné i pohad-
ku. Na podzim maji mit ob& pFedstaveni
premiéru.

Neratovicky Halecek, to jsou ryzi o-
chotnici. Nepomaha jim nikdo z profe-
siondlni sféry a v3echno, v&etng vy-
prav, si tvofi sami.

»velmi dobfe se projevila spoluprace
s Josefem Spurnym, vytvarnikem pro-
pagacniho oddéleni Spolany. Uké&zal pro
divadlo velky cit a jeho spoluprace je
pro nas skute¢nym prinosem,” pochvalu-
je si Frantisek Zivny.

Milan Sara pracuje jako vedouci &is-
tirny OPS Mélnik v Neratovicich. Absol-
voval pred léty prvni béh vederni kon-
zervatofe, obor reZie a dramaturgie. A po



cela léta si své znalosti dramatického
kumstu dopliiuje. Pro svého konicka zis-
kal i jednu ze spolupracovnic v nera-
tovické chemické CcCistirné, Nadu Kaélo-
you, z niZ se vypracovala postupné vy-
nikajici napovédka. Hrdy titul ,naSe Su$-
karka“ je z ust clent souboru nejvys-
&m ocenénim.

,Te3i nas dobra spoluprdce mezi o-
chotniky celého meélnického okresu,* fi-
kaji Fr. Zivnhy a M. Séra, oba clenové
poradniho sboru OKS pro amatérské di-
vadlo. ,Vztahy mezi ochotniky jsou tu
totiz dobré, bez revnivosti a bez zavisti,
piejeme si kaZdy navzajem uspéch. Jed-
nou roéné se soubory naSeho okresu
schdzeji na aktivu, kde si vymeénujeme
nejen zkuSenosti, ale na zaveér si i za-
tancujeme, pobavime se a utuZujeme
dobré vztahy.“

Rekli jsme, Ze Neratovice se py3ni
svym chemickym primyslem. A tak neni
divu, Ze zdejSi ochotnici by radi pokra-
govali v tradici HruSovského divadelni-
ho jara, které byvalo prehlidkou soubo-
rit z podnikii a mést chemického pri-
myslu.

,Pred lety tradice prehlidek skoncila.
Skoda. Jezdivali tam ochotnici z Nova-
kfi, Bratislavy, Saly, Lovosic a dalsich
metropoli chemie. V Neratovicich se ny-
ni pristavuje Ddm kultury ROH. Tam

Ze hry O Ance a Petrovskijch

Ze hry Dva muZi v $achu

bude i velkd a mald scéna, vyhovujici
divadelni saly. Spolu s Lipou by to bylo
dostate¢né zazemi, abychom se mohli
stat poradateli takového malého festi-
valu. Je to naSe pradni a na$ pldn na
nejblizsi dobu.” FrantiSek Zivny véri, Ze
tato zajimava mySlenka najde pocho-
peni u vSech, ktefi o jejich planu bu-
dou nyni rozhodovat. Ze by to byl pod-
nik uZitecny, o tom jisté nejsou pochy-
by.

A jeSté jedna zajimavost z Neratovic.

.Poradame pro dlouholeté zaslouzilé
¢leny souboru benefice,” prozradili nam
Neratovicti ochotnici.

Ale kde potom zlstava statut amate-
ru? podivili jsme se.

»,O penize prece nejde, ty jdou nor-
malné do pokladny. Ale takové pred-
staveni ma zvlastni putvab, vyzdobu k
jubilantové osobé i jeho roli, on si zve
své publikum a teprve zbytek vstupenek
jde bézné do prodeje, patfi k tomu i
kvétiny, zkratka benefice jsou zvlastnim
korenim naSich predstaveni. Jsou jevem
dosti fidkym a proto tim pavabng&jsim.*

Neratovice nemaji nouzi o divaka. Pro-
toZe tu neni ani nouze o chut hrat, veé-
novat amatérskému divadlu c¢as i sily.
Navrat k predstavenim pro dospélé di-
vaky se tedy vydaril. (hs)

FOTO AUTOR A ARCHIV

Vancura
a Nezval

Dilo Vitézslava Nezvala se v bliz-
kosti dila Vladislava Vandéury naléza-
lo nejednou, poprvé ziejmé na stran-
kach Revoluéniho sborniku Devétsil,
kery jako svlij prvni skupinovy pro-
jev vydal na podzim roku 1922 stej-
nojmenny Svaz moderni kultury. Sbor-
nik redigovali Jaroslav Seifert a Ka-
rel Teige a Vitézslav Nezval v ném
uverejnil svého Podivuhodného kou-
zelnika vedle Vancurovy prozy Cesta
do svéta. Zrejmé zatim k poslednimu
setkani obou nékdejSich ctitelti ,, vSech
kras svéta“ doSlo na prknech Naivné
poetického divadla OKS 2 v Plzni
v ,nezralé variaci“ na motivy z je-
jich dila, uvadéné pod nazvem Roz-
mary léta. Vlastni scéndar realizovala
uméleckd vedouci souboru Alena Dvo-
rakova.

Osovym motivem montaze, jak uz
napovida titul, se stalo Vancurovo
Rozmarné 1éto. JelikoZ vSak A. Dvo-
rakové nesSlo o béznou dramatizaci,
mohla dat zaznit tém tontm Vandu-
rovy novely, keré z jinych dramatic-
kych ¢i filmovych prepisi nezname,
ale které patfi pravé k tém nejpt-
vabnéjSim. Mam na mysli prekrasne
popisy krajiny, méstecka a liceni at-
mosféry v Krokovych Varech neopa-
kovatelnym Vancurovym jazykem.

Kdyz déj dospéje do stadia, kdy se
v mestecku objevi ,podivuhodny kou-
zelnik“ Arnostek a zpfisobi, Ze nejen
hlavni protagonisté, ale hned celé
Krokovy Vary zafnou touZit, snit a
citové se probouzet, zafazuje reZisér-
ka prekvapivé obsahly blok milost-
nych Nezvalovych soneti Roberta Da-
vida. Odvéazny tah ji vySel — sou-
casné citény Nezval interpretovany
mladym souborem se stal organickym
vyvrcholenim montaZe. Je zajimave,
kolik se preneslo do hledisté oprav-
dového citu pres ironii a rtizné ,sha-
zovatky“, se kterymi jsou Nezvalovy
verSe inscenovany.

Alena Dvorakova vi, Ze ve sborech
je jeji sila, proto sborové recitace
casto vyuZiva. Presto mam dojem, Ze
by ji tahle montadZ snesla na tukor
nékterych dialogt jeSté vic. Nezna-
menda to, Ze by dialogy protagonisti
byly zcela bez plivabu, naopak, presto
vSak jeviSté pfi nich v nékterych o-
kamzZicich vyhliZelo jaksi moc prazd-
né a predstaveni ztracelo tah.

Vtipnym napadem bylo rozdéleni
role Katerfiny — R. Novotnd, ], Dvo-
rakovd a H. Soukupovd mohly tak
pribézné demonstrovat jednu Zenskou
bytost hned v nékolika polohéach.
Z panské casti souboru zaujal na
prvni poslech moudry a védouci An-
tonin (]. Kohout).

Podari-li se reZisérce inscenaci i v
dialozich dopracovat (tim vébec ne-
nabadam k psychologicky vé&rngjsimu
prokreslovani dialogl), oZivi-li tro-
chu temporytmus ostiejsimi zmé&na-
mi ndlad (hlavné v prechodech Van-
Cura — Nezval a zpé&t), mohly by se
Rozmary léta stat Zhavym ° Zelizkem
Zapadocechti ve wolkrovsko-prostéjov-
ském ohni.

VLADIMIR GARDAVSKY
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- Prof. PhDr. KAREL MARTINEK, DrSC.
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Obnovena slava
divadelnich studii

Z hlediska divadelni historie predstavuji
studia neodmyslitelnou soucdst uméleckého
organismu. Zdsobuji ,kamennd divadla”
podnéty, odvadéji od konzervativnich zvyk-
losti, poskytuji mozZnost nadanému mladi,
aby zde vyslovilo vlastni program. O tom
dnes neni pochybnosti. Jiné je, ze jista uza-
vienost divadel studiového typu muze vy-
naset do popredi neimérné komorni ten-
dence a touha po experimentu nemusi vzdy
v sobé zahrnovat vyhranéné spolecenské
citéni. A k tomu pristupuje rozdilnost pfed-
stav a pozadavki ze strany obecenstva a
kritiky. Jedni preferuji profesionalni diva-
dla v podobé spojené s radovym provozem
a jistou miru akademicnosti chdapou jako
estetickou normu; druzi odmitaji cokoliv ji-
ného nez studiové scény a nechtéji uznat
jejich svétla i stiny; treti jsou posedli autor-
skym divadlem jako pfilezitosti pro sebe-
vyjadieni, seberealizaci reziséra, ktery ne-
kompromisné diktuje vybér repertodru i slo-
zeni souboru; dalsi neskryvaji roz¢arovani
nad vysledky profesiondlnich divadel a
nadsazuji moznosti amatérskych ¢&i polo-
profesionalnich scén. Neprehlednou situaci
ndsobi osobni zajmy nejednoho z kritik,
ktefi nadnesené varovali pred nebezpecen-
stvim studiovych scén a nyni se snazi reha-
bilitovat, proto oplyvaji pochopenim v po-
dobé bezmezného nadseni.

K tomu pristupuje pochopitelnd touha
hledisté po nécem jiném, novém a odlis-
ném, kterd kolem studiovych scén soustre-
d'uje nadneseny zdjem a ohrozuje je ne-
kriticnosti novodobého snobismu. Kolik je
tu utajeno zdvislosti umocnénych promén-
livymi* vztahy mezi profesiondlni a amatér-
skou scénou, takze nejednou vznikd dojem
vzdjemne splyvajicich hranic a posunutych
kritérii.

Vyraznym znakem profesionality z(istdvé
schopnost trvale se zdokonalovat, z kazdié-
kého vysledku odvozovat potfebnd poucgeni
a plynule se vyvijet. Viechno ostatni naby-
. vd@ druhofadého & pomocného vyznamu.
A zde se taji pravé ,jddro pudla®, protoze
podobnd schopnost nejednou vice odpovi-
dg’: moznostem amatérskych scén nespouta-
nych .F'adovy'lm provozem, sledovanymi pocty
premier, povinnou reprizovosti a ndvstév-
nosti.

Mnohé z naznadovaného Ize vyraznéji
postiehnout v sovétském prostfedi, kde stu-
diova problematika je trvale predmétem
zajmu, i kdyz prochdzi pochopitelnymi vy-
kyvy. Jestlize se v profesiondlni sféte pred
d?seti patndcti lety o moznostech studio-
vych scén pochybovalo a dokonce se pro-
sazovala nemoznost ,zopakovdni historie”,
tzn. inspirujiciho pfinosu dvacdtych let —
pak dnesek potvrzuje prednosti a vyhody.
Takika kazdé profesiondlni divadlo mda stu-
divovou scénu ve foyeru, ve sklepg, na pu-
de.' Vv prostorech byvalého kina, kde Ize
u‘ff’d‘?t nefadovy repertodr a poskytovat
pl:llezitgst clenim souboru. Studiovym scé-
nam preji dramaticti autofi, jako A. Volo-
din, V. Rasputin, P. Nilin, N. Pavlovovd,
L. Petrusevskd, O. Remez, A. Kazancev. Po-
praydé nutno konstatovat, ze zde se pro-
sadila ,novd vina" sovétské dramatiky, o
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jejichz moznostech se u nas vice diskutuje,
a méné se realizuje.

Studiovych divadel je v sovétském pro-
stredi nespodet, jiné je, ze studiovych pred-
staveni byvd méné. Mnohé je dani modeé,
mnohé vyplyva z pochopitelného zajmu na
obou strandch rampy. Kazdopddné vsak
studiovd scéna v prostiedi Moskevského
uméleckého akademického divadla, Mos-
kevského akademického divadla V. V. Ma-
jakovského, Divadla Mossovétu, Moskev-
ského divadla dramatu a komedie na Ta-
gance tvori dnes vice nez soucdst kultur-
niho déni. Dostat se na podobna predsta-
veni je nanejvys obtizné.

Prva verze Vassy Zeleznovové M. Gorké-
ho, dramatizace Kondratévovy novely Sas-
ka, volny prepis Bilych noci a Zdapiskd
z mrtvého domu F. M. Dostojevského, Va-
gének A. Pavlovové, Pec na kole N. Semjo-
novové, dramatizace Bulgakova romanu
pod ndzvem Ples za svitu svici, Volodinovy
Detektivni pribéhy z doby kamenné, Mésto
na usvitu A. Arbuzova, Averéenkovy aktov-
ky ... Repertoar nekonvencni a zahrnujici
vsechny zdnry. Publicistickd hra, manifest
politického divadla, kruty ndpor na lidske
svédomi a cit, niterné polohy vypravéni o
slozitostech zivota. Jedno stfida druhé. A do
fady profesiondlnich studii vstupuje Spesiv-
cevovo divadlo na Rudé Presni, leningrad-
sky soubor Sobota, lidové divadlo Spacci
budka, studio A. Levinského, studentské di-
vadlo Moskevské statni univerzity, Divadlo
v ulici 25. fijna, leningradské studio Doba
atd. Nékterd maji podobu meziclanku, jina
se vydeluji jako osobité umélecké organis-
my daleko presahujici navyklé predstavy
nejen o amatérském predstaveni, ale o stu-
diovém divadle vseobecné. A tak se vnucuje
otazka, jak je vlastné posuzovat. Jak uva-
zovat o jejich vysledcich.

Drivéjsi meritko, které nekompromisné
trvalo na rozhraniéeni profesionalismu a
amatérismu, v sovétském prostredi neob-
stoji. Vyvrdtila je existence lidovych divadel
koncipovanych v ramci stavajici sité a ve-
denych profesiondaly. Ostatné uméleckad
praxe poskytla nejednu ,lahGdku” vybocu-
jici z veskerych hranic navyklého uvazovd-
ni. Kdyz N. P. Ochlopkov uvadél v prostre-
di moskevské konzervatore Medeu, praco-
val s profesiondlnim orchestrem a nékolika
profesiondlnimi herci, tézisté predstaveni
vsak spoéivalo v nekoneéném davu amatér-
skych statistd podrizeném ndroéné stylizaci
pohybu . ..

Teoretizujici Gvahy o studiovych scéndch
nemohou neprihlizet k historické minulosti,
z niz jsou nejednou odvozovdna métitka
piilis nekompromisni povahy. Poméfovat
soucasné vysledky studiovych scén z pozic
danych legenddrnim nastudovdnim Princez-
ny Turandot, uvaZovat o studiové inscenaci
jako zdrodku budouciho divadla — jevi se
nadnesenym.

Sovétské divadelni uméni maze prihléd-
nout k nesmirné obsdhlym zkuSenostem,
tradici studiového divadla zalozeného de
facto K. S. Stanislavskym. Na sklonku 19.
stoleti povazoval zakladatel Moskevského
uméleckého divadla soustavny trénink za

soucast ,herecké hygieny” v duchu samo.-
zrejmosti nastolenych v tanec¢ni i hudebnj
priprave. Technickou dokonalost vazal ng
etickou vyspélost, a pravé podobnou sym-
bidzu umoznovalo prostredi studia. Rovno-
pravnost vsech ¢lend, nadseny vztah k prg-
ci, snaha neustdle se vzdélavat a zdokona-
lovat, tvorit bez ohledu na osobni obéti g
vypéti — z takovych principli vychdzelo
Moskevské divadlo-studio, zalozené v roce
1906 a vedené K. S. Stanislavskym a V. E,
Mejercholdem. Neni rozhodujici, Ze nako-
nec neotevielo hledisté obecenstvu diky
nepriznivé dobové situaci a neslucitelnosti
predstav obou zakladatell, z nichz prvy se
snazil obohacovat realistické herectvi pri-
nosy moderny, zatimco druhy usiloval o pra-
vy opak, vyvrdceni principu iluzivniho pred-
staveni s pomoci novodobych proudt v dra-
matice i vytvarnictvi.

Kolem K. S. Stanislavského vzniklo po-
stupné nékolik studii, jez povazoval za sa-
moziejmou nutnost. V. Prvém studiu Mos-
kevského uméleckého divadla (1912) sou-
stiedil nadané mladi, zde zapocal herec-
kou drahu J. B. Vachtangov i M. A. Cechov.
Druhé studio defacto zachrdnilo matef-
skou scénu oslabenou o , pafizskou skupi-
nu“ a vétsina legenddrnich mchatovskych
hercl vysla z tohoto prostiedi: O. Androv-
ska, K. Jelanska, A. Tarasovovd, A. Zujevo-
va, N. Chmeljov, M. Jansin, M. Kedrov, V.
Stanicyn aj. Z Tretiho studia vzniklo Vach-
tangovo divadlo; Ctvrté studio se pod ve-
denim N. P. Ochlopkova zménilo v Realis-
tické divadlo... Desitky nadanych herci
a herec¢ek odchovanych v duchu zdsad K.
S. Stanislavského, prodchnutych Idskou
k uméni a vybavenych potfebnou mirou
profesionality. Desitky nadsenci posedlych
touhou experimentovat a nepropadat re-
mesinym ndvykim.

Studiovost v podani K. S. Stanislavského
zahrnovala v sobé nejen opozi¢ni nesou-
hlas s oficialni tvorbou, ale predevsim de-
mokratiénost uréujici odlisny typ predsta-
veni. Herec tu mél nejen povinnosti, ale
také pravo podilet se na vybéru reperto-
aru, posouzeni konecného vysledku a ne-
podrizoval se jen vali reziséra. Demokra-
tické ovzdusi uvolnovalo prostor pro herec-
kou tvorbu, kterd neméla cokoliv spolecneé-
ho s drezlrou a prizplisobovdnim se podle
rezisérova diktatu. Herec jako rovnopravny
umélec, jako obéan ovliviujici nejen ume-
leckou kreaci hledisté, ale také zivotnim
prikladem. Zevrubnéjsi zkoumani by proka-
zalo vzdajemné souvislosti mezi predstavami
K. S. Stanislavského odvozovanymi z re-
pertodru kritického realismu a pojetim stu-
diovosti. Jedno nevyluéovalo druhé, spise
naopak.

Zména spoleéenského tddu nastolend !
v roce 1917 znamenala konec studiovosti
uzaviené v intimnich prostordch malych di-
vadélek. Studiovosti, jez mohla zabrano-
vat ndporu méstdackého obecenstva tim, Ze
mu predklddala nesrozumitelny esteticky
program, popripadé je urdzela a drazdila.
Do déjin lidstva vstoupil zrevolucionalizo-
vany dav, do déjin uméni — nejen davové
podivané, teatralizované soudy a zdivadel-
néné ilustrace literatury, ale také masové
vznikajici studia. Zde se soustredovala
»mlada krev” nového uméni, zde se formo-
valy zdméry dalekosdhlé platnosti nejed-
nou presahujici generaéni stanoviska nad-
senych zastdnclG Rijnové revoluce.
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Magie predmnasec¢ovych

Jsou staré moudrosti, které nam dobre
radi i ve stoleti expanze lidského du-
cha. Z antiky nam =zistal odkaz véty
Rem tene, verba sequuntur. Radila rec-
niktim, Ze se maji drZet véci €ili téma-
tu, slova pak sama nasleduji. I predna-
set musi mit neustdle na paméti svij
zameér, co chce a jakému posluchaci z
autorova poselstvi tlumocit, co zdutraz-
nit, kde nementorsky vystrazné zdvihnout
prst, kde naopak zaptisobit na jeho bra-
nici, ale zaroven tak, aby mu nepokojne
jadro ztistalo v paméti a nutilo ho k no-.
vym zamySlenim. Podle toho musi volit
i adekvatni prostfedky k dosaZeni toho-
to cile. Technika vykonu, kterou jsme si
posledné podrobné rozebirali, nemuZe
byt nikdy samoucelna, jeji vnéjsi a vniti-
ni sloZky musi byt citlivé voleny k co
nejsilngjSimu Gcinu.

MiZeme si to ukédzat napf. na otaz-
kach intonace, ktera patfi k dtleZitym
modulacnim prostredktim. Byva oznaco-
vana nekdy jako vySkova modulace, jes-
te castéji jako melodie FeCi. V podstaté
jde o stridani vySky hlasu v prib&hu
prednasecovy teci. Ma hned dvoji dlohu
4 vyznam,. Zraci se v ni jednak zaujeti
a jednak postoj k textu, ktery prednasi,
zaroven souvisi s obsahem prednasené-
ho textu. VZdycky je v 1zké spojitosti
s Clenénim veéty na veétné tseky, které
oznacujeme jako frazovani. Mluvime pti-
tom o pauze fyziologické, kterd prameni
z prosté lidské potfeby nadechnuti, ale
pro umeélecky prednes je dtleZitd pauza
vyznamovd, protoZe c&lenéni na vétné
iseky, obsahujici vzdy té&sn& souvisejici
skupiny slov, vychazi z prednaSecovy
citlivosti pro vyznamové spojovani slov,
ktera k sob& patfi.

Mezi obéma druhy je zasadni rozdil.
Pauzu fyziologickou délame automaticky,
jeji poloZeni souvisi s dobrou ekonomii
dechu. Zasadné ji nemd posluchadé vni-
mat, protoZe prvoradym poZzadavkem na
dobreho predna3ece je, aby se mu pauza
fyziologickda kryla s vyznamovou. Dojde-
-li k nesouladu, miiZe se posluchaé do-
mnivat, Ze kaZda pauza méa vyznam a
dochazi pak ke zkresleni jeho dojmu z
predndSeného textu. Pauza vyznamova
musi vychazet zasadné z G&lendni vety
podle vyznamu slov, Ukazuje gramatic-
kou stavbu véty a souvéti, zvlasté sloZi-
téjsich, stavi mezniky na hranice v&t.
Treba pripomenout, Ze teska stavba ve-
ty dava sama navod k ¢lenéni, Umélec-
ky prednase¢ by mél na prvni pohled
poznat, kde z davodu vyznamového pau-
zu délat je Skodlivé nebo dokonce pro-
tismysiné a kde ji udslat ma nebo do-
konce musi, nechce-li se dostat vyzna-
moveé na scesti.

Délka ¢len&nych tsektt v&t zavisi i na
zvoleném tempu projevu, vyplyvajicim
Z vécné, obsahové stranky i z individu-
alniho pristupu prednadede. Zasadnd je
tfeba mit na paméti, Ze spravné frazo-
vani je zakladni podminkou pro dobrou
komunikaci s posluchagi, predevsim z
hlediska spravného porozuméni textu.
Zatne-li se posluchadi ztracet smysl, bor-
ti se i komunikace a soustfedénost. Fra-
zovani ma uzké souvislosti s vyuZitim

vétného prizvuku, o némZ budeme jests
mluvit.

Mluvime jesté o dal3im druhu pauzy,

ktery oznaCujeme jako pauzu umélec-
kou cCili emociondlni. Ta sleduje zAmér-
né emociondlni tcin. Klademe ji pti
realizaci textu pred ty vyrazy nebo po-
jmy, které chceme postavit do protikladu
proti jinym, nebo které jsme zvolili ke
zdlraznéni jadra vypovédi, coZ opét ma
spojitost s vétnym prizvukem.
Ucinné vyuZiti pauzy patii k dokonalé
vyzbroji dobrého prednasece; jsou pred-
naseci, kteri dovedou vhodné volenou
pauzou zautoCit na vniméni posluchact
a k zesileni mysSlenky Casto silngji, neZ
se jinym podafi slovy. Umélecka pauza,
ktera byla zvolena citlivé vzhledem k
potfebam textu, vnasi dramatiénost, na-
péti, zvySuje ucinnost myslenkového na-
boje, ktery je pripraven. ZkuSeny reci-
tator pouZije necekanych zastaveni, psy-
chologickych preryvii s dal$imi moZnost-
mi, napf. s novym hlasovym zabarvenim
nebo zméneénym rytmem tedi.

S pauzou je nutné zachéazet opatrng,
nepromyslené vyuZiti posluchade irituje,
Casté kupeni pauz miiZze vést aZ k mo-
notonnimu projevu, dokonce i k pode-
zteni u posluchace, Ze prednaSec text
dostatecné nezvlada. PouZivani pauzy se
nesmi stat v Zadném pripadé manyrou,
ani by neméla byt zndmkou snahy po
efektu, nespravné napodobované podle
vzorl, které s pauzou hospodafit dove-
dou.

Pri vykladu o intonaci a frdazovéani
jsme se nekolikrat setkali s vazbami na
otazky prizvuku.

Umélecky prednaSe¢ musi zachovavat
zakladni zakonitosti, které se prizvuku
tykaji a znat a zachovavat vse, co se
tyka vétného prizvuku.

Prizvuk je v podstaté odstinéni sily
a zvyraznéni ve zvuku a tim i odlieni
jedné ze slabik ve slové. Prizvuk ma
vyznam pro sjednoceni slabik v mezich
slova a je i vyznamnym rytmickym ¢ini-
telem, protoZe je vZdy na prvni slabice
slova nebo slovniho spojeni. Tim je vy-
tvaren i vnitfni rytmus teci. Na rozdil
od jinych jazykt neni kvantita dynamic-
kého rozliSeni mezi slabikami pfizvuc-
nymi a neprizvucnymi tak velka, i to si
musi prednasSe¢ uvédomit, i kdyZ nebez-
peci staccatového vyrdzeni prizvucnych
slabik je predevsim u pfednesu versi.

Z probléma prizvuku je pro predna3e-
e prozy vyznamnd dileZitost prizvuku
na slabi¢né predloZce. Slabiénou pred-
loZku vyslovujeme a prizvukujeme ve
spojeni se slovem, které po ni nasle-
duje s vyjimkou presunu pravidelného
prizvuku ze slabi¢né predloZzky na prvni
slabiku nasledujiciho slova (nasleduje-li
slovo nesklonné, které stupiiuje nebo
zpresiuje vyznam a které v souvislosti
véty chceme zdiraznit, nap¥. ,porota po-
kladala vykon prednaSeCe za v3estranng
vyspély“; predlozka nepodrzi prizvuk
pred slovem s velkym podtem slabik —
napr. pro nezapomenutelny zaZitek; pra-
vé v uméleckého prednesu mtiZe pred-
loZka ztratit prizvuk v zajmu emocio-
nalniho zdiiraznéni — napf. problémy

slov

dospély do - tragickych dfisledki). Pred-
naseC nesmi zapomenout, Ze Ce$tina ma
i predloZky sice slabi¢né, ale vZdy ne-
prizvucné. Odbornici je oznacuji jako
nepravé nebo nepuvodni. Toto oznaceni
prameni ze skuteCnosti, Ze vznikly =z
podstatnych jmen. Patfi mezi n& pred-
lozky bliZ, dle, kol, krom, skrz, stran,
vne, apod.

Pro prednes prozaickych texti je o-
viem dilezity vétny prizvuk, souvisejici
s frazovanim a vyznamovou pauzou. Pro
vyznamové clenéni véty je zasadné ne-
zbytny, stejné jako pro volbu nejvhod-
néjsl intonac¢ni kadence.

Veétny prizvuk zdleZi z hlediska zvuko-
vého v zesileni prizvuku slova ve vété.
PoloZit je na sprdvné misto ve veté je
predpokladem pro dosaZeni jasného a
srozumitelného  vyjadreni myslenky. Za-
roven prednaSe¢ timto zptsobem vyjad-
Fuje své osobni stanovisko k textu, k je-
ho mySlence. PrednaSe¢ ma ve v&tném
prizvuku nastroj k zméné vyznamové
vystavby véty, navic k odkryvani pod-
textu.

Mame-li mluvit o uméleckém pifednesu
meéla by mit vZdy véta svou architek-
turu, v Kkteré se spojuje nejen slozka
zvukova s mySlenkovou, ale i z hlediska
skladby vét a souvéti. Zvukova realizace
nemiiZe byt véci ndhody, ani u sebekrat-
Si vety. Jen tak se z architektury véty
mtZe zrodit architektura celku predna-
Seného textu.

Bylo by chybou nezminit se v téchto
souvislostech i o specifice prednasecova
vztahu k interpunkci v textu, vyznacené
autorem. Cela Skala interpunkcnich zna-
mének od tecek pres carky, stredniky,
dvojteCky aZz k zavorkam, otaznikim a
vykriénikim vede prednasSece k nacha-

zeni smyslu veét i vetSich ¢&asti textu,
nesmi ho vSak svazovat aZ k bezmoc-
nosti.

I u interpunkce plati zasada vlastni
cesty k poznani jejiho vyznamu a prede-
vSim jejiho smyslu v souvislostech ce-
lého dila. Neplati tu mechanika pravid-
la spojeného s urcitym znaménkem, au-
tomatické zdvihy melodie re¢i pri otaz-
niku a vykricnik, nutici k hlasitému zvo-
lani muZe vést aZz ke smeésSnosti a naru-
Seni vyznamu. [inak tomu bude pfi prTi-
me reCi a zcela odliSné€ treba postupovat
pri vnitfnim monologu nebo dialogu.

Interpunkéni znaménka podle kodifi-
kace jazykového vyjadreni slouZi k ori-
entaci c¢touciho, pri spojeni s poslucha-
cem cestou projevu mluvniho charakte-
ru nemiZe jit o otrocké dodrZovani in-
terpunkce. Dochéazi tu naopak na zakla-
dé prednasSecova rozboru textu k vlast-
nimu interpretovu rozhodnuti, jak auto-
rovy interpunkce vyuZzZije v celém kon-
textu zvoleného dila. Autorem vyznacena
znaménka jsou mu voditkem (Bohumil
Hrabal dal v jednom ze svych dél bez
interpunkci dokonce interpretovi napros-
tou volnost), zvolend cesta musi odpo-
vidat celkovému pojeti prednaSecského
zameéru, nesmi naruSovat jednotu celko-
vého dojmu. e

JIRI KRUTINA
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DIVADLO LATINSKE AMERIKY

Divadlo
soch

Boal uvadi priklad divadla soch, které
se uskutec¢nilo ve Svédsku. ,Ve Svédsku
bylo navrZeno téma stari. Mladi znazor-
novali starého cloveéka jako prekazku
v dopraveé, jako neuZiteCnou bytost, kte-
rd na lavi¢ce v parku hledi vstric bliZici
se smrti. KdyZ jsem chtél, aby vyjadrili
svlij vztah ke starym osobdam zobrazo-
vali lidi veskrze ochotné pomoci, to
znamenad, zZe staii pro né zlistavali pres-
né tak neproduktivni jako v pfedchozim
obraze. Poprosil jsem je, aby zrevidovali
svlij pristup. Trvalo velmi dlouho, neZz
se obraz zménil. Jeden mladik a pozdéji
i ostatni zacali pak zobrazovat staré lidi
pfi tvorivé cinnosti. Napfiklad pri opa-
trovani déti, malovani, ¢teni, vyucovani.“

CVICENI K DIVADLU SOCH

V parech se stoji proti sobé& jeden
je sochat, druhy socha — material. So-
chaf ma vytvorit jednoduchou, treba
smeésnou sochu, obsah je vedlej$i. Sochar
se nesmi sochy dotknout, nesmi ji pred-
vadét, co ma znazoriiovat. Podstata je
v tom, Ze sochar pfeloZi obraz do gest,
musi naucit sochu tato gesta prekladat
a pak je prevést do obrazu (sochy).
JestliZe ma socha predstavovat napr.
panaka, nerozpaZi sochaf ruce a nevy-
plazne jazyk. Musi soSe na vzdéalenost
obrazné vytahnout jazyk z ust, tzn. o-
tevie ji gesticky tusta, pak ji sdhne do
krku a vytahne ji jazyk, pak ji zdvihne
ruce.

FORUM DIVADLO

Ve své vystavbé se férum divadlo po-
doba soutéZi, hre, proto je fizeno urci-
tymi hernimi pravidly. Tato pravidla
jsou promeénnda, ale vZdy pritomna, aby
praci urc¢oval nejenom spole¢ny cil, ale
i spoleény zpusob jednani. Jenom tak
Ize dojit k vyznamné vymeéné nazord,
k rozboru situace atd. Text musi kaZdou
postavu presné charakterizovat, aby ji
divak snadno identifikoval. Tyka se to
i masek, gest a kostymovani. PFi reSeni
problému operuje protagonista tak, aby
divak pocitil potfebu vypomoci nebo aby
se prihlasil s opa¢nym nédzorem. Ke kon-
ci se tematizuji pokusy o feSeni. Modelo-
va scéna muZe byt realistickd, symbolic-
ka, expresionistickd apod., nesmi vsak
byt absurdni nebo prili§ abstraktni, ne-
bot je nutné pracovat s konkrétnimi pro-
blémy.

Z chovéani herci maji byt rozpozna-
telné politické nazory, zaméstnéni, spo-
lecensky statut postavy. Je dtileZité upo-
zornit na tyto determinanty neverbalnim
zplisobem. Pro forum divadlo je dileZi-
té, aby se zabranilo tomu, Ze divéci zi-
stanou sed€t, aniZ by hrali nebo prova-
deli a vedli akce. KaZda scéna musi na-
lézt pro své sdéleni adekvatni ,obraz®.
Tento obraz se navrhne spoleéné s di-
vaky béhem kreace nebo v piedchozi,
pracovni fazi.

V prvni ¢asti se scéna hraje tak, jako
by se jednalo o konvenéni divadlo., Po-
tom jsou divdci dotdzani, zda souhlasi
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s feSenim. Pravdépodobné nesouhlasi. Ce-
la scéna se zopakuje podruhé, pricemz
se ji herci snaZi dohrat do konce. Di-
vaci se pokou$i pribéh ovlivnit tim, Ze
navrhuji nova feSeni. Herci predvadéji
svét takovy, jaky je a délaji vSe pro to,
aby takovy ztstal. AZ do chvile, nez
vyskoCi néjaky divdak a zméni ho na
svét, jaky by mohl byt. Pritom se ne-
vyhneme jistému napéti. V piipadé, Ze
by scénu nikdo nezmeénil, zistala by ta-
kova, jaka je. Aby se dospélo k TeSeni
krok za krokem musi byt nahrazen vzdy
ten protagonista, ktery navrhuje Spatné
resSeni. Staci, kdyZz divak zavola stop a
muze jit na hraci plochu.

Nahrazeny herec neodchazi, ale zi-
stdva na hraci ploSe jako pomocné ja,
aby divdka podporoval a korigoval. Od
okamziku, kdy se stal divdak protagonis-
tou a snazi se prosadit vlastni navrh,
narazi ze vSech stran na odpor. Tim se
ukazuje, jak je téZké zménit situaci,
skutecnost. Je to hra divdak kontra he-
rec, vile po zméné proti konzervati-
vismu nebo konformismu. KdyZ divak o-
pusti scénu, nahradi jej ptvodni prota-
gonista a scéna probiha dal postaru az
do chvile, neZ nékdo jiny zvola stop.

Nékdo z herct vZdy prevezme funkci
vedouciho hry, Zolika. Vysvétluje hraci
pravidla, dava pozor na logické vedeni
scény, upozoriuje na chyby. Nepfisvo-
juje si pravdu, nybrZz povzbuzuje ucast-
niky, aby se snaZili prosadit své nazory.
Divakim, ktefi spolutcinkuji, musi byt
jasné, Ze na nich zavisi, zda se skutec-
nost opravdu zmeéni. Nakonec se navrh-
ne model budouciho jednéani, ktery se
predvede.

Forum divadlo lze kombinovat s tra-
diénim divadlem. Divaci se maji ,roze-
hrat cviky, hrami a divadlem soch.
Takto ,rozehtati“ divaci zasahuji do
znovu predvadéné aktudlni hry. Casto
se stalo, Ze se prihlasili lidé, ktefi se
chtéli pouze predvést. Herci se do nich
poustéli zvlast darazné. Tito lidé brzy
odpadli. Ostatni prispivali k reSeni si-
tuace. Boal rika, Ze tyto divadelni formy
predstavuji experimenty, o kterych vime,
jak zacinaji, ale ne, jak konci, nebot
divak je zbaven pout, jednda sam.

DIVADLO JAKO ROZHOVOR

Do této faze zarazuje Boal pomérné
riiznorodé techniky, které sahaji od di-
vadelnich zkouS$ek aZ po kvazidivadelni
akce a uzavrené divadelni formy.

FOTOROMAN DIVADLO

V Latinské Americe patfi k nejoblibe-
neéjsi cetbé fotoromany (obrazkové se-
rialy). Tyto fotoromany jsou nejen nej-
horsi brak, ale zaroven jsou cilevédomé
zameéreny k ohlupovani Gtenare. Fotoro-
man divadlo se snaZi pribliZit mecha-
nismus této manipulace. Herec predte
posluchac¢im oblackovy text takového se-
rialu, aniZz by jim sdélil, Ze se jedna
0 fotoroméan. Potom je vyzve, aby histor-
ku vyjddrili scénicky. Pak se ob& verze
konfrontuji.

_ Prikladem je tento jednoduchy d&j.
Zena Cekd na svého muZe. Jind Zena ji
déla spolecnici a poméhd ji pri praci.
KdyZ poslucha¢i prehraji tuto scénu,
predvedou ptirozené své vlastni prostre-

di. Zena, Cekajici na muZe, pFipravuje
normalné veceri. Jestlize ji méa jina Ze-
na pomahat, jednd se vétSinou o soused-
ku. ManZel prichazi doml z préace. Diim
je chatr¢ o jedné mistnosti.

V pivodnim fotoromanu vSak vypads
vSechno jinak. Dim je vila, Zena je ob-
leCena do elegantniho kalhotového kos-
tymu, mé& na sobé Sperky. Druhd Zena
je cernoSska hospodyné. ManZel se vraci
ze zasedani na reditelstvi. StéZuje si na
své podrizené, kteri nemohou pochopit,
7e ,v3ichni jsme na jedné lodi“, a kte-
I'i prave ted, béhem krize, Zadaji zvyse-
ni platt a podobné.

Pri konfrontaci proZivaji uCastnici vel-
ké prekvapeni. Kdyby cetli pouze foto-
roman, zustali by v pasivni divacké roli,
Timto zplsobem piestanou brat svét fo-
toromanu jako opravdovy. Ziskaji odstup
od Zzanru kategorie comics, televiznich
seriali a ostatnich forem kulturni mani-
pulace v Latinské Americe.

MYTUS DIVADLO

Také v tomto typu divadla jde o de-
mystifikaci. Cilem je odhalit, co vézi
za pohadkami, legendami a povérami
a odhalit pavod a zplsob zneuZiti; ke
kterému se hodi. Boal vypravi skutec-
nou prihodu, kterou proZila divadelni
skupina, putujici s hrou o zkorumpova-
ném starostovi po vesnicich v peruan-
skych horach. V nékterych vesnicich
zde piezivd povéra o priSerach ,pistla-
cos“ podobnych vlkim, které poZiraji
obézni lidi. Této povery vyuZil jeden
zaskodeny starosta, ktery se zminéné
hry obaval. Nechal rozhlasit, Ze ve sku-
piné jsou pistlacos, prevleceni za herce.

. Kdyz herci dorazili do vesnice, na$li ji

prazdnou. VyuZili vSak mistniho roz-
hlasu a sehrali improvizovanou rozhla-
sovou hru, ktera objasnila, Ze poZiraci
lidskych t&l jsou vlastné starosta a jeho
prisluhovac¢i. Lidé, ktefi sed&li u svych
prijimact, aby vyslechli posledni zpra-
vy o pistlacos, uslySeli najednou cizi
hlasy, které jim vysvétlovaly podstatu
priser. KdyZ se lidé uklidnili, starosta
byl jiZ ddvno za horami.

MASKY A RITUALY

Tyto dvé techniky maji ptvod jiZ Vv
préaci Areny. Jejich cilem je odhalit ri-
tudly, které zpredmeétiuji lidské vztahy,
a ventilovat masky socidlniho chovani,
které jsou disledkem urcitého spolecen-
ského postaveni a normy. Napfriklad U-
gastnici improvizuji scénu o skutecné
udalosti. Pak rozlozi postavy na jejich
role a ozna¢i je pomoci urcitého atri-
butu. Policista, ktery zastielil zlodéje
slepic, je zaroven délnik (prodava svoj
pracovni silu — atribut: plast), burZoa
(brani soukromé vlastnictvi — atribut:
kravata), utiskovatel (atribut: revolver].
Potom se scéna prehraje znovu. Tento-
krat vSak kazda postava bude postraddat
zvoleny atribut — tedy socialni roli. Bu-
de priibéh stejny?

Herci jsou vyzvani, aby si vyménili
atributy nebo je rfizné& kombinovali. Né-
vrhy se prehravaji a diskutuji. Tak s€
porozumi tomu, Ze lidské jednani neni
pouze vysledkem individudlnich piedpo-
kladd, nybrZ je také vyrazem prislusnos-
ti k urcCité socidlni skupiné.



NEVIDITELNE DIVADLO

Tato forma znamend krajni prolnuti
divadla a skutecnosti. Scéna neni realis-
ticka, ale redlnd. Divak nevi, Ze je pFi-
tomen divadelni scéné. Je vtahovan ne-
pozorované do déje a stava se spoluucin-
kujicim. Herec ztrdci ,imunitu® umélce,
kterou ma v tradicnim divadle.

Neviditelné divadlo vychazi z pevné
napsaného textu, z pevné popsané kon-
fliktni situace, kterd chce zviditelnit -
tisk. Musi byt do podrobnosti priprave-
no vie, nejen co se tyka scény samotné,
nybrZz i s ohledem na spolupraci divaki.
Samotna scéna predpokldda spolupliso-
beni vice hercti, ktefi se nepodileji na
ylastnim jednéani. Jejich ukolem je ,di-
vaky" rozproudit tim, Ze s nimi navazuji
rozhovory na téma scény. Scéna by mé-
la byt divadelné profesiondlni v tom nej
lepsim slova smyslu. Herci, ktefi vytvori
fiktivni situaci, vyuZivaji zdani auten-
ticity, aby ostatnim umoZnili zesilené
procitit, co se muZe kdykoli pfihodit.
Scény se mohou odehrat v autobuse,
metru, divadle, na nameésti apod.

,Neviditelné divadlo je vZdy otevrené.
Jeho pilisobivost je v tom, Ze zlistane ne-
viditelné, ale prisvojuje si pravo vyslo-
vovat mySlenky oteviené. Je uménim,
protoze smyslové vyjadruje urcité pozna-
ni. Chee zprostredkovat zkuSenost herce,

neéco ozrejmit a pouZzivd k tomu smyslo-
vé prostredky.”

ZAVER

Augusto Boal je fascinujici a Casto
diskutovany zjev soucasného divadla. Po-
souzeni jeho prace musi byt nutné in-
terdisciplinarni, protoZe Boal neni je-
nom divadelnik a divadelni autor. Klade
si predevsim cile pedagogické a politic-
ké. Jeho prace je poznamenana zjevnym
eklekticismem, kterym se Boal snaZi o
syntézu uceni pedagoga Freireho, Brech-
tova pojimani divadelni prace a More-
nova psychodramatu. Revolu¢ni pohled
Boala na divadlo je spojen s definici
nového divadelniho paradigmatu. Podob-
né jako u Brechta byla tato definice
nutnd v souvislosti s pomeéry ve Svete,
kde vladne utisk, a odrazi touhu po au-
tentickém, otevieném a ucinném divadle.

Boalem se nevyCerpava bohatost sou-
casného latinskoamerického divadla. Po-
zornost k sobé zacinaji pritahovat dra-
matici latinskoamerického subkontinentu
jako Emilio Carballido, René Marqués,
Eduardo Pavlovsky, Osvaldo Dragun a
dalsi. Jestlize vyznam tvorby prozaiki
a basnikt této casti svéta je vSeobecné
uznavan, pak dramaticka tvorba je u nas
prakticky neznama, prestoZe sleduje po-
dobny vyvoj.

Teatrolog F. Dauster dokazuje, Ze
mnozstvi a hodnota novych dramatic-
kych texth zde roste v poslednich le-
tech skoro geometrickou Fadou. Strucné
uvedeme charakteristiky tfi aspektd, dle
kterych soucCasny stav hodnoti :

1) Dramatické texty se vyznacCuji tech-
nickou dokonalosti v ramci nejraznéj-
sich forem vyjadrovani. Jejich autori a-
similovali Artauda, Brechta, Grotowskeé-
ho, postupy absurdniho divadla. Pojimaji
divadlo jako hru, ritual nebo predsta-
vovani roli. Intenzivné se zajimaji o pro-
blémy lidské identity a lidskych vzta-
hi. Prevzatymi dramatickymi postupy
mnohdy vyjadruji obsahy, které by ev-
ropské divadelniky udivovaly.
2) Dramatikové sleduji soucasné hlubo-
ké zmény politickych a socialnich stra-
nek skutecnosti. Zobrazuji jejich repre-
sivni a mordlni dasledky. Uvédomuji si
rozdil mezi divadlem propagandy a di-
vadlem, které predstavuje pomoci dra-
matickych prvka rozlicné zpusoby ovla-
dani cloveka clovékem.
3) Dramatickd tvorba si zachovava la-
tinskoamerickou prirozenost. Nedochazi
k abstrahovani od procesu Zivota.

Piresto se i v Latinské Americe hovofi
o krizi dramatiky. Mnoho divadelnich
skupin ji te$i priklonem ke kolektivni
tvorbé, jejiz postupy jsou dikladné roz-
pracovany. =

PRIPRAVIL JAN HENDL

Mezi zivotni pravdou a barveotiskem

Agilni Divadelni soubor Méstského kul-
turniho klubu Vracov prosel v poslednim
obdobi zajimavym vyvojem: od staromil-
sky orientovanych operet pies Ctvrtkovu
pohadku Jak se stal Rumcajs loupeznikem
a pres Svobodova Posledniho muze se
dop{gcgval ke hre jednoho z nasich nej-
Jilka Dvojity tep srdce. Text volné nava-
zuje na populdarniho Silvestra, i kdyz svou
umeéleckou hodnotou a objevnosti stoji
ziejmé za nim. Zahrnuje sice mnohotvdr-
néjsi okruh zivotni reality, ale nékterd té-
mata Ci figurky staéi jen naértnout.

V. Kamenné, na prvni pohled vzorné
obci, zlstalo pod vnéjsim blahobytem
hodné starych prezitkd, které vedou k po-
nékud kocourkovskym ddésledkim. Boj s
nimi pfitom probiha nejen mezi lidmi, ale
casto také v nich samotnych. Teprve po-
stupné se mobilizuji jejich lepsi povahové
stranky, prestavaji zabomysi spory a rodi
se novd jednota spoleénych zdjml a cild.

Rezisér Stanislav Smida pfizval ke kon-
zultativni spoluprdci herce gottwaldovské-
ho Divadla pracujicich Miroslava Mejzli-
ka. Tento krok se souboru vyplatil: v od-
povidajicim typovém obsazeni a s fadou
napadd se zrodilo spddné nastudovdni,
drzené v roviné konverzacky s ob&asnymi
presahy do grotesky a frasky. Rezisér vzal
v Uvahu, 7e sila Jilkovych her neni ani
tak v promyslené gradované vystavbé pri-
bt?hu' jako v navozovdani situaci tragiko-
mlckeh’o lomu z mikrosociety malé obce.
Textové nepravdépodobnosti a nedotaze-

nosti tu prilis nebily do odi a rezie se
snazila dobrat stézejniho tématu hry —
zodpoveédného hleddni vztahu jednoho ¢lo-
véka ke druhému. Trubkova séla doda-
vala nékterym vystupim atmosféru az hru-
binovskou. Na druhé strané projevil re-
zisér smysl pro hyperbolu a tragikomic-
nost vsednodennich trapasu. Trojice vy-
tvarnikt  (Jaroslav Kocarnik, Josef Nykl,
Karel Fridrich) navrhla jednoduchou, leé
funkcni scénu s konstrukci leseni a masko-
vaci siti.

Herci, které rezisér ponechdval v poza-
di scény nejednou i mimo jejich dramatic-
kou akci, odvedli povétsiné kus solidni
prace. Nastudovani dostalo spolehlivy
svornik v Ustredni dvojici. Bigeminii trpici
inzenyr Martin mda funkci jakéhosi perso-
nifikovaného svédomi meéste¢ka. Jaroslav
Kanovsky mu dal subtilni mladistvy zjev,

usmévnost i zamlklou uzavrenost nemoc-
ného c¢lovéka, navic pak zvlastni odstin
jemné ironie. Rozvazina Doktorka Jifiny

Milerové vyvazovala vécnost a rezolutnost
osamelé intelektudlky pfirozenym zenskym
puvabem.

Role tajemnika MNV Kristéna ma v so-

beé jistou ddvku drdzdivé neuchopitelnosti
a vicerozmérnosti — od potouchlého intri-
kana a popichovaée malichernych trenic
az po pfirozenou touhu také prispét k bu-
dovatelskému dilu. Jaroslav Tesaf z ni
casto zbytecné cinil snadno napadnutelny
bod predstaveni, dafilo se mu viak po-
stihnout rysy rutinovaného funkciondrského
demagoga. V dloze Kristénovy manzelky

mohla Eva Doupovcovd zretelnéji ukdzat
vnitfni prdzdnotu této zdletné panicky.

Suverénni a razantni Zdené Spundové,
vnasejici na jevisté vzruch v UGloze pred-
sedkyné velkého agrokomplexu Jerdbkove,
na jedné strané prebyvda drydénickd po-
loha a na druhé strané se ji nedostdva

formatu vynikajici organizatorky. Nena-
padnymi prostredky a beze stop 3Sarze
vytvari svou bruélavé rozsafnou vrdtnou

Kratinohovou Jarmila Fornuskovd, podob-
né jako ustarany, hluchotu predstirajici
predseda MNV Sykora v poddni Jana
Uhlire.

Nastudovani Jilkova Dvojitého tepu srd-
ce v poddni vracovskych ochotniki reso-
novalo u domdciho publika s okruhem
jeho zivotnich zkuSenosti a setkavalo se
tudiz s pfiznivou odezvou. Skoda, 7e hned
poté soubor zbytecné zabredl do ,bazi-
ny“, o niz se zddlo, Ze ji na své cesté
za modernim divadelnim vyrazem defini-
tivné nechal za sebou: v rezii Antonina

Ddma uvedl vycichlou ,voddckou opere-
tu" Jaroslava Jankovce (libreto napsali K.
Tobis, V. Spilar, V. Mirovsky a V. Rohan)
Srdce v rdkosi. Pres klamny zivy ohlas
fandovského ,sousedského” hledisté slo
o nastudovani v textové i hudebni slozce
neustrojné aktualizované a tudiz nesouro-
dé, které svou podbizivou libivosti bohu-
zel zustalo v poloze vycpélého kyce a zna-
menalo tudiz ve vyvoji muzicky disponova-
ného souboru krok zpét.

VIiT ZAVODSKY
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 (Ochotnické zacatky)

Herecka cesta
Kkluka z malé vsi

umélec MIROSLAV Z O U-
¢lenem hereckého souboru
Filmového studia Barrandov. Nezapo-
menutelny ,strejda” z Hubacova tele-
vizniho serialu Sanitka. Co jmenovat
z vice nez stovky jeho filmovych a te-
leviznich roli? Zatoulané délo, Déde-
cek automobil, Vina Vladimira Olme-
ra, Skolu hrisniki?2 Nebo feditele $ko-
ly v serialu Zkousky dospélosti, fadu
roli v televiznich poradech Tak se
ptam? Nebo reditele z Vorlickova fil-
mu Ja nejsem ja, ktery se teprve pfi-
pravuje? Reiiruje vecery literarnich
pasem v Pamatniku pisemnictvi, sam
je autorem nékolika ispésnych rozhla-
sovych her, z nichi Vi3, jak léta led-
nacek, si ziskala Prix Bohemia?

Zaslouzily
NAR. Je

Miroslav Zounar je ,studovany herec”.

A prece na své ochotnické zacatky,
které ho privedly na divadelni prkna
a pak pred kamery, vzpomina s laskou
a rad.

Ja jsem kluk z vesnice. Z malé vsi
Oseénice v Orlickych hordch. Je to mald
vesnicka, tezko byste ji hledali na mapé.
Co se tam lidem pres rok Usmévného
uddlo, o tom jsme na Silvestra jako mld-
dez zpivali. Zversovali jsme, komu utekla
koza, kdyz ji vedl ke kozlovi, zpivali jsme
o kazdé veselé prihodé. Franta Pohl, har-
monikar, ucitel Rousek a jeho syn — a jd.
Rikali nam Oseénickd sedma. Patrné proto,
Ze si nds Spatné spocitali nebo proto,
Ze se jim Cervend sedma libila, i kdyz
ji znali vétsinou jen z rddia. Tehdy jesté
nebyla televize a moc zdbavy na takové
vesnici nebylo. Tak pfi téhle prilezitosti
byvalo v hospodé narvdno. To bylo mé
prvni setkani s divakem. A také to byly
mé prvni pokusy o verSovani. Kabaret byl
aktualni a vétsinou hodné prekrodil pléno-
vané dvé hodiny. Pofdd se priddvalo,
tvorilo se pfimo na misté.

To tedy byla vase ,prvni stace”...

Pfirozené. Druhd pak byla v nedalekém
Skuhrové nad Bélou. Tam byli ochotnici.
Zkouseli v hospodé U Kourimd. Spolek
tvorili lidé vech spoledenskych vrstev.
Ucitel, délnici, studenti. Tam jsem dokonce
i reziroval. Marysu. Sdm jsem v ni hrdl
Francka. Lizala predstavoval Slachovity
sedlak Karel Eh, pfimo stvoreny pro tuhle
roli. To nebyla totiz role, to byl prosté
Lizal sam. Pfi zkouseni byla neustdle
legrace. Na tu vzpomindm nejradsi. U
profesiondlniho divadla uz je ~legrdcek
poskrovnu a kdyz, tak se za né vétiinou
plati pokuta.

Tam u téch ochotniki mi bylo bdje&ns.
Lidi se sblizovali, z4dnd nekald motivace
nebyla, uz vibec neslo o penize, protoze
ochotnik spis do svého konicka investuje
nez aby z ného tyl. Malovali jsme si
zadarmo, vystupovalo se vétiinou pro znd-
mé. Kdyz pfisli z kazdé rodiny tFi Ctyri
lidi, bylo pdl sdlu zaplnéno. Ostatni mista
zbyla pro cizi. Ale i ti byli blizci. V zapad-
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lych koutech nasi zemé tenkrdt predstavo-
valo ochotnické divadelni predstaveni kul-

turni uddlost. Vic se taky sportovalo.
Myslim aktivné. Dnes se vic sedi doma
a koukd na televizi. A to je skoda. | kdyz
kazdy konic¢ek je ndroény na cas...

A treti stace?

Rychnov nad Knéznou. Tam jsem chodil
do gymnazia. Tohle Pold¢kovo mésto bylo
odjakziva velmi kulturni. Nds uéila napfi-
klad prof. Hejnovd, dnes feditelka Srdm-
kova soboteckého muzea. Snazila se pfi-
poutat nds k cestiné. Divadlo ndm pribli-
zovalo jazyk. Vybirala proto do ného lidi,
ktefi méli dobrou zndmku z &edtiny a ne-
trpéli vadami feéi. Bylo to vlastné tak
trochu za odménu. Nastudovali jsme mimo
jiné pdsmo o Bozené Némcové, s nim7
jsme v Ostravé vyhrdli Ustfedni kolo Sou-
téZe tvorivosti mldadeze.

V Rychnové pusobil i znamy ochotnicky
spolek J. K. Tyl.

Vystupoval v Kulturnim domé&, na velkém
jevisti, méli uz ,mrakostroj”, coi byla
tenkrdt vymozenost. Vytvarnikem souboru
byl J. Melichar, reziroval primaf Dr. Ruml.
Zicastnili jsme se dokonce lJirdskova Hro-
nova, mohli jsme si tam zahrdt.

Tim jste prozradil, Ze jste se stal ¢le-
nem J. K. Tyla.

Ano. Priméf Ruml mé slyfel v jednom
studentském pdsmu a zeptal se, jestli si
s nimi chci zahrat. Samozfejmé, ze jsem
chtél. Vidyt na tomhle jevisti vystupovali
s tylovci i Jaroslav Vojta, Jifi Plachy,
Eduard Kohout a dalsi pfedni herci. Byla
to nabidka, kterou jsem povazoval za éest.

A hral jste.

Hral. Snad prvni byly Drdovy Hratky
s Certem. J& dostal roli andéla Teofila.

Rezisér me poucil, ze musim mluvit pomaly
a vznesené jako andél. Mél jsem cerveng
licka od pfirody, maskér to jesté podirh|
a vytvofil mi andélskou tvaricku. Ve hie
ie zndma scéna, kdy se andél sndsi z nebe
a fika poustevnikovi Scholastikovi: ,Ngs
pan ti posila tvij denni chléb.” Nejdfive
primai Ruml uvazoval, ze mé spusti z nebe
po provazech, jak se to v jinych divadlech
hrélo. Ale pak dostal ndpad. Zebtik, obq.
leny Cernym klotem, Eerny horizont na po.
zadi. Prosté trochu alchymie z é&erného
divadla. J& mél Eekat nahote, a kdy? prigel
»Slagvort”, musel jsem sestoupit dold. Vy.-
padalo to, jako ze distojné krdéim z nebe.
Mrakostroj vyrobil oblaka. Jenze kdy;
doslo k premiéfe, noha mi po hladkém
klotu ujela. Sotva jsem stadil Fict: ,Naé
pdn ti posild..." a uz jsem jel po zadkuy
az pred zdéseného Scholastika, chleba
odletél do orchestru a moje bild fiza
s peroutkami kridel zlstala viset utrzend
na sprincli zebriku.

Tak jsem nedobrovolné vstoupil na sku-
tecna divadelni prkna — byt nechténé -
jako komik okresniho formdtu. Zndmi mi
pak fikali, ze to bylo prima. Mysleli, 7e
to tak bylo narezirované. Ale j& se désil,
co mi rekne rezisér Dr. Ruml. Obdval
jsem se zbyte¢né. Omlouval jsem se; jakéd
na mne sedla tréma. Ale pan primdr se
smal. ,Mné se to libilo“, fek nakonec.
Aspon byla legrace. A smich je vzdcny
a potrebny.

Tim to ovsem neskoncilo?

Zdaleka ne. Hrdl jsem v Jedendctém
prikazani, Carské milosti, radu postav a
postavicek jsem si tam zahrdal. A na tu
dobu vzpomindm s laskou a nékdy bych
s nimi chtél jesté vystoupit. Treba v Lu-
cerné mlyndre, to je role, kterou jsem si
pohostinsky zahral v Ndrodnim divadle.
Uz proto bych prijel, kdyby Lucernu hrdli,
ze rychnovsti ochotnici byli u zrodu mé
dnesni profese.

Vypravéjte . ..

V Rychnové byvalo divadlo v prirode,
kam se sjizdéli divdci z celého okresu a
tam vystupovali také hosté. Jednou jsme
hrali Lucernu. J& vodnika Michala. A v
hledisti se objevil Ladislav Bohdé. Jezdival
tam na dovolenou. On, Matulovd a dalsi
umélci, ktefi méli v okoli i chalupy. Po
predstaveni jsme 3li na pivo, jak se obvyk-
le chodilo. J4 jsem byl zatim nejdél
v Rychnové, tak jsem ani porddné neve-
dél, kdo je to Bohdé a jak vypada. Ale
kdyZ na mne néjaky pan kyval, abych sel
k nému, primar Ruml rekl se smichem:
»Jen béz, to je Bohdé z Ndrodniho. Chce
té angazovat.” Byl to takovy vtipek, ale
zase ne uplné.

Bohd¢ se mé zeptal: ,Co budes, chlapce,
délat, az dostudujes?“ ,Ted chodim no
gynmadzium, pak chci jit na lesnickou d
budu hajny. Tctinek by zase rdd, abych
byl ucitelem”, odpovédél jsem. Ladislav
Bohaé¢ se usmal. ,V Praze je AMU. Takg‘
va skola pro herce. Tam by ses mel pri-
hlasit a jit ke zkousce.“ Zdésil jsem se
Herec z povoldni2 Tatinek nerad vidi i ty
ochotniky. Divd se na né jako na kome-
dianty a nepovazuje to za pofadnou pro-
Clns

Ale Bohdé¢ se jen usmival a slibil, zé
mi posle podminky ke zkoutkédm. Co bych



se mél naudit, co si pripravit. A zapsal
si mé do notysku. Kupodivu ty propozice
skuteéné poslal, ackoli ja tomu moc ne-

veril.
Tak jste se pripravoval na zkousku.

U nds byl dalsi rezisér, ucitel Votres.
A ten si precetl podminky a rozhodl. ,Jd
té na tu zkousku pFipravim a ty na ni
pojedes.” Prinesl role Lizala a starého
vodnika v Lucerné. ,Kdybych s tebou délal
néjakou mladou postavu, na té nic ne-
poznaji. Ale na starém se ukdze talent”,
vysvetlil mi. A tak ja statecneé kulhal, cho-
dil o holi, mdj hlas starnul pfed ocima.
Nakonec jsem doma nic nerel a jel jsem.

Na scéné jsem hrdl, recitoval a pak se
mi zdalo, ze v té konkurenci ostatnich
nemohu uspét. Byl jsem v Praze poprvé,
nikoho jsem neznal, Jen Mistra Plachého
jsem poznal, jak tam tak sedél a stoural
se paratkem v puse a skepticky hodnotil

nase pokusy, aniz rekl slovo. Dosla mi
trpelivost. Ja vim, ze jsem tu zkousku
neudélal, povidam. Ale Ffeknéte mi to

hned, aby mi neujel vlak. Mistr Plachy
se na mne zadival a odpovédél: ,Kdyz
vam jede vlak, tak jed'te. Jenze tu zkous-
ku jste udélal. Dostanete to pisemné a
v zafi nastoupite.” Tak jsem se bez pfi-
mluvy a bez protekce dostal na AMU
diky ochotnikim, ktefi mé vzali mezi sebe.

Dalsi vase divadelni ,Stace" tedy byl
DISK. Co jste hral tam?2

Mdnka v Gazdiné robé G. Preisové a
Brighela v Goldoniho Sluhovi dvou pdn.
To bylo v poslednim roéniku.

Po ném prislo prvni angazma.

Nikam jinam jsem nechtél ne7 do Ves-
nickeho divadla. Mél jsem jedno velké
prani: nastoupit v tomhle divadle, které
jezdilo po celé vlasti a véfil jsem, ze
jednou prijedeme i do nasi vsi. Chtél
jsem, aby vsSichni vidéli, ze jsem nestu-
doval zbyteéné.

Vesnické divadlo si dnes$ni mlady herec
mize tézko do désledku predstavit. Vice
nez desitka soubor@i denné vyjizdéla za
svymi divaky. A sdlky byly éasto tak malé,
ze mezi herci a divdky zbyval metr. Odpo-
ledne se hrdlo pro déti, vecer pro dospé-
lé. Ctyficet predstaveni za mésic, dvacet
a dvacet. Abych mohl dat détskym pied-
stavenim, co jim patfilo, udélal jsem si
u profesora Malika loutkoherectvi.

| tohle bylo divadlo, které mélo k ochot-
nickym spolk&im blizko. Divdci v téch ves-
nickdch nds zvali k sobé domd, smazili
nam fizky a je$té ndm na cestu ddavali
vajicka. Pripadali jsme si jako v obroze-
necké dob&. Hrdl jsem v Domech pana
Sartoria, Francka v Maryse, ve Smazikové
hfe U nas v Darmoélapech . ..

R'editel Vesnického divadla Smazik
pgtril sam k velkym postavam ochotnic-
kého divadia.

Proto mél k téhle prdci takovy vztah.
Rogumél svym divakdm. Jednou pfisel na
nasi generdlku. ,Kolego”, fekl mi, ,ne-
délejte proboha takovd rozevldtd gesta.
Mo‘hl byste zranit nékterého divaka. Malé
Jevisté — mald gesta ... Co jsem obdivo-
val, byla organizace. Tolik skupin jezdilo

po tolika mistech a nepamatuji, ze by
dochdzelo k néjakym zmatk@im. Nestalo
se, aby nebyl sdl, nevisely plakdaty, ne-
prisli lidé.

A splnilo se vam prani hrat doma pred
svymi sousedy?

Nesplnilo. Nase skupina nikdy nehosto-
vala ve Vychodoéeském kraji. Sjezdil jsem
jizni Cechy, kdejaké pékné misto, ale
domd jsem neprisel jako herec nikdy.

Jak se divate na rozdil mezi amatér-
skym a profesionalnim herectvim?

Ochotnik hraje pro své potéseni, pro
své pratele a znamé, mél by hrdat prede-
vsim sam pro sebe. Je to zajimavda é&innost,
kterd md i dneka svoje oprdvnéni, i kdyz
uz nejde o takovou osvétovou ulohu, jakou
meélo ochotnické divadlo pred tficeti, pa-
desati léty, kdy bylo spolu s knihovnami
jedinym Siritelem kultury na malych vsich.
Tam, kde se dnes déld dobré ochotnické
divadlo, nejsou obyvatelé zdvisli jen na
televizi, maji pfilezitost k setkdni, je to
urcity druh vitané aktivity.

Herectvi profesiondlni, to je naopak
nadherné, ale kruté femeslo, jako napfi-

klad spickovy sport. Nedds gél, trenér
postavi jiného. A pak bude$ cekat na
dalsi prilezitost. V divadle je to totéz.

Cekat na pfilezitost a neztratit trpélivost
a sebevédomi, to patii k nejvétsim uménim
herce. Md-li se udrzet na uréité Grovni —
i fyzické — chce to také az sportovni fe-
holi, zivotospravu. Vyuzivat vSech inspi-
rac¢nich zdroja, cist knihy, chodit na filmy,
na vystavy. Vsechno je ndroéné na &as.
Ale jinak to nejde.

Zfejmé mate kopanou rad.

Prizndm se, ze mam. Sdm jsem chytd-
val v brance. Médm vibec rad sport, atle-
tiku, v niz se nedd podvadét. Od détstvi
miluji cirkus. Ani tam se nemze nic
osidit. Kdo neumi — spadne a zabije se.
Proto se rad divam na televarieté a malif
FrantiSek Tichy patfi mezi mé nejoblibe-
néjsi malire. :

Zbyva vam cas na néjaké konicky?

Mdm jeden, za to ohromny. Rybafim.
Rybarsky sport mi ddvd nejlepsi relaxaci
po vypéti z herecké prace, odpocinek na
vzduchu a uprostied prirody, je to kou-
zelnd romantika, jakou nic nemlze na-
hradit. A pfi rybareni — mdam-li na blizku
jiné rybare — ziskavam i hodné pro svou
hereckou prdci. Kolik se da pravé u vody

odpozorovat lidskych ndlad, gest, vyrazi
tvare. Promén.

Clovék, ktery sedi nad pruty jako obraz
rezignace, stdri a Unovy, se najednou
zcela proméni, kdyz ryba zabere. Na oka-
mzik se i ten stary déda zméni na kluka,
plného zivota a temperamentu, jeho po-
hyby dostanou novou $tdvu. Pak je ryba
ve vezirku, pruty znovu nahozeny a on se
vraci do své podoby. Studovat takovy
chvilkovy prerod, to je prosté potéseni.
A zdroj inspirace.

Preji vam hodné péknych roli a pék-
nych dlovkd. A za rozhovor dékuji.

(er)
FOTO AUTOR

Opavské
ochotnické

jaro

Letosni jaro na Opavsku bylo ve zna-
meni dvou divadelnich pfehlidek. Ta prv-
ni se konala v Hlavnici, druhd v Tégkovi-
cich. Obé na pocest 40. vyrodi osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armdadou.

Hlavnicka prehlidka navazovala na tra-
dice, které se podafilo v poslednich le-
tech obnovit, diky dobré spoluprdci JZD
Druzba Hlavnice, Okresniho vyboru Svazu
druzstevnich rolniki v Opavé a MNV v
Litultovicich. Pofadatelem bylo Okresni
kulturni stredisko v Opavé.

Predstavily se tfi soubory: Dubina Osvé-
tové besedy ve Vitkové — Vétrkovicich,
kde vétsinu hercl tvofi ¢lenové JZD Vitéz
Bfezovd s hrou bratfi Mrstikd  Marysa,
soubor Radost Vojenského gymndzia Ja-
na Zizky 7 Opavy s hrou J. Jilka Silvestr
a Amatérské studio Petra Bezruée z Opa-
vy, které uvedlo hru P. Dostdla a R. Po-
gody Vyteénici.

D. Boéhmova z Okresniho kulturniho
stfediska v Opavé: ,Soubory se na pre-
hlidku dobre pripravily, hraly s eldnem
a chuti. Na vsech predstavenich byla
velmi dobrd Géast obecenstva, predev§im
druzstevnich rolnikG. Za to patii dik pred-
sedovi JZD Ing. Frantisku Saliborovi a An-
toninu Kleinovi, predsedovi kulturni komi-
se druzstva, ktefi vytvorili po dobu pre-
hlidky ty nejlepsi podminky vsem soubo-
rim. Je tfeba podékovat i za finanéni
pomoc druzstva.

Porota doporuéila na krajskou prehlid-
ku soubor Radost Vojenského gymndzia
z Opavy, kterému byla udélena cena
Okresniho kulturniho stfediska v Opavé.

Tradiéni prehlidka Téskovické jaro méla
letos jiz své tiicaté jubileum. Hlavnimi
organizatory byly Osvétova beseda v Tés-
kovicich, JKS strediskové obce Pustd Po-
lom, Okresni kulturni stfedisko v Opavé
a Okresni vybor Svazu pozdrni ochrany
v Opave. V minulych letech vystupovaly
na prehlidkdch vyhradné soubory pozdr-
ni ochrany.

2V soucasné dobé,” poznamendvd pred-
seda Okresniho vyboru Svazu pozdrni o-
chrany v Opavé Alois Bartkovsky, ,ptiso-
bi v okrese jen dva soubory, v Té&skovi-
cich a v Neplachovicich. Ostatni se roz-
padly, protoze nemaji kde zkouset. Tak
to dopadlo i s velmi dobrym souborem
v Opavé — Katefinkach. Soubory maji
téz probléemy s placenim prondjmé za
docasné uzivani mistnosti."

Ale Téskovické jaro i pfi téchto poti-
zich oslavilo letos své tricaté jubileum.
Mistni ochotnici, élenové pozdrni jedno-
ty v Teskovicich nastudovali hru Michala
Baluckého Pan radni si nevi rady. Sou-
bor pozdarniki z Neplachovic se predsta-
vil hrou Karla Steigerwalda Foxtrot. O dob-
ry prubéh prehlidky se postaraly dva sou-
bory, které vystupovaly na hlavnické pre-
hlidce, z Vétrkovic a Vojenského gymna-
zia Jana Zizky z Opavy, a ochotnici So-
kola Kyjovice s pohddkou Radomira Los-
tdka Ponékud ztracend princezna.

Ochotnické jaro na Opavsku se vyda-
filo.
VACLAV PASTOR
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(Dopisy @ ndazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

@ OKRESNi POROTCE JAKO AKTIVNI CINITEL V AMATERSKEM DIVADLE

K tomuto malému zamysleni mé privedla
obcas vyslovend, castéji jisté pouze uva-
7ovand otazka: ,Ty do toho divadla porad
jenom kecds, nebo jsi ho taky nékdy sam
délal?2” Kazdy, koho se tato otdzka tyka,
si bezdécné v duchu (slabsi povaha i na-
hlas) rychle zbilancuje pozadovana fak-
ta svého kondni, aby sam sebe mohl ubez-
pecit, ze je platnym ¢lenem spolecnosti
s ,vysadnimi pravy" vyslovit se k nalé-
havym spoleéenskym problémim tvorivé
a aktudlné, a to prostrednictvim divadla.

Samoziejmé, ze praktické zkusenosti z
divadelni ,kuchyné” jsou k nezaplaceni
a mohou byt i zdrojem rychlejsi orienta-
ce v tvaréim zdzemi hodnoceného sou-
boru a pfi odkryvani ,jadra pudla“ pri-
padnych omyli. V zZadném pripadée vsak
jesté nejsou zdrukou kvality prdce porot-
ce. Praktickou a teoretickou vybavenost
porotce musi totiz nutné doplnovat schop-
nost priblizit se co nejvice psychice a na-

@ DELNICKE MLADI

Paty rocnik prehlidky vétsinou byva pri-
lezitosti k bilancovani. Délnickému mladi
nelze upfit, ze jeho vlivem se aktivizovala
zajmova umélecka cinnost na odbornych
ucilistich a ze se ji dostalo vétsi podpo-
ry resortnich ministerstev, takze byla po-
stavena témér na roven cinnosti sportovni.
listé jeste zlUstava rada problémd k re-
seni: vysledky prezentované na prehlidce
jsou nesoumeéritelné s béznou praci na
ucilistich, nejsou vsude vyhovujici prosto-
rové moznosti a podminky pro prdci jed-
notliveG i kolektivi, nejsou stejné pro-
sttedky na -vybaveni a odbornou pripra-
vu souborl, opakuje se stald bolest zaj-
mové umélecké cinnosti mladdeze — neni
dost kvalitnich, kvalifikovanych a prede-
vsim zapdlenych vedoucich a odbornych
konzultantl, ktefi by dokdzali ziskat bu-
douci délniky k aktivnimu zdajmu o praci
v souborech.

Délnické mladi je vsak prehlidkou, kte-

@ HERCI ZIVi | DREVENI

Neddvno jsem vyslechl dosti vdasnivou
pri dvou reziséri. Oba pripravili premiéru,
v niz hrali zivi herci a herci dfevéni.
Myslim loutky, takze moznd na nich bylo
vice vselijakych hmot z kuchyné moderni
chemie nez prirodniho dreva. Ale bud
jak bud, obé ta predstaveni méla mnoho
spolecného. Na jevisti byl ,zivacek” a ve-
dle ného loutka.

V tom prvnim predstaveni herec s lout-
kou pracoval jako s rovnocennym partne-
rem. Potykal se s ni, mazlil, ptel, zlobil,
usmiroval. Bylo to pékné predstaveni a
divak si ani neuvédomil, 7e ti z masa a
krve na jevisti vykondvaji vlastné funkci
wvodici“ svych loutek, uz nikoliv skrytych
za horizontem kukatka.

V tom druhém predstaveni se hrdlo Zi-
ve. Ale kdyz dochdzelo ke scéndm z ob-
lasti snd, rozsvitil se maly obdélnik a v
ném drevéni herci dopovédéli to, co na-
priklad ve filmu se da odligit ténem ob-
razu, novym prostiedim apod,

wUvaZovali jsme o projekci, fekl mi
potom rezisér tohoto predstaveni,” jenie
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zoru kolektivu, s kterym vstupuje do kon-

taktu, schopnost rozkryt jeho zdaméry a
smérovani, uvédomit. si jeho moznosti,
prednosti i potreby, cilevédomost ¢i na-

hodilost pfi volbé vyraziva, odhalit slabsi
stranky v kontextu diléich i dlouhodobéj-
$ich vysledk& ¢&innosti souboru. Celkovy
systém prdce porotce je podrizen obsdah-
lym zdsaddam a kritériim, jejichZ zaziti je
pfimo Umérné délce trvani porotcovske
praxe i urcité tvaréi invence v tomto
mnohdy nepopuldrnim oboru.

Teprve takto alespon primérne vyba-
veny porotce, jehoz dal$im, dosud neuva-
sovanym pracovnim predpokladem je glo-
bdlni a zdroven podrobnd znalost naseho
amatérského divadla ve vsech aspektech,
méze zodpovédné pristoupit k hodnoceni
zhlédnutého predstaveni, muze tvorivé
vstoupit do konkrétni zapocaté prdace sou-
boru, m@ze, pokud ziska davéru kolekti-
vu, ovlivnit jeho budouci tvar na zaklade
spoleé¢né zvazované koncepce celkové cin-

rd prinasi podnéty k dalsi praci, probouzi
eldn, vyvoldvd ndpady a pro vychovatele
a vedouci je ndzornou skolou, ceho lze
v daném oboru dosdhnout. Letos to po-
tvrdila ziva diskuse na rozborovych semi-
nafich po soutézich v uméleckém predne-
su poezie a prozy, kolektivi uméleckého
prednesu a malych jevistnich forem.

Nejprijemnéjsim prekvapenim prehlidek
slovenskych obortd byl bezesporu prednes
prézy. Mél zajimavou a pestrou dramatur-
gii, v niz nechybély texty humorné a po-
vidky vyjadfujici se aktudlné k problémim
zivota soucasné mladé generace. Kon-
krétni témata vybranych proz vyrazné pro-
vokovala predstavivost interpretd, takze
vykony mély velice dobrou a vyrovnanou
uroven.

Prednes poezie byl ponékud slabsi:
prednase¢i mnohdy nedostate¢né analy-
zovali slozitou obsahovou strukturu bdsné
a nedokdzali se vyrovnat ani s jeji for-
mou. Ve srovnani s predchozim roénikem
Délnického mladi byla zklaménim prehlid-

to. bylo prilis slozité. Museli bychom tyto
sceny nahrat, sejmout na filmovy pdsek,
pak promitat. A jezdime-li se svym divad-
lem i na vesnice po okrese, byla by to
prilis slozitd vyprava a komplikovand ma-
nipulace. Proto jsem sdahl k loutkdm."

Podle ohlasu publika to byl experiment
ziejmé zdarilly. O¢ tedy $lo ve slovni
potycce téch dvou? Ti prvni totiz jsou
souborem loutkafl, ti druzi jsou soubo-
rem divadelnim. Oba muzi se navzdjem
obvinovali, ze si ,fusuji do femesla“. A pfi
tom zapomnéli na to, ze prece zdaleka
nejde o skatulkovani, ale o vysledny do-
jem. O vlastni. radost i radost sdélenou
divakovi.

Pfi tom prece neni podstatné, jakd hla-
vicka souboru je na plakdtu nebo pozvan-
ce. Zivacek uz davno zdomdcnél na lout-
kovém jevisti a loutka si vidycky éas od
casu najde cestu do divadla zivych herct.
Mélo by to byt stejné zdkonité, jako ze se
navstévuji pratelé. A spory o ,cistoté tva-
ru” tady mohou zcela ustoupit do poza-
di. Vidyt fevnivost mezi loutkovymi scé-
nami a amatérskym divadlem — pokud
kde byla — patfi minulosti. Oba druhy di-

nosti. Je samozrejmé vyhodnéjsi pro obs
strany, muze-li porotce sledovat konkrét-
ni praci v domdcim prostredi amatérské-
ho kolektivu pribézné, v jejim vyvoji z4-
vislém mimo jiné i na vnitinich promé-
nach souboru.

Porotce by mél vést soubory rovnés
k védomi, ze je sice dobré a v uréitych
pripadech nesmirné uzitecné konfronto-
vat tvorbu na zdkladé vyménnych pred-
staveni, pracovnich setkani (dilen) a pre-
hlidek nejriznéjsiho druhu, zdroven vsak
nelze spoléhat na fakt, nebo s nim do-
konce kalkulovat, ze pripadnd samotng
Géast na vrcholné prehlidce upevni a za-
bezpeéi spolecenskou a uméleckou pres-
tiz souboru, ze sama o sobé zabezpeti
dalsi zivotaschopnost kolektivu bez dalsi-
ho usilovného hleddani a objevovani vlast-
ni cesty od sebe k svému divakovi pro-
strednictvim divadla.

KARLA OORROVA

ka soubord malych jevistnich forem. Po-
rota pravé v této kategorii, v niz by méla
prdce nejvic vychdzet z osobnich zkuse-
nosti interpretl, postrddala skutec¢né vlast-
ni, osobitou vypovéd. Pokusy o satiricky
pohled byly ve vysledku spise konstatova-
nim obecné zndmych nesvarl bez pocho-
peni jejich podstaty, hereckému zpraco-
vani chybéla skutecnd radost ze hry a
tvofiva spontaneita.

Uspésnéjsi byly kolektivy uméleckého
prednesu, které v interpretaci vysly z existu-
jicich kvalit bdsnickych textd a dokazaly
divaky presvédéit svym vlastnim zaujetim
pro sdélované téma. | tady byly ovsem re-
zervy — tfeba v ndpaditéjsim reseni scé-
nického aranimd nebo v- metaforictéjsi,
invencnéjsi prdci s rekvizitou &i hudebnim
doprovodem.

Celkové je vsak mozno frici, ze vynalo-
7end prdace nebyla marnd a nejeden vy-
kon by dosel ocenéni i v soutézich sme-
fujicich napfiklad na Wolkriv Prostéjov.

(3r)

vadla se vétdinou provozuji pod stejnymi
zavodnimi  kluby, osvétovymi besedami,
kulturnimi stredisky a podobnymi institu-
cemi zfizovateld. Ani boj o divaka neni
na misté. Nemusi si ho pretahovat, pro-
toze kazdy obor md sviij okruh a mnozi
lidé, ktefi maji zdjem o dobrou kultury,
radi prijdou na oboje. Jen ndpli musi
byt takovd, aby upoutala a udrzela.

Myslim si dokonce, e i mezi loutkafi
a amatérskymi divadly by mohla, nebo
méla, vzniknout Gzkd spoluprdce. Existujf
vedle sebe v rlznych méstech, klubech;
domech kultury. Pro¢ by neméli existovat
spolu?2 Nejde o néjaké sluéovdni, maodni
slovicko integrace by jisté nebylo na
misté. Kazdy z obou obor@ je specificky:
md& vlastni prostiedky, ale spoleény cil:
Ziskat divaka a primét ho, aby zul backo-
ry, odesel od televizoru a vydal se 0
kulturou. Za vykonem, s nimz ma bezpro-
stredni styk.

V posledni dobé mizeme pozorovat re-
nesanci divadla, stejné jako v loutkarstvi.
Zvlasté mladi lidé projevuji o obé zajmo-
vé &innosti zvySeny zdjem. Jde o to vyuzit
ho a neztratit. (tr)



(Z ochotnické minulosti)

Divadlo za Konskou branou

Prazské Novoméstské divadlo v minulém
stoleti stdvalo v mistech dne$niho Smeta-
nova divadla. Vzniklo v dobé ceskému
divadelnictvi krajné nepriznivé.

Kdyz se 25. dubna 1859 konalo v nové
vybudovaném MNovoméstském divadle za-
hajovaci predstaveni, prazské divadelni
scény, jimz bylo povoleno hrat éesky, zi-
vorily. Proto reditelstvi nového divadla po-
staveného za Konskou branou si vypomad-
halo zvysovat kasovni vytézky pronajimad-
nim divadla pro rozmanité Géely. Od roku
1866, ktery se zapsal do déjin vdalkou
prusko - rakouskou, byla v divadle pora-
dédna mj. ochotnickd predstaveni vysoko-
skolskych studentl. Jejich tradice se pak
udrzela az do roku 1874.

Studentska predstaveni méla vysokou
uroven. Rezisérem studentskych her byl
Frantisek Koldr, pozdéjsi rezisér Ndrodni-
ho prazského divadla. Jako ochotnice na
predstavenich vysokoskoldkl vystupovaly
Otylie Mala, provdand Sklendfovd, H. Ve-
verkova, herecky Hynkovd, Cermdkovd a E.
Peskovd. V roce 1867 si na prknech stu-
dentské scény zahrdli dva synové proslo-
lych ceskych dramatikd. KlicperGv syn Ivan
a Tyliv syn Josef Otakar Forchheim.

O pét let pozdéji si na zdejsim jevisti
vyzkousel své herecké naddni tehdy jed-
nadvacetilety student filosofie Alois Jird-
sek a pozdéjsi historik Zikmund Winter.
Vystupoval v roli pévce Dalimila. Student-
ska ochotnickd predstaveni v Novomést-
ském divadle méla konkurenci ve vystou-
peni dalsich ochotnickych soubord. V ro-
ce 1874 na pocdtku kvétna, sdruzeni o-
chotnici z Prahy a blizkého prazského oko-
li sehrali s Gspéchem kus Zizkova smrt.
Spolutiéinkovala Otylie Mald, jejiz vystou-
peni mélo u divakd velky Gspéch.

Velkou uddlosti pro Prahu byla v divad-
le konand oslava tfistjch narozenin Sha-
kespearovych. Usporadali ji 23. dubna
fOk]u 1864. Jenom v prlvodu, jenz pro-
chézel jevistém, bylo 230 krojovanych o-
sob, predstavujicich protagonisty véech her
oslavovaného dramatika. Hudebni dopro-
vod k slavhostnimu privodu slozil Bedfich
Smetana. Bylo to vlastné jeho prvni hu-
debni dilo komponované pro jevisté. Pri
oslavach Gé&inkovalo nékolik hudebnich a
peveckych téles spolu s orchestrem di-
vadla,

Jesté v témze roce prekvapilo feditel-
stvi divadla obecenstvo dalsi velkou atrak-
ci.. Hostovala zde francouzskd baletni spo-
lednost, kterd uspotddala na jevisti di-
vadla sedmndct vidy Gplné vyprodanych

predstaveni. Jmenovala se poeticky Zivot
ve sndch. K neutuchajicimu bourlivému
potlesku dochazelo, kdyz zpévacka a ta-
necnice Rigolboche, jako prvni v Praze,
tancila kankan.

S francouzskymi umélci vystupovali také
nékteri prazsti herci, predevsim komik Mos-
na. Francouzi uvedli na scénu jesté dru-
hou, stejné uspésnou revui Kouzelna noz-
ka.

Ve valeéném roce 1866, kdy byla Praha
v moci pruského vojska, se céeskému di-
vadlu vedlo dobre. Dozorem nad provo-
zem ceskych divadel byl okupaéni inten-
daturou jmenovén novindr a spisovatel
Josef Bardk. Musel se zavazat, ze v hrach
uvadénych na ceské jevisté nebude nic,
co by popuzovalo obecenstvo proti Pru-
sim. Barak se ujal svérené funkce rad
a za jeho divadelni intendatury se v di-
vadlech hraly doposud prisné zakazované
ceské hry, jako Tyliv Jan Hus a Koldrova
Zizkova smrt.

V té dobé vypukla v celych Cechdch
cholerovd epidemie. Béhem desiti dnu
mésice zafi zemielo na choleru v Praze
233 lidi. Avsak ani nebezpedi infekce ne-
odradilo obecenstvo, které se doslova hr-
nulo na ta kacifska predstaveni. V diva-
delni sezéné roku 1867, kdy bylo nafizeno
hrat stfidavé némecky a cesky, bylo se-
hrano 64 ceskych her. Na poéatku éervna
toho roku méli divaci moznost zhlédnout
na scéné divadla prvni reprizu Smetanovy
Prodané nevésty, rizenou skladatelem.
V den polozeni zdkladniho kamene pro
Ndrodni divadlo v Praze sehrdl ansabl
Novomeéstského divadla Koldrovu Véstbu
Libusinu a po ni ndsledoval Smetandv
Dalibor. Prodand nevésta byla opakovdna
jeste nekolikrat.

Az témér do konce existence divadla se
zde konala obcasnd ochotnickd predsta-
veni. Hrdli tady ¢lenové Akademického
¢tendrského spolku, s nimiz spolutGéinko-
val jako herec z ochoty Alois lirdsek, spo-
lu s 24letym pozdéjsim dramatikem a po-
slancem Karlem Pippichem. V roce 1873,
vecer 13. cervence, bylo v divadle uspo-
raddno predstaveni k oslavé narozenin
Josefa Jungmanna, které ve vlastni rezii,
spolu s ochotniky, pripravili ¢éesti herci.
V roce 1876, kdy se jiz schylovalo k za-
niku divadla, zde vystoupila nékdejsi o-
chotnickd druzina za soukromého Svest-
kova divadla s hrou F. V. Jerdbka Slu-
zebnik svého pdna. Posledni ceské pred-
staveni se v divadle odbyvalo 16. kvétna
1878, kdy se zde konala Akademie spol-

ku ceskych zurnalisti. Za dobu devate-
ndctiletého trvani Novoméstského divad-
la bylo na jeho jevisti uskuteénéno 804
ceskych predstaveni, z nichz bylo 462 zpé-
voher a 342 cinoher.

Autorem myslenky postavit nové letni
divadlo hned za tehdejsi Korskou branou
v zahradé usedlosti Smetanka byl fedi-
tel zemského divadla Frantisek Thomé a
jeho spoleénik J. A. Stéger. Tehdy patrila
Smetanka praziské némecké rodiné Bach-
heiblové. V case jedndni o postaveni di-
vadla Filip Bachheibel zemrel. Majetek
po ném zdédila jeho vdova rozena Herge-
tovda. Ujednala s obéma spolecniky, ze
jim zahradu usedlosti Smetanky pronajme
na 15 let.

Po fadé Grednich jednani bylo se stav-
bou divadla, jemuz bylo ddno jméno No-
voméstské, zapoéato v cervnu roku 1858.
Vzorem bylo drdzid'anské divadlo. Vypra-
covdni projektu bylo zaddno profesoru
techniky Josefu Niklasovi, jenz byl navr-
hovatelem také jinych prazskych divadel-
nich Arén. Hledisté divadla mélo vzhled
poloviéni rotundy se dvéma poradimi lo-
7i a galérii. Bylo kryto nizkou kopuli a cle-
nitou arkaturou pulkruhovych oken v tam-

bouru (kruhovitd ¢&ast stavby, na niz je
umisténa vlastni bdn). Okenni skla di-
vadla byla proti oslnéni natfena modrou

barvou. V dobé letnich veder se okna,
jichz byl velky pocet, otevirala dokordan.
Vnitfek divadla i jevisté osvétloval plyn.
Teprve od roku 1862 zavedl mechanik Ro-
muald Bozek na jevisté elektrické svétlo
napdjené d&ldnky, které slouzilo k reali-
zaci rGznych svételnych efektu.

V divadle bylo 1241 mist k sezeni.
Normdiné mohlo hledisté pojmout na tri
tisice divakd, ale pri preplnéni o tisic
vice. Jak se v provozu divadla ukazalo,
mélo celou fadu nevyhod. V zimnich mé-
sicich nebylo mozno hledisté dostatecne
vytopit a predstaveni byla rusena provo-
zem na sousednim zelezniénim nadrazi.
Také hluénost grandtnické dechové kape-
ly, ¢asto vyhrdvajici u restaurace, byla na
prekdzku mluveného slova na jevisti. Ji-
nou nesndz zptsobovala hejna vrabéaku,
jimz se zalibilo na stiese divadla. Vléta-
vali otevienymi okny do divadla, kde se
letem prohdnéli a pilné Svitorili nad hla-
vami divakd.

Ojedinélou podivanou pripravilo divad-
lo svym pfiznivedm v roce 1867 na zahd-
jeni sezény. Byl zde ukazovan barevny
vodotrysk, inzerovany na plakdatech jako
,Kalospinthechromokrene®. V cervenci ro-
ku 1877 vypukl v divadle pozdr, ktery byl
nastésti véas zdoldn. O Ctyfi roky pozdeji
doslo na jevisti k vdznému zranéni tri di-
vadelnich zaméstnanct pro zchatralost bu-
dovy. Komise, kterd hned na to divadlo
prohlizela, sice zjistila mnoho vaznych za-
vad, ale bylo povoleno hrdt dal. V této,
pro c&eské divadlo kritické dobé, presel
pozemek, na némz bylo divadlo vybudo-
vano, do majetku smichovského tovarnika
Richtra, jenz jej potaji za 160 000 zlatych
koupil pro némecky divadelni spolek. V ro-
ce 1885 se v Novoméstském divadle hra-
lo naposled. Budova i restaurace byly
v UGnoru 1886 odstranény, aby udélaly
misto Novému némeckému divadlu, po-
stavenému v letech 1887 az 1888. Meélo
se stat konkurenci ceskému Ndarodnimu
divadlu . .. -

JAROSLAV KOPS
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(g_gchotnického zakulisi)

Pétadevadesatnice hleda angazma

Vérte, neveérte. Zije ve svém domku
v Bordovicich u FrenStatu pod Radhos-
tém. Navstivil jsem ji s kytickou. Ona
mneé za to zatancovala, zazpivala, uhosti-
la a povypraveéla.

»,Slo to se mnou pofrad z kopce,” za-
cala s utGsmévem své poviddani o sSobé
stafenka Veronika KaSparkova. KdyZ ji
bylo ¢trnéact, zmocnila se osifelého mly-
na, zridila z néj divadelni arénu pro
ochotnicky soubor, ktery ustavila, TIidi-
la, reZirovala, a protoZe tehdy nebylo di-
vadelnich textd, téZ je psala, dramatizo-
vala. Kdyz se pozdé€ji ujali rezie jini,
zacali ji sverovat hlavni role a teprve
po sedmdesatce ulohy babicek. Nakonec
preZila soubor a na poslednich rocnicich
krajskych pirehlidek vesnického divadla
v Bordovicich vystupovala v uloze Sat-
narky.

Ale ono to vSechno bylo trochu sloZi-
tejsi.

Po stareckovi Jaborkovi, mlynafi Na
Strazce, toho mnoho neziistalo: parek
ochozenych drevakil, vySmatlanych Skr-
palt, nékolik prodéravélych sit, obrazek
stafenky a ohmatana knizka, v niZ mezi
jinym stoji: ,V tom roce 1896 bylo
strasné sucho. Lubina vyschla. Uplné.
I mne doSly sily. Prestal jsem mlit a od-
stehoval se k vnukovi do Lichnova. Na
Strazku jsem si naposled zaSel v nedg&li
po sv. Janu r. 1904. Ceho se, chudak,
musela dozit! Od jara do zimy zhuna
(dovadeji) tam décka, které na palan-
dé bezmala kaZdou nedéli odpoledne hra-
jI divadlo. A lidé z celé dédiny jak smys-
It zbaveni se na né chodi divat. Vzdyt
to miZe kazdou chvili na né spadnout
a polamat jim krky. Radé&ji jsem mél
Strazku zapalit... VSecko to débelstvo
spiskalo Veruna Holubové, ono jim to
skldda i nacviCuje...“ Tak zni nejstarsi
zminka o divadle v Lichnové a je to
1 sveédectvi o ¢innosti Varoniky Holubo-
vé, provdané Ka3parkové, kterd se le-
tos 9. zafi v plné svéZesti doZiva 95 let.

Nemeéla Zivot lehky. Tatinek chalup-
nik, ochuravél. JakoZto nejstarsi z péti
sourozenci jiz od 15 let se musela oha-
neét kosou. Celé malé hospodaistvicko
s kravkou a tfemi kozami leZelo na ni.

»Moji jedinou laskou, €i spiSe vasni,
bylo divadlo. Hrala jsem s partou vrstev-
nik uZz od 10 let na té palandé opuste-
ného mlyna, ktera se k tomu vyborné
hodila. Divadelnich kniZek nebylo, tak
jsme si hry psali sami. Dramatizovali
jsme poh&adky, povésti, ale i leccos vy-
myslili. Ani s kostymy jsme si nedélali
starosti. Provétrali jsme doma komory,
pudy, truhly, nanosili prehozt, Sata, $al,
upravili je, preSili, ozdobili a byli z nas
reci a rekové jedna radost. UZ tehdy
jsme Tesili vSechno naznakem. Mnohdy
jen maly doplnék, a uZ z nas byl nékdo
jiny. Pred kazdym predstavenim jsme
obecenstvu rikali, kdo koho z nas hraje.
Na lickach cikorka, pod ocCima.saze, ale
obecenstvu se naSe fantazie libila, .pro-
toZe to byla predstaveni plna basnivosti
a napadt. Hrali jsme bez trémy, ale i bez
napoveédy. Ucila jsem partu nespoléhat
se jen a jen na text. Museli i na jevisti
Zit a ne odrikavat. Co na tom, Ze obcas
nékdo ,zaplaval“! Pomohl si z bryndy
sam, a nebo mu pomohli spoluherci.

MilejSi mi byla extempore, kterych ca-
sem i pribyvalo, a to tehdy, kdyz jsme
si jako herci mezj sebou zacali s dé-
jem pohravat a Spekulovat, jak jeden
druhého pri predstaveni ,povozit‘. Bez-
pocet roztomilych a nezapomenutelnych

piihod jsem v divadle zaZila. Proto tg;
jsem nikdy nesouhlasila s nazorem, 7
»ochotnické divadlo je Fehole“. Kdepak|
Pro na$i partu to byla nejvétsi Zivotp
radost,“ kon¢ila rezolutné své vzpomi.
nani ,Na3e jiskra“.

Tak ji rikali od detstvi, tak ji Fikalj
1 kdyZ se provdala, prestéhovala, tak i
fikaji dodnes, kdy uZ 45 let je vdovoy,
Za manzela Josefa KaSparka se neproy-
dala driv, dokud ji svatosvaté neslibi]
Ze i on bude hrat divadlo. A také hrg
val. Rad!

To uZ hravali na pékném jevisti, 3 aj
5 kust do roka. Hodné Kklasiku, ale i
dost lidovek se zpévy a tanci. To hylo
mezi valkami, jeji vrcholné obdobi Ma-
hulen, Divych Bar, Viktorek, Marys,
Vojnarek, Jenuf, Marjanek i Kostelnicek,
Za druhé svétové valky divadlo umlklo a
navic ovdovela. Ale po valce zacali hrat
znovu, dokonce pod profesionalnim re-
Zisérem. Jezdili s inscenacemi i po Slo-
vensku, s MarySou byli aZ ve Slaném
u Prahy. Kdyz se rodil bordovicky festi.
val vesnickych soubort, stdla u jeho
kolébky a vSech jeho 20 ro¢nikd poctivé
odpracovala v organizacnim vyboru. Na-
posled si zahrala jako 80leta v Tylové
Lesni panné. Pak kvili prestavbé byl
uzavien hostinec, kde hrali. Prestavha
se tahla léta a soubor se rozpadl.

»TakZe, jak jsem Fikala, jde to se mnou
porad z kopce. Ale rada bych si jeste
zahrdla: hlas mam jak zamlada, sluch
vytecny, nit do jehly navlékdm bez bry-
li. A tancovat, to je moje. Umim vSecky
tance od starovékych aZ k soucasnému
trsani, které jsem odkoukala od prapra-
vnucek. Tak co? Vezmete mne do sou-
boru? Mam to k vam jen pfes kopec.’

Prizndm se, Ze jsem byl touto nabid-
kou ponékud vySinut a ukvapené jsem
pritakal. Ale kdyZ jsem se v souboru
za jeji prijeti primlouval, zaburacelo to:
,Nasi jiskru?“ Nikdy! Mas rozum? Vzdyt
uz v rozcvickach samou rytmikou a fys
kulturou by nas odpravila.

TakZe jsem v uzkych. Anebo najdu
soubor, ktery se neboji narocnosti a na-
bidne 95leté ,Nasi jiskfe“ angazma?

BOHUMIL MATUILA

Détské prebrepty

Ano, vaSe mastnovska milosti!

Honzo, kdyZ zabijes toho draka, tak t& vysvobodim!
Princezno, zaklinam té tak, aby ses stala Zenou!

Kluci, budu hrat krale v pohadce Stil nad zlato!

aha, hrasek.

Draku, ja té tak majznu, Ze ti uleti viech devét hlavigek.
Mam té rdd a na to nepottebuji slova...

Holoubku mily, p¥ebirej mne. ..

Rychle napovéz nebo néco délej!
Caruji t& do lesa, kde si zmrznil

Ja, koblizek, kobliZek, na masle sloZeny, na okénku hlazeny ...
Byla tam cGarod&jnice a ta méla chaloupku na kuFeci noZce.
Honzo, polib mne, jsem Zaba a zménim se ti!

Krali, mij ote! Podle svého prani jsem odsoudila za svého

manzela prince Radomila.

Popelko, mam T& rad, Ze jsi hodna a skromnd. Nejsi jako
mfitka a sestry, které jsou jako ostatni lidé.
Nic se neboj, ja, Kasparek, t& zase odkleji.
jenom kdyZ mne toho

H(?nzo mily. Rad ti dam princeznu,
zlého draka rychle zbavis . ..
Ach, modra babigko, pomozte mil

Jsem krejcik a zabil jsem sedm van jednou mouchoul
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(Zapisnik)

® ZASLUZNA PRACE

Okresni kulturni stredisko v Blansku
vykonalo zdsluznou prdci, kdyz shrnu-
lo autorsko-dramaturgicko-interpretac-
ni tvorbu herce Miroslava Cdstka do
sborniku, ktery vysel jako metodicky
material pro ochotnické divadelniky a
recitdtory. Shrnuje dvandct scénickych
poradl, které vznikaly v rozmezi let
1970 az 1984. Najdeme tu pasmo cer-
pajici z klasikG nasi i svetové literatu-
ry, inspirujici se starymi filmy, osudy
stitedovékych  hercli, Beethovenovou
hudbou, kramarskymi pisnémi i pseu-
doromantikou  amerického  Zdpadu.
Kozdy z dvandcti sesitt je wuvadén
Cdstkovym osobnim vztahem k téma-

tu i zastoupenym osobnostem, cha-
jakter osobni zpovédi ma i uUvodni
slovo k celému sborniku.

(km)
® K NASTUPUIICI

GENERACI

Zaseddni UGstredniho vyboru Svazu
ceskych dramatickych umélcd se po-
¢atkem dubna mj. zabyvalo ideové

uméleckym pojetim Festivalu divadel-
niho mladi v roce 1986. Tato pracov-
ni prehlidka profesionalnich umélct
vsech divadelnich zdnrd do 35 let,
ktera se uskutecni v fijnu pristino ro-
ku, ukdze vysledky prdce svazu s na-
stupujici generaci. Zahrne nejlepsi in-
scenace odrdzejici svét ocima mladych
a sdélujici mladezi vyrazné myslenky.
Ustfedni vybor ddle projednal spolu-
praci s vydavatelstvim Panorama, vy-
sledky konzultaci dramaturgickych pla-
nu divadel, éinnost svazu v uplynulém
obdobi a ¢lenské zdlezitosti.

(ct)

® STRAZNICE MARUSKY
KUDERIKOVE

Prvni ceny ve XXIV. rocniku celo-
statni literarni soutéze Strdznice Ma-
rusky Kudefikové ziskali v kategorii A
za prozu Jitka Kadlecova z Holesova,
za poezii Hana Veberova z Karlovych
Vard a za publicistiku Ivan Vicherek
z Gottwaldova. V kategorii B je ob-
drzeli Jana Sindelkovd z Chrudimi a
Petr Chobot a Judita Bedndfovd, oba
z Tdbora.

Ceny Marusky Kudetikové prevzali
za prézu Michele Mattielighovd z Bra-
tislavy, za poezii Lubo$ Palata z Pra-
hy a za publicistiku Véra Stankovd
z Nového Mésta na Moravé.

Dale byly udéleny ceny Ceské mi-
rové rady za prézu Miroslavu Hogkovi
z Bruntdlu, za poezii Tomdéi Toulovi
z Vlasimi a za publicistiku Rendté
Rydlové z Miadé Boleslavi.

Ceny Slovenské mirové rady dostali
za prézu Alena Kristofikovd ze Samo-
rna, za poezii Vladimir Dzan z Hu-
menného a za publicistiku Ivana Cip-
kova z Bratislavy.

Ceny UV SSM si odvezli za prézu
Hana Novotnd z Prahy, za poezii Ha-
na Skfivankova z Brna a za publicis-
tiku Vanda Krdlovd z Nové Bané.

Straznice Marusky Kuderikové je nej-
masovejsi literdrni soutézi zdjmové u-
mélecké cinnosti. Jeji zdkladni smysl
— zvysovani ucinnosti ideové a este-

tické vychovy ve skolach — vyistuje
v opravdovy zdajem o literarni tvorbu.
(€t)

@ OCENENI
PRACOVNIKU KULTURY

Vysledky pracovni iniciativy a so-
cialistického soutézeni v odvétvi kul-
tury byly 13. kvétna vyhlaseny na slav-
nostnim aktivu ve Valdstejnskem pala-
ci v Praze. Po zdsluze na ném byli
ocenéni ti, kteri se loni nejuspésnéji
podileli na splnéni uUkoll pidnu a so-
cialistickych zdvazkd, kterymi odpove-
déli na Provoldni UV KSC, UV NF CSSR
a vlddy CSSR i na vyzvu hrdinG so-
cialistické préace k ¢&s. pracujicim. Ak-
tivu se zdcastnili vedouci oddéleni UV
KSC Miroslav Miiller, ministr kultury
CSR Milan Klusdk a dalsi hosté.

(¢t)

® NOVI
ZASLOUZILI UMELCI

V Rytirském sale Valdstejnského pa-
ldce v Praze se 8. kvétna setkali pred-
ni predstavitelé nasi kultury, aby z ru-
kou ministra kultury CSR M. Klusdka
prevzali cestné tituly zaslouzily umeé-
lec. Za dlouholetou uméleckou éinnost,
kterou obohatili nas kulturni zivot, jim
ho udélila vldéda CSSR. Slavnostniho

aktu se zucastnili clenové predsednict- -

va UV KSC A. Kapek a J. Korédk, ta-
jemnik UV KSC J. Havlin a vedouci
oddéleni UV KSC M. Miiller.

Nové jmenovanymi zaslouzilymi umél-
ci z oblasti divadla jsou here¢ka M.
Asmanovd, rezisér a dramatik O.
Agusta, herecka J. Bohdalovd, herecka
B. Bohdanovd, herec A. Filip, operni
pévec M. Frydlewicz, lidovy vypravec,
malif a spisovatel Z. Galuska, herec
P. Hanicinec, herecka J. Hlavdaéova,
operni pévkyne A. Kadléikovd, operni
pévkyné Z. Kareninovd, operni pévec
V. Kocian, operni pévkyné V. Macki,
rezisér V. Matéjka, séf opery lJiho-
ceského divadla K. Nosek, reditel Ho-
rackého divadla PhDr. L. Panovec, he-
rec J. Péhr, rezisér Z. Smetana, herec
L. Simek, loutkoherec B. Sulc, rezi-
sérka |. Svandovd — Kouteckd, prima-
balerina A. Voleska.

(ct)

® JEVISTE
BEZ KULIS ¢

O tom, ze divadelni kulisy, jak je
dosud zndme, budou patfit minulosti,
pise zdpadonémecky casopis Bunte
Illustrierte. Nahradi pry je obrazy, kte-
ré zhotovi a promitne pocita¢ pomoci
laserového paprsku. Dosahne se tim
neobycejny efekt, dojem trojrozmérnos-
ti dekorace bude umocnén pocitem
divakd, jako by byli pfimo uprostigqd
déje a mohli se kulis dotknout rukou.
Aby byl vsak efekt dokonaly, je treba
pred jeviste, do jeho stredu i misto
horizontu zavést tri prihledné fdlie.

(ct)

® KE 40. VYROCI
OSVOBOZENI

Desitky vyznamnych akci pripravily
ke 40. vyroci osvobozeni osvétova za-
fizeni Vychodoslovenského kraje. Na
vychodnim Slovensku pracuje nyni 3 tis.
621 kolektivi z&jmové umélecké cin-
nosti. Uspésnou cinnost vyvijeji i nd-
rodnostni ukrajinské a madarské sou-
bory, jichz je v kraji pres C¢tyfi sta.

(rp)

® SETKANI UMELCU
DIVADLA JEDNOHO
HERCE

Druhé pracovni setkdni. umeélch di-
vadla jednoho herce se konalo kon-
cem dubna v prazské Viole. Po dva
dny vystupovala na ném rada hercu
mimoprazskych divadel: M. Dolanska
s monodramatem Jean a jd, B. Plich-
tovd s Cervenou knihovnou A. Gold-
flama, M. Hein s hrou P. Cmirala
Vebr v. Vebr, V. Zawadskd s Heroldo-
vyma oc¢ima W. S. Maughama, A. Kas-
ka s Lemovym Futurologickym kongre-
sem a H. Frankova s montdzi podle
Kutete na rozni od Sotoly. Souédsti
prehlidky byl seminar v klubu U zla-
teho melounu.

(1d)

@® NARODNI UMELEC
MILOS KOPECKY

Nase cinoherni herectvi md mnoho
vyraznych osobnosti, které se uplat-
nuji jak v divadle, tak ve filmu, rozhlasu
a televizi. K nim patfi i nové jmeno-
vany ndrodni umélec Milos Kopecky,
¢len éEinohry prazského Divadla na Vi-
nohradech. Je z téch umélcl, kteri
prosli skolou zivota.

Zacinal jako amatér (vyuéil se ko-
zesnikem) za okupace ve skupiné Tvar.
Kdyz byla ceskd divadla v roce 1944
nasilné uzaviena fasistickymi okupanty,
byl nasazen na nucené prdce. Po osvo-
bozeni se stal profesionalnim hercem
v divadle Vétrnik.

K prvnim velkym UGspéchim v jeho
tvorbé patfila role policisty v Sucho-
vo - Kobylinové komedii Smrt Talerki-
nova. Nasledovaly dalsi Gspésné role
— Dédecek v Afinogenovové Mdsence,
titulni postava Tartuffa v Moliérové
komedii, také vsak Ondra v Capkové
Matce, Nechljudov v Tolstého Vzkfise-
ni, Hordc v parodii Limonddovy Joe
a mnoho dalsich.

Vyzralé herectvi prokdzal ve Vino-
hradském divadle, kde mimo jiné zté-
lesnil desitky postav v klasickém i sou-
dobém repertodru — za vsechny uved-
me Vasilije Sujského v Tolstého Caru
Fjodorovi, Salimova v Gorkého Let-
nich hostech, dr. Kolenatého v Capko-
vé Véci Makropulos a predevsim vy-
raznou postavu Shakespearova Richar-
da Ill. V televizi se uplathuje stejné
uspésne jako herec (napriklad doktor
Strosmajer v seridlu
kraji mesta, i jako pruvodce poradi
zabavného i publicistického zdnru.

(rp)

Nemocnice na.
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(Vybér pro vas)

—

CESKE
JEDNOAKTOVE HRY

Pro potreby ceskych amatérskych sou-
bor&i zpracoval v roce 1984 Josef Dole-
7al, &len UGstfedniho vyboru Svazu Cces-
kych divadelnich ochotnikd.

Frantisek Spitzer

jeden z prednich pracovniki Svazu dél-
nickgjch divadelnich ochotniki éeskoslo-
vanskgeh (DDOC)

TLUSTY ANDEL Z ROUENU

(6 m, 7 z; dekorace: lokdl v hostinci)
Jednoaktovd dramatizace novely Guy de
Maupassanta.

Jaroslav Vrchlicky (1853-1912)

jedna z nejvétsich postav literatury 19.
stoleti

POMSTA CATULLOVA
(4 m, 2 z, kompars; dekorace: sin v Ca-
tullové domé)

Kolem r. 60 pred nasim letopoctem.
Rimsky bdsnik Catullus poskytne ve svém
domé utocisté krasné Akmé, kterou pro-
nasleduje syrsky otrokar.

V SUDU DIOGENOVE
(4 m, 1 z, kompars;dekorace: silnice s hli-
nénym sudem)

Moudry zasah Diogentv do rozepre zar-
livych milenca.
K. M. Wallé

autor her pro déti a mlddez,
dabingového studia CST

POCTIVi SPOLECNICI
Tri jednoaktové komedie na motivy po-
videk O'Henryho.
1. Poctivy spolecnik
(4m, 412)

2. Velika herecka
3m,22)

3. Vlivna zena
(3m, 212)
(dekorace: naznakova)

reziser

Naméty téchto mikrokomedii jsou vybra-
ny z povidkové tvorby klasika americké
literatury O'Henryho. Poctivi spoleénici
jsou vlastné drobni a vétsi podvodnici,
kteri vyzravaji na lidskou dovéfivost a
hloupost, pficemz si zadny neni jist pred
prislusnikem vlastniho cechu. Ustredni
dvojice takovych kumpdnd, ktefi procha-
zeji vSemi tfemi aktovkami, a jejich vy-
vedené kousky tvori jednotici prvek, ktery
uvmoznuje vytvorit tematicky uceleny celo-
vecerni program, zdroven viak je mozno
nastudovat kazdou aktovku zvlgst.

Ladislav Stroupeznicky (1850-1892)

spisovatel a dramatik, proni dramaturg
Ndrodniho divadla

MIKULAS DACICKY Z HESLOVA
Dvé jednoaktové veselohry

ZVIKOVSKY RARASEK

(3 m, 3 z, 1 chlapec; dekorace: sin na
Zvikove)
Kratochvilnd hticka o frejirstvi pana Da-
éickeého.

PANi MINCMISTROVA

(10 m, 2 7; kompars; dekorace: sin ve
Vlasském dvore)

Dacicky odhaluje spiknuti proti kutnohor-
ské mincovné.

(Hry: Nasi furianti, Na valdstejnské Sach-
té, V panském celedniku, Christoforo Co-
lombo, Vdclav Hrobéicky z Hrobcic, Pan
Mésicek obchodnik, Velky sen).

Frantisek Ferdinand Samberk (1838-1904)

herec (nejprve interpret milovnickych
roli, pozdéji oblibeny komik Prozatimni-
ho a Narodniho divadla), dramatik

BLAZINEC V PRVNIM POSCHODI

(3 m, 2 z; dekorace: elegantni pokoj)

Mlady lékar je nucen pro svou zhycka-
nou manzelku najit sluhu. Chce se ho
zbavit, a proto mu na radu pritele namlu-
vi, ze jeho pani obéas sili, zené zase, ze
je sluha docasné propustény blazen.
(Hry: Jedendcté prikdazani, Kulaty svét,
J. K. Tyl, Palackého trida ¢. 27, Podskaldk,
Divadelni vlak aj.)

Zdenék Simanovsky

autor nachdzejici témata v oblasti zdra-
votnictvi, basnik

KINO CAS

Dvé jednoaktové hry (autorovy dramaticke
prvotiny)

1. Kino Cas
(2 m, 2 z; dekorace: nemocnicni pokoj)
Pribéh, ktery se odehrava v nemocnici,
ukazuje, jak klamné mohou byt prvni sou-
dy o ¢lovéku — frajersky mladik, ktery se
vsem jevi jako chuligan, nabidne svou
kGzi k transplantaci pro tézce popalené
dévéatko.
2. Svatebni dezertér
Humorny pribéh zenicha, ktery pred-
stird, ze se otravil nakladanymi houbami
v den své svatby, aby se nemusel ozenit.

Frana Sramek (1877-1952)

basnik, prozaik a dramatik — ¢elnda po-
stava na$i moderni poezie
CERVEN

(2 m, 2 7; dekorace: pokoj)

Drobnd krehkda hricka o erotickém pro.
bouzeni.

DVE KRALOVSTVI

(3 m, 1 z; dekorace: pokoj)

Citliva hiicka o mladych lidech, kterg
v dobrém poddni md co Fici i dnegp
mladé generaci.

(Hry: Léto, Zvony, Hagenbeck, Plaéici sq.
tyr, Mésic nad fekou, aj.)

Jan Nepomuk Stépdanek (1783-1844)

dramatik, ktery se zaslouZil o trvalé pro-
vozovdni déeskych her ve Stavovskén
divadle

BEROUNSKE KOLACE

3 m, 2 z; dekorace: svétnice)

Kotlai Perlik chce provdat dceru Apo-
lenku za lichvafe Svadaru, jemuz je dlu-
zen. Apolenka miluje tovarySe Prokiipka,
Humorna zdpletka s kosikem kolacd, jei
prindsi berounskd podruhyné Verunka g
jez nenazrany lichvar v nestrezené chyili
jednak sni, jednak si nacpe do kapes
prindseji spravné rozuzleni. Usvédceny
lichvar je donucen vratit dluzni UGpis q
Prokipek dostane svou Apolenku.

Natasa Tanska

souasna autorka rozhlasovijch a diva
delnich her

DUEL

(2 z; dekorace: pokoj)

»Souboj” dvou zen, z nichz slabsi se
definitivné vymanuje z podruéi sebejisté
a bezohledné ,pritelkyné”.

DOPIS

(1 m, 12; dekorace: pokoj)
Resi se tu manzelské vztahy v souvislosti
s sirsimi problémy spolecenskymi.

Felix Téver (vl. jménem Anna Lauerman
nova, 1852—-1932)

autorka 13 prozaickyjch knih a nekolika
drobnéjdich dramatickych praci

Pét aktovek

Alena Vostra
autorka praziského Cinoherntho klubu

S ZENAMI JE KRiZ

(1 m; dekorace: pokoj)

Vypovidd o pomérné jednotvarném ¢
jen pro praci, obétavého a za zdmi ne
mocnice spise podivinského a plachého
ale také trochu sobeckého. Jeho vysnény
milostny pomér s pacientkou, s niz s
koresponduje, ndhle hrozi uskuteénénim
Hrdina se vydési a dvefe navstévnici ne
otevre.

(Hry: Na ostii noze, Na koho to slovw
padne)

e

amateérska
sScCéna

Mésicnik pro otdazky amatérského divadia a uméleckého prednesu. Vyddava ministerstvo kultury €SR v naklada
telstvi a vydavatelstvi Panorama 120 72 Praha 2, Hdalkova 1. Vedouci redaktor Ladislav Vilimec. Redaktorka Mi
chaela Grimmovd. Grafickd Gprava Milan Hodik. Redakéni rada lvan Bedndr, Hel erankovd, J
(pfedseda), Jarmila Cernikovd, Zdendk Hofinek, Karel Jirdéek, Milan Kyska, Ladislav Lhota, Eva Machkovd, Jand
Paterovd, Jaroslav SindeldF, Vitézslava Sramkova. | ADRESA REDAKCE: 10000 Praha 10, Mritikova 23, tel

781 48 23. Tiskne Tisk, kniZni vyroba, n. p., Brno, zévod 5, provoz 53, Vyskov, Komenského nam. 1, 682 01 Vyskov:

Jan

Roziifuje PNS. Informace o piedplatném podé a objedndvky pfijimé kazidd administrace PNS, posta, dorucovate

a PNS-UED Praha — zdvod 01 -~ AOT, Kafkova 19, 160 00 Praha 6; PN iru
656 07 Brno, PNS-UED Praha — zdvod 03, Kubdnska 1539, 708 72 Ostrava-Poruba. Objedndvky do zahranici vyrizufé
PNS — ustfedni expedice a dovoz tisku Praha, zévod 01, administrace vyvozu tisku, Kafkova 19, 160 00 Praha 6

ROCNIK 22

Cena jednotlivého vytisku 4 K&s. Roéni predplatné 48 Kés.

(OCHOTNICKE DIVADLO,
ROCNIK XXII)

24

Cislo 7/1985 redakéné uzavieno v kvétnu 1985.

@ Panorama, Praha 1985

S-UED Praha — zavod 02, Obrdncii miru %

46071



Festival mladého
divadla na Balkané

Studentské divadlo z Ruse
laska

Slavnostni zahdjeni

N. Jordanov: Nepochopitelna

Ve dnech 17. aZ 22. dubna 1985 se v bulharském Blagoev-
gradu konal Mezinarodni festival mladého amatérského diva-
dla — AITA 85. Festival byl usporadan k Roku mladeZe UNESCO
a na podest 40. vyro¢i vitézstvi nad fasismem. Ceskoslovensko
na tomto vyznamném setkani divadelnikl reprezentovalo praz-
ské Anebdivadlo. Dale zde vystoupily soubory ze Sovétského
svazu, Polska, Madarska, Rakouska, Mexika a patnact kolektivi
ze vSech koutti Bulharska.

Program festivalu byl doslova a do pismene ,nabity“ — v péti
prehlidkovych dnech se konalo 23 predstaveni na tfech riiz-
nych scénach: ve Velkém divadle N. Vapcarova, v Okresnim
domé& mladeze — v tzv. netradi¢nim prostoru — a v Okresnim
domé& odbort. Divaci prechazeli z jednoho mista na druhé,
coz umoZnilo usporadat az 6 predstaveni béhem jednoho
odpoledne a vecera, ale na druhé strané prakticky nezbyval
¢as na oddech. Navic kazdé dopoledne zasedala stfedoevropska
sekce AITA a v noci po programu probihaly bud rozborové
semindfe o zhlédnutych inscenacich, nebo (a to bohuZel
Castéji) tanecni vecirky. Na nudu si v Blagoevgradu bé&hem
festivalu nemohl skutecné nikdo stéZovat.

Dramaturgie se orientovala predevSim na mladého divaka,
tematicky byla vétSsina inscenaci inspirovdna 40. vyroc¢im
vitézstvi nad faSismem. Organizatori se snaZzili obsahnout co
nejsirsi zabér v celkové dramaturgické skladb& — od pivod-
nich autorskych textd ¢i adaptaci literdrnich dél aZ po Kkla-
sické drama. Pochopitelné prevaZovala soucasnad bulharska
tvorba. Setkali jsme se zde s autory i u nds znamymi — napf.
J. Radickov ¢&i S. Stratiev, ale i s autory zacCinajicimi.

Z mimobulharské divadelni provenience se zde objevili
dramatici jako A. P. Cechov, V. Lanault, G. B. Shaw, A. Gajdar,
A. Fadéjev, B. Vasiljev a dalSi. Zpestfenim programu bylo
zafazeni nékolika inscenaci, které byly urceny pro déti a mla-
deZ, vCetng divadla loutkového. Vétsina divakti se poprvé
setkala s prvky ritudlniho divadla jak je predvedl mexicky
soubor, nechybélo ani predstaveni inspirované pantomimou
(mladeZnicky divadelni soubor z Budapesti).

Jak jiz bylo receno, vétSinu repertodru blagoevgradského
festivalu, ktery mél charakter prehlidky a nebyl soutéZni,
tvofily inscenace domacich, bulharskych soubort. Divaky i di-
vadelniky nejvice zaujala dvé predstaveni. Prvnim bylo vystou-
peni Studentského divadla z Ruse, které predvedlo hru N.
Jordanova Nepochopitelna laska v reZii vedouciho souboru
R. Nedelceva.

Inscenace, inspirovand véleCnymi ud&alostmi, byla jasné
zacilena k soucCasnému mladému divakovi pFi pouZiti moder-
nich vyrazovych prostfedk (nejsilnéji ptsobilo metaforické
reSeni smrti obéti zvile faSistického komisare). Druhou zaji-
mavou inscenaci predvedl rovnéZ mlady studentsky soubor
ze SviStova. Uvedl hru Jordana Radic¢kova Januar (u nés se
hralo pod ndzvem Snih se smél aZ padal). ReZisér R. Capanov
vyloZil tento ne pravé jednoduchy metaforicky text, kde se
strfidd poloha satirickd s poetickou, velmi presné a zacilens.
Oprel se o dobré herecké vykony, takZe pojeti inscenace
zaznélo soucasné a aktualné.

Anebdivadlo se predstavilo bulharskym divaktim vlastni
adaptaci novely B. Vasiljeva ...a jitra jsou zde ticha. Stejné
jako ostatni zahrani¢ni soubory sehrdlo i Anebdivadlo jedno
predstaveni mimo ramec festivalu, ve vesnici Gurmen, vzda-
lené 140 kilometrti od Blagoevgradu, téméf na samotné hra-
nici s Reckem.

Divaci, ktefi se zalekli arénového typu predstaveni, se pifece
jen nechali presvedcit a zaujali sva mista kolem hraciho
prostoru. Nebylo by to vSak ani Anebdivadlo, kdyby se ne-
prihodila néjaka neprijemna zaleZitost. Po nékolika odehra-
nych minutach byl sal bez elektrického proudu. Naprostou
tmu a zmatek zvladli herci bravurné — zacali zpivat ceské
pisnicky, divaci se uklidnili a vyZadali si odehrani inscenace
pri svickach. Pochopitelné s poslednim slovem piedstaveni,
které meélo neopakovatelnou atmosféru, se svétla rozzarila.

Samotné festivalové vystoupeni v Blagoevgradu bylo kladng
prijato divaky i odbornou porotou. VSichni hovofili o tom, Ze
vystoupeni Anebdivadla patrilo k vrcholiim celého festivalu.
Zajimavé bylo, Ze ac¢ se predstaveni celé hrédlo v cesting,
divaci reagovali presné i v mistech, ktera jsou zaloZena pouze
na slovu.

Soucasti festivalu byly i diskuse o zhlédnutych predstave-
nich — spiSe neZz diskuse to vSak byly rozborové seminéate,
kde odborna porota nékolika veétami shrnula své dojmy. Na
opravdovou diskusi, na jakou jsme zvykli z naSich festivalu,
uZz nezbyl cas. A to byla velka Skoda.

Mezinarodni festival v Blagoevgradu opét dok&azal, jak po-
trebna je konfrontace vysledkii prace divadelnich soubort,
a to nejen v meéritku narodnim, ale i mezinadrodnim. Na tom
se beze zbytku shodli vSichni tcCastnici. (ms)



U organizatoru
KFestivalu
angazované
divadelni tvorby

Od roku 1836 se v Bakové nad Jizerou ne-
pretrzité hraje ochotnické divadlo. A tak pristi
rok budou Bakovsti slavit 150. vyroci ceského
divadla v tomto stredoceském mésté. V roce 1873
prijal zdejsi soubor pevné stanovy, takze i diva-
delni kolektiv J. K. Tyl pri bakovské osvétové be-
sedé uz ma za sebou vice nez stoletou cinnost.
Pravé pfi oslavach tohoto jubilea byl zvolen pred-
sedou J. K. Tyla Lubos Brodsky. A s nim hovo-
fime nejen o prdci tohoto pilného kolektivu
s ojedinélou tradici, ale i o bakovskych pre-
hlidkach, které v tomto mésté zdomdcnély.

+Rad bych zdlraznil to slovicko nepretrzité. Divadlo md
v nasem mésté skute¢né svou minulost, na kterou dnes na-
vazujeme a na niz jsme hrdi. Tady vystupovali s ochotniky
i velci umélci jako Mosna, Vojta a dalsi. Jaroslav Vojta
Gcinkoval ve Vojnarce v Bakové jesté v roce 1962. Navazu-
jeme na tuto tradici, i kdyz jinou formou. Zveme do naseho
divadelniho sdlu pétkrat roéné prazskd divadla. Ndrodni di-
vadlo, Vinohradské, Méstska divadla prazskda. A jedno pred-

staveni navic pro déti. Bakov ma 3500 obyvatel. Trochu
jsme se obavali, jestli divaci — kterym ddame takovou podi-
vanou — neprestanou pak chodit na nds. Ukdzalo se, ze

opak je pravdou. Navstévy na nase predstaveni jesté stouply.
Pri pohostinskych vystoupenich prazskych divadel nasi cle-
nové obstardvaji vsechno. Pecuji o pfipravu, organizaci, sta-
raji se o ndavstévnost."

Ta predstaveni se hraji v krasném sdle, ktery ma nejen
vyborné jevisté, ale i prostorné, moderni a pékné zafizené
hledisté. Dim nese jméno Radnice. Pro¢?

,Kdysi tu skuteéné sidlilo bakovské konselstvo. Dneéni
MéstNV md ovsem své sidlo jinde —i kdyz nedaleko —a tak
dim byl uz ddvno proménén na spoleéenské stredisko, dole byla
restaurace, poradaly se zde plesy a taneéni zdbavy. Dnes
tento dum patfi vyhradné kulture. Sal byl v letech 1978—79
prestavén a vybaven do dnesni podoby, postavily se klubov-
ny, zkusebny, $atny, mdme tu kulisdrnu a malou truhld¥skou
dilnu. Jevisté' dostalo moderni svételny park. Jenom nasi
ochotnici odpracovali na tomto dile, které se uskuteénilo
v akci Z, zadarmo pfes 4700 hodin. V tomto domé se pofd-
dala i ochotnickd svatba. V nasem souboru ptisobi fada
manzelskych part. Pofddame i vedery jubilantd. J. K. Tyl ma
86 clend, z toho polovina je aktivnich, ale i ti, ktefi na prk-
nech Tyla pdsobili v minulosti, se k ndm hldsi. A my na né
a jejich zasluhy nezapomindame.*

Jak casto hrajete sami?

»Divadlo studuje roéné dvé hry, navic nd$ détsky soubor
zde hraje také sva predstaveni, vsichni tu zkou$ime. Kazdé
predstaveni ma nékolik repriz. Pofdddme i vecery v divadel-
nim klubu. To je pfi stolovém obsazeni. A v programu mdme
i své ,Kfeslo pro hosta®“. Nyni jsme pripravili prifez néko-
lika inscenacemi ke 40. vyroéi osvobozeni republiky. A v tom-
to sdle uz od roku 1976 probihaji i prehlidky angazovanych
her".

U nich se tedy chvili zastavime.

»Byl to ndpad pravé bakovskych ochotnikéi ve spoluprdci
s okresnim kulturnim stfediskem. Opét tu byla Sirokd pod-
pora a pochopeni naseho MéstNV. A tak se roku 1976
uskutecnila prvni prehlidka, na niz se podilely kromé na-
seho J. K. Tyla i soubory UKDZ Praha, Slany a OB Ri¢any.
Prehlidku jsme zatim pofddali jednou za dva roky. Nyni,

vzhledem ke 40. vyroéi osvobozeni z nacistické okupace,
bude dal$i uz po roce a od lofiska nese ndzev Festival
angazované divadelni tvorby. Prehlidek, nyni tedy festivald,
se zUCastiuje pfiblizné pét souboré amatérskych divadel
s angazovanym repertoarem. Patrondt piebird OV KSC a je-
ho tajemnik preddvd vitézi i cenu. Kazdd prehlidka md své
moto. Loni to bylo Za mir a Zivot na nasi planeté. A cenu
tedy dostava divadlo, které uvede hru, nejvice odpovidajici
motu festivalu a samoziejmé ji odvede v poctivém a umé-
lecky hodnotném provedeni.”

Kdo vyhral loni?2

sLoni to bylo Malé divadlo Severoéeskych tukovych zdvo-
di z Usti nad Labem se hrou Bertholda Brechta Matka Ku-
raz. V roce 1982 to byl bakovsky J. K. Tyl se zndmou sovét-
skou hrou ...a jitra jsou zde tichd.”

Letosni festival se ui pfipravuje a jedna se s jeho moz-
nymi ucastniky. Ale bakovska tradice spocivala i v maso-
pustnich maskarnich pravodech.

sNa ty k ndm jezdili ndvstévnici ze Sirokého okoli, dg-
konce az z Prahy. Byly jakousi predehrou k vecernim mas-
karnim plesim. Chceme zase tuto tradici obnovit.”

Jak se vas soubor stara o rast svych ¢lena?

»Patiime dnes uz trvale mezi tii nejlepsi, okresem sledo-
vané amatérské scény. Zucastnujeme se prehlidek a aktivne
se zapojujeme do kulturniho Zivota v nasem mésté. Uzka je
metodicka spoluprdce s okresnim kulturnim stfediskem, tii
Elenky naseho kolektivu si délaji v Praze lidovou konzerva-!
tof. Mdme pionyrsky kolektiv, ktery se ndm chce postarat
o nastupce. Vysledky nasi prdce ukazuji, ze na staletou
tradici se snazime navazovat co nejlépe. Jak se nam to
dafi, musi posoudit predeviim divdci. Z jejich zdjmu soudim,
ze se za svou prdci stydét nemusime.” (er
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