





PRAZSKE QUADRIENNALE - [DIVADELNi fARCHITEKTURA

Soutéini sekce divadelni architektury
byla na I. PQ zastoupena pomérné nej-
mensim poctem expondtl. Bruselsky pa-
ldc byl zaplnén jevistnimi a kostymnimi
navrhy z celého svéta: architektonickd
expozice, umisténd v l. patie ve svétlém
spojovacim prostoru nad vstupni sini,
se v tomto mnozstvi zcela ztrdcela. —
Na tomto pomérné malém prostoru vy-
stavovalo 10 statG: Brazilie, ‘Bulharsko,
CSSR, Finsko, Francie, Jugosldvie, NDR,
NSR, Rakousko a Svycarsko. Zlatou me-
daili dostal predseda Institutu brazilskych
architektli Penteado Fabio.
Problematika, kterou mizeme vycist z vy-
stavenych ndvrhl, neni prekvapiva ani
novd — jen neustdle nevyresend. Uz od
Craigovych dob se snazi divadelnici
i architekti vymyslet a rozsifit nové moz-
nosti dramatické akce a domyslet vztah
jevisté-hledisté. Tato tendence se do-
mahd naprosté volnosti prostorovych
vztahl mezi mistem dramatické akce a
oblasti divakd. — Jednim z hlavnich
problém@ soulasného divadla je tedy
zrudit rampu a priblizit tak divaka hraci
plose.

Casto se mluvi o univerzalnim divadle,
o divadle vicetcelovém, jehoz pohyblivé
akustické stény dokdzi vytvorit prostor
komorni i monumentdlni. Arch. Vékoslav
Pardyl spolu se zdpadonémeckym archi-
tektem Gerhardem Graubnerem vsak
tento systém napadd jako neekonomicky:
drahy a madlokdy plné vyuZzivany.

Zdd se, ze je mozno jediné globdlné fici,
ze ma-li dispozice divadla maximdlné
vyhovovat architektdm i divadelnikim,
musi byt predevsim vyjadrenim umélec-
kého programu. Expozice divadelni
architektury na I. PQ, ackoli mald, za-
hrnuje presto nékolik vyznamnych evrop-
skych jmen: za NSR vystavoval vétsi
kolekei prof. Gerhard Graubner (divadla
ve Wuppertalu, Liinen, Mnichové, Bo-
chumu). Francii zastupoval A. Bourbon-
nais projektem vicelGéelového divadla
a P. Braslavsky s B. Guillaumotem pro-
jektem vicetéelového divadla a Divadla
ndrodd. Finsko vystavovalo mnoho zaji-
mavych projektl architektd Jaatinena,
Luukonena a predevsim T. Pentily, vitéze
souté’e na novou divadelni budovu
v Helsinkach.

Moderni divadelni architektura se tedy
i na tak malé plose prezentovala jako
disciplina s bohatou problematikou.
Snad ndm na pfistim PQ dovoli obsdhlejsi
expozice na tuto problematiku detailnéjsi
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TRETI
HLAS

Od zatatku roku zcela zakonité zesililo veldni po svépravném
sdruZovani amatérského divadla. Zatim zaznély dva vyrazné hlasy.
Prvni vold po obnoveni UMDOC ve znameni cbecnych navrati.
V Kutné Hofe a na jinych mistech se uZ ochotnici seili a zcela
vazné projednavaji, jak to vSechno zafidit, abychom se zase sdru-
zili ,,v ochotnickou matici“. Druhy nazor hldsa potiebu utvoFit
soutasné a perspekiivné koncipovany Svaz amatérského divadla,.
kiery by se mohl organiza¢né napojit na stavajici strukturu staini
péce o zajmovou umeéleckou &innost, tj. na UstFedni diim lidové
umélecké tvorivosti v Praze, krajska osvétova st¥ediska a za¥izeni
okresnich nérodnich vybori.

dovolte pochyby

Dovelte mi, abych vyslovil jisié pochybnosti k obéma navrhiim.
Obavam se, Ze klasicky pojimana UMDOC mii¥e byt jen sentimen-
talnim pFanim. Tato organizace vlasing doZivala — po létech
plnych slavy a lesku na rozhrani stoleti — jiZ za prvni republiky.
Vzpomeiime si, Ze v novéjsich dobach, po roce 1945, viechno nové
ochotnicke divadlo, a mam zde na mysli také nmélecké vyboje,
nikoli jen odliSnou ideologii, se rozvijelo ve znameni odporu k sta-
romilskeé tradici UMDOC. Dalsi v§vej p¥i viem znetvereni p¥ece jen
moZnost redlné obnovy této organizace vylu¥uje. Jistd si vsichni
dovedeme predstavit starosti napf¥. Sokelid s cbnovou jejich &in-
nosti, a coZ teprve my v divadle, kde je viechne o tolik sloZit&jsi.

Organizace, majetek, tradice, to vSechno uZ je pryé. Pomysleme
jen, kdo z byvalych &lenii UMDOC by byl ochoten a schopen viech-
no uvest znovu v Zivot. Jak sta¥i jsou dnes tito lidé?

Michel Butor p¥i své navsiévé Prahy pied nékolika lety upozornil
na jednu zajimavou okolnost:

Svét za poslednich deset let se proménil daleko vice neZli za pied-
chazejicich padesat. Je to pravda. UMDOC klasicka znamena v nasi
dobé anachronismus. Jeji titul je krasny, jenZe duch, obsah i po-
doba by musely byt zcela nové — up to date. Nevim, zda generace
nikeliv pouhych pamétnikii, ale platnych &lenii, by nasla sily ,,svou
matici takto reaktivovat.

Samostainy ochotnicky svaz je moZnym, pro nékeho i nutnym ¥e-
Senim. Nikoli pro mne. Kdysi vyraz pravého zdjmu o divadlo —
ochotnické hnuti — se dnes podstainé proméiiuje. MiiZeme si jen
namlouvat, Ze ochotnici jsou onou tresti divadelniho zajmu, ktery
stoji pfed branami profesiondlniho divadelniho uméni. Jsem pie-
svéddéen, Ze daleko vice lidi mimo aktivni amatérské divadlo je di-
vadla lépe znalych, €i dokonce i potfebnych; divadla jake uméni.
Je mi lito, Ze pravé oni p¥i takovém organizovani amatérskych
sil a zajmii o divadlo ziistavaji mimo.

Také se obavam, Ze je naivni vira v rentabilitu napojeni této orga-
nizace na strukturu profesionalnich kulturné vychovnych za¥izeni
narodnich vybori, krajska a okresni osvétova st¥ediska. Kdo miiZe
vEFit, Ze statni aparat nutné nebude svobodnou zdjmovou organi-
zaci integrovat? :

Kdo miiZe véf¥it, Ze proskribovany systém zastaralé metodické pé-
te nebude zruSen, nebo alespoii radikalné pozménén? A kdo mii-
Ze vEfit v loyélnost Séfi téchto za¥izeni viigi jakymkoliv ,spolke-
vym* organiim ochotnickéhe hnuti?



spoléhat na prizel mocnych

Neni dobfe priliS spoléhat na pfizeii mocnych. Alois
Indra, tajemnik UV KSC, se mezi jinym zajimavym na
krajské konferenci této strany v Ostravé vyslovil i k moZ-
nym narokiim nové utvaFenych eorganizaci na pomoc
z celospoletenskych — statnich zdroji. Rekl, Ze organi-
zace tedy ano, p¥eji-li si to nékte¥i lidé, ale za své. Na-
sledoval potlesk delegatii, ktefi mu naslouchali.

Anebo z druhé sirany: situace v Revolutnim odborovém
hnuti a jeji pfedpokladany vyveoj. Bude tato organizace
ochotna, a budou s tim souhlasit jeji ¢lenové, aby tak ve-
liké hospodaiské prostfedky byly vénovany na zajmovou
uméleckou &innoest, kiera se svym samostatnym sdruZenim
de facto bude vymaiiovat z jejich vedeni?

Jsem si védom, Ze takové FeSeni, jako je napojeni ochot-
nické organizace na organizatni strukturu kulturné vy-
chovnych za¥izeni narodnich vybori, nachazi své parale-
ly. Nejcastéji je argumentovano piikladem vztahu Junak
— Domy pionyrii. Kromé vnéjsi shedy v pravnické osobé
provozovatele téchto za¥izeni — dim pionyri i diim osvé-
ty jsou odbornymi za¥izenimi p¥islusného narodniho vy-
boru — neni jinych stejnych znakii. Domy osvéiy si na
rozdil od domii pionyrii piece docela dobie stadi samy.

Jejich teZisié stale jeSté neni v origindlni programové
tinnosti, nybrZ v poradenské péti o Sinnost jinych. Jsou
tu divadelnici, hudebnici a tanegnici, fotografové a lido-
vi vytvarnici a samoziejmé dalsi mimoestetické obory
zajmoveé €innosti. Ti vSichni, jakmile se budou osamostat-
novat, budou FesSit problémy podobné nasim. MiiZeme se
domnivat, Ze by se pak domy osvéty, jejich takzvana
esteticko-vychovna oddéleni, mohly proménit v gigan-
tické okresni supersekretaridty spolki divadelnich, hu-
debnich atd., atd.? Je§té jedna nesnaz. Nezname budouci
spolkovy zdkon, nezname ani silu (pocet soubori a festi-
valii) amatérského divadla v CSSR. MiiZeme do hry vleZit
jen své dojmy a p¥ani, op¥ené o osobni zkuSenost, okres-
ni, krajskou, celostaini, zahrani¢ni a jist& i o schopnost
piedvidat a pokouSet se harmonizovat své diléi p¥ed-
zvésti o vyveji amatérskéhe divadla s otekavanim obec-
neho vnitropolitického vyvoje, jak zasidhne a proméni
celou oblast kultury.

Spravnéji: jak zasahuje a proméiiunje.

V zajmu upfesnéni pojmu

Co si dnes predstavujeme pod oblasii amatérského z4jmu
o divadelni uméni?

Ochetnické soubory, vesnické a méstské, zaéinajici a vy-
spele, stalé a kratkodeché (nap¥. $kolni);

anebo ony soubory + soutéZni festivaly a piehlidky vi-
tézii;

anebo ony soubory + soutéini festivaly a pFehlidky vi-
tézii; a navic plesy a vylety, tomholy a soutéZe o nej-
lepsi masku, nebo nejspanilejsi Miss...;

anebo dokonce to vSechno a navic statisice (miliény)
vielych nebo lhostejn&jsich zajemcii o divadlo, kte¥i
navstévuji ta ¢i ona pfedstaveni, anebo je v nedsli
a v pondéli jen stepuji na televizni obrazovce a hla-
suji pro pani Med¥ickou a pana Filéika?

Primlouvam se za pojeti posledni, nejsirsi. Dopiedu re-

spektuji namitku, Ze p¥ece jen hrajici ochotnik je nejvas-

nivéjsim milovnikem divadla. To tedy ano. Jaké viak hy-

vaji jeho osudy? Stadi, aby se, dejme tomu, oZenil (ona

se provda a stane se matkou), a je po mamivém kouzlu

osliiujicich reflektorii. V hloubi duse vé¥im, Ze v srdei

ziistane laska k divadlu, Zel, ted uZ nepésténa. Jinak.

€lovek miluje divadlo a herce (heretky), le¢ jeho laska

jen téZko pronika za rampu jevisté. Jak rad by p¥itom

poznal intimni tajemstvi zrodu divadla, kiteré se pro ného

Znovu a znovu pfipravuje vidy aZ tam za oponou jiného

Zivota ...

A jesté. Ten tlovek vi, co chce. Ma sva p¥ani a své sny,

myslim divadelni, a sdzi vabank, kdyZ si koupi ro&ni
abonoma4, rozsvétli v pondéli o piil osmé obrazovku, pf¥i-
jme pozvani na pFedstaveni amatérského souboru ve své
ohci. :
Jinymi slovy, domnivam se, Ze fronta opravdového zajmu
0 divadlo je daleko, daleko Sirsi, neZ tradi¢né chapana,
takzvana aktivni amatérskd zajmova divadelni &innost.
Z téchto nazorii vyplyva pro mne jediny zaver:
Organizace, ktera by si predsevzala sdruZit a organizovat
neprofesionalni divadelni zajmy v CSSR.

Podle nejlepsich tradic, ve znameni $irsi kulturné poli-
tické orientace a podle ofekavaného velmi dynamického
kulturniho vyveje, by méla byt organizaci velikou, oh-
sahle orientovanou a naleZité spoletensky kontaktujici.
TudiZ silnou.

nyni predéasné

Kdybych si mél nyni — pFfedtasné — vymyslet, narysoval

bych jeji program zhruba takto:

Cil.

Péstovat a vyvelavat zajem obéanii o divadle, jak to od-

povida tradicim a duchovnim sildm nasich narodi, a tim

podporovat profesiondlni a amatérské divadlo, uslechtile
vypliiovat chvile oddechu a snad i vychovéavat lidi mrav-
né a rozumne.

Prostredky.

SdruZit podle stupné zajmu v diferencovaném ¢lenstvi

(€lenstvi stalé, obnovované, pfispivajici, €esiné, kolektiv-

ni atp.) co nejvétsi pocet amatérii, divadelnich divaki

a hlavné mladych lidi (détské ¢lenstvi na Skolach) s pra-

vem rozhodovat na pravidelnych konferencich o €innosti

organizace.

Zpiisoby.

— Organizovat tlensky amatérskou ¢innosi divadelnich
souborii a jednetliveii v mistech, ve zvelenych regid-
nech, v €eskych zemich i na Slovensku a celostainé.

— Respektovat tradici divadelnich festivalii a prehlidek
a vyuZivat jich v ramci €innosti organizace, a p¥ekra-
tovat odborné divadelni zajmy na piidu spoletenského
Zivota a zabavy.

— Jménem Siroce organizované divacké obce jednat s di-
vadly jako s institucemi o jejich repertoaru, podilet se
na pojeti zajezdové €innosti divadel domacich i hostu-
jicich zahraniénich souborii.

— Poradat cesty do divadelnich center doméacich i za-
hraniénich jake vybranou namétovou turistiku s nale-
Zitgymi ¢lenskymi vyhodami. (Svétové festivaly v Pa-
¥iZi; Londyné, Moskvé — letni hry ve Stiratfordu nad
Avenou, v Dubrovniku — atd.) :

— UmoZiiovat osobni setkdni vyznaénych domécich a
zahrani¢nich divadelnich tviircii s ¢leny organizace.

— Podle prani ¢leny organizace odborné vzdélavat
(ochotniky interndiné $kolit), obstaravat knihy a ta-
sopisy domaci i cizi.

— .. .atd;

Predpokladam, Ze takova organizace by si vynutila i re-

spekt fistfednich orgédnii a k resortnim (ministerstvo kul-

tury a informaci) by mohla zaujmout parinersky vziah.

s omluvou

Byl bych velmi rad, kdyby ttena¥ téchto ¥adkii posuzoval
mé nazory jako zcela osobni a neprovérené. Okresni kon-
ference i riizna méné oficialni setkani milovnikii divadla
zcela jisté pFinesou dalsi naméty, kieré posoudi aZ hro-
novské setkani. Nejsem si vsak jednou véci jist; bojim se,
aby miij ndmét nebyl posuzovan p¥ili§ pFisné sub speciae
cchotnickych zajmii, nebot ty jsou stale jesté vykladany
prili§ tradiéné. JAROSLAV CERNY
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K ZAMYSLENI

KdyZ jsem v prosinci minulého roku vidé€l prvni navrhy
na organizaci ochotnickych divadelnik a uvaZoval, zda
nejsou ,,prili§ odvdzné™” a zda lze ofekavat, Ze budou pii-
sludnymi orgdny pfijaty, netu$il jsem, jak nejbliZSi mé-
sice tuto otdzku zodpovi a k jak podstatnym spoleCenskym
zménam dojde. Co vcera bylo nedotknutelné, je dnes dis-
kusni, véci diive samozrejmé se stavaji problematickymi,
proskribované predmétem sympatické pozornosti. A co
piijde dal, ukéZze cas.

Jisté vSak je, Ze meénici se a krystalizujici spolecenské
ndzory nezbytné zasahuji i do sféry naSich divadelnich
zajmii a nové formuji podklady ochotnické préace.

NaSe situace je znacng spletitd. Ochotnické divadlo neni
organizatné a hospodarsky samostatnym celkem, ale
pouze souhrnem zajemci z celé republiky, spojenych
laskou k amatérskému divadlu. Nejenom, Ze zde neni
Zadna organizace, kterd by tomuto spojeni davala pevny
ramec, ale naopak, tito lidé jsou pri své zdjmové Cinnosti
spjati s Ffadou nejrtzngjsich zrizovatelid, vysledky jejich
prace si privlastiiuji orgdany ROH, CSM a jiné a vétSina
akci podstatnéjSiho dosahu (prehlidky vSech stupiiii] je
financén& zavislda na osvétovych zafizenich okresnich a
krajskych narodnich vybort.

7 vlastnich zkuSenosti vime, Ze pravé v osvétovych or-
ganech a zafizenich ptlisobila fada lidi, kteri velmi ini-
ciativné provadgli deformaédni a vulgarizacni opatieni a
zdsahy do ochotnického Zivota. Kolovaly aZ neuvéfitelné
smésné a trapné historky o sildckych projevech t&chto
neomylnych kulturnich velikand, o jejich suverenitg, s niz
Fidili svéfené okresy a kraje, a stejné tak i o atmosféfe
opravnéného strachu, kterou pfedem usmériiovali neje-
~nom své odptirce, ale i spolupracovniky. V minulych ty-
dnech jsem meél moZnost pravé nékteré z téchto funkcio-
naft vidét pri horlivém provadéni ocisty chyb minulosti
a tato ocista byla praktikovdna témeér stejnym zplisobem,
jako akce let minulych. Cetl jsem jejich rezoluce, v nichZ
se mluvilo i o ochotnicich, a stejng suverénné jako pred
nedavnem bylo proklamovdno, jak tu osvétovou Cinnost
uspofddat, aby vSechno zase dobre klapalo. Je tedy
opravdu nejvyssi ¢as, abychom se sami zamysleli nad ne-
dostatky i klady minulych let, poctivé vSechno zvéZili a
dosli k zodpovédnym zaveértm.

Jaké byly organizatni poZadavky soubort v minulych le-
tech? Daji se zjistit, hovorilo a psalo se o nich? A pokud
ano, byl to problém uzkého kruhu teoretickych zéajemct,
nebo naléhavy poZadavek Siroké zakladny ochotnickych
prislusniki? -

Pro zajimavost jsem prolistoval ¢asopis Ochotnické di-
vadlo, ro¢niky 1958 a 1959. Predpokladal jsem, Ze pokud
vitbec se o organizaci soubort ve vétSi mife hovorilo, da-
lo se tak na strankdch tohoto Gasopisu. Byl jsem zkla-
méan. O potfebé jakékoliv organizace ochotnickych sou-
borti se pfed rokem 1960 témé&r nemluvilo a v popredi
zédjmu ztistavalo usmérnéni dramaturgie-a zvySeni umé-
lecké kvality. ObZas se sice vyskytuji ojedinéla kriticka
upozorndni na nedostacujici aktivitu CSM a odborti v po-
radani prehlidek a festivali, ale vSechno je jakési okra-

jové, druhotfadé. A pfitom ani zdaleka nebylo vSechno
v porfddku — jak v organizacich soutéZi, tak i vztazich
mezi soubory a zf¥izovateli. Pokud se autofi ¢lankt zminiuji
o historii, vidi v minulé ére ochotnickych spolki vic ne-
gativnich disledkil, souvisejicich se vzdjemnou nevrazi-
vosti a nesmyslnym velikd$stvim, neZ pozitiv, kterd méla
své zaklady v nesmirné obétavosti a lasce nejen k divad-
lu samotnému, ale i k jeho organizatné sdruZovacim for-
mam. -

V této souvislosti vSak vyvstdva jesSté dalSi zavazna otaz-
ka — zda tehdej$i organizacni ¢len&ni umoZiiovalo po-
tfebny umélecky vyvoj. Zde jisté budeme na rozpacich.
Pravdépodobné idedlnim a nedostiZnym vzorem pro to
zistanou tzv. ochotnickd studia, kterd v roce 1959 vzni-
kala pri nékterych profesiondlnich scénach (Divadlo
bratfi Mrstik v Brné, Divadlo Vitézného tnora v Hradci
Krédlové, Divadlo O. Stibora v Olomouci). Zde byly beze-
sporu dany nejlepSi podminky. Presto vSak s odstupem
casu vidime, Ze tento zptisob je moZno povaZovat pouze
za vylucné a velmi dobré dlouhodobé Skoleni, ale nelze
jej prohlasit za stdlou organizacni formu, protoZe pravé
zde v plné mire chybi specifikum nezbytné pro kaZdou
dobrovolnou organizaci. Obdobnymi problémy byl posti-
Zen i dalSi pokus stdlé ochotnické scény s profesionalnim
vedenim pri Jihomoravském divadle ve Znojmeé.

Neni vS8ak pochyb o tom, Ze pravé zvySend aktivita ochot-
nickych soubortt ve druhé poloviné padesatych let po-
stupné krystalizovala v potfebu pevnéjsi a jasnéjSi orga-
nizacni zakladny. Vynofuji se ndvrhy nejriznéjsich orga-
nizacdnich fadd a s nimi ruku v ruce i poZadavky na uce-
lengjsi celostatni skloubeni milovnikti amatérského diva-
delnictvi. Skutecnost, Ze do uspofdadani ochotnickych vé-
ci rozhodujicim zpisobem ¢asto necitlivé zasahuji lidé,
kte¥i jsou této problematice nahony vzdaleni, se pocituje
stale tiZivéji. Dochdzi ke zdlouhavému a bezvyslednému
jednani (ne-li pfimo protahovani) s ministerstvem Skol-
stvi. Zpravy o dosaZenych vysledcich téchto jednani, po-
davané na Hronovech, jsou stale rozpacitéjsi. Nikdo uZ
ani porddné nevi, kolik navrhovanych tezi a variant bylo
vlastng vypracovdno. Bezvychodnost a bezvyslednost to-
hoto stavu makonec u ochotniktt vede k poklesu zajmu,
ba dokonce aZ k apatii. Osobné v tomto smé&ru povazuji
za rozhodujici roky 1964—65.

Jak tedy na tyto snahy navdzat dnes? Velmi mocné je
volani po obnové UMDOC. Bylo v tomto smyslu vypraco-
vano i nékolik rezoluci. Nutnost obnoveni této nejvetsi
byvalé ochotnické organizace je mimo jiné motivovana
i jako otdzka mravni rehabilitace. Domnivam se, Ze neni
rozhodujici, zda UMDOC byla pfed dvaceti lety ufedn&
rozpusténa, jak se dost casto nepresné tvrdi, nebo sama
likvidovala, protoZe v ménicich se podminkdch neméla
mozZnosti existence. Dnes, chceme-li objektivné zvaZzit, co
by nadm vzk¥iSeni UMDOC mohlo pFinést, musime se
oprostit od sepéti této organizace v naSich mySlenkach
s vlastnim mladim, se sebevédomim, optimismem a ra-
dostmi nasSich tehdejSich dvaceti let. Ne vSechno, co po-
sledni 1éta prinesla, bylo Spatné a vétsina spolecenskych
promeén zistane hluboce zakorenéna jak v podveédomi li-
di, tak i v dalSim spolecenském vyvoji.

Jaka by tedy méla byt nova ochotnickad organizace? Roz-
hodn& v jednom by méla byt zcela totoZnd s organizace-
mi dfivéjsimi, OMDCC a DDOC — méla by od nich prevzit
do vinku zajem ochotnik{i, pocity samozrejmé nutnosti
jeji existence, aby ochotnici mohli své v&ci v plné mile
a odpovednosti spravovat sami, a méla by v plné mire
znovu vzkriisit nékdej$i ob&tavost ¢lent a funkcionard,
presvédceni o spravnosti vykonané prédce, nadSeni pro
spoletnou véc.

Jinak se vSak domnivam, Ze dne3ni spolefenské a kul-
turni poZadavky si vynuti podstatnou zmé&énu proti d¥i-
véjsku rozsitenim a prohloubenim smyslu a posldani. Dnes
jiZ nebude moZné pouze evidovat uréity poCet soubori a

jejich ¢lentt — dnes, podle mého soudu, bude tfeba vy-



tvofit Sirokou spoledenskou zékladnu, kterd by uspoko-
jila i zdjmy vSech milovniki a priznivcl ochotnického
divadla — od besed se zajimavymi postavami divadelniho
Zivota pfes navstevy Spickovych Ceskoslovenskych pie-
hlidek aZ po zajezdy na svétové festivaly do zahranici.
Rozhodn& by bylo vhodné se poucit v téch stdtech, kde
celondrodni divadelni organizace jiZ maji bohaté zkuSe-
nosti pravé z poslednich desetileti.

A ted mél nasledovat zdvér' tvahy. Tésné pred jeho na-
psdnim se vSak u mne stavili élenové divadelni poroty
okresu Brno-venkov, abych s nimi zajel do Bluéiny, kde
Hana Kratochvilovd s mladezZnickym souborem nastudova-
la indidnskou pohddku Brdna slunce.

Vazim si nesmirné obétavosti pani Kratochvilové, kterd
i pfi znaénych dennich starostech dokdZe vykouzlit do-
statek dasu pro poctivou prdci vesnického reZiséra, nd-
vrhdre a realizatora scény, maskéra a bihvi ¢eho jesté.
Také na tomto piredstaveni bylo vidét svédomitou prdci.
Inscenace mohla mit podtitul — Skola mladého herce.
Instruktorsky spolupracovala Olga Haukovd z Vecéerniho
Brna. Odpoledne i vecer bylo hledisté sluSné naplnéno a
zddnlivé tedy vSechno bylo v nejlepSim porddku. Ale uz
0 prestdvce mné pani Haukovd vyprdvéla, jaké martyrium

Prazakiiv snimek z hruSovské in-
scenace Boltovy hry Clovék pro
vSechny Easy.

musely s Hanou Kratochvilovou podstoupit. Jednou byla
budova pred zkouSkou zaviena a Sprdvce je nechtél pus-
tit, protoze o zkou$ce nic nevédel a nepoklddal ji za di-
leZitou, podruhé se aranzovalo na jeviSti za ohromného
fevu v sdle, kde prdvé trénoval fotbalovy dorost, atd.
Prakticky témeér kaZda zkouSka byla spojena s obavami,
jakd komplikace se zase vyskyine. Prdce Hany Kratochvi-
lové v myech oéich prerostla z nevSedni obétavosti a
uslechtilého zdjmu v témér hrdinské sebezapreni a apos-
tolskou uslechtilost. UZ jsem ten vecCer nemél odvahu se
ji zeptat, co soudi o ochotnické organizaci.

Po predstaveni, jehoZ zddrny pribéh mistni funkciondri
povaZovali za zcela samoziejmy, sedéla unavend v koutku
Satny a p¥i rozchodu mi fekla: ,To uz je asi posledni, co
délam. Budu mit totiZ tak tvrdé podminky, Ze budou pro
vybor Sokola nepfijatelné: abych po dobu studia hry méla
jedny klice od budovy a aby v zimé bylo ve zkuSebni
mistnosti zatopeno, nebo alespoil pripraveno palivo. Ale
piedem vim, Ze to bude pro vybor neprijatelné.”

Domnivdm se, Ze je opravdu tfeba vdzné premyslet o ce-
londrodni ochotnické organizaci.
DR. MILOSLAV JURAK



PRUHLEDY

nékolik slov tvodem

Kdy¥ jsem tento &lanek napsal a ode-
vzdal redakei k oti§téni a redakce jej
zaradila do ¢isla, stalo se, coO se
v téchto spéchajicich dnech stava dost
tasto: udalosti nas p¥edb&hly. Aliréd
Radok byl 16. kvétna 1968 jmenovan
narodnim umélcem. UvaZoval jsem
tedy spolu s redakei, jestli &lanek
tisknout ©i mikoli. Nakonec jsem se
rozhodl, ¥eteno slovy klasikovymi, co
se jednou stalo, odestati se nemiize.
Nema smysl mlget o nétem nepékném
jen prote, Ze nova duchovni atmosiéra
se snaZi i v pripadé Radokovy osoh-
nosti zjednat, alespoii udélenim vyso-
kého titulu, napravn. Nejde ostainé
¢ jednu osobu, nybrz o téma, které
7ije v mnoha lidech. Proto jsem se na-
konee, zvlast povzbuzen nékterymi sia-
ronovymi rozpatitymi stanovisky k Ra-
dokové nejnovéjsi inscenaci, rozhodl
tlanek otisknout. Nebude-li se reZisér
Radok zlobit, pak i jake troSku sveé-
raznoun, pripoustim, gratulaci ke star-
tu do nové etapy umélecké tvorby,
zbavené snad jiZz nyni vlivu moenych
syikli a jinych papouskii, idajng jedi-
né pravych strazeli moudrosti...

na téma
Alfréed
Radolc

Vracime spoletenskému Zivoiu demo-
kracii. Noviny u% ted doufam budou
psat jenom pravdu a mic neZ pravdu.
Vérme vSak, e ve viech svych
rubrikach, nejen na prvnich a posled-
nich strankach, ale i tam, kde se pise
o uméni a umélcich a kde se takeé re-
cenzuji divadelni inscenace. Na téchio
sloupcich se totiZ v nékolika posled-
nich letech nékdy také pravda nepsa-

la. A bylo to o to horsi, Ze to, co se

* psalo, asto nebylo ani pfimo okirojo-
vano néjakym aparatem. Existovaly a
existuji prostg i v uméni, a v divadle
zvlast, urcité mocenské pozice. Jsou
dany ngkdy malymi, jindy v&tSimi sku-
tetnostmi. Vselijakym &lenstvim a p¥i-
slusenstvim, znamosimi... V povédo-
mi kritiky, zpravidla rovnéZ bez néja-
kého zamérného organizovani, panuji
prosté uréité nazory, kieré mnohdy ja-
koby mély platit pro vSechny. Sotva-
kdo se jim odvazi vzepfit, ponévadZ
nechce vypadat jako naivka. 0 mnoha
premiérach tak vznikal unisono nazor,
aniz se kdo postavil proti proudu. Ja
vim, kaZdé takové generalizovani kul-
ha na ob& nohy. Jde mi prosté jen o to,
7e .ted snad piestane platit, Ze ten a
ten reZisér to ma nahofe dobré a pro-
to se o ndm musi — Kkazdy podle
vlastni odvahy — psat tak, aby to
prosté né#jak, no... VSak to znate.
A jiny tviirce, protoZe se o ném vi, Ze
neni organizovan a Ze neni nikde
v piedsednictvu a nikdo za nim ne-
stoji, e zkratka o tom miiZeS psat, co
si skutetné myslis, pF¥ipadné (za to se
ti nic nestane) radéji trochu tvrdéji,
ponévadZ ono prece jenom jaksi, Ze . ..

Psat takovy celkem neadresné adres-
ny dvod neni ani odvazné ani nikierak
zasluzné. Nechci byt ani odvaZny ani
mit néjaké zasluhy, ale jak uZ jsem
predznamenal v titulu €lanku, budu
mluvit o jedné konkrétni osobnosti na-
seho modernihg divadla. Alfréd Radok
totiz dodnes patii k tém (to do-
dnes podtrhuji) nezavislym, kierym
se nikdy nepfidala ani nejmens$i carec-
ka za nic. Jsem pro, aby se nikomu za
nic nepridavaloe, ale kdyZ nikomu, tak
tedy nikomu. Radokova predstaveni
musela byt obvykle mimoiradna, aby
nakonec byla debra, byla-li dobra, sta-
ly se z téch pi¥edstaveni u urcite, ofi-
cialné rozhodujici gasti divadelni ve-
fejnosti, kritiku nevyjimaje, prosié spi-
§e prohry. Mnozi dnesSni demokratiza-
to¥i, stojici opét na Spicce obrodného
procesu, jako jeité nedavno na Spic-
kach jinych procesii, nemohli prijit Ra-
dokovi na jméno, at udélal bajeéného
a nezapomenutelného Komika nebo
vynikajici Hru o ldasce a smr-
t i. Nikomu samoziejmé neminim vnu-
covat, co se mu ma libit a co nema,
at si kazdy piSe a mysli a ¥ika, o ¢em
je presvédcen. Jisté ale pochopite, Ze
mi jde pravé o ty nazory, kieré jenom
tlumogily ,,jakési povédomi* o Rado-
kovi jako reZiséru mep¥ili§ pohodlném.
A Radok byl vZdycky — na rozdil od
mnohych — outsiderem. Vydobyl si
svou pozici jen diky svému uméni, jen
diky tomu, co umi a co dovede. Ted
mizZe kdokoli ¥ict, ¥e to vypada, jako
kdyby vé#tSina ostatnich divadelnich
umélci délala néco nekalého atd. Ni-
koli, ¥ikam hlasité nikoli. Nikeli vét-
Sina, ale jako vSude i v divadle se
vidycky nehravala @ista hra. Cistou
hru hrala vétsina divadelnich
umélei — a mezi nimi vZdycky
Alfréd Radok. Byl vZdycky za vSech
vin, tani, zmrazeni, odlivii a p¥ilivi
jen a jen v mnoha smérech trpénou
osobou, kiera umi a dovede tolik, Ze ji
prosié potfebujeme. Jen si vzpomeiime,
z kolika soubori Radok odeSel a zpra-
vidla bud byl odejit, nebo prosié
musel odejit, protoZe svym kumSiem
drazdil ostatni, jednou herce, jindy Fe-
ditele, potieti ostatni kolegy reZiséry.
OdeSel z Narodniho a sotva udélal La-
ternu magiku, odesel z Laterny, udé-
lal vyborny film, ale ten zakazali, tak-
7e se uZ tak brzy k filmu nedostal,
udélal vynikajici Hru o lasce a
smriti a tim padem byla zrala situa-
ce, aby radgji odeSel ...

Nikomu nechei sahat na svédomi, ni-
koho nechviiiuji a nechei délat Rado-
kovi advokata. Nepot¥ebuje ho. Chtél
bych jen touto spiSe poznamkou, tro-
chu jeZatou, ¥ici, Ze i povédomi, z né-
hoz se utvafelo mingni o hednotach
nasi divadelni kultury, bude muset byt
svobodngjSi a adresné.

Mohl bych vytahnout staré noviny, od-
bhorny tisk i deniky a citovat, jaké ne-
horaznosti — a neslo o nazory este-
tické, ale vzdy spiSe esteticko-politic-
ké — se o Radokovi psaly. Kolikrat io
byl ,,bezduchy formalista®, kietovity
,,rezisérsky masilnik" a ,,despota‘, re-
Zisér jakychsi temnych proudi lidskeé-
ho mysleni, no zkratka nikdy nevyni-
kal tim, co se pravé chiélo a co se
nosilo. KdyZ vsichni zpivali o Stani-
slavském, on byl hilarovec — pro mno-
hé —, a kdyZ uZ zase bylo médni na
Stanislavského zapomenout, zreZiroval
Cechovovu Svédskou zapalku
presné ,podle Stanislavského', bez
stopy onoho straSiaka reZisérismu...
Ale nebudu citovat divadelni referaty,

co byle, byle. KaZdy at si to vypofada
se syym svédomim, jak mini. OvSem,
Ze neslo jenom o néjaké rozdilné na-
zory na Radeka, kieré jsou v nazirani
na uméni piece docela logické a bez
nich#Z by nemohl jit vyvoj dopfedu,
o tom svédéi i to, v jaké podobé se
Radokove jméno objevile v riiznych
brozurkach a informativnich p¥iruc-
kach, kde byl vZdy vyjadien spiSe ofi-
cialni nazor. A mnohdy uZ viibec neslo
o Radoka jako divadelniho reZiséra,
ale prosié o Radoka jako takovéhe,
jako trn v oku nasi krasné jednoty
socialistického uméni. -

Byl to Radok, kdo pFed zhruba dvaceti
lety udélal ve filmu Dalekou
cestu a natogil tak vlastné prvni
film ceskoslovenské nové viny, ktera
pak vypukla o mnoho a mnoho let
pozdéji. Mnoho mladjch reZiséri se
také k Radokovi hlasilo a hlasi. jako
jeho Zaci, obdivovatelé nebo dokonce
v jistém smyslu pokratovatelé. A mohi
bych jmenovat jisté Schorma, Forma-
na a Passera, ale i jiné. A pFesto na-
jdete jesteé v roce 1965 v cyklostylova-
né broZurce Filmového tstavu (autofi:
Sarka a Lubos Bartoskovi), nazvané
Filmové profily (€ti na stir.
189 a 190) jakési osobné neosobni ne-
horaznosti v duchu dogmatismu stare-
ho razeni. Rika se tu o Radokovi v po-
divné stylizaci nap¥iklad tohle: ,Jako
divadelnik byva nékdy prohlaSovan za
pritkopnika nové ¢eské avantgardy.
Casto mu vsak byla vytykana piestyli-
zovanost, obliba masek a rekvizit, na-
silna deformace, technicismus a jevist-
ni fantazie nékdy aZ samoiicelna, kie-
ra vsak neposirada sugestivni piisohbi-
vosti..." A dal, po zmince o t¥etim Ra-
dokové filmu Dédedek automo-
bil: ,BohuZ¥el nedostatek filmové
femeslnych zkuSenosti a prilisné ovliv-
néni secesi a expresionismem vedlo
k neiispéchu jeho nesporné poctivého
uméleckého usili...*

Jestd Stésti, Ze mu nechali alespoii to
,nesporngé poctivé sili®, jinak je to
elaborat pfesng v duchu kadrovani pe-
krodilejsi doby politického dogmatis-
mu, lépe Feteno doby pozdné dogma-
tické . ..

Skoda, e Radok jake ¢lovék unaveny
a nemocny nemohl &i nechtél — stejné
by mu je asi sotva kdo byl dal — mit
v posledni dobhé své vlastni divadlo,
sviij vlasini soubor. Myslim, Ze byl
prvni, kdo by si to byl zaslounZil, hod-
notou a pozoruhodnosti svého dila, ni-
koli svym pFisluSenstvim k tomu ¢&i
onomu divadelnimu nebo spolecenskeé-
mu nazoru. Nevim, jestli nékdy nékoho
Radok Z#adal, aby tuto moZnost mél
(ale pochybuji o tom), nicméné je to
obrovska $koda, e kumsty¥, kiery by
mé} odchovat movou generaci, primo
v divadle, nejen teoreticky, pracuje
dnes na scén&, kde moZna ma viechny -
podminky k tvorb&, ja nevim, kde je
nicméné jen jednim koletkem v kolo-
toti sloZitého uméleckého konglome-
ratu. A jsou to v nékolika poslednich
sezonach pravé Radokovy inscenace,
které Narodni divadlo pozvedaji p¥e-
devS§im z prachu matoZného Zivo¥eni.
V roce 1951 mnapsal Otakar Vavra,
tehdejsi ,,vedouci vyrobniho odboru
Kolektivniho vedeni studia Barrandov
o Radokové Divotvorném klo-
bouku: ,, ... jedinym filmem, do-
kontenym z filmi z r. 1951, ktery byl
a jes§td jisté bude podroben piisné kri-
tice, je film reZiséra Alfréda Radoka
Divotvorny klobouk, podle
klasické Klicperovy hry. ReZisér se



sna¥il z prosiého veseloherniho p¥ibé-
hu sesirojit bohaton podivanou, preky-
pujici rezijnimi napady. Upadl do for-
malismu, k¥eéovitosti, nevytvoril obraz
teského malého méstetka, ale jakého-
si beznarodniho — operetniho, podle
méstackych vzord.

Byl to na$ prvni pokus o muzikal,
o nd&jZ se mnoho let pozdéji docela
fisp#sn# snazila ¥ada naSich filmovych
reZisérii. Ale Radok z tohe vySel tehdy
jako formalista.

Vefejnost nezasvécena do taji divadel-
ni kuchyné mozna o téchio vécech —
uvadim jen zrnitka — ani nevi. Jisié
nechape, proé v nedavné sountéZi k 50.
vyrodi VRSR byli Radokovi Posled-
ni ocenéni jen jaksi na okraj . . .
Ale nZ dost. Nechei nic jinéhe, neZ
podékovat Radokovi, Ze mél tu trpé-
livest léta se rvdt s nepfFizni doby,
lidi a instituci, Ze vydrZel a nepadl.
Potiebujeme Zivé lidi, nikoli mrtvé
velikany. Komu se Radok jako reZisér
nelibi a kdo ma vyhrady k jeho stylu
a komu se nadadle zda byt jenom k¥e-
c¢ovitym formalistou, af mi tyto Fadky
promine. Jdeme snad mnezadrZitelné
k demokracii, k dobé&, kdy podepsané
nazory nemuseji nikoho provokevat,
nikomu nahravat a nikocho popuzovat.
To, co zde pisi, by jisté sneslo vic do-
kiadii a p¥ikladii, ale od toho neni ten-
to list, sdruZujici milovniky divadla.
Chtél bych, aby pravé milovnici diva-
dla védéli, Ze osvobozujici doha musi
platit i pro divadlo. Svoboda je nejen
to, Ze uZ nebudeme zakazovat noveé
hry a Ze nebudeme zasahovat do dra-
maturgickych planid. Svoboda je i to,
Ze nebudou umélei kymkoli — ani
sami mezi sebou — S$katulkovadni a
»registrovani' na vhodné a nevhodné,
oficialni a neoficidlni. Ja vim, Ze je
Radok také zaslouZilym umélcem, tedy
oficialné ocenén, ale Fekl bych to tak
— prosté nemohl nebyt, vzhledem k to-
mu, kdo uZ vSechno za ta léta byl a
je riizné vyznamenan.

V Narodnim divadle méla premiéru
nova Radokova inscenace nepfilis dob-
fe napsané hry anglického dramatika
Jamese Saunderse Viné kvétin.
Nebudu psat o tom pFedstaveni pod-
robngji, udslali to jiZ jini. Rad bych
jen pripomnél, Ze i tentokrat Radok
jde tporné za svym cilem, kiery ale-
spoii v jeho inscenacich zvlast v po-
sledni dobé& citim: zapas o poznani Elo-
véka ve viech spuvislostech moderni
doby. Uporny a upfimny zapas na ob-
ranu pravdy, cti a charakterii. Tedy
zapas, jimZ Radok pFedjimal — jisté
nejen on — mnohé z toho procesu,
jimZ prochazime dnes. I kdyZ tato
slova — jisté p¥ilis obecna, neZ ahy
jimi bylo moZno hloubé&ji postihnout
umélecké sméfovani velkého umélce,
jsou jenom slova, pisi je dnes, abych
,,na téma Radok'’ pFipomn#l dil z to-
ho, co teka v nasem divadelnictvi na
svou ocistu. Radok je ¢lovék skrom-
ny a bude se mozZna zlobit, Ze hyly
tyto Fadky vibee napsany. Ujistuiji,
Ze mi jde o vic neZ o jednu vyznam-
nou umeéleckou osobnost. Jde mi o Al-
fréda Radoka, ale i o ,téma Alfréd
Radok'’. A to je mnohem $irsi, neZ se
nam moZna na prvni pohled zda...

A Fuss,

K. Jernekova ve ,,Viini kv#tin‘,




PRO VESNICKE DIVADLO

Ochotnick4 prace na vesnicich predstavuje stale podstat-
nou slo¥ku amatérského divadelnictvi. Soubory jsou Zi-
ygm spoledenskym stfediskem obce a dosah jejich pi-
sobnosti neni omezen jen na studovani inscenace, zasa-
huje i dalsi oblasti kulturni prace. Vesnické divadlo se
rozviji v odlisnych podminkach materialnich, nazorovych,
psychologickych. Je vyraznym specifikem amatérskeho
divadla. V mnoha okresech stdla vesnickd divadelni ¢in-
nost na periférii zdjmu oborovych sekci i osvEtovych za-
fizeni. Ve VychodoCeském kraji se 10 okresti v sezoné
1967—68 vratilo k samostatné soutéZi vesnickych soubo-
rtt s védomim toho, Ze takto pojatd soutéZ miZe povzbu-
dit aktivitu vesnickych soubort. Okresy navazaly na zku-
Senosti celostatni soutdZe, ktera se naposled uskutecnila
v roce 1959—1960. V okrese Hradec Krélové se stalo fi-
nanénim garantem soutéZe Okresni zemédélské sdruZzeni.
V mésici kvétnu probéhla okresni prehlidka v Cernilové
za Gcasti Styf nejlepsich souborti. Predstaveni, ktera sou-
bory nastudovala, vykazala fadu znak shodnych s vy-
sledky ankety o vesnickych souborech, kterou usporada-
la Amatérska scéna v rocniku 1967. Prvofadym proble-
mem prace souboru je vybér hry. Ve vesnickych podmin-
kach vystupuje do popiedi zvlast otdzka tzv. typového
obsazeni. Nap¥. soubor ze Staré Skienéfe uvedl Frydovu
hru Sylva. Skieng¥sky soubor je pravideln& pracujicim
kolektivem. Frydova hra (s fadou zavaznych umeéleckych
nedostatkii) stavi pred soubor problém vytvoFit prostiedi
vzdalené vesnickému . mysleni, zpGsobu jednani apod.
Znamend to prekonat predevdim tuto prekdzku a pak
teprv vytvéabet vlastni inscenaci, budovat vztahy postav,
konflikty apod. Ukol souboru se tim podstatné zvétSuje.
Naproti tomu soubor OB Kosice uvedl Drdovu bachorku
Hratky s Certem, kterd vesnickym herctim nabizi mnoho
hereckych prilezitosti, jeji situace jsou herci srozumi-
telné a Zivotné& blizké. Mezi textem a hercem vznika
velmi t8sny vztah, ktery ovliviiuje konecny vysledek.

Snaha predvést divdkim neotfelou hru, méné znamou,
vede soubory ¢asto k tomu, Ze prichéazeji do styku s tex-
tem, ktery klade vysoké poZadavky ma miru Femeslnych
znalosti. Piedstaveni Krylovovy Divosky znamenda jisté
netradiéni vybér, ale pro herce souboru OB Cernilov bylo
té%ko prekonatelnym tkolem zvladnout technicky naroc-
nou predlohu, vyjadrit jeji komedidlnost a zbavit se his-
torickych konvenci textu, které jsou jiZ dneSnimu diva-
kovi méné pochopitelné. Hlavnim problémem vesnického
ochotnického divadla v herecké préci je zfejmé psycho-
logickd hra. Vytvorit napéti, rozvinout vnitfni Zivot po-
stav, vyZaduje soustavnou hereckou préci (technicky vy-
spélou), bez delsich Casovych prestavek. Pokud se sou-
bory setkavaji s timto typem her, dostavuje se Uspéch
malokdy. Divadelni soubor OB KlamoS uvedl pred Casem
hojné hranou komedii polskych autord Slotwiiiského a
Skowronského Svatek pana reditele. Tato satira nabyla
v dnesni dobé novych souvislosti a tim také hra znovu
ziskala pravo na své uvedeni. Vesnicky soubor vyjadril
komedidlni podstatu hry, i kdyZ také musil prfekonavat
to, co bylo Fefeno vy3e, prostfedi vzdalené mentalité
herce. Hra blizkd Zivotnim zkuSenostem hercil, jejich
nézortim, estetickému i moralnimu citéni je predpokla-
dem pro praci vesnického souboru. Metodicka préace
s amatérskym divadlem na vesnici ma tedy své specifika.

Soutd? v okrese Hradec Krdlové prokazala, Ze vesnicke
divadlo ma pravo na existenci, Ze tvori podstatnou sloZ-
ku ochotnického divadelnictvi. Samostatnd soutéz re-
spektuje jeho specifiku; dosavadni soutéZe stavély ves-
nické divadlo do nerovné konkurence, kladly na né& po-
Yadavky, které plnit nemtZe a nikdy ani plnit nechtelo.
Vklad vSech vesnickych soubort do kulturniho Zivota
okresu tkvi predevSim ve formovani trvalého zajmu
o uméni, o kulturni Zivot, o kontakt s hodnotami vefej-
ného Zivota. Vesnické amatérské divadlo je sociologicky
jev, ktery nelze posuzovat jen v odbornych souvislostech
vlastniho divadelniho predstaveni.

PETR PRUSA

MBERK USMEVN

SA

Fr. F. Samberk dosdhl ve své dob& velké popula-
rity jako znamenity komik Prozatimniho a Narod-
niho divadla a také jako autor vtipnych fradek,
zobrazujicich sméSnosti mestackého a malomés-
tackého Zivota. Tyto neutotné, ale divadeln& ptiso-
bivé komedie spojuji bystr§ Zivotni postfeh s vy-.
uZivanim divadelnich efektt. Jeho kritika je sho-
vivavd, jde mu hlavné o veseli za kaZdou cenu.
Piesto zachytil ve svych praZskych fraSkdach kus
Yivota burZoazie i malomésStdctva v dobg, kdy se
u nich v posledni t¥eting stoleti stdle vétSi mérou
objevovaly znamky tpadku.

Dnes, kdy se dotkavame opoZd&né rehabilitace F.
F. Samberka, sahl po jedné z jeho her i soubor
Malé scény na Zizkove. BLAZINEC V 1. POSCHODI
uvadi predevdim s cilem pobavit divdka. V tGpravé
K. Saska a V. Senta, v rezii S. Tesafe a na ptvabné
scénd J. Srba se podatilo rozehrat rozmarnou fras-
ku plnou komickych, nékdy aZ absurdnich situaci.
PiileZitost tu dostali pfedevSim R. Tesafova a O.
Prochédzka v rolich kuchafky Katy a sluhy Josefa.

. Vytvorili oba rozko3hé figurky s pravym lidovym

humorem i moudrosti, poslusné, ale mazané slu-
Zebniky zhyckanych péni.

Ménd moznosti uZz tady ma Milo§ Franék jako mla-
dy lékaf Jaroslav a Ivana Skurkova v tloze jeho
rozmazlené, ufifiukané, ale panovacné Zenusky Kla-
ry. Presto se obéma podafilo zvladnout Samberko-
vy parodujici motivy v postavdch predstavitell
burZoazni spoletnosti, i kdyZ misty je snad té pa-
rodie a% prilis. Méni se v nepfirozené prehrdvani,
na které neni stdly navstévnik ZiZkovského divadla
u tdchto ¢lentt souboru zvykly. Dobfe se osvédcila
i novad hereckd posila Malé scény, Jifi Maticka,
v roli uhlazeného, vychytralého doméciho pritele
mladych manZeld.

TakZe — jak se Fika v programu — ,protoZe davat
lidem smich je vZdy vzdcnéd a chvdlyhodna schop-
nost, zasm&jeme se dnes Samberkovi na pogest”.

JITKA SVARCOVA

1. Skurkova a R. Tesafova z Zizkovské
inscenace Samberka. Foto Sochiirek.




HRAOREHABILITACK

Jednou vyprédvéla Olga Scheinpflu-
govéd, Ze v anglickém magazinu &et-
la, jak ve Skotsku jedna vézetikyn&
napsala povidku, kterou dokéazala
svoji nevinu a byla osvobozena. Pii-
tomny Langer prohldsil: ,To je vy-
borny ndmé&t, pokusim se jej zpraco-
vat, @ kdyZ se to podafi, tak vy, pani
Olgo, v tom budete hrat hlavni roli."

(Z vypravéni pani Langrové po pre-
miéfe Dvaasedmdesatky u Skfivani.)

Ne mfiZe, ani zavory, ani ¢ty¥i- tvrdé
zdi, ale Cas, dlouhy &as dvaceti let
je mym vézenim. Dokud nemine, ne-
budu svobodna. Nekoneény Fetéz
chvil se plouZi mou celou, jako Se-
redni brouci, jeden jako druhy, je-
den v Ffadé za druhym, zvolna, ne-
zbytn& zvolna, stdle stejn& zvolna.
Dvacet let tohoto pohledu. Dvacet
let bez Zivota. K tomu jsem byla od-
souzena. Aby zemfelo z mého Zivota
dvacet let...

(Z monologu Marty.)

Neni pochyb o tom, ¥e Dvaasedm-
desatka pat¥i v tvorbé né&rodniho
umélce Frantiska Langra k dilim

nejsloZitéjsim. JiZ zéakladni schéma
hry-divadla, hranéhe ve véznici tres-
tanei, pfesnéji Fe€eno, dveojiho zivar-
néni téhoZ namétu, jak jej realizuji
jednak p¥imi ti¢astnici nékdejsi tra-
gédie, dale byvaly slavny herec Kol-
ben, ubity dlouholetym vézenim a
jenom zvolna zaZehujici vnit¥ni jisk-
ru herecké geniality, a konetné héz-
ni irestanci, tedy osoby hez zvlast-
niho vziahu jak k pFedvadénému d&ji,
tak i k dramaturgickému uméni vii-
bec — to samo o sob& jiZ v sobg
skryva radu diléich pohledii a dis-
kusnich vykladii, pravé jake skry-
tych i zFejmych iskali.

Daleko vsak podstatn&jsi a v soutas-
né dobé i atraktivnéjsi je étos této
hry. Nespravedlivé poniZena a od-
souzena Marta se dom&ha rehabili-
tace. Pfesto vSak mnohem zajimavéj-
8ia snad i aktualné&jsi a zavaZnéjsi je
Martino vnit¥ni p¥esvédéeni, k né-
muZ se téZce probojovala v nekeneé-
nych dnech osmnactiletého vézeni
— Ze toti¥ Melichar se nedopustil
zlotinu a nevraZdil pro penize, ale
kviili ni, aby ji vysvobodil z nedi-
stojné a poniZnjici z4vislosti na

Adolfovi. Je to jeji predstava, vic
vysnéna v hodindch vézeiiského osa-
moceni a duSevni hezvychodnosti,
v tase, kdy si uvédomovala svoji bez-
mocnost proti spolefenské masiné-
rii, bezohledné a ve své profesional-
ni ,spravedlnosti“ nemravné a ne-
lidské. Tehdy si musi poniZeny a
hlubece poranény &lovék najit do-
state¢nou duSevni protivdhu, ktera
mu umozni pfekonat chdobi strasné-
ho osamoceni a vnit¥ni krize a navie
mnohé z toho, co se dalo, pochopit.
Je lhostejné, zda touto protivahou je
nahoZenstvi, = politické p¥Fesvidieni,
nebo jako u Marty vysnéna piedsta-
va Melicharovy lasky.

A tuto néroénou hru uvedli 20. dub-
na brnénsti Sk¥ivani v reZii Leonar-
da Walletzkého. Tento dramaturgic-
ko-reZijni pogin nehyl pro piatele
souboru jiZ p¥edem bez zajimavosti,
protoZe v Dvaasedmdesdice po sérii
silné reZisérsky pojatych komedii
sahl Walletzky po psychelogickém
dramatu, tedy do oblasti, které tepr-
ve chce odvadét svou daii.

Walletzky je reZisér, ktery dokaZe
rozhybat jevisté, u né&j? kaZda re-
kvizita je vysoce funkéni a ktery ne-



ustidle prekvapuje divaka prudkym
spadem svych napadii.

V Dvaasedmdesatce opustil klasické
jevisté a doprostred hledisté posta-
vil praktikably tak, jak by asi staly
i v hale véznice, a divaci, ktefi toto
estradni podinum (v mnochém podoh-
- né rohovnickému ringu) obklopuji
ze vsech stran, jsou v podstaté na-
vStévniky soukromého divadelniho
pfedstaveni, v némZ hraji chovanci
napravného zarizeni a které napsala
— a to je pro né velmi interesanini
— jedna z vézeiikyii. Pan Feditel je
korektni a vzorny hostitel, ale svému
femeslu rozumi. Ve véznici zFejmé
vladne Zelezna ruka. Kazeii a disci-
plina jsou vzorné. Je to vidét z cho-
vani veéziii, kte¥i sedi v Fadé pied
nami, i z predstaveni, které klape
jak na vejneé, nebo chcete-li, jak ve
vzorném napravném zafizeni. Raz na
raz, kazdy presné a necmylné vi, ja-
ka je jeho funkee, kdy musi ukazné-
né sedét a kdy priskotit a pomahat
pii bleskové preméné. Tedy, potud
se Walletzkému jeho plan zda¥il be-
ze zbytku.

Zbyva vsak otazka, nakolik Skfivani
zdolali zminéné jiZ viskali problema-

tiky této hry. Walletzky jim jejich
fikol znatné znesnadnil. Vytahl je
z navykléhe a bezpetného prostredi
jevisté a postavil do podivného rin-
gu, v ném¥ je tfeba hrat na vSechny
¢tyii strany, v némZ je herec odka-
zan na zmenSeny prostor a ve kte-
rém nema poti¥ebny odstup od diva-
ka. Navic je tieba respektovat prvek
Sedé a Fizné vézeiiské atmosiéry,
ktery jako by jiZ p¥edem byl zabra-
nou jakéhokoliv ,,citového nimrani‘.

ReZisér pro realizaci své koncepce
byl nucen provést i é&etné Skrty
v textu a domnivam se, Ze nékterée
z nich byly i na tikor celkové srozu-
mitelnosti a charakteristiky postav.

Scubor, jako vZdy, velmi ukaznéné a
presné plnil reZijni zameér. Vzniklo
pFfedstaveni jednoiné ucelené, i na
premiéie bez rusivych vykyvii. P¥esto
vsak byeh fekl, Ze touto koncepci
si Sk¥ivani sviij fikol ponékud zjed-
nedusili a vyhnuli se mnochému pro-
blému Langrova textu. O tomio ko-
lektivu je znamo, Ze premiéry jsou
pro néj pouze prvnim vyzkouSenim
dopadu prace na divaka a na zakla-

NA SCEVE SKRIVAND

dé zjisténych poznatikii zadind hru
dotahovat a vybrusovat. Nepochybu-
ji o tom, Y¢ i u Dvaasedmdeséatky
dojde k prohloubeni psychologie
jednotlivych pestav a jejich naph;é-
ni Zivotni logikeu i rozpornosti, jak
jim je mistrovsky léka¥ a znalee lid-
skych dusi FrantiSek Langer v téio
podivné hie o spravedlnosti v bo-
haté mi¥e dal.

Jsem p¥esvédéen, Ze v silach Aleny
Hradilové, p¥edstavitelky titulni po-
stavy, ale stejné i Maleny, Lysickeé,
Klasky a vSech ostatnich tyto moZ-
nosti dotaZeni urgité jsou. Nepochy-
buji, Ze potom i Dvaasedmdesétka,
jako pFedchéazejici hry Sk¥ivani, se
stane pfedmétem pozornosti, disku-
si a pravé tak i dramaturgickym im-
pulsem v ochotnickém déni.

MILOSLAV JURAK

Snimky K. Mince (naho¥e) a 0. Pernici
(dole) z brné&nské inscenace Langrovy
Dvaasedmdesatky. V titulnf roli A. Hra-
dilovad (na snimku dole).




DRAHOTUSE
ZILY OPET
DIVADLEM

V Drahotudich zah&jili letoSnf oslavy
50. vyro¢i vzniku naSeho statu, 100 let
Narodnfho divadla a 105 let ochotnic-
kého divadla v Drahotusich tradi¢nim
festivalem. Od 29. dubna do 10. kvétna
probfhal zde VII. DIVADELNI FESTIVAL
POBECVI za tu&asti vybranych soubort
z okrestt Olomouc, P¥erov a Vsetin. Bylo
uvedeno pé&t &inoher, jeden muzikal a
jedno poetické pédsmo.

Divadeln{ krouZek Energetiky a chemie
z PFerova uvedl na zahajeni star3f hru
anglického autora J. B. Priestleye NE-
BEZPECNA KRIZOVATKA =z prostfedi
mé3tacké spoletnosti, defraudantd, po-
chybnych Zen a tchylnych lidi. KfiZo-
vatka byla spiSe rozpatitd neZ nebez-
pe¢nd, nezaujala divdka a zanechala ho
chladnym. Divadelni soubor TYL Draho-
tuse zahral sedmou reprizu hry R. Tho-
mase OSM ZEN. Porota se vyjadfila
o predstaveni, Ze mélo dobry spad, zda-
¥ilé aranZmd a dramatickad st¥etnutf,
gradaci a funk&ni scénu. Soubor udrZel
divaky v napéti po cely veter a sklidil
zaslouZeny dspéch u publika. Klasickou
pohadku Julia Zeyera RADUZ A MAHU-
LENA uvedl soubor KP mésta RoZnova
pod Radhostém. Hra postraddala rytmus
a spad. P¥ednost{ predstaveni byla vy-
bornad scéna, dobrd prdce se svétly a
zvukovou kulisou. Ob& pfedstaveni méla
nebyvalou divdckou tdcast a byl o né&
mimoradny zdjem. Klasika méa stdle
dobry zvuk na vesnici. Estradnf soubor
MEOPTANKA Pferov pfijel ma festival
s vlastnf autorskou novinkou VI. Ficka
a V1. Cecha VRAZDA V MUSIC HALLU.
Muzikal s nekonvendni reZif, s pouZitim
diaprojekce a &erného divadla byl po-
znamenan zatatednf nejistotou a drob-
nymi technickymi vadami. Nejisty byl
i hlavnf p¥edstavitel J. VavrouSek v ro-
li Sherlocka Holmese. Sympatické bylo,
7e ve hte vystoupila drtivd vétSina
mladych.

Posledni dvé predstaven{ patfila Klubu
vyspélych souborii Severomoravského
kraje. Handcka scéna z Kojetina ziskala
divaky uvedenim komedie Scarnicciho-
Tarbussiho NEZVANY HOST (Kaviar ne-
bo ¢o¢ka). Na funkéni scéné se Kojetin-
§tf rozehrdali — po zatatedni mervozité
— k dobrym vykonlim a dob¥e vyuZili
situaéni komiky i vtipl. Za onemocné&-
lého pfedstavitele Antonia vystoupil po-
hostinsky ¢len DOS Olomouc Jifi Kloc
a.umoZnil tak souboru odehrat festiva-
lové predstaveni. Poslednim soutéZnim
pfedstavenim byla crazy komedie Pav-
la Dostdla PRIPAD GRENDWALL s hud-
bou Richarda Pogody v podani Bezru-
¢ova divadla pracujfcich ZK Sigma Olo-
mouc. O hfe bylo jiZ v AS hodné na-
psano. Zamér autortiv délat legraci byl
souborem v DrahotuSich splnén po vSech
strankach, o ¢emZ svédé&ily bouflivé po-
tlesky pPi oteviené scéné, ale také vy-
bornad souhra a dobré vykony jednotliv-
cli. Legrace se povedla.

V patek 10. kv&tna uvedla skupina STIN
pfi div. souboru TYL DrahotuSe poetické
pasmo Josefa Zimmera ATOMOVA BOM-
BA. Mladi amaté¥i (15—18leti) odvedli
snaZivé predstaven{, nedovedli vSak p¥e-
konat néro¢nost textové predlohy.

Po skoné&eni pasma byl festival uzavien
vyhlasenim vitézli a prfedanim cen. Pu-
tovni pohar mésta DrahotuSe ziskalo
olomoucké Bezrutovo divadlo pracuji-
cich (odvezlo si i ceny za nejlepsi reZii,
muZsky a Zensky herecky vykon), dru-
hé misto ziskala kojetinskd Hanacka
scéna, tfeti domadaci soubor. Zvlastmi
destné uzndnf udélila porota estradni-
mu souboru Meoptanka. C. B.

JE PETINA
MALO?

Diky spoluprdci s DILIA mame v rukou
prehled repertodru amatérskych divadel-
nich soubort za rok 1967 a miiZeme si
tak zase po dlouhé dob& udélat urdity
obraz o celkové ochotnické aktivité a
nékterych tendencich ochotnické drama-
turgie. Spolehlivéjsi je prehled odehra-
nych titult neZ ¢islo pfedstaveni, proto-
Ze — jak se domnivdm — mnohé soubo-
ry nehlédsi vSechny reprizy.

Vychézi celkem nizké &islo — 2943 ode-
hranych pfedstaveni v Cechdch a na Mo-
rave. 897 patfi domdcim ¢inohernim au-
tortim, 811 cizim, 174 opereté, 1061 bylo
predstaveni pro déti a mladeZ. Z celko-
vého pocétu bylo tedy 36 procent pro
déti, 30 procent domdéci, 28 pieloZené
tvorby a 6 procent operet. V roce 1959
byl podle stejné hodnotného vykazu Di-
lia poCet pfedstaveni 14 697, tj. témeér
pétkrat tolik! Pocitame-li, Ze loni kaZdé
predstaveni zhlédlo primérné 300 diva-
ki (nékdy jisté méneé, ale jsou zase
akce, kde je pramér vy33i), vezmu-li
v tvahu soubory malych forem, mehla-
Send predstaveni zvlasté ze 8kol, docha-
zim k zavéru, Ze v loiiském roce bylo
do naSeho amatérského divadla zapoje-
no divacky nebo aktivng ma jeden mi-
li6n lidi. Je to méalo?

Pfehled Sesti nejhrané&j$ich her: Panf Pi-

.perova zasahuje (]. Popplewel), T¥i bilé

Sipy (J. Makarius), ZkouSky d&erta Be-
linka (Z. Horynova), Lucerna (A. Jira-
sek), Sladci ([ Erben-Turedek-Jizersky) a
Snéhurka, zvifatka a sedm muZitkd (F.
Hrubin). Tedy detektivni komedie, jeden
klasik, jedna hra se zpévy a tfi pro déti.
Pokud jde o autory, byl z naSich mej-
vice hran Jirdsek, Tyl, Samberk, Strou-
peZnicky, Klicpera, Stech, Svoboda.
V prvni padesdtce nejhrangjSich naSich
autori se neobjevuje ani jedno z téch
jmen, ktera stdla v cele pFed mélo lety,
nap¥. Blazek, Kohout, Dietl, Karva$, Da-
nék. Z her pfeloZenych po Popplewelovi
nédsleduji Moliére, De Stefani, Watkin-
Dudley, Thomas, Gogol, Christie, Manza-
ri, ale také Zapolska, Sachs, Fredro,
Feuchtwanger, Goldoni. Z autort her
pro déti byli nejéastéji na jevisti Maka-
rius, Horynova, Lichardova-Lokvencova,
Hrubin, Bene$, Holkovd. V operetdach
Turedek-Jizersky, HaSler-Samberk a Pis-
kacek.
Statistika jist€ =zajimavd a provokujici.
BohuZel stdle je$t€ ne dost presna a
spolehliva.

J. SINDELAR

KDO SI
ZASLOUZI
POHAR?

UZ po sedmé se letos sjely do Jirkova
soubory na festival her pro d&ti. P¥iab-
senci loiiského vitéze, souboru ZK Dolu
Jan Sverma, bylo letos p8&t dcastniki.
Festival zacCal dosti pozdé, aZ koncem
bfezna, a krdsné pocasi mocné konku-
rovalo pritazlivosti Serého hledisté. Bylo
to znat na navstévach, slabSich neZ v ji-
nych letech, a atmosféra jen mélo sr3e-
la onim wvnitinim nap8&tim, které zpra-
vidla naSe festivaly charakterizuje.
Prvni se predstavil soubor ZK Benar
z Litvinova s hrou Sv. RadeSinského
Na§ Janek. Litvinov$ti p¥ijeli do Jirkova
s handicapem, s nahradnikem v titulni
roli. Pf¥edstaveni nebylo dobré, na déti
nepfisobilo, nikoho nevzrusilo a prob&h-
lo jaksi na okraji zdjmu publika. Po-
chvalit mohu soubor jen za dobrou kul-
turu mluveného slova a podivit se, Ze
vybiji své sily na predlohéach, které mu
nedavaji mnoho moZnosti k rdstu.
Soubor jirkovského KDP si vybral pohad-
ku J. BeneSe O Honzovi a princezné Zla-
tovlasce. ReZisérka Dana Setkova pfi-
vedla ma scénu vedle dobrych ostFile-
nych herct a nékolika nad&jnych zaca-
te¢niki i vyborného SaSka, kterému pf¥i-
psala prolog a epilog a zaméstnala jej
v d&ji jako priivodce jednoho z princi.
I s nepatrnym textem dokézala tato prFi-
psana postava dodat pohddce Zadouci
humor. Predstaveni tim dostalo potfeb-
nou gradaci a dockalo se Zivych reakel
détského publika.
Lichého Kouzelna lampa Aladinova zi-
stala v provedeni Studia mladych ZK
Chemickych zdvodi ze ZaluZi u Mostu
mnoho dluZna tomu, co si mohou divaci
od orientalnich pohddek tohoto typu sli-
bovat. V pPedstaveni jsem zvlasté po-
stradal svéZej$i rytmus. Namét pohadky
o kouzelhé lampé dava spoustu moZnos-
ti mejen dramatikovi, ale i reZisérovi.
Ten vSak v tomto pFfipadé neodhadl inos-
nou délku pfedstaveni, které se protah-
lo na t¥i hodiny. Bylo by asi tfeba vy-
Skrtat mnohd hlucha mista, vyFe8it pfe-
stavby scény a zkratit prestdvky, pro-
pracovat charaktery postav a vic dbat
na jevi$tni fe¢. Jinak predstaveni neza-
chrani ani hezka scéna a kostymy.
Mnohem svéZejsSi praci odvedl sedmatfi-
ceti¢lenny détsky kolektiv Kulturniho
domu pracujicich z Kadané v reZii Blan-
ky Bilkové. Vybrala si jednoduchou a
plisobivou Vaiiatkovu hricku Jak kvétin-
ky p¥ezimovaly. VSechny role rozdéglila
détem (s vyjimkou Matky Zemé), nenu-
tila Meluzinu ani Matku Zimu SarZovat
stafecké postavy — jen mirné je odliSila
fedi, maskou a kostymem. Détsky projev
se nikde medostal do kontrastu se zje-
vem a zfistal ¢isty a pisobivy, jako by
si déti opravdu na jeviSti hraly.
1 kdyZ pro nedplnost (nevidél jsem
predstaveni Vejprtskych — NeohroZené-
ho MikeSe) nemohu pronaset nad jirkov-
skym festivalem souhrnny zavér, pfece
jen si nemohu odpustit poznamku pro
poiadatele tak potFebné akce. M&li by
zvazit, je-li pro né tinosné zvat na fes-
tival soubory, které v dané chvili nejsou
schopny uspokojit divdky. Mam za to, Ze
s diletantstvim je t¥eba skoncovat v za-
jmu amatérského divadla, a tim i v za-
jmu budoucich jirkovskych festivali.
FRANTISEK JINDRA
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Na Jirdskové Vejnarce natropily nésilné vyklady padesa-
tych let dost $kody. Ponoukaly inscendtory k zobrazo-
vani Vojnara jako zlého kulaka, k obhajob& proletaie
Antonina, k jednostrannému odsouzeni kapitalistického
prisluhovade Hrugky atp. Slo prost& podle téchto vykladt
o to hrat Vojnarku jako neut&Seny obraz pomérii vesnice
za kapitalismu, poucit divdka, Ze majetnické pudy nill
lidské &t&sti. V praxi to znamenalo zjednoduSovani po-
stav (ostatnd uz v textu od autora nepfili§ bohatych) na
jeden tonek. Ale cesta k Zivé dne$ni inscenaci Vojnarky
vede pravé naopak pfes snahu zobrazit jeji postavy co

E. Cejchanova (Malé divadlo Ustf n. L.)
v titalni roli Jirdskovy Vojnarky.

nejbohats$im zptisobem, hledat jejich lidské jadro, jejich
pravdu (i u toho Vojnara, ktery pfece neni jen nasupeny
zly dédek). Hledejte lidskou pravdu postav, tim se pak
snad dostane inscenace i k soudu nad dobou — ne obréa-
cengél

Predstaveni Malého divadla ZK SETUZA Usti n. L. celkové
chybi pravé snaha udé€lat postavy sloZitéjSimi, psycho-
logicky hlubsimi — a tim i zajimavéjS$imi pro dneSniho
divdka. Hraje se pietng, tradicng& — i s témi letitymi sché-
maty zapraSenych vyrazovych prostfedkt v nékterych
postavach (pro¢ se vlastng odjakZiva hrdvd pohlin€k

J. Rastakova v roli Margarety z hrufovské
inscenace Bolta. Snimky PraZak.




Martin jako blbecek?) — a mna strizlivé moderni, ndzna-
kové vyprave, ktera se k tomuto zpiisobu hrani vibec
nehodi. NaStésti ma predstaveni vybornou Evu Cejcha-
novou v titulni roli (aZ na tu premiru reakci, jimiZ stale
poucuje divdka o svych citovych stavech — divdk neni
,,krokodyl“, nechte mu trochu radosti z vlastniho objevo-
véni ¢loveéka na scéné!). Hlavné jeji zasluhou predstave-
ni pfece jenom sdéluje touhu cituplné ceské Zeny po lid-
ském S8t8sti, tedy pravé tu vlastnost, pro niZ, myslim, na-
8i divaci dodnes Jirdskovu Vojnarku maji radi.
Profesiondlni reZisér Svatopluk Skopal predvedl tento-
krat napajedelsky kolektiv znacng omlazeny a dal v Me-
ralce pani Dulské piileZitost Fadé méné zkuSenych herct.
Dafilo se mu s nimi lépe v komedidlnich polohédch
prvnich dvou aktd, které dobfe rytmizuje a zkuSené
aranzuje, poschovavaje pritom lecktery nedostatek tech-
nické vyzbroje kolektivu. V dramatickych polohdch
zvlaSté tretiho aktu se predstaveni pon&kud hrouti a
ztrdci napgti. Souvisi to jednak s vykonem BoZeny Ufed-
nickové v titulni roli, vyborné jen v komickych polohéch,
jednak s jednostrunnosti nékterych dalSich postav: neni
vytvofeno psychologické zazemi, které by umoZnilo
v druhé poloving predstaveni Gcinng&ji vyjadrit drama-
tické konflikty a tim adekvatnéji postihnout specifiku
této hry polského Moliera: oscilaci dramatické a kome-
dialni polochy. — V mladém hereckém kolektivu, jehoZ
nejvétsi slabinou je jeviStni Fe€, se talent vyrazngji pro-
jevil u HeSi (P. GajdGSkovd) a Hanky (I. Koutn4).
Dramaticky odbor ZK Odévniho priimyslu z Prostéjova
uvedl svétovy Slagr, vyteén& napsanou bulvarni frasku
Marca Camolettiho Létajici snoubenky. Protoze v Zanru
konverzacni zédpletkové komedie je naSe ochotnické di-
vadlo vlastné apln€ bez tradic a tento Zanr asi vZdy bude
na amatérském jevisti vyjimecny (predpoklada totiZ vy-
brouSenou hereckou techniku, nejen mluvy a salénniho
jednéni, ale i bystrého mysSleni v postavach a citu pro
jemnou nadsdzku pikantniho psychologického detailu),
lze vcelku vyjadrit obdiv prost&jovskému souboru, kome-
didlnimu talentu herct i jeho mladému reZisérovi Sv.
Véalovi. OvSem odmyslime-li si tuto souvislost, musim
kriticky konstatovat, Ze predstaveni je hrano dosti na-
silng, text se mluvi nedbale, chybi lehkost, p¥esnost, cit
pro vytvareni kontrastniho temporytmu, jemny nadhled
predstaviteli nad postavami, smysl pro dané prostfedi.
Presto mélo predstaveni velmi tispésny ohlas u divakid a
opravdu vynikajici pfedstavitelku Berty Jifinu Svorcovou.
K vitézné brnénské inscenaci Langrovy Dvaasedmdesétky,
0 niZ se rozepisuje M. Jurdk v tomto Cisle, jen poznam-
ka: Pomiji druhou linii hry o sile a moZnostech uméni
zasahovat do Zivota. Je to tim, Ze klade maly diiraz na
psychologii- postav a vyrazné&js$i odliSeni t¥i zplsobd, ji-
miZ je postupné hrén tfikrédt stejny prib&h. P¥i vem ob-
divu k vyslednému tvaru (dozrdl aZ p¥i druhém vecernim
krnovském predstaveni) pokladam jej za zjednodudeny ve
srovnani s nesmirné bohatou Langrovou hrou. Jak Wallet-
zkého znam, jde asi o zjednodu$eni zam&rné — vychazi
z redalného odhadu, co mohou jeho herci uhrat, a prizpii-
sobuje tomu své zameéry, podle potfeby i zdm&ry a text
autora. V tom pak je jeho predstaveni efektn&jsi neZ dru-
hy vyrazny vrchol krnovského festivalu — hrusovsky
Clovék pro vdechny &asy, jehoZ herecké nedostatky byly
obnaZeny a primo strkany divaktim do oci.

X. divadelni m&aj v Krnové se sklddal vesmés z predsta-
veni divacky tdspésnych. Byl to solidni inscenacni primeér
naSich prednich soubort s dvéma mimofadnymi predsta-
venimi velkych a pro nas velmi aktudlnich her. Organi-
zace klapala profesiondlné jako vzdy. Do dal3i desitky
bude tfeba novych impulst tomu uZ ustdlenému festiva-
lovému déni. Umistit do Krnova Skoleni nejvyspélejich
amatérskych reZisérli, s jejich pomoci (a téZ s pomoci
krnovskych studenti Zivé se zajimajicich o divadlo a
0 v8echno viibec) vytvoFit misto ufedniho hodnoceni po-
blika — to jsou jen prvni ndpady. A nakonec za viechny
Gcastniky: diky Ti, Krnove! Jsme radi, Zze T mame. Za-
chovej ndm pfizeri! JIRI BENES

KRNOVSKE POHLEDY




1.—2, Létajici i’nonbenky, ZK OP Prostéjov —
3.—4. Z vystoupeni Svédského souboru Show
4+2—5, Skapid666, Malé divadlo Vyskov —
6.—7. Morélka-"“pani Dulské, ZK Slavia-Fatra
Napajedla — 8.—9. Clov&k pro viechny Zasy,
ZK Hru§nvsk)"cf1 chemickych zavodi Dukla —
10.—11. Podivné p¥ihody pana Pimpipana, Di-
vadlo Hanéckélub‘ce Prostéjov — 12.—13. Voj-
narka, Malé divadlo Setuza Usti n. L.

Na X. krnovském Divadelnim maji fotografo-
vali Karel Minc a Ji¥i PraZak.




Prijel jsem do Krnova 4. kvéina 1968, a to uZ jubilejni
desaty Divadelni mdj byl v plném proudu. Pfijel jsem
vSak dostatecné vcas, abych vidél to, co charakterizuje
letoSni sezénu amatérského divadla v jeho nejvyspélejsi
podob&. Obecné& receno to jsou jisté rozpaky nad diva-
dlem. Jako kdyby ochotnici byli divadlem zaskoceni v do-
b&, ktera je sama naplnéna rudnymi udalostmi. Proto ta-
ké vSude tam, kde se soubory pokouSely o chladng& vy-
mysleny experiment, vznikala clona mezi jevi§t€m a hle-
distém, vznikalo zklamani pri styku s divdkem. Naopak
tam, kde zazn€io z jeviSté lidstvi, kde byly otevieny ra-
dosti, strasti, bolesti ¢i pochyby C¢lovéka, tam vznikal
kontakt a souznéni. Znovu se ukéazalo, Ze divadlo je Gzce
spjato s atmosférou doby a nemiiZe se ji vyhnout.
Pokusim se toto zobecnéni demonstrovat na jednotlivych
inscenacich, které jsem videl.
Malé divadélko Spojeného zavodniho klubu VySkov uved-
. lo Molierova Skapinova S$ibalstvi pod novym néazvem
,,Skapindoé“. Zdalo by se, Ze se reZisér pustil do vlast-
ni adaptace slavné Molierovy komedie, aby vyjadril svij
osobity rezijné dramaturgicky zdmeér. Z inscenace jsem
to nepoznal. Naopak, aniZ by sd€lil cokeliv nového, po-
tlacil svou inscenacl pravé to podstatné, co autorfiv text
primo nabizi. Oslavu prostého lidského rozumu, filoso-
fii radosti, vitdézstvi lidskosti nad jejim tpadkem, at uZ
jim rozumime lakotu, strach ¢i sobectvi. To vSechno v ro-
zehranych situacich komedie typt, tak blizké italské li-
dové komedii. JestliZe chtél reZisér Sv. Chytil insceno-
vat komedii o Skapinovi, ¢lovéku svobodném a pfiroze-
nem, jak piSe v programu, dostal se jeho zdmér do rozpo-
ru s vyslednou realizaci, v niZ se ztrdcela radost, leh-
kost, vtip a Clovéci pohoda. PFic¢iny budou patrné dve.
Predev8im reZisér podcenil hodnoty samotného textu
predlohy. Je patrn& nutno upozornit na tasto zapomina-
né pravidlo divadelni abecedy, Ze konec koncii technic-
kym zplsobem provedeni divadelniho dg&je, v n&mZ se
konstituuji charaktery (povahy jednajicich osob), je préa-
ve to, Ze osoby mluvi. Kazdé jednani, které se déje mimo
slovo, je pomocnym fabulatnim i charakterotvornym
prostfedkem, je vyslednici mluveného déni, je to herecké
jednani, které mluvenému d&ni, replikdm, monologim
dava individudlni, nadliterdrni a Zivotni obsah. Z Fece-
ného plyne i druhd pri¢ina nedspéchu VysSkovskych, Ze
totiZ v rozporu s textem reZisér z vnéjSku dodava né-
pady a navody k jedndni, které nejsou v souladu s mlu-
venymi replikami ¢i monology a jsou dokonce v rozporu
s jinak dodrZovanou Zanrovou stylizaci.
Ukazalo se tedy, Ze usili a nepochybné premyslivy talent
reziséra i herct nedoSel své primé tumséry ve vysledku
predstaveni.
Opacnym pripadem a v jistém smyslu pfikladem pro mé
avodni tvrzeni je inscenace divadla HruSov ZK HruSov-
skych chemickych zadvoda Dukla z Ostravy Hru3ova, kte-
ré uvedlo hru Roberta Bolta Clovék pro viechny &asy.

Inscenace je postavena na zékladnim velice aktualnim
zam@ru vyjadrit vnitfni konflikt dlovéka mezi vlastnim
svédomim a tlakem vné&jsich sil, které nuti k jednani, jeZ
by bylo v rozporu s timto svédomim. To se zcela da¥i dik
dobré reZijni prdci a vyborng herecky uchopené postavé
Thomase Mora. V podani profesora Miroslava Etzlera
vznikla a zaznéla cudnd, presvédciva a osviobozujici slova
platné lidské etiky. Vznikl hrdina bez pathosu, vniting
opravdovy. Herectvi profesora Etzlera by stalo samo
0 sob& za samostatnou studii proto, co nejen v této in-
scenaci, ale v herecké praci za posledni léta piinesl.
Jeden rys jeho herectvi je vSak vyrazny. Vychéazi presné
pri volb& svych hereckych prostfedkil z mluveného déni.
Jeho repliky buduji vztahy k partnertim, jeho mluva vy-
tvari vlastni pfesné postaveny charakter. Sta¢i pak velmi
stfidmé a presto plisobivé prostfedky k vytvoreni velkého
hereckého ucinu. Vezmeme-li v dvahu, Ze k tomuto vy-
konu se Cestné druZi i dalsi jako Emil Wolf v Oby&ejném
Clovéku nebo DuSan Zakopal v postavé Thomase Crom-
wella, a pripocCteme-li promySlenou reZijni praci a vyni-
kajici Boltav text, dostavame plisobivé predstaveni, které
zaujme, provokuje k mySleni a v nékterych mistech je
i lidsky velmi silné.

Pro tyto nesporné klady jsem ochoten pominout nékteré
problémy hruSovského predstaveni. Je totiZ moZno nad
sloZitym a obtiZznym Boltovym textem vést diskuse o cha-
rakteru této hry, o jejim vykladu plynoucim z druhové-
ho zarazeni i z mnohovrstevnatosti kladenych otézek. Je
mozno vytykat souboru nevyrovnanost v hereckych pro-
jevech, je moZno vést polemiku o pojeti nékterych po-
stav nebo o zjednoduSujicim vysledku v prdci nékterych
hercii Ci herecek. Problémem patrné zlistava i zavér celé
hry.

Nicméné vSechny tyto problémy Ci nedostatky, ostatne
zcela pochopitelné pri narocnosti celého ukolu, nemohou
zastinit zakladni velmi priznivy celkovy vysledek insce-
nace. Jde nepochybné o zcela mimorddné amatérské pred-
staveni, které zni plné a které nastoluje zékladni etické
a humanitni otazky.

Prijemnym osvéZenim bylo vystoupeni Divadla hanadcké
obce ZK ROH Zelezéren n. p. z Prostéjova, kdyZ reZisérka
Vlasta KubiCkova privezla pro krnovské déti roztomile
inscenovanou pohddku Alfreda Radoka a Marie Tesafové
Podivné p¥ibéhy pana Pimpipana. UZ to, Ze kolem t¥i ti-
sic déti ve tfech predstavenich zhlédlo vkusné predsta-
veni libezné moderni pohddky, je nemalym kladem. Na
inscenaci, kterd se pri bedlivéj§im pohledu neobesla bez
nedostatkli, bylo sympatické to, Ze reZisérka ani herci
nic nepfedstirali a vychéazeli ze svych hereckych moZ-
nosti. Nesetfeli vSak v inscenaci tsmévnost, poezii a hu-
mor a ziskali si tim vyteény kontakt s d&tmi v hledisti.
Odchédzeli jsme vSichni z divadla s tsmé&vem na tvari.
Rikal jsem si, Ze by patrn& stdlo za to, kdyby zkuSené
soubory, disponujici dobrymi herci a napaditymi reZisé-
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ry, tu a tam v&novaly sviij um predstaveni pro déti. Asi
by to i jim samotnym otevielo studnici oCistné fantazie,
poezie a hravosti a pfi tom nenajdou nikde a nikdy tak
¢istého, bezelstného a vd&cného divaka jak v détech.

V Krnové byli také hosté z ciziny. Sest sympatickych
Svédil, pfesné Tedeno CtyFi Svédové a dvé Svédky, pred-
vedlo na zelektrifikovaném jevisti svou Show 4 + 2. Je
téZko o tomto vystoupeni psat v kontextu naSeho ama-
térského déni. Jde patrné o zcela jiné spoletenské zaze-
mi a ¢lovék citi, Ze snad tito ochotnici pFistupuji ke své-
mu konitku nebo zdbavé z pongkud jiné strany. Nejde
jim o snahu po uméleckém tvaru. Trochu se bavi muzikou
a pisnickami sami, trochu pobavi své nejbliZsi pratele.

Minciiv zabér z vyskovské inscenace e
Moliéra.

Véc je komplikovand i tim, Ze vlastni porad tohoto sow
boru je kratitky a pro potfeby krnovského Divadelniha
méje byl nastaven o dalsich 45 minut a to se zdalo mno-
ho. Tu prvni ptlku jsem vlastné se zdjmem pozoroval
trochu exotické spoluamatéry a ¥ikal jsem si, Ze by bylo
asi docela pF¥ijemné se s nimi sejit nékde v mensim salku,
spole&né si popovidat, spoletn& si zahrat, zazpivat a za-
tangit a Ze vSak bude asi omylem vystavit je vSemu ne-
bezpe&i velkého kukdtkového jeviSté a dychtivym zra-
k&m je$t8 rozsdhlejsiho hlediSté. Myslim, Ze se tak zby-
tetnd zkresluji predstavy mladgych krnovskych divaki
o beatu ve Svédsku a starsich divdk o ochotnickém di-
vadle tamtéz. ZDENEK KOKTA

Prazakiiv snimek z napajedelské
inscenace Zapolské.




Kdosi kdysi napsal, Ze na pocatku bylo slovo, a pak to po
ném vSichni opakovali tak dlouho, aZ se z toho stala pravda.
Aspon u nas v televizi to plati do puntiku — jenom#Ze v mnoZ-
ném cisle. Na pocatku jsou slova, a to nejdiiv slova lichot-
na a prosebnd, vyhruzna i slibujici, naléhava a dpénliva, pros-
té slova dramaturgii, jimiZ je lakan televizni autor. Pak pri-
jdou slova psana, to v pripadé, Ze ona slova mluvena padla na
urodnou pidu. A nad nimi se diskutuje a diskutuje, opravuje,
prepisuje, vylepSuje, pak vznikne druha verze, tfeti, Ctvrta,
nékdy taky pata, Sestd verze, aZ si autor s dramaturgem fFek-
nou ,uf, -a mame to za sebou‘’, a reZisér povzdechne ,uf, to
bude zase fuSka®., Ale to uZ text opou$ti mistnost, ve které
vznikl, aby se podrobil procesu, zvaném realizace, zatim co na
nas je, abychom v této mistnosti zistali, a spolu s dramatur-
gem prazského literarné dramatického vysilani Janou Dudko-
vou se ponékud poohlédli za pravé uplynulou sezdnou, neb
pravé to je tématem naSeho dneSniho rozjimani.

,Nemyslim si, Ze by to byla pravé néjak moc dohra sezéma
— to ovSem fikam za sebe, protoZe pracuji ve skuping, ktera
se zahyva predevsim piivodni tvorbou. I kdyZ vina detekti-
vek uz pozvolna opadavala, pfece jenom v repertoiru preva-
Zovaly nad pivodni soutasnon tverbou, pravé tak jako diva-
dzlni hry. Nemam nic ani proti detektivkam ani proti divadel-
nim hram na obrazovce, jenom si myslim, e hlavnim iikolem
televizni dramaturgie musi byt co nejsoustredénéjsi usilovani
0 piivodni televizni hru, jinak budeme v televizi jenom opa-
kovat a reprodukovat te, co vzniklo jinde a jindy. A tak si z té
minulé sezény nejvic povaZuju téch nékolika her, v kterych
se podaFilo at uz pfimo nebo nepfimo reagovat na soucéasnost:
Dietlovy adaptace Nilinovy ,Krutesti‘, kterou jsme blahové
planovali na lofisky listopad s pocitem, Ze tenhle up¥imny a
kriticky pribéh o probléZmech sovétské bezpecnosti v obéan-
sk2 valce je uZziteény pro nas i dnes — ovSem jini to vi-
déli jinak a tak jste se premiéry , Krutosti‘ detkali aZ se znai-
nym zpoZdénim. Za zajimavy pokus pokladam ,,TéZkou srdedni
komplikaci®, ve které Jaroslav Dietl dokazal vytvofit z novely
sovétského chirurga s pouZitim dokumentarnich zab&rii ope-
race zajimavy tvar spojenim publicistickjch a uméleckyjch
prvkii. Z piivodnich sougasnych her bych cht#la jesté p¥ipo-
menout Dytrychove ,Rad&ji potmé“ a Jilkevu ,Lasku jako
tram*, ktera po uspdchu na loiiském prazském televiznim fes-
{ivalu bhyla koupena a vysilana s dobrym ohlasem v zapadnim
Némecku. —

Zajimavé je, Ze snad nejnaléhavéji a nejsoutasnéji zapiisobily
dvZ hry, které by se podle kostymii a jinych vnéjSich okol-
nosti daly charakterizovat jako historické: Andrzejewského
»Jitro bez idsvitu" v dramatizaci Jareslava Klimy a Rehakova
»Dreyfusova aféra“. Zdalo by se, Ze dnes, v dobg, kdy jsou
noviny plné daleko drastiéigj§ich zprav a reportaZi o insce-
novanych procesech z doby velice nedavne minulé, vyzni
davny pribéh o protipravné odsouzeném francouzském diistoj-
nikovi jako nevinna selanka. OvSiem — scéna¥ vznikal v dohé,
kdy jsme se k témto otazkam nemohli vyslevit p¥imo, a pak,

na Dreyfusové osudu nas kromé& toho, Ze byl védomé# ohéto-
van pro pochybny ,vyssi zajem‘, zajimalo predevsiim to, co
nasledovalo: kdyZ uZ byle vSechno vyhrano, kdyZ uZ bhylo
z¥ejmé, Ze Dreyfus musi byt rehabilitovan, byle uZ pro tlo-
veéka Dreyfuse pozdé. V té dob& to uZ byl znifeny a utyrany
chudak, ktery uZ nechtél nic neZ klid a rezignaci.

Myslim si, Ze s tim, co Jana Dudkova charakterizovala jako
prinosy uplynulé sezony, budete radi souhlasit. Ne nahodou
pravé ty inscenace, které jmenovala, byly pfijaty s mimotad-
nym zajmem divaki i kritiky. Ale pfece jenom — byly ojedi-
neleé.

»DBramaturgie je velice dlonhodoba prace, kiera nep¥inasi vy-
sledky tak hned a tak markantné, jako tfeba publicistika.
A tak ma i kaZdy negativni zasah do této Sinnosti velice dlou-
hodebé diisledky. Snad si jeSté nékiefi divdci pamatuji na ob-
dobi pFed &tyFmi, péti reky, kdy jsme uvedli nékolik her o mla-
dezi a zacali se serialem Advokatni poradna, coZ mé&l byt po-
kus o Fadu reportaZnich her... Msl, ale nebyl, protoZe
po prvnich dvou pokractovanich byl zakazan a naSe dramatur-
gie se stala velice podezFelou. Administrativnim zikrokem byla
v priibghu dvou let zastavena vic neZ desitka pofadii. VétSinou
jsme se ani nedovédéli kdo je vlastné zakazal. Nejvétsi ztrata
nebyla v tom, Ze ¥ada p¥ibshit skonéila v Supliku neho v tre-
zoru — ostatng ndkieré z nich se uvedly se zpoZdénim a tedy
i se snizenym ucinkem, protoZe propasly chvili, pro kierou
byly zamysleny, jiné by se dnes uZ ani vysilat nedaly pro
priliSnon vazbu na dobu svého vzniku — ale v tom, Ze tu
byla nasilné piervana kontinuita tvorby, Ze se podafilo na
dlonho otravit celou ¥adu mladyjech talentovanych autord,
kteFi byli ochotni spojit s televizi svou osobni tviiréi per-
spektiva ... To, co néasledovalo, hyla reakce vic neZ priro-
zena: uték k detektivkam, do historie, ke klasice, v nejlepsim
pripad¥ k alegorickym piibghiim, ve kterych citlivy divak od-
halil zamySlenou spojnici s dneskem. Ale takhle se dramatur-
gie natrvalo délat neda, ani v divadle, ani ve filmu, a tim
mifi uz v televizi.*

Je tedy vic neZ obdivuhodné, Ze televizni dramaturgie si i p¥i
téchto vice ne# svizelnych podminkach dokédzala pFipoutat
a udrZet okruh autorti, a to nikoli bezvyznamnych.

»,Autorsky kolektiv se nam poda¥ilo konsolidevat zejména diky
vybérovym soutéZim. Letos jsme vyhlasili sout* uZ poétvrté
— pokaZdé na stejném principu: vyzveme urdity okruh spiseo-
vateli, o jejichZ spolupraci mame eminentni zidjem a Kkte¥f
jsou pro nas zarukou ur¢ité kvality. Tato praxe se nam velice
osvédéila — hry ze soutdZe jsou skutetn# op&rnymi body nai
dramaturgie. Namatkou pfipominam Sotolovo ,,Waterloo®, Bla-
hovy hry ,Byla jednou jedna budoucnest a ,,P¥ipad Laroch®,
dosud neuvedeny Hubaéiiv ,Raport, hry Franti¥ka Pavlitka,
QOldricha Daiika, Jind¥isky Smetanové, Romana Hlavace a dal-
$ich, které teprve ¢ekaji na realizaci.

-NemiiZeme si stéZovat na nedostatek autorfi, spi§ na nedosta-

tek terminii — p¥i dneSni praxi t¥iceti premiér v sezon& musi
autor cekat nekdy aZ dva roky i déle, neZ se dotka uvedeni
své hry. Pocet inscenaci nebyl sniZen proto, Ze by nebylo moZ-
no dramaturgicky a autorsky zajistit vic po¥add, ale pro zlep-
seni realizaénich podminek, které v soutasné dob& v televizi
jinak neZ omezenim pocétu tituld upravit nelze. Ale takhle to
vypada, Ze si poF¥ad jenom na néco stéZuju. Tak na ziavér bych
rada Fekla, co mé na té dramaturgické praci tesi:

TESi mé predeviim to, Ze pojem ,,televizni hra* uZ davno neni
jenom teoretickym snem, ale Ze se stal skute#nosti. A to neni
malo, kdyZ si uvédemime, Ze i nékteré starsi a mocn#jsi televi-
ze dosud nedokazaly vytvorit piivodni televizni hru jako
presny, svébytny tvar. A pak mé t8§i ten velky ohlas nasi
prace — kdyZ se néco povede nebo nepovede, mluvi se o tom
vsude — rano v mlékarngé, v tramvaji, ve $kole o p¥estavce,
doma pFi vete¥i, prosté vSude. Divadlo ani film tuhle publi-
citu nemohou mit — d¥iv to byla pro né ovSem uréita vyhoda.
Moc a moc se nam totiZ v dobach jesté velice nedavnych
predhazovalo, Ze to, co si miiZze dovolit malé divadélko, &i
literarni tydenik, je nepfijatelné pro televizi, pravé pro ten
jeji nesmirné Siroky a okamzity dosah.‘

Z televize byl strach — a proto byla neustale zastraSovéna,
okrikovdana a napominana. A snad ji fakt, Ze nepat¥ila k nej-
posludSnéjSim, slouZi ve vaSich o&ich spiSe ke cti.

S dramaturgem prazského literdrné —dramatického vysildni
Janou Dudkovou hovoiila Zdena Joskovd.
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Od dubna tohoto roku vysila Cs. rozhlas na okruhu VKV pravidelny eyklus esejii Alese Fuchse o nékterych zajimavych
postavach svétovéhoe dramatu. Nejsou to vyéerpavajici portréty, spise osobni pohledy na nékteré nejZivéjsi otazky jed-
notlivych dramatickych osobnosti. Ale pravé tento pohled néas na relacich zaujal a rozhodli jsme se — paralelné s roz-
hlasovym vysilanim — nékteré kapitoly p¥etisknout, ani¥ bychom meénili jejich rozhlasovou podobu. Vérime, Ze tento

cyklus p¥ispéje k diivérn&€jsimu seznameni nasich ¢tenarii se souéasnou svétovou dramatikou.

REDAKCE

[Ales Fuchs] Arthur Miller aneb O moZnosti uméni

Kdo je ten vysoky, Stihly muZ s pfisny-
ma, ale neobycejné lidskyma ocima, je-
hoZ jméno tisknou dnes ochotng& tuény-
mi literami na prvni strdnce noviny a
ctasopisy celého svéta? ,Proslavil se
tim, Ze napsal Smrt chchodnihe cestu-
jictho a oZenil se s Marilyn Monroeo-
vou'’ — shrnul kterysi Zurnalista do iro-
nického paradoxu celé Millerovo dilo.
Ale je tomu tak skutetné?

Narodil se 17. ¥ijna 1915 v New Yorku,
na jeho brooklynském predmésti, jako
syn sluSné prosperujiciho obchodnika.
Pracoval v administrativé jakéhosi auto-
skladu a dokonce pry jezdil jako Fidic
nékladdku. ,,A% do roku 1929 jsem mél
zato," — Fik4 Miller — ,Ze vSechno
spoc¢iva. na docela pevnych zakladech.
Pfesnéji feceno, myslel jsem si, — jako
vétSina Americanti — Ze vSechno nékdo
¥idi... VySlo vSak najevo, Ze prakticky
vSechno, co bylo feteno a vykonano od
roku 1929, byl podvod. Ukéazalo se, Ze to
nikdy mikdo ne#fdil.“

To napsal Miller ve svém eseji Stiny
hohii.

Rok 1929 byl rokem téZké hospodairské
krize, advokati proddvali kravaty mna
predmeéstich a byvaly president burzy se
ocitl ve vézeni... AZ dosud, jak sam
Miller ¥ika, prili§ neholdoval kniham,
ale pak se snaZil pochopit, co se to
vlastné kolem n&ho dé&je. V roce 1934
se pousti do studia ma université v Mi-
chiganu — a zapisuje si obor drama.
V Americe se totiZ uméni psat hry vy-

ucuje na vysoké Skole jako normdlni
pifedmét. Mlady dramaticky adept se po-
koudi psat hry a kupodivu ma uspéch,
ziskdva dokonce universitni cenu!

V roce 1938 dostal Miller absolutorium.
A musel si tedy, s diplomem vV ruce,
klast otazku, co ted? Zacal psat — a ne
pravé netspéSné — rozhlasové hry. Na-
psal jich celou Fadu, JenZe divadlo je di-
vadlo, kdo k nému jednou pricichne, jak
se Fika, uz se ho nezbavi... A tak se
v letech 1938—1941 stal dramaturgem
Federalniho divadla. O t¥i roky pozdé&ji
se uZ jeho hra nazvand MuZ, ktery meél
po¥ad Stésti dostava na Broadway, jenZe
propada na celé &are.:.

To uZ byla ve svété valka.

Miller je zklaman a znovu premysli, jak
dal. Je poZa&dadn o spolupraci na filmu
Povidka o americkém vojaku. Nabidku
pFijima. Zije n&kolik mésict mezi voja-
ky, sbhird materidl a piSe si denik, kte-
ry v roce 1944 uvefejiiuje pod titulem
Situace normalni.

O rok pozdéji vychazi jeho jediny ro-
man Focus, preloZeny v rtoce 1949 do
teStiny pod nazvem Ohnisko nenavisti.
Neddvno byl u néas vydan po druhé. Mil-
ler se v ném snaZil ukazat, ,,co se sta-
ne, zazije-li ¢lovék na své kiZi nasled-
ky vlastnich predsudki®. Tehdy Slo ze-
jména o rasovou nenavist, k niz se Mil-
ler opét vraci — byt v jiné souvislosti
— namstem své hry Pripad ve Vichy.
Pravé ta cesta od Ohniska nenavisti aZ
k Millerové soutasnosti svédéi o tom, Ze

spisovatel zlistal vérng okruhu nékolika
zavaznych otazek. Je to vlastn& stdlé se-
bezpovidani, hledani styénych bodi €lo-
véka a spolecnosti, rozbijeni bariér tdtla-
ku svirajicich ¢lovéka v mechanismu
dsjin.

Jestlize Tennessee Williams pronika aZ
nékanf k dfeni lidského ja, aby &lové-
ka svlékl a katarzi osvobodil z pekla
pudf, chti¢h a vasni, zmitavé nejistoty
jak dal Zit, divd se Miller na c¢lovéka
spi§ v kontextech spoletenskych. Tedy
¢lovek uprostfed své doby, téma, které
tak C¢i onak najdeme jak u Frische, tak
Diirrenmatta. Téma Zivé v moderni své-
tové literatufe nejen v dile Kafkové, ale
uZ v Dostojevském a Cechovovi. Miller
si ale neklade otdzku moZnosti jedince
uprostied presily svéta, otazku stale
castéji se opakujici Feknéme v dile
Friedricha Diirrenmatta. Miller véfi
v pravo, silu @ moc jedince a vystupuje
vzdy na jeho obranu, proti néasili. A to
i tehdy, kdy jeho hrdinu stiha vlastni
pochybnost, strach a nejistota.
Preru$me vSak na okamZik naSe premys-
leni a pripomeirime si jeden rozhovor
s Arthurem Millerem. Vznikl v roce
1967, tedy v dobg, kdy Miller horecné
dopisoval svou nejnoveéjSi hru, nazvanou
Cena. Rozhovor je vyznamny jeSté dve-
ma okolnostmi. Jednak tim, Ze to byl asi
viibec prvni rozhovor, kter§ se podafilo
naSemu movinari od Millera ziskat. Dru-
ha okolnost je tragicka, byl to posled-
ni rozhovor slovenského pirekladatele



Millerovych her MiloSe Ruppeldta v jeho
Zivotd vibec, kratce po jeho uvelejnéni
Ruppeldt nahle zemfel...

Novinafr:

Byva momentalné v Connecticut, kde
horeénd dokonénje svou novou hru, ale
vzkazal mi, Ze prijede do New Yorku a
e mi zavolda — i kdyZ, pokud vim, no-
vindfe nema moc rad ... Setkali jsme se
tedy v jeho pracovné, kterou si prona-
jal u jisté a%entury v mrakedrapu, na
29. poschodi Sesté avenue. Mé&l na sobé

Z bratislavské inscenace Millerovy hry
Po padu.

elegantni béZovy oblek; je velmi ‘vyso-
ky a tfebaXe ma tvaF charakteristicky
zbrazdénou a chudou, vypadd mladsi,
neZ ve skunte¢nosti je... Jeho o&i byst-
fe svétélkuji a brazdy ve tva¥i se mu
bsdhem rozhovoru pohybuji tak, Ze jeho
oblitej nabyva — oproti jinak spi§ p¥is-
nému a vaznému vyrazu — charakier
bezprostiednosti a srde¢nosti... PFijal
mne s milym, Sirokym fismé&vem a velmi
pFatelsky.

Miller:

Jist& predpokladate, Ze jako dramatik
pisi prézu s poZitkem, protoZe nemam
co délat s herci, reZiséry a celou tou
divadelni mas$inérii — jenZe ja mam rad
herce a reZiséry. OvSem zvlast ve formé
povidek @i kratkych novel spatfuji tu
vyhodu, Ze si v nich urtité véci prosté
mehu udrZet, proti nezbytnému zkonden-
zovani a zrychleni déje v dramatu.
V proze totiZz opisem prostfedi, nalady,
potasi, gest, mySlenek mych postav, je-
jich prelétavych, pro dramaticky déj cel-
kem bezvyznamnych p¥eludi mohu do-
sdhnout vétsi vahy a mySlenkové hloub-
ky. Takové chvile piichazeji obvykle na
dramatika, jenZ hyva v podstaté meuko-
jenym hercem, zpravidla ve stfednim

veéku, odvrati se od maskarady k prﬁze.
Cely svét je jevistd, ale prijdou okamzi-
ky, kdy &lovék zatouZi po jakési real-
nosti a pozemskosti, U% pFed lety mé to
zatalo tak dvakrat do tydne obchazeta
napadat . .. Psal jsem uZ ostatng o téch-
to pocitech v divodu ke své posledni kni-
ze, ale rad bych soutasné dodal, Ze tim
nechei drama ani trochu n&jak ocernit,
ani divadlo jako takové. Chei jenom
ukézat na rozdily mezi divadlem a pré-
Z0U <

Novinaf:

PovaZujete sam sebe za spisovatele filo-
sofického?

Miller:

To ne, zajimam se spiSe o lidi, o jejich
konani a jednani, neZ o filosofii...
Novinar:

Ale kritiky pfili§ v lasce nemate?
Miller:

Evropské kritiky neznam. Ale €im jsem
starsi, tim méné& serigzné bern ty nals.
Reteno vSeohecné, stali se konkurenty
umélci, a to je katastrofdlni nsjen pro
né, ale i pro dalsi aplikace... Tato
aplikace se mésic co mésic méni...

Novinaf:

Mate na mysli spoletensky vyznam a
dosah kritiky?

Miller:

Jisté. A pak, v kritice se p¥iliS§ ¢asic
projevuje pasedly zajem o styl, a ts do
takové miry, Ze se zapomina na jakeko-
liv huméanni stanoviske, jeZ miiZe dilo
vyslavit. PFitom dnes nékte¥i kritici vv-
hledavaji jakysi novy druh afektovanos-
ti, bez ohledu na frivolnost nebo banal-
nost, kterou takova afekisvanost vyjad-
fnje. Uméni se pak stane jakousi tech-
nickon hreu, n&co jake tenis nebo Sachy.
J& osobné néco takového zavrhuji.

Novinafr:

Zajimal by mé& zpiscb prace, jestli pra-
cujete kazdy den, kolik hodin...
Miller:

Pracuji obytejné kazZdy den, systematic-
ky od osmi rano do ohéda, Feknéme de

jedné... A pracuji sedm dnf v tyd-
nu...
Novinaf:

Znéate néco z teskoslovenské kultury?
Miller:

Zel, jen ndkieré z téch starSich spisova-
teli, jako nap¥iklad Capka. Je mi litg,
7e z vasi novéjsi literatury nic neznam.
Novinar:

Co myslite, jakon alohu by mohla nase
a viibec socialisticka literatura sehrat
v dneSnfm svété?

Miller:

Mohla by sehrat zvlastni dlohu, kdyby
rozebirala Zivot humanistickym zpii-
sobem, tak, aby se i lidé z jinych
zemi mohli n&jak podilet na jejich tispé-
§ich a mohli ji tudiZ sami ocenit. Zda
se mi, Ze jste to uZ dokazali ve filmu.

Novinar¥:
Co jste vidél?
Miller:

Obchod na korze a Lasky
jedné plavovlasky. Jsou to hu-
manistické filmy, nejsou nucené ideolo-
gické a maji hluboky iéinek na lidi kde-
koliv na svété. Divaji se totiZ na lidi
jako na obytejné lidské hytosti, které se
i u nas chovaji tak jako v kterékoli jiné
zemji svéta...

Uhrn dosavadniho Millerova dramatic-
kého dila predstavuje osm her. Kromé
Pohledu z mostu z roku 1955 a hry Vzpo-
minka na dva pondélky, rovnéZz s datem
vzniku 1955, je v jeho hrach predevSim
patravé autorské promysSleni otazek
spravedlnosti, vztahu mechanické, drti-
ci spolecnosti k ¢lovéku, hledani zodpo-
vednosti jedince za své ¢iny, hledani
viry i nad&je jednotlivce. Zejména v Po-
hledu z mostu najdeme spi$ kus onoho
williamsovského zmitani oby&ejnych lidi
vaSnémi: at uZ je to laska, Zarlivost, so-
bectvi...

,,Lidé nesmé&ji ztratit vlastni sv&domi,*
Fika Miller a stavi se ostfe proti bar-
barstvi valky, napfiklad hbrou VSichni
mgoji synové z roku 1947.

Dilem, které Millera proslavilo po celém
sveté, jako jevistni dilo i jako film, byla
hra Smrt chbchodniho cestujiciho, ktera
u nas méla mimofadnou jevidtni podo-
bu v Pleskotové inscenaci v Néarodnim
divadle, s Karlem Hogrem v titulni roli
Willy Lomana.

Miller se v této hfe, ve velice rychle
se stfidajicich sekvencich, zfetelné
ovlivnénych skladbou filmu, soustfeduje
na hlubokou sondu Zivota obycejného
smr ka na3ich dnfi. Takového upach-
téného cestdka, pohlcovanébo S$ilenym
mechanismem svéta penéz, v némZ ostat-
né o lidské kvalité ani nic jiného ne-
rozhoduje meZ odpovéd na otazku: ko-
lik umi3 vydélat penéz ... Neni to ale
jenom hra o tomto mechanismu, je tu
i naznak obecné&jSi millerovské proble-
matiky: touha neustdle vést s divéky
dialog o postaveni Clovéka ve svéte,
o0 nehuménnosti vyvoje civilizace, o ne-
osobnim vztahu ¢lovéka k clovéku. Ten-
to dialog v posledni dob& u Millera
ztraci — zvlasSté ve hie Pg padu — {rty
ibsenovského psychologismu a méni se
v tryznivou, mucivou monologickou se-
bezpovéd - postav, dokonce aZ autobio-
grafickou ze strany dramatika. Nebot co
bylo nejvic jeho hfe Po padu [napsané
v roce 1964) vytykano, byla pravé mala
objektivizace postav a priliSné zabarve-
ni osobni zpovédi.

Miller ve svém dile protestuje: ma po-
c¢atku padesdtych let, poznamenanych
dogmatismem maccarthysmu, p¥epraco-
vava Ibsenova Nepf¥itele lidu, aby posta-
vou dr. Stockmana vyzval k nesmifitel-
nosti s oportunismem a barbarstvim
konformismu. Pozdéji — historickym pii-
b8hem o cfarodéjnictvi v méstd Salemu
— hra se jmenuje Zkouska ohném,
vznikla v roce 1953 — strhava Miller
masku zlu, tvaricimu se jako spolecnosti
prospésny a oficidlné dokonce tolerova-
ny fakt.

Willy Loman ze hry Smrt ohchednihe
cestujiciho voli nakonec - sebevraZdu,
aby z jeho Zivotni pojistky mohla dal
rodina Zit. John Proctor ve ZkouSce
ohném fikad pfed popravou své Zené
o svych soudcich: ,Nepla¢ pred nimi.
Pla¢ je blaZi. UkaZ jim svou d&est, ukaZ
jim své kamenné srdce a tim je strhni
do hlubin...“

V roce 1956 byl Miller povolan pied Vy-
bor pro neamerickou ¢innost, jeho vy-
roky, jeho ¢lanky, jeho dramata se zda-
la byt v té dogmatické dobé& prili§ rudé
zabarvend ... Tato skutefnost i to, Ze
byl Miller diky tommu Fadu let izolovan
jak doma tak od kontextu zejména so-
cialistickych zemi, méla na jeho dilo
vliv. Rekl bych, Ze utvrdila jeho zast
k nesvobodé, konformismu a 1Zi. Ale na
druhé strané to byl pro Millera i osob-
ni, lidsky otfes. Na dlouhou dobu se od-
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mldel. Pak nastdvd v jeho Zivoté velice
zvlastni Gdobi: ob&tuje CtyFi roky svého
Zivota — 1956 aZ 1960 — manZelstvi
s heretkou Marilyn Monroeovou, o mniz
rezisér Joshua Logan Fekl, Ze je nastup-
kyni Grety Garbo. A kdosi jiny naopak
poznamenal, Ze snad ,nemiZe byt nor-
malni Zena, kterd vi, Ze by se s ni chté-
lo vyspat 150 milionti muZi na celém

e

svéte™,

Miller o Monroeové mimo jiné napsal:
»Jejl krdsa je zariva, mebotf se v ni me-
ustale projevuje i jeji duch.*

Byl svou Zenou pohlcovan, mebyl v té
dob& schopen napsat vic neZ t¥i kratké
novelky a filmovy scénaf Ztracenci
(1961), ostatné vénovany Monroeove.
Zname jej i z naSich biograffi v podo-
b& ne sice mimofadného, le¢ zajimavého
filmu Johna Hustona Mustangové, v ném?#
vytvoFil svou posledni roli Clark Gable.
Jako kdyby to byl Miller tu$il. KnizZni
podoba Ztracencil je vénovdna jemu. Na
prvni strdnce tu stoji napséno: ,,Clarko-
vi Gableovi, ktery nedovedl menavidét.*
O Marilyn Monroeovou se Miller staral
jako otec, intelektudlni poradce, vycho-
vatel i Zarlivy milenec. Nalepoval jeji
fotografie do alba a pFestal existovat
jako dramatik. Doprovéazel ji na nata-
Ceni, vyjednédval jeji smlouvy a nestaral
se o divadlo. A pfrece, nebo paradoxné
pravé toto sepétf s hvézdou-mytem, roz-
mélfiované svého Casu v nejrfiznéjsich
bulvdrnich magazinech, upozornilo na
jeho jméno i masové a mezasvécené di-
vaky.

A tak, kdyZ méla kone¢né — po deviti-
letém autorové odmiceni — v roce 1964
premiéru Millerova hra Po padu, strhla
Po padu se odehravad vlastng v mySlen-
kach hrdiny hry, jmenuje se Quentin. Je
to jeho osobni zpovéd o Zivotd milost-
ném i stanoviscich obcanskych. Quentin
— stejné jako hrdina Felliniho filmu
Osm a plil — se snaZi najit n&jaké vy-
chodisko. Je to volani zoufalce, i kdyZ
svym zplsobem také kazatelsky traktat,
dlouhé tffhodinova zpovéd, alei sebe-
obhajoba. Koho: Millera nebo Quentina?
Vyznamny americky kritik Walter Kerr
napsal, Ze Miller vstupuje do této hry
{(akvo kajicnik, ale vychdzi z ni jako
neéz.

Miller:

Ve Spojenych statech se po valce diva-
dlo ¢im dal vic zabyvalo pFedevsim se-
xnalni zpustlosti a p¥itom se stavalo
t¢im dal vic citov#jsi. Snad proto, Ze
o pohlavnosti 1ze psat vasnive, aniZ mu-
si;e publikum uraZet trapnymi otazka-
mi...

Po mém soudu ma ale naSe divadlo jed-
nu velkou ctnost: uvadi na jevisté, vic
nez to délaji v nékterych jinych zemich,
viechny socidlni typy. Pfece je$té ne tak
davno nebyl v Anglii brdan vazné kus,
ktery by nemél vice ¢i méné elegantni
osoby. KdyZ jsem tam Sel se svym Po -
hledem 2z mostu, bylo velice ne-
snadné najit herce, kte¥i hy byli viihee
schopni zahrat role d#lnikii. Mnozi
z hercii sice pochazeji ze stfednich vrs-
tev, ale dokazali to ze sebe uZ napros-
to stfast... V tomto smysln je naSe
Ze to zcéasti vysvéiluje i jeho flispéch po
celém svéte. ..

... Ma to jist& i své socidlni diisledky.
Myslim, Ze jsme desahli stadia, k némuZ
sméfuje i ostatni svét. V oblasii priimys-
lové jsme se tam dostali s nékolikale-
tym naskokem. Ostatné — dobra a Spat-
na kultura je uZ dnes vic mezinarodni,

neZ to vithec checeme p¥ipustit... V jed-
nom sméru je to ale sirasné, protoZe
rozdilnesti jsou vZdycky zajimavé. Byli
bychom radi, kdyby to mnebyly jenom
plakaty coca-coly, které zaplavily svét.
NaneStésti je to ¢ast nasi kaltury, ktera
nejsnaze asimiluje, ktera byla mySlena
pro nejméné kultivované sloZky, ta prv-
ni piesSla pies Atlantik.

V nékterych evropskych zemich se di-
vili, Ze jsou ve Spejenych statech vazni
spisovatelé a symfonické orchestry. Zna-
ji nase filmy, comics a podobnég&, coZ je
hrozné samo o sobé. Lidé, ktefi pfijmeu
dovezenou kulturu, se vZdycky stanocu je-
jimi otroky; sami ji nic nepFinaseji, sna-
#i se ji jen pFizpisobit. Ale jeji kouzio
nemiiZe byt nikdy nikam pFevezenec.

I reklama v Evropé napodebuje amerie-
kou rekiamu a ztratila po mém soudu
v8e, co ji davalo evropskou distoj-
nost ... Od americké reklamy se uZ po-
malu nelii niéim . ..

. Nyn&jsi stav mezindrodni kultury je
charakteristicky nejspie tim, Ze kazda
véc je v ni &éim dal tim vic posuzovana
podle toho, jak je populdrai, padie své
schopnosti ke komercializaci. To plati
pro roman, basefi, film. Stara idea, Ze
dflg mfiZze mit i sveu vlastni vnitFai hod-
notu, ktera mu dava pravo exisiovat,
byla hozena p¥es palubu. Ve skutetnosti
je ale spoléhani na hlas v&tSiny druhem
fitéku pred odpovédnosti. Jestlize se sta-
ne popularita jedinym kritériem hednoty,
stane se tvorba £im dal obtiZné&jsi. Sku-
tetné nova myslenka se opravdu musi
potkat s velkym odporem. To je jeji de-
finice. KdeZto ,,uméni prodat” je nméni
vyhnout se odporu... Ale abych se vra-
til k divadlu. Rozhodngé existuje néco,
co u# divadlo nebude dlonho snaset —
alespoii v mé zemi — totiZ nudu ... Sou-
dim, Ze Zivot se jevi jako néco méné ne-
moZného nez feknéme pred dvéma tfemi
roky. Chei tim Fict, e moZnost Zit se
jevi lidskému plemenn jake rozumna na-
déje. Cim dal vic se zda, Ze dva velel
nositelé moci rozkladu lidstva jsou za-
drzovani, aby to udglali. Vyvoj techno-
logie na celém svété jisté pomaha k to-
mu, %e valka neni nezbytna. Tyto po-
znatky se $ifi a stanou se emocionalni
soutasti zivota i tdch lidi, ktefi viibec
neétou noviny a nevédi, pro¢ jsou dnes
véci jiné neZ byly pfed lety. Mezi kan-
celaremi a kuchyn&mi je sice spojeni po-
kroucené, ale existuje, a to je dobré.
Myslim, e velice mnoho véci nas oprav-
iiuje k tvrzeni, Ze neni nic ztraceno —

V roce 1962 se po prvé vefejné objevila
fotografie Arthura Millera a jeho nyngj-
§{ Zeny Ingeborg Morathové. O tii roky
pozdgji, kdy navStivil Miller Polsko a
Sovétsky svaz, opét se svou Zenou, fekl,
7e maSel svou rovnovahu a méa Fadu
plani ... Fotografka Ingeborg Moratho-
vd, jeho strazny andél, pritom Zena na-
nejvys samostatna, a jak bylo napsano,
pry spiSe inspirativni neZ pasivni —
snad vnesla do Zivota dramatikova rov-
novahu, jiz hleda jeho Quentin ve hfe
Po padu.

V roce 1964 piSe Miller PFipad ve Vichy,
ktery zname z jeviSté Burianova divadla
v Praze. Vlastné spiSe diskusi neZ dra-
ma, jednu jedinou situaci, v niZ jsou na-
hustény — &asto aZ netnosné zdlouhavé
— motivy sebeob&tovani, viny a neviny,
otazky vzdy mové a mové Millerem kla-
dené. Soucasné se ukéazalo, Ze Miller
opét hledad tvar pro své drama. Po fil-
movém stfihu ve hie Po padu voli v P¥i-
padu ve Vichy tvar komorniho, seviené-
ho pFib&hu, k némuZ se opét vraci ve
své nejnovejsi hie, nazvané Cena.

V Cené& vystupuji ¢ty¥i postavy. Ester,
Viktor, Walter a témeéf devadeséatilety
nékdejsi obchodnik se staroZitnostmi
Solomon. D&j se odehravd na Manhatta-
nu, v jednom starém domé&, ktery se
bude bourat. Dvéma bratrim ziistalo po
rodiéich celkem sluSné mnoZstvi nabyt-
ku, ktery chce Viktor prodat. JenZe
brat¥i se piili§ nesnaSeji, nemluvili spo-
lu uz rfadu let. Walter je 1éka¥, Gspésny
¢lovék, kdeZto Viktor, jak se.zdéa, to ne-

dotahl vyS neZ ma policajta. Viktorova

A. Miller, Po padu.
Inscenace SND Bratislava, foto Vawvro.

7ena Ester chce, aby Viktor ndbytek

‘ dobfe zpen&Zil, aby mohli trochu svo-

bodné Zit a aby Viktor zacal jeSté stu-
dovat, co na tom, Ze méa padesdtku na
krku. Walter se po letech necha vidét a
pfijde pravé v okamziku, kdy jeho brair
prodava, celkem velmi levng&, vSechen
nabytek. Vypravét déj této, d&jem po-
mérné nabité hry, soustifedéné do jedné
jediné mistnosti, mezi CcCtyfl postavy,
zmitané svymi Zivotnimi osudy, je ne-
snadné., Rekn&me si proto radgji, Ze se
v této hie Miller vraci od velkych té-
mat C¢loveka a spolecnosti ke komorni-
mu namétu. Ale i tady, na Zivotech dvou
bratri a vlastné vSech Ctyf postav, uka-
zuje, jak Clovek cely Zivot hleda svou
cestu a nékdy, kdy uz mysli, Ze ji na-
Sel, pfijde na to, Ze zbloudil. A tak Vik-
tor, ktery cely Zivot ob&toval svému
otci, nakonec od svého bratra slySi, Ze
otec jeho obét viibec nepotfeboval, pro-
toZe sam meél dob¥e investované penize
a na obé&t si jen hral. Stary odhadce So-
lomon, jakasi Zivd minulost, ztélesnéni
energie a vile, tu nejen pripomina stary
svét, ale i posledni metu lidského Zivo-
ta, ktery se Iiti jako rychlik ke konec-
né stanici Smrt. Vyplati se lidskd ob&t?



je ¢lovék prav jenom sam sebe, nebo je
dluZen ohleduplnost svym bliZnim? Jak
Zit ve spolecnosti, kterou, jak rika Vik-
tor: ,,shora aZ dolii ovlada par gangi.
Ve Skolach to smrdi jak na vefejngch
pissoirech! A par tisic lidi utrdci v moc-
nich klubech vic, neZ vydéla za rok
cela ulice!** Spoledensky kritik a dia-
gnostik Arthur Miller pronika i odtud, ze
starého pokoje s nabytkem na vyprodej,
dal, do spoletnosti, do svéta, ktery mo-
sime v sobé&, abychom s nim zapasili a
sam tento zdpas byl asi smyslem lidské-
ho Zivota.

,Uméni miZe ¢lovéku v jeho bidé poma-
hat...", Fik4 Arthur Miller.

Bibliografie materialii o Millero-
vi, které hyly v posledni dohg& otiStény:
M. LukeS, Milleriiv ¢lovék me-
zi lidmi (studie, €asopis Divadlo, r.
1961, &. 1); M. LukeS, Milleriv &1o-
vék proti lidem (studie, Gasopis
Divadlo, r. 1961, &. 9); A. Miller, My § -
lienky o divadle (Slov. vyd. kras-
nej literatiiry, Bratislava, 1962 — kniha
ivah a studii), A. Miller, Po padu
(text hry, Orbis, Praha, 1965); A. Miller,
Po padu (text hry, Svétova literatu-
ra, ¢. 6, 1965 — tasopisecky pretisk tex-
tu); o Millerovi dramatikovi se zmiiiuje
ve své knize J. L. Styan Cerna ko-
medie, Orhis, Praha, 1967; o filmech
natotenych podle Millerovych her lze se
dotist v knize ]. Toeplitze V Holly -
woodu i mimo Hollywood, Or-
his, 1967.

SND Bratislava uvedlo v reZii P. Hasp-
ry Millerova hru Po padu.

TRIBUNKA KRITICKYCH RUKOPISU

Miroslav Rutte rozebfré
Frejkovu premiéru

... Jifi Frejka zaloZil svou reZii na
sprdvném ideovém pudorysu: pojal
»,Caesara‘’ jako hru, liéici ,,pratypy po-
litickych povah, povah tak dnednich, %e
jejich historicky kostym se bude zddt
smésnou ndahodou®. Ustiednim vygtvar-
nym pramenem pro inscenaci nebyla mu
antika, nygbrZ ,,vzruSeny a vdsnivy po-
hyb Michelangelovyjch soch, hlavné ono
Michelangelovo terribile, to dravé vyra-
Zeni tél a hmot v prostoru’. V praxi to
znamenalo spojent dvou principd, jeZ
jsou podstatou dosti  protichidné:
ochlopkovského realismu, jen% vysunu-
je herce na podiich pfimo do stiedu
divdku, aby zaménil divadelni ilusi pii-
mym stykem, a expresionistické meto-
dy, jeZ seSikmuje perspektivu v chtivé
podhledy, naddimensuje tvary a tristi
jevistni podlahu v Fadu rizné zdvi%e-
ngeh a uryvkovitych ploch, aby docili-
la dynamicky rytmus celé scény. Jevis-
té bylo ohraniteno bud zdvésy nebo &er-
nygm kruhovym horizontem, a prostiedi
zndzorfiovdno ndznakové jen obrovitymi

bilgmi plastikami, vyjadiujicimi silu a
drsné vypéti: hlavice sloupu, podsta-
vec s obrovskou trigou, z niZ jsou vidi-
telna jen koriskd kopyta, zdvizend nad
hlavami natis$téného zdstupu, a posléze
nestvirné gigantickou hlavou Pompejo-
vou, 0 jejiz bradu se opird umirajict
Caesar. Frejkovi povedly se tii scény,
jejichz dojem byl vskutku sugestivni a
které svou brutdlni monumentalitou pii-
pominaly Hilara: Caesariv triumf, bouf-
livda noc, plnd hriznyeh, apokalyptic-
kych znameni, a pak scéna nad mrtvo-
lou Caesarovou, jedna z nejdokonaleji
komponovangch davovych scén, co jsme
vidéli na deském jevisti. ..

Ke kladum predstaveni nutno jesté pfi-
pocisti dobré tempo a vzornou reé, sro-
zumitelnou do posledniho slova.

Skoda, Ze jednotny a silng dojem z pro-
nich tri déjstvi byl poruSen dvéma zd-
véreénymi akty, stylové rozbitymi a na-
mnoze a% bezradnymi. Bitva [pro boha,
zakaZte uZ jednou bitvy na jevisti — to
bude zasluzny a Uspésny pacifismus)
sesula se, jako vzdy, ve zmatené pobi-
hdni a smésné rdmuseni... Svym vy-
konem pfekvapil Lad. Bohdé v roli Mar-

ka Antonia. Jeho slavnd ieé neméla sice
onu suverénni ironii, jizlivost a aristo-
kratickou povysenost, jak ji pamatuje-
me u Vojana, ale za to byla intonovdna
blize k davu, usilujic se obratné pri-
bliZiti jeho prosté a primitivni citovos-
ti. Mlady herec strzil za ni zaslouZeny
potlesk pii oteviené scénd. V zdvéru
sluli jedté vzpomenouti zvuéného, pruz-
ného a Stavnatého prekladu E. A. Saud-
ka, jenZ po strdnce bdsnické i divadel-
ni rozhodné prevysuje nové pieklady
Stépdnkovy.

Uryvky z referdtu o inscenaci Shake-
spearova Julia Caesara ve Stavovském
divadle (premiéra 9. VI. 1936, preklad
E. A. Saudek, reZie Ji¥f Frejka, vypra-
va F. Troster) v Narodnich Listech ze
dne 11. VI. 1936.

Miroslav Rutte ([1889—1954), redaktor
Ndrodnich Listi mezi dvéma vdlkami,
divadelni kritik, teoretik, organizdtor.
Hlavni redaktor sborniku Nové &eské
divadlo (1926—1936), od 1935 piedseda
Ceského dramatického svazu. Napsal:
20 kdzdni o divadle, 1940 — O uméni
hereckém, 1946 — Sest podob &eského
herectvi, 1947. Z tribuny svého pravico-
vého Casopisu polemizoval s kulturni le-
vici, zvl. s Honzlem, Osvobozenym diva-
dlem aj. Znalec soudobého zdpadniho
divadla. kr
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ZAKLADY PRANAJAMY 1

Pfirozenym stupném, ktery nasleduje
po zvladnuti mensi nebo vétsi rady hat-
hajogickych cvikii a zejména také umé-
ni jogické relaxace, je ovladani vlastni
Zivotni sily, ktera se mimo jiné proje-
vuje dechem. Indické slovo pranajama
byva zpravidla tlumo&eno jako ,véda
o dechu’, to vSak neni p¥eklad tohoto
slova, nybrZz spiSe jeho vyklad vzhle-
dem k metodice. Prandjama totiZz k pii-
sobeni na Zivetni pochody v &lovéku
a na ovliviiovani jeho duSevnich funkei
pouziva celé soustavy dechovych cviée-
ni. Slovo ,prana‘‘ tastp v textech zna-
mena dech, ale pF¥edevSim ve smyslu
,,dech Zivota“, Zivotni energie, Zivot, Zi-
votni proud. Mini se tim onen spodni
tok biologického déni v organismu élo-
veéka, jehoZ je tento organismus se vse-
mi svymi organy vyrazem. Skuteény
dech je podle téchto staryjch nazori
nejdillezitdj$i spojnici mezi timto vniti-
nim, dynamickym zakladem ¢lovéka a
mezi jeho vy3si slozkou, védomim, které
je také dynamickym procesem, prou-
dem uvédomovani, Dech jako znamka a
vyraz Zivotniho procesu ma zcela cha-
rakter Zivotni spontannosti a jeho ryt-
mus se samoéinné utvaii vidy podle
okamzitych Zivetnich pot¥eb organismu,
Jako pfedmét uvédoméného zdjmu, tedy
jako obsah védomi, kieré se na né&j
s uréitym zamérem zaméii a soustiedi,
miZe se dech siat prostfedkem ovlivné-
ni déji v naSem organismu i regulace
duSevnich pochodii, véetné procesu mys-
leni. Z toho vidime, Ze dech zaujima
iistfedni postaveni mezi vSemi télesny-
mj i duSevnimi funkecemi u Elovéka a
miiZzeme ¥ici, Ze na ném v néjaké podo-
bé buduji viechny systémy jogy télesné
i duSevni. V kontextu pranajamy jde
o piisobeni na organismus a-védomi p¥es
fyziologické procesy prostfednictvim vé-
domé regulace dechu.

Zpiisob, jak se tato regulace provadi,
miizeme odvedit dosii dobfe z vyznamu
druhé €asti sloZeného slova pranajama.
Slovo ,,ajama‘‘ znamena délku, prodlou-
Zeni, rozsifeni a naznatuje tedy, Ze p¥i
pranajam# jde o prodlouZeni dechu
(nebo prodlouZeni Ziveiniho béhu po-
moei cviteni). AvSak toto je jiZ poné-
kud odvozeny vyznam. JeSté piivodn&jsi
vyznam nam prozrazuje slovesny ko¥en

' ;ja“, sloveso ,,jati (souvisi s nasim
77] b

,jiti), k némuZ je p¥idana piedpona
,a‘. Sloveso pak znamena pFijiti, p¥i-
bliZiti se, dosahnouti, sledovati, nasle-
dovati. Pranajama je tedy p¥ibliZeni se
Zivotnimu proudu, jeho desahnuti, sle-
dovani, splynuti s nim. Tento vyznam
jasng naznatuje metodiku pranajamo-
vych cvideni, kitera musi byt plynula,
prirozena a nenasilna, i kdyZ se v nich
uplatiiuje prvek Fizeni a snahy.

V piikrém rozporu s timio pivednim
vyznamem slova prandjama je témé¥
veSkera stFedovéka a novovéka praxe
pranajamy v ramei hinduistické jogy. JiZ
od stfedovéku se vZil nazor, Ze prana-
jama znamena ,kontrolu dechn® ve
smyslu jeho ovladnuti. Spontannim vy-
sledkem spravn& provadénych cviceni
pranajamy je tzv. ,prodleva v dechu®
¢ili prechod z vnéjsiho dychani na
vnit¥ni deech (znamy i ze starych &in-
skych pramenii), ktery se navenek jevi
jako zastaveni dechu na urdéitou kratsi
nebo delsi dobu. Ztratou piivodni meto-
diky do$lo k nespravnému vykladu p¥i-
1i§ struénych sanskriskych textii, kterym
jiZ v indickém stfedovéku véiSina expo-
nentii jogy dob¥e nerozumeéla, a to
v tom smyslu, 7e ,prodleva v dechu*

znamena nasilné zadrZovdni dechu
v plicich. DiuZno ovSem podotknout, Ze
tato Skodliva praxe ma také velmi sta-
rou tradici u neznalych jogini. Buddha
vypravi ve svych vzpominkach, Ze neZ
dgsahl osviceni, zkouSel riizné jogické
praktiky a mezi nimi i zadrZovani dechu
na dlonhou dobu a s takevym tsilim, aZ
pii tom eitil tak velikou bolest v hlavé,
Ze ji pFirovnal k pocitu, jake by mu né-
kdo s§tipal hlavua sekerou. P¥irozené to-
hoto cviéeni zanechal a my vime, Ze
nam pozdéji zanechal popis medita¢niho
cviteni ,,védomé pozorovani dechu®,
které je pravym opakem nasilného ovla-
dani dechu.

KdyZ piehliZzime dlouhé dé&jiny indické
jogy, vidime, Ze popularita dechovych
cviéeni nasilného typu stoupala vZdy
v téch dobach, které byly duchovné
v iipadku nebo stagnaci, kdy hlubsi zna-
losti, zejména pokud jde o duSevni
stranku cviéeni a realizaci, bylo meZno
jen s velkymi obtiZemi u nékoho nalézt
a kdy tedy byly provadény mechanicky
zdédéné dechové cviky ve vife, Ze
vnitfnim mechanismem jejich piisobeni
dosahne cvigici hluhSich stavii ponofe-
ni a poznani. Je ovSem pravda, Ze deo-
chované pranajamové cviky maji radi-
kalni ficinek i v té, dnes véiSinou pds-
tované, neinteligentni podohg&, nedosa-
huje se vSak jimi skateénych duchov-
nich vnori, nybrz dtlumovych vegetativ-
nich transi. ProtoZe jejich praktikovani
je pfi nedostateénych znalostiech nebez-
petné podobné jako jezdit s nedostatec-
nymi znalostmi autem, miiZe je provadst
jen ten, kdo se své¥i pro ten el zkuSe-
nému uégiteli na dostategné dlouhon
dobu.

V dnesni Indii je pranajama neobytejné
popularni a témér kazdy jogicky guru ji
vyuéuje, a to v podobé nasilné kontro-
ly dechu, jehoZ soutasti je umeélé za-
drZovani dechu v plicich po nadechnuti.
V Indii jsou v lidech jiZ od mladi pésto-
vany zdravéiSi dechové zvyklosti neZ
u nas a tradiénim zdédénym dechovim
rytmem jsou provazeny i modlithy pros-
tych lidi, zpévavé pronaSené. Proto ma
kazdy Ind jiZ v sobé ur€itou priipravu
pro p¥ipad, Ze se jednou zaténe systema-
ticky zabyvat pranajamou. S tim jeji
ugitelé v Indii védomé& nebo bezdétngé
pocitaji. HorSi vSak je, Ze ve vétSiné
p¥ipadii si nedovedou uvédomit, Ze kdyZz
za nimi p¥ijde evropsky Zak jogy, je po
strance dechové naprosto nep¥ipraven.
Dovedon jej klidng p¥ijmout a pF¥edepsat
mu radikdlni dechové cviky, na Kkiteré
jeho organismus reaguje ¢asto velmi
prudce, nap¥. horetkami a vnit¥nimi bo-
lestmi. I kdyZ jde o dobrého znalce to-
hoto typu pranajamy, ktery takového
7aka op#t snadno dovede do normalni-
ho stavu, p¥i éemZ Zak se o znalostech
svého uéitele presvédéi a zaZije lecktery
zajimavy duSevni stav a vrati se domi
v presvédéeni, Ze mnoho ziskal, pro-
spéch z takového dobrodruZstvi ohvykle
neni, nazirano zvnitfku, Zadny. V pod-
minkach naSeho Zivota nelze pranajamu
,,silového typu dile provadét a tak ta-
kovy Zak cviti jen velmi mirné a Zije
ze vzpominek.

Z uvedenych diivedi miiZe s prospéchem
u nas cvictit pranajamu kaZdy zajemce
jen tehdy, postupuje-li pravym, nenasil-
nym zpisobem, tj. vyhne-li se pfrede-
v§im jakémukoli nédsilnému zadrZovani
dechu. Pokusime se v nasledujicich po-
kragovanich tohoto serialu podat k tako-

vym cvitenim naved. Nebude to tedy na-.

silna pranajama, vyZadujici osobni do-
hled uéitele, nybrZ pF¥evadéni dechového
procesu do oblasti plného védomi za

jeho soutasnéhe Fizeni k takovému cili,
aby cviteni postupné pFechazelo v me-
ditaci. V tomto ¢&lanku bychom vSak
chtéli jeSt& popsat nékteré dillezité za-
sady pro ty, kde by piesto davali viru
praxi ,silové” pranajamy nebo se pfi-
padné chystaji na cestu do Indie za né-
kterym guruem (z nichZ jednoho oteka-
vame v za¥i i v Praze), kte¥i ji uéi.
Doporugnji takovym zajemeiim, aby si
znovu zevrubngé proéetli élanek ,,0 jo-
gickém dychani v 11. gisle Amatérské
scény 1967. Zejména doporuguji jejich
pozornosti cviéeni, nazvané tam ,,pFed-
bé7na pranajama‘’’, uréené k procviceni
pruznosti branice. K tomuto cviéeni by
melji p¥ibrat nasledunjici dechové cviky,
jejichZ znalost by méla byt naprostym
piedpokladem pied dal$imi cviky prana-
jamy. Jde iu o to zvladnout &ty¥i decho-
vé faze, vyskytujici se v kazdém decho-
vém cviéeni pranajamy, a to v rizném
stupni. V pravé pranajamé probihaji
spontanng, v nasilné pranajameé vynuce-
né. Cvigit je meZno ve stoji, vsedé na
Zidli anebo ovSem nejradéji v nékteré
orientalini poloze se zk¥iZenyma rukama
na2bo vsed® na patach. Prvni cvideni se
nazyva:

Sinjaka. Vdechneme beze spéchu,
ale zhluboka, a pak vydechneme dlou-
hym, nucenym vydechem co nejvice, na-
teZ stlacime v krku decheovou trubicia
seirvavame bez dychani 5—10 vieFin. Po-
tom se op&t heze spéchu nadechneme.
Netfeba podotykat, Ze veSkeré dychani
se d¥je nosem. Tento Sinjakovy cyklus
provedeme za sebou 5—10krdt nejlépe
rano po hathajogickém cviceni. Kdo cvi-
ti uddijana bandhu, miZe jej vynechat.
A% se po poslednim cyklu nas dech usta-
1i, pristoupime k dalSimu cviku:
Piaraka. Po nermalnim vydechu za-
¢neme zvolna a ¥Fizené, stejnomérné vde-
chovat tak, aby iiplny vdech trval 5—10
vieFin. Pak nastane:

Kumhbhaka, tj. nasilné zadrZeri
dechu na 10—20 vtefin, tj. na dvojna-
sobek dohy, kterou jsme potFebovali pro
piiraku. Dychaeci trubice p¥i tom musi
ziistat priichozi, coZ znamena, Ze vzduch
v plicich zadrZujeme tim, Ze pomoci

hrudnikovych svald drZime plice rozta-
zZené a zvladnutym b¥ichem, které ne-
smime povolit, udrZujeme branici v dol-
ni poloze. Kdybychom utvo¥ili

,,kréni




zavoru'’, tj. stladili si v krku dychaci
trubici, aby vzduch nemohl z ni unikat
(jak se to d&la p¥i potapéni), povolili
bychom b¥isni i hrudni svaly a vzduch
by se nam v plicich stlagil. To je nej-
tast8js§i, i kdyZ primitivni, chyba téch,
kdo bez dostateénych znalosti cvi€i pra-
najamu podle nedokonalych néavedi, a
miva za nasledek zdraveini potiZe. Po
provedeni kunmbhaky nasleduje dalsi
faze, totiz:

Récaka, coZ je

zvladnuty vydech,

trvajici stejnou debu jako trval vdech.
Cely tento trojdilny cyklus opakujeme
5—10krat. Délku jednotlivych fazi miiZe-
me postupné prodluZovat p¥i zachovani
poméru 1:2:1.

Dnesni hathajégicka ukazka se nazjva
,,kravi hlava® giligomukhasan. Na
snimku 1 ji pFedvadi mlady -cvicenec,
jednotlivé faze ukazuje mam jiZz znama
70tileta ugitelka jogy z Floridy pani
Osius. Usedneme na paty (vadZrasan) a

opdtud prejdeme do sedu na zem vedle
ohnutych noh (obr. 2). Volnou nohu
preloZime tak, aby se kolena obou nohou "
dostala nad sebe a chodidla sméFovala
dozadu (obr. 3). Pak zvedneme jednu
ruku, chneme ruce v lokti a dame je za
zada, kde je zaklesneme prsty do sebe
(obr. 4 a 5). Cvik udrZuje pruZnost
kloubii, piisobi proti revmatismu a nor-
malizuje rozmisténi svalovych a tuko-
vych sloZek, takZe udrZuje pgkny vzhled
postavy.
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REKLI LIDE OD DIVADLA

Existuje jisty druh citlivéhoo
usudku; élovék vyslovi svij
usudek okamZité, bez pripra-
vy, aniZz by si jen pomyslel,
e kazdy umélec je na moc

zpusobi  podminén svgm
zvldstnim talentem, pred-
chudei a mistry, mistem a

dasem, piiznivei a objednava-
teli. Nic z toho, co by oprav-
du bylo nutné k cistému hod-
noceni, neprijde v uvahu a
toho wvzejde hriznd
smés chvdly a hany, prita-
kdvdni a popirdni, ¢imZ je
kaZdd osobitd hodnota spor-
nych véci vlastné docela zni-
c¢ena.

Goethe v Italské
cesté

Libochovické divadelni [éto
se stavd jednim z prednich
éeskych festivalii amatérské-
ho divadla. Svédéi o tom bo-
haty program 11. ro¢niku: O.
Stary — Spinavd princezna
[Malé divadlo ZK Setuza Usti
n. L.); A. Jirdsek — Vojnarka
(tyZ soubor); J. Zeyer — Sta-
rd historie (Mdj, Praha); F.
Srdmek — Mésic nad Fekou
(Divadlo pro 160 Usti n. L.);
A. Dumas — Hrabé Monte
Christo (Mdj, Praha); K. Ca-
pek — LoupeZnik (Tyl OB
Chabaiovice); A.P.Cechov —
A. Radok — Svédskad zdpalka
(Tyl, Jablonec n. N.); F.
Hochwdilder — Verejny Zalob-
ce (Scéna, SZK Libochovice);
C. Goldoni — [Treperendy
[Sk#ivani Brno); F. Grillpar-
zer — More a ldska (Vojan,
Mélnik); O. Zelenka — Véiéné
tvidj (Halek, Nymburk); |. Ka-
rafidt — Brouéci [(SZK Libo-
chovice). K podrobnéjsimu
hodnoceni akce se v éasopisu
vrdtime.

V Kamenném Ujezdé na Pl-
zerisku si vybudovali svépo-
moci prirodni divadlo a za-
hdjili v ném ¢&innost [irdsko-
vou Lucernou.

V ¢asopisu Nové Klatovsko
hledd autor élanku ,,Kam krd-
618, ochotnické divadlo?’’ pii-
Liny soubasného nedobrého
Stavu v nedostatku autori pi-
Sicich- pro ochotntky, v ne-
sprdvné snaze nafizovat usta-
vovdni divadelnich soubori,
v zdkazech her a v negativ-
nim hodnoceni predstaveni ze
strany porot.

60 LET CESKEHO
DIVADLA
V CHABAROVICICH

Letos je tomu jiZ 60 let, co
z improvizovaného  jevisté
dnes jiz neexistujiciho hostin-
ce Engel v Chabaiovicich za-
znéla prvni deskd slova. Byli
to prdvé ochotnici, kdo svym
deskym projevem bojovali za
udrzeni Ceské iedi na severu
a za prosazeni oprdvnéngch
poZadavki, m. j. za zFizeni
jednotfidni deské Skoly. CGin-

nost chabafovickjch ochotni-
ki zacéala jiZz pred r. 1908,
kdy byla nastudovdna proni
celoveéerni éeskd hra ,,Cerné
0¢i, proé plddete. Nejbohat-
§t ¢innosti dosdhl ‘soubor
v pohnutych tricdtych letech.
Posledni hrou, jejiz éeskd slo-
va zaznéla naposled pied pri-
chodem nacisti, byli ,Lidé
na kre“. Tato prvd etapa
ochotnické d&innosti v Chaba-
fovicich skoncila tedy v T.
1938. V r. 1945 spolek obno-
vil ¢innost a prijal jméno
Dramaticky odbor [. K. Tyl.
Prvd hra — ,,Pali¢ova dcera"
— byla sehrdna jiZ v listopa-
du téhoz roku. Od této doby
jiZ ¢innost neustdvd. Bylo in-
scenovdno celkem 70 her, se-
hrdno 225 piedstaveni, usku-
teénéno 56 zdjezdiu. Na jevis-
ti se wvystridalo 206 herci,
kteri odehrdli vice neZ 5 roli.
Soubor ziskal 26 cen a riz-
nych uzndni, z nichZ nejcen-
néjsi je za ucast na celostat-
nim kole v Kroméiizi v r. 1960
s Karvasovou ,,Pilnoéni msi‘.
Jednotlivei ziskali 24 diplomy
ve vyhlasovanyech soutéZich
za prvé, druhé a tieti misto.
Bylo uspordaddno 9 divadel-
nich festivali s celkovou
aéasti 18 000 divdkiu. Letosni
jubileum oslavili chabaroviéti
ochotnici  slavnostné. Ve
dnech 2.—23. VI. 1968 probéhl
X. divadelni festival, kterého
se zuéastnilo Sest divadelnich
souborii, mezi nimi i soubor
Méstskych divadel praZskiych
a brnénsti Skiivani.

VIIl. FESTIVAL V TRESTI

byl zahdjen vystoupenim sou-
boru Rieger OB v Pelhiimové,
ktery provedl komedii [Jana
Drdy Dalskabdty, hii¥nd ves.
Host ze sousedniho okresu
s bohatou ochotnickou tradi-
ci zvolil si osvédéenou, ale
uZz hodné zndmou hru a
uspésné ji sehrdl v reZii
MUDr. Véry Svejnohové. Dru-
hym piedstavenim byla hra
francouzské autorské trojice
Robert-Duvivier-Jeanson Ma-
rie Octobre. Dramaticky od-
bor Klicpera Domu kultury
v Jihlavé predvedl predstave-
ni po vsech strdnkdch vynika-
jici. Sprdvné typové obsazeni
jednotlivyjch rolt wvytvoiilo
vyrovnany celek, ktery za ve-
dent zkusSeného reziséra
MUDr. M. Rocha a v pékné
scéné akad. maliie Zderika
Bldhy podal vykon, ktery
byl opravdovym vrcholem fes-
tivalového programu. Po ty-
denni prestdvce ndsledovala
daldi dvé predstaveni. Diva-
delni soubor Stdtni psychiat-
rické lééebny v [ihlavé vy-
bral si tentokrdt komedii Oty
Safrdnka Kudy kam, kterou
za vedeni profesiondlniho re-
Ziséra z Hordckého divadla
Pavla V. WuriSera rutinované
provedli ¢&lenové  souboru,
ktery rozviji pravidelnou pro-
gramovou ¢innost, pro niz md
v ustavé dobré podminky:
pékny divadelni sdl s dobre

vybavenym jevidtém. Dopo-
ledne téhoZ dne sehrdl Diva-
delni soubor Domu pionyri a
mlddeze v Polné hru Vladi-
slava Vanéury Kubula-a Kuba
Kubikula, kterou se zvldst za-
vdésil malym ndvStévnikiam.
V rezii Bozeny Ndpravnikové
podaly déti piirozené vykony.
Zdvéreéné predstaveni patiilo
mistni Ochotnické jednoté
Karla Capka, kterd uz po $es-
té zopakovala lidovou hru F.
F. Samberka, jiz pékné zazpi-
vané staroprazské pisnicky a
jadrnd, i kdyZ trochu hrubo-
zrnnd komika osvédéenych
ochotniki dodaly puvabu, kte-
ry ocenil uplné vyprodany
sdal. Pékngm zakoncenim fes-
tivalu byla nedélni dopoledni
beseda, prFi niZ ndrodni umé-
lec Eduard Kohout vyliéil
svoji hereckou drdhu, pohovo-
7il o zdjezdech ND do Lon-
dgna a PaiiZe a zodpovédél
dotazy posluchaci. Zdarilé
besedy se zuéastnilo na osm-
desdt ochotniki a pidtel di-
vadla. leehs

Jubilejni X. Langriv Bohda-
neé — prehlidka divadelnich
souborid pardubického okresu
— probéhl od 8. do 25. kvét-
na s timto poradem: A. [Jird-
sek, Otec [, Langer’ — T] So-
kol Bohdaneé); V. Korosty-
lev, Cdary mdry fuk (KD ROH
Pardubice-Dukla); ]. Kesel-
ring, Jezinky bezinky (Tyl OB
Sezemice); A. de Benedetti,
Ustldno na ruzZich [(ZK VCHZ
Synthesia Semtin) a J. K. T'yl,
Strakonicky duddk [(ZK Che-
pos Chotébor).

Na 9. okresni divadelni pie-
hlidce v Libhosti vystoupily
soubory OB Libhost, Klub pra-
cujicich Piibor, Klub pracuji-
cich Frenstdt p. R., Stdld div.
scéna Novy Jiéin, ZK Vagoén-
ka Tatra Studénka, OB Novy
Jidin — Zilina a ZK Kotoué
Stramberk. Uvedly tyto hry:
F. Fryda, Kdo zabil Linu Som-
mrovou,; B. Nusié, Dr. V. Wer-
ner, Prdavo na hfich; |. Jilek,
Kalpdrek, Honza a zakletd
princezna; de Obaldia, Vitr
ve vétvich sasafrasu a V. K.
Klicpera, KaZdy néco pro
vlast.

Na prehlidce détskych diva-
delnich soubori okresu Pri-
bram byly uvedeny tyto hry:
Princezna se hledd, Chytrd
princezna, Vyménénd prin-
cezna, Neohrozeny Mikes, T¥i
bilé Sipy, Ferda mravenec.

V Adamové se uskuteénil me-
ziokresni festival komedie
s timto repertodrem: C. Gol-
doni, Poprask na laguné (ZK
Adast Adamov), B. Nusic,
Truchlict pozustali [Skrivani
Brno), A. Radok-M. Tesaiovd,
Podivné piihody pana Pimpi-
pdna (ZK Zelezdren z Prosté-
jova) a Moliere, Scapinova
Sibalstvi (Za branou, Vyskov).

Zatim se mnoho v naSem tis-
ku o demokratizaénich sna-

hdch naSich ochotnikid neob-
jevilo, aékoliv PFipravny vy-
bor konference 38. [H dal uZ
v dubnu CTK i denikum a
kulturnim &asopisium k dis-
pozici zprdvu o0 situaci a
moZnostech ustaveni  Svazu
jako samostatného orgdnu
ochotniki. V Rudém prdvu se
objevil- v dubnu &ldnek se
Sifrou —lv—, ktery ale bohu-
Zel ddvd dohromady ve zkrat-
ce dvé zcela odlisné zprdvy,
kutnohorskou rezoluci o za-
lozeni byvalé UMDOC a rezo-
luci pléna krajské rady ZUC
z Ostravy. Celek ale spiSe
dezorientuje neZ informuje.

G. Findejsovd z Tdbora sla-
vila v dubnu vzdcné jubileum
osmdesdtyjch narozenin. Jen
v Tdbore hrdla 50 let ochot-
nické divadlo,

Na okrese Trebié uvddéji
v jarnim obdobi ochotnické .
soubory 20 tituld. Jsou to
Slddci, ale i Vojnarka a Ma-
lajsky $ip, Kmoch, ale i Zvé-
davé Zeny a Chuddk manzel
a nékolik her pro déti.

A dal8i pFehlidka. Tentokrdt
v Dievohosticich na Pierov-
sku, kde skoné¢il v dubnu
dobre pripraveny festival dra-
matizaci Divé Bdry. Predchd-
zela Nebezpeénd kriZovatka,
Requiem za jeptisku, Osm
Zen a Kolébka.

Pred 100 lety se zadlo hrdt
divadlo v Kamenici nad Lipou.

Divadelni studio pFi Divadle
Oldricha Stibora v Olomouci
se vrdtilo z uspésného zdjez-
du z NSR. Uvddélo Dostaliv
a Pogodiv muzikdl Viteénici.
1;{ této uddlosti se jesté vra-
ime.

Amatérskd scéna, roénik V.
(Ochotnické divadlo roénik
XIV.), ¢&islo 7, Servenec 1968.
Vyddva ministerstvo kultury
a informaci v nakladatelstvi
Orbdis, n. p., Praha 2, Vino-
hradskd 46 — Redakce Ama-
térské scény a Repertodru
malé scény: [ifi Bene$ ([ve-
douct redaktor), Pavel Bo3ek,
Marie VaSinkovd — Grafickd
uprava Valdemar Ungermann
— Technickd redakce Jana
Zubikovd — Adresa redakce:
Praha 2, Vinohradskd tfida 2,
telefon ¢&is. 221057. — Tiskne
Stdtni tiskdrna, n. p., zdvod
2, Praha 2, Slezskd 13 —
RozSifuje PoStovni novinovd
sluzba, informace o predplat-
ném poddvd -a objedndvky
ofijimd kaZdd poSta i doru-
Covatel. — Cena jednotlivého
vytisku 3 Kés — Vychdazi jed-
“lou mésitné — Toto &islo
mélo redakéni uzdvérku
v kvétnu 1968.

© Nakladatelstvi Orbis, n. p.,
Praha 1968



POZNAMKY
O STREDOVEKEM
HERCI

Patrani po rodokmenu moderniho evrop-
ského herce nas vede do stfedovéku, do
doby po rozpadu zapadofimské FiSe. Di-
vadlo, které upadalo uZ za cisafstvi, za-
nikalo o to rychleji za vpadu barbart a
prezilo tuto dobu jen ve fragmentech.
Teprve navrat ke starovéké kultufe v re-
nesanci vytvori zas divadlo jako celek,
véetng divadelni budovy. VSimnéme si
trochu téch, ktefi ve stfedovéku delali
divadlo, zvlasté pak to svétské. Doklady
o divadle této doby jsou vétSinou od cir-
kevnich funkcionafti a jsou zpravidla
proti divadlu zaujaté. Uvadéna fakta
nam vSak spojuji kfestansky stfedovek
s antikou, Reichova hypotéza, z pocat-
ku tohoto stoleti, o souvislé existenci
mimu, o vécnosti komediantského di-
vadla, je jimi dokladana a je pravdeé-
podobné, zZe po zpracovani vSeho no-
vého materidlu ji moderni metody,
zvlasté sociologické a socialné psycho-
logické, dopomohou k plnému uplatné-
ni. Nebot jde o vystaveni pevného mostu
z antiky do stfedovéku, po kterém di-
vadlo, zdaleka nikoliv triumfalné, pfe-
Slo do stfedovéké Evropy.

Tedy divadlo na tomto brehu preZiva
své zlé Casy, ochuzeno o nékteré své
sloZky, u dvordi, v patricijskych domech
nebo na nameéstich. Ti, kte¥i je v chudé
podobé udrzovali pfi Zivoté, jsou veétsi-
nou kocovni profesiondlové, mimové a
histrioni, tak je nazyvaji nejstar$i zpra-
vy. A je8té jinakych mazvii pro herce
a jejich pomocniky je z té doby rada a
ne vSechny jsou nam Gplné jasné. Pozdé-
ji se pak pro tyto bavitele ustalilo po-
jmenovani joculatores, jokulatofi, ve
Francii jongleurs, Zongléfi, v némec-
kych oblastech gaukler, z ¢ehoZ i ceské
kejkli¥. Nemylme se nynéjsim vyznamem
tohoto slova. Za na$ich dnt se jim ozna-
¢uje prislusnik profese jarmareéni nebo
cirkusové, spravné Zonglér. Zonglér
zZongluje, obdivuhodné obratné manipu-
luje predméty. Ale ve stfedovéku a v re-
nesanci mélo to slovo vyznam Sirsi. Sta-
rym ceskym slovem pro jokulatora je
Zakeér.

Repertoar jokulatord byl pestry a spe-

cializovany. Byli mezi nimj ti, kte¥i byli
milacky dvora, a také lidovi pisnickafi,
protloukajici se po svété vSelijak. Podle
toho, pfed kym vystupovali a co se od
nich #adalo, tito profesiondlové [nebot
oni se tou praci Zivili) zpivali a dopro-
vazeli se ma strunny nastroj, recitovali
scénické monology, vypravéli, a jini zas
chodili po provaze nebo s medvédem,
ukazovali riiznd exotickd zvifata a zpi-
vali po hospcdéach a trzich lascivni pis-
nigky. Patfi sem také FimSti mimové a
histrioni a jejich potomci a nasledovni-
ci, kteli p¥ichdzeli na zapad a znali re-
citovat a mimovat Terencia, znali impro-
vizovat kratké scénky ze Zivota, fraskov-

ské vystupy a predvadét Cisté kome- .

diantské gagy, které se udrZuji v dobo-
vych prevlecich od starovéku pres ko-

medii dell’arte do dneSka, v cirkusech,
varieté a jez zname z filmu, televize
i rozhlasu. V jednotlivych zemich si pri-
birali tito herci pomocniky, ktefl znali
narodni re¢ a ktefi inklinovali k herec-
kému projevu. To byli klerikové, zbéhli
nebo mnedostudovani, coZ byla nekdy
také tehdejSi nezameéstnana inteligence.
Ucinkovali také pfi liturgickych hrach
v kostelich,

Mezi jokulatory byla konkurence. Mame
dobové doklady o tom, jak se takovy jo-
kulator uvadél basni, ktera byla soupi-
sem toho, co dovede. Umé&l zpivat, vy-
pravét, radu pohadek i fabliaux, sati-
rické i pastyrské pisné, vyznal se v ra-
dach zamilovanym a v krasné dvorné
feci. K tomu se vyznal ve hfe na méko-
lik doprovodnych hudebnich mastroja.
Jiny meél zase rozsahly rejstfik jinych
skladeb, které znal vypravét nebo zpi-
vat. To byli ovSem ti dvorsti, ktefi méli
s sebou obveselovate niZzSiho stupné.
Mezi témito byli zase specialisté na nej-
rizn8jSi dovednosti a obratnosti, které
dodnes vidime v cirkusech nebo ve va-
rieté. PFi riiznych spolecenskych udalos-
tech, jako jsou svatby a podobng, byla
to uplna revue t8chto bavitelii. Také na
Rusi jsou bajani, dvorsti pévci, ¢lenové
kniZecich druZin, pak skomoroéchi, ti
lidovi, a kalichipérechoZije — Zebravi
jokulatori.

Lidova vétev jokulatorti méla svij epic-
ky repertoar znacné jiny, prizplsobeny
publiku na mamésti o trhu nebo o kar-
nevalu. Ti délali prosté vSechno moZné,
aby se uZivili."Nebot jen malo bylo vy-
volenct dvora, kte¥i byli zvani a odmeé-
novani. To byli ministrelli nebo mene-
strelli. Mezi nimi byli zvlastni sloZkou,
reprezentujici vy$si kulturu, truveéri ci
trubadufi ¢i minnesdng¥i. To jsou p&v-
ci, Sasto i sami téZ basnici lyrickych
pisni milostnych, které maji sviij domov
v jizni Francii a jejichZ zlatou dobou je
tfindcté stoleti, To je také doba jejich
mezindrodni expanze.

Snahu po rekonstrukci komplexniho di-
vadla miZeme pozorovat u jokulatori
t8ch vys8ich kategorii. PonévadZ recita-
ce sloZitéj$iho pribéhu vyZadovala meé-
néni hlas@, pfibiral se pomocnik nebo
pomocnice. Odtud uZ je kriicek k narts-
tani daldich divadelnich sloZek, zvlasté
pak kdyZ dramaticky dialogizovany text
si to zrovna vynucuje. Jokuldto¥i pribli-
Zovali publiku dramatickou postavu tim,
7e se kostymovali, 1i¢ili si obli¢ej nebo
nosili oblicejovou masku. Odtud uZ neni
daleko k divadelnimu vyrazu plnému,
ktery pak pfi vzruSengéjSim dialogu pfe-
jde spontanné do gest.

Soudasné se svétskym divadlem Zije od
10. stoleti ndboZenské divadlo, které vy-
ristd z nutnosti predvést prostému lidu
nazorné pravdy evangelii. Obstaravaji je
knezi, klerikové, vaganti, Zaci. P¥i kaZ-
dém veétsim podnikani je vSak i zde jo-

kulator-profesiondl jako organizator a -

poradce.

Zavazné informace o stfedovékém diva-
dle nam poskytuji dobové obrazky. Jsou
to mnejcastéji kolorované miniatury. Ty
pfinédsSeji svédectvi o tehdejSim stylu Zi-
vota, ovSem vétSinou o Zivoté vySSich

kruh@i. A samozrejmé tu nechybé&ji bavi-
telé. Mame doklady o tom, jak byli né-
kte¥i z mnich bohaté odménovani, jak
s nimi bylo jednano jako s urozenymi,
jak neékdy i sam potentat zpival, za je-
jich dohledu, milostné pisné.

V renesanci se stali jokulatofi v zapad-
ni Evrop&, zvlasté v romanské, pocet-
nym a vaZenym stavem. Jejich existence
koné¢i pochopitelné tehdy, kdyZ se for-
muji trupy regulérniho, profesionalniho
divadla, komedie dell’arte. Oni vSak sto-
ji u jeji kolébky a prinaSeji do vinku
onu mnohostrannost syntetického herce,
ktera je touhou velkych divadelnikii XX.
stoleti a ktera je samozrejmosti v orien-
talnim divadle.

Tedy z pivodnich, portiznu se pfedvade-
jicich hercii, ktefi vS8ak pro obZivu mu-
seli téZ zndt spoustu véci z profesi akro-
batii a podobnych Zivnosti, odesli nékte-
¥i k divadlu, a sice ti dvorSti i ti lidovi.
Také SaSkové, to jsou oni jokulatofi, kte-
Il se zabyvali na dvofe bavenim a nékdy
i radcovstvim (to byli ti filosofiCti),
také ti se prevlékli do kostymu zanniho
v komedii dell’arte nebo jako klauni
u Shakespeara nebo hraji v manéZi. Ne-
bot Zadnad doba nemfiZe byt bez ,,veselé
postavy‘, kterou ani Goethe memohl me-
zafadit do své velké tragédie o Fausto-
vi. Ale Fada jich zistala na trzich a
dal polykali mete nebo oheii, ukazuji
nejrozmanitéjs$i zvlaStnosti svéta mnebo
také vypravuji o senzacnich udéalostech,
a ponévadZ jeSté neni film, tedy k néa-
zornému predvedeni maji sérii obrazki,
ke kterym text predzpévuji nebo vypra-
véji. Nektefi odeSli k cirkusu, ktery se
uZz také zformoval, néktefi pak do va-
rieté, ale vSechno to ma sviij pocatek
zde, na namésti o trhu a zvlast pak
o karnevalu.

Nas v tomto velezajimavém mumraji
nejrozmanitéjSich hereckych variant a
pomocnych sil zajimad jedna skute&nost.
Byli to predchiidci naSich dne3nich her-
ct. Je zapotfebi, aby také tancili, zpi-
vali, hrali na néstroje, skakali, aby ne-
byli jen témi dvorskymi recitatory, kte-
ri, kdyZ odfikali sviij part, postoupili
své misto pomocnikovi niz$i kategorie,
jenZ pak teprve publikum rozveselil.
O to se také moderni vychova herci
snazi. Nebot k predvedeni komickych
véci Zivota, k rozesmani publika nesta-
¢1 jen recitovat, k tomu je zapot¥ebi
plnokrevného herce.

Odborna literatura éeskd se zabyvad stie-
dovékymi pamdtkami textovymi. Je to
zvlaste:

V. Cerny, Starodeskd milostnd lyrika,
1948

Lid a literatura ve stiedovéku zvld§té
v romdnskich zemich, 1958

Stredovékd drdma, 1964
V. Karbusicky, Nejstarsi povésti deské,
1966 2z :

O stiedovékém herci pak: G. Calendoli,
L’Attore, 1959.
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