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Bezrutovo divadlo pracujicich — ZK Zelezaren P. Bezrute v Olomouci uvadi Ostrovského
komedii I chytrak se spali: Kleopatra (Hornova), Gorodudin (HlouZek), Krutickij (Smé-
kal) a Mamajev (Kolmas)

PROGRAM PREDSTAVENI 33. JIRASKOVA HRONOVA

17. 8. Bezrucovo divadlo pracujicich — ZK ROH Zelezdren P. Bezruce, Olomouc, A. N.
Ostrovskij: I chytrak se spali

18. 8. odpoledne: SVVS Prerov, S. Lichy: Hratka pro mne

veCer: Smér 63 — Psary u Prahy, Lidé (Pdsmo poezie)

Divadlo pantomim pfi Kult. stfedisku B. Vaclavka, Brno, Lidi kolem Davida

Docela malé divadlo pri Kult. stfedisku Litvinov, Pasmo francouzské poezie

19. 8. Div. sibor ZK ROH Strojarne Prakovce, I. Tokar: Malovana lopta

20. 8. Kladivadlo — ZK ROH Nastup, Kadaii, P. Fiala: Hudryjada a Skorokodyl >
Divadélko Pod okapem — OB Ostrava, P. Vesely, L. Nekuda: Slapoty v mrakotach

21. 8. Div. studio J. Skfivana pri Kult. stfedisku B. Vaclavka, Brno, E. A. Longen: C. k.
polni marsalek

22. 8. Soubor J. K. Tyla — OB Treboii, K. Capek: Bila nemoc
23. 8. Div. sibor CK ROH Makyta Pichov, F. Diirrenmatt: Fyzici

24. 8. ZK ROH Svit — ZPS — RR, Gottwaldov, F. Hrubin: K¥istdlova noc

20. 8. (mimo hlavni program, v salku Slavie) Studio Medika — RK ROH Mést. tstavu
nar. zdravi v Plzni, C. Hubalek: Hodina Antigony

Mincovy zabéry z Longenova C. k. polniho marsilka (soubor ]J. Skfivana Brno) a Hrubinovy
Kristalové noci (ZK Svit Gottwaldov)

Vlevo zahér z brnénské pantomimy, vpravo Rybariiv snimek z Diirrenmattovych Fyziki
v provedeni CK Makyta Piichov




JAKA JE SITUACE ,
V OCHOTNICKEM DIVADLE

Zajimavym cobrazem této situace byly krajské
dny a krajské aktivy, které probéhly ve
viech krajich v kvétnu a €ervnu. Na téchto
akeich se ukazala nejen kulturngé spoleten-
ska sila ochotnické prace, ale i nedostatky,
kterym je nuino odpovédné a brzy Ccelit,
nechceme-li, aby &innest ochotnickych ko-
lektivii zaspala dobu. Musi nam jit pFece
o to, kam se ochotnické divadlo svou praci
dostane, zda bude Zivofit na periférii uméni
a lidové tvofivosti, nebo bude platnou kul-
turng spolecenskou a politickou sloZkou.
Nechci hovoFit o krajskych vybérovych pre-
hlidkach, které si jisté zaslouZi zvlastniho
hodnoceni. Spise o krajskych aktivech, 1épe
ti hife organizacné i obsahové v jednotli-
vych krajich zvladnutych, které pres vSe-
chny nedostatky prvnich kriéki byly vytec-
nym dokladem poctivého p¥istupu ochotnic-
kych pracovnikid k praci i zajmu nebo nékdy
spise nezajmu z¥izovatelii, spoletenskych or-
ganizaci a viech odpovédnych organii o ten-
to ne jisté bezvyznamny iisek lidové umé-
lecké tvorivosti.

Je samoziejmé, Ze nemiiZzeme jesté po téch-
to krajskych aktivech délat definitivni zavé-
ry, zda jsou uZitetné a prospésné ¢i nikoliv.
Je jisté — a to je min#ni i nazor UstFedniho
poradniho shoru pro divadlo — Ze p¥i lepsi
organizovanosti, vétSim zajmu spoleéenskych
organizaci a organii NV mohly by kaZdym
rokem byt nepostradatelnou p¥ileZitosti k bi-
lanci prace a vymezeni ¢innosti na pFisti
obdobi. A nejen v ochotnickém Zivoié toho
lecenského dosahu, ktery se velmi jasné od-
razi pravé na vysledcich a ikolech ochot-
nické prace. Ziistava oteviena otazka, pro
koho p¥ipravovat referaty a diskusni pf¥i-
spévky. Pro p¥itomné ochotniky, nebo pro
zastupce organii, kte¥i tak alespoii jednou
za rok maji moZnost seznamit se bhliZe
s ochotnickou €¢€innosti? Jisté nejlepsi Te-
Seni se nahizi, aby referaty i diskuse hyly
blizké ob&ma slozkam, za piedpokladu, Ze
ti druzi se nebudon s problémy seznamovat
jen jednou za rok na krajském aktivu. Dalsi
otevienou otazkou je, zda konat krajské akti-
vy v ramei vybérovych p¥ehlidek, €i zcela
oddélens, Vyhérova akce svadi ficastniky pie-
vaZné k hodnoceni predvadénych inscenaci,
avsak aktivy by mély plnit daleko S§irsi po-
slani: rozbor stavu, iikolii a problémii ochot-
nického divadla v kraji po strance organi-
zatni, spoletenské i umélecké. Dobie pFi-
pravené aktivy by mohly prebihat jiZ dale-
ko dfive nez piehlidky, na nichZ by zase
byla predstaveni zajimavym odrazem umé-
leckych vysledkd jiZ d¥ive prohovofené a
poznané organizaéni a vychovné prace.

Ukazuje se, Ze ochotnické divadlo se v sou-
c¢asné dobé déli na t¥i skupiny: divadlo hlav-
né na venkové (tradicni prace jeSté casto
v duchu divadla obrozeneckého), dale dobré
tradi¢ni divadlo S$pickovych souborii a na-
konec divadlo netradiéni, riiznych forem, od
kabaretfi a divadla poezie aZ k pantomimé.
V poslednim obdobi dechazi k bohatSi €in-
nosti na iseku netradi¢nich divadelnich fo-
rem, kde lidé, ve zdrcujici v&tsing mladi,
se chtéji rychle a odvazné, i kdyZ ¢asto ne-
zkusené vyjadfovat k paléivyim problémim
dneska. Rozdily v kvalité jsou zde ovSem
znatné, stejné jako casta snaha po laciném

napodobovani profesionalnich divadélek.

Dohré soubory — a neni jich malo — si jiz
uvédomuji nuinost soustavného vzdélavani,
nutnost poucenych vedoucich a reZiséri,
stejng jako poradni sbory na vsech stup-
nich jsou si védomy dileZitosti poucenych
instruktorskych shorii a porotcii. Ve véi-
§iné krajii se ovSem ukazalo, Ze zatim jsou
si toho poradni sbory pouze védomy, ale
malo se dé&je ke zlepSeni stava. — V Fadé
diskusnich p¥Fispévki jsme se na aktivech
setkali s velmi poutenymi a po vzdélani
p¥imo dychticimi lidmi — a byli to zase
nejvice mladi — na druhé strané i s nedo-
statky naroénosti k vlasini praci, s nezajmem
o studium a sebevzdélavani, s nepochopenim
zasadniho smyslu a ikold ochotnické ¢€in-
nosti. Ukazalo se, Ze ani v tradiénim divad-
le nemiiZeme lamat hiill nad mladymi. Oni
chtéji hrat, ale nechtéji a nesméji se setka-
vat s ,,traditnimi‘’ starymi nazery. A dégje-li
se tak, neni to jisté jejich chyba, Ze odcha-
zeji. Musime si vSichni a véas uvédomit, Ze
orientace na mladého €lovéka neni jen nasi
morédlni povinnosti, ale pFfimo podminkou
dalsi existence. Zde by mél vlastn& p¥ijit
ke slova ten dost ¢asto jen heslovité omila-
ny vnit¥ni Zivot souborii, Zivot, ve kierém
vsichni — ti mladi i stafi — by si skutetné
prisli na své zabavou, vzdélavanim, tviréi
praci a tieba i sportem. Trochu jsme v praxi
otazku vnitfniho Zivota souboru zaZili na
nékelik vnéjskové pojatych akei, za ktery-
mi miiZeme téZko dobie nebo spravné chapat
radostny a bohaty Zivot kolektivu, spjatého
stejnymi myslenkami a cili.

Mnoho se na aktivech hovorilo o spolupra-
ci s profesionaly, o dileZitosti studii p¥i pro-
fesionalnich divadlech (Skoda, Ze nékiera,
tak slibné se rozvijejici, skon¢ila), o pomeci
uméleii ochotnickym souboriim bud p¥i jedné
inscenaci nebo soustavng, o stalych ochot-
nickych scénach, jejichZ vyznam dosud neni
na okresnich ¢i krajskych organech zFejmé
plné doceiiovan. Nemyslim ovSem typ zno-
jemské stalé scény, ktera plni funkei zcela
jinou, funkeci, kiera ma dost daleko k sprav-
n& chapané ochotnické ¢innosti. A jisté by
se maslo dost moZnosti v okresech alespoin
k vymsnnym piedstavenim mezi soubory jako
zakladu pro. vybudovani stalych ochotnic-
kych scén.

Témeér vsude se diskutovalo o vlivu tele-
vize na nav§tévnost ochotnickych pfedstaveni.
Nebojme se televize, jako se divadlo svého
tasu prestalo bat filmu. Vidéli jsme prece
desitky festivalii, od krajskych mést aZz po
malé vesnice, s vyprodanymi saly. Ale uvé-
domme si jedno: Ze diky televizi stoupa na-
roénost divaki k ochotnickému predstaveni
a 7e tedy musi stoupat i narocnost ochot-
nikii ke své vlastni praci, ke vzdélavani,
k odpovédnosti viici divakiim, k tirovni insce-
naci. Velmi vazné hlasy se ozvaly ve vsech
krajich k otazkam metod Fizeni celé zajmo-
vé éinnosti, ke koordinaci ¢innosti a ke spo-
lupraci narodnich vyhorii, jejich $kolskych a
kulturnich komisi, osvétovych domi a zFizo-
vatelii, k otazkam organizace, priitbéhu a ne-
dostatkii STM, ale to jsou dvé Kkapitoly,
kterym by mél byt vénovan zvlasini ¢lanek,
protoZe oba problémy, hlavné ten prvni, za-
slouZi daleko vétSi pozornosti a snahy po
napravé, neZ jim davame. Na obou téchto

problémech totiZ zavisi ve znaéné mire i dal-
§i osud ochotnické prace, u prvniho z hle-
diska moZnosti rozvoje, podpory, zajmu a
prostiedkii, u druhého nejen z hlediska nmé-
lecké tvorby, ale celé té ngkdy sloZité sou-
téZni masinérie, rok od roku se ménici aZ
s dojemnou pravidelnosti.

Stiznosti na finanéni podminky hlavné
souborii p¥i osvétovych zafizenich nechme
rovnéZ radéji stranou, protoZe by nestacila
zf¥ejmé ani cela stranka na to, abychom se
mohli alespoii zeptat, €¢im to, Ze soubory
tasto vydglavaji zFizovateliim na riizné pro-
fesionalni importované skupiny, Ze nemaji
ani na zakladni pot¥eby pro umélecky pro-
voz, Ze musi dokonce podepisovat prohla-
Seni o tom, Ze jejich piedstaveni nebude
prodélkové, jinak je ziizovatel nepovoli. A to
uz nehovof¥ime o cendach pijcovanych sald,
0o moZnostech zkousek, o vysi piijcovného za

‘kostymy atd.

Velika pozornost byla na krajskych akiti-
vech vénovdna otazkam metodické pomoci.
Ukazuje se, Ze osvétové domy supluji vetsi-
nou vSechnu narazovou a kampaiiovon praci
na okrese, pFitem# péte o zajmovou &innost
zlistdva zcela na okraji, nehledé na to, Ze
metodiky jsou vétsinou mladi, zcela nezku-
Seni lidé. Tiha se tedy pFenasi na dobro-
volné pracovniky, ¢leny okresnich poradnich
sborii. Tyto shory ovSem ve své vétSiné ne-
jsou nikym disledné Fizeny, ba naopak, tas-
to je jejich iniciativa znaéné podvazovana.
Presto poradni shory tdhnou ve vétSiné okre-
sii celou ochotnickou praci a ¢lenové OPS
tasto i celou kulturng spolectenskou praci
na vesnicich jak v oblasti vzdélavaci (nap¥.
seminafe, zakladni divadelni kursy, instruk-
taze), tak akce STM, festivaly, organizaéni
tinnost kolem studii atd. Soutasna situace
ovsem neni takova, Ze by ukazovala nadégji
na zlep3eni prace metodickych zaFizeni. Ale
neni pfece nemozZny poZadavek, aby metodik
byl alespoii vieobecné vzdélany ¢lovék s ur-
¢itym kulturnim piehledem a aby byl ta-
kovym kulturng politickym pracovnikem,
kiery by 'mohl aktivng Fidit poradni shor. '
Hodng by mohli v této zajmové tinnosti po-
moci zvlasté na vesnici uéitelé. Museli by
rovnéZ mit vSemocnou podporu, a ne byt
tfeba za praci v souboru pfimo trestani
(slyseli jsme o piikladu utitelky, kiera leta
pracuje s détskym souborem, a jiz bylo na-
vrZeno sniZeni plaiu proto, Ze nema funk-
ce a hraje si jen divadlo).

Mnoho zajimavych podnétii a pFipominek
jsme slySeli od ochotnikii ve vSech krajich.
Neni ani moZné psat o vsech problémech, ke
kterym se jisté vratime v dalsich €islech, at
uZ je to otazka prace na vesnici, divadla pro
déti a mladeZ nebo Fada zavaZnych, jiZ vySe
zminénych problémi. Jedno je viak jisté.
Ochotnické divadlo si nemiiZe stéZovat na
nedostatek schopnych a ohétavych lidi. Na-
opak. Je si jen p¥rat, aby tato prace byla
vZdy a vSude po zasluce oceliovana a aby ji
bylo dano to misto, které si svym kulturné
spoleéenskym vyznamem zaslouZi. Touto po-
moci bychom jisté dosahli, Ze tato obrovska
fada ob&tavych amatérskych organizatori,
hercii, metodikii i reZisérii by byla v p¥iStich
obdobich patificné znasobena a Ze by se zvy-
sila umélecka iroveii ochotnickych insce-
naci. JAROSLAV SINDELAR
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LetoSni krajské dny mély nad jevistém predznamendani zédkladni
mySlenky 33. Jirdskova Hronova. Naplnéni této myS$lenky ne-
bylo vSude stejné intenzivni, dokonce nebyla ani stejn& viude
chdpédna. Jde ndam pochopitelné predevSsim o mlddeZ a mladi
ve smyslu nové generace, ovSsem promlouvani k této generaci
se muiZe dit i dsty lidi starSich dvacetiSesti let, coZ je hranice
svazdckého véku. SpiSe neZ mladi meéli bychom snad prosa-
zovat vyraz SirSiho vyznamu — mladost. M1adi je fyziologicky
stav. Mladost je psychickd vlastnost, kterd mtZe (a nemusi)
byt vdzédna na to mldadi a nemusi (a miiZe) byt vazdna na
stari.' Mladost je potr¥ebnd v uméni, ale je pfimo nezbytnéd v so-
cialistickém uméni. Nejde ndm o to, prihlasit se jednou za rok
(nebo jednou za x Hronovl) manifestadné k mladi, coZ vede
vZdycky k jednostrannosti: bud k melancholickému povzdech-
nuti nad mladim uplynulym, nebo k shovivavému pfimhoufeni
oka nad mladim soucasnym, nebo k zdviZenému ukazovadcku
nad osudem mladi budouciho. V kaZdém piipad& je to malo,
je to povrchni: je to postoj k mlddi, ale ndm by mélo jit o mla-
dost v postoji (k sobé a k Zivotu). Tedy nejen o mladi mluvit,
ale hlavné mladi vytvaret (v lidské duSi a v krdse) a mladost
udrZovat pri Zivoté ne fermetraziny, ale pretvafenim Zivota,
které tak nesnéasi pretvatovat se v Zivoté. Dostat témto dkolim
znamena na vysoké trovni myslet a na hluboké trovni citit.
Diléi definici tvorby by také mohlo byt, Ze tvorba ‘= mla-
dost + mySlenkovd odvaha + seri6znost poznédni. Seri6zni
mladost je ovSem trochu protimluv. Je to kyZend m&stacka
idylka. My potfebujeme spiSe tu mladou seriéznost. V letos-
nim ochotnickém divadelnim roce jsme vidéli vétSinou kazdé
zv1ast: bud odvaZnou mladost, neoprenou o seri6znost poznani
vnitfku, nejen povrchu pravdy, nebo jsme vidéli seri6znost,
kterda zbyla nékterym lidem jako jedind ctnost, nebo jsme vi-
déli mladost i seri6znost pozndni i mySlenkovou odvahu —
ale to vSe aZ v diskusi po predstaveni, do néhoZ se ty hodnoty
tvlirci nedostaly pro malou schopnost jejich uméleckého vy-
jadreni.

K dramaturgii: vidéli jsme vedle klasikG (Ostrovskij, Ibsen,
Capek, Brecht — nebot to je soudasny klasik) n&kolik pfed-
staveni her publicistickych (Simonoviv Ctvrty, Gasparové
Hamlet nemd& pravdu, publicistickd hra o mlddeZzi mladého
autora Zdeiika Bidla), objevily se znovu hry sovétské (Aristo-
krati, MaSenka), hrala se i plivodni tvorba naSe (Majitelé
kli¢l, KarvaSova Antigona, Hrubinova KftiStdlova noc, JariStv
Serif se vraci, ASkenazyho C. k. polni marsdlek), ze sv&tové
dramatické tvorby soucasné pak Hubalkova Hodina Antigony,
Diirrenmattovi Fyzikové, Torkarova Malovand lopta (dvé posled-
ni na Slovensku). Tato dramaturgicka paleta je sice dost pestra,
abychom mohli byt na prvni pohled spokojeni. JenZe jsou na
ni barvy ne pravé nové a ani ty staré barvy nebyly kombino-
vany vZdy v nové kompozici. Jednotlivé hry jednotlivych osobi-
tych autorskych individualit prindSeji ovSem problémy rtzné
a odlisné a sily ochotnickych soubort v zapoleni s pfedlohou
maji také rizné a nestejné Sance na tspéch. Na jedné strané
jsme svédky uporného iusili o naplnéni celé té obrovské pro-
story podtextu, ktery se rozevird za textovym povrchem napft.
Capkovy Bilé nemoci nebo Ibsenovy Heddy Gablerové. Ovsem,
na naplnéni vSech komor tohoto nesmirné sloZitého podpalubi
hry rovnomérné rozloZenym duchem modernich lidi, tedy na
vytvoreni vyrovnaného silného predstaveni musi byt také vy-
' rovnané sily. Pravé tento poZadavek silné vyrovnanosti viech
prostredki, vSech sloZek predstaveni vétSina ochotnickych sou-
borl zatim nemtZe splnit. Tam, kde si to uvédomuji, nepoustéji
se do zdpasu se vSemi vyznamy autorova textu (jak se o to po-
kouSeli napf. HruSovsti v Ibsenové Heddé Gablerové), ale po-
kouSeji se vybrat z nich jeden vyznam hlavni, a takto vybra-
.nou dominantu hry pak silné a vynalézavé zahrdt (to je pri-
pad Napajedelskych v Majitelich kli¢t a patii sem i velmi zaji-
mavy vyklad a silnd inscenace brnénského souboru Josefa
Skfivana KarvaSovy Antigony). BohuZel, zatim nevychézi ani
ta koncepce ,vSechny zdméry autora najednou, protoZe vse-
chny jsou hlavni“, ani ta koncepce druh&: ,ziZenim vykladu
textu za ulehdeni prace souboru a G¢inné&jsi inscenaci®. Chyba
je totiZz v tom, Ze prvni koncepce je médlo mySlenkové od-
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vazna (vzpomeiime si, Ze jsme to pred‘chvili kladli jako jednu
komponentu tvorby), Ze nevybird mezi mnoha vyznamy textu
ten, ktery je nejbliZ8i citéni dneSnich lidi, ten, ktery umoZziiuje,
aby silnou reZijni obrazotvornosti vznikla z klasického textu
dneSni inscenace. Dramaturgicko-rezijni vybér, ono nemilosrdné
odrezani zbytecného, odumielého od toho hlavniho a Zivého —
to je nezbytny predpoklad, mé-li sloZity stary text vyznivat sou-
¢asné, méa-li divdka zaujmout a ¥ici mu néco potifebného. Neni
to lehkd prace. Nebot 7ici staré nové dd vice namahy, nez
Fikat nové po staru. Nedostatek predstaveni druhé koncepce
nost a zjednoduSeni. SloZity text snese oprosténi v zajmu jas-
néjsiho, vyraznéjsiho vyznéni nékterého zdkladniho ténu hry,
jehoZ Gisté zahrani je v silach souboru. Z&adny dobry text vSak
nesnese zjednoduSeni, protoZe tim se =zdroveill zjednoduSuje
mnohostrannd hlubokd pravda na jednostrannou polopravdu.
Koncepce prvni, ono na vSechny strany rozbihavé snazZeni o za-
chyceni celého textu, d4& mnoho namahy a dusili (inscenace
Brechtovy Matky KurdZe v Lounech). Je zde vSak vysledek ne-
umérné mensi (i kdyZ za danych moZnosti velmi dobry) nez
vynaloZeneé tusili. Chyba je zfejm& v tom, Ze nebyly v&as z Brech-
tova textu vydolovdny a presné ujasnény zdkladni filosofické
mySlenky a tragické fhotivy celého jeho pfesloZitého textu.
VeSkerd namaha pri nacvicovadni hry je pak nutné nacvico-
vanim jeviStnich dasledktG (akci), jejichZ p¥i¢iny (Brechtovy
filosofické a psychologické polohy) nejsou dostate¢né znamy.
Ne nadarmo stafi Ciiiané trestali prostFedkem, ktery povaZzo-
vali za trest nejvy3§i: zbyteSnou praci. Clovék v hledisti —
i kdyZ je to tdajné otrly porotce — by pak brecel litosti nad
hodinami a hodinami prédce, o niZ se teprve na konci ukéZe,
co uZz od zacatku v ni bylo: nemoZnost Gmérného vysledku
(to je i pripad gottwaldovského predstaveni Hrubinovy KriSta-
lové noci).

Shrnuto — v predstaveni lze vZdycky vysledovat tifi vrstvy
amysld souboru v inscenaci:

1. amysly chténé (jak si predstavuje své predstaveni na za-
Catku své préace),

2. umysly moZné (reédlné objektivni predpoklady, tedy kam
azZ skutecné staci sily),

3. umysly uskutetnéné, realizované v predstaveni pred divéky.

JestliZe jsou ty tmysly chténé nesrovnateln& vy3si neZ amysly

L. Kunst v roli Einsteina v Diirrenmattové hie Fyzikové v provedeni
CK Makyta Pichov. Foto Rybar



L. Kunst (Einstein), J. Bellovi¢ (Newton) a V. Hodoii (Mdbius) z téZe
inscenace

moZné, dané zkuSenostmi, mySlenkovou turovni a uméleckou
schopnosti souboru, pak je chyba v tvircich samych, v prece-
néni sil souboru. JestliZe jsou tGmysly moZné vysSSi neZli ony
amysly uskute¢néné ve vysledku predstaveni, je chyba spiSe
v nedopracovanosti predstaveni, nebo v malé dovednosti pfe-
nést ty vnitfni moZnosti a talent na jeviSté. V prvnim
pripadé musime odstraitiovat nedostatky tim, Ze budeme nadéale
zkvalitiiovat samu podstatu lidi, ktefi délaji predstaveni. V dru-
hém pfipadé je tfeba zvySovat pracovni davky na studiu hry,
nepospichat a osvojovat si dovednost v uméleckém vyjadieni
toho, co soubor miZe uskutec¢nit, ale zatim v predstaveni ne-
uskuteénil.

Vyplyva z toho né&kolik poznéni: predevSim jsme se Cc&asto
setkdvali s inscenacemi nedotvorenymi, nehotovymi, které sice
uZ mohly na jevists, ale jeSté nebyly dobré. Stawomir Mrozek
spravné iikd, Ze od okamZiku, kdy uZ mtZe hra na jevistg, do
okamZiku, kdy je teprve dobrd, mély by uplynout jeSté dvé
tfetiny Gasu a prace. Mély by. Zatim vSak na jeviSti vidame jeSté
spiSe polotvary (a tedy také poloobsahy). Jejich dopecCeni se
pak musi provést jen ve fantazii porotce, v onéch debatdch na
téma ,,Co by soubor mohl, kdyby... a co by byl mohl, kdyby
byl byval . . .“. T8chto podmingnosti se relativh& mén& vysky-
tovalo v piedstavenich slovenskych, kde ovSem Slo o jakousi
nadpfehlidku. Pfedstaveni vybrand z krajskych prehlidek jsme
vid&li ve SpiSské Nové Vsi. (Vibec ne mimochodem: kromé
vynikajici organizace a velmi seridzniho, hlubokého a pfitom
skromného pracovniho pristupu slovenské poroty k praci sou-
boru jsme vidé&li také nékolik predstaveni, kterd ptisobila sku-
tetnd dojmem tvaru a obsahu.) Druhé zdvazné poznéni je
v tom, Ze budeme muset uvazZovat o zaméné slovicka ,myslen-
kovy“ za pojem ,myslitelsky”. Nejde jen o z&mé&nu slovicek.
Jde o zameénu turovn&. Myslenkovd kvalita je dnes uZ samo-
ziejmosti v naSem Zzivoté a neméli bychom proto povaZovat
za n&co mimoradného, kdyZ je mySlenkové kvalitni i dramaturg
a rezisér uméleckého souboru. V dnesSni spolefenské atmo-
sféfe, v niZz kult kvantity (kvantitatismus — dobré je to, ¢eho
se udéla mnoho) je nahrazovan nutnou kvalitou, nestaci uZ jen
mys$leni. Musi mit Groveil myslitelstvi. To se markantné ukéazalo
v inscenacich tak narodnych dramatickych predloh, jakymi jsou
KarvaSova Antigona a Kunderovi Majitelé kli¢li. To jsou texty,
které jsou jako budovy o mnoha patrech. Soubor, ktery ne-
stadi myslitelsky na vSechna patra, snaZi se pak alespoin Zza-
hrat dobfe to piizemi. Samozrejmé, ten rozpor predlohy a jejiho
naplnéni je v inscenaci patrny. Oproti minulym letim, kdy se
hral BlaZek a Drda, pfindseji novinky KarvaSe, Kundery a To-
pola tak velké myslitelské tkoly, Ze na né precasto nestaci
ani profesiondlni divadla. Jak se vyporddat s touto otdzkou?
Nad tim se budeme muset zamyslet dikladng.

V rezii se Sasto ukdzalo, Ze velmi malo zatim méame rozpra-
‘covanu metodu inspirovdni hercova citu. ReZisér Gasto s herci
probere u stolu vSechno moZné o dob& a autorovi, herci toho
mnoho v&di, na jevisti mysli na to, aby to uhrali, ale my jim
pfesto nevérime, protoZe na tom Udporném raciondlnim usili
provokovat. Mys$lenkové usili o vyjadreni podtextu postavy jej
Gasto utlumuje pfedevsim v divdkovi. Divdk si pak uvédomuje,
co chce herec hréat, ale nevéfi mu, protoZe neni strZen tim,
koho herec hraje. Herecky se méalo jeviStni postava individuali-
zuje. Snad z obavy pied Zanrovou drobnokresbou charakteri
upadaji herci do hrani charaktert ,vitbec”, tedy do v3eobec-
nosti, ktera je ovSem nepresna. :

Z daldich problémt na sebe znovu upozornil nedostatek
rytmu, nedostatek dovednosti vtisknout predstaveni Fdd a kom-
pozici, coZ je nejen neumeéni formy, ale je nedostatkem onoho

zmin&ného myslitelstvi. Kompozice a fad predstaveni jsou prece
projevem nazoru tvlirce. Nevyvéazené jsou také jednotlivé sloZky
predstaveni. Pokud jde o stylovou jednotu, setkali jsme se
leckde s tim, Ze za stylovou jednotu je vydavadna neurcitost
vSech sloZek. Velké Nic je ovSem jednotné. Ale je nutné tvorit
0sobité a spojit tvorbu osobnosti reZisérovy, hercii a vytvarnika
v jednotu — coZ je ovSem mnohem t8ZSi. Zda se, Ze malda kom-
plexnost reZisérovy prace méa svoji pri¢inu i v tom, Ze uZ sou-
bory jsou nekomplexni: jsou v nich lidé, ktefi hraji divadlo,
ale dobry aktivni hudebnik ¢i nékolik schopnych vytvarnikd,
ktefi by s nimi vytvofili jakousi ,,komplexni brigadu®, v niZ by
jedni inspirovali druhé, to zatim chybi. Disledkem toho je pak
i nedostatek citéni jeviSiniho prostoru: nevynalézava prace se
zvukem, mald pfiprava toho, co se odehrdvéd za scénou. JeviSté
v ochotnickém pf¥edstaveni hraje pak spiSe jako osamé&ly ostrov
v Tichém oceéné, ackoli jeviSté je vyse€ z kruhu, ktery je cele
obydlen a ozvucen. Proto méd mit divdk sugestivni pocit, Ze i za
scénou je plny rytmicky Zivot.

Nerikejme, Ze problémy, které jsem tu naznacil, signalizuji
vzestup €i sestup Grovné ochotnického divadla. V celém na-
Sem Zivoté pocitujeme jednostrannost a povrchni vyménu
jednoho extrémniho nédzoru druhym jako velmi rozSifeny ne-
dostatek. Dobré ¢i Spatné — ta slova nefrikaji nic o tom, jaké
vlastné je ochotnické divadlo. V kazdém pripadé je sloZité,
nejednoznatné — a to je dobfe. Problémy nejsou jenom tam,
kde se nic nevyviji. Také Hronov neni jednoznaénym zrcadlem
toho, co pravé je. Viceméné spiSe odrdzi to, co bylo nastudo-
vano v bfeznu a predvedeno v dubnu, ackoli v téZe dob& byly
jeSté nehotové tvary nékterych predstaveni, kterd moznéa budou
vybornd prdvé v srpnu — na Hronové ovSem byt nemohou,
protoZe v tom dubnu a kvétnu, kdy se vybirala, byla neurcitym
polotovarem. Ale to uZ je jind kapitola.

Zatal jsem tento ¢ldnek poukazem na hlediska mladosti, mla-
di a nového mySleni. Mé&l bych jej tedy ukoncit shrnutim, jak
byla tato hlediska naplnéna. NuZe, byla naplnéna dil¢im zpi-
sobem, v C&stech. Jak a v éem — o tom zevrubné&ji aZ ma Hro-
noveé a po ném. JAN VOTRUBA

KDO DA ODPOVED ?

Dlouholety pracovnik ochotnického hnuti, metodik pro LUT v Ma-
ridnskych Laznich Karel MaSek, zaslal naSi redakci stesk. Soubor
maridnskolazeiiského Divadla lidové tvorby pracuje ve specifickych
podminkédch l&zeiiského meésta, kde se kaZdy tyden stfidajf tisice
pacientli a rekreantli a kde je tedy moZno zdafilou inscenaci mmno-
hokrat reprizovat. V soufasné dob& hraje soubor okolo C&tyFiceti
pfedstaveni do roka, mastuduje rotné 2—4 premiéry a jeho rocni
obrat ¢ini kolem jednoho sta tisic korun. Soubor vystoupil s po-
chopitelnym poZadavkem, aby se alespoil ¢ast Cistého p¥ijmu z jeho
predstaveni vénovala na dopliiovani velice zastaralého zafizeni di-
vadla, které uZz doslouZilo a nutné by potifebovalo nové investice. —
Z dopisu citujeme: 4

,,0brétili se tedy na svého zFizovatele, Kulturni a spoledenské stie-
disko, a na kulturni komisi MéstNV. A narazili na rozhodny odpor.
Situace se vyhrotila okolo magnetofonu, ktery soubor marné& jiz
Tadu let Fadné planuje a ackoliv jej nutné potfebuje, kaZdorodné je
z planu investic Skrtdn. Kulturni komise je toho mézoru, Ze soubor
musi vysledky svého hospodafeni davat k dispozici na schodky z vy-
stoupeni profesiondlnich soubort, Ze jeho argumentace ,,vlastnimi
prijmy‘* je projevem politické nevysp&losti a sobeckosti, Ze soubor
miiZze byt rad, e mu spoletnost umoZiiuje hrat divadlo, Ze beztak
vSichni hrajeme divadlo jen proto, abychom se ,uk&azali‘’, Ze mi-
zeme hrat hry technicky méné néarocné, k jejichZ provedeni neni
tfeba ani magnetofonu ani jinych technickych zatizeni, Ze se o hos-
podafeni souboru vibec nemame starat a Ze se mame smifit s tim,
Ze Cisty prijem souboru kaZdy rok propada ve prospéch MgstNV, Ze
hospodafeni a vysledky prace souboru jsou véci zfizovatele, atd. Ve-
deni souboru marné& vysvétlovalo, Ze jsme ochotni pfispivat na osvé-
tovou Cinnost svého zafizeni, na krouzky, které memaji pfijmy, ale
Ze nesouhlasime s prispivanim na schodky profesiondlnich pfed-
staveni, dokud nebude divadlo dobfe vybaveno. Neddvno hral soubor
své Sestisté predstaveni. Kdybychom poéitali jen s minimélnim &is-
tym vytéZkem 500 KKEs 1za predstaveni, vénovanym vyse zmindnym
ucfelim — mohly byt dnes divadlo a soubor relativné dobfe tech-
nicky vybaveny ...“

Samozrejmé nejde.o pi¥ipad pravé typicky. VétSinou naopak z¥i-
zovatelé doplaceji schodky na ¢innost svych ochotnickych krouZki.
Ale i do tohoto pripadu by se meélo vnést jasno. Oteviena vyména
nazori snad pomiiZe véciy Proto vyzyvame pracovniky maridnsko-
lazeniskeho Kulturniho a spolecenského stfediska a 3kolské a Kul-
turni komise MéstNV, aby se k problému vyslovili. P¥itom nam vi-
bec nenapadd pochybovat, Ze jak tito funkcionati, tak &lenové Di-
vadla lidové tvorby (a ovSem i K. MaSek) maji spole¢ny cil v tom,
aby naSe slavné lazefiské mésto mé&lo diistojny divadelni sal a dobré
divadlo v ném. Redakce
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Byla to cesta po krajich ¢eskych a morav-
skych, kde jsem vidél vétSinu z predsta-
veni, navrZenych jednotlivymi kraji pro
vybér na 33. Jirdskiiv Hronov. Pokus
o0 analyzu poCetnych inscenaci by patrné
zabral vSechny stranky tohoto ¢isla ¢aso-
pisu. Pokus o celkové zaveéry by byl pfed
Hronovem asi pred€asny. Snad se tedy
zavdéCim Ctendfi poznamkami o tom, co
z ochotnickych jeviSt nejvice bilo do o¢i,
nad ¢im srdce zaplesalo, i o tom, co
bolelo a boli.

Prolog Cili
0 zakladnim rozporu

Do Humpolce na festival Jiho¢eského kra-
je jsem prijel aZ na posledni pfedstaveni,
Voskovcova, Werichova a [eZkova Caesara
v provedeni souboru Rieger MéstOB Pel-
hiimov. (Z dvodu statistickych zazname-
ndvam, Ze zde jeSté jako nejlepSi sou-
bory kraje vystoupily doméaci ZK Zdlesi
s Kunderovymi Majiteli kli¢i, Dramatic-

Hedda s Ejlertem Liivhborgem (J. Zebrik)
z téZe inscenace !
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Mineliv snimek z Ibsenovy Heddy Gablerové v provedeni ZK Dukla HruSov: Pani Elvstiadova

(A. Rehova), Hedda (D. Smetanova)

ky krouzek Klubu pracujicich Sezimovo
Usti s Lichého Cinovym vojdékem, sou-
bor Tyl OB Tiebori s inscenaci Capkovy
Bilé nemoci, jeZ méla dle obecné shod-
ného nazoru trovei na festivalu nejvyssi,
a taborsky soubor se Simonovovym Ctvr-
tym, za nimZ jsem si pak zajel do Tdbora
a 0 némZ se zminuji v jiné souvislosti.)
Ale uZ tato jedinéd inscenace predzname-
nala zdkladni rozpor, jehoZ rtizné projevy
jsem pak sledoval na celé cesté. ReZisér
pelhFimovského souboru Zd. Vonéasek jej
v diskusi sdm formuloval asi takto:
Citime, zZe uz nemizeme do budoucna dé-
lat konvenéni divadlo, chceme délat sou-
éasnéji, modernéji, ale nevime jak a citi-
me, Ze na to neni v Ssouboru zatim ani
dost sil, ani dobré pracovni podminky.
Zda se dost prizna¢né pro soucasnou
situaci ochotnického divadla, Ze se sou-
bory tak Gasto obraceji k hram Osvobo-
zenych. Citi mladost jejich formy a kome-
dialni legrace, vidi, nakolik je Osvobo-
zené divadlo inspirdtorem zajimavych
¢inti soutasného profesiondlniho divadla
(nap?. programii Vedernitho Brna) — a

chtéji se pfimym studiem her Voskovce a
Wericha divérnéji sezndmit s onim inspi-
rujicim pramenem. Hacek této chvaliteb-
né snahy neni ani tak v tom, jak hrat
hlavni hereckou dvojici (pravé v pelhfi-
movském predstaveni jsou Papullus Zd.
Vonéaska a Bulva Fr. Vitka nejlepSi herec-
ké vykony), ale ve faktu, Ze forma her
sice nezestdrla, ale jejich obsah nutné
ztratil dobovou aktudlnost — a zatim vSe-
chny pokusy o aktualiza¢ni tpravy skon-
¢ily, pokud vim, na pisku. PelhFimovsti
hraji dle posledni, v Dilii dostupné tpravy

Werichovy a Horni¢kovy, ale i ta rychle - f

zestarla a také ndkteré jeji ,novd“ pri-
psané satirické -ostny uZ dnes nejenZe
nepichaji, ale ziistavaji mlad§im divaktm
primo nesrozumitelné.

Hlavnim problémem inscenace je sty-
lovd rozt¥istdnost hereckych vykoni.
M. Antonius nendvidi Caesara a snaZi se
to vyjadrit hlubokou psychologickou stu-
dif, Ratata usiluje o vysokou miru styli-
zatni nadsazky, Onomatopoe mluvi v in-
tonacich dne$ni moderni divky, Cicero je

SarZe dle vSech pravidel, vétSina ostat- -



nich hercd@ neurcité ilustruje text — a
to vSechno dohromady nemuZe vytvorit
inscenacni kli¢ k této hre. Ten citi§ nej-
spi§ v dialozich Papulla a Bulvy, ktefi
jsou technicky vybaveni a misty se pfi-
mo S vnitfni rozkoSi pohybuji mezi poly
herec — postava. Jejich radost ze hry se
preléva do jinak dost zmateného publika,
jen misty vzruSeného prudSim rytmem
prfedstaveni. Takové méam asi dojmy,
vezmu-li na inscenaci Kriti¢t&jsi metr,
nezli vzal ]J. Valcharf v 6. ¢isle tohoto
Gasopisu. Udg&lal jsem to proto, Ze s po-
dobnou nejednotnosti hereckych vykonti
jsem se setkal — v jinych polohdach —
u vétSiny predstaveni dalSich.

Jak dal s Krnovem

Na tuhle otdzku zde neodpovim. Jen
konstatuji, Ze pokus o zavedeni kraj-
skych prehlidek pochopitelnd zasadil
ranu dosavadnim mezikrajovym festiva-
lim v Krnové a Jaroméii, které se zase
na oplatku chovaly ke krajsk§ym dntm
na svém jevisti jako k chudym pfibuznym.
V Krnové doSlo k nezdafenému a nedo-
mySlenému pokusu spojit dosavadni tra-
dici Divadelnich mé4ji, na nichZ po léta
vystupovaly pfedni C¢eské a moravské
soubory, s krajskymi dny, uréenymi zna-
mou koncepci. Ukézalo se, Ze to dost
dobfe nejde. Vedle téch chudych pFibuz-
nych (tj. souborli Severomoravského kra-
je) zde vystoupily soubory odjinud, sezva-
né podle velmi problematického klide:
podle dspécht, jichZ zde dosahovaly v mi-
nulych letech. Problematickym Kkliem
ovSem nelze otevirat dvefe jednoznaénym
dspéchtim. V této situaci naléhavé chybi
krnovskym Divadelnim mé&jim koncepce.
Bude nutno ji vytvof¥it — nechceme-li jed-
nu z méala ochotnickych zemi zaslibenych
prohrat. Moje dal$i pozndmky jsou véno-
vany inscenacim krajskych dnt.

Studiu LUT pri Divadle O. Stibora a
0DO v Olomouci se nepodatilo opakovat
inscenaéni tspéch loiiské Fripiri s letos-
nim Kamarddem Kolkou. Samotnad Chme-
likova komedie nese dnes uZ t8%ko stra-
vitelné schematické rysy (to neznamen§,
Ze jeji snaha o kritiku pedagogického
formalismu pfestala byt aktuédlni), tpra-
va, kterd prenesla d&j k nam, je proble-
maticka, reZijni prdce velmi chud4, he-
recké vykony sice na dobré technické
drovni, ale chladné, nevzru$ené a nevzru-

Jimmy a Filly (V. Svajgr a ¥. Jokel) z marianskolazeiiské inscenace

Syngovy hry Hrdina zapadu

Sujici — jako by hrajici sami nevérili
svemu textu. Samozrejmé inscenacni vy-
sledek neni pri posuzovani smyslu této
avantgardni formy ochotnické préce je-
dinym ani rozhodujicim kritériem, ale
diktuje znepokojujici otazku, kterou radsi
napiSi naplno: Neztraci Divadlo O. Sti-
boya — prikopnik mySlenky ochotnic-
kych studii profesionédlnich divadel —
©0 tuto tolik potfebnou a tolik prospésSnou
praci zajem?

V kaZdém pripadé pozoruhodnym ¢inem
byla Ibsenova Hedda Gablerovd v prove-
deni hruSovského divadla Dukla. Rad ci-
tuji z hodnoceni J. Cerného, &lena kraj-
ské poroty, jejiZ prdce se mi zdad (na
rozdil od préace vétSiny ostatnich kraj-
skych porot) velmi dobra: ,,Hedda Gable-
rovd patri do tvirciho tudobi basnikova,
kdy jiZ zlstédvaji opomijeny tendence pro-
blémovych her poplatnych tezi (napft.
Nora — a postaveni Zeny v burZoazni spo-
le¢nosti) a kdy béasnik usiluje o celistvé
zobrazeni Zivota a jeho smyslu — ¢i ne-
smyslnosti. Vyklad hry a titulni postavy
tvori predmét odvekého svaru kritiky.
Nebot ani nejdetailn&jsi a nejvSetecngjsi
historicka Setfeni o Zivotnich vzorech
jednajicich osob i samotného motivu
ztraceného rukopisu a soupefstvi dvou
mladych nadéjnych védcl nepfinesla jas-
no a neodhalila postoj autora jinak neZ
jako vypovéd o hloubce a sloZitosti Zi-
vota. Doby, kdy Hedda predstavovala
osudovou Zenu €i vampa, patfi nenédvrat-
né k rekvizitdim nélad z konce stoleti,
jejichZ dekadenci nazirdme po vytce kri-
ticky. Dnes se nabizi vykladat hru jako
béasnikiiv obraz Zivotni totality s prevla-
dajicim pocitem absurdnosti lidského
byti, ktery prameni z vyhranéného indi-
vidualismu, i z odporu k prostfednosti
malého Zivota uprostfed malych lidi, i —
a to je nejzdvaZnéjSi — z nedostatku
Zivotniho cile €¢i mravni sily jej na-
plnit. .. Jaké poznéni plyne tedy pfi vSi
sloZitosti dila pro dneSnfho divdka u nés?
Nesporn& negativni. Nelze mit takové
ndzory o Zivots, nelze balancovat na po-
kraji nicoty a marnosti, nelze Zit Zivot
maly — bez cile. — Nejv8tSim kladem
inscenace je, Ze toto poznéni navozuje,
usiluje o jeho sdé&leni. Podminkou zlistava
mira umé&leckych sil souboru i mira este-
tickych zkuSenosti divdka, pro néhoZ hra-
je, aby usili mohlo dospét k jednoznad-
nému vysledku.“ -—— Co k tomu dodat ve
svétle krnovské inscenace? Mira umélec-
kych sil souboru na tento mamuti{ dkol,

na J. Novoing

Lovborg (J. Zebrak) a Pani Elvstidova (A. Re-
hova) v hrusSovské inscenaci Ibsenovy Heddy
Gablerové

myslim, nestacila. Vibec nepochybuji,
Ze hruSovSti ochotnici premnoho védi
o vnitfnim Zivoté Ibsenovych postav, ale
jejich hereckéa technika neni jesSts tak vy-
spéld, aby dokéazali ucinit divdka svédky
onéch velkych dobrodruZstvi, jeZ se
v nitru postav odehréavaji. Krnovsky di-
vdk se uprimné snaZi proniknout pod
slova hercii, najit pod maskou c¢lovéka,
jeho mysSlenky, city — ale herci mu pra-
mélo pomé&haji. D&j plyne jednotvarné
zvolna kupfedu — a divdk se zaciné
uctivé nudit, i kdyZ oceiiuje, Ze jde o pré-
ci kultivovanou, solidni. Viibec nepochy-
buji, Ze reZisér J. Pacut a instruktor
J. Jaro§ méli néjaké zdmery, Ze chtéli sta-
rym textem promluvit k dneSku, upfimné&
jsem se snaZil jejich zaméry z inscenace
vyd&ist, ale marné. Méla to byt skrze
Heddu kritika t8ch z nés, kdo nevidime
zadny Zivotni cil? Mé&la to byt oslava
touhy clovéka udélat C¢in, vybrednout
z méstackého bahna do svétla lidi ,,vén-
cem ovéndenych“? Nebo oboji? Nebo n&co
jiného? Nebo v mém pripadé€ mira este-
tickych zkuSenosti nebyla dostatecné

Zabér z téZe inscenace reZiséra V. Neiistupného. V roli Kristy Maho-
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zapadu v provedeni Divadla lidové tvorby z Marianskycn Lazni

k pochopeni? — Urgité jsou umeélecka
dila, jimZ nerozumim na prvni precteni
nebo zhlédnuti — ale provokuji mne,
abych se o porozuméni pokouSel znovu.
Pro¢ ne v tomto pripadé?

Na krajskych dnech Severomoravského
kraje jsme déale vidéli anonymni fran-
couzskou frasku z XV. stoleti Mistr Petr
Pleticha. Pokouseli se o ni mladeZnici
ze stredni v3eobecné vzdéldvaci Skoly
ve Vitkovicich pod zkuSenym vedenim
M. Etzlera. Pfesvéddili mé o tom, Ze smysl
jejich divadelni prdace je zatim jen vnitf-
ni, studijni (poznévaji divadlo, uc¢i se na
jevisti velmi poctivé prvnim kroktm, kte-
ré budou snad i v budoucnu délat)] — a
Ze hrat fradku neni pro zacdtecniky Zad-
né legrace.

Na pfedstaveni ostravského Divadélka
Pod okapem (P. Veselého a L. Nekudy
Sldpoty) byla nejpozoruhodngjsi vield
reakce publika, dotud proslulého jistou
konzervativnosti k netradi¢nim progra-
mim tzv. malych jeviStnich forem. I to
je hodnoceni programu, jimZ se budeme
v asopise jeSt& nekolikrdat zabyvat.
O pestrou souborovou Skalu vynikajicich
kolektivii (pFipocteme jesté soubor ZK Ze-
lezdren P. Bezrude, soubor prerovské
SVV3 a divadelni studio Mrstik ZK Mo-
ravskych Zelezaren v Olomouci, 0 jejichz
inscenace Ostrovského komedie I chyit-
rdk se spadli, Lichého pohadky Cinovy vo-

jacek a Hubalkovy Hodiny Antigony jsme
v souhlase s krajskou porotou roz8ifili
vybér pro Jirdskiiv Hronov) neni tedy
v Severomoravském kraji nouze. Konec
konct, jisté také ne o vhodna dé&jisté fes-
tivalt. Ale Krnov je jenom jeden. Jeho
mnohoslibnou tradici nechat uhynout, to

by byla neodpustitelnd chyba.

Ochotnicka Praha

O detnych problémech stdle méné& pocet-
nych praZskych ochotnikd jsme psali
v dasopisu nejednou. Co je letos nového?
7Zda se, Ze ne mnoho. Zaviraji se dalsi
salky (jako potem mnoha ochotnickych
generaci propocend siii ve Stitného ulici,
na jejiz opravu pry neni pen8z ani chuti
pfislusnych orgéniti), predstaveni Kkraj-
skych dnfi probihaji za totdlniho nezajmu
dal3ich souborti, patrné uraZenych, Ze ne-
byly vybrdny ony, ZiZkovskd Mald scéna
dale d&la poctivou préci (letos si, podle
mého né&zoru, vydobyla v Praze misto
nejprvngjsi), Maj ddle svédomité pracuje
divadlem pro déti a zatim marné hleda
umé&lecké texty pro ng, Tatrovka se ,,pro
soutéz‘‘ odmldela, soubory malych jevist-
nich forem nemaji valnou turovein (sveé-
dectvim toho bylo i mélo tvirci predsta-
veni souboru Klicperova divadla se sati-

Z premisy, Ze divadlo ma dokonce i v soutasné dobé smysl, po mém soudu vyplyva,
Ze smysl ma i divadlo ochoinické. Ochotnické divadlo je prece take divadlo, a jak
se zda, Zije s profesiondlnim v jakémsi symbiotickém vztahu — coZ se, negativneé,
projevuje i v tom, Ze prodélava krizi v téZe dobé, kdy(sting i !divadle profesionalni.
Reseni problému kvalitativni promény stoji pfed divadlem jako celkem. Otazku jak
na to mezodpovi oviem Z4dna anketa. ReSeni meni v teorii, ale v tvorbé. V praci,
chcete-li. Pravo na existenci {ze obhéjit jeding podanim nespornych diikazii.

Profesionalni divadlo se dopousti omylu, kdykoliv tfeba nebere na védomi exis-
tenci tisku, filmu, rozhlasu, televize — kdy fjim ‘chce konkurovat na poli, kde neni
konkurence schopno a kdy se pousti do (pfedem ziraceného hoje. Ochotnicke divadlo
se dopousti omylu, kdykoliv chee konkurovat profesiondlnimu divadlu: kdykoliv je
chece suplovat, aniz musi. Myslim si, Ze tenhle , mus“ nZ ddvno neplati — jestli kdy
vithec  platil.

Zvlast dile¥ité se mi zda v ochotnickém hnuti podporovat smysl pro nové uméni.
Ve veskerém amaterizovani, ale nejvic ze vieho snad ve vytvarnictvi a v divadle, je
nebezpeéna tendence k petrifikovéani starych a preZilych forem vyrazu, kieré uz ztrati-
ly svou piivodni svéZest a stdvaji se baStou konzervativnich, staromilskych a dogma-
tickych piedstav o uméni. Hajit staré pozice je v uméni mnohem leh&i neZ dobyvat
pozice nové — ale je to velmi neicelne.

Ma-li byt ochotnické divadlo v jistém smyslu zdzemim divadla profesiondlniho —
at uZ mam ma mysli pFipravu lidi, kte¥i je budou vytvaret p¥imo, anebo lidi, kteii je
budou spolutvo¥it fiasti svého divackého mysleni a fantazie — musi poskytnout co
nejveéisi prostor mladi a experimentu. MILAN LUKES
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rickymi ske&i A. Vanderky Pét vystieli,
uvedené v ramci krajské prehlidky), nové
soubory, slibujici do budoucna v&tSi pfi-
nos, se témeér neobjevuji...

Zizkovskd Mald scéna se predstavila
dokonce tfemi inscenacemi zcela odliS-
nych Zanrt. O jejich Limonddovém J[oe
jsme psali — vyznam predstaveni je pre-
dev8im v tom, Ze si soubor ohmatédva
Zanr parodie, hledd jeji vyrazové pro-
stfedky a jejich miru, u¢i se zapasit s po-
7adavky lehkosti, zp&vnosti, tanetnosti.
Pohybuje se tu na ptd&, s niZ neni jesté
bezpeén& seznamen. Ale totéZ lze napsat
v jiné poloze o jejich druhé inscenaci,
Lichého Cinovém vojdckovi. Ne Ze by sou-
bor nemé&l bohaté zkuSenosti s nejrizné&j-
3imi star$imi pohadkovymi texty, naopak,
pro d&ti hraje s velkou pravidelnosti, ale
jisté charakteristické znaky Lichého tex-
tu (nebo také napi. Radokova, nebot v ne-
ddvné inscenaci Pana Pimpipdna naréa-
7el na podobné problémy) se pric¢i dosa-
vadnim zvyklostem pFi inscenovani po-
hadkovym textdi. Tak napf. u Fady i velmi
zkuSenych Zizkovskych herctt se pfi vy-
tvafeni Lichého postav projevuji sklony
k psychologizovani, jeZ velice zpomaluje
inscenaci, zbavuje ji détské hravosti, pri-
modaré vielosti vztaht lidi k lidem a lidi
k situacim. I ZiZkovsky soubor obsazuje
v pohadkach své mladé ¢leny, jejichZ
mendi zkuSenost se nutné projevuje
v prkennych pohybech a ve vice méné pa-
sivnim pln&ni reZisérovych pokyni. V ro-
zehrdvani komickych situaci se nékde
ztrdci cit pro miru vkusu, baletni vloZka
neni logickou soucasti inscenace.

Nejlep§im piredstavenim souboru (a
patrn& nejlepsi ochotnickou inscenaci
letos v Praze viibec) je Simonoviiv Ctvrty.
Piedstaveni dominuje vytvarnd, zvlasté
svételnd stranka, vyrazné odliSujici tri
rtizné polohy hry. Vytvarnik P. Hora zna-
menitd poméaha reziséru O. Prochézkovi
tlenit prostor, scéna je vytvorena s fan-
tazii, presné, nestereotypné, ma profesio-
nédlni droveil. D4 se ¥ici, Ze scéna v tom-
to predstaveni piimo pohlcuje herecky
part. ReZijni prace bohuZel postrada
tuto vytvarnou presnost a ¢lenitost. P¥ed-
staveni pfisobi jednotvarng, text odtéka
velice zvolna, nemd pieryvanou prud-
kost horeéné vize. Herecké vykony jsou
zde seri6zni (zvlasté On St. Tesare), ale
znatné stylové nejednotné. Cena ZiZkov-
ské inscenace vysvitne zvlasté v konfron-
taci s taborskgm Ctvrtym. JestliZe na Ziz-




kové lze, byt s jistymi vyhradami, hovofit
o zamerné jednotici poloze komorniho
dramatu, pak v Tdbofe se nejde ani ces-
tou prohlubovani psychologie postav, ani
nabizejici se cestou udern& primocaré
inscenace agitatni publicistiky. Predsta-
veni mé4 vice vyznam pro soubor samy
(je to skladebni kdmen ve vyvoji spoje-
nych tédborskych souborti) neZ pro di-
vackou verejnost. — Posledni slovo
k ZiZzkovskym: onen stupinek, ktery jim
schdazi k Hronovu (obrazné Feceno, nebot
o ucast na Hronové prece hlavné nejde),
lze formulovat poZadavkem hlub3i mysli-
telské prdce a vétsi odvahy k -experimen-
tu. LetoSni ohmatani si tak rozdilnych
zanrt miZe byt k dosaZeni onoho stu-
pinku dobrym rozb&hem.

PraZzsky Mdj dosdhl v &etnych repri-
zach velikého uspéchu s neobycejné
poctivé nastudovanou (reZisér J. Traxler)
pohadkou |. Makaria T7i bilé Sipy. Tato
autorova prvotina ma mnoho problematic-
kych mist. Lidska zasluha je zde prilis
umensSovéna sérii pohddkovych zéazraki,
v textu je mélo pfimych akci, mnoho se
vysvétluje slovy, médlo se dava divakovi
prileZitost k samostatnému aktivnimu po-
zndvani, déj je misty umé&le natahovén,
jazyk je suchy, aktivnost hrdiny nepfte-
svédéiva. Naproti tomu Fada Zivych situ-
aci a vdécna postava liného Hudraly sli-
buji, Ze bychom se mohli z Makariova
pera dockat vice neZ prekladd. Mé&j se
pustil do oddané sluzby nehotovému tex-
tu, vytvoril pfedstaveni vyrovnané, seri-

6zni, s nékterymi diléimi nedostatky
(snaha dodat textu poezii zven¢i — tak
trochu ,operetnim® zp&vem, vypravou,
svétly — se nezdafila, revize vyZaduje

vyjéddieni milostného vztahu Bilého Soko-
la a Stribrné Luny, temporytmicka sklad-
ba predstaveni trpi nékterymi statickymi
misty). Vcelku mlady kolektiv znovu do-
kézal, Ze M&j miiZe nejlépe plnit své spo-
ledenské poslani pravé divadlem pro déti.

Praha, k jejiZ chvéle tfeba Fici, Ze bed-
livé dbala vyb&ru programt v duchu hesla
letoSniho Hronova, pfipravila jesté velice
zajimavy vecler, sloZeny z vystoupeni zné-
mého dramatického krouzku 1. SVVS
v Hellichové ulici, krouZku uérii CKD
Stalingrad a kabaretniho souboru mediki
— hygieniki Flogiston. Nejvét§im zaZit-
kem pro mne bylo, Ze mezi témito sou-
bory neni rozdilt v pohledu na svét (je
shodné& aktivni, inteligentni a tak trochu
ironicky), jen v mife uméleckych zkuse-
nosti a oviem v jeviStnich forméch, jimiZ
pracuji. ,,Nerudovci® ptedvad&ji v 15. ju-
bilejnim roce zaloZen{ snad jediného na-
Seho ftradiéniho studentského souboru

Sigelius (0. Hradecky), Galén (F. Fajtl) a Marsal (dr. A. Viach) z ifeboiiské inscenace
Capkovy Bilé nemoci

vyilatky z her, které v minulosti uvedli
(v jednotlivych rolich se objevuji i né-
kdejSi Zdci — dnes posluchac¢i AMU nebo
jiZ zndmi herci), ,,Stalingradci® predva-
déji vtipné etudy podle jakési Kotzebuovy
fraSky a medici ,,bakalaFskou“ zdravot-
nickou agitku. VSechny tfi programy maji
jeSté dalsi spoletné rysy — zdravé ko-
mediantstvi a silnou davku aZ nezdravée
improvizovanosti. Skoda, Ze nejsou dany
organizacni predpoklady pro to, aby se
z vystoupeni t&chto i jinych Skolskych
soubort@ vytvoril hronovsky program. Ca-
ru pres rozpocet délaji jak Skolni prazd-
niny, tak smutny fakt, Ze na vétSiné skol
je ¢innost podobnych krouZki vice ne-
lib& trpéna neZ nadSené& podporovana.

Sila i meze
ochotnické prace

Dvé divadelni predstaveni, predvedena
na krajské prehlidce Stredoceského kraje
v Sedlcanech (v programu prehlidky bylo
déale divadlo poezie Fi¢anského Majdku
a kabaret pribramského Kahanu), shodou
okolnosti kladou otdzku sily i omeze-
nosti zdkladniho typu ochotnické prace.
Jsou to predstaveni JariSovy hry Serif se
vraci (ZK Eternit Beroun) a Afinogeno-
vovy MdaSenky (Tyl — OD Kutnd Hora).
Neni tomu tak ddvno, co jsme ve vSech
moZnych ¢lancich a priruékdch uprimné
oznaCovali MaSenku jako hru primo
idedlni pro ochotnické jeviSté. ChybiCky
jsme na ni nenalezli. JenZe socialisticka
kulturni revoluce ma prudké tempo, né-
roky lidi — ovSem i na vysledky ochot-
nické prace — prudce vzrostly, v posuzo-
vani her byly nasazeny tvrdSi normy.
I starSi hry pochopiteln8 méfime me-
trem, ktery si vynutili nejlepSi drama-
tici dneSka. Divad$ se dnes na predstaveni
MasSenky a zda se ti, Ze hra kon¢i cito-
vym sbliZzenim M4Si a Okaemova, Ze je
umeéle natahovdna nap¥. roménkem Tu-
manského — a to uZ v prvni poloviné.
Zd4 se ti, Ze charaktery mnohych postav
jsou nepravdivé priizracné, Ze milostna
zapletka, FeSend vyslechnutim davérného
rozhovoru, je naivni. Ne, myslim, Ze zde
neni podstatné rozebirat nékteré nedo-
statky kutnohorské inscenace (zvlasté
osobnost profesorova by méla mit pi-
vabn#jS§i nuance), ale spiSe uvaZovat
o procesu starnuti mnoha her, jeZ tvori
logickou soucdst ochotnického reper-
todru.

Serif se vraci je hra daleko mlad3i —

PraZakiiv zabér z Candoniho hry Sny sobhot-
niho veéera v provedeni souboru OD Karlovy
Vary

jeSté prfed dvEma lety se zdéalo, Ze jeji
mySlenky jsou nové, smeélé, odvazne...
JenZe vyvoj naSi spolecnosti se nezasta-
vil, myS8lenky hry byly od doby jejiho
napsdni mnohokrat vysloveny ze sjezdo-
vych ' tribun, mnohokrdt probirany ve
vSech novindch — a dnes uZ nové ne-
plsobi, ani sméle, zylasté kdyZ je ve hre
nevyslovuji zajimavi lidé v jedinec¢né dra-
matické situaci.

Berounské predstaveni velmi vyrazné
a kutnohorské casteéné ukazuje silu béz-
ného typu ochotnického souboru: herci
hraji viceméné sebe, je to hrani typem,
jistd ,,autostylizace, jak ¥ika M. Disman,
velice upfimna, kterda ma urcité sviij pu-
vab. Nic ze sebe nedé&laji, nic se zde ne-
predstird, maji ke svym hram opravdovy
vztah — maji je radi. AvSak toto herec-
tvi je Casto stejné malo schopno vytvo-
rit slozity a bohaty obraz soucasného
¢lovéka, jako tyto reZie jit nad texty her
a divadelné je zndsobit vyraznym poje-
tim a bohatou reZisérskou fantazii.
Z. Hlavata prenasSi svij prirozeny lidsky
piivab do postavy MéaSenky, proZivd své
osobni city jaksi ,,vedle“ Afinogenovovy
postavy, a protoZe jde o vzacnou shodu
typl, nevadi to, mé to velikou pritazli-
vost. Podobné L. Kapalin pfenéaSi sebe do
postavy Mirka — ale najednou se obje-
vuji disproporce, protoZe lidsky typ se
neshodl s JariSovym: berounsky Mirek se
podoba spiSe TomaSovi z. PfiliS Stédrého
vecdera, neni to ten aktivni JariStv Seri-
fav syn, je to intelektudlni, ironicky
skeptik, kterému nevéris, Ze Sel bojovat
za sveho kamaréda, spiS bys mu véril, Ze
se pro krivdu na kamardadovi spachanou
postavil do p6zy uktivdéného hrdiny.

Je dost znamym faktem, Ze ve své dobé
(nejvyraznéji v poloviné padesatych let)
se dost priblizila tdroveinl ochotnickych
Spi¢ek a menSich profesiondlnich diva-
del. To bylo podminéno tehdejSimi hra-
mi, jejich jednoduchymi prib&hy s jedno-
znacné vyslovovanou nebo vyplyvajict
ideou, s jednobarevn& nacrtnutymi po-
stavami (jak dobre se pro né hodilo nase
,typové* herectvi!), bylo to podmin&no
i zjednoduSujicimi vyklady realismu,
funkce reZiséra v divadelnim organismu
a mnoha jinymi okolnostmi, které toto
pribliZeni umoZnily. Je dost zndmym fak-
tem, Ze dneSni ochotnické Spicky silné
pokulhdvaji za uspéchy profesionédlnich
divadel (Zel, téZ sporadickymi). Je to
opét spolupodmingno situaci soucasné
dramaturgie, novou vlnou modernich so-
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Mincovy snimky jsou z gottwaldovské inscenace K¥istalové noci (Josef Struna — M. Kadlec, Olga — ‘V. Mikeskova), z vystoupeni aéiii CKD

Stalingrad (etudy na Koizebuovu frasku Dim na silnici) a z ukazky Shakespearova dialogu souboru J. Nerudy — SVVS v Praze 1

cialistickych her, které kladou zvySené
inscenaéni poZadavky a zpeviiuji normy.
V dosavadnim sloZitém vgyvoji naSeho
ochotnického divadelnictvi jsme si 0Svo-
jili jisté vgrazové prostiedky, a najednou
zjistujeme, Ze uZ nesta¢i pro inscenovdni
napi. Hrubina nebo Kunderovijch Majiteli
klica.

Samoziejmé se 10 inscenovani téchto
her pokouSime. Nechdm stranou Stredo-
c¢echy, z nichZ Beroun si v danych rela-
cich zasluhuje ostatn& slova vielého
uznéni, a vedu vas na dvé inscenace Ma-
jiteli klicd, které jsem po cesté vidél
Postava Jiftho by mé&la primo provoko-
vat k vytvoreni hluboké povahopisné
studie. Divdkovi nesmi byt pfece od za-
¢atku jasné, Ze se Jifi postavi na stranu
revoluce a opusti bez velkého boje svét
majitelti kli¢d. Tak je tomu bohuZel v in-
scenaci [ednotného klubu pracujicich
z Police nad Metuji (v mnohém ji obdi-
vuji, predstavuje nejednim svym rysem
témeéF vrchol toho, kam se miZe dneSni
amatérsky soubor v inscenovani tak néa-
ro¢né hry dopracovat). JeSté daleko vice
kFi¢i tento problém z napajedelské insce-
nace téZe hry. ReZisér zde zdmérné zba-
vuje Alenu kladnych, sympatickych ryst
— chce se, jak Fikd, vyhnout nebezpeci,
Ze by divdk Alenu litoval a tim Jifiho
odsuzoval! Je si védom toho, Ze neni se
svym souborem schopen uhrat vSechna
patra této sloZité hry a chce pry alespoil
solidné zahrat zaklady. — JenZe: tim je

cely problém hry zna¢né zjednoduSen, Ji-
fiho boj prili§ usnadnén, cely smysl béas-
nického podobenstvi Kunderova naruSen.
Hrat u sloZitych her jen onen zdklad, to
ve svych diisledcich neznamend nic ji-
ného, neZ hréat toliko pribéh hry. Jedno-
znatna, jednoduché charakteristika po-
stav, jejich vnitfni bezkonfliktnost — coZ
je d&dictvi naSich dosavadnich inscenac-
nich tradic, to se zde stdvé brzdou a &ini
ve svych diisledcich Kunderovu hru zplos-
t8lou historkou. — Znamy gotitwaldovsky
soubor hraje zase Hrubinovu KriStdlovou
noc. Ale lze uhrit napr. postavu O0lgy
bez vybrouSené herecké techniky, ktera
herci umo#n{ ,,vymluvnym ml&enim®, sro-
zumitelnymi reakcemi a hlubokym, stéle
Zivym vnitfnim monologem seznédmit di-
vdka s duSevnim svétem postavy a tim
mu déat jeden z kli¢t k pochopeni pro-
blematiky hry?

Mladé divadlo

Pot&8ilo’ mnoZstvi mladych lidi ve vSech
vystupujicich souborech, i kdyZ ta radost
neni beze stinti. Tak napf. dobrudskd in-
scenace Vanéurovy Josefiny klade otaz-
ku ochotnického mladi a jeho moZnosti.
Mladi se dobfe a s eldnem zhosti tloh
¢lent studentského kolektivu, ale viibec

nestaci na obtiZn€jsi role Josefiny a Va-

texty, myslet. v pestavach, reagovat na

situaci. Plyne text, ale v postavach se
nic nedéje, herci prichdzeji na jevisté
Tici text — ne jednat. Ztrdci se Valen-
tovo rozhodovédni, konflikt mezi pfed-
staviteli dvou Zivotnich principli, divdk
neni vtaZen do véci a nudi se.
Usp&snéjsi byli mladi v maridnskold-
zeriské inscenaci Hrdiny zdpadu, z niZ
jsem mél vcelku radost, byt jsem pre-
svédcen, Ze problematika sloZité a pre-
krasné Syngovy hry je zde zna¢né zjed-
noduSena. Pokusim se vystopovat nékteré
typické rysy mladych ochotnickych her-
cli na struéné charakteristice vykoni
J. Novotného a L. Mat&jkové v rolich
Kristy Mahona a Pegeen Mike. Tato Pe-
geen je holka z masa a krve, kterd chce
Kristu od samého zacadtku a nehleda
v tomto 'vztahu Zddné jemné nuance. To
je ostatné charakteristické pro vSechny
jeji vztahy, napf. k nebohému Shawnovi,
jimZ jednoznac¢né od samého zacdtku po-
hrdd. Ma to své vyhody, jeji postava je
z jednoho kusu, ale zahazuje s mozZnosti
stupiiovani vztahti i pFileZitost k rlistu po-
stavy do zavéru, v némZ skoro pochybuji,
Ze pravé tenhle tvor mohl vyslovit cel-
kovou moudrost hry. Také talentovaného
predstavitele Kristy lze charakterizovat
podobné. Je to studie podvodnicka, dé-
land velice jednoduchymi vyrazovymi
prostfedky. Ztstdvd dluZen tomu vykla-
dac¢i hry, ktery nechce vidét v Kristovi
jen obratného prospéchare, ale i ukFiv-

d&ného, uslapnutého ¢lovéka, touZiciho

Vlevo zabér z Karvvasovy tragédie Antigona a ti druzi (DS J. Skfivana Brno), uprostfed z Pogodinovych Aristokratii (spojené soubory z Jab-
lonce n. N.), vpravo z Brechtovy Matky KuraZe (Tyl MOB Louny)
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7it a v paradoxni situaci za¢inajictho Zit.
Oba vykony jsou neobycejné& prosté, ne-
okédzalé, stfidmé v gestu, Gsporné v mi-
mice, zdrZenlivé v projevech citi — a
sympatické! Podobné by bylo moZno cha-
rakterizovat mladé predstavitele z karlo-
varské inscenace Candoniho Pidni sobot-
niho vecera (zvlasté zde vynika predsta-
vitel Fioral). V Karlovych Varech vyrostl
v krdatké dobé pozoruhodny soubor, ktery
si uZ letos bezméla vyslouZil hronovské
ostruhy. Budeme se jim zabyvat v nékte-
rém z priStich ¢isel Casopisu.

Mgl jsem radost z mladych predsta-
veni Divadelniho studia |. Skrivana pri
Kulturnim stredisku B. Vdclavka v Brné.
(Vystoupil na adamovské prehlidce Jiho-
moravského :kraje vedle jiZ zmin&nych
soubortt gottwaldovského a napajedel-
ského, vedle brnénské pantomimy a pio-
nyrského kolektivu Pirko.) Uvadi vedle
sebe KarvaSovu tragédii Antigona a ti
druzi a Longenovu frasku C. k. polni mar-
Sdlek. Hraji titiZ herci. Bylo pro mne po-
Zitkem sledovat L. Walletzkého jednou

Z olomoucké inscenace Ostrovského komedie I chytrak se spali,

jiZ bude zahajen leto$ni Hronov

jako Gerhardta Krone, po druhé jako
Katzelmachra, T. Lysickou jeden den jako
Anti, druhy jako EvZenu Przechtielo-
vou... Ochotnickd préce se zde dostala
do vyssich poloh, tady se uZ nereprodu-
kuje text, ale vytvareji se mySlenkove
koncepce, tady se predstaveni nearan-
Zuji, ale usiluje se o jejich styl, Zanro-
vou Gistotu. Nejsou to samozFejmé pred-
staveni bez slabin a problém — to ne-
jsou ochotnické inscenace nikdy. Nazna-
¢im dva z inscenace KarvaSovy tragédie
— gz Géinného predstaveni reZiséra Fr.
Paléika: a) Textové tpravy piesahuji
b&Znou mez, soubor se o nich mél ne-
pochybné dohodnout s autorem. Soudim,
Ze by nemé&l namitek proti vynechani
druhé mezihry (i kdyZ to mé pravé pro
inscenatora zase nemilé disledky, ochu-
zeni Krona a zvlasté Storcha, jemuZ se
tim bere moZnost uplatnit SirSi dimenze
postavy) a n&kterym drobng&jSim Skrtdm,
Ze by vSak urdité protestoval proti za-
vazné zmén& v zavéru hry. V brnénske
inscenaci totiZ Josef Hdjman neodchazi
na smrt, ale symbolicky zlistdva po boku
Profesora bghem jeho zdvéretného mo-
nologu. S Profesorem také opakuje za-
véretnou vé&tu: ,Jaky je rozkaz, soudru-
zi?“ Avsak do jeho tst nepatii, on b&hem
hry vyrostl do pon&kud jiné formy uvé-
dom&lého odporu viéi svétu Krona!l
b) Brn&nskad Anti je — na $kodu véci —

zcela jind postava, neZ jakou napsal
Karvas. Je pfili§ tvrdd, od pocatku uve-
dom&la, k boji odhodland. Tim vSak je
tém&F anulovdn poeticky, lyricky, citu-
plny vztah Josefa a Tonky. Pochopitelné
to inscenaci oslabuje. Stejné vSak na mne
zapisobila velice siln& stylovou ¢istotou,
bohatym reZijnim prokomponovénim, vy-
sokym standardem hereckych vykond,
z nichZ nemohu nezaznamenat Ed. Vino-
hradského (Profesor).

Je§té telegraficky

Marianskoldzetiskd prehlidka ZapadocCes-
kého kraje byla jest& doplnéna chebskou
inscenaci AljoSinovy hry Pevny bod (mi-
mochodem: bylo to jedno z maéla Spatné
navstivenych piedstaveni krajskych pfe-
hlidek, jeZ se jinak vSeobecné t&Sily vel-
kému néavstévnickému zdjmu), rytmicky
nepropracovanou, bez humorného kontra-
punktu, mélo vyuZivajici satirickych po-
loh a nedostatky hry spiSe podtrhujici —

a tachovskou inscenaci Mrdzovy hry
Mysi a hvézdy, kterd mé& nepresvédcila
(stejn& jako svého Casu inscenace Rea-
listického divadla) o své spoletenské po-
trfebnosti.

Jarom&¥ska piehlidka Vychodoceského
kraje byla — co do inscenaénich vysled-
kit — velice smutnd. Vedle chvédlyhodné
poliéské inscenace Majiteli kli¢i (préace
kolektivu a reZisérské dvojice Sriitka a
Provaznikové do budoucna mnoho sli-
buje) a uZ zminéné slabé dobruSské in-
scenace Josefiny zde bylo jeSt& holické
piedstaveni hry Zd. Bidla Rdno bude ne-
déle, kterd je (shodné& se svou inscenaci)
jen nezdatilym, rozvleklym a malo za-
jimavym pokusem o divadelni diskusni
pFispévek k problematice dneSni a vée-
rejsi mladeZe.

Souborem, ktery do budoucna mnoho
slibuje, rdd oznaduji kolektiv spojenych
soubori pii OD v Jablonci nad Nisou.
Jeho predstaveni Pogodinovijch Aristo-
kratii v dobrém smyslu slova slouZi, je
propracované, solidni, cudné. Kolektiv je
jesté herecky nevyrovnany (vedle pozoru-
hodnych vykond J. Pistoria, E. St&dré,
A. Douby a M. Vocéaska v rolich Kosti,
Soni, Bareta a AljoSi jsou slabsi predsta-
vitelé Sadovského, Botkina, Zel, i Gromo-

. va), coZ oslabuje hlavni konflikt hry, ale

to neni hlavni dojem, ktery jsem si
z Jablonce odvezl. Ten se tykal radost-

ného poznatku z vytecné, zasvécené dis-
kuse s premyslivymi a zapédlenymi €leny
opravdového ochotnického kolektivu.

Misto zavéru

Snad je jasné, Ze jsem nechtél v téchtu
poznamkach ani zndmkovat zhlédnuté
inscenace, ani se pokouSet o obhajobu
vybéru souborti pro letoSni Jirdsktiv Hro
nov. Zamyslim se nad Fadou aktudlnich
rozporu, jejichZ feSenim (¢&i snad snahou
0 né) je poznamendn soudasny stav na-
Seho ochotnického divadla. ZamySlim se
nad metodami reZisérské préace,ve vét-
§in& na8ich vyspéglejSich souborl. Je jas-
né, Ze myslitelskd prdce méa& mnoho
trhlin — ale stejn& jeSté ve formé& ana-
lyzy textu ze v3ech sloZek prace reZisé-
rovy prevlada. Co vSak nasi ochotni¢tf
reZiséfi témér¥ nedovedou — provokovat
herctiv cit a jeho fantazii. Skodlivé vlivy
nasich dlouholetych ochotnickych $kolent
rezisért by se zde daly jasn& prokazovat.

Starofrancouzska fraska Mistr Petr Pleticha v provedeni Dramatického
krouzku SVVS ve Vitkovicich

ZamySlim se nad tim, jak se rozristé
fada souCasnych her, které jsou nad
moZnosti ochotnické reprodukce. Zamys-
lim se, zda se zmin&né disproporce ne-
budou v budoucnu zvétSovat. Nemusely
by. Bylo by tfeba si na ochotnické fronté&
uvédomit, Ze studium nejlepSich soudas-
nych her predpoklddd o tolik kvalitnéjsi
metody reZisérské, herecké a viibec in-
scenacni prdce, o kolik jsou tyto hry no-
vou kvalitou ve srovndni se sérit starSich
her, jimZ se béZné a nepresné Fikd po-
pisné realistické. A ovSem zase jen uve-
doméni nic nepomiiZze. Snad by pomohlo
kvalitativné vysSi Skoleni ochotnickych
herci, reZisérli, kritiki, organizétord .
Dejme tomu, Ze jsou tyto pozndmky na-
métem pro hronovské diskuse.

JIRI BENES

Kurdazné Louny

Lounsky soubor Tyl uvedl Brechtovu
Matku KurdZ v reZii V. Slajchra na scén¥
V. Mirvalda. To je jisté pocin obdivu-
hodny a mezi ochotnickymi soubory oje-
dinély. (Predchédzela mu celkem roénf
priprava!) N&aroc¢na predloha, kterd je
i pro fadu profesiondlnich divadel uska-
lim téZko zdolatelnym, byla lounskymi
ochotniky uchopena s odvahou, chuti a
nesmirnou pili. Pfece se vSak nepodafilo
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vytvorit predstaveni dmérné silné Brech-
tovym mySlenkdm. Vyvoj postav — ze-
jména Matky, kterd ztrdci jedno dité za
druhym, patF¥ién& negradoval a pohybo-
val se vesmé&s v jedné rovin& To byla
jedna z pritin, pro¢ nemohl €asto vyznit
pravy smysl v3ech spolefensky zavaz-
nych momentt hry, ani pFes jejich jedno-
znatnost. Bez potfebného rytmu pied-
staveni a gradace je nemoZné tlumocit
Brechtovu filosofii a pravdy, které jsou
fazeny v prisné logickém sledu. Mnoho
popisnosti a zbytecné soustredéni se na
vedlej$i d&j odvadeélo reZiséra i herce od
spravng akcentovaného tlumoceni hlav-
nich myglenek hry. Také songy na pl-
vodni Dessauovu hudbu utrpé&ly pfiliSnou
stylizaci a postrddaly tolik potfebnou
strohost konstatovani. Celkové piisobilo
predstaveni jako nehotové a ziejmé by
vyZadovalo nejen dal3i prdci na jevisti,
ale dfisledn&jsi studium, vyklad a rozbor
hry, kterou je potfeba vnimat predevSim
rozumové. Domnivam se, Ze to v sildch
souboru je. Nelze opomenout hlavni pred-
stavitelku J. Skaloudovou, kterd pred-
vedla pozoruhodny vykon. I tak lounSti
ukézali velky kus zasluZzné a smeélé
préce.

Hra madarské autorky Margit Gaspa-
rové Hamlet nemd pravdu, s niZ ptijel
na prehlidku Severoteského kraje do
Loun Dramaticky soubor ze ZdluZi u Mos-
tu, neni Zaddnym dramaturgickym obje-
vem. T&Zko se hrdlo souboru podle textuy,
ktery je bud t&Zkopadné& vykonstruovan,
nebo, je-li napsan podle skute¢nosti, pak
je velmi slab8 umélecky ztvarnén. Ne-
bylo v sildach souboru ani reZiséra a
upravovatele K. Roubika vytvoFit p¥i sebe-
vEtsi snaze poutavé predstaveni.

Problematické je i uvedeni kabaretni
komedie J. R. Picka Trafikant Jan v na-
studovani Divadla pro 160 v Usti nad La-
bem. Pick psal tuto komedii pro praZské
divadlo Paravan, tedy pro divadlo, které
ma své specifické obecenstvo. Neni spo-
ru o0 tom, Ze Trafikant Jan jako literarnt
parodie mé nejvétsi ohlas prdavé u po-
uéeného divdka. Tedy je to hra svym
zplisobem vyluénd. NevéFim proto, Ze by
Divadlo pro 160 touto komedii nejen
upoutalo, ale i uspokojilo své bé&Zné
(v dobrém slova smyslu) obecenstvo.

Malé jeviStni formy byly zastoupeny
kadariskym Kladivadlem a Docela malgm
divadlem z Litvinova. Oba soubory se
svého tkolu zhostily se cti. (Podrobné&
0 nich budeme hovofit v pristich €islech
0D.) Kladivadlo uvedlo Fialiv poeticky
kabaret Hudryjdda a Skorokodyl s vybor-
nou hudbou M. Vaiiouse. Fialovo bédsnickeé
i vytvarné vidéni je citit z kaZdého slova
a gesta. Jeho mySlenky jsou aktudlni a
patfiéné dderné, nekompromisni a sméle.
Provedeni je vkusné a divdk obdivuje
sérii docela novych jeviStnich nédpadd,
kterymi Fiala jako reZisér pfimo hyrTi.
I kdyZ tento poeticky kabaret nemtZe byt
néjakym schematickym vzorem ostatnim
souborim pro svoji autorskou, ale i in-
scenacéni vylutnost, pfesto miZe poslou-
Zit jako poudeni mnoha soubortim ma-
Igch forem. Docela malé divadlo uvedlo
pdsmo starofrancouzské poezie v Kova-
fikové reZii jako plivabnou podivanou
s obrovskym smyslem pro vtip. Z jevisSté
zazn&la poezie, kterd ziskdva mladez,
poezie nekonven¢né inscenované. Dlouho
jsme neslySeli ve vystoupeni divadel poe-
zie smich. Smich poezii neni¢i. Jsou jiné
sily, které jsou ji nebezpetné. Naproti
tomu nekonvencnost, n€kde aZ drzost a
nesmititelnd nendvist proti zastaralému
akademismu, to jsou zdravé sily talento-
vaného kolektivu z Litvinova. QOba tyto
programy uvidime letos v Hronové
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Piilozené fotografie jsou dokla-
dem zajimavé akce. V Bluéiné
u Zidlochovic nastudovala mladd
rezisérka Hana Kratochvilovd po-
hddku J. Prochdzky a L. Vilimko-
vé Drobinek. Neni ucitelkou, ale
dokdzala pro tuto prdci bez jaké-
koliv pomoci zainteresovat pies
50 déti (na predstaveni je sama
licila pres C6tyri hodiny). Predsta-
veni mélo vkusnou a snaZivou
troveri. Pri schizkdch souboru
dala Kratochvilovd détem za itkol
namalovat plakdty a na nich po-
stavy hry, jak si je predstavuji.
Kresby byly vystaveny ve vyjvés-
kové skrince, aby vzbudily zdjem
verejnosti o tuto dinnost. Ndpad
pomohl dvakrdt naplnit hledisté,
coZ se v této obcei jiz dlouho ne-
stalo. Pokousime se dvé z téchto
kreseb, které byly namalovdny
pastelkami, reprodukovat. M. ].

X Ukazky détské propagace na pred-
- staveni Drobinka

Mnoz{ ochotniétf pracov-
nici oznacuji dnedni si-
tuaci v ochotnickych
divadlech za velmi ne-
pfiznivou. Na mnoha
mistech dokazuji Gbytek

soubort, mensi pocet
predstaveni, sniZeni ak-
tivity. Uvadime proto

nékolik prikladi, které
nas opraviiuji k tvrzeni,
Ze jde wvice o zménu

kvality v jiny, riznoro-
déjSi a bohat$i zplsob
ochotnické préace, o pfi-
jeti novych, ucinné&jsich
forem a zmnoZeni pro-
stfedkd v plsobeni na
vychovu divdka neZ
o tpadek ochotnického
divadla ve Vychodoces-
kém kraiji.

V profesiondlnfm di-
vadle probihda prudky
proces diferenciace, je-
hoZ markantnim proje-
vem je mapf. ostré od-  dmech
liSeni tzv. malych diva- Vychodoteského
del od divadel tzv. ka- kraje
mennych. V ochotnickém N
divadle v mna3em Kraji iatout o
se tento proces neproje-
vil tak vyrazné, protoZe
nase divadelnf soubory
— aZ na nékolik vyjimek — otviraji novym
formam dCinnosti dvere. Misto diferenciace
dochézi spi§ k jakémusi sladéni, k prolinanf
— hledaji se spole¢né prvky ,,velko- a malo-
foremniki‘* (nejde samoziejmé o tzv. velkou
¢i malou formu, jde o myslenkové zameéfeni,
o obsah prace a volbu zédkladnich vyrazo-
vych prostfedkd k sdéleni tohoto mySlenko-
vého obsahu), projevuje se zdravd tendence
vytvdret prdvé na pudé tradiénich divadel-
nich souborid novy, progresivnéjsi typ ochot-
nickych kolektivii a ne délat z netradiénich
skupin tzv. malgch jeviStnich forem néjaké
zpldstni a izolované kategorie.

Nas§ krajsky pracovni sbor pro divadlo
prijal jiZ pfed tfemi lety na rychnovském
aktivu usneseni, ve kterém doporucoval, aby
divadelni soubory Vychodoceského Kraje
zakladaly skupiny mlad§ch, obohacovaly své
pofady o malé jevistni formy, recitaci, zpév,
divadla poezie. Také jiZ pfed tfemi lety
byla ve spolupraci s Krajskou odborovou
radou vypsaha soutéZ pro agitaéni skupiny
naseho kraje, sledujici zvySeni jejich po&tu
a zlepSeni urovné jejich pofadii. Jako sou-
¢ast této pécfe bylo také v lonském roce
vytvoreno dvouleté studio, kam dochazi dva-
cet vedoucich souborii a reZisérii malych
jevistnich forem. Dnesni situaci, v niZ se
méni struktura ochotnického divadla, nepo-
kldaddame tedy za néco nepiedvidaného, pie-
kvapujiciho, nybrZ chdpeme ji jako logicky
diisledek nového vyvoje lidové umélecké
tvorivosti.

Zda se, Ze tendence zmenSovat divadla
(vzhledem k men${ n&avs§tévnosti i drama-
turgické moZnosti vyjadfovat urcité problé-
my souCasnosti) se stava v dobé soupefenf
s televizi velmi Zivou a snad i trvalou za-
leZitosti. Mald divadla obohacuji své porady
o satiru, plvodnf tvorbu, o nové formy &in-
nosti (nap¥. text-appeal) a tim v3im ziska-
vaji mladého divaka. Je pravda, Ze nam
v kraji ubyvd velkych tradi¢nich soubori,
které mohou hrat Kavkazsky kifidovy kruh,
Zakon zimniho tabora &i Fidlovadku, ale pfi-
byva souborii, které mohou s tspéchem uveést
PFili§ St8dry vecer, Jejich den, &i Nebez-
peény vék, objevuji se novad divadla poezie,
recitadni soubory, kabaretni scénky, agitac-
ni skupiny, rGzna studia — a ve vSech
téchto skupinach (i kdyZ nékteré z nich ne-
maji dlouhé trvani) jsou prevdzné mladi
lidé. Pokouseji se svymi pofady rikat to, co
si divdk jen mysli a sdm neni schopen vy-
jadfit. Ukazuje se, Ze sta¢i k vytvofenf ta-
kového kolektivu i menS$i pocet lidi, spoje-
nych spoleénymi zdjmy a usilim vyjadfit
uréité nové mysSlenky novymi formami diva-
delnf préace, pro néZ pfi nasem starém ochot-

Vyiiatky

z referatu
Josefa Vavfitky
na krajskych

nideni Gasto nebylo v souborech dost dobré .

prostfedi a vhodné podminky.

V Chrasti u Chrudimé& vznikly v poslednf
dobé tFi takové soubory — estrddnf skupi-
na, divadlo poezie a agita¢nf soubor na zéa-
vodé (vystupuje velmi intenzivn& na schi-
zich, uliénich vyborech atp.). V Hoficich



Kunderovi Majitelé klici v provedeni ZK Zalesi

Vondracek, Alena — J. Styblova

pracuje vedle omlazeného divadelniho sou-
boru je3té estradni skupina p¥i sochafské
kamenické 3kole, soubor malych jeviStnich
forem pfi mistni lidové knihovné a cikan-
sky soubor. Na statnim statku v Sedloriové
v okrese Rychnov vytvoFili mladeZnicky
soubor, ktery odvadi t¥ikrat do roka dobré
prfedstaveni a je vzorem dobrého souZiti
mezi mladymi a starymi ochotniky v obci.
Estradni soubor Zihadlo v Podhidfi pfipra-
vuje vlastni pasmo, do pravidelnych soubo-
rovych schiizek dochazeji i starSi lidé. Ves-
nickd organizace CSM v Cisté ma skupinu
malych jeviStnich forem, ¢lenové piSi sami
texty, reagujici na mistni poméry. Divadelnt
soubor ve Studdnce u Pardubic (jeho po-
sledni inscenaci byla sovétska hra Modra
obloha) pofada pravidelné besedy, jeho ¢cle-
nové se schazeji 1 mimo zkouSky a pFipra-
vuji programy pro schfize a akce spolecen-
skych organizaci. (Ty se jim zase odvdeé-
¢uji pomoci pri organizaci navStév pfedsta-
veni.) Miniaturni divadlo v LitomyS$li sdru-
Zuje 25 studentl a mladych lidi ze zavodu,
kteFi si pisi vlastni texty a pfes rizné po-
tiZze se pravidelné schéazeji a pfipravuji po-
fady. V Sobotce na [Ji¢insku vytvofili tFidy
umeé&leckého prednesu, do kterych chodi pra-
videlné 20 mladych lidi. Schazeji se nejen
na povinnych lekcich (jednou za 14 dni),
ale jeSté dobrovolné kaZdé nedélni dopoled-
ne a pokraduji ve studiu. Osvétovy dim
v Ji¢iré vyuZil okresniho kola STM v reci-
taci a ziskal 20 novych posluchacl pro t¥i-
dy uméleckého prednesu, které jsou reali-
zovany v jednotlivgch okresech jako sou-
¢ast tfiletého seminafe uméleckého pred-
nesu Vychodofeského kraje. V Polici nad
Metuji pracuje pravidelné divadelni soubor,
doplnény o mladé tc&astniky, pro které pfi-
pravil zakladni herecké Skoleni. V narod-
nim podniku Tepna Hronov se se3lo 22 mla-
dych lidi, pfipravili vlastni porad, s kterym
zajiZzdéji i do jinych zavodi. V Havlickove
Brodé vytvofili mladou scénu, uvedli diva-
dlo poezie a studuji Vancéurovu Josefinu.
V domové mladeZe Tiba Mostek se pravi-
delng schazelo 20 dévcat a uclily se umé-
leckému prednesu — nedostatek lektorl za-
tim tuto dinnost ochromil. Dobfe pracuje
soubor malych jeviStnich forem Teslak ve
Vrchlabi, divadelni soubor v Dobrusce a
dalSi. V internaté Lina Jaromeé¥ je soubor
vytvo¥en z osmi dév&at. Musi si ¢asto mé-
nit pracovni smény, aby mohly uskutecénit
své pofady divadla poezie a malych jevist-
nich forem. Jadrem krouZku v n. p. Kovo-
fini§ v Ledéi nad Sazavou jsou uciové, je-
jichZ pracovni den zadina v 5 hodin rano,
konéi ve 14 a je doplnén jeSté povinnym

nacvikem na SHM a doSkolovacimi krouzky.

A prece si najdou ¢as, aby mohli uvést pés-
mo z verSt S. K. Neumanna. Recita¢ni sou-
bor Juta Dvir Kralové, ktery soustifeduje ze-
jména studenty, musi kaZdy rok znovu ob-
novovat své kadry, aby vibec mohl praco-
vat. Presto uZ po ¢&tyFi roky pfipravuje
dobrd recitadni pasma, se kterymi zajiZdi

Humpolec: Jifi — F. V téZ
]. Koblasova

na rizna mista svého obvodu. Do této ka-
tegorie patfi i mlddeZnicky estrddni soubor
ucétiovského internatu ZVU Hradec Kralove,
kde pracuje pFes 20 mladych lidi.

V8echny pftiklady jsou dikazem opravdo-
vého zaujeti ochotnickych pracovnikii i za
svizelnych a obtiZnych podminek pFipravo-
vat divadlo, hrat estrady, recitovat — a tim
vS§im ménit spole¢nost, ménit lidské jedna-
ni, néco zlepsit, za néco bojovat. Ve velké
vétSiné téchto soubori opravdu nejde o na-
hodilosti a touhu jen se schdzet a bavit, ale
o védomé usili a védomy zdmér.

I u tak malych vesnickych skupin, jako
je Sedlotiov, Dobroud, Cistd nebo Zdarky,
1ze najit dobré pfiklady prace s mladeZi.

e h¥e v Polici nad Metuji hraji Kriitovou J. Provaznikova a Véru

Nechme stranou svizelné podminky letoSnf
zimy i celkem FeSitelny problém vhodnych
her pro naSe vesnické ochotniky a vSimné-
me si jinych, zdsadné&jsich problémi. Jednim
z nejpodstatngjsich je otdzka vzdélanosti
lidi bydlicich na vesnici a s ni souvisejici
potfeba umeélecké aktivity vesnickych lidi
a jejich pristup k uméni vibec. Hlavnim
smyslem vytvafeni soubori na vesnici a je-
jich &innosti byl vZdy aspekt sdruZovaci a
spoledensky. Touha nalézt prostfedi, ve kte-
rém by nacvik divadelni hry byl spojen
s urcitou zabavou a potéSenim. Dnes vSak
potfebu zdbavy v hojné mife i na vesnici
obstardvaji televiznf pofady. Proto jsme
v nas$i zpravé zdlraznili, Ze vétSina mla-

V napajedelské inscenaci v roli Jifiho P. Forst a Aleny ]. Hlavackova
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dgych soubord v kraji vznikd z véEdomého
zaméru nécemu slouzit. OvSem tento zameér
predpokladéd urcitou vzdélanost, znalost pro-
gresivnich mySlenek dneSka i hlavnich eko-
nomickych, kulturnich a politickych problé-
mi svého prostfedi. Tento predobraz nasi
doby je rozhodné vice zpodoben lidmi Ziji-
cimi ve mésté nebo alespoii ve vétSich mis-
tech, kde jsou lepS§i podminky a vice pfi-
leZitosti pro vychovu a vzdélavaci ¢innost.

Jinym zavaZnym problémem je samotny
vztah lidi Zijicich na vesnici k politickgm
problémum soucasnosti. Tam, kde je vlazny
a lhostejny, téZko mohou vznikat a praco
vat soubory, které by svymi pofady pomé-
haly tyto politické problémy FeSit. V pora-
du souboru se vZdycky jasné ukaZe, co vSe-
chno jeho tvirci védi, jak smySsleji, jakého
politického pohledu na skute¢nost jsou vii-
bee schopni. — Na vesnici je dale velikym
problémem otdzka vzdjemnych vztahu lidi,
které nejsou vZdy hodné socialistické spo-
leCnosti. Ale pravé proto méa kaZdy aktivni
krouZek lidové umélecké tvofivosti na ves
nici cenu dvojndsobnou. Vime, Ze tfeba jed-
no divadelni pfedstaveni nezméni Clovéka,
ale véFfime, Ze miZe pfece jenom provoko-
vat k pFemysSleni. Vime také, Ze na vesnic-
kého C¢lovéka neplisobi z kulturni oblasti
jen divadlo, jde o cely komplex plisobent
jeho cetby, poslechu rozhlasu, televize, na-
vStév kina atp. Ale chceme, aby v celém
tomto komplexu nestdlo naSe usili stranou.

LetoSni STM méla zacinat konkrétni pracf
v okrese, v zakladnich kolech — a nikoliv
na okresnim a krajském aktivu. Zakladnf
kola méla ukazat, jak pracovnici LUT a po-
chopitelné i CSM dovedou tvir&im zptisobem
vyloZit zdsady letoSni STM. ' Ze to nékde
opravdu dovedli, ukazuje priklad st¥edisko-
vé komise v Hronové, kterd uspofadala bs-
hem tohoto ro¢niku 13 hratek mladeZe (z to-
ho dvakrat na vesnici) s primérnou udasti
200 mladych lidi, kte¥{ se tu nejen bavili
a poslouchali, ale sami se zapojovali do
programu a ukazovali, co umé&ji. Uhrnem tu
naslo dobrou zibavu 3000 mladych lidi a
podchytil se jejich zdjem. V tomto stfedisku
uspofddali také d&ty¥i prehlidky LUT. Co
znamend konkrétni domysleni letoSni sou-
téZe, ukazuje pravé ptriklad okresu Nachod,
kde bylo v letoSnim ro&niku uspofadano
316 z&kladnich kol. Naproti tomu okres
Trutnov ma& pouze 68 zédkladnich kol, Havl.
Brod 82, Hradec Kralové 100, Usti nad Orli-
cf 22. I kdyZ tato &isla doznala moZnd od
12. kvétna jeSté zmény, pFece jen ukazuji,
jak riiznd byla v jednotlivych okresech or-
ganizatni péfe o STM. Kdyby si vSechny
okresy pocinaly tak jako Nachod, méli by-
chom v leto$nfm roéniku nejmén& 3500 za-
kladnfch kol STM v kraji. Kolik mladych
lidf by se tu seSlo a co vSechno bychom se
0 nich a od nich dov&dg&li! Zatim se v3ak
pFfl hodnoceni letosniho roéniku STM tak
trochu podobdme onomu mladeZnickému
funkcionari, ktery po pfednaSce o vychové
mlddeZe prohlédsil: Dejte ndm to jako tkol
a my to provedeme. — Pravé v tomto ode-
kédvéan! zé&sahli, doporudeni Gkold tkvi kult
krajskych a okresnich instituci, které za nas
maji myslet, doporufovat formy i organizaci
prace. Ale ani tento kult k nidemu nevede.
Domnivdame se, Ze kdybychom dovedli lépe
konkretizovat a tviiréim zplisobem domyslet
vSechna usneseni o mladeZi a tedy i heslo
letodSntho Hronova, mohlo by byt méné& te-
leviznich pofadii o naruSené mladeZi a od-
padly by rozhlasové relace na téma Tedka
-zx; lxluepoclal‘em]m veCerem praZskych chuli-
gani.

Ochotnické divadlo nepat¥i minulosti a
nenf ani v hluboké krizi, jak si radi na-
mlouvdme. SpiSe se jen ukondéuje jedno ob-
dobf a oteviraji se nové moZnosti, nové
pFedpoklady k dal$im perspektivam.

POZNAMKA REDAKCE: Téméf na vsech kraj-
Skgeh dnech tvoril zdklad jedndni referdt,
shrnujici posledni zkuSenosti pracovniki
krajskych metodickych zafizeni a krajskijch
‘poradnich sbori pro divadlo. Chtéli bychom
i v pristich &islech zvefejnit alespori pod-
‘statné vytahy z téchto referdti a vyzyvdme
proto jesté jednou touto cestou predsedy
krajskgch poradnich sbori, aby zaslali texty
referdtl nasi redakci

Abyehom ¢

Mam strach, abychom se neopijeli rohlikem, kdyZ pfi vSech prileZitostech
hleddame obrodu ochotnického divadla ve skupindch studujicich kabaret
a malé jevistni formy vibec. Mé obavy prameni z toho, Ze vidim, jaké
ma leckdo sklony upnout pozornost a nadéje do jednoho bodu, vsadit vSe-
chno na jednu kartu a t¥eba ani nepozné, Ze ta karta n€kdy byva faleSna.

Tyhle skeptické dvahy mne prepadly, kdyZ jsem mél prileZitost zhléd-
nout desitku nejlep§ich p¥edstaveni malych divadel a skupin, které byly
vybrdny ve Vychodoteském kraji do dvou oblastnich prehlidek — jedné
v Hronové a druhé v Chocni. (VSechna Cest poradateltim.) Kladli jsme si
po dva dny’ s ostatnimi ¢leny poroty znepokojivé otdzky o tom, jakd me-
Fitka jsme si to zatim vyp&stovali na posuzovani prdce dfive agitacnich,
pozdgji estradnich, je$té pozdé&ji smiSenych uméleckych nebo kabaretnich
skupin. Nezhy¢kali jsme trochu jak €leny a vedeni téchto souborid, tak je-
jich posuzovatele? Cinnost téchto skupin bezesporu dlouho stdla a jest&
stojf ve stfedu zdjmu. Vitali jsme ji, m&li jsme radost z kaZdé aktualizace,
z kaZdého slova, které rizlo do Zivého, které Slo na télo, které bylo adres-
né. Pokud adresa byla jen ,komundlni®, pokud se 3lo na t&lo jen jednotliv-
ctim a neodhalovala se 3kodlivost nékterych spole€enskych jevii, pokud
kritika ne$la trochu vys§, vital, opévoval a propagoval tu ¢innost Casto bez
ohledu na umélecké hodnoty lecktery funkcionaf.

A ted tu stojime pfed novym problémem. Uvedomili jsme si totiZ konec-
né, 7e takova vystoupeni mohou byt uméleckd i neumé&lecka, vkusnd a ne-
vkusnd, tvofivd i netvorivd, tedy — pres hyckani, kiiseni, tikolovani, pres
obg&tavost, chut do prdce — prospéSna i neprospésné.

Abychom se mohli pokusit o bilanci a rozvaZeni problémi, pokusim se
charakterizovat vystoupeni soubort z onéch dvou prehlidek. To se vi, Ze
se dopustim Fady zjednoduSeni, to se vi, Ze Fadka tvircl se na mne proto
dopéali. Nechci byt Zadnym Skarohlidem, nechci otravovat préaci t&chto
souborti. Ale musime mit pfece silu alespoil v naSem odborném casopise
podivat se na vysledky prace skupin jednou bez sentimentality a bez vé&c-
ného odvoldvani se na obtiZe, na na$i obétavost a tFeba i na divdcké tspé-
chy u urcéitého druhu obecenstva.

Z4avodni klub dolu Jan Sverma ze Zacléfe mdl nédpad. Rekl si, Ze kdyZ
je ,,Vlas v polévce” — musi se vytahnout. Nazval tak sklddanou estrddu,
kterou s patficnou davkou konvence, machy a Zovidlnosti konferuje Boban
Borecky. Jen mélokdy kmitne timto komerénim zboZim vlastni ndpad nebo
doklad o vy33i intelektualni drovni tvirct. Ano, stard estrdda, kterd se
asi desto libf, kterou lze Casto a kamkoli vyvéaZet, kterd nenarazi, ktera
nevi, co ddva a co chce.

Ale zrovna tak chybi vkus, chybi i méfFitka i dovednost kulturni brigddé
CSM z Opocna. Svému posklddanému programu dali svazaci nazev ,Vesele
jen vesele. Pfed zraky jen trochu néaro¢ného divdka nemiZe ani tento
soubor obstdt. Chybi zakladni v§zbroj. V nové podobé& tu vyrlstd SarZiro-
vani nezkuSenych mladych hercii a zp&vaki. Znovu typicka estrdda, pro
kterou kazdy v§stup, ktery se podafi nacvicit, je dost dobry.

TrebaZe na jiné roving, mad podobné problémy i soubor Panorama Za-
vodniho klubu Motorpal z Havlickova Brodu. T€Zko si divdk ddva odpovéd
na otdzku, proti emu to soubor bojuje, kdyZ pointy scének i pisni zapadaji
v nenévratnu a kdyz ilustrace v8eho toho, co se vypravi a zpivé, jde aZ
k ruce na srdci pfi pisnicce ,,... a srdce zblaznéné mam“ a k defilirce
sleény po jevisti, kdyZ se zpivd, Ze ,,ona je Krdsna.

Z rodu toho, na ¢em v této oblasti lidové tvor1vost1 lze stéZi stavét, bylo
také predstaveni souboru Kvitko Jednotného klubu pracujicich ze Skutce.
Ne, Ze by tihle mladi na jeviSti ledacos nedokéazali! Ale za zamySleni stoji
ta jejich jistota, s jakou pFedkladaji divaku HaSlerovu ,,Po starych zamec-
kych schodech” vedle Holubovy bésné& o potratu a hned zas nato zaburacf
jejich ,,Kdo nejde s nami, jde proti ndm* a ,,Bud préaci cest”. Tady uZ zmét
hodnot dosahuje vrcholu.

Obvinite mne dozajista ze zaujatého pohledu, z toho, jak neumim odhalit
kladné rysy predstaveni a prace soubortli, jak nedocefuji vyznam jejich
vystoupeni v domécim prostfedi. Ale smysl mého ¢lanku neni v zachyceni
v3ech rysti t&chto vystoupeni, v rozboru vSech jejich stranek, v ocen&ni téch,
ktefi dovedou p&kné& zpivat a hrat nebo recitovat. V3echny tyto vlastnosti
jsou jen predpokladem pro to, aby bylo moZno tvoFit vkusné, tedy prospes-
nd predstaveni. BohuZel toho nevkusného, malo tvorivého a konvenc¢niho
bylo v Fad& piedstaveni vychodoceskych prehlidek na povézenou ‘Proto ta
avaha, proto k zamySleni tyto Fadky.

Zamldel jsem zatim &tenéti, Ze bych pri dobré vili mohl také rozvinout
tvahu jinym smérem. Rozepsat se tfeba o tom, jak dovedla dévcata z Vysoké
$koly ekonomické, pracujici v jaroméFské Ling, spolu s pradlenami zavodu
udélat vkusnou inteligentni estrddu a jak se v ni zableskl nesporny talent
Hany Jazlové, jak studenti hofické kamenické Skoly se pokouSeli vytvorit
vlastni kabaret preplnény nadpady a jak ztroskotali na tom, Ze byli malo
kritiéti k vlastnim textim i k ndrok@im na jeviStni ztvarnéni, nebo o préci
souboru Masakr ze Semtina, ktery se vypracoval ke slusné reprodukéni
drovni, nebo o praci vojenského souboru, zvaného Meteor, ktery jediny
z celé té fady soubord, vybranych z oblasti od Krkono$ k Ceskomoravské
vysociné a od chlumecky'ch rybnfkd k Moravské Tr¥ebové, s hezkou dév-

f



Del Nokliem. . ..

kou samostatné tvofivosti zpracoval do estradni hry houfy postfehi ze Zivota
v kasdrndch s bezprostfednim vtipem.

Ale nezlobte se, Ze nepoudtim uzdy své fantazii timto smérem. ZaZitky
7 oblastnich prehlidek jsou natolik Zivé, Ze vedou pero spi§ k vazné avaze
neZ k optimistickym nadSenym vylevim.

Co se to d&je na naSich jevistich? Dochéazi tu k fad& rozpori, které je na
gase si uvédomit. Zatimco autofi profesionalnich scének pracuji vétSinou
jiz s obrazy, pocitaji s divdkovou fantazii a aktivitou a vytvareji tak texty
se znaénymi naroky na intelekt, vybiraji amatérské soubory texty spis
z oblasti tzv. srozumitelnych praci a pokud piSi sami, jsou schopni napsat
jen nejjednodussi veselé historky. A do toho se jim tlaci poezie Suchého
textti, obrazy Pavla Fialy, moudrosti aforismii a scének ]. R. Picka nebo
Ivana Vyskocila, které reprodukuji vétSinou velmi neuméle, takZe hluboky
jejich smysl nejde pies rampu. Kladu si otdzku, jakd to asi maji meéritka
tito tviirci programf, kdyZ zafazuji HaSlera vedle Slitra, nebo Holuba vedle
,Kdo nejde s ndmi...“ Jak se pripravuji na to, aby vstoupili na jevisté
a zahrali tfeba jen kratkou scénku nebo zazpivali tfeba jen zndmou pisnic-
ku. Kdo je uci polopatismu, kde je to u¢i nemistné suverenité? Kde jsou
7ivné piidy téchto vlastnosti?

Skongil das klanéni se modlam. Skoncil tedy také ¢as mechanického opa-
kovani fraze o potifebé aktudlnich agitacnich programi. Neméame-li ztra-
tit divéru ndarocného divaka, bude potfeba — jak mé poucila zkuSenost
jedné krajské prehlidky — vice myslet na uméleckou a mySlenkovou troveii
a na vypéstovani takovych nédrokti na programy téchto ochotnickych sku-
pin, aby korespondovaly s poZadavky inteligentniho divdka. Pro takového
divaka mfiZe vytvaret piredstaveni jen inteligenini vzdélany tvirce s boha-

Z dobrusské inscenace
Vanéurovy Josefiny

tou fantazii.

Jak jen to ud&lat, aby nam v souborech malych jeviStnich forem takovi

tviireci vyrastali?

Na p&t minut
s lljou Rackem

Mnoho naSich profesiondli zalinalo
v ochotnickych souborech. Jak tomu bylo
u pas?

Také tak. Studoval jsem redlku na ZiZ-
kové a v kvinté jsem se ptihlasil do stu-

JIRI VALENTA

dentského ochotnického souboru, kde nés
reziroval a vedl Karel Prochézka, otec
jednoho ze spoluZikd. Myslim, Ze tento
nad$eny ochotnik reZiruje v ZiZkovském
divadle LUT dodnes. Se souborem' ochot-
nikdl jsem se destal poprvé na jevisté
— bylo to v Aristofanovych Zabach. Tam
jsem hral dvojroli — vojdka a neboZtika.
Pozd&ji jsem si zahrdl i v&tSi role — ve
hie Sedldk svym pénem, konetné i v Cap-
kové Matce. Pak jsem plsobil — také na
ZiZkové — ve Skupin® mladych p¥i sou-
boru LUT Zi¥kov, se kterou jsme ziskali
v STM 1947 piedstavenim Nerudovy Pro-
dané lasky 1. cenu ve své Kkategorii.
V souboru LUT ZiZkov jsem ,,proslul® ng-
kolika rolemi vyZilych starci — bylo mi
tenkrat 16 let — z nichZ byl snad pro
mne nejparadoxnéjsi chlipny reditel baru
v Langrové Periferii. J& vim, vypadalo to
asi stradn& — $estnéctilety kluk mé hrat
Sedesétiletého a navic chlipného dé&dka.
Ale podobné situace jsou jeSté dnes
v mnohych ochotnickych souboreeh. Kluk,
ktery je tfeba jeSté mladsi, neZ jsem byl
ja tehdy, si nalepi fousy a hajdy na je-
vi§té. Ale vétSinou se mu nepodari utlu-
mit v sob& své mladi a casto vypadne
7z charakteru postavy — treba jen ges-
tem nebo intonaci hlasu. Ale abych se
vratil zpst, ke svému plvodnimu povi-
dani. Posledni roli v ZiZkovském kolek-
tiva byl Lucius v Hrdatkdch s ¢ertem. Hral
jsem tehdy uZ pod faleSnym jménem, pro-
toZe jsem studoval na konzervatofi — no
a pedagogové neméli radi vystupovani
s ochotniky.

A vade prvni angaimda?
Olomoucké divadlo, kde jsem od roku

1950 ptisobil — s vyjimkou vojenskée
sluzby — plnych deset let. Prace zde

' byla velmi zajimavad a pro nového herce

v lecCems i poucnda. KdyZ se tak zamys-
lim nad situaci, kterd je dnes v rozmis-
tovani absolventli herectvi, vidim, jakéa

se na nich pase krivda tim, Ze jsou hned
po skonéeni studia zarazovani do kolek-
tivii divadel v hlavnich méstech. Za dob
nasich studii se stalo tak nejvySe jednou
za dva roky, Ze se absolvent dostal do
angazma v prazskému divadle. A dnes —
jde jeden do divadla ven a ostatni z roc¢-
niku zistdvaji v Praze. VEtSinou byva ta-
kovyto postup jen na Skodu, protoZe se
mlady herec v Praze nedostane k vétsi
roli. A stane-li se jim takovad vyjimka,
a oni ve velké a ndro¢né roli zklamou,
jsou ,,odbourdni* na delsi dobu. V divadle
venku jsou ovSem jiné podminky. J& m#&l
to Stésti, Ze jsem se dostal tém&F hned
k rolim, na které bych si netroufl ani
ted. Hrédl jsem Romea, Hamleta, studenta
v Talentech a ctitelich, Eddyho v Po-
hledu z mostu a spoustu jinych roli, na
kterych se €lovék pod vedenim reZiséra,
ktery je ovSem zaroveill pedagogem, mno-
ho nauci. J4& mél s reZisérem §t&sti, pro-
toZe Jaromir Pleskot, ktery v Olomouci
tfi roky ptisobil, droveii souboru jen po-
zdvihnul.

A co hrajete nejradéji zde v Praze?

V8echno, pokud nejde o milovniky. Ti mi
nesedi.

Co byste si na zavér prdl a co byste vzkd-
zal mladym lidem, ktefi se chtéji vénovat
divadlu v ochotnickiych souborech?

Pokud jde o préani, jsem ponékud ne-
skromny. Aby se divadla prestala pova-
Zovat (a hlavné planovat) za stejné ,,vy-
robni jednotky*, jako jsou tovarny nebo
zemédelska druZstva. On je zde v néaplni
prace prece jen rozdil. A dalSi prani —
vida, to uZz je druhé — aby se vedeni di-
vadel dostalo konecné do rukou lidi,
kteri maji k divadlu vztah, ktefi mu ro-
zumejl a kteri mohou byt pro né jen pri-
nosem. A pokud jde o ty mladé — je tu
jen jeden recept. Hrajte, hrajte a zase
hrajtel Rozmlouval -fs-
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Polsky kabaret WAGABUNDA neni u nds neznamy a ma tu své ohe-
censtvo, kieré po sedmileté pfestavce odekavalo své ,staré’ znamé.
Tehdy jsme privitali autorsky kabaret, v némz vedle profesionalnich
interpretii vystupovali autoFi-satirici, kte¥i svoji tvorbu predvadeli
sice méné profesionaln&, zato ale s v&tSim zaujetim. Letos prijel
soubor perfekinich sélistii-kabaretiérii. Zakladajici ¢lenové nepatr-
né zestarli a patrn& se zdokonalili, novd krev souboru se rychle
vpravila do dokonalého stylu .Wagabundy, ktery se zménil od bez-
prostfedniho satirického autorského kabaretu k mistrné podivané
kabaretniho uméni. A tak byl-li divik p¥ed léty doslova zaplaven
sérii myslenkovych napadil, letos ;se hroutil pod gejzirem gzZname-
nitych inscenaénich napadi — gagii a pozoruhodnych hereckych
vykonii. Tim samoziejmé nechei vyvolat o Wagabundé dojem né&jaké

bezmyslenkovité a laciné kabaretni podivané. Pravdou je opak.

Wagabunda pFedvedla pasmo Za nic neodpovidam v reZii své umakt
lecké vedouci Lidie Wysocké, znamenité heretky a Sansoniérky.
Pasmo sestavené z kratkych scének, hrangch vtipii a pisnidek yy-
Zadovalo od interpretii herecky, pévecky a tane&ni projev — tedy
kabaretni vSestrannost. A skute¢n#, autofi nepsali nadarmo. Inteli-
gentni vtip se satirickym ostfim, zkratka a moderni herectvi ma
jednoduché, ale poutavé scénég, to jsou /prvky, o néZ se soubor opira.
DZezovy kvintet umistény na jeviSti je nedilnou souéasti umélec-
kého dojmu, ktery v divédeich vystoupeni Wagabundy Zanechalo.

A zase bbudeme ocekavat p¥isti navstdva sympatického kabaret-
niho divadla z Varfavy a tésit se na piFekvapeni, které nam Pii-
chysta. PAVEL BOSEK

Prazakovy snimky z pohostinského vystoupeni kabaretniho souborn Wagabunda z Varsavy. Vpravo umélecka vedouci a reZisérka L. Wysocka

182




Reditel Svétového Domu Lidové Tuvofi-
vosti (SDLT) Lum Pik nds doprovazel ve
svém prepychovém helikopédu, jehoZ ka-
rosérie byla ozdobena pestrymi folkloris-
tickymi ornamenty z bohaté tradice vsech
ndrodii, aZ na odpalisté, kde na nas ¢ekal
astrobus.

»At Zije XXXIX. Einsteiniv Hvézdohro-
nov!“ hlasaly transparenty kolem od-
palisté. ,,At Ziji vesmirni ochotnicil®

V delegaci jsem byl jd, Kam Pak, ddle
zastupce lidovgch divadelniki amazon-
skych Zal Esak, piedsedkyné Svétového
Poradniho Sboru Pro Divadlo P#i Svéto-
vém Domu Lidové Tvorivosti (SPSPDPS-
DLT) Una Muna, zaslouZily reZisér Eduard
Pakostnicky z Podchlumi nad Cernymi
hvozdy, zdstupkyné mldadeznického ochot-
nického hnuti Severntho Bornea Li 'Ana
a fotograf Cin Min, ktery byl vsude. Na
odpalisti se s nami rozloudila rada mi-
nistri, naméstky a piedsedii, jejichZz pro-
jevy trvaly dva dny. Poté mél celodenni
re¢ reditel SDTL Lum Pik, ktery ndam po-
skytl posledni instrukce.

»Sudte tvrdé, le¢ shovivavé,” pravil
mezi jingm. ,,Pamatujte, ¥e spiSe musite
podporit snahu malych soubori z méné
vyvinutgych planet, neodradit je, prispét
k tomu, aby se vrdtily do svjych galaxii
s presvédCenim, Ze repertodr jest tvoriti
vyvdzené mezi klasikou a kosmickou sou-
¢asnosti s patiFiéngm zienim k Casovym
smyckdam. Necht dila Aloise [irdska pro-
niknou az k Mlhoviné Andromedy! Necht
slova Jaroslava Dietla promitaji proble-
matiku soudobého nitra v Mracich Magel-
lanovych! Dovezte Shakespeara k spird-
lové mlhoviné Vlasu Berenice, kéz ochot-
nici v Pegasu nehraji Ionescal”

Takto posileni jsme nastoupili do astro-
busu. XXXIX. Einsteiniv |Hvézdohronov
byl tentokrdt poloZen do souhvézdi Lyry,
a to na Ctvrtou planetu Vegy. Sem sméro-
valy rakety a astropldny z celého vesmi-
ru, vezouce dychtivé ochotnické soubory,
odhodlané bit se zde o palmu vitézstvi.
Bylo znamo, Ze napiiklad ochotnici ze
Skorpiona obétovali 383 svételnych let ze
své dovolené, aby se mohli zuéastnit, a
soubor z mlhoviny NGC 6822 byl na ces-
té jiz 5 milionu let, aby vcas dorazil na
hvézdohronovskd@ prkna, jeZ znamenaji
vesmir.

Ndas autobus, peélivé yypraveny Svéto-
vou Astrobusovou Dopravou (SAD), letél
dik mimorddnému piidélu merkaptano-
hydronu rychlosti jeden svételny rok za
den, takZe za necely mésic jsme se blizi-
li Hvézdohronovu. Béhem této doby jsme
méli moznost zlektorovat dvé nové diva-
delni hry pro vesnické soubory od Karla
Stanislava a Frantis§ka Frydy. Tito za-
slouzili dramatikové byli pééi SDLT cho-
vdni jiz nékolik stoleti v pohodIngch
konzervdch, a tak jim byla umoZnéna ne-
utuchajict plodnd ¢innost.

Pristavi§té na &tvrté planeté Vegy, slu-
jici v tamni Fec¢i Ustfrt, se hemzilo astro-
pldany nejrozli¢néjsich typu. Vedle obrov-
skyech kosmickych lodi z nezndmiych
kovi vidéli jsme tu i hrubé sroubené die-
véné rakety obyvatel dosud ranych pla-
net, potazené kozi pterodaktylii a tygri
Savlozubych, a velkou pozornost budil
i kamenny sideroskaf diluvidlnich ochot-
niki z planety Su-Tr v souhvézdi Kentau-
ra, kde dosud vlddla doba kamennd, pro-
¢eZ tam i ochotnici méli vyhradné ka-
mennd divadla.

Souéasné s naSim astrobusem pristdla
i superfosfdatova raketa stdlého delegdta
veSkerych vesmirnych kulturnich sjezdiu,
rektora KAMU (Kosmickd akademie mu-
zickyjeh uméni) A. M. Tupila, jenz syste-
maticky brdzdil- Mléénou drdhu od jed-
noho konce ke druhému, jsa &lenem ves-
kerjch porot a komisi, mnohych pak
predsedou. ;

Ldw

NaSe delegace byla viele uvitdna mis-
topredsedou VSDAFUO (Vesmirny svaz
divadelnich a filmovgjch umélcy ochot-
nickyech), panem Chr-Pr a pak nds ust-
frtsti éinitelé zavedli do hotelu U zlatého
ndpovédy. OsvéZivse se v jidelné a pre-
vlekse se do vecernich skafandri, ode-
brali jsme se do hvézdohronovského di-
vadla, zbudovaného proudovou metodou
z lisovaného kosmického prachu.

V prvém predstaveni vystupoval soubor
Ovesmirné besedy (kosmicky typ 0své-
tovgeh besed) z vesni¢ky Skrdle z pla-
nety Pyldy (systém Beta Gemonorum).
Pyldané hrdli Ibsenovu Noru, na kterouz-
to objevnou inscenaci jsme byli prdvem
zvédavi, Protoze Zivotni kolobéh Pyldanu
se skladd z jednoho mésice pohybu a
Sesti mésicu spanku, trvalo toto predsta-
veni pét let. I tak se vSak snaZivi pyld-
Sti ochotnici prohoreli az k dreni jdstvi
Ibsenovych postav, a kdyz ve findle byla
Nora katapultovdna rychlosti péti parse-
cii do vesmiru, aby se zde oddala jinému,
GistSimu Zivotu, nebral potlesk konce.

Pozoruhodné bylo téz.daldi predstave-
ni, ve kterém vystoupil soubor Ivan Vy-
skodil télocviéného spolku ze souhvézdi
Orla (planetdrni systém Altairu planeta
Zabrisolanekopraufadirakelaseimobarda-
lion). Velmi sméle uvedl tento soubor
Lehdrovu operetu Paganini; plodngmi
dramaturgickymi zdsahy odstranil veSke-
rou hudbu a rovnéz libreto nahradil ji-
nym textem, ve kterém Paganini jakoZzto
virtuos hudby sfér propaguje vSeplatnost
pou¢ky E = m.c? Tim nabyla opereta
nové spolecenské funkce a miZe se stat
zarngm prikladem obrody tohoto Zanru,
po které se vola takovad tisicileti. JelikoZ
obyvatelé planety Zabrisolanekopraufa-
dirakelaseimobardalionu se Ssklddaji je-
nom z hlavy, opatiené pohybovymi pri-
savnymi bradavkami, bylo celé predsta-
veni dokonale promyslené a ani jeden
zdhyb textu nezistal neodhalen. V disku-
si, kterd podrobila inscenaci dukladné
spektrdlni analyze, byl téz vyzvednut
spdd predstaveni, které trvalo pouhych
23 sekund.

Ve tietim veleru se predstavil nds sou-
bor ZK Hornik Poradnice, ktery je stalym
hostem vSech prehlidek jiZ po dobu dvou
tisicileti. Soubor zodpovédné prikrocil
k uvedeni novinky orionského autora
Quaquy Quidly Zraji zlaté klasy kukurice
v prekladu K. M. Balléna. Tato hra zdi-
razriuje nevsedni formou diuleZitost kii-
Zového seti této byliny na mésici planety
Sakumprasku ze souhvézdi Panny a je
cenngm dramaturgickym piinosem i pro
nase vesnické soubory. Vidyt tady pozna-
ji, Ze sildzovdni je oblibengm prostied-
kem k ziskdvdni vyZivnych picnin i na
jingch planetdach. Roboti, kteri byli pové-
feni ztélesnénim 2648 postav této neslo-
Zité, ale tematicky zdvainé hry, zvladli

své role dik krystalickym pamétovym za--

fizenim taktfka bez chyby. Jediné robot

toté jevistni rec¢i a byl ithned po predsta-

,veni odevzddn do Srotu. Vykon naSeho

hornického souboru byl vysoce ocenén a
automatickd sbijecka 0Q 212, kterd méla
reZii, obdrzela zvldsini diplom.

Pokrokové divadélko Pliocén z planety
Kel ze systému Hveézdy Lalande 21185
predvedlo ndm pak kabaretni pdsmo Ho-
kuspokus, se kterym slavilo nevSedni
uspéchy pri zdjezdové cinnosti v prileh-
lém vesmirném okoli. Zaujal nds prede-
v8im prosty, le¢ uméreny vykon bronto-
saura N, ktergy hodnovérné seiral néko-
lik spoluherci, a pak vyrazova mnoho-
tvdrnost protoplasmatické améby S, ze-
jména v parodii na striptjz. Koacervdt D,
ktery pdsmo s autorskym kolektivem di-
vadélka prehradecnym délenim sestavil
a téz reziroval, mize byt s vysledkem své
obétavé prdce spokojen. Pdsmo nesporné
prispéje planeté Kel k prekondni poca-
teénich obtiZi p¥i formovdni vy$si organi-

zace bilkovin a k odstranéni nezddoucit
eruptivni c¢innosti Zhavého magmatu
v podzemi planety. PrestoZe kabaretni

pdasmo Hokuspokus klade vysoké naroky
¢asové, nebot je rozloZzeno do vyvojové
epochy dvou véku, sledovali je vSichni di-
vdci s neutuchajici pozornosti. Béhem
piedstaveni doslo ndsledkem velké prdace
s pochopenim nékterych pisriovych texti
k preméné pritomnijch ochotniki z pla-
nety Sup, obihajici kolem Siria, z opic
na lidi, coz bylo potom pfi druzbé se sou-
borem Pliocén ndleZzité oslaveno.

Srdec¢nad ndlada potrvala pak az do po-
sledniho predstaveni XXXIX. Einsteinova
Hvézdohronova, jimz byla zajimavad in-
scenace Drdovych Dalskabdti souborem
Galaxie kultury a oddechu z kulové hvéz-
dokupy v souhvézdi Herkula. Hra byla
provedena na principu Superlaterna cos-
mica, kde pomoci nekoneéného pocltu
prostupngech mlhovinnych pldten se na-
pétim 33 trilionii megavoltii pisobi na
nejpodvédoméjsi emoce divdki, posaze-
nych do zvldstnich cyklotrony. Odstrané-
nim zdsad kukdtkového jevisté a prene-
senim déje hry primo do nitra divdkova
dosahli herkul§ti ochotnici mohutného
u¢inu a dokdzali tak, Ze nejen profesio-
ndlni divadelnici mohou zvlddat avant-
gardni formy jeviStniho projevu. Pomoci
supranukledrnich paprski vstupovali her-
ci rovnou do Civnitho systému divdkova,
zahnizdili se v jeho Sedé kiiie mozkové a
iluminovali tak velmi pregnantné zdvaz-
né myslenky hry. Byla to povznasejict in-
scenace, a kdyz jsme byli pomoci zvlast-
nich katod vzkriSeni, neskrblili jsme fre-
netickym aplausem. Po zdsluze obdrzela
tato inscenace prvni cenu, putovni pohar
URO (Ustredi Rotujicich ObéZnic).

Jen neradi jsme se loucili s vlidngm
ustfrtskym prostiedim a s vesmirngmi
ochotniky. Zaslouzily rezisér Eduard Pa-
kostnicky se rozhodl, Ze prevezme patro-
ndt nad souborem planety Sup, kde vzhle-
dem k preméné pujde o novy pristup
k ¢élovéku a rolim. ,Nebudete se jiz opi-
¢iti,” rekl priléhavé Eduard Pakostnicky,
preddvaje souboru brozZuru Jak zlidstit
herecky vykon, kterou vydal v naklada-
telstvi Cosmos pictus. ,,Na shledanou na
XL. Einsteinové Hvézdohronové!”, volal
mistopredseda VSDAFUO pan Chr-Pr a
maval nam do okének tak dlouho, dokud
ho vytrysk merkaptanohydronovych par
z trysek startujiciho astrobusu neodval.

JOSEF KOENIGSMARK
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Jednoho jarniho dopoledne pred n&kolika
lety projel tise na3$im méstem osobni viiz
neznamé znacky. Zastavil na nameésti.
Vystoupili z ného dva lidé: krdsny vyso-
ky muZ s hustymi, tmavymi, jiZ siln& pro-
Sedivélymi vlnitymi vlasy, doprovazeny
svétlovlasou Zenou. Mé&sto bylo slavnost-
né vyzdobeno — prdvé byla zahéjena
ndrodnf p¥ehlidka divadelnich soubori.
Transparenty se chvély v jarnim vanku
a slunci, vlajky se tfepetaly jakoby na
pozdrav nezndmému — a jak se pak uka-
zalo — zcela ndhodnému hostu. Jeden
z prazskych téastnik® ndrodni prehlidky,
pravé prechédzejici ndmésti, ho vSak po-
znal a podal zprdvu fediteli Domu osve-
ty ; ten ji neméné& pohotové zatelefonoval
na jedendctiletku.

A Gili svazaci ihned zajistili akci: ne-
jenZe statili v n&kolika minutdch opattit
kytice petrkli¢di, sehnat fotografa a pfi-
pravit si béseii, kterou napsal onen vzac-
ny host, ale dovedli ho skute&n& objevit
a vitézoslavné si ho pfivést na svou Skolu
na nezapomenutelnou besedu, ktera se
konala na slunném prostranstvi Skolniho
dvora za ucCasti celé Skoly. Na improvi-
zované podium vystoupil muZ, o jehoZ
propusténi z dlouholetého Zalafe bojovali
pokrokovi lidé celého svéta, velky basnik
tureckého lidu — Nazim Hikmet. NadSeni
mladych nebralo konce. Basnik byl srdec-
ny a prosty, rusky vypraveél studentiim,
7e se praveé vraci z Olomouce z premiéry
jedné ze svych her, a Ze rdd prichézi na
chvilku mezi mladé lidi nasi republiky,
v jejimZ  hlavnim mést8 pravé dli pred
odjezdem do své druhé vlasti, do SSSR.

Po né&kolika letech se k nam do Svitav
neddvno zesnuly bédsnik vraci jednou ze
svych nejzajimavéjSich her. A s tim sou-
visi druhd vzpominka:

V titulni postavé Hikmetovy hry Podi-
vin vystupuje na$ dalsi mily host —
zaslouzily umeélec Karel Hoger. KdyZ se
pred dvéma lety louéil se svitavskym sou-
borem po ptedstaveni- Millerovy Smrti
obchodniho cestujiciho, pri jejiZz insce-
naci se stal ob&tavym uditelem souboru
a jeho ¢lenové opé&t jeho pozornymi a
vdéénymi Zaky, radi jsme slySeli jeho
vtipnou, dsmévnou odpovéd na sviij do-
taz, zda miZeme je$té nékdy poditat
s jeho spolupraci: ,,S Vigonou jednou,
s Vigonou vZdycky.“ A véaZné dodal:
,Sam se ozvu, aZ budu moci.“ — Od té
doby jsme se tim mockrdt chlubili —
a trpélivé cekali, nebot jsme K. Hogrovi
po zkuSenostech ze spoluprdce s nim
verili. A soudruh Hoger slib splnil. Sdm
napsal, sam stanovil termin hry, ktery
vSak musel byt pro jeho onemocnéni od-
sunut — a opét se sdm po svém uzdra-
veni ozval.

A tak nastaly opé&t dny vzruSujici
zkou$ky, v nichZ K. Hoger mistrovsky a
s pedagogickym taktem pomaéahal ochot-
nickym hercim vydat ze sebe to nejlep-
§i. Jsme mu za to vdéc¢ni. A nejen my —
tentokrat meéli Stésti také GcCastnici okres-
niho divadelniho studia, pro néz pomahal
zajistovat lektory Rudolf Hoger z brnén-
ské JAMU. Ochotniéti pracovnici z okresu
mohli byt ve dvou ned&lich pritomni
zkousce s K. Hogrem — a to je velika
skola!

Neméné se téSi z vystoupeni K. Hogra
i naSe obecenstvo, které dosud nezapo-
mné&lo na jeho Willyho ze Smrti obchod-
niho cestujiciho. Jestlize Nazim Hikmet
prohlésil, Ze povaZuje prazskou inscenaci
_Podivina za nejlep$i ze vSech, které vi-
dél, pak mé o to pfedni zasluhu pied-
stavitel titulni role. Tak o tom mluvi i re-
cenze o hre:

»Neni jisté lehké uzaviit sloZitou ces-
tu hlavni postavy do celistvého vykonu

postihujiciho jemné duSevni pfesuny, pro-
vazené vsSak i bolestnymi vybuchy, zahy
opadédvajicimi kdesi v hlubindch duse, ja-
ko zaniké vlna v Sirosti pobfeZi... Pro-
hraje v této postavé kaZdy herec o jedné
struné. Vyifknout podobu Hogrova advo-
kdta Ahmeda Rizy — znamend pséat slo-
vy néznéjSimi neZ okvéti kvétin, pevnéj-

Dvé vzpominky
a skutecnost -

KAREL HOGER
ZNOVU

VE SVITAVACH

Karel Higer sleduje zkouskn

Karel Higer v roli Ahmeda Rizy




V dalsich rolich A. Karesova (Mihal), B. CiZek (Nuri) a J. Marcilis (Halid)

§imi neZ tisicero zdmk® a pochybovaény-
mi a vrtkavymi jako dubnové destg,
gistymi co horsky vitr v korunédch stro-
mu. Tak by se muselo psét.” (Z. Pleskot.)

»— srdce aZ k bolesti stiskne Hogriv
_podivin. KdyZ se vyznava z lasky, zazni
v jeho Sepotu piseii omamné hudby, pfi
niZ jakoby se zastavil ¢as. KdyZ se vzbou-
¥i z nelidského utrpeni, je to nejzoufa-
lej81 vyktik osamélce, ztraceného mezi
lidmi a zbloudilého v sloZitosti Zivota.
A v zdvéru dojima hofe opuSténého mi-
lence 's nesnesitelnou tryzni Zizniciho
srdce. Veliky vykon velikého mistral®
(J. Tréger.)

A jesté nékolik slov o hie: déjiny lid-

ského védséni a mysleni, technickych vy-
nélezi, velkych my3lenek a revolu€nich
hnuti by nemohly byt napsény, nebyt
snilkfi a fantastfi. VSichni tito velci lidé
se zd4ali podiviny viem t8m ,,rozumnym®,
s dosavadnim stavem spokojenym lidem
svého okoli. Kazat spravedlnosti nespra-
vedlivym, byt stateénym v houfu zbabgl-
cli, nespokojenym uprostfed sytych a
spokojenych, pravdomluvny uprostied
1h4&¥t, v&doucim uprostied nevédomych,
to umgli v8ichni ti podivini, ktefi shofeli
na hranicich jako kacifi nebo doZivali
svlij sen o novém svété v bidé, protoZe
nebyli sdostatek praktiéti, aby se prizpil-
sobili spoleénosti, v niZ Zili. — I hrdina

OBYCEINY SOUBOR

2 X z jednoho mésta
Cili Beroun na postupu

Po tipravé Cinnosti spolkil zaloZili jsme
pfi naSem ZV ROH Berounskych eternito-
vych zavodd, n. p., dramaticky soubor a
zacdali pripravovat divadlo. Bylo to ten-

krat nékolik na8ich zaméstnancii, ve-
smés zacCatetnikli bez zkuSenosti, zato
s tim vétsim nadSenim. A snad to bylo
praveé dobie, protoZe jsme se zacinali v8i-
chni ugit bez spoléhdni na ,zkuSenosti*
operetek, které vladly na jeviStich naSe-
ho m&sta v dobé prvni republiky. V te
dob& pravé zacalo u nés vydavani zkuSe-
nosti K. S. Stanislavského, byl tu ¢asopis
Sovétské divadlo i dalsi literatura, a tak
soubor 2 X tydné 2 hodiny nacvifoval hru
a pred kazdou zkouSkou meél reZisér sou-
boru Y. —1 hod. prednasku o divadelni
praci. A vysledky byly velmi dobré —
zkousky trvaly presné urcéeny ¢&as, zacl-
naly tem&r na minutu presné (pfisaha-

me), a tak prvni predstaveni Molierovy
Skoly manzelti bylo nékolikrat vyproda-
no. Po n8m nésledovala Mirandolina a
dale pak Lope de Vegy Fuente Ovejuna.
V té jiz vystupovalo na 60 lidi. Hralo se
v sokolovng, kde bylo tenkréat asi 500 mist,
pfi vyprodaném sdle 3X. Nato zalal sou-
bor ptipravovat Burjakovského hru Lidg,
bd&te!, kterd snad byla nejispésSnéjsi
hrou v celém repertoaru. Hrédlo se rovnéz
v sokolovng, jedno predstaveni navstivila
Lida Placha a pfestoZe prijela vlastné

pouze na uvod (predstaveni bylo pro OV:

KSC), ziistala pak celé predstaveni a byla
velmi spokojena. Tuto inscenaci pak od
nas vzala byvald Kulturni sluzba pracu-

. jicim v Praze a posilala nés na rtzné mis-

ta v Cechéach, takZe jsme Lidé, bdéte hrali
asi 18X na riznych jeviStich, jako kupf.
ve Voticich, Ml. VoZici, Ml. Boleslavi, na

nadi hry, turecky advokdt Ahmed Riza,
je takovym podivinem vSedniho Zivota.
Odmita vi&i filosofii kapitalistické spo-
lednosti, a pfece ji na ¢as podlehne. KdyZ
naléza svou jistotu, neni uZ sam. NaSel
spojence. Chee jako prdvnik hajit ty, kte-
¥1 se dali do boje s vléimi zdkony. Stava
se znovu volnym, svobodnym ¢lovékem.
Podivinem stejné jakosti, které historie
urdila k tomu, aby zménili svét.
Predstaveni Hikmetova Podivina vyzna-
tuje spravnou cestu naSeho souboru. Je
to cesta k jeviStni tvorbg, k jeviStnimu
ruchu, k spoledenské, kulturné politicke
zdvaznosti divadla.
MARIE VOTAVOVA

Kladns, Slaném, Rumburku, Boru u C.
Lipy atd. Po této hi'e jsme nacvicili Gusje-
vovu Slavu, s niZ nam ,,Hronov'* unikl jen
o vlasek — hrél ji tam pak Kostelec. Stej-
né jsme ji v8ak hrali zase asi 10X a sté-
le vzpomindame na predstaveni na rozesta-
véné prehrad® na Slapech, kde jsme hrali
pro zamegstnance stavby. DalSi hry byly
Sramkovo Léto, Tylovi Kutnohorsti havi-
Fi (hréano v Praze na vystaviSti v Den
hornikil), Kohoutova Dobra piseii a JariSo-
va Prisaha.

To uZ jsme v roce 1954, a jestli jsem
n&co vynechal, tak se nic nestalo. V tom-
to roce totiZ vedouci souboru rozhodl, Ze
je nutno zvysit pohybovou kulturu herct,
a protoZe si nevédél rady, jak na to, za-
tal pracovat zase pouze z dostupného ma-
terialu, tj. ze shirek lidovych tanct, které
divadelni soubor jednou tydné& nacvico-
val. A tak se z divadelniho souboru staval
divadeln& tanefni a prvni spartukiada
zm&nu dovrsila. Soubor totiZ nacvicil
spartakiadni skladbu a na spartakidde
tancilo 10 pard naSeho souboru. A proto-
7e nam zavod koupil kroje, bylo nam lito
krojii, a protoZe lidova piseil i tanec nam
prirostly k srdci (a zvlasté vedoucimu
souboru), zacalo se tancit dal, soubor
trval a divadelni ¢innost zistala stranou.
Nemgéli jsme totiZ, a to jsem opomnél po-
znamenat, vlastni jeviSté ani mistnosti
k studiu divadla, vSechny hry, které jsem
uvedl, jsme nacvidovali po rfiznych hos-
podach nebo v 1éfé venku. Tanelni sou-
bor mégl alespoii Skolni t&locvi¢nu, proto
ziskal vedouci postaveni v ¢innosti. V ro-

185



ZK herounskych Eternitovyech zéavedd uvadi Jarisovu hru Serif se vraci

ce 1960 na II. CS tandcilo opé&t 10 péard na-
3eho souboru a dnes soubor pracuje dal.
Ale pravé v r. 1960 jsme si Fekli, Ze diva-
dlo nesmime opomijet, dali jsme se zno-
vu do préce.a nacvigili KarvaSovu Piil-
nocéni msSi. Hrali jsme ji po vesnicich na-
seho okresu a zahrél si s nami v Berou-
né i Frant. Filipovsky a v Chyiiavé Dana
Medficka. A to uz zase se musim kousek
vratit — v dob&, kdy jsme nacvicovali
Lidé, bdéte!, stal se patronem naSeho sou-
boru zemftely narodni umélec Vaclav Vyd-
ra, ktery nas soubor nékolikrat navstivil a
od nghoZ mame schovany peékné dopisy.
Sldvu nam pomadhal pfipravit jeho syn
V. Vydra ml. se svou manZelkou Danou
Medfickou a odtud naSe znamost s ni a
jeji vystoupeni v Palno¢ni msSi.

Potom jsme nastudovali Nebezpecny
vék B. Brezovského a nyni JariSova Seri-
ta. Pravé proto, Ze jsme neméli vlastni
jevisté, hrali na vesnicich a jeviStatkach
3X4 m nebo madlo vétSich, rozhodli jsme
se vybudovat si vlastni jeviSté v naSem
Rudém koutku, ktery jsme si vlastni pra-
cl postavili ze staré opusténé hospody.
Tento objekt byl nékolik rokti bez maji-
tele a pomalu se rozpadal. Nemé&l ani
podlahy, stfecha dérava a prohnila,
zkratka pomalu ale jisté na spadnuti. Po
dlouhém jednéani jsme jej ziskali a opra-
vili a dnes ndm velmi dobfe slouZi — a

V roli Jany E. Feherova
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nejen ndm — uspé3né zde pracuje fada
krouzkt. Estradni soubor byl v okresnim
kole STM jeden z nejlepSich, taneéni or-
chestr postoupil do krajské prehlidky
v Ml. Boleslavi, divadelni na krajské dny
do Sedl¢an a soubor lid. tanct je dnes je-
diny, ktery na okrese soustavné pracuje.
Kratce, vydrZi-li pracovat soubory tak,
jako nyni pracuji (a my vé&rime, Ze vy-
drZi), bude jisté Rudy koutek naSeho za-
vodu hoden svého jména a kaZdou koru-
nu, kterou zavod do ného dé&, obrati
v hodnotu kulturniho prispévku lidem na-
Seho zdvodu, mésta i okresu.

A to uZ jsme u zdvodu. Pracujici naSe-
ho zavodu, protoZe jsme podnikem sta-
vebni vyroby, kde je prace fyzicky nama-
havd, nemohou se zapojit do préace
v krouZcich tak, jak bychom si p¥ali. Je
to logické, protoZe kdyZ je Glovék una-
ven, téZko je ochoten jeSt& mnékolikrat
tydn& chodit na zkou3ky, které nejsou
jenom zdbavou, ale ¢asto naméhavou
praci. Pf¥esto vS8ak ndm vZdy jak ZV ROH,
tak i vedeni zavodu vychédzeji vstfic a po-
kud je to moZné, poméhaji finan&nimi
prostfedky i dostupnym materidlem ze
zdvodu v naSi praci. Postradali jsme ce-
lou tu dobu spiSe mordlni pomoc — ale
posledni doboeu i tato zédleZitost se znad-
né lepsi, v mistnostech RK se objevuji
stdle Cast&ji ¢lenové jak ZV ROH, tak
i vedeni podniku a aZ najdeme dal$i moz-
nosti (a to musime samozfejmé i my) ke
spole¢né préci, bude i toto v nejlep$im
poradku.

W

Nevim, co bych jeSté dodal. Snad sloZeni
naseho divadelniho souboru podle za-
méstnani: 3 admin. Gfednici, 2 zdravotni
sestry, 1 vyr. mistr prefabrikati, 1 mode-
1ar¥, 1 truhld¥, 1 Zeleznidaf-posunovac, 3
studujici, 1 délnik KDZ, 2 d&lnici Eternit-
ky, 1 délnice Tiby, 1 délnice n. p. Harmo-
nika.

O prazdnindch provedeme opé&t néko-
lik adaptaci (ovSem brigddnicky) k zlep-
Seni Zivotniho prostoru za na$im minia-
turnim jeviStém, cely divadelni soubor
pojede jeden tyden spole¢né pod stany
na Bezdrev u Hluboké a na jeden tyden
rovnéZ pod stany do Hronova, kde jsme
byli vSichni pod stany jiZ loni a kde
mame TFadu pratel mezi hronovskou mléa-
deZi. V zari opét zaCneme s nasimi pravi-
delnymi kulturnimi étvrtky, tj. s akeci,
aby kaZdy ctvrtek byl v naSem malém
divadle verejny kulturni podnik.

Je to rozhéazené, ale nejde pfece o né-
jaké zvlastni udalosti mebo mimo¥adné

véci. VSechno je pouze takovad bézna po-
ctivd prace a piSi to pouze proto, Ze jste
meé o to pozadali.
Tak to by snad stacilo, ne?
JAN SMOLCNOP
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Stacilo, ale malou doloZku si neodpus-
tim, protoZe jsem byl nékolikrat mezi tim
souborem a presvédcCil se, Ze to mysli
s ochotnickym divadlem neobycCejné po-
ctivé a Ze si vytvoril predpoklady, aby
se na jeho malickém jeviSti brzy narodi-
lo amatérské umélecké dilo. — Tak ta
doloZka:

1. Na vyro¢ni schtizi RK ROH Beroun-
skych eternitovych zavedt v unoru t. r.
bylo prijato usneseni, které se plni. Citu-
ji z ného jeden bod: ,VSichni c¢lenové
souborti a krouzkii v zdjmu zvySovani
vlastni politicko-kulturni trovné zicastni
se vZdy jednou v meésici vecerniho Skole-
ni, které bude usporddano ve formé ota-
zek a odpovédi a bude zaméfeno na se-
znamovani posluchaéi s tématy XIIL
sjezdu KSC a jejich praktickém uplatné-
nim v Zivots."

2. Na téZe unorové schiizi bylo konsta-
tovano, Ze ¢lenové RK odpracovali na zii-
zeni sveho divadélka pfes 600 brigddnic-
kych hodin.

3. Berounské predstaveni JariSovy hry
Serif se vraci bylo nejlep8im ochotnic-
kym predstavenim této sezony St¥edodes-
kého Kkraje.

A poznamka posledni. V témZe Berou-
né jsem v letoSni sezén& poznal typické
studio mladych — soubor Mladé scény
ZK ROH Kralodvorskych cementaren
Antonina Zapotockého. Vidé&l jsem jejich
predstaveni a zaZil jejich zkou3ku, pFi
niz jsem si rad uvédomil, Ze ti mladi jsou
pro divadlo stejn& zapdleni, jako jsme
byli my v jejich letech. Tak to snad sna-
$im ochotnickym divadlem p¥ece jen neni
tak zlé. O té Mladé scén& nésleduje ¢lan-
ku &4st druha. ]. BENES
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Mladéd scéna byla pfi souboru ZK Kra-
lodvorskych cementdren ustavena ke
konci r. 1961. Jeji vedeni pfevzala M.
Klaudova, kterd byla nejmlad$i clenkou
zakladniho souboru. Po vlastnim vybéru
mladi ¢lenové nastudovali a uvedli Da-

Zahér z inscenace druhého berounského sou-
horu — ZK KDC (K. Voglova, Pasacek vepiii)




belské kli¢e od Gerstnera. S touto hrou
se soubor predstavil téZ krajské poroté
a na jeji doporuceni byla hra zafazena
na Podlipanské hry v Kostelci nad Cer-
nymi lesy a v Rakovnice. Dobry vysledek
prvni spolecné prace tohoto mladého ko-
lektivu byl pobidkou pro dalsi c¢innost,
takZe mladi velmi zdhy uvedli dalSi hru
pro mladeZ, Snéhovou kralovnu, a to
k Mezindrodnimu dni déti 1962.

Po divadelnich prédzdnindch pfistoupil
soubor k studiu pohddky Pasadcek vepru.
Pfi studiu byly uplatnény nékteré dobré
mySlenky jak reZie, tak i vytvarnika
k novému pojeti hry. Byl upraven text
tak, aby v pohddce mohlo byt zapojeno
vice lidi (dvorni damy, vojackové), pro
spojeni jednotlivych déjstvi byly nastu-

dovédny pohybové vloZky za doprovodu
hudby, reZisérka a vytvarnik se pokusili
o netradi¢ni inscenaci.

Cleny Mladé scény jsou vétSinou stu-
denti, u¢tiové a mladi zaméstnanci mist-
nich zavodd. Kladem celého souboru je
spolecny zdjem o ochotnické divadlo.
Mladi chlapci a dév€ata vénuji této mys-
lence vétSinu svého volného c¢asu a do-
vedou najit cestu do zavodniho klubu,
i kdyZ pravé treba neni zkouSka. Tento
jejich zdjem je utuZovan besedami. pred
zkouSkami o novych inscenacich, jak pro-
fesiondlnich, tak ochotnickych. Vychova
pro dal8i tvorbu a ochotnickou praci je
vedena v duchu téchto besed i organizo-
vanymi etudami a uméleckym ¢&tenim,
evenutalné spoleénou navsStévou kina

nebo rtiznych kulturnich podnikl v klu-
bu. VétSina mladych ¢lenti souboru se zi-
castnila STM jednotlivcl a jsou i platnou
posilou pri kulturnich brigadach v patro-
natnich JZD.

V soucasné dobé soubor studuje Maka-
riovu hru Tti bilé 8ipy, ve které jiZ bu-
dou hrat nékteri novi c¢lenové souboru,
kteri prisli mezi nds po predstaveni Pa-
sacka vepfii.

Dvouletd zkuSenost z prdace nasi Mlade
scény jen potvrdila, Ze pfi dobrém vede-
ni maji nasi mladi chlapci a dév¢ata o di-
vadlo a kulturni préaci zdjem. Velkou za-
sluhu na tom méa naSe mladd reZisérka
Milada Klaudové, kterd v tomto sméru
pracuje skutetné prikladneé.

ZAVODNI KLUB KDC

JABLONECKE ZASTAVENI

Tak sedim v autobusu, vzadu ve vleéném
voze, kde to nestydaté drned. Trat [ablo-
nec n. N.—Praha. A doma mdm psdt re-
portdz o jabloneckych souborech mla-
dych. V hlavé mi doznivaji posledni po-
zdravy pratel a ja z toho drnedni citim
Zaludek v krku. OSkliva souvislost. Pritel,
ktery sedi vedle mne, klidné pochrupuje
(je to otrly Clovék); autobus mu patrné
nijak nevadi. Zkusim ho probudit.

»Pavle, co Fikds tomu Jablonci?“

»Chr—chrr ...

Spokojené oddychuje ddl. No prosim,
klidné& spi a jd si prdvé ted chci s nékym
vymériovat ndzory. Ale co, spici diskutér
taky diskutér.

,»Clovéde, to je uZasny. V Jablonci se
ujaly soubori mladych obéanské vybory.
Vidéls to nékdy?“

,To teda nevid&l.”“

»A co Fikds jejich programim?“

Tady je nutno rozhovor prerufit a fici, Ze
jsme oba zhlédli vystoupeni soubori mla-
dych, kterd byla souédsti dvoudenniho
semindre.

,»Co Fikdm? No, hele, je toho dost. Maji
hodné lidi, chut do prdce taky. Ze chtéji
hodné a dobre hrat, to je logické. Ale
cesty, kterymi se k tomuto cili ubiraji,
vedou nékdy z extrému do extrému.”

»Jak to myslis?“

,»Tak, jak to Fikdm. Zatim totiZ hraji
spiSe Zivelné, i kdyZ v jejich programech
¢asto probleskne konkrétnéjsi zamér. To,
co jsem z jejich programi zhlédl, by po-
trebovalo pevné rezijni i dramaturgické
vedeni.”

»Neni to zpisobeno tim, Ze jsme vidéli
jenom takovy estradni slepenec, kde

byly scénky a pisniky vytrieny z celist-
vého programu?‘

»L0 je mozné. Snad méli vedouci sou-
bori ukdzky lépe vybirat. Pro hodnoceni
jejich prdce by bylo jisté lepsi videét cely
program. Také by se mohla konkrétnéji
posuzovat dramaturgie a reZie jednotli-
vych kolektivi.”

»Ale podminky k prdci snad maji?“

»Patrné ano, aspori to tak vypadd. Jak
jsi jisté takeé slySel, budou pro potieby
amatérskiych kolektivi znovu otevirat di-
vadélko Polyekran — to je to, kde jsme
loni o vystavé vidéli polyekranovy pro-
gram o bizuterii. TakZe mohou doufat, Ze
naleznou_koneéné technicky dobie vyba-
vené mistnosti. Byla by prece Skoda, kdy-
by mésto jako Jablonec nemélo vlastni
divadélko mladych — byt amatérské.”

»A co Fikd$ tomu, Ze se souborid ujaly
pravé obéanské vybory?“

»je to uzasné a zatim nezvyklé. Snad
v Jablonci najdou recept, jak dobie a ne-
ndsilné organizovat volny ¢éas mlddeze.
Protoze chut hrdat mladi maji. A lidé, kte-
Pl jim v tom pomohou, se taky najdou.
Treba metodici osvétového domu [iri Vot-
luéka a Eva Stédrd, kteri se vzorné sta-
rali nejen o zabezpeleni semindre, ale
i o soubory samé.”

w»Pravda, semindi byl — aspoii doufam
— v3em prospésny. Ale snad se naslo
néco, co se ti v Jablonci nelibilo?

»Nebudu se zmiriovat o vlastnim pro-
gramu vystupujicich souboriy. Mél chyb
mnoho, ale ty se daji odstranit. Horsi to
bylo s nezdravou rivalitou obou souborii
— ,patndctky” a ,,osmndetky”. Ta je to-
tiz vice nez Skodlivd. Jak jsem také sly-

Sel, chrani si oba soubory svd ,vyrobni
tajemstvi — programy na pristi sezonu.
To asi také neprispivd ke zvySovdni je-
jich drovné. Konkurence — prosim. Ta je
vZdycky zdravd. Ale jak preroste v ne-
zdravou rivalitu, uSkodi vzdycky obéma
stranam. 'Ale doufdm, Ze se do zaldtku
sezény poméry zlepSi. Snad pomiize i Spo-
leéné vystoupeni, které soubory uskuted-
nily koncem &ervna.”“

A druhd vée, kterd se ti nelibila?“

,Nekdzeri nékterjch ¢élenu souboru.
Nemyslim jenom pri diskusi, ale i na je-
visti. Ja vim, bezprostrednost a kontakt
s divakem — to je nutnd véc. Ale nekd-
zeri, kterd zalind neznalosti textu a kon-
¢i flirtovanim s publikem, drovni vystou-
peni jisté nepridd.”

,»To je vSechno?

,»Snad jeSté néco. Mrzi mé, Ze se semi-
ndre zuéastnily jen soubory z [ablonce;
byl totiz celookresni. A pak — chybéli
zdstupei tradi¢nich ochotnickych soubo-
i

»No vidi§, jak se ndm debata hezky
rozproudila. Takhle bychom mohli disku-
tovat ...

Najednou slysim, jak do rozhovoru vpa-
dd néjaky cizi a nezretelny hlas. Ze bych
mél halucinace? Ale ne, ten nékdo mi
soucasné trepe ramenem. Asi to bude
novy prispévek do debaty.

,»Hald, mladej, probudte se, uZ jsme na
Florenci. Vykrikujete ze spani poradd
0 néjaké reportdazi. Hezky se seberte, jdé-
te se vyspat domi a potom to miiZete na-
psat!“

Poslechl jsem. Ono se v autobusu oprav-
du psdt nedd. FRANTISEK SION

ZA ZAVRENYMI DVERMI

To bylo zlé, kdyZ loni studenti pedago-
gického institutu v Hradci Krédlové vyru-
kovali se svym kabaretem. Stacila jedina
interni predvadécka. SeSli se na ni tvir-
ci kabaretu se spoluzaky a s uCiteli — a
prisli i soudruzi z OV CSM. A pak se uZ
cely rok nehrélo. Nedobfe tenkrat moud-
Il odpovédni zahospodarili se student-
skou iniciativou.

Letos na jare probihalo na hradeckém‘

institutu fakultni kolo STM. Nechybéla
tam ani studentskd hymna Gaudeamus

igitur — zpivanéd sborem z rozmnoZova-
nych papirki (kdepak latina!) — nechy-
b&l ani Smetantiv Pochod studentskych
legii, secvi¢eny narychlo studentskym
orchestrem, zakoncertoval i znamenity
divéi sbor, fada studentek zarecitovala
Kohouta — tak jako loni i pfedloni tam
nékde doma na jedenéctiletce, zpivaly se
arie a nesméle vystréila rizky i rytmicka
skupina a tanecni pdr. Jeden za druhym
nastupoval na podium za nevelkého za-
jmu kolegli a za spokojeného pokyvovant

uciteld. Provokoval jsem je otdzkami:
Kde jsou pri¢iny toho, Ze z Fady vystou-
peni Cisi ,,akademicky‘ duch? Pro¢ v&tsi-
na studentd zaspala pfi vybéru repertoa-
ru? A pro¢ z vystoupeni mladych vyso-
koSkoldkli nebleskne trochu vice samo-
statnosti, kurdZe, spoleCenské zaintereso-
vanosti? Kde ziistal povéstny studentsky
humor? Ve&di, pro¢ zpivaji a recituji,
c 0 zpivaji a recitujia pro koho zpi-
vaji a recituji? Védi, ¢i jsou?

A navic jsme se sesli k besed& a hleda-

187



li jsme priciny. Nejednou jsme se okru-
hem dostali ke studentskému kabaretu
pred rokem a jeho konctm, zabrousili
jsme i k predndSkdm a semindriim ceské
literatury i k praci fakultni svazacké or-
ganizace, k vydavani studentského caso-
pisu i k Zivoté na koleji, k plesu i k tomu,
jak bojovat proti apatii a proti pocitu, Ze
,,KdyZ se po svém do néceho dame, tak
z toho budou jen tahacky‘.

Asi za mésic zazvonil telefon. ,Zde
predsedkyné fakultni organizace. Soudru-
hu, zveme véas na hratky BUPEDKA", Sel
jsem. Aulu ,pajddaku‘ byste nepoznali.
Studenti si v ni zahospodarili po svém.
Kam se podél akademismus fakultniho
kola? Iniciativy se ujala 4. skupina treti-
ho roéniku. Byl to vecer nevazané rados-
ti, smichu, hravosti — i studentska rece-
se sem tam vystr€ila raZzky. Ozvala se
zdravd neposluSnost, studenti si to roz-
ddvali mezi sebou, jaksepatfi nabrali spi-
ci ,vzorné“ studenty, ktefi o nic nemaji
zajem, takové, kteri kazi kolektiv, a roze-
zlili se ve chvili, kdyZ zpivali a hrali
o téch, jimZ pomé&hd protekce. Zacalo to
nevinné. Shakespearem. Zadovadeéli si ve
scénce remeslnikli ze Snu noci svatojan-
ské. K nastudovéani to mélo daleko — jako
konecné cely ten vefer, na n&mZ bylo
znéat, kolik talentd by bylo mezi BUdou-
cimi PEDagogickymi KAdry (odtud ta po-
divna zkratka), kdyby k t€m nédpadim
jesté pribyla trpélivd pfriprava, aby to
cenné — odvaZny samostatny pristup
k TfeSeni problému — bylo dovr$eno pfii-
pravou, kterd by nesetfela to bezpro-
stfedni, ale rozvinula techniku, aby jed-
notlivé vystupy byly dostudovéany, aby

se zacCalo od znalosti textd, aby byly poin-
ty zvyraznény, aby zmizel pocit né&eho
zdaleka nehotového.

Ale to uZ nemluvim jen o Shakespea-
rovi, ale zvlast o dalSich vystoupenich,
manaskové scénce, parafrazich Kainara a
Bezruce i o aforismech. Co proto dostali
i uditelé, kdyZ zacCala moédni prehlidka.
Bylo to vkusné, neurdzelo to,-ale jasné
davalo s neprebernou davkou humoru na-
jevo, co ty mladé trdpi. Kam se podél
akademismus fakultniho kola! Kde byl
chlad v sédle! Aula se otfdsala, kdyZ s vel-
kou davkou mimického uméni predvadéla
Vlasta Balcarovd (mimochodem predsed-
kyné fakultniho vyboru CSM) na typu
ceStinarky vSechno to, co studenty trépi
na takovych ucitelich, ktefi vyschnou a
zapomenou na radosti a krasu Zivota ko-
lem sebe. Nebo jak Ivana Charvatova
predvadéla typ matematika a Jaroslava
Prouzova rustinédfre. Z lavic pokrytych ko-
bercem se stala promendada prehlidky, po
které defilovala napil sntGSka toho, co
studenti odpozorovali na rysech préace a
chovéni svych uditeldi, a naptl se v téch
karikovanych typech zracila obava — jen
abychom se takovymi za péar let také ne-
stalil Myslim, Ze ta prehlidka vhodné do-
pliiovala i prfedndsky z pedagogiky i da-
vala lekce spolecenské wvychovy. A byla
adresovdna budoucim i dneSnim pedago-
glim. Ale rozdali si to i s témi, kdo by
z mladi chtéli mit jen suSenky. Vystou-
pila ucitelka, kterou uvedl konferenciér
slovy: Takové by nés néktefi chtéli mit.
A pak si to rozdali se vSemi, co jim kdysi
tak vyé&itali natupirované vlasy, pestiejsi

Saty, Cervené puncochy a chtéli by z mla-
di médlem udélat jeptiSky.

To se vi, Ze se zpivaly i pisni¢ky. Bez
Suchého a Slitra se to neobeslo, ale
ozval se i pokus o vlastni pistiovou tvorbu.

Navic aula zaZila vystavu, jaké asi ni-
kdy jeSté svedkem nebyla. Rozdéavali si to
tu s kycem. Sebrali, kde se co dalo. Od
krajek do kredence, nasténnych vysSivek
s puvabnymi hesly jako ,Kuchyi pé&kné
vyle§téna, jest to chlouba kuchaf&ina", po
svatebni obrazky s heslem ,,Vérné milo-
vani“, srnce a trpasliky. O piilnoci, kdyZ
se budouci pedagogické kadry uZ dost vy-
smaly a také vytancily, oteviely se brany
institutu a tdhlo se ze Skoly na bifeh Labe.
Plilnocéni topeni trpaslikii devrSovalo ra-
dovéanky. Hladina Labe se mirné zvedla.
(To by ale byla povodeii, nahézet tak do
feky vSechny trpasliky, ktefi nds obklo-
pujil)

Tak tohle vSechno se d&lo na S$kole,
o které se teoreticky vi, Ze je vysokou
S§kolou, nad kterou se mnohdy varovné
zdvihd ukazovacek a mentoruje se o tom,
jaky by mél byt budouci vychovatel mléa-
deZe.

Délo se to za zavienymi dvefmi. Pil-
noé¢ni pout k Labi byla vyjimkou. A mys-
1im, Ze to zatim bylo tak dobfe. Nefikdm
to proto, Ze by se vefejnost nesméla za-
smét tomu, jak studenti satirou vyrukuji
proti neSvartm kolem sebe. Dobfe to bylo
tak proto, Ze improvizované hratky jesté
nejsou dtvarem na predvadéni SirSi ve-
Fejnosti. Ale to, co se z t&chto hréatek jed-
nou vyklube — to by mohl byt dobry ka-
baret. Na néj se tési i hradecka verejnost.

[ERVE

ZAMYSLEN[ NAD UPLYNULYM OBDOBIM

UMELECKY PREDNES TECH NEJMENSICH

Rok co rok se v STM objevuji, zase mizi q
jen nékolik se jich v okresnim kole pred-
stavuje se stdle lepSim, vybrouSenéjSim
stylem, vybérem i technickou ndrocnosti.
Nasi nejmensi. ..

Ale stdle znovu se okresni poroté na
otdzky ,,Kdo ti to vybral?”, ,,Kdo ti poma-
hal?“, ,Kdy jsi s bdsniékou zabal?“ —
vraceji odpovédi, které jsou obZalobou
prdce nékterych Skol a nékterych udite-
1 deského jazyka. Upozoriiujeme na ob-
rovské Skody, pdchané na naSich détech,
a odpovéd téch nefupfimnéjsich rediteli
Skol zni: ,,Co se dd délat! Aprobace umé-
leckého prednesu na pedagogickych in-
Stitutech neni a tak to nemohu na &esti-
narich pozadovat!”“ Nevim, jak dlouho se
budeme spokojovat s timto stavem, ale
myslim, Ze nejudinnéjsi by bylo tyto uéi-
tele pozvat na besedu s témi malymi re-
citatory, z jejichZ ust slySime ve chvilich,
kdy jim vytgkdme napi. technické vady
ve vyslovnosti, obZalobu: ,Jak to, Ze mi
dosud nikdo nic nerekl?“

A téeh vad v Fedi a Skodlivych ndvykt
je treba si vSimat ve S$kole i doma,
iutéch déti, které snad v nizsich triddch
nevynikaji v prednesu nad primeér. Velmi
¢asto je zlomen az V.—VI. roénik a po-
tom, je-li technika reé¢i zanedbdna, mlady
prednaSeé radéji i se svym talentem od
celé 'driny utece a obvykle ho pro tento
druh uméleckého vyZziti ztracime. Takovy
mlady ¢lovék prestdvd mit zdjem o umé-
ni, éasto i o knihy a zistane maximalné
jen pasivnim divdkem v kiné, neprili§
éasto v divadle. Stejné Skodlivd je praxe,
kdy se vyberou nejschopnéjsi recitdatofi
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ze Skoly aZ tyden, nékdy také jen dva aZz
t#i dny pred okrskovym kolem. Skutetné
podivnd reprezentace té které Skoly!

MLADEZ A DOSPELI
V UMELECKEM PREDNESU

Dvé kategorie, od 15 do 26 a nad 26 let,
— a tolik mély protikladi! Hlavné dik
dvandctiletkdm byl na okrese vysoky prii-
mér jednotlivjch predndSejicich. [edna
recitatorka se dostala i do krajského
kola. (V krajské prehlidce bylo celkem
pét recitdtori.) Otiesnd vSak byla ne-
f¢ast recitatori v kateorii nejvyssi. Jedi-
ny recitator — to skuteéné hovori o na-
‘prosto nedostateéné prdci vSech zarizeni,
krouZki, souboru, at jiZ odbordarskiych
nebo jingeh. CoZpak je STM pro tyto vé-
'kové nejvyssi kategorie nevhodnd? Nebo
skuteéné ve vnitinim Zivoté divadelnich
a jingch soubori neni pocitovdna potre-
ba tFibit si vkus-i umélecky styl recitaci?

OCHOTNICKE DIVADLO

V divadelni édsti se stejné jako u umé-
leckého prednesu ukdzala priliSnd uspé-
chanost, nevyjasnéni hlavniho smyslu le-
tosni soutéze i pozdni ozndmeni termini.
Mnoho zpoZdéni zavinila letoSni tuhd
zima, kdy pro usporu paliva se musely
prerusit nékde i na mésic zkouSky.

V okrese probéhly tri prehlidky, prvni
k Mésici ¢s.-sovétského prdtelstvi (uZ II.
roénik), druhd prehlidka maljch jevist-
nich forem v Bifezové a divadelni pFehlid-
ka v Libavském Udoli (III. roénik). Pre-
hlidky splnily svij uéel, i kdyZ se ukdza-

o, Ze tydenni program je pfili§ rozsdhly
na sidlisté v Birezové (zvla%té promitd-li
se ve stejné budové soulasné kino) a Ze
prehlidce v Libavském Udoli bude nutno
zménit termin z ndv§tévnickych duvodi.
Ponékud zarmucujici je vSak pohled na
bilanci inscenaci, které byly zahrdny di-
vakum. V souté%i MSCSP i v okresni pre-
hlidce zvitézil soubor DK ROH v Sokolo-
vé, vitézem ankety divdka okresni pie-
hlidky se stal soubor ZK Dukla Olovi,
ktery se letos objevil po prvé. Skoda, Ze
se sokolovsky soubor nedostal pred kraj-
skou porotu — byl mu ddn jedinyg volny
termin poroty (!) a tento termin nemohl
pFijmout. Soubory, které se umistovaly
v minulych letech na prednich mistech,
bud viibec nestuduji nové hry, nebo svy-
mi vykony mezi nejlepsi jiZ nepatri. Tak
vitéz loriské prehlidky, soubor mladjch
DK Horni Slavkov, svou inscenaci neuspo-
kojil, druhy v loiiské okresni prehlidce,
soubor OD v Kraslicich, letos inscenaci
vitbec nenastudoval. Rotavsky soubor,
soubor ze Sindelové, loketsky soubor —
to jsou vSechno vykiicniky, které bude
nutno znovu prozkoumat, pro¢ a kde je
pridina jejich souasného stavu. — Veli-
kou radost je moZno mit z prdce pionyr-
ského souboru z Horniho Slavkova, ktery
rok od roku odvddi predstaveni stdle lep-
§i a uméleltéjsi.
DALSI PROBLEMY

Pri izemni reorganizaci bylo rozhodnu-
to, Ze veSkergym metodickym Fizenim
vSech okresnich poradnich sbori a tedy
i vSech soubori bude povéien néktery




z okresnich poradnich sbori v Plzni. To
se také stalo, ale vysledek? Po tii roky
nebyly nejen jednotlivé okresy vedeny,
ale i jejich spojeni, které si pied tim vy-
budovaly, bylo preruSeno. Nic nového
tento okresni poradni sbor s krajskou pra-
vomocei nepiindSel a ani nemohl, uvdzi-
me-li starosti kazdého okresu, ktery md
prevdaziné svoje zvldstnosti (okres hornic-
kych soubori, strojnickych soubori, ves-
nickych soubori, atd.). Celd situace byla
ostre kritizovdna a ndprava md byt zjed-
nana od poloviny letoSniho roku tim, Ze
bude zrizeno v Plzni krajské metodické
stfedisko a ustaven Krajsky poradni sbor
pro divadlo.

Ale i tak zuistdvaji otevieny paléivé
otdzky. Na to, Ze divadlo nebo umélecky
prednes se mnozi lidé naudili posuzovat
jen jako zbytecného konifka a utrdcent
volného Gasu, jsme si jiz zvykli. Ale std-

va se to i oficidlnim ndzorem téch funk-

ciondriu, ktefi o rozvoji a prdci soubori
a krouzku piimo rozhoduji. Velmi kritic-
ky se k této oitdzce vyslovovali na zdvé-
reéném aktivu okresni divadelni prehlid-
ky ochotnici celého okresu a zase, jako
Hosud prevazné, tato kritickd slova ne-
slySel ani jeden zdstupce odboru $kolstvi
a kultury, ani Feditel OOD atd. Jen fedi-
tel ODPM, ktery je zase jako ta zndamd
vyjimka potvrzujici pravidlo mezi diva-

delniky tak éasto, Ze prosté patii k nim,
jen ten divadelnikiim uprimné radil a sli-
boval, Ze se pokusi, aby koneéné vsichni
ti funkciondri, at jiZ jsou formdtu jaké-
hokoliv, si uvédomili, zZe je tieba vysled-
ky prdce neziStné pracujicich soubori
brdt na védomi.

Doufdam, Ze budeme-li se zamyslet nad
témito problémy za rok, Zze pak uz to bude
spoleéné zamysleni nad tim, jak ruku
v ruce vSechny orgdny, zrizovatelé i li-
Hovi umélci odstrariuji své dosavadni ne-
dostatky a dostdvaji se na takovou cestu,
kde pochopeni a divéra jsou zdkladnimi
nosnymi sloupy celé prdce.

JAROSLAV MAKROT

O SCENOGRAFICKYCH TENDENCICH
2. PROSTOROVE SOCHARSKA
STRUKTURA SCENY

V minulé naSi scénografické kapitole jsme se zabyvali vznikem
a rozvojem malované scénické dekorace. Poznali jsme, Ze malo-
vand dekorace vznikla jiZ v antice a Ze jeji hlavni vyvoj sou-
visi s renesan¢nim objevem z&konitosti teoretické perspektivy
po roce 1492. Ale renesance stejnou mérou rozviji i prostorové
sochafrskou strukturu scény, do té doby celkem ani v antickém
ani v stfedovékém divadle nep&stovanou. Na zdkladé& predcho-
ziho vyvoje, zvlasté v dile urbinského scénického vytvarnika
Gengy, uzdkoiiuje Sebastiano Serlio v svém teoretickém spise
zavaznou podobu scény pro jednotlivé druhy divadelnich Zanra.
Tak se ustaluje na dlouhou dobu zavazny typ vypravy pro tra-
gédii, komedii a satyrskou hru. Technologicky vznika typ plas-
tické dekorace ze Stuku, pracované v polovysokém reliéfu
s bohatou polychromii. Zv1l4as$t€ ze Serliova popisu dekoraci
zmingného renesancéniho vytvarnika Girolama Gengy, inten-
danta a architekta ve sluZbdch urbinského vévody Francesca,
vyplyva, Ze divadelni dekorace byla v tomto pripadé spojenim
plastického provedeni architektur a sochafskych, Stukatérskych
a malirskych praci. JestliZe Serlio zakresluje na plédnu jevisté
v jeho pozadi dekorace, pak jsou to v tomto piipadé mepo-
chybné trojrozmérné poloplastické modely, pojednané v méritku
a zmenSené pomoci jednotbé&Znikové perspektivy. O charakteru
téchto Gengovych dekoraci je moZno si ucinit predstavu ze
Serliova nadSeného jejich popisu: ,,0h, BoZe nesmrtelny, jaka
nadhera to byla, vidéti tolik strom@ a plodd, tolik rostlin a
riiznych kvétl, vSe zhotoveno z nejjemnéjsiho riznobarevného
hedvéabi, bfehy a skédly s mo¥skymi lasturami, slimédky a jind
yvirdtka, trsy barevnych kordldi, perleti a morské kraby mezi

Renesanéni divadelni dekorace pro tragédii podle Serlia

MALE

- SCENOGRAFICKE

skalami s takovou riiznotvdrnosti véci krdsnych, které kdy-
bych chtél vSechny vyjmenovat, potfeboval bych mnoho mista
v této Casti své knihy.* .

O prostorové strukture téchto ran& renesanénich Gengovych
dekoraci, provedenych ve vysokém reliéfu, sv8d&i i zprava,
kterou zaznamenal o jiné z nich hrab& Baldassare Castiglione:
»Predpokladalo se, Ze se kus odehrava na vné&j$im okraji mésta,
mezi poslednimi domy a hradebni zdi. Proto byla na jevisti po-
stavena vérné napodobend hradebni zed se dvéma véZemi od
podlahy az k samému stropu divadla. Vlastni jevi§t& predstavo-
valo pak velmi krdsné mésto s ulicemi, palédci, kostely a vé&-
Zemi. Byly to skute¢né ulice a v3e bylo provedeno plasticky
v reliéfu, ale podpofeno je3t& vybornou malbou a velmi dobie
pochopenou perspektivou. Mezi jinym byl tu osmihranny kostel,
tak skvéle vypraveny, Ze ani nebylo moZno uvétiti, Ze by s pou-
zitim vSech prostredkd, jeZ jsou urbinskému statu k disposici,
bylo kdy moZno takovy b&hem G&tyF mésicd postaviti. Cely byl
vypracovan jakoby ve Stuce a ozdoben skvélymi historickymi
obrazy, okna jako by byla z alabastru, viechny architrdavy a
Iimsy ze zlata a ultramarinu. Na jistych mistech byly zasazeny
stfepiny skla, ndhraZky to drahokamt, které vypadaly jako
pravé. Kolem pak stdly sochy, zdédnlivé z mramoru, a skvéle
vypracované sloupy. Trvalo by tuze dlouho, kdybych chté&l a
mél vSechno vypoéitati. Tento kostel stdl skoro uprostfed. Na
jedné stran& byl vitézny oblouk od hradebni zdi aspoii jednu
cannu (2,25 m) vzdélen, tak krasng vyrobeny, jak jest jen
mozno. Mezi architravem a oblinou oblouku byla podivuhodnym
zplisobem provedena historie tfi Horatidi jakoby z mramoru,
bylo to vSak jen namalovdno. Ve vyklencich obou pilifd, které
vlastni oblouk nesly, stadly sochy Vit&zstvi s vénci v rukou. Na
nejvys88im bodé tohoto vitézného oblouku stala jezdecka socha,
odénd v brnéni a v krdsné pozici; kopim zraifiovala nahého
muZe, ktery leZel u jejich nohou. Po obou strandch kon& bylo
ZFiti dva oltdre, na kazdém z nich pak po nadobg&, z niZ celou
dobu predstaveni Slehaly sv&tlé a jasné plameny.“

Na zaklad& téchto soudobych svédectvi miZeme si udinit
velmi dobrou pfedstavu o pocatcich prostorové sochaiské struk-
tury scénické dekorace v dob&, kdy byla je$t& v rovnovaze se
sloZkou architektonickou i malifskou. Vime v3ak, Ze malifskéa
tendence zdhy prevéZila, nebot jiZ v obdobi renesance nékteré
dekorace jsou vice malifskymi neZ plastickymi vytvory. Ale
zvlasté od roku 1618, kdy bylo poprvé uZito v Parmé& plochych
dekoraci, nastdvd jednostranny rozvoj malované perspektivis-
ticke dekorace, jeZ ovladla scénické vytvarnictvi na dlouhou
dobu od 17. do 19. stoleti. Tim také je ddno, Ze rozvoj prosto-
rové sochatrské struktury scénické dekorace ve smyslu Serliova
teoretického pojednédni o scéné (Trattato sopra Scene) na celou
tuto dlouhou dobu ustava.

Teprve koncem 19. a pocdtkem 20. stoleti reformétori mo-
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derni scény Craig a Appia snazi se nahradit malovanou deko-
raci, zplanélou na postupné zdegenerované iluzivni barokni
scéné v 19. stoleti. Oba shodné poZaduji oproSténi scény od
prfemiry romantické a naturalistické malované dekorace a resi
scénu jako velky prostory architektonicky reliéf. Anglicky
teoretik Edward Gordon Craig (*1872) ve svém reformnim usili
zahrnuje vSechny divadelni druhy, zatim co teoretické tvahy
a praktickd FeSeni Svycara Adalfa Appii (1862—1928) tykaji
se hlavné opery. Oba vSak reSi zdkladni prostorové problémy
novodobého divadla a moderniho jeviSté, zkoumajice pritom
zvlasté vztah mezi funkci divadelni dekorace a jejim uméleckym
udinkem. Po teoretickém i praktickém rozbiti ztrnulého malo-
vaného schématu divadelni dekorace dochédzi v prvni polo-
viné naSeho stoleti k oproSténi scény a k novému rozvoji pro-
storové sochaiské struktury, zvlaSté v souvislosti s ndznakovou
dekoraci. Oba zminéni reformétori ve svém teoretickém i vy-
tvarném scénickém dile urcili tak vlastné aZ do soufasnosti
vyvoj této prostorové socharské tendence scénické vypravy.
Jejich vystoupenim byl zahédjen dlouhy, dosud neskonéeny pro-
ces, ktery tuto tendenci hledi postavit do sprdvného vyvojo-
vého kontextu s tendenci malifskou i s ob&ma dalSimi ten-
dencemi, svételnou a kinetickou, o nichZ pojedndme v prisStich
dvou kapitolach. Craig i Appia usiluji dat jim ustrojnou logiku,
vychéazejici z dramatického dila a zédroveil ze stavu umélec-
kych, vyrazovych i technickych prostfedktl v tom kterém oka-
mzZiku vyvoje.

Urcity prilom do tvorby novodobé scénické vypravy prinasf
svymi inscenacemi i némecky reZisér Max Reinhardt, zvlasté
zndmym uvedenim Oidipa v roce 1910, podobn€ jako Craig svou
proslulou moskevskou inscenaci Hamleta v roce 1811 ve spolu-
Renesanéni divadelni dekorace pro satyrskou nebo pasty¥skou hru  praci s reZisérem Stanislavskym. Je zkouména napf. mozZnost
vyuZiti riznych architektonickych prvki, jako schodisté (Craig,
Reinhardt, némecky reZisér Jessner). Zkousi se ti€innost kubis-
tické scény a zacleiiuje se do inscenace technicky prvek, jimZ
je totna (Jessnerova inscenace Othela) umoZiujici i v&tSi a
pruzngjsi prostorové rozvinuti dekorace. Pokrauji experimenty
se sochafskym detailem a &ernym prostorem a v nékterych
inscenacich ruského reZiséra Mejercholda (Ddma s kameliemi,
Les) je prospekt nahrazen kiivkou schodiS§té. Do tohoto obdobi
experimentli s prostorové sochafskou dekoraci v dvacétych
a tFicatych letech patii i Jouvetova prdce v pariZském divadle
Vieux-Colombier, kde scénickou vypravu urcuje zdkladni uspo-
F4dani scény. Podobny vyznam méla €innost reZiséra Ochlop-
kova v Realistickém divadle v Moskvé (Gorkého Matka upro-
stfed divaki, 1934; inscenace Aristokratli na prdzdném podiu,
kdy technici pfina$eji nabytek a dekorace, 1933). Soucasné se
v té dobd na umélecké akademii Bauhaus v Dessavé v Ne&-
mecku v letech 1917—33 vytvari divadelni oddé&leni, jez svou
teoretickou i praktickou praci pfind3i mnoZstvi novych insce-
naénich podné&tii v dile Madara Moholy-Nagy a Molnéra, zvlasté
ve spojeni se sv&telnymi a kinetickymi vyrazovymi prostredky.

Sem patii i prdce nasi divadelni avantgardy z let 1920—41,
k niZ poditdme nase reZiséry ]. Honzla, E. F. Buriana a z€asti
i J. Frejku, z vytvarnik@i M. Koufila, B. Feuersteina, F. Zelenku
a nsékteré dalsi. (Prvni Osvobozené divadlo, Divadlo Dada na
Slupi, D 34 v Mozarteu.) Prace na$i oficidlni moderny ostatné
jiz pom&rn& ¢&asng navazuje na mysSlenku oproSténé scény
v dile vytvarnika Josefa Weniga (1914, Shakespearovsky cyk-
lus) i v prédci reZiséra Hilara a vytvarnika Vlastislava Hofmana,
ovlivnéné Reinhardtem a Jessnerem (Hofmanova inscenace hry
Kral Oidipus s FeSenim schodisté na to&n& v roce 1932). Tyto
viechny tendence prostorové struktury, znasobené a znovu oveé-
fované v dilech soufasnych nasich vytvarniki (Josef Svoboda,
Ladislav Vychodil, Vladimir Sramek, Vladimir Landa, Jifi Fiala,
Vladimir Synek, Zbyn&k Kolaf a dalsi) jsou v souhlase se snaha-
mi o vytvoreni nového divadelniho prostoru, v némZ by mohlo
dojit v scénické vypravé k prostorové skladbé za pouZiti ume-
lecky Géinné a scénograficky zd@vodnéné kompozice vSech vy-
razovych prostfedki, v duchu podpory ideového zdméru dra-
matického dila i hereckého projevu, vysoce vysp&lymi umélec-

Neuskutetn#ny scénick§ navrh Edwarda Gordona Craiga z pocatkn  kymi prostfedky. .
tohoto stoleti Dr. ANTONIN BARTUSEK

#

Na okraj...

,,Cheete sledovat tinnest divadelnich ochotnikii? Ctéte Divadelni noviny.. . piSe se mimo jiné v reklamnim le-
taku na zadnich strankach ¢asopisu Divadlo.

A% do pietteni tohoto poudeni jsem netusil o0 moZnostech, které se mi naskytaji co do informevanosti o ochatnic-
kém hnuti. Pak jsem zatal noviny prohliZet. Kde nic tu nic (myslim o ochotnicich). Sned bude poznamka o hronbvské
piehlidce. Ale i tak jsem spokojen, Ze vim, kde sledovat Cinnost divadelnich ochotnikii. J[sem principidlni €lovék,
a proto mi nevadi, e se nic nedovim, ale uspokojuje mne, kdyZ vim, kde to mam hledat. Jsem zasadovy jako ta re-

klama. bk
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Z ochotnického iivot‘a

Lidunka (E. Bechyilovad) a Veruna (H.
Matouskova) z havlickobrodské insce-
nace Blodkovy opery V studni

Je moZna
ochotnickd opera?

V riiznosti forem ochotnické &innosti
neni opera zZanrem zrovna obvyklym,
ale pfece i o mi se lidovi divadelnici
pokouseji. Snahy p¥atel hudby a zpé-
vi o inscenaci opery v Havlitkové
Brodé spadaji uZ do obdobi pfedmni-
chovské republiky; pi¥esto, Ze se jiZ
studovala Prodana nevésta a Ze se
uvazovalo i o dalSich, ziistalo tehdy
jen pii realizaci Blodkovy zpévohry
V studni. Stejny titul se pak opakoval
i v roce 1956, kdy byla zda¥ila insce-
nace korunovana dokonce ¢estnym
uznanim ministerstva Skolstvi a kul-
tury a pritemnosti hosta nejmilejSiho
— Zdeiika Nejedlého. Letos ,,oprasili‘’
tuto jednoaktovou operu ochotnici
znovu a pod hlavickou HasSkovy Lip-
nice a Osvétového domu ji uvedli na
jevisté ve dvou p¥Fedstavenich. Jako
v létech minulych spojily se tu, ten-
tokrat pod vedenim dirigenta Miro-
slava Vymlatila a reZiséra Jaroslava
Hudika, sily nékolika nadanych zpé-
vaki, ¢lenii smiseného péveckého sho-
ru Jasoii, méstského komorniho or:
chestru lidovych hudebnikii, u€iteli a
Zakii hudebni skoly i mladych vytvar-
nikit lidové Skoly uméni. A prace se
zdatila! Cista hudebni interpretace a
dobré pévecké vykony ma vkusné scé-
né prinesly silny muzikalni zaZitek.
Je io zejména vysledek usilovné a od-
horné péce dirigenta a kvalit zpévaki
i hudebnikii. K hostovani v roli Voj-
técha si Brodsti pozvali élena opery
Narodniho divadla Milana Karpiska,
jemuz se s ochotniky dob¥e pracovalo.
Pévecké vykony byly velmi zdafilé,
stinem vsak kromé Lidunky (Eva Be-
chynova), byly zakladni herecké ne-
dostatky. Solisté i sbor, s vyjimkou
nékolika jednotliveid, trpéli statiénosti,
coz si lze vysvétlit malo aktivnim
vztahem reZie k partitufe i nedostat-
kem zkuSenosti celého souboru.
Uvedeni Blodkovy opery je i tak hez-
kym pocinkem k péstovani tohoto
Zanru mezi ochotniky systematicky a
Mam za to, Ze podobné realné podmin-
ky k rozvijeni ochotnické opery jsou
jisté i v mnoha dalSich naSich més-
tech. Zpévohra vsak nesporng vyza-
duje velmi usilovnou praci a piisné
odborné vedeni viéetnd citlivé reZie,
nebot i zde plati, Ze jenom snaha ne-
staci. NemiiZe ovSem také stacit jen
prileZitostng inscenovat titul nejméné
narotny co do pottu partii a nejméné
obtizny co do jevistniho uvedeni.
I v ochotnické opefe méla by byt sys-
tematiénost a pevna dramaturgie, po-
chopitelné vychazejici z moZnosti
souboru, ale sledujici cile, které ma
lidova umélecka tvorivost i na tomto
svém iseku. J. Valchar

Co chce
vesnicky divak ?

Na krajském aktiva St¥edodeského
kraje v Sedléanech se FeSil mj. také
problém, zda chce soucasny vesnicky
divak vidét hry z prost¥edi JZD, ¢i zda
da prednost svym traditnim Vojnar-
kam, Lucernam, event. LeZetinskym

kovafim. Vzpomnél jsem si na to
v minulych dnech v hledisti hostince
v Nedrahovicich na Sedléansku pied
piedstavenim hry Jana Kakose Vitr
do tva¥i — hry ze soucasného pro-
st¥fedi JZD ... Neékolik pozdravii se
znamymi, zlomte vaz herciim, trochu
toho ochotnickéhe podrbu — a na-
jednou se ohlédnu za sebe do salu
a vidim, Ze neni ani mistecka volného
a Ze jeSté kolem dokola pestavaji ti,
na néz se uz nedostalo sedadlo a kte¥i
nemohou p¥Fijit zitra nebo pozit¥i.
Ano, hra zde ma t¥i reprizy! — Pak
jsem se dovédél, Ze byly vsechny pie-
plnéné a Nedrahovi¢éti s ni jedou na
zajezdy do okolnich obei. K tomu tfe-
ba dodat, 7e soucasné hie je nuino
vénovat oviem stejnou péci jako slav-
nému klasickému repertoaru a Ze vy-
znamnym pFedpokladem je zajem na-
rodniho vyboru a vesnickych organi-
zaci. To jsou totiZ recepty na nedra-
hovicky ispéch. Zdengk Vicek

J. Schacherle a F. Stemberk z nedra-
hovické inscenace

Heslo: narocnost

Dramaturgickou mnarocnost si vetkl
do S$titu divadelni soubor v K¥renovi-
cich, ktery v poslednich letech uvedl
Simonovova hru Rusti lidé, Arbuzo-
vovu Irkutskou historii a Kohoutovu
Treti sestru. V soucasné dobé s vel-
kym ohlasem mezi svymi divaky uva-
di Kunderovu hru Majitelé kli¢ii. Clen-
ka okresni kulturni komise o soubo-
ru napsala do okresnich novin Vyskov-
ska: ,,Divadelni soubor OB Kienovice
svych spoluobéanii. Lze Fiei, Ze jeho
vychovny vliv je uZ u kienovického
obecenstva patrny.*

Jifi (J. Fuxa) a Alena (M. Vasickova)
z kfenovické inscenace Majiteld kli¢a

Malé pradio

Takzvané divadlo poezie Vysoko-
Skolského uméleckého souboru se ve
velmj kratkém c¢asovém odstupu pfFi-
hlasilo se svou druhou premiérou. Scé-
nickd montaz z dila Jacquesa Préverta
Malé pradlo je opét dilem Radima Va-
Sinky, ktery s celym kolektivem na-
stoupil od poéatku velmi nesnadnou,
divakovi v maximalni mi¥e dobrou
poezii. V souboru se zatim neukazuji
vyrazné Spitky — jde spiSe o vyrov-
nany kolektiv. Vyjimku tvo¥i jen L.
Novakova, jejiZz prednes byl svou &is-

toton a kultivovanosti nad priimérem
gstatnich, a A. Maloiiova, jejiZ pate-
ticky nadneseny prednes se Sirokymi
samohldaskami se naopak k Prévertovi
nehodil. Usili o modernost p¥Fedsta-
veni vhodné pedtirhla hudba P. Skou-
mala. ReZiséfi R. VaSinka a Z. Ce-
chagek udélali snad jen jednu chybu,
a tou byla uspéchanost, s jakou pas-
mo uvedli. Vhednéjsim vybérem inter-
pretii se mohlo dokazat daleke vic.
OvSem i tak vytvoFili se souborem dvé
hodiny zajimavého a hodnotného pro-

gramu. —fs—
RliZe a prsten
Zactatkem ¢ervna sehrali v Ceském

Dubé ¢lenové dramatického krouzZku
mistni ZDS pod vedenim J. LukeSe a
J. Bobka satirickou pohadku pro do-
spélé, J. W. Thackeraye RiiZi a prsten
v dramatizaci dramaturgyné Jihoces-
kého divadla v C. Budé&jovicich A. Ko-
Zikové, s verSi F, KoZika a hudbhou
J. N. Zelinky. Uvedli ji u p¥ileZitosti
100. vyroci Thackerayova timrti. O ce-
lou pripravu inscenace se bedlivé sia-
ral kolektiv utiteldi, rodici a dobro-
volnych osvétovyeh pracovnikii. Vse-
chna ¢tyri predstaveni méla velky
ohlas, protoZe déti byly pro vefejné
vystoupeni zvlast dobfe piipraveny,
véngvaly divadlu veliky zajem a ne-

Zabér ze zkousky v Ceském Dubé

spocet hodin prace. PFitom hlavnim
poslanim jejich dramatického krouzku
neni hrat divadlo, spise probouzet
hlubsi zajem o né a ucit se mluvit a
vystupovat. Clenové krouzku mnavsts-
vuji predstaveni profesionalnich
i ochotnickych divadel. Role si vy-
brali sami a aZ na vyjimky jim je
rezisér svéril (pracoval samoziejmé
s alternacemi). Scénu navrhl Sest-
nactilety 0. Michalek z Litovle, po-
sluchaé Skoly vytvarnych uméni
u prof. Kotase v Olomouci. Na besedé
po premiéfe se ma tricet vefejnych
a kulturnich ¢initelii meéstecka shod-
lo, Ze takové divadle, soustfedujict
kolem sebe tolik lidi a zajmu, zde jes-
té nebylo a Ze bude spravné v této
praci pokracovat. Skola projevila
o praci svého krouzku velky zajem,
jeji Yeditel Fr. Plecha& prohlasil, Ze
¢innosti déti v dramatickém krouZku
nijak neutrpél jejich prospéch, Ze na-
opak divadlo nutilo déti k dosaZeni
lepSich vysledkd v ugeni. S takovym
porozumeénim se hohuzel ¢innost $kol-
skych krouzkii setkiava malokde. Je
radostny fakt, Ze RiiZe a prsten byla
dobrou propagaci ochotnickému di-
vadlu v celém okoli. J. Tvrznik

Uc se, synu,
moudrym byti

S timio pasmem vystoupil v prazském
divadle ABC soubor EKONOM (St¥edni
ekonomicka Skola v Praze II, Resslo-
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vota s

i tleskala.

va 8). O to, aby synové a dcery, kte¥i
zaplnili hledisté, zmoud¥eli, se starali
rezisér M. Stransky, dirigent J. Dusek,
choreograf Z. Berka, vytvarnik P. Bra-
bec a 120 (slovy sto dvacet) ¢lenii sou-
boru s doprovodem instrumentalni
skupiny V. Merhauta. SnaZili se v di-
vadle vytvorit znamou atmosféru Skol-
nich lavie a chodeb. Kdo se do ni do-
vedl veitit a podiehnout ji, ten se
s chuti zasmal ucitelskym i Zakov-
skym scénkam a starym Skolskym
vtipim. Jen privedni text, ktery ke
spojovani scének pouZiva ,zazratného
televizoru', vyznél na nékolika mis-
tech samoncelné a neiistrojné. Novin-
kou tohoto souboru je velky aZ Sede-
saticlenny sbor. Zvladnout jeho pro-
jev a nenasilné ho skloubit s celym
predstavenim, to byl velky a ne pravé
lehky iikol, ktery se mékdy plné ne-
zdatil. Vykon instrumentalni skupiny
dobie zapadl do celého pfredstaveni.
Na uaspéchu celého pasma se také po-
dili vyborna choreografie Z. Berky.
Veelku program splnil sviij iicel —
na dvé hodiny udélal z jevisté tako-
voun velkou spolecénost rodiéd a pra-
tel Skoly, ktera se s chuti smala
—sk—

Zemviel pritel Ossi

Je to dnes smutny veéer nad kupickou
dopisii, které jsme si vymeénili od
devétapadesatého roku, nad fotogra-
fii z pobytu ma Jiraskové Hronové,
nad vzpominkami ma spole¢né problé-
my a nad dopisem z Némecké demo-
kratické republiky, ktery oznamuje,
Ze ve stafi 33 let zem¥el Oswald Tiirk,
vedouci divadelniho oddéleni UstFed-
niho domu lidové umélecké tvofFi-
vosti v Lipsku. MeZna, Ze si vzpome-
nete na jeho zapalny projev o Brech-
tovi na 30. Jiraskové Hronové, moZna,
Ze pamatujete, jakym byl neoficidlnim
hostem, jakym byl meinavnym disku-
térem na Hronové i v roce 1961. Ri-
kali jsme si vZdycky, Ze rozvijime
ziskané zkuSenosti ve spirale. Zalibily
se mu naSe oteviené hronovské dis-
kuse a uZ ovoce té zkusSenosti uplat-
nil na p¥ehlidce ve Schwerinu, zalibily
se mu krouzky a uZ premgyslel, jak
takové spontanni Skoleni zaveést
i v Némecké demokratické republice.
A jak nenavidél nacisty! Ano, on, sy-
nek chalupni¢ka z Hajnic na Trutnov-
sku. PF¥al bych vam slySet jeho spra-
vedlivy hnév, kdyZ jsme spolu stali
pied rodnou chalupou, kterou musil
po pravn v pétactyFicatém opustit. Jak
chapal a ve své vlasti vysvétloval tu-
to déjinou mnutnost. Vyrostl prosté
v soudruba a piitele nasi socialistické
vlasti i naseho ochotnického divadla,
jakych ve svéié mnoho nemame. KdyZ
uZ ho nemiiZeme uvitat ma 33. Jiras-
kové Hronoveé, kdyZ uZ ho ani pozdra-
vem potéSit memiiZeme, vzpomeiime

dnes aspoii na jeho praci, na jeho
nadSeni a na jeho dsmév.

J. Valenta

A

Sergej (A. LiSka) a Valja (]J. Bacéako-
va) z dacické inscenace Irkutské his-
torie

Z Jind¥ichohradecka

K uspésnym okresnim divadelnim pie-
hlidkam letoSniho re&niku STM patfila
prehlidka jind¥ichohradeckého okresu,
ktera se konala v Tieboni. Krasny a
diistojny ramec ji poskytlo starohylé
,pravovare¢né'’ tiehoiiské divadlo,
postavené v roce 1833, kieré je jednim
z klenotii nasi staré divadelni archi-
tektury. Kratce pFed zahajenim pfie-
hlidky byla pravé dokonéena jeho na-
kladna obnova. P¥ehlidky se zigast-
nily &ty¥i nejlepsi ochotnické soubory
z okresu. Zahajovaci pFedstaveni pa-
tfilo souboru ZK ROH dopravy a spoji
z Ceskych Velenic s komedii Bohu-
slava Brezovského Nebezpetny véek.
Na inscenaci této hry, ktera hovo¥i
k tolika problémiim kolem nas, hyla
patrna pecliva prdace reZiséra i vsech
¢lenii souboru. Hlavni konfliki kome-

Klub pracujicich Nova Véelnice uvadi
Pavlickovu pohadku Tri zlaté vlasy
déda VSevéda

die dosel z pFedstaveni k spokojenym
divakiim. Divadelni soubor Tyl z Datic
uvedl drama Alexeje Arhuzova Irkut-
ska historie. Tato hra, hovofici prav-
divé o Zivoté sovétskych lidi nasich
dnii a kladouei velké naroky jak na
reZiséra i herce, byla zahrana p¥e-
sveédéivé, i kdyZ rytmus p¥edstaveni
byl na nékterych mistech narusen.
Vynikly predstavitelky Zenskych idloh,

Olga (J. Kuznikovéd) a Honzik (I. Svo-
boda) z velenické inscenace Biezov-
ského Nebezpecného véku

hlavné Valji a Zinky. Klub pracujicich
z Nové Véelnice pripravil t¥eboiiskym
détem pékné predstaveni Pavlickovych
Tri vlasii déda VSevéda. ReZisér se
nebal svérit Fadu iloh mladym zaca-
tecnikiim, kte¥i velmi tispésné absol-
vovali kiest na ochotnickém jevisti.

Domaci soubor J. K. Tyl uvedl Cap-
kovu Bilou nemoc — hru, ktera do-
sud neziratila nic ze své ideové za-
vaznosti. Trebons$ti predvedli vyrov-
nané a dramaticky utinné pFedsta-
veni, na némZ se ukazale, jak ochot-
nickym souboriim prospiva spoluprace
s profesionalnim umélcem. Otto Hra-
decky, ¢len Jihoteského divadla v Ces-
kych Budéjovicich, hru reZiroval a za-
roveii v ni zahral dr. Sigelia. Na pred-
staveni byla viude patrna ruka zkuse-
ného divadelnika. — TFeboiiska pfe-
hlidka, ktera byla v okrese organizo-
vana poprvé, mkazala, Ze i v okrajo-
vych mistech naseho jihu jsou vyspé-
1é ochotnické soubory, které dosahuji
velmi dobré umeélecké trovmné, a meni
diivodu, pro¢ by p¥i soustavné praci
nemohly dosahnout jesté vyssich umé-
leckych ecili. i

O jedné hezké akci

V Krocehlavech se 19. tervmna sesli
ochotnici z kladenského okresu, abhy
si zhodnotili €innost za uplynulé ob-
dobi a pohovofili ¢ dalsich ikolech.
Prislo jich piil druhé stovky a s me-
vSednim zajmem vyslechli nejen zpra-
vy o d¢innosti z oblasti kladenské
i slanské, ale upfimné zatleskali i za-
stupciim souborii, odménénych cest-
nym uznanim za fcéast a ispésnou pra-
ci v letosni soutéZi. Zastupce UD LUT
pak pohovofil o problémech a dalsich
iikolech ochotnického divadla, a neZ
kladens$ti ochotnici zacli tangit, pe-
slechli si zajimavé vypravéni zaslou-
Zilého umélce Ed. Kohouta i monology
z jeho velkych roli. Ted jde jen o to,
aby i vysledky umélecké a celd prace
kladenskych souborii v pfistim obdobi
odpovidala tomuto setkani. Jak se
ukazuje, Zivna pida pro to je. J. S.

3000 tituld

Statni védecka knihovna v Olomouci
vydala v téchto dnech jako zajmovy
naklad ve Statnim pedagogickém na-
kladatelstvi publikaci L. Matlochové,
M. Nadvornika a E. Petrii: Literatura
o divadle a divadelni hry 1956-1960.
Tato publikace navazuje na dfive vy-
dany soupis za léta 1945-1955 a obsa-
huje 3000 zaznami. Z toho 1000 zazna-
mii je vénovano ceské i zahranicni
literatu¥e o divadle, pokud je dostup-
na ve vefejnych knihovnach v CSSR,
2000 zaznamii Eeskym, slovenskym a
do &eStiny p¥eloZenym hram, kieré
byly tiskem nebo rozmnoZené vydany
v letech 1956—1960. Zaroveii jsou zde
pripojeny dodatky za p¥edchozi léta.
Cast, veénovana literatufe o divadle,
je rozdélena podle jednotlivych obori
divadelni tvorby, soupis divadelnich
her je uspofadan podle druhi her
(¢inohry, hry se zpévy a tanci, ope-
rety, operni libreta, hry pro mladeZ,
loutkové hry) a uvnii¥ téchto skupin
podle literatur. Publikace je uzavre-
na rejstfikem jmennym, nazvevym
rejstfikem divadelnich her a rejstii-
kem publikaci, uréenych ochotnickym
souboriim. Je wuréena pracovanikiim
v oblasti teorie divadla, ma slounZit
piimo divadelni praxi, a to praxi ne-
jen profesionalnich, ale i ochotnic-

. kych divadel a také osvétové a kmnihov-

nické praci. Distribuuje ji vyhradné
Statni védecka knihovna v Olomouci,
Bezrucova 2.

Dilia oznamuje

Ze Richard Nash dal v téchto tydnech
souhlas k inkasu honora¥i za ochot-
nicka predstaveni své hry Dévéata
z Brogk Valley v korunach. Je to vy-
borna hra pro mladeZ a oznameni jis-
té mvitaji soubory, oplyvajici mladymi
heretkami.
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DIVADELNI

Snimky z prace Divadla O. Stibora v

GRAFIE KARLA KONECNEHO

K fotografovani jsem priSel jako
slepy k houslim. K divadlu jsem p¥i-
Sel s védomou touhou. KdyZ uZ jsem
mel fotoaparat a byl jsem v divadle,
zacal jsem fotografovat divadelni
predstaveni. — PovaZuji divadelni fo-
tografii za dokument pro dnesek i bu-
doucnost. Nutné je ovSem zdiiraznit:
co nejvérnéj§i dokument. Nesdilim
nazor, ze divadelni fotografie bez zfe-
telného zachyceni objektu je dobra.
(Mam také rozmazané fotografie, ale
ty mezverejiiuji. Nemam to za pfed-
nost.) — Jako divadelni fotograf jsem
spjat fGzce s propagaci predstaveni
jak v divadle a okruhu jeho piisob-
nosti, tak i v novinach. To do jisté
miry uréuje i marok na zpracovani
fotografie (pFfi dnesSnich reproduke-
nich moZnostech novin). Mam na mys-
li adresnost. Proto i zorny pohled na
divadelni skutecnost je uréen otima
divaka z hlediSté. — Jakousi speciali-
tou mého zajmu je zachyceni celé at-
mosféry inscenace v zabérech celku,
tedy urcitého charakteristického iise-
ku té které inscenace. (V tomto smé-
ru jsem vystavoval s nasimi divadel-
nimi fotografy v Peru, Chile, v San
Paolo v Brazilii, v Bruselu aj. Nyni
obesilam anglickou vystavu divadelni
fotografie. — Fotografuji divadlo rad.
A nemohu ¥ici, Ze bych se pfestal od
inscenace k inscenaci uéit.

Olomouci



Krale Leara (1926) — pod tim Jes-
5 snerova jevistni realizace Sha-
] kespearova Othella e ;

Scena Vlastislava Hofmana pro
Sofoklova Krale Oidipa (1832)
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