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Je nasnad8, Ze v téchto pifedjarnich a jarnich
dnech uvaZujeme vic neZ jindy o jedné z ¥ady funkci
amatérského i profesiondlniho umeéni, o spoledenské
funkci umeéni, o politiénosti uméni, o stranickosti,
0 tom, co bylo vykonéno, o tom, jak se na vytvafeni
kulturniho klimatu dneSka podilelo amatérské uméni
a zejména, zajisté, amatérské divadelnictvi vSech
Zanr. NaSe kratkd tvaha si samozFejmé& miZe vim-
nout struéné jen jevit n&kterych.

Amatérské divadelnictvi pf¥ispiva k aktivizaci zi-
Castnénych. Probouzi v lidech podle moZnosti tviirce,
déla z nich jedince vnit¥n& bohatsi. TFibi jejich smysl,
kultivuje jejich prirozeny zdjem, vede, nejcastéji za
pomoci kulturnich za¥Fizeni statni sit&, jejich potreby
zabyvat se ze zdjmu umeénim. Divadelnici se touto &in-
nosti uc¢i nalézat v bohatych vyrazovych prost¥edcich
moderniho uméni smysl. Ui se vnimat poselstvi star-
§itho uméni — a predevsim se uéi jazyku, jak mluvit
uménim o dneSku. Metodickd zafizeni maji funkci
jakéhosi Skolitele smysld amatérfi. A protoZe uméni
obnéasi ideovy néaboj, vede toto 3kolstvi a t¥ibeni
smysld aktivni €innosti k vy$8i politické priipravé
Clenti zajmové umeéleckych sdruZeni, k prohlubovani
jejich obecné& kulturni pfipravenosti na praci jakeé-
hokoliv druhu a predevSim ovSem na préaci spojenou
s ukoly socialistické vystavby.

Na sjezdu nérodni kultury v dubnu 1948 mluvil sou-
druh Klement Gottwald o pfibliZeni hodnot kultury
lidu a o jeji demokratizaci. Revoluce pribliZila Vi-
téznym tGnorem umeéni lidu. Timto v§znamnym po-
cateCnim stadiem byl dan zadklad pro krok dalsi —
k tomu, aby byly vytvofeny podminky pro Sirokou
estetickou vychovu vseho lidu, aby byla obecné& akti-
vizlo_vana schopnost estetické recepce uméleckych
dél.

Je nabiledni, Ze tato aktivizace estetického cit&ni
zajmovou uméleckou ¢innosti mé spoleensky cha-
rakter, Ze patfi k politickym aktivim doby. Aktivi-
zace prispiva k vytvéareni Zivotniho stylu. Prohlubuje
obzor lidi, vede k tomu, Ze co nejsirsi vrstvy lidi cha-
pou, Ze tikoly spoleénosti jsou tkoly jejich vlastni.

Bylo napsdno mnoho dobrych studii o tom, jakou
vahu nabyla z&jmovda umeélecka ¢innost zejména
v poslednich deseti létech. Mnoho nového bylo vy-
kondno od XV. sjezdu v dubnu 1976, posledni léta
pfinesla dalsi novinky. ZavaZna je vnit¥ni aktivizace
amatérského divadelnictvi.

Aktivnéjsi vztah twdastnikfi amatérského divadel-
niho déni k dobg se projevuje nejriizn&jsimi zptisoby
zkouSeni a hleddni cest k aktudlni divadelnosti.
Aktualni divadelnosti rozumim osobitou jevistni Fed,
Ustrojné se projevujici ve vSech sloZkach inscenace,
kterd se snaZi organicky vyvaZenym celkem mluvit
k dob8. O aktudlni divadelnosti se d4 mluvit na-
piiklad u sovétskych reZisérii Ljubimova, Zacharova,
Efrose. Aktudlni divadelnosti se mohla na loiiském
liraskovu Hronovu pysnit Jeji pastorkyiia Usteckych.
Projevem aktudlni divadelnosti byla obecn& dobra
snaha inscenétortt hronovskych p¥edstaveni o tpra-
vy, jinym projevem zajem mladych divadelniki o oZi-
veni inscenaci netradiénim hracim prostorem.

Jinou formou hled4dni aktivniho vztahu k dob& miiZe
byt i volba tématu, tedy jasné&ji, volba souasné hry.
Souts¥ni fddy amatérské divadelniky k takové volbd
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podle moZnosti povedou, zakotvuji vS§ak uZ jen naris-
tajici zdjem divadelnikd mluvit o soucasnosti. Zdjem
je zna¢ny a evidentni. V ¢ervnu loiiského roku v Pis-
ku uvadéli mladi divadelnici pfevadZné svou plvodni
tvorbu. Byla nékdy i neumélé a casto chybélo dopra-
covani, ale odvahu ani zdjem o aktudlnost mladym
upfit nikdo nemohl. SoutéZni Fady tedy jen zakotvily
existujici a obecné se projevujici snahy a podpofily
je.

Cinnost amatérskych umélct je tedy projevem ak-
tivizace Clend spole¢nosti politikou na$i strany.

Cinnost amatérskych umélct ale také aktivnd ph-
sobl k vytvareni urcitého celkového kulturniho kli-
matu. Amatér sice profesiondla nemtiZe nahradit a
zastoupit, hrat profesiondlné lépe, ale svym zédpalem
miZe cosi objevit. ProtoZe se amatér nemusi bét.
o svilj prestiZ, mtZe jej dokonce svymi experimenty
nabyt. M&-li autor autorského netradiéniho divadla
co Fici, neboji se hledat vhodnou formu, jiZ by se co
nejlépe vyjadril. Leckdy to pfipadd vystfedni a Casto
se jednd o postup nevytfibeny, ale dobrd myslenka
k pokusu opraviiuje. Stary Brecht, uvaZujici na be-
sedé se spolupracovniky o omylech ve zplisobu, jimZ
jeho slavny Berliner Ensemble hrél, o t&Zkostech
zpisobu jeho divadla se vyjadiovat, v diskusi Fekl:
»Zplsob hry nového realistického divadla je odpo-
védi na tézkosti, které mu klade novy namét a nové
dlohy ... Byt realisticky znamenéa... psat ze stano-
viska tridy, kterda méa nejvelkorysejsi feSeni t&Zkosti
a zdlraziiovat moment vyvoje..." (zkrdceno, Zwei-
tes Sonderheft B. B., vyd. R. und L., Berlin). Brecht
padesatych let se nebdl omyld, protoZe byly vysled-
kem pokusu Fikat vdZné a potiebné vé&ci. Amatér si
Casto dovoli riziko podobné. A to je dobfe.

Amatér tady miZe, snad neuméle, nabizet postupy.
Mifi-li formou vyjad¥eni ku prosp&chu doby v duchu
kulturni politiky strany, ve smyslu sjezdovych z&vs-
rii, které jasné Zadaji na umélci oddanost mys3len-
ce, ma pravo na experiment. Je pak na jeho umeélecké
invenci zpisob, jak své obfanské zaujeti sdé&li, jeho
experiment je odivodnény. Na XV. sjezdu KSC v hlav-
ni zpravé bylo, jak je zndmo, soudruhem Gustdvem
Husékem Fecdeno: ,,Umé&ni prodchnuté komunistickou
stranickosti, které zobrazuje tviréi metodou socia-
listického realismu, bohatosti forem uméleckého vy-
jadreni (podtrhl MC) mnohotvarny Zivot naseho lidu
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a jeho zapasy, bude mit vZdy podporu strany a na-
Seho lidu.*

Ostatné tradice takové kulturni politiky strany je
v tomto sméru ddvna. Od dvacéatych let napriklad
nase KSC vitala praci mladyeh skupin, byt postupo-
valy ve své dobé nevSednimi sdélovacimi postupy,
jen kdyZ slouZily mySlence socialismu. V Gnoru 1926

Z VYSTOUPENI EL CAROVY SKUPINY. FOTO ARCHIV

VYSTOUPENI SKUPIN DDOC NA SLAVNOSTI VCELY VE VYSOCANECH

byla zaloZena z iniciativy KSC Modra bltiza, coZ byly
agitacné propagacni skupiny komunistické mladeze,
vytvorené po vzoru profesiondlniho sovétského diva-
delnika Juzanina. Mladi hrali prakticky bez dekoraci
a bez vetsi pripravy jevisté, odvazné Cerpali z lido-
vych tradic kabaret@i a poutovych zabav a kritizovali
kapitalismus, agitovali pro politickou zménu spolec-
nosti. Marie Majerovd psala, Ze prace mladych ko-
munistickych hercti-amatérti ¢erpa mozna az z ital-
ské komedie dell’arte, ale tuto tradici ji hra herct
spiSe jen vybavila, pFipomnéla. Podstatné bylo zdu-
vodnéni jakychkoliv postuptt mladych smyslem jejich
sdéleni, adresovanym urcitému divakovi. ,,Politika a
agitace, které tvori hlavni podstatu produkce, nikde
se néasilné nevtiraji, ale jsou podéany v takové pFiro-
zené formeé, kterd odpovidd kulturni trovni obecen-
stva‘“ (M. Majerovd, Délnické divadlo 6/1928).

Pro kaZdou uméleckou praci je podstatny vztah
umeéni k problémtim doby. P¥ijmout lze leckteré vy-
razové prostfedky — vidime-li, Ze se jednd o uméni
potfebné dobé a pravdivé. Pravdivé uméni je pak
také stranickeé. ,,Pravdivé zobrazeni nasi soucasnosti
je stranické tim, Ze uméleckymi prostredky zhodno-
cuje vsechno to, co je typické pro nasi soucasnost,
tvori zaklad socialistického zplisobu Zivota, Ze uka-
zuje, odkud se berou nové hodnoty, z nichZ vyristé
hrdinstvi prace® (M. Miiller na celostatnim seminéafri
k zavérim XV. sjezdu KSC, Cervenec 1976).

Amatérské divadelnictvi podle svych sil a moZnosti ‘

prispélo mezi sjezdy k realizaci kulturni politiky
strany. V intencich této politiky bude a je odhodlano
postupovat a tvofit i nadéale.

MILAN CIKANEK



ag’gﬂ] pozndmky o divadle

V. PO HRONOVE 1980
OBECNE
A JEDINECNE

Takze: je tu amatérsky herec, ktery vi, ze jeho sila je ,

v jeho autenti¢nosti, v jeho schopnosti zaujimat osobni po-
stoje k urcitym tématdm dramatického textu a tim prezen-
tovat sama sebe; predvadét se jako uréity obraz skuteé-
nosti. A je tu amatérsky rezisér, jenz umi vylozit text v jeho
ideové naléhavosti. a souéasnosti a dovede nabidnout herci
pravé ona zajimavd témata, o nichi byla fed. Reknéme, e

toto je jisty typ ceského vrcholného ryze amatérského di-

vadla, ktery se — i s vydatnou pomoci profesiondld a svilj
jakysi podil tu mdme mnozi — vytvofil v sedmdesatych le-
tech. A jak jsem uz napsal: je to podoba amatérského di-
vadla, kterd bude nepochybné naddle existovat, nebot md
svou spolecenskou i estetickou platnost a vdhu.

lene: to, co stadilo véera, je dnes problematické a zitra
bude nedostadujici. Jinak fedeno: uz dnes za&iname poci-
tovat, ze tomuto typu divadla cosi chybi. Marnd sldva: vi-
dime i v amatérském divadle predstaveni, kde herec presa-
huje sdm sebe, kdy jeho postava a jeho vykon  poukazuji
k fadé dalsich . skuteénosti, navozuji dalsi nové souvislosti a
asociace. Shleddvame se s tim predevsim v inscenacich, kte-
ré uvolfiuji a osvobozuji ty zdroje herecké tvorby, je# se na-
pdjeji z jinych tradic nez z klasické vnitfni psychologické
motivace, jez nesestavuji podobu postavy krok za krokem
z fady presné zdivodnénych a bohaté prokreslenych detai-
4. Stojime pojednou pied inscenacemi, které jako by opous-
tély rozhodujici inspiraci literaturou a daly se undset prede-
vsim vlastnimi moznostmi hereckého zobrazeni a sdélen, je-
ho jevistni samostatnosti.

Tyto inscenace nds provokuji. Nesouhlasime s nimi neba
jsme jimi naddeni, pfijiméme je bez vyhrad nebo v@&i nim
méme kritické namitky. Ale at chceme nebo nechceme, stdle
nam vnucuji ptedstavu divadla, které je schopné uspordda-
nosti svého systému dosdhnout ve viech jevistnich -slozkdch
— d tedy i slozce herecké — jisté obecnosti, jistého $irokého
zdbéru, ktery nds zavddi k nedekanym a netusenym vztah@im
k §ou<":csnosti. A u mnoha inscenaci onoho typu, jejz jsem
V.Uvodu charakterizoval, ndm tohle zaéing chybét. Sledujeme
Jgdnotlivé herecké vykony, obdivujeme se jejich Zivotni prav-
divosti, jejich vrouci vili plné se vyslovit k dané tematice,
ale jaksi ndm chybi ona uspofddanost celku, v niz herec
a jeho postava prestdvaji byt vyrazem jedineéného a chtéli
bychom, aby tato jeho jedine¢nost zacala postihovat véci
obecné,

2 quisku Cislo 12 na tento problém narazil velice zdsadné
a poucené Anton Kret ve stati Herecké prevtéleni a osobnost
herce. Formuloval tam problém takto: ,,.Spor o modernim di-
vadle je tedy mezi jinym také sporem o herce. Ne o jeho
osobu. Ne o jeho postaveni. Ani ne o herecky styl. Je to spor
o vztah herce a postavy. Spor o zpisob jeho prevtéleni ve
stcvvi:{’é inscenacniho procesu.” Uz jsem na tuto otdzku ko-
nesne také narazil, kdyz jsem v jedné z predeglych Poznd-
mek o divadle konstatoval, 7e na porad dne prichdzeji problé-

my herecké promény. To jest otdzky schopnosti herce byt
i jinou skutecnosti nez tou, kterou je on sdm jako jedineénd
lidska bytost s jistymi psychofyzickymi dispozicemi. Tedy —
a v tom také hluboce souhlasim s Kretem — jeho schopnosti
a moznosti vytvofit postavu na jevisti jako umélecky obraz.
A tady se znovu — ted uz v teoretické roviné — vracim
k problematice jedineéného a obecného. Chdpeme uméni ta-
ké jako svérdzny druh pozndni, které se v tomto pripadé
Uzkostlive musi drzet faktl skuteénosti, zdkladnich historic-
kych-a spolecenskych souvislosti a tendenci, jez se shoduji
s objektivné existujicimi zdkony vyvoje. Ale vime také, ze
uméni je ve vztahu k této skutecnosti.aktivni, Ze ji.pretvdii.
V tomto- smyslu je umélecky obraz vidycky ‘dialekticky.vztah
redlného a smyslenky. A-tento pojem:smyslenka tu:md zna-
menat, ze nejde o pasivni zrcadleni reality, ale Ze uméni je
tv(réim cinem, proménou skuteénosti na zdkladé jejiho.prav-

_divého pozndni a odrazu. Takze zase musim opakovat s Kre-

tem: hereckd proména neni otdzka jakychsi ryze odbornych
a specifickych Gvah a pojmd, ale je principidlnim jadrem,
v némz se napliuje herectvi jako svébytny .umélecky druh,
nebot vytvaii onu :jednotu-redlného a smysleného. Coi je
také dialektickd jednota obecného -a jedineéného,

Nebot: tvofi-li herec svou postavu ze sebe, ‘potom za sebe
zobrazuje predevsim skuteénost takovou, jakd je z jeho osob-
niho pohledu. Obdafuje ji takovymi kvalitami a hodnotami,

_takovymi vlastnostmi a charakterizujicimi- rysy; jez prislusi pre-

devsim jemu. Jinak to v herectvi nejde; to je zacdatek kai-
dého tvarciho procesu herecké tvorby at se fidime jakoukoliv
poetikou, stylem, ndzorem na herectvi. -

Proto jsme .zdlraznovali a budeme .vidycky zdGrazhovat,
ze prvni krok od neuvédomélého amatérského herectvi k he-

rectvi uvédomélému je védomi o nutnosti autentiénosti, hod-

novérnosti psychické i fyzické. Budeme-li — feknéme — hrat
dramatizaci Oblomova, potom herec v jisté fazi prdce tvori
ze svych psychickych i fyzickych moznosti jedineénou postavu
Oblomova, vkladé do ni své osobni, individudlni zkusenosti,
své nekteré vlastni érty povahové. A proplijcuje ji také své
neopakovatelné intonace, pohyby — zkrdtka a dobfe svou
neopakovatelnost fyzické podoby, svého chovdni, vnéjsiho pro-
jevu, ktery je citelné viditelny a slysitelny.

Jenze: on neexistuje jenom Oblomov, existuje také ,,ohlo-
movstina®. Jako urcity jev, ktery md obecnou polohu spole-
censkou. Takze: herec nemlze hrdt, predvddét, zobrazovat,
znazornovat jenom své jedineéné pojeti Oblomova, v némz
se nekladou zddné meze jeho tviréi svobodé, jeho neome-
zenym predstavam, jeho nejvlastnéjsim bytostnym a zcela je-
dinecnym ndzorim a vnéj$im projeviim. V jistém okamziku
se tato jedineénost musi proménit — zase to slovo — .ve sku-
teCnost zcela obecné povahy, kterd poukazuje k historickym
kofentim i souc¢asnym podobdm onoho jevu, ktery nazyvdme
oblomovstinou. A tohle oviem herec nemidze udélat sam.
To mize ucinit jenom v pevné vybudovaném Fadu, systému
predstaveni, divadla.

A jsem u rezisérli. Nebot zatim je to tak, Ze onou fidici
slozkou systému divadla je drtivou vétsinou rezisér. Zajisté,
ze tomu v déjindch divadla nebylo vzdycky tak; Ze byly epo-
chy, kdy tento systém vznikl na zdkladé textu nebo také diky
vedoucimu a rozhodujicimu postaveni herce. Ale dnes je to
hlavné rezisér, jenz vytvari tuto obecnou rovinu, kterd se
rodi ze vztahl jedinecnosti vSech slozek inscenace. Mezi té-
mito slozkami mlze samoziejmé vznikat — a také vznikd —
napéti, v némz kazdd slozka haji pravé onu svou jedineé-
nost. Ale nemd-li zdstat jaksi osamocena, nemd-li. vypovidat
o skutecnosti jen a jen za sebe, potom se konec koncl musi
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podridit onomu prvku, ktery je schopen a povoldn realizovat
onu obecnost jako poznani jistych objektivnich, pravdivych
zdkonitosti a vtisknout v tomto duchu viem jednotlivym” kom-
ponentim inscenace jedinou vili, zorganizovat jejich vztahy
tak, aby se funkéné podilely na vysledném ideovém vyznéni.
A tohle v onom typu amatérského divadla, o némz je rec,
&ini rezisér.

Takze: mGzeme naudit a udit — coz ostatné &inime uz delsi
dobu s jistym zdarem a s nepochybnymi vysledky — ama-
térského herce autenti¢nosti. Mizeme naudit a ucit amatér-
ské reziséry — coz také &inime s mensim zdarem a s men-
$imi vysledky — vyklddat dramaturgicky text jako syntézu
pozndani objektivnich myslenkovych a uméleckych kvalit, jez
v tomto textu existuji a zdroven nalézdani téch témat, kterd
maji aktudlni, souasnou hodnotu; podnécuji k dnesnimu
spoledenskému vykladu.

A koneéné tedy mze dojit k tomu — a také k tomu do-
chézi — Ze tato témata rezisér prisune, postoupi, nabidne
herci jako podnét k jeho vlastni tvorbé, k zaujeti jeho osob-
niho postoje k jisté realité. O tohle jsme usilovali, usilu-
jeme a budeme usilovat, toho se nikdy nem@zeme vzdat. To
je podminka, bez niz se neuskuteéni z4dnda skutecnd amatér-
skd prace jako individudlni a zdroven kolektivni rozvijeni
tvorivosti, jako odrazu a také promény skutecnosti.

Jenze u této podminky nelze skonéit. Je tfeba jit dal.
K tomu, abychom amatérské reziséry uéili a nauéili vytvaret
systém predstaveni, ktery ve svém definitivnim Uhrnu bude
realizovat moznost i nutnost herecké promény jako nejvyssiho
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zplsobu tvorby uméleckého obrazu. Zduraznil jsem tu, zZe
pfitomnost znd v onom typu divadla, o némz mluvime pfe-
devsim a vlastné jenom reziséra jako onen fidici komponent
systému. Ale tento systém se zavrSuje ve svém zobrazeni a
sdéleni jen a jen hercem. Teprve jim a skrze néj se defini-
tivné uzaviraji  vSechny vztahy, nabyvaji svou konecnou po-
dobu, vznikd jasnd, srozumitelnd, vnimatelnd idea.

Md-li tedy herec povinnost prekonat napéti mezi sebou a
rezisérem, najit s nim spoleény jazyk, navazat s nim kontakt
a spolupréci, v nichz respektuje jeho usili po vytvoreni jed-
notného a fungujiciho systému, ktery se vzpind k obecnosti,
potom zase rezisér ma povinnost zavrSovat tento systém tak,
aby poskytoval herci $anci k jeho proméné. To je svym
zptsobem kli¢ovy moment kaidé rezijni prdce, v némz se
rezisér prokazuje a potvrzuje jako skuteény rezisér. A to je
také jedind prilezitost kazdého pfedstaveni byt ve svém cel-
ku, v totalité svého systému celistyym uméleckym obrazem,
jenz je origindlni svébytnou divadelni realitou.

A to je také cesta, kterou musi éeské amatérské divadlo
nastoupit. Nejenom — to jisté pfedeviim — v predstavenich,
ale i v systému vzdélani, v jeho metoddch a cilech a samo-
zfejmé i v metoddch a postupech porotnich hodnoceni. Ne-
bude to cesta jednoduchd a kratkd. Ale citoval-li Kret ital-
ského herce Lauba, 7e toto je cesta k revoluci herce, potom
jsem presvédéen, e to je i cesta k revoluci ceského ama-
térského divadla, kterd musi nastat, md-li byt prévo svym
Gkolim v osmdesdtych letech.

JAN CISAR



NEPROHOSPODARIT INICIATIVU

Umélecky prednes v konkrétni po-
dobé recitatorova vykonu vzdy sou-
znl a je vyrazné ovliviiovan dobou.
Také letoSni rok bohaty na vyznam-
né politické udalosti jisté prinese
rast zajmu o uplatnéni prednasedt
pri raznych prileZitostech a osla-
vach. Sedesaté vyroéi KSC, XVI. sjezd
i volby do =zastupitelskych organt
jsou zavaznymi mezniky v Zivoté nasi
spolecnosti a vstoupi do Zivota a osu-
di nas vSech. Pro prednaSede navic
znamenaji- rfadu prileZitosti k vystou-
peni a tim fadu dramaturgickych a
interpretacnich tukold. Budou vice
nez v jinych letech zvéani k vystou-
penim na schiize, slavnostni shro-
mazdéni, budou vytvaret samostatné
komponované porady.

Umélecky prednes byvd ozdobou
slavnostnich a svatednich chvil na-
Seho lidu, ovSem méli bychom udg&-
lat maximum, aby nefungoval pouze
v podobé formdlniho ornamentu. V&i-
chni jsme nékdy zaZili formdlni vy-
stoupeni nevhodné zakomponované
do programu schtizi a zasedéni,
z nichZ jsme si v lepSim piripad& od-
naseli pocit kultivované nudy. Vy-
stoupeni pouze vnéjSkové spojend
s obsahem jednani neposlouZila mys-
lence ani poezii. A rozhodn& ne re-
recitdtorim, rozvoji jejich aktivity a
spolecenské iniciativy. Neziidka uZ
u zrodu takovych promarnénych in-

vestic stoji ryze formadlni objednéavka,
pri niZ se priliS neuvazuje o vhodnosti
mista a c¢asu viazeni prednesu do pro-
gramové skladby. OvSem bez podilu
na takovém vysledku nebyvaji ani
prednaSeci a recitacni kolektivy —
nebyvaji totiZz na tuto spolecenskou
objednavku aktivné pripraveni a pou-
ze se ji pasivné prizplsobuji.

Jsou to sice tvrda slova, ale znameé
pravdy. A je vice neZ aktudlni tuvaha,
co proti takovému utilitdrnimu forma-
lismu délat. Jak neprohospodatit tou-
hu mladych lidi vyslovit se prostifed-
nictvim poezie Zivého slova ke svétu,
ktery nas obklopuje, na jehoZ formo-
vanl se chceme podilet.

Organizatori a prednaseci by si méli
uvédomit, Ze recitovana poezie by
méla podnécovat k rozletu, k smélym
¢intim, nebo by méla vést k zamySleni
apod. — nemusi byt vZdy ilustraci, do-
kreslenim urc¢itého historického vyro-
¢I. Méla by vydavat svédectvi o sou-
c¢asném Cclovéku. Oslavna poezie je
pouze jednou z mnoha moZnosti a
vzhledem k soucasné depatetizujici a
vécné dobé by méla byt pouZivana
pouze pro okamZzZiky vrcholnych emo-
cl, jinak se miji t¢inkem. Zamérem in-
terpreti ma byt nikoliv pripomenuti
faktu, ale jeho vyznamu, jeho podnétu
pro nas soucasny a budouci Zivot.
Predpoklada to ovSem vétSi naroky na
pripravu recitdtora samotného. Mé&l by

zvazit dané spoleCenské prileZitosti
roku vzhledem ke svému dosavadnimu
repertodru a se znaénym predstihem
zvazovat mozné texty, které by se jich
svou problematikou mohly dotykat a
které jsou mu blizké. Mnohokrat uz
bylo Feceno a napsano, Ze vykon ama-
térského prednasece se neobejde bez
vnitfniho souznéni s predlohou, bez
jeho osobniho zaujeti pro obraz ¢i
mySlenku sdéleni.

Recitator musl zvaZit predevsim své
vnitfni, subjektivni predpoklady —
je-li* schopen byt otevieny. civilni a
uprimny v pfileZitostné bésni, v jejim
jednoznacném, oslavném vyrazu, v jeji
primosti a malé obraznosti. Je-li scho-
pen otevreného, kladného vyznéani. Na
prvni pohled by se mohlo zdat, Ze pro
zkuSeného interpreta to nemtZe byt
problémem, a prece zkuSenosti ukazuji
pravy opak. I v Zivoté byvd nékdy
tézké rici par prostych vét o vlastnim
hlubokém vztahu tak, aby nezné&la
nadnesené nebo banalné. A stejné jako
v Zivoté, tak i v prfednesu to dokaZe
jen vyrazna osobnost a ¢lovék vnitfné
angazovany.

Pro' mladého prednasece je proto
schtidnéjsi zvolit si spiSe text, jehoZ
vnitfni problematika je mu blizka nez
bédsenl obecné manifestujici. Osobni a
odpovédny vybeér literarni pfedlohy je
nutnym predpokladem préace piisobivé
umélecky i agitaéng. V. SRAMKOVA

UCEBNICE UCITELU

Eva Machkovd: Dramatickd vijchova
(SPN Praha 1980, 158 str., 22 Kés)

Vyznam dramatické vychovy presa-
huje jak divadelni tvorivost, tak dét-
skou tvorivost, aékoli v téchto dvou
vymezenich je nejduleZitéjsi a nejzd-
vaznéjsi. Ma-li vSak pojmenovdni byt
naplnéno é&inem, musi jeho vedouci
Clanek (uéitel, vedouci souboru) mit
urcitou koncepci vychovného procesu
a metodu jeji realizace.

V nasi praxi existuje mnoho dobrého
a pilného usili, jehoZ vysledky napliiu-
ji celou Skdlu od $tastnych uspéchi az
k promarnénym prileZitostem. Systém,
zdkladni vychodisko, pevny bod tu po-
rad chybély. A tak se sahalo — ne-
Soustavné, ndhodné a nezdsadové —
k nejriznéjsim receptim pro déti éi
mlade? vice ¢i méné vhodngym. Nebylo
k dispozici v na$i literatuire kompen-
dium zdkladnich informaci, chybél nd-
rys a prehled moZnych metodickich
postupi, postradali jsme védomi o sou-
vislostech a zdkonitostech tohoto zd-
vazného procesu. Pfitom uZ i u nds
se dramatickd vjchova objevuje v, riz-
nych podobdch: jako ndplii vyudovdni
na LSU, v prdci détskych divadelnich

souboril, jako priiprava k détské tvoii-
vosti nedivadelni (napi. v recitaénich
souborech ), v détské aktivité v druZi-
ndch, dokonce se postupy a prostredky
dramatického projevu objevuji jako
vychovny a vjukovy postup ve Skol-
nim vyucovani.

Naléhavd potreba pomiicky pro ve-
douci a uditele narustd s,tim, jak
v rozvijejicim se procesu védeckotech-
nické revoluce nabjyvd na vyznamu
sama tvorivost a vedeni k tvorivosti:
jednak svou kompenzaéni, vyrovndva-
ci, harmonizujici funkci, jednak tim,
Ze a jak pusobi na rozvoj a vyhranéni
svébyitné a samostatné osobnosti.

Stdtni pedagogické nakladatelstvi
udélalo rokw 1980 rozhodujici krok
k reSeni této potreby — vydalo za-
kladni dilo détské (totiz: predevSim
detské) dramatické vychovy, uvedené
v zahlavi. Autorka se na toto dilo vel-
mi dlouho a systematicky pripravova-
la, zejména v souvislosti s vyddvanim
dnes uz vzdenych é&isel bulletinu Diva-
delni vgychova v UDLUT—UKVC. Kniha
také prozrazuje studium zejména za-
hraniéni literatury i praktické zkuse-
nosti ze zahraniéni praxe. Svédéi o sa-
mostatném porovndvdni a propojovéni
umélecké a pedagogické problematiky,

prindsi vysledky pozndvdni a analyz
prdce ve tiiddch i v souborech. Kromé
toho je svédectvim toho, jak autorka
sama provokovala a inspirovala radu
vedoucich a ucitelu k zobeciiovdni
vlastni prdce a dokonce k puvodnim
vyzkumnym experimentum. V nepo-
sledni 7adé odrdzi i zkuSenost dvou
postgradudlnich kursi, které autorka
organizovala: pedagogického ([pro ab-
solventy uméleckych $kol) a umélec-
kého (pro absolventy pedagogického
vzdéldvani).

Na dile je ocenénihodny principialni
postoj autorky, kterd se neztrdci ve
vysindch abstraktni teorie, ale disled-
né a srozumitelné spind postuldty teo-
retické (umélecké, psychologické, pe-
dagogické, filozofické) s nejkonkrét-
néjsi praktickou problematikou v 0bo-
ru. Respektem k danému stavu zivel-
ného vyvoje, dokonce zamérnou orien-
taci na dany stav vjvoje, ma o to vétsi
cenu jasny a cilevédomy pohled na
vychodiska z tohoto stavu.

Diky tomuto zdzemi, této ndroénosti
a cilevédomosti vzniklo dilo zdkladnt
hodnoty: nejen metodickda pomiucka,
ale uéebnice uditelir. Uplatni se jisté
Siroce a nejen pri vedeni téch nej-
mladSich. Nepostradatelnd bude v li-
terdrné-dramatickych tfiddch LSU a
v détskych [predevsim divadelnich)
souborech. jh
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DIVADELNI
MOSKVA

Moskevsky divadelni Zivot m4, jak je zndmo a jak jsem
se mohl i ja znovu presvédgit ptri své neddvné navstéve
spadajici do doby priprav k XXVI. sjezdu KSSS, n&které
zvlastnosti. Jednou z nich je dlouhd Zivotnost dspésnych
inscenaci, podminénd kvalitou zkouSek. M€l jsem napf.
moZnost vidét Na Tagance Jeseninova Pugacova, ktery mel
premiéru v r. 1964.

Neméné typickym jevem moskevského divadelniho déni
jsou rekonstrukce inscenaci mistrii sovétské reZie, napf.
Stanislavského ¢i Vachtangova. MiuZete tak vidét Sta-
nislavského operni inscenace EvZena Onégina, Bohémy Ci
Lazebnika sevillského z dvacatych let, Vachtangovovu
slavnou Turandot (premiéra 1922), nebo dokonce Stanislav-
ského inscenaci Maeterlinckova Modrého ptdka (détské
predstaveni, premiéra 1908).

Jist&Ze se od doby premiéry leccos v téchto obnovenych
inscenacich zménilo: interpreti, improvizace v Turandot,
vynechani nékterych scén v Modrém ptaku, detaily v oper-
ni interpretaci apod. Presto vzhledem k zaznamim ze
zkousek, reZijnim knihdm a dalsi dokumentaci (Stanislav-
skij a Vachtangov mivali i 100 aZ 200 zkouSek) bylo moZné
obnovit scénu, zdkladni aranZmd, a za pouZiti plvodni
hudby vyvolat uréitou predstavu o ptvodni inscenaci. Re-
konstrukce podava pres vSechny moZné (a vlastné nutné)
rozdily nazorny obraz o povaze pouZitych prostredkd, re-
Zijnich zadmeérl a inspirativnosti nékdejSich inscenacl.

U nés kdysi navrhoval reZisér Frejka, ktery byl predtim
Hilarovym asistentem, vytvorit obdobné jakysi klasicky
fond ¢&eskych inscenaci — napf. Hilarova Hamleta Ci
Oidipa, které by byly trvalou sou¢ésti repertoaru Narod-
niho divadla a umoZiiovaly priStim generacim zajimavou
konfrontaci. V divadelnim oddé&leni Narodniho muzea (a
zE84asti v archivu ND) jsou uloZeny reZijni knihy Hilara,
Kvapila, Dostala, Bora, Pujmana aj., jakoZ i dalSich vy-
znadnych reZisért Narodniho divadla. RovnéZ noty se sce-
nickou hudbou se dochovaly z velké ¢asti v archivu opery
ND. Na zédkladé scénart a reZijnich knih E. F. Buriana,
]. Frejky a J. Honzla by se dalo obnovit alespoil néco z od-
kazu nasi divadelni avantgardy. Nestdl by tedy sovétsky
priklad za pokus? VZdyt i Schmidova parafrdze avantgard-
ni inscenace Nezvalovy DepeSe na koleckdach, provazena
v programu dobovymi dokumenty a manifesty, se t&31 uz
déle divackému zajmu. Dosud Ziji i pamétnici a ucastnici,
kteri by mohli vedle kritik a dalSich materidlti prispét ke
zdaru takové rekonstrukce.

Sovétsky priklad navic ukazuje, Ze na zdkladé vzajem-
ného srovnani rekonstrukci lze pochopit dileZité souvis-
losti mezi jednotlivymi reZiséry. Napriklad Vachtangova
Turandot a Stanislavského inscenace Modrého ptaka maji
podobné fedeni vazby slova a pohybu (zvldSté gesta) na
hudbu. V Modrém ptdku je do hudby aranZovan ptrichod
a kychani Rymy. V Turandot je prichod princezny a dvor-
nich dam, zmény p6z princezny v hddankové scéné vazan
na hudbu, Kalafovo napraZeni dyky provdzi za scénou
¢inel, trojimu poklepu jedné z postav na hlavu odpovida
troji dfevény zvuk za kulisami apod. — Tato shoda nenit
nadhodna. Vachtangov jesté pred Clenstvim v Moskevském
umé&leckém divadle Stanislavského byl roku 1910 v PariZi,
kam se SulerZickym prenesli pravé Stanislavského reZzii
Modrého ptdka. Rovn&Z v unikatnim dokumentdrnim vy-
dani Vachtangovovy reZijni knihy k Turandot se v tvodni
gésti Modry ptdk v souvislosti s Turandot pripomina.

Ze soufasnych inscenaci na mne udélal nejvétsi dojem
Jeseniniiv Pugadov Na Tagence (reZie |. Ljubimov). Skoda,
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7e v roli Chlopusi (monolog z ni nahrdl kdysi sdm Jese-
nin) uZ neni moZné vid&t predcasné zesnulého nadaného
herce, basnika a 3ansoniéra Vladimira Vysockého, jenZ
byl téZ nezapomenutelnym Hamletem tohoto divadla.

Ljubimovova inscenace ma pevnou rytmickou strukturu
(pohyb, dikce, zpév, hudba, i sviceni a préace jeviStni tech-
niky jsou presné jako hodinky). Hraje se na Sikmé ploSe,
zvednuté do hloubky scény (pripomind to ¢astecné& Vach-
tangovovu Turandot). Ljubimovovi herci po této Sikmé& ne-
jen chodi, b&haji nebo se kutdleji a sjiZdéji po kolenou,
ale predstavitel titulni role (vidél jsem N. N. Gubenka]
ze sebe chrli ve forte verSe vychylen na Sikmé& vpfred, a
udrZuje rovnovdhu ve vzporu na napjatém retézu, drZeném
jeho partnery.

Hlasova a dik¢éni prliprava umoZiuje rovnéZ Ljubimo-
vovym herciim velkou dynamickou i rozsahovou Skalu,
proménlivé uZiti témbru (t¥eba chraplavého nebo sipavé-
ho, je-li tfeba), vervni, expresivni nasazeni, spojené s po-
hybovou akci. Sestup hudebné& kvilejicich plafek v &er-
nych Satech se zdviZenyma rukama, primitivni nebo zas
skoro madrigalové rafinovany zpév (lidové ¢i dvorské pro-
stfedi), pravoslavny pohfebni rituédl, to vSe jenom pod-
trhuje reZijni basnivost a propojenost vSech sloZek jevist-
niho vyrazu.

K Jeseninové verSovanému popisu kozacké vzpoury a
osudu Jemeljana Pugacova tvofi pdsobivy dramaticky kon-
trast Erdmanem pripsané satirické scény u dvora Katefiny
Veliké, ktera je zde litena jako duSevn& omezend, despo-
tickd d&vka, vlddnouci na popravéim Spalku. Proti 1Zi,



krutosti a nemoralnosti dvora stoji svét utlaceného lidu,
na jehoz vytvofeni se podili Jesenintiv vesnicky prosty,
nemyty, misty skoro baladicky verS. Neméné ptsobiva je
scéna, v niz PugacCov a stafec pri vzajemném dialogu se
smyslovou rozkos$i vychutnavaji chladivost desté, vytvore-
nou pouze svétlem, akci polonahych herct a hlasem.

Ret&z, kterého se herci drZi, miZe byt Sibenici, stfelnou
zbrani i znakem vzéjemné soudrznosti: kdyZ jim svazZou
Pugadova, aby ho vydali carskému vojsku, ztrati vSe, co
je spojovalo, svou silu i nadé&ji. Inscenace kon¢i tklivym
chérem ti¥i déti, které po dozpivani sfouknou svicky —
je to moment, ktery se objevil i na zacatku. Kruh se uza-
viel, hra je dohréana.

Jinou pozoruhodnou inscenaci, kterou jsem v Moskvé
vid&l, je Ibsentiv Nepriitel lidu, hrany zde pod nézvem
Doktor Stockmann divadlem Sovremennik. ReZisér ]. Un-
gurjanu umeél najit aktudlni polohu této staré hry v tom,
Ze jejim tématem udinil ochranu Zivotniho prostfedi, do
ngjZ ovSem pocCitd i humdanni spolecenské vztahy. Tituni

roli vytvari citlivé Igor KvaSe. V Muzeu MCHAT maji sos-
ku Stanislavského jako Doktora Stockmanna — hral ho
coby stafika. KvaSa hraje muZe svého véku, neli¢i se, méa
vlastni plnovous.

Jeho odptirce, predstavitele méstské spravy a zaroven
bratra, davajiciho prednost kariéfe pred pribuzenskymi
city, hraje Oleg Tabakov. Je to Zovialni, blahobytny omeze-
nec, jenz vSak tam, kde je ohroZeno jeho postaveni a moc,
odhodi masku. Chodi i doma v aredni ¢epici s holi, dovede
si koupit ¢i zastraSit novinére, zjednat kriklouny a rvace,
aby po demagogii a Grfednich zdvazcich rozpoutal obludnou
kampan, jejimZ cilem je bratra ne uZ umlcet, ale psychic-
ky a fyzicky zlikvidovat.

Sovremennik uvadi téZ Mussetova Lorenzaccia se zname-
nitym Konstantinem Rajkinem (synem Arkadie Rajkina
z Divadla miniatur). Méni hru v komorni drama Lorenza,
vévody, markyzy a kardindla. Rajkinova proména z SasSku-
jictho hermafrodita v placici trosku a obé&t fascinuje.

JAROMIR KAZDA

Hlavni téma: soucasnost

Vyznamna vyro¢i a udélosti, jeZ pti-
nasi prvni polovina tohoto roku —
XVI. sjezd KSC, Sedesaté vyrodi jejiho
vzniku i volby do zastupitelskych or-
gant — jsou prileZitosti k bilancovani
v nejriznéjSich oborech lidské prace
a cinnosti, prileZitostl k ivaham a za-
mySlenim nad dosaZenymi vysledky,
stavajicimi problémy i perspektivnimi
akoly.

Probirdme-li se s timto z&meérem
tvorbou nasich souc¢asnych dramatik,
jak ji zverejniuji texty z divadelnich
edic DILIA, zjiStujeme, jak pomérné
pestréd je mozaika pribéht, charakteri,
situaci i vztaht, jeZ autori predkladaji
divadelnimu publiku. V poslednich
péti letech je to ro¢né vZdy okolo dva-
citky novych ptivodnich &eskych a
slovenskych celovedernich her pro do-
spélé, jejichZ hlavnim tématem je sou-
¢asnost. Druha polovina sedmdesatych
let se tedy d& charakterizovat podle
téchto vyslych divadelnich textd jako
obdobi zvySeného usili nasich divadel-
nich autorti o zachyceni aktualnich
problémii naseho dne$niho Zivota se
vSemi sloZitostmi i kfehkostmi v lid-
skych vztazich a s barvitosti charak-
chycuji a demonstruji novodobé po-
doby meéstdctvi, fanatickou honbu za
majetkem, kariérou, poztistatky minu-
losti v my$leni i chovani lidi.

Jan Jilek, autor popularniho Sil-
vestra, piSe své dvé nové komedie Jak
umfrit na ldsku a Maj hrad. Na jevisté
jako dramatik vstupuje Jifi Sotola a
hned dvé z jeho her vypovidaji o zmi-
nénych jevech: Ajax a MoZnéd je na
stfeSe kiinl. Vznikd jako modelové
drama vystavéna hra Zdellka Kalode
Mejdan na pisku s ostFe kritickymi
soudy nad n&kterymi typy nasich sou-
Casnikdi. Za pozornost stojf i nova hra
Radoslava Lostdka Dam, kde nesnézi,
napadajici a odhalujici rodinny klan
;'ozkradac‘ﬁ. S velkym zdjmem a ohla-
sem je pfijata i prvni Hubafova né-
métovE pivodni divadelni hra Dim na

nebesich. Potvrdila zralost i original-
nost vidéni Jiftho Hubace, autora rady
pozoruhodnych televiznich dél. Jako
jeden z mdala dokéaZe jit aZ ke korentm
urc¢itého jevu ¢i vztahu. Jeho hrdinka
v Domé na nebesich se zoufale drfe,
honi a odrika si, aby dokéazala reali-
zovat svij détsky sen -hol€icky v su-
terénnim byté nékdejSi prepychové
vily: sen o tom, Ze bude jeji majitel-
kou. Pritom v tomto pfripadé€ se ne-
jednd o tak jednoznacny meéStacky
idol — v jejim chténi zni jeSté pocit
drivéj§i chudoby, socidlni potupy.
A tak jejl predstava, Ze tohle vSe bude
prekondno, aZ onen vysnény palac
bude jeji, je lidsky pochopitelna,
i kdyZ samozrejmé faleSna a scestna.
V kaZdém pripadé se tu na scéné ob-
jevuje pozoruhodny a velice aktudlni
typ a také jedna z nejvyraznéjsich
Zenskych postav v nasSi soucasné dra-
matice. Podobné zajimavé Zenské typy
najdeme treba také ve Stiebrové Sou-
kromé veéci. $

Velice pozorné si soucasné hry vsi-
maji urcitych genera¢nich problémi
a promén mys$leni, ve smyslu pozitiv-
nim i negativnim. Tady zase upouta
nékolik vyraznych typt stdrnoucich
muzi, ktefi se velice téZce zrikaji za-
b&hnutych zphsobti svého dosavadniho
Zivota €l nejsou ochotni ani za cenu
rozchodu s détmi ze svych zasad sle-
vit. Autorkou jednoho takového typu
je nové jméno cCeské dramatiky Véra
EliaSkova — setkdavame se s nim v jeji
hife A ten mél tFi dcery. Vyznamny
slovensky divadelnik a dramatik Jan
Kako$S nechava svého hrdinu v Mrtvé
koleji svést slozity zdapas o to, aby
pravé jeho Zivot na ni neuvizl... Zby-
Sek Maly ve hie Druhy konec tmy vy-
tvari podobné jako predtim Jan Solo-
vi¢ ve svém Meridianu postavu starého
komunisty, ktery se dostava do roz-
poru s dospélymi détmi, jejichZ mno-
hé néazory jsou pro ného nepochopi-
telné a neptrijatelné. Do situace s po-
citem urcitého osameéni v rodiné se

dostdva diky svym ndzorim a posto-
jim i ustfedni muZska postava drama-
tu Miroslava StoniSe Cesta do Egypta
(Sem padaji hvézdy).

Dramaticky motiv s mySlenkou, Ze
zaCasté jsou to i mladsi roc¢niky, je-
jichZz nézory maji v sobé také mnoho
zastaralého a zkostnatélého, se obje-
vuje v jimavém ptrib8hu starych mi-
lencti, ktery z televizni obrazovky
preSel tGspéSné i na jevi§té — Romeo
a Julie na konci listopadu, jehoZ auto-
ry jsou Jan OtcenaSek a Jaroslav Ba-
lik. Jsou pfibéhy, kde je tomu opacné,
kdy necitlivé jednani rodi¢t zasahuje
do Zivota mladych lidi. S tim se setka-
vame v dilech debutujicich autorek
Ivany Vadlejchové (Linka duavéry), Ivy
Prochazkové (VenuSin vrch) a Blanky
Jirdskové (Domov v havarii).

Rodinné vztahy, do nichZ se promi-
taji spoleCenské problémy, vztahy
Z pracovi§t8é ¢i socidlni premény vii-
bec, jsou dramatiky zachycovany nej-
Cast&ji. Urcité zkomornéni her i mySs-
lenek pred divdkem nastolovanych je
jednim z typickych ryst novych jevist-
nich dél ze soucasnosti. Zda se vsak,
Ze jen ojedinéle a s jistymi rozpaky a
ne vzdy s tspéchem usiluji dramatici
o vytvoreni ponékud zjednoduSené fe-
¢eno soucdasného kladného hrdiny
v produktivnim véku, jako se o to po-
kusil naptiklad Jan Solovi¢ v hrach
Zlaty dést a Pozor na andély.

Hry, v nichZ by divaci strZeni zéa-
palem hrdiny proZili jeho cilevédomy
zapas o obhédjeni urc¢itého pozitivniho
nazoru ¢i zaméru, zadpas o odhaleni
pravdy, hry se skute¢nou katarzi v z&-
véru jsou zatim vzdcnosti. Volame-li
v ekonomické sfére po zkvalitnéni vy-
roby, mél by tento poZadavek stéale
naléhavéji znit i pro praci umeélec-
kou. Aby vSechny ty jednotlivosti, kte-
ré divaka v fad@ soucasnych jevist-
nich del poutaji, se podafilo scelit a
vytvorit vyssi kvalitu. Aby vznikla a
dale vznikala mySlenkové silnd dra-
matickd dila, kterd by- plisobila jako
umé&lecky strhujici celek, hry, které
by byly velkym divadlem v nejlepSim
smyslu tohoto pojmu. h§
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kwurs

brechiovske

rezie

1.

Jak zndmo, AITA/IATA je mezinarod-
ni sdruZeni amatérskych divadelnikd.
Zkratky nézvu jsou v jednacich jazy-
cich, v angli¢tiné a ve francouzsting.
V c¢lenskych zemich pak existuji tak
zvand narodni strediska, kterda zpro-
stfedkovavaji kontakt mezi ustfedim
a amatérskymi skupinami té které ze-
me, poradaji rizné seminare atp.

Narodni stredisko Némecké demo-
kratické republiky usporadalo pocdat-
kem prosince 1980 akci velmi zajima-
vou po strdnce politické i odborné.
PecClivé a promysSlené sestavilo atrak-
tivni kurs o brechtovském politickém
divadle pro amatérské rezZiséry. Podle
ohlaseného programu bylo pfipadnym
zdjemcim znadmo, Ze tématem bude
soucasnad problematika uplatiiovani
brechtovského politického divadla a
Ze toto setkdni povedou predni profe-
siondlni divadelnici NDR. Narodni
strediska jednotlivych zemi mohla na
kurs vysilat své zdjemce v urcitych
kvotach.

Zajem byl znac¢ny. Ne kazdy ze za-
jemcti se mohl ztcastnit a dat na po-
uceni o politickém divadle svou dovo-
lenou. V kursu byli divadelnici z Bel-
gie, CSSR, Danska, Finska, Holandska,
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Kanady, Madarska. NDR, Norska, NSR,
Polska, Portugalska a zde Zijici poli-
tické emigrace z Chile, Rakouska,
Svédska, Svycarska a USA. CtyfFicet
UCastnikG bylo prevdZné ve véku od
30 do 40 let; asi ¢tyfi byli nad tuto
hranici, dva tri byli mladsi. VétSinou
se jednalo o vedouci a rezZiséry ama-
térskych divadélek, dale zde byl autor
profesiondlniho i amatérského divadla
z Chile, ¢tyfi z pritomnych byli meto-
diky amatérského divadla v socialis-
tickych zemich. VSichni méli amatér-
skou 1 profesionalni praxi reZijni, ¢ast
jeSté hereckou, autorskou nebo dalsi.
Praxe reZijni byla podminkou; dalsi
podminkou byla znalost angli¢tiny
nebo némciny, kterd se pouZivad ve
stifedoevropské sekci AITA/IATA.
Béhem kursu se ucastnici udili
ztvarnovat herecky a rezijné problémy
ze soucasného Zivota i situace z Brech-
tovgch her. Pracovalo se ve ¢tyrech
skupinach. Kazda méla k dispozici té-
locviénu nebo tanecni salek v letovis-
cich uprostred borovych lesti a jezer
na sever od Berlina, ktera byla v dobé
akce prdzdna. Vedoucimi skupin byli
reZiséri divadla, v némZ Brecht pra-
coval, prfedni pedagogové umeéleckého

Skolstvi NDR: choreografka, hudebni
rezisér a sbormistr.

Z jakého diivodu byl mezi mladymi
amatéry tak velky zdjem o kurs o rezii
politického divadla?

Politické divadlo v historii se sna-
Zilo postihnout problémy a bolesti do-
by. A mladi divadelnici maji o vystiZe-
ni své doby zajem. Je logické, Ze se
zabyvaji tradici, kterou Piscatorovo a
Brechtovo divadlo poskytuje, Ze stu-
duji vyrazové prostfedky tohoto di-
vadla a hlavné jeho smysl pro soucas-
nost. Navic, vétSina mladych tcast-
nikG méla progresivni politické néazo-
ry, povazovala trfidni boj za zdvaznou
skutecnost. A Brechtovo divadlo je jak
znamo zaloZeno na predpokladu, Ze
historii ur€uje predevsSim tridni boj.
To byl nesporné prvni divod zdjmu.

V studijnich etudach ucastnici ze
zapadnich zemi, dobfe informovani
0 nezaméstnanosti, stavkach, tvofrili
etudy spolecenskych typt. Pro studijni
ucely to staci, pro vytvoreni vedera
jisté uZz ne. NejlepSim textem pro po-
litické divadlo nebo alespoil jednim
z prednich zistdva dilo Brechtovo. Na-
sazeni a zahrani jeho textl ale neni
jednoduché, inscenovani Brechta je
oriSek i pro profesiondly. To byl asi
druhy davod zajmu o kurs.

Politické divadlo se inscenuje ob-
tizné proto, Ze vyZaduje techniku,
odliSnou od praxe predchozi. K his-
torii tohoto divadla telegraficky:
1924 Piscator jako host reZiroval Pac-
quetovy Vlajky, uZil pfi tom novino-
vych zprdav, jimiZ dopliioval pomérné

tradicné  sepsany text, uZil titulkd.
Objevené pole jako druhy vzdélal
Brecht, ktery dok&azal Piscatorovu

zkuSenost zvyraznit: zacal psat hry,
nezaloZené uZz jako klasické drama
na vysledku déje s dilematem, ale
snaZici se upoutat predvedenim pri-
b&hu, snaZici se v estetickém subjek-
tu — v divacich, chcete-li — aktivi-
zovat spiSe neZ citovost a fantazii
jejich intelekt a vuli. Pozdé&ji, v po-
znamkach k opere Vzestup a péad
mésta Mahagony a v Zebrdcké opefe
(vydani 1930 a 1931), shrnul Brecht
teorii svych prdvé jmenovanych her.
DileZitéjSi byla samoziejmé jeho
praxe autorska, prvni kvalitni texty
epického divadla, které napsal. Poli-
tické divadlo je pojem vznikly tedy
historicky a tento termin je zhruba
totoZny s pojmem sémanticky vy-
znam dila, spolecensky dopad dila.
Sémantickym vyrazem politického
divadla je ve sloZce textové epic-
ky formovany pribéh, ve sloZce he-
recké herecky postup, jemuZ se tika
zcizeni (V—efekt, angl.: alienation].

Problémem pri inscenovéani klasic-
kych texti politického divadla, pre-
devSim tedy texti Brechta, je uZitl
nalezité herecké techniky, bez niZ je
inscenace Brechtova textu c¢asto ne-
chténé groteskni; problémem je
zvladnuti techniky herci i reZiséry.
Bez ni zfejm& nemd smysl Brechta
do dramaturgického planu volit.



Strehler se pied inscenaci Zebrdcké
opery v Milanu po nékolikaleté pii-
pravé na reZii obratil na Brechta
s radou otazek. Mimo jiné se ho v in-
terview ze dne 25. 10. 1955 ptal,
jestli se bez prislusné techniky, bez
V—efektu, daji Brechtovy hry hrat.
Brecht: ,,Zahrat se to da, ale je z toho
pak prosté normdlni divadlo a tfi
¢tvrting amusementu jsou pryé.”
Zamkem k potfebnym textim je tedy
technika. Narodni stfedisko AITA/
IATA v NDR nabidlo v této technice
prakticky vycvik. Zdjem mladS§ich di-
vadelnikli ve svété byl tedv nabile-
dni.

Pfi praci vychazeli reZiséri Berli-
ner Ensemblu ze situace; po wvyjas-

néni situace se dotvatrela psycholo-
gie dramatickych postav. Praxe uka-
zuje, Ze brechtovské divadlo muZe
Cerpat a cerpd 1 z psychologické
Skoly. Zni to priliS jako nemoZné?
Brecht povaZoval jesté v r. 1938 roz-
dily mezi sebou a Stanislavskym za
znac¢né. Pozdgji vSak shledal, Ze spise
neZ o odliSnostech nebo dokonce
protikladech je Stastnéjsi mluvit
o tom, Ze ,premistil daraz.” (Viz
Hecht, Bunge, Riilicko-Weiler: Ber-
tolt Brecht, Berlin 1969, str. 280,
srovn. Slovenske divadlo 3/1978.)
Stanislavskij veédeél, Ze jakdkoliv he-
recka Skola nebo i smér musi vyjit
ze znalosti psychiky c¢lovéka, jiZ pak
uZije jako sémantického vyrazu, jako

stavebniho prvku podle své umélec-
ké vize svéta. ,Pokldddam za povin-
nost herctt vSech umeéleckych smért
bez vyjimky studium zakladt naSeho
uméni prozivani“ (Stanislavskij: Mo-
je vychova k herectvi, Praha 1946,
Stins 8 6]E

Kurs byl veden prednimi némecky-
mi divadelniky s velkou praxi v ob-
lasti brechtovského divadla. Tg&sil se
mezi frekventanty proto také znacné
vaznosti. A tim byl splnén cil kursu:
zajemci mladsi a stredni generace byli
ujiSténi, Ze jejich zajem o umélecké
zpodobeni politické problematiky sou-
casnosti je sprdvny a Ze je moZné
zvladnout umeélecké vyjadieni soucas-
nych otazek. MILAN CIKANEK

Zahrani¢ni cesty

NaSe spoleCnost davd dostatecnou
prileZitost dobrym soubortim k zahra-
nicnim vyjezdim. V souborech je o vy-
jezdy zajem, jak je prirozené zejména
pro mladé lidi. Koho by nezajimalo
vidét muzea, cizi predstaveni. Herec
pak se setkdva s jinou narodni men-
talitou, s jinym prijimanim Kkulturnich
hodnot, s jinou reakci publika. Ové&-
fuje si v jinych podminkdch silu mys-
lenek, které ma sdélit, ovfuje si
ucinnost toho ¢i onoho svého vyrazo-
veého prostfedku. Vyjezd vSak zname-
nd prinos nejen pro jednotlivce a sou-
bor. Narodni kulturou a jejimi hod-
notami propaguji jedinci a kolektivy
nasi socialistickou republiku, nas zpa-
sob Zivota.

Vyjezdli se v roce 1980 uskutecnila
rada, o nékterych se psalo v tisku.
Ustav pro kulturn& vychovnou éinnost,
jeho divadelni oddé&leni, navrhuje
v danych Zanrech a v pozadovanych
podminkach nejrtiznéjsSich mezinarod-
nich setkani soubory, které mohou co
nejlépe predstavit nasi narodni kultu-
ru, které co nejlépe vyjadiuji vysledky
prace Siroké obce amatérskych diva-
delnikl, zejména divadelnik@ spole-

Censky a umélecky progresivnich.
Misto vy&tu pripomeiime struéné tii
cesty naSich souborti do zahranici, na

souborl

nichZ necht je pro ¢tenare — divadel-
niky prikladnd jednou poctiva a ze-
vrubna priprava, jindy necht si vSim-
nou urovné metodické prace a poslé-
ze necht oceni schopnost zaujmout
ciziho divdka nevSednimi inscenadni-
mi postupy.

Na Triadvacaté mezinarodni dny
divadla mladeZe 1980 v St. Lambrechtu
v Rakousku pordadané Zemskym refera-
tem mladeZe ve Styrsku a organizaci
AITA, jelo s vedenim pétadvacet déti
vysokomytskych ZDS. (Podrobnéji viz
¢lanek ]. Mlejnka v AS 2/1980.) Cle-
nové souboru pracovali v kouZcich tri
az Ctyri roky, nejednalo se tedy o Zad-
né Stastné novacky, prekotn& vybrané.
Soubor byl na publikum specialng pri-
praveny: cast vystoupeni umeél némec-
ky. O praci se radil s odbornikem,
nespoléhal jen na sebe. Vedeni znalo
pfedem mistni provozni podminky.
Dobra priprava se neminula a¢inkem.
Trupa ukéazala divakim ndazorné a
prakticky v reprezentativnim vzorku
vysledky naSi estetické vychovy.

Zéajezd détského divadla ZDS Dub-
nany do Schwerinu v NDR je ukéazkou
spoluprace mezi socialistickymi zem8-
mi. Ve Schwerinu potadaji ustfedni
prehlidku, obsahujici seminar o tvorbg
pro deéti. Akci pofada partnersky

SKOLNi DIVADLO
VYSOKE MYTO —
I. HURNIK: CERT
S HOUSLEMI,
FOTO B. PAVLU

Gstav naseho UKVC — Ustifedni dam
pro kulturni préaci v Lipsku. Soucééasti
akce je seminal’ o tvorbé pro d&ti. Na
seminarich ve Schwerinu se provadgji
praktickeé ukdzky préce. Tato praktic-
ka ¢innost ¢im ddale tim vice vytlacuje
piednédsky, co? je na moderné vede-
nych prehlidkdach dnes uZ obecnéa ten-
dence. Delegati z NDR na na3i Kaplici
uZz diive si nemohli nevS§imnout dobré
urovné naseho détského divadla, a tak
nas potradatelé (z popudu né&mecké
delegace v Kaplici) do Schwerinu po-
zvali — zda se, Ze jako prvni zahra-
ni¢ni soubor vibec. Vedle predstaveni
mel soubor i semindrni vystoupeni
s metodickou ukazkou. Nebyla ani ne-
pripravend, ani pfili§ hrand, jasné
ukazala styl prace. Seminaristé byli
zaujati, jakymi jednoduchymi pro-
stfedky inscenatorka dosahuje cile,
dychtivé sledovali, jak si déti osvojuji
znakovy projev.

Vodiianskd Supina jela v 1étg 1980
na Divadelni festival Horvatha Istvana
v Kazincbarcice, a to na pozvani Osvé-
tového ustavu v BudapeSti. Uvadéla
s madarskymi pasazemi Tetauerovu
hru Usmévy a kordy. Préce se libila,
o souboru — o jeho vzniku a soucasné
praci — natocili madarsti redaktori
Sot. Vodiiansti se 1ibili nejen divaktm.
Také porota je hodnotila kladné. Oce-
nila herecké umeéni, smysl pro tempo
a Zanr, dobrou reZii. V Madarsku je
v soucasné dobé& netradiéni autorské
divadlo (jak to zaciname nyni rikat
a psat misto nékdejSich pojmt malé
divadlo ¢i divadlo malych jeviStnich
forem) na velice dobré urovni. Jsou
na dobré mladé divadlo zvykli, jak
u profesionald, tak u ochotniki. Vy-
stoupeni temperamentni Supiny s je-
jimi modernimi postupy bylo proto
madarskému divdkovi blizké i milé,
dé'alo naSemu divadlu dobrou poveést.

Jmenované soubory reprezentovaly
svou praci nasi republiku prikladné.
Vhodné propagovaly ideové vyspélou
estetickou vychovu uménim v CSSR,
vysokou turovenl podminek a podpory
pro préaci a tvorbu, které se u nas
amatérské divadelnictvi tesi.

MC
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O sovetskem

3.

divadle tradicneé

KAREL MARTINEK

VétSina davovych podivanych vyvo-
lavala strhujici uc¢in a dovedla nadch-
nout obecenstvo diky tomu, Ze mu
pfipominala Zivotni zaZitky a reago-
vala na aktualni mySlenkové okruhy
v dobé, kdy jesté nemohla vzniknout
soucasna hra ¢i dila s historickymi
analogiemi. Pravem akcentovala opti-
mistické presveédceni, viru ve vitézny
vysledek obcanské valky a brzky na-
stup komunismu. Shodny vysledny do-
jem popsal spisovatel I. Olbracht
v nadSeném zdznamu davové podivané
Ke svétové komuné (Cesta za pozna-
nim, Praha 1957). V téchto osobitych
predstavenich se rodilo vzacné pocho-
peni pro davové vyjevy, z nichZ poz-
déji téiilo profesionalni divadlo i so-
jich ucastmh budouci mistfi — N. P.
Ochlopkov, S. Radlov, ]. Zavadskij aj.
Bez podobnych zkuSenosti by nemohla
vzniknout slavnad scéna na odéském
schodiSti v EjzenStejnové filmu Kriz-
nik Potémkin, bez nich si stéZi lze

predstavit barvité mizanscény predsta-

veni s revoluéni tematikou, kterd na-
stoupila na sovétskou scénu v polo-
viné dvacatych let, zejména v Trené-
vové Ljubov Jarové, Ivanovové Obrné-
ném vlaku i hi‘e Billa-Bélocerkovského
VichFice.

Jistd mira zjednoduSeni, podminéna
romantickym ovzduSim i naivnimi
predstavami o automatickém reSeni
veskerych problémt dalSiho postupu,
vyrazné€jsi vliv proletkultovskych na-
zorli promitajici se napr. do snahy
neustdle ,aktivizovat hledi§td”, tzn.
pfimo je zapojovat do nejrazné€jsich
déjovych akci, predstavovala ,dan
dobg", ktera vyvratila carismus, smet-
la burZoazni rad a hledala cesty, jak
podstatnéji zaptisobit na lidské mysle-
ni v souladu s nezbytnou proménou
spolecenskych vztaht. Netrpélivost,
lagnost po momentdlnich vysledcich,
snaha vydavat dil¢i za kone¢né, na-
hodné za vSeplatné stava se v tako-
véto situaci vice neZ omluvitelnou.
Jediné tak lze pochopit netimérné ilu-
ze 0 moznostech amatérského divadel-

nictvi, stanoviska chtéjici administra-

tivnimi opatrenimi znemoznit predre-
voluéni soubory a nahradit je ,,osvobo-
zenou tvorivosti lidovych mas.
Davové podivané — spolu s dalSimi
tvary agitacniho divadla, nejriiznéjsi-
mi scénkami, ilustrovanymi novinami,
teatralizovanymi soudy (odsuzujicimi
postavy znamych literarnich dél i vy-
chéazejicimi z Zivotni reality, kde se
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dnes a denné& vyskytovaly zvérské uda-
losti motivované bélogvardéjskou ne-
navisti, chorobnou touhou po majetku
drivéjsich vlddnoucich t¥id i pokusy
zvratit chod udélosti s pomoci prislu-
hovaéti carské policie, distojnictva
i zahranic¢nich interventli) poskyto-
valy obecenstvu aktudlni mySlenkové
podnéty. Uméleckd stranka zlstavala
vétdinou v pozadi, prevaha ideji méla
své opravnéni. Na scénu se dostavaly
otfesné socidlni udélosti, divdk meél
moZnost odsuzovat chovédni vykofisto-

vatelti a utiskovateli, mohl poznavat -

Sir§i zadzemi mnohého, co sam dFive
prozil. Mimoto agitky poma&haly sou-
stfedit literdrni zkuSenosti, piivadély
k tvorbé autory nadané Zivotnimi po-
znatky, jejichZ t¥idni presvédcCeni sou-
znélo s jejich obé&tavymi €iny v zédko-
pech obdanské valky. Literarni zkuSe-
nosti ziskavali postupné, proto vétSina
jejich her a scének pripominala sta-
ticky koncipované obrazy ze Zivota,
ilustrace vysoce zajimavych déjd, jimz
schézela elementarni predstava o spe-
cifickych poZadavcich dramatu. Chy-
béla jim koncentrace déje, schopnost
vytvaret situace, dynamictéjSi podani.
Autofi popisovali udéalosti, neustale se
obraceli do hledisté, které chtéli pre-
svédcovat a ziskdvat, aniZ by si uve-
domovali, Ze zde usedlo obecenstvo pri
nejmenSim sympatizujici s analogic-
kymi nézory a zkuSenostmi. Pfevazna
cast agitacnich scének a her nesla
v sobé patos poznatki doslova vyku-
povanych krvi jejich autord, zaplace-
nych staletou ,hofkou zkuSenosti
proletaridtu a venkovského rolnictva,
proto jim nechybé&l optimisticky po-
cit a opravdovad nenavist ke vsSemu,
co se stavélo do cesty velkorysym
opatrenim sovétské vlady, touze po
mirovém Zivoté. Ohlas v hledisti, do-
konalé sepéti nadSenych divaki s ne-
méné tak nadSenymi herci vyvolal
iluze o moZnostech tohoto tvaru di-
vadla, jeZ se uchovavajl na sovétské
scéné v nejraznéjSich variacich po-
dnes, a dokonce z hlediska dobového
odstupu predstavuji pro publikum
néco méné vidaného, nezapomenutého
a nesouciho v sobé patos pocatkl so-
vétského spolecenstvi a jeho umélecké
tvorby.

Néastupu naro¢néjsi dramatické tvor-
by napomohla v prvni poloviné dva-
catych let expresionisticka dramatika:
preklady, tpravy, montdZe her Tolle-
rovych, Kaiserovych, Unruhovych, Ha-
sencleverovych aj. V tomto typu dra-

matu odpovidala Zivotnim pecitim so-
vitského hledi$té zejména zvyraznéna
socialni tematika, pocity jedince, ktery
prosel hrizami valky a pravem je spo-
joval s existenci kapitalismu. Revoluce
uvedla do pohybu mnohamiliénové
masy, v popredi zajmu se ocitly otaz-
ky zasadniho vyznamu, a v takovéto
chvili musel ustoupit do pozadi jed-
notlivec s jeho dil¢imi potrebami, city
a ,,sm&3nymi problémy’. Expresionis-
tické drama zvyraziiovalo socidlni té-
matiku, Gilohu mas ve stfetu s technic-
kou civilizaci, zdpornym vlivem me-
chapizované vyroby, nadvlady penéz-
nich vztahti, nelidskosti a amoralnosti.
V tomto ohledu souznély jeho ideové
cile .se zaméry sovétského dramatu,
jak naznacuji prvotiny Fajkovy, Erd-
manovy, Tretjakovovy, OleSovy ... Uci-
tel Bubus, Jezero Lul, Mandét, Plynoveé
masky. Rvi, Cino! spojuje volny proud
déjovych epizod prokladany komen-
tafem naznacujicim divakovi ideovéa
hlediska a zasvécujicim jej do podrob-
nosti (vétSinou vSak takovyto komen-
tar podtrhoval socidlni vyznam jed-
notlivych obrazii). Autory vzruSovala
konfrontace neslucitelnych svéti a
rozdilné mysSleni, odliSnosti Zivota, ze-
jména pak pracovni vypéti a obé&tavost
proletaridtu kontrastujici s krajni ne-
lidskosti, zahdal¢ivosti a dekadentnimi
sklony predstavitelti kapitalismu. Proti
shodné smySlejicimu a jednajicimu
kolektivu vyvstdval jednotlivec pono-
feny do vlastnich zajmt — proti revo-
luénimu davu rozpolceny intelektudl,
ohraniceny meéstak, nenavisti posedly
general, majetku laény bankéf. Neni
obtiZné prokazat, nakolik prvopocatec-
ni etapa sovétského dramatu kombino-
vala principy expresionistické hry
s poznatky odvozenymi z agitek. Vde-
chovala vSak jednotlivym postuptim
odliSny smysl, pfejimala jednoznaénou
charakteristiku postav zaloZenou na
vnéjsku, neimérng davérovala ve vse-
mocnost didaktického zabarveni a vse-
ho, co tutodilo na divakovo védoml bez
ohledu na umérnost uméleckého vyja-
dfeni. Postupy kritického realismu se
v takovémto kontextu zd4ly jako zasta-
ralé a prekonané ; principy modernis-
tickych her desatych let, nesouci v so-
bé kontinuitni vazby s dramatickou
linii tvorby Turgen&vovy i Cechovovy,
nepritahovaly pozornost, protoZe smeé-
fovaly do nitra a nevystihovaly sociél-
ni problematiku v mife odpovidajici
zjitfenému socialnimu citéni.

Takika desetilety odstup, priprava
repertodru kolem desatého vyroci Vel-
ké Tijnové socialistické revoluce vnes-
la do podobného chédpéni nékteré zmé-
ny, jak dokldda dramatika vznikla
kolem roku 1926 a 1927: Vichrice V. N.
Billa-Bélocerkovského, Obrnény vlak
14-69 V. Ivanova, Ljubov Jarova K. Tre-
néva, Prelom B. Lavrengva — hry, jeZ
spojuje snaha pohliZet s odstupem na
revoluéni déje a charakterizovat nejen
jejich Zivelnou chaoti¢nost, ale vystih-
nout také dé&jinnou dlohu bolSevikd,
komunistické strany. Proto revoluce




neni posuzovana jako ni¢ivd smrst ne-
souci v sob& nakupeny hnév utlacova-
ného lidu, ale prevlada mnohem ob-
jektivnéjsi vidéni revoluce jako histo-
rického jevu zévislého na mnoha fak-
torech nemyslitelnych bez organizo-
vané pripravy. Dialektika postupu his-
torie, dialektika prib&hu revoluc¢nich
dnli — tak lze zjednoduSené charakte-
rizovat pozndni, k némuZ dospéli
autori zminénych texti. Proto se ve
Vichrici objevil pfedseda a namofnik
Vilencuk, v Obrnéném vlaku 14-69 Pe-
klevanov a VerS$inin, bolSevik a sibif-
sky muZik, ve Ljubov Jarové Koskin,
v Prelomu nédmofrnik Godun. KaZda
z téchto her prinesla zakonité jiny
okruh problematiky: Vichfice zastihla
provinéni méste¢ko ve chvili, kdy
ustoupila intervenéni vojska a vzpléala
kulacka povstani; Obrnény vlak 14-69

DS SZK BYSTRICE U BENESOVA — E. BRJAGINSKIJ,

se marné snazil udrZet nadvladu bi-
lych hord nad poslednimi misty, kam
se soustredily davy uteCencii; Ljubov
Jarova dospivala k padnému poucenti,
co znamend naivita i pfehnand davéra
ve vlastniho muZe, nakolik je nezbyt-
nosti zaplatit za omyly ¢iny; Prelom
probihal nejen v rodiné kapitdna Ber-
senéva, velitele krizniku Jitfenka, ale
promital se do jeho rodiny, aby neza-
stiral obtiZnost prerodu a prekonava-
ni vSeho, co v sobé nesly humanistické
prezZitky.

Stru¢né déjové charakteristiky ne-
mohou vystihnout vyznam zminénych
textli, jeZ poprvé zachytily dé&jinnou
ulohu bolSevické strany v revolu¢nich
dnech, aniZ by se ponofovaly do minu-
losti. Nespornym kladem ziistavala je-
jich perspektivnost, snaha posuzovat
minulost z pozic pritomnosti a vyzve-

davat bytostnou touhu po mirovém Zi-
voté, c¢inorodé praci.

Ke shodnym zavértim by privedl Sir-
§i vyklad sovétské dramatiky tricatych
let, ktera neméné tak zakonité pfenes-
la pozornost od revoluéni minulosti
k problematice vystavby. V nejlepSich
hrach N. Pogodina (Poema o sekyfte,
Tempo, Muj pritel), V. KirSona (Obili,
Vétrné mésto, Zazradna slitina),
A. Afinogenova (Podivin, Strach),
A. Kornéjcéuka (Platon Krecet, Bankér)
aj. vitézilo umeélecké ztvarnéni nove
reality, v niZ se formovaly odliSné lid-
ské vlastnosti a dosud nepoznané
strdnky charakterové, nad preZivajici-
mi principy tzv. vyrobni hry, jeZ sta-
véla do poptfedi vSechno odvozované
z technického procesu a inspirovala
se vnéjSkovym vidénim tovarniho pro-
stiedi.

E. RJAZANOV: S NEICISTSIMI UMYSLY. FOTO A. JANDA




LSSl

nas rozhovor

CO SE JINAK
RICT NEDA

Podveéerni poviddni s uméleckym ve-
doucim divadla Orfeus v Praze Radimem
Vasinkou

Co pravé délate. Respektive co vase
divadlo hraje a co pfipravuje?

Na repertodru mame Wenzlovo Lou-
¢eni . . . (celym ndzvem Louéeni neni
tak tézké, jak by se zddlo, ale nemam
je rad), které mnozi znaji z Wolkrova
Prostéjova. Autorsky jsme dokoncili pre-
pis namétu z jedné Brechtovy povidky,
ktery jsme nazvali Muz, kterému César
dluzi tfi sta sestercii. A pGvodni text
mladého R. Jedlicky Zednici. Jde
o usmévné satirickou dramatickou crtu
o lidskych snech. Kdy tyto programy
uvidi divdci, je otdzkou schvalovaciho
fizeni. Rozezkouseného mdme Kozmu
Prutkova. Montéz z bésni a dvou jedno-
aktovek. Tézime z toho, ze témto jedno-
aktovkdm uz sam ,autor’ — vime vsi-
chni, ze jde o jakéhosi Jaru da Cimr-
mana vymysleného nékolika satiriky
v. Rusku minulého stoleti — dal zajima-
vé charakteristiky ,,nenucené konver-
zaéni drama’ a ,dramatické porekad-
lo*. Predpokldddme, ze by mohl ndsle-
dovat znovu pokus o Brechta, Zdtah.
A zbyvd nds davny sen, Apollinairiv
Zavrazdény bdsnik, na jehoz realizaci
by se podle mého mélo podilet kromé
naseho Orfea i neékolik dalsich prizva-
nych soubort.

Z vasich slov plyne, Ze jste velmi pil-
ni. Ale pozornosti divak( se pfipomind-
te spise sporadictéji . . .

Délame, co muieme. Zatim cekdme,
az nové oteviené stiedisko Na Dobesce
bude nasim zrizovatelem OKD Prahy 4
vybaveno alesporn minimalni divadelni
osvétlovaci technikou.

Mladi na WP byli prekvapeni vasim
Wenzlem. Chapali, Ze takové predsta-
veni nespadlo z nebe, v programu se
docetli, Ze jde ui o treti cast celkuy,
-svérazného triptychu, nicméné zaradit
si je do souvislosti nedovedli. Jméno
basnika Oldficha Wenzla i jméno vase
jim znélo nové, Co tomu jako pétactyri-
catnik Fikate?

‘Pokud‘je to zajimd, nezbyvad, nez aby
si doplnili znalosti.
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Problém ale je, kde si je maji do-
plnit. Davna predstaveni lksky (Inzerat
na skfivdnka; Malé pradlo; V tornistre

marsdlskou hal),  Takzvaného divadla
poezie (Vasko Popa: Poezie; A ja tak
dlouho budu psdti bdasné, dokud zralé
hrusky s chuti jisti budu — 1. cast
Wenzlovského triptychu) i Orfea (P. H.
Cami: Skeée; B. Brecht: Baal; T. Ro-
zewicz: Kartotéka, Rozhdzené kopreti-
ny — 2. ¢ast Wenzla) nevidéli a pro své
mladi ani vidét nemohli. Fixace téchto
predstaveni na filmovém ¢i jiném zazna-
mu neni. A z nékolika roztrousenych re-
cenzi a fotografii si predstavu nevy-
tvori.

Kdyby nds mladi, o nichz mluvite,
mohli systematiétéji sledovat, nepochyb-
né by jim leccos ze souvislosti doslo.
Vidét tretiho Wenzla znamend podle
mne vstrebat do sebe esenci postupl
predchozich  inscenaci.  Jakychkoliv.
V nejnovéjsim, poslednim tvaru je vzdy
zahrnuta zkuSenost predchozi — jak
uméleckd, tak lidskd. Ba i obcanska.
Bohuzel, mdme uritou smulu, ze umé-
lecky vyvoj naseho divadla nemd po-
trebnou kontinuitu. Napfiklad béhem
poslednich osmi let uz hrajeme v Pra-
ze na &tvrtém mistd, coz ovsem neni na-
$e vina, trebaze nase pozadavky a na-
roky na podminky k prdci nejsou zas
tak ndroéné. Kolikrat to vypadd, jako by
nikdo ani nemél zdjem o umélecké pi-
sobeni souboru, ktery snad prece jen
uz néco dokdzal. To patrné neni problém
jen naseho souboru — postraddam v tom-
to sméru padnéjsi vliv, napriklad UKVC
na jednotlivé zrizovatele. Nebo mam
snad jezdit po beseddch jako klasik a

vzpominat? Lepsi a jednodussi a pro-
spéinéjsi je prece hrat.

Rikdte hrat. Pritom vase prace je po-
vazovana za divadlo poezie, za typic-
kou jeho ¢&dst, za osobitou a zaklada-
telskou variantu tohoto Zdnru u nds.

Zase jsme u té neinformovanosti.
Fakt je, ze jsem s inscenovdnim poezie
zaé¢inal (pojem divadlo poezie nesnd-
$im). Ale postupt, které jsem si v tom-
hle zdnru vymyslel a ovéfil, jsem pak
pouzil v inscenacich svého pojeti poe-
tického divadla: stfih, koldz, uprimnost
vyrazu, cit pro slovo, funkénost gesta,
smysl pro stylizaci, prace se svétlem,
s hudbou. Ty tvofi tfi étvrtiny mé dosa-
vadni préce. Fakt je, ze i dnes si obcas
odskoéim a udéldm néjakou inscenaci
poezie. Proto¥e zase zpétné to, co clo-
vék vybdadd v divadle, snazi se vpaso-
vat do predstaveni z poezie. Moje in-
scenace poezie jsou taky vice a vice
»¢inohernéjsi: je v nich lehkd koke-
térie se snahou vytvorit uréité takrka
herecké postavy i typy, snaha ¢ urci-
ty druh dialogu mezi postavami, ba do-
konce i vybudovdni uréitého pribéhu
s peripetiemi a kolizemi, snaha o vy-
uziti mimoslovnich hereckych vyrazovych
prostredkd o ,,odpoeti¢téni prednesu.
Slovo ve verdi neztréci prece svou ko-
munikaéni hodnotu.

K epické poezii ¢&i k lyrickoepické
bdasni, ¢asté v moderni svétové i ceské
poezii, jste pro namét nesahali?

Ono to je hrozné tézké. Kdysi jsem
délal v lksce Jeffersova’ Hungerfielda,
le¢ nevalné. A mél jsem jesté co Cinit
s Historii Velikého Okresniho Kyzala L.
Kundery, taky v lksce. Ale od té doby
nic. Snad mi tento zénr nahrazuji nékte-
ré poetické hry. Nevim. Epické linky
v poezii se prosté bojim. Chté nechté
mi tam prece jen vnd$i prézu déjové
osnovy. Odpoetizovdvda verse jinak, nez
jak to mam rédd. Neumim to presné fict.
Nevim — je to néjakd neldska na prvni
pohled. Budu o tom uvazovat, protoze
napriklad k Jeffersovi se vracim pordd,
pordd si ho ctu.

Odkud se podle vdas vzala potieba
inscenovat poezii, nejen ji &ist. A od-
kud se vzala ve vds samotném?

Nékdo potiebuje hrat fotbal, nékdo
sbird zndmky, nékdo musi recitovat. Ta
potieba je individudlini.

Vas soubor ma ale dvé desitky ¢lend,
kde jste je vzal?

e



TRIKRAT O. WENZL: A JA TAK DLOUHO BU-
DU PSATI BASNE... 1963, ROZHAZENE
NENI TAK TEZ-

KOPRETINY, 1975, LOUCENI
KES=-1979:




Pfipustme, Ze i dnes se najdou lidé,
ktefi maji blizky ndzor na Zivot, na svét,
na literaturu, na uméni. Ktefi maji po-
dobny vkus, podobné Zivotni zkuSenosti,
pocity. A nékdy i city.

Myslite si, ie existuje néco takového
jako vyvoj idnru divadel poezie u nds?

Isem skepticky, vyvoj zdnru jako cel-
ku nezaznamendvdm. Myslim si, ze exis-
tuje spis vyvoj u lidi &i seskupeni, ktefi
to systematicky délaji. Co jsem napfi-
klad zhlédl na poslednich WP — byl
jsem az prekvapen tdpdnim nékterych
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soubori. Znovu jako by fesily otdzky
ddvno vyresené, hledaly néco, co uz by-
lo nalezeno. A mohly tfeba pokracovat.
Za experimentdlni vyboje, které posu-
nuji vyvoj, jsou vyddvana &asto ndhod-
nd dila, kterd vznikaji spife z nezna-
losti a konvenci se vymykaji jediné tim,
ze jsou nestylovd. Staéi ddt na jevisté
stafle a hrat k tomu na kytaru a je
z toho dovrseni souéasného vyvoje in-
scenovani poezie. Ja si ale vzpomenu
na pocatek 60. let, kde tohle viechno
bylo déldno funkénéji a tedy stylové
cistéji (Divadlo na 3taflich, lkska). Mo-
hu mluvit o vyvoji?

A souvislost mezi usilim napfiklad
nékdejsiho litvinovského Docela malého
divadla, nékdejsiho plzefiského Domini-
ka, Gsilim vaseho Orfea a dejme tomu
dnesniho prostéjovského Divadla na
dlani vidite?

Tahle jména jsou dokladem toho, co
jsem ftikal. V dsili lidi, ktefi inscenuji
poezii systematictéji, maji pater i v dra-
maturgii a nehledaji experiment v sa-
moucelném vyuZiti vnéjsich vyrazovych
prostiedkd, tam vyvoj nachdzim. V tom
vidim souvislosti. Védéli jsme o sob8,
znali jsme svoje inscenace a dovedli
jsme se poudit z chyb i prednosti kaz-
dého z nds. Mam dojem, 7e ze strany
mnohych zfizovateld je zdjem mit sou-
bory, které si nekladou vyssi umélecké
cile, které nemaji vyhranéné dramatur-
gické ani inscenaéi pojeti, tedy spise
o krouzky, prakticky pouzitelné pro kaz-
dou prilezitost. To také ovliviiuje vy-
voj,

Jak se divate na sélovou amatérskou
recitaci?

Redlné spolecenské uplatnéni podle
mého ndzoru je moiné pouze v kolek-
tivu, v souboru, ktery déld predstaveni,
jez se daji reprizovat a na néz chodi
publikum.

Odkud jste si bral pro své usilovani
inspiraci?

Slysel jsem kdysi gramofonovou na-
hravku Burianovy Vojny, rychlost otaéek
78. Bylo to nékdy v Sedesdtém roce. Na
to jsem ziral jako na zjeveni. Taky mé
nikdo neinformoval. Pak, kdyZ jsem se
pidil, jsem zjistil, Ze néco délal i Honzl.
Nasel jsem takovou brozurku Divadlo
poezie, v niz byl naptiklad jeho scéna¥
Kramdiskych pisni. Na druhé strané na
stésti jsem v téZe broiurce s udivem cetl
takové scéndie, které mé jednoznaéné
a naprosto hutné poudily, co se s poe-
zii délat nemuze. Pochopil jsem, ze poe-
zii jde vyjadfit néco, co se jinak vy-
jadrit nedd.

Odtud dne$ni nazev vaseho souboru
Orfeus?

Kdyz jsme byli Tak zvané divadlo poe-
zie, tak to byla moc dlouhd firma. Kdyz
jsme zacali hrat na Malostranském na-
mésti, fekli nam, Ze tam byla hospoda
U Orfea. Pozdéji, kdyz uz jsme se tak
jmenovali, tak jsme zjistili, ze se to jme-
novalo Sanghaj.

_ Po apotedze poezie apotedza iivota.
Reknéte na zdavér jesté néco jedovaté
vousatého.

Az budu velky, tak bych se chtél stat
urednikem,
Pfipravil J. Kabiéek

FOTO: V. VASINKA, B. HOLOMICEK, F. PRO-
VAZNIK, J. KREJCI
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Koncem listopadu usporddalo KKS Stfedodeského kraje
spolu s dalsimi slozkami v Rakovniku jiz VIII. krajskou pre-
hlidku souborl hrajicich pro déti. Rakovnik, tradiéné zndmy
dobrou organizaci takovych akci, s plnym zapojenim mist-
niho souboru stejné jako zajmem divakl, byl tentokrdt setkd-
nim jen trech souborl s hrami pro déti. Pfi nejlepsi vili ne-
bylo moino prizvat daldi kolektiv, ktery by odpovidal néro-
kim kladenym na krajskou prehlidku. Proto byla doplnéna
dvéma predstavenimi hranymi détmi a ukdzalo se, Ze pro
détského divaka je toto spojeni docela vhadné.

Hostoval détsky divadelni soubor z Hornich Pocernic-Své-
pravic s predstavenim Jak se stal Rumcajs loupeinikem a
détsky divadelni soubor Scéna ze Slaného s hrou F. Nepila
U nds v Holoubkové. Scéna kulturniho a spoleéenského stre-
diska v Kralupech nad Vitavou nastudovala pohddku J. Ma-
kdria Neni kocour jako kocour. Zkusend rezisérka se snazila

DS SCENA KaSS KRALUPY — JAN MAKARJUS: NENI KOCOUR JAKO
KOCOUR. FOTO I. KREICI

z mnohomluvného textu co nejvice rozehrdvat situace a za-
ujmout tak détského divdka. Herci byli az ptekvapivé pfi-
rozeni. Na Uéelné fesené scéné bylo Uspésné pouzito i Eer-
ného divadla, $koda, ze mu rezie nedala jestd vétsi prostor
v situacich, které se pfimo nabizely. VétSina mladych herct
i zodpovédnost a péée, se kiterou v Kralupech s mladymi
a pro déti pracuji, je Uctyhodnd a ddvd slibné perspektivy.

Divadelni soubor Halek z Nymburka pfipravil muzikal O.
Sekory a J. Tepera Ferda mravenec. Jde o volné pouziti né-
kterych motivli z oblibené knihy O. Sekory — zplisobem dGpra-
vy i vykonem predstavitele se stdvd Ustiedni postavou brouk
Pytlik. Hudba (play back) nepomdhd rezii ani herciim, spise
je svazuje v akcich: ¢asto nemdme dojem muzikdlu, ale hry
se zpévy tu vice tu méné navazujicimi na déj. Autor Gpravy
se soustredil na nékolik scénicky sice atraktivnich situaci
(napt. skola na kole¢kovych bruslich), ale ponékud samo-
uéelné, bez vazby na déj. Ndroéné pripravend a vkusnd
scéna nebyla také bohuzel vidy plné vyuzita. Vidéli jsme
vlastné sled volné na sebe navazujicich vystupl s fadou vy-
bornych hereckych vykont predstaviteld stredni i starsi ge-
nerace. Skoda, ze mnoistvi G&inkujicich déti nebylo vice vy-
uzito a staly se tak pouhym doplhkem pestré a zalidnéné
scény. Vcelku mélo predstaveni dobrou Uroven; bude-li nym-
bursky soubor tak pracovat i ddle, zajisti si stalé misto mezi
nejlepsimi v kraji,

Poslednim predstavenim byla pohddka J. Lady a M. Hrba-
cové Rozpustild princezna Anka v provedeni divadelniho sou-
boru Jifi z Podébrad. Mlady soubor, parta ze skoly, i mlady
rezisér, absolvent stredodeské konzervatofe, se s chuti pustili
do hezké Ladovy predlohy. Na jednoduché a predloze odpo-
vidajici scéné byl lehky a mily pribéh sdélen, chlapci i dév-
éata se pohybovali a hrdli své postavy zcela prirozené, bez
zaédateénickych zdbran a jakychkoliv klisé. Vsechny déti se
dobte bavily — ty malé v hledisti i ty uz dospivajici na je-
visti. Snaha néco se o divadle dozvédét, néco si i zkusit,
to je to zdsadni, éeho si na souboru a jeho prdci Ize vaizit.
At jim tedy ldska k divadlu vydrzi, i kdyz se tfeba na konci
skolniho roku rozleti do svéta. Jaroslav Sindeldf

MLADEZNICKY SOUBOR IJIRI KaSS PODEBRADY - J. LADA,
M. HRBACOVA: ROZPUSTILA PRINCEZNA ANKA. FOTO J. KREICI
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SUPINA
MA SVUJ STYL

Od mimorddného uUspéchu vodhanského divadelniho sou-
boru Supina, ktery sklidil pred dvéma lety zpracovanim Te-
tauera, se odekdvd se zvysenym zdjmem, co bude dal. Pred
rokem to byly Cervantésovy Mezihry a potvrdily, ze Supina
hledd svij styl, ktery by mél spocivat jednak na textovych
Gpravach Frantiska Zbornika, jednak v cilevédomém vedeni
souboru k autostylizaénimu komedidlnimu herectvi. Diky ove-
fenym zkuSenostem se podafilo i letos vyhrdat v nelehkém sou-
boji s Burianovou Gpravou Klicperovy komedie Kazdy néco
pro vlast.

Frantisek Zbornik sdhl opét velice nelitostné po tuice a
gkrtal. Vylougil predevsim veskeré pisiiové a hudebni sekven-
ce (na kterych ptavodni Uprava E. F. Buriana do velké miry
stavéla), gkrtal celé stranky riznych epizodnich situaci a po-
nechal holou dé&jovou kostru. Pfipsal obvyklou pisnicku na

zaédtek a konec, kde se opét traktuje divadelni povaha sku-
teénosti a jako ustfedni téma fale$né vlastenceni. Vse autor-
ské je shrnuto do jakéhosi schématu, do jednoduché linky
nejvyraznéjsich uddlosti, které nemaji vaznéjsi fakticke ani
psychické motivace. Pivodni dramatické situace lidskych pri-
b&ha jsou koncipovdny jako znaky. Vyznamové se na jevisti
pracuje hlavné s optickymi prvky, dalo by se fici, ze tema-
tické vyznéni spocivd na scénografickém vidéni jevovych sou-
vislosti (¢im# neni minéna pochopitelné jenom dekorace).
Nebyt té druhé origindlni stylové slozky, na které Supina
stoji, a to zvldstniho a nespoutaného herectvi, bylo by to
tentokrat spide jen jakési estetizovani reality. Diky hercim
vznikd uvniti pomérné schematickych situaci skutecnost zcela
pivodni: jednoduché znakové postavy jsou silné nadsazeny,
ale s naprosto bezmeznou a fddivou divérou v takto poji-
manou divadelni metodu. Vedle jiz tradiéné vytecného Zden-
ka Plachty objevuje soubor zrajici talenty Jarmily Chdnové a
Karla Rychtafika, které jesté s dalSimi ,délaji* predstave-
ni. EKP

V. K. KLICPERA: KAZDY NECO PRO VLAST. FOTO P. HRDINA




DIVADLO
SE DA HRAT VSUDE

Bylo to jiz 15. ¢ervna 1945, kdy se ve skldafské obci Jo-
sefové Dole na Jablonecku sedlo nékolik nadsenct, jako byl
B. Funk, J. Cerny a daldi. Rekli si, Ze zde v pohraniéni obci;
kde konéi i zelezniéni trat, zalozi divadelni spolek. Jelikoz
viak zde nebylo vyhovujici jevisté, rozhodli se, ze si je pfi-
stavi v byvalém hostinci Koruna. Prdce zapoéaly pét nedeél
po skonceni valky — a za 155 dni byla pfistavba jevisté pod
strechou.

Zakladajici ¢len (a dosud aktivné pracujici ochotnik) Bohu-
slav Funk na tyto okamziky vzpomina: ,,Pfisel 20. leden 1946
a my jsme mohli sehrdt prvni pfredstaveni. Méli jsme radost,
Ze jsme v tomto zastréeném, ale malebném kouté nasi vlasti
mohli zahrat ¢esky. Od té doby do r. 1951 jsme sehrdli na
tticet predstaveni. Jubilejni hrou byl Stroupeznického Zvikov-
sky rarasek. Pak jsme se ponékud odmlceli. Ale v roce 1974
jsme opét zalali hrat. Prihldsilo se nds tehdy uz skoro pa-
desat a potésujici bylo, ze mezi zdjemci byla téz mlddez."

Jednatelkou DS J. K. Tyl v Josefové Dole je nyni Mar-
kéta Fejfarovd, reditelka mistni mateiské skoly a manzelka
feditele ZDS a predsedy MNV. ,Jednim z nejcennéjsich tspé-
ch@ naseho souboru,” fika E. Fejfarova, ,byla v roce 1976
Poppwellova hra Pani Piperova zasahuje. V rezii B. Funka
jsme ji uvadéli na VIl. ndrodni prehlidce vesnickych a ze-
médélskych divadelnich soubori ve Vysokém n. J. B. Funk
dostal tehdy cenu MNV Vysoké n. J. za rezii a Pavla Cerma-
kovd za titulni roli cenu OKS Semily. V cervnu 1977 jsme
se zGéastnili V. krajské prehlidky ve Frydlantu a VIII. na-
rodni prehlidky ve Vysokém s Otéendskovou hrou Vikend
uprostred tydne v rezii Pavly Cermdkové. V roce 1979 jsme
se dostali do Vysokého s hrou Vlastimila Venclika Stastna
rodina; reziroval ji mlady ing. Jifi Reficha. Tam nds soubor
ziskal tfi ceny. ). Reficha za rezii, Josef Zuzdnek za herecky
vykon a soubor J. K. Tyl za inscenaci. To bylo az dosud nej-
vétsi ocenéni nasi prace.

Josefodoléti jezdi i na zdjezdy. Naposled s Capkovou Mat-

kou.:Za jeji titulni roli dostala Bozena Dufkovd dokonce kraj-
skou cenu. Jsou toho ndzoru, ze dobré divadlo nedéla je-
visté. Stisnéné podminky na minijevisti nepotlaéi jejich nadse-
ni. 1 v jejich souboru se objevuji pochopitelné i nejriznéjsi
obtize, ale duch, ktery zde vlddne, m& mnoho spolecného
s postavami Raisovych Zapadlych vlastencl, jejichz’ déjisté
Paseky n. Jizerou-Pozdétin jsou od nich co by kamenem do-
hodil. vm

DS J. K. TYL JOSEFUV DUL — J. OTCENASEK: VIKEND UPROSTRED
TYDNE. FOTO P. STOLL

Upozoriujeme viechny priznivce a zdjemce (a své
stalé odbératele prosime, aby tak ucinili téz), ze Ama-
térska scéna zvysi v pribéhu roku 1981 ndklad. Maze
se dostat na viechny dosud odmitané zdjemce o pred-
platné.

Objednaci listek (ve velikosti korespondencniho list-
ku) podle prilozeného vzoru zaslete co nejdrive v uza-
viené obdlce na adresu Amatérska scéna, Mrstiko-

OBJEDNACI LISTEK

Objednavéam k pravidelnému
odbéru Easopis

AMATERSKA SCENA

IMeN0s s o i s
AdreS O s e e S s

(BSE)=vr.

datum podpis

UPOZORNENI

va 23, 10000 Praha 10. Redakce objednaci listky sou-
stredi a predd PNS hromadné prostfednictvim odbyto-
vého oddéleni vydavatelstvi.

Casopis vychdazi jedenkrat mésiéné, cena jednotli-
vého vytisku 4 Kcs.

Pfedplatné je moiné od béiného cisla casopisu,
kdy k zvySeni ndkladu dojde, nikoli zpétné.

PNS - ustfedni expedice
a dovoz tisku
odd. rozsifovani tisku

JindFigska 14
125 05 PRAHA 1
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SOUBOR
ROKU
1980

S poddtkem sezdny jsem dostal po-
zvénku k malé oslavé: s tklivym okem
jsem si zavzpominal, Ze uz 10 let trva
SUP — Studio uméleckého prednesu
v Pardubicich (ptivodné pri OKS, pak
KD ROH Dukla a zbylou ptili existence
pod kridly LSU v Polabinach). A do-
stal jsem dopal, jak se vZdycky musi
vSechny terminy vzdjemné& prekryvat
a rusit. Jet ¢i nejet, tak znéla otazkal

Zacal jsem v duchu vzpominat na tu
dlouhou radu predstaveni, kterd vzbu-
dila pozornost na prehlidkach. Kupo-
divu ustfedni ocenéni ziskala jen je-
dind premiéra roku 1973, Rus Kkrvi
umytd Artoma Vesjolého. Snad proto,
Ze soubor nestudoval nikdy pro sou-
téZ, pro vavrin. Na rozdil od t&ch, kdo
prisli, zasvitili a zhasli, byl vSak sta-
lym hostem WP. A diskutovalo se
o ném vZdycky.

Vzdor této neprizni osudu ¢i porot,
zavzpominal jsem na radku vystoupe-
ni, blizkych mému srdci: na rozverny
poeticky nonsens cirkus Diabolo Vit.
Nezvala (1974), na sugestivni Gorkého
Pisn& o moti (1975), Komenského Ne-
zvaliv Labyrint svéta (1977) z rozhla-
sové predlohy preneseny mezi divaky,
samozfejmé ovSem na Jonyho, opét

J. A, KOMENSKY, V. NEZVAL: LABYRINT SVE-
TA (1977). FOTO K. NOVAK
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cirkusové Zivou podivanou z versi a
prozy Jifiho Wolkra (1979).

A pripomnél jsem si i dalsi radku
tituld, v nichZ projevil soubor dra-
maturgickou odvahu a iniciativu tam,
kde mnozi chapali podobny tkol utili-
tdrné ¢i na okraji své é&innosti. Na
prvém misté se mi vybavilo fucikovské
predstaveni, jez sviij jednotny celek
vazalo z autorovych textli a z versa
o ném a nazyvalo se Poutnice, zvéstuj
lakedaimonskym (1971), a hned =za
nim mohutnd souborova freska Leni-
niana (1974), setkand z revoluciona-
Fova Zivotopisu a dojmi, jimiZ zapiso-
bil na bédsniky, konecné i kolaz z Mi-
roslava VAalka, W. Shakespeara a Mar-
xe a Engelse Je slovo nad smrt, slovo
nad zdkon (1979). Ackoli soubor do-
sud nikdy nerealizoval cizi scénar,
acdkoli tento scéndr studoval sougasné
s tfemi dalsfmi kolektivy, ptijal jej za
sviij, protoZe mu mySlenka predlohy
néco rekla. A ovSem chystany scénéar
(opét vlastni) z Majakovského!

Pamé&t mi prihrédla radu dojmi ze so6-
lovych vystoupeni. Na prvém misté
mezi nimi ovSem Ninu Vancatovou
s fadou vitéznych umisténi na Wolkro-
vé Prost&joveé, ve Valasském MeziFicl
i v soutéZi o Lidickou riiZi. A za ni
nejméné osm dalSich zajimavych osob-
nosti od B. Dalecké po ]. Kle¢ku; ale
zastavil jsem se v mySlenkdch prede-
vSim u Vaska Henzla; nikdy si neod-
nasel sblové vaviiny, ale vystupoval
a vystupuje vZdycky rdad, neodmitne
Z4dny sebenevd#&&n&jsi dkol, slouZi mu,
pracuje pro predstaveni ob&tavé a ne-
um{ jen jediné — pracovat nepoctivé.
V tomhle duchu vzniklo také ptedsta-
veni sOlistli: hrab&tovské jam-session
za spoluprdce obecenstva Marmel4-
dové zasedani (1980).

A z toho ducha vznikla Fada dalsich
nejriznéjdich vykond souboru od obg-
tavé sluZby nesmirn& néroénému tex-
tu Jobovy noci (1974) aZ po jinou

obé&tavost — pripravu textd pro jediné
vystoupeni: nap¥. Jirdskovy &rty, pro-
vedené na misté déje Kunétické hofe
(1979) nebo Lacinovych parodiil Spi-
sovatelem snadno a rychle pro Srdm-
kovu Sobotku (1977]).

Pro tohle v3echno se mi zdélo, Ze
bych mohl jet do Pardubic. Ale teprve
pak mi vysvitly momenty, pro které
pozvani prijmout musim.

SUP je soubor, ktery 10 let slouZi.
Bez narokii, podminek, technickych
nezbytnosti. VZdycky mél co sdélit a
nebyl vdzan ani na tahy, ani na jevis-
t8, osvétleni a praktikdbly, ani na
technické efekty. Potfeboval-li para-
van, donesl si ho na rameni.

Je to soubor, ktery slouZi po celou
dobu spolecenskému prospéchu: ni-
koli abstraktni proklamaci, nikoli
ustfedné-prehlidkove, ale ve &tvrtich,
ve §kolach a klubech Pardubic, v Pre-
loudi, Vysokém Myt& Cholticich ¢€i
Herfmanové Meéstci, vystoupenimi pro
Skoldky a vysokoskoldky, pro obcéany
na schiizich i pro diichodce. Vsak ne-
obsadil bezdiivodn& 4. misto v soutéZi
aktivity souborti CSR za rok 1980.
A vsechna ta aktivita a sluZba je pfi
tom i sluZbou ¢lenim souboru samym,
jejich vyvoji, novym cestam.

Je to soubor, ktery soutéZni cenu za
vystoupeni (a dostal jich uZ dost —
i kdyZ ne pravé v Prost&jové) pfijima
vZdy se stejnym Gsmévem jako diplom
za udast.

Proto jsem musel pfijet do Pardubic.
A byl jsem rad. ProtoZe jsem byl svéd-
kem toho, jak si okres vaZi svého sou-
boru. ProtoZe jsem vidé&l, jak 10 let
soustavné prace, hleddni, vychovy
dnes uZ tf¥etl generace a poctivé sluZ-
by spole¢nosti ocenily OKS, OV SCSP,
OV SSM, UV SCDO i ONV. Bylo to ra-
dostné setkdni nad radostnou bilanecl.

Za rok 1980 (po druhé ve své ne-
dlouhé historii) dostal SUP od OKS ti-
tul SOUBOR ROKU. JIRI HRASE
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skola - ucitelé - drama

ZASTAVENI
TRETI

Uzavirat se na svém vlastnim piseéku,
specializovat se jen na jeden obor, md
za urcitych okolnosti pro nds, dospélé,
nepochybné svij vyznam. Ale pfi prdci
s détmi — at uz jde o jakoukoli akti-
vitu, ve skole i mimo ni, je pfilisnd spe-
cializace zavadéjici a v koneénych dd-
sledcich nezdravd.

Dirazem na komplexnost, kterd je ty-
pickd pro souéasnou alsaskou cestu
za dramatickou hrou, narusuji pro-
gramové nasi francouzsti kolegové do-
posud striktné dodriované hranice mezi
jednotlivymi obory a gkolnimi predméty.

Jsou si dobfe védomi toho, 7e vyuka
materského jazyka, literatury, télesné
vychovy, hudebni vychovy ¢&i vytvarné
vychovy se mohou zajimavé dopliiovat,
Ze spolu mohou vést plodny dialog, Ze
se mohou vzdjemné umochovat. A je
to pravé tato snaha — snaha promysle-
né vyuzivat v dramatické vychové déti
a mladeze riznych oblasti uméni, ale
i mimouméleckého estetiéna — kterd by
mohla byt cennou inspiraci i pro nase
uCitele a vedouci détskych dramatic-
kych a recitaénich kolektivii,

HLEDANI SOUVISLOSTI MEZI
PROSTOREM, ZVUKEM
A DRAMATICKOU HROU

(J. Martinové a R. Eichelovd s ¥dky
5. tfid — cca 12 let)

Obé utitelky — jedna na collége
v Soufflenheimu a druhd na collége
v Schweighouse — si vybraly stejné tex-
tové vychodisko: kratky stredovéky
fabliau O koroptvich, prostinky ptibéh
o Zené, jez obelstila svého muze a pFi-
pravila ho o dvé krdsné koroptve, které
ndhodou chytil za plotem u staveni.

Cilem obou ucitelek bylo vyufit v prdci
na tomto ndmétu tri prvkd divadla —
prostoru, zvuku a dramatické hry. J. Mar-
tinova pfitom pracovala pouze s dialo-
gy fabliau, zatimco R. Eichelovd se sou-
sttedila na vypravéésky part,

HRY S PROSTOREM:

Po tom, co jsme si viichni spole¢né pre-
Cetli text fabliau, pustili se #dci do bu-
dovdni riznych prostord vyhradné po-
moci béinych pfedméti a materidla ve

tridé. Ctyri skupiny po Sesti zdcich v pod-
staté vytvorily dva typy rliznych prosto-
rl:

a) pouze interiér s jedinym hracim
prostorem — sedldkovym stavenim

b) interiér a exteriér souc¢asnd, s dvé-

ma hracimi prostory — sedldkovym sta-

venim s plotem a fardfovym domem,
které spojovala cesta.

Prvni typ prostorli svédéil o tom, ze byl
uz zrejmeé proveden vybér dalezitych
momentu pribéhu, kdezto druhy typ pro-
zrazoval doslovné éteni textu.

Zéci pri budovéni svych prostort poéi-
tali se zdmi tfidy, cestu vytvofili z po-
skladanych skolnich brasen, dvefe z to-
cici zidle . . . V pribéhu akce se do
hry dostdvalo ¢im ddl tim vic predmétd.
Rukavice se staly koroptvemi, stoly pre-
vracené vzhdru nohama a ové$ené kusy
odévi plotem, dvé zidle rozném . . . Za-
jimavé bylo, 7e zdci brzo pochopili, jak
dilezitou roli pfi proménovdni téchto
predméti md gesto.

Pomoci riznych materidl& (noviny, pro-
vazky, kolicky) méli zdci za dkol vytva-
fet prostory pro promluvy postav, mista,
na nichz postavy pfibéhu mohou prona-
Set sva sdéleni. Hra, kterd zdky plné za-
ujala, vyastila v pfetvdreni celého pros-
toru tridy. Provdzky natazené od stény
ke sténé, na néz se v dalsi fdzi upev-
novaly kusy. starych novin, ddvaly moz-
nost clenit prostor nejen horizontdIng,
ale vyuzivat také zcela nového rozméru
mistnosti. Pouzité materidly proménily
tiidu v uplné novy, neobvykly prostor,
ktery provokoval détskou fantazii. Kieh-
ky, snovy, fantasticky labyrint vznikl
v pribéhu dvou hodin a v jejich z4vé-
ru byl opét demontovdn, takze mistnos-
ti se znovu vrdtila jeji kazdodenni po-
doba viedni skolni tridy . . .

HRY SE ZVUKEM:

Nejprve jsme vénovali v nékolika hodi-
nédch spoustu c¢asu sestavovdni hudeb-
nich montdzi, které byly prakticky jen
ilustracemi vychoziho textu. Potom jsme
se vsak vydali zcela jinym smérem. Ce-
lou hodinu jsme objevovali nejriiznéjsi
zvuky vyluzované na rozlicné materidly
a predméty, které jsme méli ve tiidé
bézne k dispozici (tukdani, klepdni, bu-
Seni, vrzani, piskéni . . .). Kazdy zdk
mél za ukol vyloudit zvuk, ktery by mél
podle néj néjaky vztah k piibéhu
fabliau. Na zdkladé tohoto rejstfiku
zvukl zkomponovala kazdd skupina za-
ki svou skladbu a nakonec pro ni vy-
tvorila i partituru. Vymysleni partitur by-
lo oviem éasové nejndroénéjsi, protoze
si Zaci museli sami vytvofit vlastni kéd,

zplusob zdznamu rGznych druhd zvukd,
jejich rytmu, trvéni atd.

Druhd varianta: Obdobné zvukové
improvizace pouze s lidskym hlasem.

DRAMATICKE HRY A TEXT:

Kazda ze skupin si vybrala tu pasdi
textu, kterou pro fabliau poklddala za
klicovou, a méla za dkol ji predvést, za-
hrat. V improvizacich se objevovala sa-
mozfejmé predevsim Ustredni epizoda:
Kdyz zena sporddala potaji obé ko-
roptve, objevuje se ve dverich sedldk,
jeji muz, a vrha se na ni.

Zaci si dali velice zdlezet na sedldko-
vé zufivosti a vymysleli si nékolik zpa-
sobd, jak ji predvést. Vétsinou se sou-
stredili na zbytky Zeniny hostiny: Kosti
odhozené do kose na odpadky, na zem,
na hlavu prdvé prichdzejiciho sedldka
apod. Sedldk spatfi kosti nebo po nich
uklouzne nebo mu pfileti na hlavu . . .

Ndsledujici hodina byla vénovéna roze-
hravani sekvenci predchdzejicich sedla-
kové setkdni se zenou. Pokud byl brdn
v Uvahu pfibéh, nebyli Zéci na pochy-
bach. Hrdli si se scénou, v niz zena pri-
pravuje koroptve, opékda je a pak si na
nich pochutndva. Ve chvili, kdy jsme
vSak zacali uvazovat o formé, objevilo
se nékolik problémi: Co s Gvodnim vy-
pravécskym partem, kterym fabliau za-
¢ind (,Neni mym zvykem vymysly vy-
pravét, ale bavi mé pfihody ze zivota;
a tak vam povim o prihodé, jez skuteé-
né se stala.”)?2 Nebo — je treba roze-
hravat do detailu celou pfipravu jidla?
A jak na to? . . .

Nasim vychodiskem byla drobnég situa-
ce z fabliau (jedna nebo dvé repliky).
Zéci, rozdéleni do skupinek po dvou,
nejvyse po trech, si rozehrdvali danou
situaci. Nejprve improvizovala kaidd
skupinka pantomimicky (improvizace ne-
méla trvat déle nez jednu minutu). To-
to stadium prdce bylo zajimavé vyraz-
nou expresivitou v pohybech a gestech.

V dal§i etapé jsme se rozhodli izolova-
né situace propojovat a vytvaret jakési
mozaiky z lidskych tél (které uz se
ovsem pomalu osamostatiiovaly a mély
s vlastnim pfibéhem &im dal tim méné
spolec¢ného). V ndsledujici hodiné jsme
se k jednotlivym situacim vratili a pte-
mysleli jsme nad momenty, které jim
predchdzely a které bezprostfedné né-
sleduji. Vlastné poprvé se zdci opravdu
spontanné — pokud si pamatuji — za-
mysleli nad stavbou tohoto stfedovéké-
ho pfibéhu, ktery se probiré - pti lite-
rarni vychové na francouzskych skoldach,
a se zdjmem ji zkoumali.

Pripravuje JAROSLAV PROVAZNIK
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LSS

zapisnik

Z KRAJU A OKRESU
OCHOTNICKE ABONMA V JA-

ROMERI. Divadelni soubor
Vrchlicky JKP ROH v ]Jaro-
meéri oslavil loni uZ 160 let

své existence. Pro své obecen-
stvo nabizi mimo jiné pravi-
delné prfedplatitelské cykly,
na nichZ se v pestrém a ume-
lecky hodnotném vybéru svy-
mi predstavenimi podili ne-
jen domaci soubor sam, ale
také jiné ochotnické kolek-
tivy a rovnéz divadelnici pro-

fesionalni. V zavéru loriského
roku napr. mohli jaromérsti
divdci zhlédnout v podani

souboru Vrchlicky psycholo-
gickou hru J. Kako3ové Sto
hodin do zatméni a muzika-
lovou komedii J. M. Bourka
Santdn pana Samberka. V po-
dani hostujicich soubort vidéli
Jiraskovu Lucernu (soubor ZK
ROH MA] Hronov), Hornicko-
vu Malou noé¢ni inventuru (Di-
vadlo Vitézného tnora Hradec
Kralové) a veselohru V. Venc-
lika Stastna rodina (pohostin-
ské predstaveni praZskych her-
c).

V HALKU TENTOKRAT NA PO-
HADCE. Divadelni soubor Halek
KDZ v Nymburce sehral v pro-
sinci minulého roku ceskoslo-
venskou premiéru pohadky O
vodniku Lekninovi. Pohadku
pro soubor napsal jeho ¢len
Josef Krejcik jako svoje dru-
hé dilko (prvotinou byla po-
hadka Ale ale, pani cCerti). Po-
hadka s obvyklymi pohadkovy-
mj motivy se veselou formou
zabyva bojem lesnich pohadko-
vych bytosti proti zlému tumys-
lu samozvaného sedlaka, ovla-
dajiciho vesnicany, vypustit
rybnik, ktery slouZil vSem. Boj
ridi svou chytrosti vodnik Lek-
ninek, kterého si lidé oblibili
jako jakéhosi krajanka, Sifici-

ho kolem sebe spravedlnost,
legraci a moudré rady.
V hlediSti postupné zafilo

4500 part deétskych od&i. Ano,
takova byla ndavstévnost nové
pohadky v meésté s necelymi
15000 obyvateli. PriSly - snad
vSechny nymburské déti.

ReZii mél S. Holik, hudbu
zkomponoval dirigent divadel-
nfho orchestru J. Bene§, auto-
rem masek byl ]. Bohata. Po-
hadku nacvi¢ili pfedevsim novi
¢lenové a c¢lenky souboru. Ha-
lek uvedl tak svoji tFeti pohad-
ku v lonském roce (po Ferdo-
vi mravenci a Krali 3333). Je
pozoruhodné, Ze vsechny tFi
pohddky napsali ¢lenové sou-
boru. ip
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OCHOTNICKE SETKANI. Malo:
ktery z amatérskych soubort
ma nejen tak dlouhou, ale pfe-
devSim tak dokonale zdoku-
mentovanou _historii jako
ochotnici z jihomoravskych Za-
rosic (J. Vlach ji pred c¢tyfmi
lety vénoval kniZni publikaci).
U prileZitosti 100. vyro¢i zalo-
Zeni mistniho spolku Lumir
usporadali Zaro3itti spoletné
setkanl amatérskych divadelni-
ki, zpévaki a hudebnikid. Po-
starali se o hodnotny kulturni
program, sestaveny z ukazek
riiznych divadelnich her, které
se v obci v minulosti uvadély.
Mezi prilezitostnymi vystavka-
mi zaujala kolekce 1152 svaz-
ki divadelnich textl, shromaz-
dénych v Pamatniku obce. vz

AKTIVITA SE VYPLACI. Pri
slavnostnim zavéru Okresni di-
vadelni prehlidky v Kutné Ho->
Fe byly vyhlaSeny vysledky
SoutéZe aktivity divadelnich a
recitacnich souborl okresu za
rok 1980. TFi nejagilnéjs$i di-
vadelni kolektivy (pionyrsky
DS Harlekyn pfi ODPaM Kutna
Hora, DS ZK ROH Sklarny Ka-
valier Sazava, DS T] Sokol Pa-
bénice) a tfi nejaktivné&jsi reci-
tacni kolektivy (Pionyrsky re-
citacni krouZek pfi ZDS Ka-
menna stezka Kutna Hora, re-
citacni krouZek Okres. knihov-
ny v Kutné Hofe, recitacni
krouZek pri ZDS Fudikova ul.
v Caslavi) prevzaly z rukou
zastupct stranickych a statnich
organtt okresu diplomy jako
uznani za vyraznou kulturné
politickou aktivitu v uplynulém
roce. ProtoZe prvni tfi mista
byla dotovana finan¢nimi od-
ménami, miZeme Fici, Ze akti-
vita se opravdu vyplatila. m$

NA POMOC DIVADELNIKUM.
Podobné jako jiné kulturné vy-
chovné instituce pripravilo ta-
ké OKS v Gottwaldové pro re-
Ziséry amatérskych divadelnich
souborlt a dalsi zajemce z Fad
ochotnik@i dlouhodobé Skoleni,
Kurs byl zahajen loni v liste-
padu a jeho naplni je jak teo-
reticky vyklad zakladnich di-
vadelnich pojm, tak prakticka
vyuka s ukazkami reZijni pra-
ce. Pri pripravé jednotlivych
lekci spolupracuje gottwaldov-
ské OKS s Palackého univerzi-
tou Olomouc a Ceskosloven-
skym rozhlasem. vz

POEZIE V BRECLAVI. JiZ &tr-
nact let pracuje pfi SdruZeném
klubu pracujicich v Breclavi
divadlo poezie Promé&na. Jeho
vedoucim je od pocatku prof.

“Dale se

B. Kanéra a dramaturgem prof.
B. Kala. Souborem, sloZenym
prevazné ze stfedoSkolskych
studentii, prosly desitky recita-
tori, ktefi pripravili témé&¥
osmdesat premiér, vétSinou pa-
sem poezie. K nejaspésnéjSim
patrily Pozdravuji té, vlasti Ja-
nosika; Oteviena okna; Zivote,
diky Zes nestal; St¥ihali dohola
malého chlapecka; PriSel Ale-
Sliv molodéc; dramatizace Ma-
chova Maje, montaZz z tvorby
jihomoravskych basnikl a pro-
zaikli Navraty a dal3i. V sou-
casné chvili Proména intenziv-
né pripravuje pofad k 60. vy-
ro¢i zaloZeni KSC a k volbam
do narodnich vybori. vz

Z UKVC

USTREDNI PORADNI SBOR PRO
DRAMATICKOU VYCHOVU DETI
se seSel 9. ledna. K planu-pfe-
hlidek do roku 1985 doporuéil,
aby se namisto dosavadnich
celostatnich  prehlidek  dét-
skych divadelnich souboritt ko-
naly st¥idavé v CSR a SSR spo-
le¢né prehlidky détského di-
vadla, détského loutkového di-
vadla a détského pfrednesu.
projednaval obsah
inovaéniho 3koleni pro absol-
venty dvouletého kursu drama-
tické vychovy pfi UKVC. Bylo
doporuceno, aby kvétnové se-
tkani v Solenicich bylo zamé-
feno k metodice a kritériim
hodnoceni détského predstave-
ni. Hlavni napli jednani UPS
tvorila rozprava o otazkach
vztahu détského divadla a re-
Zie. Udastnici zasedani konsta-
tovali, Ze velmi vyrazné roz-
dily mezi praci reZiséra a ve-
douciho détského souboru spo-
¢ivaji predevSim ve fazi préace
s interpretem; postup préce
s détmi je mnejen jiny neZ
s herci, ale také zdlouhavéjsi,
slozitéjsi, protoZe je nutno res-
pektovat specifické rysy dét-
ské psychiky. K témto problé-
mim se jedté vratime zv1ast-
nim clankem. em

NOVE PUBLIKACE, které dope-
rucujeme vasi pozornosti:
Pravni normy v oblasti kultur-
né vychovné cinnosti — I. dil
(autofi JUDr. V. Janda, JUDr.
M. Moravec) obsahuje v pfe-
hledné tupravé citace vSech
zadkladnich pravnich norem
tykajicich se kulturné vychov-
né cinnosti a komentar k nim,
Pripravovany- II. dil bude za-
méfen k hospodarskym, financ-
nim a mzdovym predpisim.
(Dil I. ma 352 str. a stoji 30
Ké&s.) — Vybrané kapitoly ze
statntho Frizeni kultury [(auto-

Ti JUDr. Z. Bélohradsky, JUDr.
J. Bonisch) ve dvou castech
na 192 stranach (cena broZ.
vyt. 14 Kd&s) seznamuji s obec-
nymi zasadami a strukturou
statnfho Fizeni kultury v CSR.
Objednavky na adrese: Ustav
pro - kulturné vychovnou ¢in-
nost, edi¢ni oddéleni, Blanicka
4, 12021 Praha 2 - Vinohrady.

Na zakladé rozhodnuti pfed-
sednictva UV SCDO a souhla-
su pléna ustfedniho vyboru
byl vytvofen péticlenny sekre-
tariat Svazu-ve sloZeni: dr. Mi-
lan Kys$ka, dr. Petr Slunecko,
Josef Svoboda, Milan Vysko¢&il
a Miroslav RySavy. Tento ko-
lektiv bude pravidelné& c¢trnéac-
tidenné v sekretariaté Praha 10
- VrSovice, Krymska 21, vyfi-
zovat agendu spojenou s cel-
kovou C¢€innosti.

UZ v prvnich tydnech leto3ni-
ho roku lze konstatovat, Ze
vyzva UV SCDO k zavazkovému
hnuti na pocCest XVI. sjezdu
KSC, 60. vyroci zaloZeni KSC
a voleb do zastupitelskych or-
gant, padla na urodnou pldu
a Ze vysledky a uspé&chy sna-

Zeni jednotlived i kolektivi

budou ke cti ochotnického

hnuti. Hb
(Di‘lia)

HRY PRO DOSPELE

Jan Jilek: Mj hrad (4 m, 4

Z)

FrantiSek Navara: Tentkrat

v Tr6ji (9 m, 1 %)

Ignatij Dvoreckij: Veranda

v lese (9 m, 6 %)

Tennesse Williams: Sklenény

zvérinec (2 m, 2 Z) — deviz.

vaz.

Carl Zuckmayer: Hejtman

z Kopniku (56 m, 11 Z, komp.)

— deviz. vaz.

HRY PRO DETI A MLADEZ

Karel Svoboda: KrakonoSovy

dary (11 m, 5 Z, komp.)

PASMA

Srdce §tit (K 60. vyr. KSC —
sestavil Fr. Skfipek): (3 m, 2
%, 1 chlapec, 1 dlvka]



neznamée aktovky
n. v. gogola

Nikolaj Vasiljevié Gogol, autor Revizora, Zenitby, Mrtvych
dusi, je u néds skoro stejné slavny jako ve své vlasti.

K jeho odkazu se hlasi nejen autofi ruského klasického
dramatu, jako je A. Suchovo-Kobylin, M. Saltykov-S&edrin,
ale ovlivnil i dramatiku prelomu stoleti a jeho vliv po-
kracuje v dilech sovétské dramatiky dvacéatych let u Ma-
jakovského, Bulgakova, ZoS¢enka a dalSich. A najdeme
ho i v dilech soudobych, napf. v Suk$inovych Energickych
lidech. Uvadi do ruské dramatiky novy typ dramatu, za-
loZzeného nikoliv na déjové zAapletce, ale na variabilité
charakteru a na jejich konfrontaci. V dramatu i préze vel-
kolepé rozviji formu romantické grotesky, ktera dodnes
ve svetové dramatice i pr6ze prokazuje neobycejnou Zivot-
nost. Proplétd skutednost a sen, logické se u n&ho méni
v nelogické a skute¢né v neskutec¢né, rozumné v nesmysiné
a detaily denniho Zivota ziskdvaji nadech prizra¢nosti a
fantastiénosti. ..

Zameéna realného a neskutecného vytvari fantaskni
svét Petrohradskych povidek i Mrtvych du8i. LAk4 dodnes
soutasné inscendtory. Rdda bych v této souvislosti p¥i-
pomnéla alesponl dvé vyjimecné soveétské inscenace. Pluc-
kovo nastudovani Revizora v moskevském Divadle satiry,
které tviréim zptsobem rozviji Mejercholdovo pojeti a
buduje na principu loutkovitosti postav nesmyslny svét
gogolovskych ufedniki. A dale Efrosovu reZii Zenitby, za-
loZenou na necekanych zvratech a absurdnim rozporu slov
a ¢intt v jednani Podkolesina, ktery navenek vystupuje
jako neobycCejné Cinorody c¢lovék a ve skute¢nosti je jeho
¢inorodost jen zdéanliva.

Miniatury Ufednikovo rdno a Spor vznikly piivodn& jako
jednotlivé scény zamys$lené celovederni komedie Vladimir
3. stupnég, tedy prvniho dramatického pokusu pro ,velké‘
divadlo. Bylo to r. 1832. Gogol chté&l vykreslit ve své hie
obraz petrohradského trednictva a zesmésnit typ dravého
ctiZadostivce. Pozd&ji prerusil prdci na komedii z obavy,
Ze nelitostné zasédhne cenzura, a pfepracoval n&které scé-
ny na kratké aktovky. V Ufednikové rdnu se setkdvdme se
dvéma petrohradskymi turedniky, Ivanem Petrovicem a
Alexandrem Ivanovi¢em. Druhy zévidi prvnimu jeho rych-
lejsi postup. Aktovka byla poprvé otisténa v Puskinové
Casopise Soucasnik r. 1836. Motiv zavisti se objevuje
i v druhé miniatufe Spor, kterd vysla r. 1842 a dockala
se uvedeni za autorova Zivota. Proletov zavidi svému ko-
legovi Burdukovovi, a proto s radosti uvitd Burdukovova
bratra, ktery se rozhodne vést proti svému piibuznému
spor o teti¢éino dé&dictvi. Demokratické kruhy ruské kri-
tiky prijaly aktovku s nadSenim.

V obou pripadech méme pifed sebou ukdzku Gogolova
charakterizaéniho mistrovstvi — sta¢i jedna replika, na-
znak a v3echny pomdéhaji dotvaret vystiZnou charakteris-
tiku urcitého typu se vSemi lidskymi slabostmi.

Proto je pri studiu obou miniatur dileZité vénovat co
nejvétsi péc¢i prédci s hercem a s autorovym slovem. Ne-
vyzaduji nakladnou dekoraci, ale tieba jen holou scénu
s pfiznaénym detailem. Je také moZné jestd vic zdtraznit
spojitost obou miniatur tim, Ze do hlavnich roli v obou
aktovkach obsadime tytéZ herce.

ALENA MORAVKOVA

UREDNIKOVO RANO

OSOBY: IVAN PETROVIC, ufednik; PRVNI
SLUHA; DRUHY SLUHA; ALEXANDR IVA-
NOVIC, tfednik; KATERINA ALEXAN-
DROVNA, Zena Ivana Petrovie; SNEJ-
DER, podfizeny Ivana Petrovice

1

Pracovna; nékolik knihoven, na stole
rozhazené papiry. Ufednik Ivan Petrovié
vyjde v Zupanu, protahne se a pak za-
zvoni. Z pfedsiné zaslechneme: ,,Hned.“
Ivan Petrovi¢ zazvoni podruhé a stejny
hlas odpovi: ,,Hned.* Ivan Petrovi¢ ne-
trpélivé zazvoni potfeti: vejde sluha.

IVAN PEROVIC: Jsi snad hluchy, &i co?
SLUHA: Nejsem, prosim.

IVAN P.: Co Ze ses nerddil objevit, kdy#
zvonim potfeti?

SLUHA: Jak poroucite: nemohl jsem vie-
ho nechat. Cistil jsem boty, prosim.
IVAN P.: A co délal Ivan?

SLUHA: Ivan zametal pokoj a pak 3el
do konirny.

IVAN P.: Pfines mi Zuzinku. (Sluha pfi-
nasi fenku.) Zuzi! Zuzi! UkaZ, pfivazu
ti papirek. (Privaze ji na ocas papirek)
(Vb&hne druhy sluha)

PIIIIUHY SLUHA: Alexandr Ivanovi§ pfi-
je

IVAN P.: Ze prosim. (Spésné pusti fenku
a otevfe sbirku zdkoni)
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Ivan Petrovié a Alexandr Ivanovié, rov-
néZ Grednik

ALEXANDR I1.: Dobré jitro, Ivane Petro-
vici.
IVAN P.:
Ivanovic¢i?
ALEXANDR I.: Mnohokrat dékuji. Neru-
$im?

IVAN P.: Viibec ne. To vite, jsem pofad
v jednom kole. Tak co, v kolik hodin
jste prijel domi?

ALEXANDR I.: Po Sesté. KdyZ jsem vyjel
z Diistojnické, zeptal jsem se straznika:
,»Nevis, kamarade, kolik je hodin?‘‘ , U%
odbilo $est,” povidd. A tak jsem zjistil,
kolik vlastné je.

IVAN P.: Povazte, ja jsem odchéazel sko-
ro ve stejnou dobu. Tak co, jaky byl
whist, hehehe?

ALEXANDR I.: Pfizndvam, dokonce se mi
o ném zdalo, hehehe.

IVAN P.: Hehehe... Koukdm jako bla-
zen, Ze vynasi kréle. J& sam jsem m&l
obsazenou kriZovou ddmu a davno jsem
si v8iml, Ze Lukjan Fedosejevi¢ uZ nema
barvu.

ALEXANDR I.: Nejdéle se protahla osmé
partie.

IVAN P.: Ano, ano. (Po chvili) Mrkdm na
Lukjana Fedosejevite, aby vynesl trum-
fa — a nic. Stac¢ilo vynést a milij spodek
by udélal Stych.
ALEXANDR I.: Dovolte,
ale neudélal.

IVAN P.: Udéglal.
ALEXANDR I.: Neudé&lal, ten by na to
nestacil.

IVAN P.: A co pikova sedma, kterou mégl
Lukjan Fedosejevié? CoZpak uZ jste za-
pomneél?

Zdravicko slouZi, Alexandfe

Ivane Petrovici,

ALEXANDR I.: On Ze mél sedmu? Nevzpo-
mindm si.

IVAN P.: OvSem, mél dvoje piky: &tyfku,
kterou nepiebil damu, a sedmu. =
ALEXANDR I.: Ne, dovolte, Ivane Petro-
vici. Mohl mit nanejvy$ jednu.

IVAN P.: Mij boZe, Alexandie Ivanovi-
¢i, komu to rikatel Mé&l dvé karty. Vzpo-
mindm si, jako by to bylo ted: &tyfku a
sedmicku.

ALEXANDR I.: Ctyfku mél, ale sedmic¢ku
ne. Jinak by ji vynesl, no uznejte.
IVAN P.: Na mou dusi, véite mi,
xandfe Ivanovicil

ALEXANDR I.: Ne, Ivane Petrovici, to je
vylouceno.

IVAN P.: Dovolte . . . Vite co? Nejlip
udélame, kdyZ zitra zajedeme k Lukja-
nu Fedosejevi¢i. Souhlasite?
ALEXANDR I.: Plati.

IVAN P.: A zeptame se ho osobnég, jestli
mél pikovou sedmu . . .

ALEXANDR I.: Prosim, nemam namitek.
Mimochodem, kdybych to mél posoudit. ..
Stejné je divné, Ze Lukjan Fedosejevic
tak Spatné hraje. Nedd se pfece tvrdit,
Ze by nemél tuhle (ukédZe si na celo).
Je to jemny ¢lovék a umi se chovat...
IVAN P.: A dodejme, je zkuSeny! Tako-
vych lidi, upfimné receno, je u nas po-
maéalu. Byl jste u Jeho excelence?
ALEXANDR I.: Byl. Zrovna jdu od ni.
Dnes po réanu bylo kapanek chladno.
Jak doufam vite, nosivam obvykle koZe-
Sinovou kazajku. Je daleko lepsi neZ fla-
nelovd a pfritom se ¢lovék tolik nezpoti.
Ale tentokrat jsem si dal prinést koZich.
Pfijedu k Jeho excelenci a ta je3té spa-
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la. Ale nakonec jsem se dockal. Mluvilo
se o tom i onom . . .

IVAN P.: A o mné nebyla zminka?
ALEXANDR I.: Jak by ne, mluvilo se
0 vas. Byl to naramné zajimavy rozho-
vor.

IVAN P.: (oZivené) Povidejte, prosim . ..
ALEXANDR I.: Jestli dovolite, zatnu po
pofddku. Bylo to naramné zajimavé. Je-
ho excelence se mimo jiné ptala, kam
chodivam, Ze mé tak davno nevidéla, a
dala si vypravét o vcerejSim vecirku a
kdo vsecko tam byl. Povidam: ,,Byl tam
Pavel Grigorjevi¢ Borscov a Ilja Vladi-
mirovi¢ Bubnicyn.” Jeho excelence po
kaZdém slové pronesla: ,hm!* A jesté
tam byl nékdo, koho VaSe excelence raci
dobfe znat..." pokracuju.

IVAN P.: Kdo?

ALEXANDR I.: Dovolte . . . co byste mys-
lel, Ze na to Jeho excelence odpovédéla?
IVAN P.: Nemam tuSeni.

ALEXANDR I.: Rekla: ,,Kdo by to jen
mohl byt?* ,Ivan Petrovi¢ Barsukov,’
povidam. ,Hmm!‘‘ prohléasila Jeho exce-
lence, ,,to je urednik a (pohlédne
ke stropu) -Mate to .tu-hezky vymalova-
né. To je na va$s ucet nebo na statni?
IVAN P.: Ne, to je tufedni. byt.
ALEXANDR I.: Tuze pékné! Tuhle koSik,
lyra, kolem suchary, bubinek . . . Jako

pravé . . . jen to ohmatat . . .

IVAN P.: (netrpelivé) Tak co rekla Jeho -
excelence? :
ALEXANDR I.: Jé, ja zapomnél. CoZe

rekla?

IVAN P.: Jeho excelence pronesla:

,, hmm!* |, To je ufednik a . . .“

ALEXANDR I.: Ano, ano . . . ,,To je ured-
nik,'* ‘fekla, ,,a slouZf u mng&."“ Dal uZ
to nebylo tak zajimavé. Zacalo se mluvit
o obycejnych vécech.

IVAN P.: A vic se-0 mneé Jeho excelence
nezminila? X
ALEXANDR I.: Ne.

IVAN P.: (pro sebe) Prozatim to nenf
mnoho. PaneboZe!l Co by ji to udélalo, kdy-
by ftekla: ,,Toho Barsukova vzhledem
k jeho zdsluham navrhuji k udélenf . .
3

TiZz a Snejder (nakoukne do dveif)
IVAN P.: Jen pojdte dall Nevadi, jen
racte: nesete zpravu?

SNEJDER: Ne, jen néco k podpisu. Tady
je pripis pro komoru a tady hlaseni pro

prednostu . . .
IVAN P. (mezitim ¢te): ,,Panu pfednosto-
vi .. ." Co to ma znamenat? Mate tady

nestejné velké mezery po strandch. Jak
to tak? Vite vy, Ze za tohle vas miZu
dat zavrit? (Upfe na ného zpytavy po-
hled)

SNEJDER: Rikal jsem to Ivanu Ivanovi-
C¢i . . . Tvrdil, Ze ministr se na takovou
malickost ani nepodiva. :
IVAN P.: Malickost, malickost! Ivanu
Ivanovi¢i se to mluvi. J& osobné si taky
myslim, Ze ministr se na to ani nepodi-
va. Ale co kdyZ si zrovna vzpomene?
SNEJDER: Mohu to prepsat, jenomZe to
nestihneme vCas. Sam jste racil podo-
tknout, Ze ministr se na to ani nepo-
diva.

IVAN P.: To vSecko je pravda. Uplné s va-
mi souhlasim. Nebude se zabyvat podob-
nymi hloupostmi. Ale co kdyZ si zama-
ne a fekne si: ,,Podivam se, jak velké
jsou tady mezery?‘

SNEJDER: KdyZ myslite, ja to hned pte-
pisu.

IVAN P.: Myslim, myslim . . . Ja vam to
tady vysvétluju, protoZe jste studoval na
univerzité. S jinym bych neztratil ani
slovo.

SNEJDER: Dovolil jsem si to jen proto,
Ze pan ministr pry . . .
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IVAN P.: PocCkat . Mate naprostou
pravdu, nehodlam se s vami prit. Mi-
nistr se na to ani nepodivada a dokonce
si na to ani nevzpomene. Ale co kdyby?
Co pak?

SNEJDER: Ja to prepiSu. (Odejde)

4

IVAN P. (pokréi rameny, obraci se k Ale-
xandru Ivanovici): Zelené mladi . . . Je
to slusny mladik, nedayno vystudoval
univerzitu, ale kouska filipa nema . . .
Nedovedete si predstavit, vaZeny Alexan-
die Ivanovici, jaké usili jsem musel vyna-
lozit, abych vSecko uvedl do pofadku.
Kdybyste vidél, v jakém stavu jsem pfe-
vzal odbor! PovaZte, ani jeden ufednik
neumél poradné napsat jediné pismeno.
Koukam, jeden piSe na jeden fadek ea
na druhy -exelenci. Jiny na jeden radek
excel- a na druhy -enci. Zkratka hrutza!
Hotova spoust! A dnes se podivejte na
nase listiny: radost pohledét! PotéSeni
pro oko i pro ducha. Ve vSem poradek!
ALEXANDR I.: Abych tak fekl, to misto
vds stalo hodné krve a potu . . .

IVAN P.: Spravné, krve a potu. Co na-
plat, uZ mam takovou povahu. Kde bych
uZ dnes byl, kdybych se staral jen o se-
bel Nemé&l bych si kam véSet vSechny ty
fady . . . Ale co délat, nedovedu to! Proc
ne, naznacit nebo udélat néjakou tu na-
razku, prosim, ale o neco pfimo poZadat,
fict to .na. rovinu . . . ne, na to ja ne-
jsem. Jini ziskavaji pro sebe dalsi a dalsi
vyhody. Ale ja uZz mam takovou povahu:
dokazu se snizZit ke vSemu, ale k podlosti
nikdy! (S povzdechem) TouZim po jed-
nom: . po nejakém tom vyznamenani. Ne
Ze by mi na ném tolik zaleZelo, ale rad
bych, aby ostatni vidéli, Ze nadrizeni si
meé vazi. A proto vas prosim, drahy Ale-
xandie IvanoviCi: prileZitostné, mezi fe-
¢i, pripomerite Jeho excelenci, Ze Barsu-
kov ma v odboru takovy poradek, jaky se
malokde najde, nebo tak néjak.
ALEXANDR I.: S radosti, jen co se na-
skytne prileZitost . . .

5

TiZ, Katefina Alexandrovna, Zena Ivana
Petrovice

KATERINA ALEXANDROVNA (pfi pohle-
du na Alexandra Ivanovice): A, Ale-
xandr Ivanovi¢. BoZinku, jak dlouho jsme
se nevidélil Vy jste na mé uplné za-
pomneél . . . Jak se dafi Natalii Filipov-
ne?

ALEXANDR I.: Chvalabohu, diky za ze-
ptani. Mimochodem, pred tydnem malem
onemocneéla.

KATERINA A.: Copak, copak?
ALEXANDR I.: Ale, pichalo ji tuhle pod
lopatkou a citila pritom strasnou tzkost.
Doktor ji predepsal projimadlo a her-
mankovy a Cpavkovy obklad.

KATERINA A.: Mgli jste zkusit néjaky
homeopaticky prostfedek.

IVAN P.: Véaineé, clovék Zasne, kam az
vede osvéta. Napriklad mluvi§ o homeo-
patii. Nedavno jsem byl na jednom pfed-
staveni. A co byste Trekl? Kluk, asi
takhle veliky (ukazuje), nejvys trilety,
a meéli jste vidét, jak rejdil na takhle
tenouckém lanu! Namoudu$i, ¢lovék ani
nedychal!

ALEXANDR I.: Melasova zpiva uZasne.
IVAN P. (vyznamneé): Melasova? Ano, tak
prociténé.

ALEXANDR I.: Bajecné!

IVAN P.: VSiml jste si, jak lehce vezme
tf'eba tohle? (Vrti mu rukou pred oci-
ma)

ALEXANDR I.: Ano, je béjetna. Ale uZz
jsou skoro dvé.
IVAN P.: Kampak,
Ivanovici?

kampak, Alexandie

ALEXANDR I.: Musim uZ jit. Je§té musim
pfed obédem navstivit tri mista.

IVAN P.: Tak tedy na shledanou! Kdy
se uvidime? Malem bych zapomnel: se-
jdeme se zitra u Lukjana Fedosejevice?
ALEXANDR I.: Urcité. (Odporouci se)
KATERINA A.: Na shledanou, Alexandie
Ivanovici!

ALEXANDR 1. (obléka si koZich v pfed-
sini): Takovéhle lidi nesnaSim. Nic ne-
déla, jenom tloustne a tvari se, Ze je
takovy a makovy, co vSecko udélal a co
zlep§il. Hledme, co by nechtél! Rad by
shrabl néjaky ten fad. A on ho shrabne,
previt jeden. Takovi mivaji Stéstil A ja?
Jsem o pét let sluZebné star$i neZ on
a dodnes mé nenavrhli. Odporny ksicht!
A jak se rozplyvall Ne, jemu pry na tom
nezaleZi, jen aby nadifizeni ukéazali, jak
si ho vazi. A jeSté mé Zada o primluvul
To kapl na pravého! Na to se jeSté po-
divame. Ja té tak osolim, Ze Zadny rad
nedostanes . . . Ne a ne . . . (Nékolikrat
piesvédcive udefi pésti do dlané a  od-
chéazi)

SPOR

1

(Pracovna. Vrchni tajemnik senatu Pro-
letov sedi v kPesle a $kytd)
PROLETOV: Co je to? Ze by S$kytavka?
Véerej$i obéd mi uvizl v krku. Tyhle
hi¥ibky a zeleninova polivka . . . Clovék
ji Sertvico? (Skytne) Tu to mame! (Zno-
vu Skytne) A zas! (Skytne) A zas! Jesté
jednou! (Skytne) Tak to uZ mame Ctyfi-
krat! (Skytne) Aby to cert vzall Mam
jesté nahlidnout do Severni vcely, co tam
pisou? UZ meé ta Vcela omrzela. Pripo-
mind starou pannu. (Cte a vykf¥ikuje)
Krachmanov dostal Fad! CoZe? Petruska
Krachmanov? KdyZ byl takhle malej
(ukazuje), upichl jsem ho do sboru jako
kadeta. (Pokracuje ve Cteni a nahle vy-
kiikne a vykuli ofi) CoZe? Co je zas
tohle? Ze by to byl nas Burdukov? Ano,
je to on, Pavel Petrovi¢ Burdukov! Do-
stal vyznamenéani . . . To je, co? Uplat-
kar, dvakrat ho soudili, jeho tata byl zlo-
déj, okradl statni pokladnu . . . On sam
je ten nejodpornéjsi chlap pod sluncem.
A vsichni ho pokladaji za poctivce . . .
Pokrytec! SvatouSek . . . Kupfikladu po-
vida: ,,Buchteleviiv piipad neni sprdvné
posouzen, senat nepronikl k podstaté veé-
ci..." Co tomu Fikate? Zkratka domakl
se, nefad, Ze jsem shrébl dvacet tisic,
a tak ho mrzelo, Ze je neshrabl on! Sedi
jako slepice na vejcich — kdyZ ne mneé,
tak ani tob&. Ja té znam . . . Jen si klid-
né balamut lidi, pfetvafuj se. J& o tobé
slySel pékny véci. Vazineé, clovéku to pfi-
jde zrovna lito . . . Sotva nakoukne do
novin, hned po popadne smutek a obraci
se mu zaludek, nic vic. Hej, Andrejil
2

SLUHA (vejde): Co réacite poroucet?
PROLETOV: Odnes ty noviny! Pro¢ je sem
nosis, moulo? (Sluha odnasi noviny) Vi-
da Burdukova! Takového bych bez par-
donu poslal na Kamdcatku. PFiznam se,
s velikanskym gustem bych mu provedl
néjakej ten podraz, tFfebas hned, ale do-
posud jsem nemeél prileZitost. Co se da
delat . . . Panbtth se na nas rozhneéval.
Ja bych té takhle pohladil, hezky bych
té prastil pfes pysky . . . Mimochodem
pysky ma jako ten vil, previt jeden . . .
SLUHA (vejde): Je tu néjakej pan Bur-
dukov.

PROLETOV: CoZe?!

SLUHA: Prijel néjakej pan Burdukov.
PROLETOV: Co to Zvani§ za nesmysly?



SLUHA: Je to tak, prosim.

PROLETOV: LZes, pitomce! Pro¢ by ke
mne jezdil? Pavel Petrovi¢ Burdukov?
SLUHA: Ne, tohle je jinej.

PROLETOV: A kdo je to teda?

SLUHA: Racte si ho osobn& prohlidnout:
je tady.

PROLETOV: Ze prosim.

3

(Proletov a Christofer Petrovié Burdu-
kov)

BURDUKOV: Prosim za prominuti, Ze ob-
téZuji. Okolnosti i moje zaleZitosti mé
prinutily opustit nas Zapadakov. Prijel
jsem poZadat o pomoc, o pFimluvu.
PROLETOV (stranou): To neni on, a pfe-
ce tu existuje jakasi shoda ... (Nahlas)
Co si racite prat? Cim vam mohu byt
uziteény?
BURDUKOV
spor, proces.
PROLETOV: Spor? S kym?

BURDUKOV: S vlastnim bratrem.
PROLETOV: Nejdfiv mi laskavé o sobg
néco reknéte a pak vysvétlete sviij p¥i-
pad. Racte se posadit.

BURDUKOV: Jmenuju se Burdukov, kiest-
nim jménem Christofor. Miij otec se jme-
noval Petr. Soudim se s vlastnim bratrem
Pavlem Petrovicem Burdukovem.
PROLETOV: CoZe?! Ne!

BURDUKOV: Co na mé tak vejrate? Nebo
si snad myslite, Ze bych jen tak pro nic
za nic opustil Tambov a vydal se sem
s poStovnim sprezenim?

PROLETOV: Bih vam Zehnej za takovy
Slechetny skutek! Jestli dovolite, nejd¥iv
se seznamime. Nic chytfejsiho jste si ne-
mohl vymyslet. Atsi nékdo tvrdi, Ze ne-
existuje spravedlnost a velkodu3nost. Co
je tohle? Tady stoji pokrevni pFibuzny,
vlastni krev a nelituje bratral Vede proti
nému proces! Smim vas obejmout?
BURDUKOV: Dovolte, ja sam vas obejmu
za takovou ochotu. (Objimaji se) Kdy#
jsem vas uvidél poprvé, nevypadal jste,
Ze mate vSech pét pohromads.
PROLETOV: Tu mas! Jak to tak?
BURDUKOV: Namoudusi. Dovolte maly do-
taz: vaSe neboZka maminka, kdyZ byla
samodruhda, se nejspiS néceho polekala,
ne?

PROLETOV (stranou): Co to placa za ne-
smysly?

BURDUKOV: Z toho si nic nedélejte, to
se stdva naramné casto. KupfFikladu nas
prisedici u soudu ma celou spodni polo-
vinu obli¢eje jako beran. Jako by sefiz-
nutou a porostlou berani srsti. Uging-
nej beran. Zavinila to jistd bezvyznamna
okolnost. KdyZ ho neboZka matinka ro-
dila, pripletl se k oknu beran a dert mu
napiskal, aby zabecel.

PROLETOV: Nechme pFisediciho i berana
na pokoji. Velice mé tési, Ze vds pozna-
vam. .

BURDUKOV: A mé zas t&3i, Ze jsem nasel
takovyho pfimluvce. KdyZ se na vas tak
divam, vidim, Ze mi nékoho pripominate.
V' naSem stfeleckém pluku slouzil po-
rucik a ten vam byl podobnej jako vejce
vejci. Byl to hroznej ochlastal Reknu
vam, neminul den, aby nemél rozbitou
Rubu.

PROLETOV (stranou): Jak vidim, tenhle
Gjezdni medvéd neni zvykly drZet jazyk
za zuby. Co na srdci, to na jazyku —
i kdyby to byla sebevétsi hovadina. (Na-
hlas) Nemam p¥ili§ mnoho ¢asu, a proto
piistupme, prosim, k véci.

BURDUKOV: Dovolte, to se neda klidn&
vypovédét. To je celd historie! Znal jste
statkafku Jevdokiji Malafjevnu Zerebo-
vovou z ustuZského. Gjezdu? Dobra, ne-
znal jste ji. To je naSe teta — tedy moje

(pokr¢i rameny): Soudni

a té bestie, mého bratra. My ‘dva jsme
jeji primi deédici — racte si vSimnout,
kam aZ to dospélo!l A pak jesté nase
sestra, provdana za generala Povalis¢eva,
ale o tu nejde, beztak dostala svoje. Tak
tedy abyste racil veédét: ten podfukar,
mij bratr, mohl by délat satanasovi
strejcka — k ni ptijede a povida: ,,Te-
tinko, uZ mate sedm krizkt a chvalabo-
hu jste jeSté na svété. Co byste se mo-
rila s hospodafstvim? Ja se o vas budu
starat a budu vas Zivit.“ A na to —
povazte! se prestéhoval do jejiho domu
a zil si tam a poroucel jako pan. Po-
slouchate me&?

PROLETOV: Poslouch&m.

BURDUKOV: Tak je to, ano. Najednou
tetinka onemocnéla, biihvi, co se ji stalo,
moZna Ze ji bratficek n&co namichal.
Ja se to po strané dozvédél a zajel jsem
tam. VSimnéte si: prijdu tam a. v sini
meé ‘uvita ta bestie, totiZz bratr, a roz-
plyva se v slzach: ,,Bratfe,” povida, ,,do
smrti budeme neStastni. Nase dobroditel-
ka . . . ,Copak, odevzdala snad dusi
panubohu?** , Ne, ale priSla jeji posledni
hodinka.” Vejdu dovnitf a vidim, teticka
jako matoha a jen ocima pomrkava. Co
délat? Pla¢ nepomiiZe, nemam pravdu?
PROLETOV: OvSemZe nepomiiZe.
BURDUKOV: Co naplat . . . Biih si to nej-
spi§ pral. Pristoupil jsem bliZ. ,,Teticko,"
povidam, ,,vSichni jsme smrtelni, a kdyZ
panbith nedopusti dnes, dopusti zitra —
neni libo ucinit v€as prislusna opatfe-
ni?* A ona . . . Vidim, Ze uZ nemuzZe
pohnout jazykem, jenom ze sebe vypra-
vilaidiachy edsiinse o Tsen AT enizl 0-
lajnik, mij bratr, stal vedle jeji postele
a povida: ,,Teticka tim chce Fict, Ze uZ
vSechno zatidila.” Jen si povaZztel
PROLETOV: Jak to, coZpak to sama pro-
hlasila?

BURDUKOV: Stargho kozla prohlasilal
Zablekotala jenom: ,,e . . . e ... e‘" PFi-
stoupim jeSté bliz. ,,A smim védét, te-
ticko, jak jste to zafidila?‘‘ ptam se.
Atlona zas: 6 = .. eiaieee =g bestie
znovu povida: ,,Teticka tvrdi, Ze vSechno
najdeme v zaveti.“ SlySite? Co jsem
meél délat? UZ jsem nefekl ani slovo,
mlcel jsem jako ryba.

PROLETOV: Dovolte, ale pro¢ jste ho
ihned neobvinil ze 1Zi?

BURDUKOV: Co jsem mé&l dé&lat? (Rozho-
di rukama) Zacal se zaprisahat, Ze sku-
te¢né tohle v3ecko fekla. A ja jsem uvé-
Fil.

PROLETOV: A rozpecetili jste zavet?
BURDUKOV: Rozpedetili.

PROLETOV: No a?

BURDUKOV: KdyZz jsme splnili kiestan-
skou povinnost, vSecko, jak ma byt, po-
vidam: ,,Neméla by se precist teticéina
posledni viile?* Bratr ze sebe nevypravil
ani slovo — tvaril se, Ze trpi, pfedstiral
zoufalstvi na odiv lidem. ,,Prosim,* po-
vida, ,,tady ji mate a prectste ji sami.‘*
Shromazdili se svédci a Cetla se posledni
vile. A co byste fekl, Ze tam stalo?
,,Mému synovci, Pavlu Petroviti Burduko-
vovi mladSimu — poslouchejte! — od-
meénou za jeho synovskou pééi a stalou
pomoc aZz do mé smrti — vSimnéte sil
— odkazuji rodovy, poctivé nabyty sta-
tek v ustuZském tujezdu ... Slysite, kam
to vedlo? ,,a dale pétset dusi, podléha-
jicich zdanéni, polnosti a tak dale.“ Do-
vedete si to predstavit? ,,Mé netefi, Ma-
rii Povaliscevové, dcefi Petra,r rozené
Burdukovové, odkazuji pfislusnou vesnici
sestavajici ze sta dudi. Svému synov-
ci . .." — vsimnéte si, to je vrchol —
,,Christoforovi synu Petra
odkazuji na paméatku — chacha! tfi sa-
metové sukné a vSecko haraburdi, co je

Burdukova,.

v komote,. a sice: dva:prachové polstaie,
porcelanove nadobi, prostéradla a Gep-
ce..."“ bihvijaké hadry jesté ... Co to-
mu Fikate? Ptam se vas: nal potFebuju
sametovy sukne? ;
PROLETOV: Podfukar jeden! Uctivé dé-
kuju!

BURDUKOV: Podfukar? Prosim, souhla-
sim! Ale ptam se vas: na¢ potfebuju sa-
metovy sukné? Co si s nimi poénu? To
abych si je navlik na hlavul
PROLETOV: A svédkové se podepsali?
BVURDUKOV: Jak by ne. Sezval si tam
vSelijakou verbeZ.

PRCLETOV: A neboZka se vlastni rukou
podepsala?

BURDUKOV: V tom je ten hadek . . . Po-
depsala, ale certvijak!

PROLETOV: Jak to?

BURDUKOV: Jmenovala se Jevdokije, ale
podpis je natolik necitelny, Ze se neda
rozlustit. :

PROLETOV: Jak to?

BURDUKOV: Cert aby se v tom vyznall
Méla napsat: Jevdokije a misto toho na-
psala: Jen to pije.

PROLETOV: Nefikejte!

BURDUKOV: Abyste v&dé&l, on je schopen
vSeho: A mému synovci Christoforovi,
synu Petra, tfi sametovy sukné!
PROLETOV (stranou): Musim uznat, Ze
Péta Burdukov je pasdk! Nikdy by me
nenapadlo, Ze to takhle 3ikovné nara-
fici.

BURDUKOV (mava rukama): Jen to pijel

Co to ma znamenat? VZdyt to nenf Zad-
né jménol!

PROLETOV: Co hodlate délat?
BURDUKOV: UZ jsem podal Zadost o zru-
Seni zavéti vzhledem k tomu, Ze podpis
je faleSny. At nelZe: neboZka se jmeno-
vala Jevdokije a ne Jen to pije.
PROLETOV: Dobra. Jestli dovolite, ja osob-
né se toho ujmu. A to neprodlens. Na-
piSu listek jednomu znamému tajemni-
kovi a vy mi zatim opatfete kopii té
vasi zaveti.

BURDUKOQOV: Jsem vam nesmirng vdéden.
(Popadne cepici) Kterymi dvefmi se do-
stanu ven — tudy nebo tudy?
PROLETOV: Racte tudy.

BURDUKOV: Ptam se proto, Ze je3té musim
vykonat potFebu. Na shledanou, veleva-
zeny. Jak Ze se jmenujete? Porad to za-
pominam!

PROLETOV: Alexandr Ivanovié.
BURDUKOV: Alexandr Ivanovié¢ . .. Prol-
dukovskij je taky Alexandr Ivanovi¢. Ne-
znate ho nahodou?

PROLETOV: Neznam.

BURDUKOV: Bydli pé&t verst od mé ves-
nice. Budte sbohem!

PROLETOV: Sbohem, velevaZzeny, porou-
¢im sel

4

(Proletov, pozdgéji sluha)

PROLETOV: Nedekany dar! Prosté pan-
btih mi ho poslal do cesty! Je to zvlast-
ni, ale ¢lovéka to tady uvnitf hfeje asi
tak, jako by mu Zena porodila prvniho
syna ,nebo jako by ho ministr pfede vse-
mi Gfedniky polibil! Namoudusil Je v tom
néco magnetického! Hej, Andrejil BéZ
k mému tajemnikovi a poZadej ho, aby
sem okamZité prisel. Sly$i§? Pockej: tu-
mas, kup si vodku a oZer se jako kil
— dneska ti to dovolim. A tuhle kup sy-
novi pernik. Rekni tajemnikovi; aby. pti-
SelokamZité, jde o neodkladnou zaleZi-
tost!’ Kone¢né i v nasi ulici bude svatek!
Jen pockej, ted za¢nu hrat ja a uvidim,
jak bude$ tancovatl A aZ dam dohromady
cely orchestr z' téch, co-sedi v senatu,
bude§ tancovat, aZ se utancujed k smrtil

Prelozila Alena Moravkova
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DIVADLO
VE FILMU

STANISLAY ZVONICEK
PAVEL TAUSSIG

SHAKESPEARE A FILM
.

Peter Brock napsal (1967), Ze ,exis-
tuji dvé filmové adaptace Shakespea-
rovych her, které si zaslouZi pozor-
nost: sovétsky Hamlet reZiséra Kozin-
ceva (1964) a Kurosawiiv Krvavy trin
(Macbeth, 1957). Tento Kurosawiv
film je opravdu dokonalé dilo, snad
jediny skute&n& mistrovsky film inspi-
rovany Shakespearem, ale...“. Kuro-
sawa se vzdal jmen a prostfedi origi-
néalu, vzdal se jeho slov a dialog vzda-
leny dramatikovu versi melodil i ryt-
mem jen v nezbytné mife doplni vi-
zudlni a zvukovou baladu. Do dé&sivé
vize rozvinul vyrazové prvky jevisti
nedostupné, birmansky les se z néko-
lika struénych poznamek v textu hry
proménil na platn& kin v Zivy organis-
mus, v objektech a subjektech zlo€inu
je d&sivym symbolem kil pFibihajict
z hostiny do dvora pod okna bez jezd-
ce. ,Jsem Japoncem do morku kosti
a nic na tom neméni okolnost, Ze jsem
adaptoval Dostojevského nebo Sha-
kespeara, stejng jako je lhostejné, Ze
nékteré mé filmy se oznacdujl za ja-
ponské westerny.” Vytvofil znovu a
po svém na pidorysu slavného drama-
tu obraz rozkladu silné individuality
$tvané chorobnou ctiZddosti Zeny.

Dilo Kurosawy je Shakespearovi
bliZ$i neZ dvé desitky Macbethd véet-
né filmu Olivierova (1957), neZ o de-
set let star3i pokus Orsona Wellese;
jeho pojeti hovoii ,,0 tkladech proti
kiestanskému pravu a pofadku®, kte-
rych se dopoust&ji ,agenti chaosu,
kn&Zi pekla a ¢&ar, jejichZ ndstrojem
jsou ctiZadostivi muZi*. Mezi zajimavé
varianty macbethovské dramaturgie
pat¥i Joe Macbeth (1955 — Ken Hud-

ges), kde ctiZddostivd milenka Zene

gangstera na trin kradle podsvéti
Lady Macbeth Mcenského tjezdu (1962
— A. Wajda), novela N. S. Leskova
o vasnivé a krveZiznivé statkarce, byla
uZ koncem dvacatych let prfedlohou
opefe D. Sostakovite, v listopadu 1980
vidéla Praha jeji ¢inoherni podobu
v inscenaci moskevského Divadla V. V.
Majakovského. Barevny Macbeth R. Po-
latiského (1970) neSetfi rudou krvi a
Zanrové patfi do horora.

Interpreta&ni rozptyl filmovych zpra-
covani Shakespeara je stejné zretelny
v pfib&hu Romea a Julie. Odpustme si
komentar k dildm Vesnicky Romeo,
Romeo a Julie u mofe, Ra&doby Romeo,
Cvéaiajici Romeo, Robustni Romeo, Ro-
meo a Julie, Romeo z vagonu na uhli,
Romeo v pyZamu. Tfi nejznaméjsi ver-
ze veérné predloze jsou z let 1936
(George Zukor), 1954 (Renato Castella-
ni) a 1968 (Franco Zefirelli); je pfi-
znaéné pro vyvoj filmového uméni, Ze
predstavitelim titulnich roli bylo
u Zukora 43 a 36 let (Howard, Sheare-
rové), u Castellaniho 26 a 19 (Harwey
a Shentalovd) a Zefirelliho 17 a 15
(Mhitting a Husseyovéd). Vidéli jsme
Romea a Julii tanéené G. Ulanovovou
a J. Ivanovem (1954 — Prokofjeviv
balet — Lev ArnStam a Leonid Lavrov-
skij); povéle¢ny néastup filmového mu-
zikédlu vedla West Side Story (1960 —
Robert Wise] situujici pfibéh dneSnich
Romel a Julil do svéta rasové nena-
visti v USA; moderni parafrdzi byli
také Milenci z Verony.

Podobny obraz poskytuje pohled na
pildruhé desitky filmovych verzi
Othella. I v nich nechybi experimenty
prevypravét klasické drama ZArlivosti
v soudasném kostymu; v jednom

z téchto pokusi je On dZezovym kla-
viristou a Ona zlatovlasym slavikem
kabaretniho pddia. Dmitrij Bucha-
wetzki reZiroval ndmého Othella (N&-
mecko — 1922) s Emilem Janningsem
a Wernerem Krausem jako ,symfonii
v obrazech na shakespearovské téma*.
Znovu Orson Welles se snaZil vnutit
dramaturgickou tpravou, reZif a inter-
pretaci titulni role (koprodukce USA
— Maroko — 1952) Kklasické tragédii
osobity vyklad, ale jeho mySlenky to-
nou v lesku velkolepé, vnéjsimi efek-
ty vyzdobené inscenaci. Vyznamnym
piinosem Kk -Shakespeariim na filmo-
vém platné je dilo Sergeje Jutkevite
(1955), ktery si do hlavnich roli po-
zval Sergeje Bondarcuka a Irinu Skob-
cevovou. Laurence Olivier, z jehoZ vel-
kého Zivotniho planu vytvorit seriél
shakespearovskych filmovych prepist
zbyli jen JindFich V. (1944), Hamlet
(1947) a Richard III. (1955), si zahral
Othella ve filmu R. Burga (1965).
Podstatné pro vSechny pokusy tlu-
modit Shakespeara .filmem neni, do
jaké miry a jakou metodou jsou pied-
lohy transformovény; je ov3em pod-
statné, zda ustfedni postavy jeho her
mluvi o nds k ndm. Nebot ,,Shakespea-
re psal vZdy o své dobg, ale oblékal
ji do jiného roucha,” ¥ika shakespea-
rolog Morozov. UZ pfed nim to napsal
B. Engels: ,, At se odehrdvad dé&j jeho
her kdekoli, v It4lii, Francii, Navafe,
v podstaté je to vZdy merry England.”
Skonéeme svou exkurzi do zfilmova-
nych Shakespearii pfipominkou vylug-
ného vkladu ceskoslovenské kinema-
tografie: loutky Jifiho Trnky vytvorily
Ze Snu noci svatojanské (1959) baletni
a pantomimickou féerii téme&r' beze
slov. I netdplny piehled ndm napovédél
nékolik zavérd. Film neni ani nésled-
nikem, ani rivalem nebo krisitelem di-
vadla, jak se o to Gas od Gasu vedly
spory. Je svébytnym uménim, pro kte-
ré je divadlo jednou ze skutecnosti
nabizejicich latky a témata, ideje a
tvary, esteticky kvalifikované motivy
a artefakty, inspiraci a zkuSenosti.
VSechna poudeni a pouZiti jsou vhod-
né, pokud dilo filmového umélce je
tvorbou a jeho tvorba sluZbou spolec-
nosti. Toto podmin&ni plati i v opac-
ném procesu, kdy film poskytuje své
hodnoty divadlu. SZ
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KRVAVY TRUN (PODLE TRAGEDIE MACBETH),
REZIE A. KUROSAWA, JAPONSKO 1957

NA CTVRTE STRANE

E OBALKY: DS SUPINA
VODNAN =+ V. K. KLICPERA: KAZDY NECO
PRO VLAST. FOTO P. HRDINA

ROMEO A JULIE, REZIE F. ZEFFIRELLI, ITALIE
1964
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