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Na 27. Hronovu v rozhoveru s geldkovickon Vojnarkoun

Naposledy o ochotnicich

0O rok pozdéji blahop¥eje svit

Se Zderikem Nejedlym neodeSel nam
jen velky filosof, statnik a v&dec, ale
i nejlepSi pritel hnuti lidové umélecké
tvorivosti a ochotnického divadla zv14s-
té. N 4 § Zden&k Nejedly zvykli jsme si
misto vSech tituld Fikat ¢lovéku, ktery
vZdy chapal ochotnické divadlo jako
samozrejmou a vyznamnou sloZku nasi
narodni kultury, ktery aktivn& spolu-
vytvarel slavnou tradici délnickych di-
vadel DDOC ca prvni republiky, ktery
spoluurcoval linii na§eho nového, soci-
alistického ochotnického divadla ve

v3ech bojich od roku 1945, ktery jezdil
za ochotniky — ac¢ pretiZen z4vaznégj-
Simi dkoly, aé nemocen — ktery nés
meél rdd. Jeho myslenky, slova a dlanky
0 ochotnickém divadle patfi k tomu
nejcennéjsimu, co u nas kdy bylo
0 ochotnickém divadle napséano.
Podarilo se ndm ziskat dosud nezve-
fejnény jeho dopis — zfejmé posledni
slova, kterd o ochotnickém divadle na-
psal. Jak zndmo, v den nedoZitych naro-
zenin zaslouZilého umeélce Antonina
KurSe, 6. dubna 1961, bylo zaloZeno p¥i

S. Matousek (Dynamo Strancice) v roli
Studenta ve scénickém pasmu versi J.
Taufra Kdo nam zastiiiuje blankyt. Foto
Baptista
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PRILOHA TOHOTO CISLA:
ISTVAN KALLAI
PRAVDA PRICHAZI DO DOMU

avské Anné Frankové. — Snimky Minc

brnénském Divadle brat¥i Mrstikii nase
prvni ochotnické studio profesionalni-
ho divadla. Cas, ktery uplynul od toho
dne, prokédzal uZ dostatecn&, Ze mys-
lenka téchto ochotnickych studii je
vyznamnym, ba revoluénim prinosem
naSemu ochotnickému hnuti. Na usta-
veni prvniho studia reagoval Zdené&k
Nejedly dopisem fediteli divadla Jaro-
slavu Tumlifovi, ktery zde zverejiiuje-
me.

Mily soudruhu Tumliri,

s radosti jsem pFijal zpravu, jak vzpo-
mindte na nds$ rozhovor pFi udéleni
Radu prdce soudr. Antoninu Kursovi in
memoriam. I jd na tu chvili rad vzpo-
minam, a ted tim vice, kdyZ vidim,
jak ma slova o vjznamu ochotnictvi
u nds nasla mezi vami pochopeni a ze
jiZ i k Ginu jste v tom prikroéili zalo-
Zenim Ochotnického studia p#i Divadle
bratii Mrstikiz v Brné. Sldva Vdam! [ste
proni, ale doufdam, Ze ne posledni. Vi-
dim-li, jak se toho chdpete i s jakym
porozumenim i kdo, predni odbornici
a herci, nepochybuji, %e budete mit
brzo vysledky, které budou prikladem
i jingm. Ale vy budete i v takovém pri-
padé prvni.

I'to je krdsné a vjznamné, ze jste se
na tom usnesli v den nedoZitgjch naro-
zenin Ant. Kurse. Vidyt to byla jedna
z nejplodnéjSich  jeho myslenek.
A soudr. Jana KurSovd bude té% z toho
diivodu vydatnou vasi v tom pomocnict.

A proto — diky Vam, i v§echen zdar
dobrému dilu a s dobrgm heslem i jmé-
nem v cGele!

Vas Zdenék Nejedly
9. 5. 1961



OD XXII. SJEZDU Komunistické strany Sov&tského svazu uply-
nulo jiz vic nez ptl roku. Zdalo by se tedy, Ze je jaksi maélo
aktudlni psat o problémech, které tento sjezd resil. Pravda,
mnohé jiz za Sest mésicli proslo nasim tiskem, o mnohém se
diskutovalo na nejriizngjsich schiizich — a prece teprve
s VEtSim odstupem doby vyznam tohoto sjezdu sovétskych ko-
munisti narfistd ve svém vpravdé historickém vyznamu.
A proto je zcela namists, Ze se k dokumentim sjezdového jed-
nani stale vracime. Realizace z nich vyplynulych podnétii u nés
vyzaduje tviircéi mysleni, opfené o seri6zni rozbor ekonomic-
kych i politickych podminek soudasnosti a redlné posouzeni
nasich moznosti perspektivniho rozvoje. I kdy# tst¥edni vybor
Komunistické strany Ceskoslovenska jednoznasng prohlasil, Ze
Program KSSS je i naSim programem, nelze si to vykladat
ve smyslu jeho doslovného znéni, ale ve smyslu jeho zasad.
Konkrétni podobu nejbliz§ich etap vystavby komunistické Spo-
le¢nosti v nasi zemi stanovi podzimni XII. sjezd nasi strany —
a to na zakladé Siroké vSendrodni diskuse, ktera bude zorga-
nizovana v letnich mésicich. To se v pIném rozsahu tyk& i ota-
zek dalSiho rozvoje kultury.

Proto nase dne3ni avahy si sotva mohou klast za tkol urdit
neéjaké konkrétni ukoly pro lidovou uméleckou tvofivost a
jmenovité pro ochotnické divadelnictvi. Tyto tkoly musi ne-
zbytné& vyplynout z vytyeni zdkladnich smérfi rozvoje narod-
niho hospodéistvi a celého naseho Zivota. NemiiZe tomu byt
iinak, protoZe kultura (a tedy i lidovd uméleckd tvofivost)
neni Zadnou nezavislou oblasti, izolovanou od ekonomiky a
politiky, ale naopak — pres nejriizngjsi svébytné zakonitosti
— Jje na nich zavisla. Rozvoj vyrobnich sil vytvari predpoklady

i pro dalsi rozkvét kultury, kterd mé a musi zp&tn& na rozvoj -

vyrobnich sil ptisobit. Takova charakteristika vzdjemnych vzta-
hii pIng plati, i kdyZ vime, %e byla v minulosti riznymi vul-
garizatory dovedena ad absurdum. Nesmyslnost predstav, Ze
by kultura mohla bezprostfednd a okam#its ovliviiovat vyrobu,
je zjevna a presto podobné méazory pieZivaji dodnes v myslich
nejednoho funkciondre, ktery znechucuje ob&tavé kulturni pra-
covniky nesplnitelnymi poZadavky.

Ale nelze vylévat s vanitkou i dits. Vulgarizace urcitych
teorii nemohu vydavat za jejich podstatu. Racionalni jadro
teorie 0 zp&tném piuisobeni kultury na ekonomiku spociva ve
faktu, Ze vyznamnou sougasti vyrobnich sil je clovék se svymi
Zkusenostmi, manualni zrutnosti a myslicim mozkem. A na
tohoto Eloveka, na formovani jeho charakteru, mysleni a citu
méd kultura redlnou moznost piisobit a tak ovliviiovat TOZVOj
vyrobnich sil. Clovék je vak také hlavnim faktorem vyrobnich
vztahti, které predstavuji ekonomickou zakladnu spole¢nosti
a spolu s vyrobnimi silami tvoii vyrobni zplisob této spolec-
nosti. Vychova lidi tedy ovliviiuje nejen rozvoj vyrobnich sil,
ale i utvareni vztaht lidi ve vyrob& — dvé ekonomické kate-
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gorie, které stalym kladenim a FeSenim rozporu mezi sebou
udrzuji celou spole¢nost v pohybu po vzestupné linii.

Laskavy Ctemdr mési¢niku pro ochotnické divadlo je zrejmé
jiZ netrpélivy z tohoto nezvyklého exkursu do oblasti politické
ekonomie, kterd je pro ného mozna $pané&lskou vesnici, a kdy#
ne, tedy pravdépodobn& pochybuje, Ze to je k n&femu v jeho
praktické divadelni prdci prosp&sné. Necht méa vSak jests
s autorem trochu strpeni, aby mohl prokazat, Ze to vie s ochot-
nickym divadlem souvisi.

Dospéli jsme zatim ke zji$t&ni, Ze kultura a vSechny jeji sloz-
ky mohou prispivat ke komunistické vychové &lovéka a tim
také maji vliv na rozmach vyrobnich sil a rozvoj vyrobnich
vztah@. Jinymi slovy jsme vyjadfili to, co obsahuje Program
KSSS:

,»V boji za vitézstvi komunismu se ideologickd prace stava
stdle mocnéjSim &initelem. Cim vy3si je uvédoméni ¢lentl spo-
le¢nosti, tim plnéji a v 3irS§i mife se rozviji jejich tvirdf akti-
vita pt¥i budovani materidlné technické zakladny komunismu,
pfi rozvijeni komunistickych forem prdce a mnovych vztaht
mezi lidmi, a tudiZ tim rychleji a Gsp&sn&ji-jsou plnény tikoly
vystavby komunismu®.

A na jiném misté: ,,Na kulturnim riistu obyvatelsva ve velké
mire zavisi rozmach vyrobnich sil, pokrok techniky a organi-
zace vyroby, zvySeni spolefenské aktivity pracujicich, rozvoj
demokratickych zdkladt samospravy a komunistické prestavby
zplisobu Zivota.

V této souvislosti — a jen v ni — lze spravné pochopit mo-
ralni kodex budovatele komunismu, kitery je formulovan v Pro-
gramu KSSS. Po zvefejnéni se projevilo mezi ¢&sti kulturnich
pracovnikii zjednoduSené a zplo$téné chapani jeho obsahu.
Pfedevsim zataly riist tendence udinit z kodexu alfu a omegu
veskere vychovné prace. Takovy izolovany p¥istup k etickému
kodexu mé&l za néasledek daldi chybu — nar@istdni snah po
moralizovani. Dokonce se vyskytly ndvrhy, aby byl kodex vy-
tiStén na plakéatky a ty umistény na kaZdém pracovisti a nad
kazdym pracovnim stolem, aby pracujicim vystrazn& pripomi-
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naly jejich moralni povinnosti. Nic horsiho by se stat nemohlo,
neZz udinit z kodexu jakési nové néboZenské desatero a pfi
kazdé prileZitosti na néj karatelsky poukazovat zdviZenym
prstem. Nezndm nic méné vychovné tifinného, neZ moralizo-
vani, jehoZ vysledkem je témér vzdy pravy opak toho, o co
moralizdtor usiluje. :

Kodex komunistické moralky ma nepochybné velky vychov-
ny vyznam, ale jen za predpokladu, Ze jej budeme chépat v tés-
ném sepéti s celym Programem KSSS, s vystavbou komunismu
ve viech jejich oblastech a zdrovei i s veSkerou ideologickou
ginnosti. Tyto zésady zddraznil Program KSSS vyétem rysi
vychovy ke komunistickému uvédomeéni.

,Za hlavni souddst ideologické prace v soucasné etapé& pova-
#uje strana vychovu v3ech pracujicich v duchu vysoké ideovosti
a oddanosti komunismu, vychovu ke komunistickému poméru
k préaci a spoledenskému hospodérstvi, iplné prekonani prezit-
ki burZoaznich nézorfi a mravi, viestranny, harmonicky rozvoj
osobnosti a vytvoreni skutetného bohaftstvi duchovni kultury.”

Predchozi Fadky musely byt napsany, abychom ze spravnych
pozic mohli uvazovat o praktickém dosahu moralnfho kodexu
budovatele komunismu ma ochotnické divadelnictvi v dneSni
etap® vyvoje, kdy se stalo nikoliv nevyznamnou soucasti komu-
nistické vychovy pracujicich. Tato etapa je charakterizovana
piedevdim tim, Ze zadinaji v ochotnickém divadle postupné
prevladat rysy divadla socialistického. A posléze tim, Ze v ném
dochéazi stale vice k presunu t8Zist® z funkce vnéjsiho piisobeni
na funkci vnitini v§chovné préce. Nelze se viak dommivat, ze
funkce plisobeni na divaka u amatérské umeélecke ¢innosti
zcela zanikne, jak to tvrdi méktefi kulturni pracovnici, ovliv-
néni mimorddnd prudkym rozmachem televize v poslednich
letech a zaroveti i relativng velkym (vzhledem k pottu obyvatel
a rozloze zem&) poétem profesiondlnich téles. Proto nutno pti
nasich tvahach brat i tuto skutenost na védomi.

Dvanéact zasad kodexu komunistické moréalky — jak je Vypo-
#itdva Program KSSS — tvoii logicky celek a bylo by beze
smyslu je rozcupovat do niti. Jejich uplatnéni v kazdodenni
#innosti soubortt a krouZkfi predpokladd pochopeni, ze ochot-
nické divadlo jakozto soutast lidové umeélecké tvorivosti je
Sinnosti politickovychovnou, vyuZivajici ovSem k vychovné
préaci predevsim (nikoliv v¥ak vyhradng) umélecke prostied-
ky. Prvni zdsada kodexu zdiiraziiuje oddanost véci komunismu
a lasku k socialistické vlasti a k socialistickym zemim vébec.
Lze Fici pongkud zjednoduseng, Ze ostatnich jedemact konkre-
tizuje tuto prvni, kterd tim dostdva klitové postaveni. Nema
cenu si nalhavat, Ze této zdsad® jsou jiz dnes vSechny ochot-
nické kolektivy pravy, at jiZz ve vnitinim Zivoté ¢ pilisobeni
navenek. Oddanost véci komunismu se musi v praxi projevit
predevsim tim, Ze ochotnické divadlo jako celek i kazdy sou-
bor bude vyvijet svqu &innost vyhranéné v komunistickem
duchu. To je jisté marotny poZadavek, ktery lze uskuteCnit
pouze cilevédomou a soustavnou politickou vychovou ochotni-
kii. Vyvoj uplynulgch let viak pro to vytvoril redlné predpo-
klady. Mnohé soubory se vnitin& konsolidovaly na organizacni
zékladn® spoledenskych organizaci, z repertodru témer zmi-
zely hry brakové, celkové prevladl podil her ze soudasnosti.
Jenomze soutasné neznamend jesté socialisticke. Dramaturgie
ochotnickych souborti sice bere na zietel vice neZ difive hle-
disko aktualnosti dramatick§ch d&l, ale dosud mélo narocné
posuzuje jejich ideové um@leckou Groveii a predev§im témeér
nepiihliZzi p¥i volb& hry ke konkrétnim mistnim potfebam a
podminkdm, coZ je nezbytné, mé-li ochotnicke divadlo spliio-
vat tdlohu politickovychovného &initele, ovliviiujictho mysleni
a citéni lidi ve smyslu zdsad komunistické moralky.

RovnéZ vnitini Zivot ochotnickych kolektivii byva nekdy ne-
zdravé izolovan od ostatniho d&ni v zemi a ve svété a soustie-
dén témet bezvyhradnd jen na piripravu predstaveni. Neobstoji
ani namitka, Ze &lenové souboru jsou v ostatnich smérech
ovliviiovani na sv§ch pracovitich a Ze soubor je mistem, kde
uplatiiuji svou zélibu a zdjem o divadlo. Ani zajmova ¢innost
neni v socialismu wéci soukromou, ale ma svou spoletenskou
stranku. SlouZi jednak oddechu lidi po praci, jednak je pIi
spravném vedeni pomaha ziskavat pro mys$lenku socialismu.
Také v ochotnickych souborech mame je$té nejednoho &lena,
ktery sice souhlasi se socialistickym ziizenim, ale je spiS jeho
souputnikem neZ jeho oddanym a ob&tavym budovatelem.

Mélo by sotva néjaky smysl, abychom probirali jednu zésadu
morélniho kodexu po druhé a aplikovali ji na ochotnické diva-
dlo. Nelze vsak nezdiraznit, Ze ve svém celku je kodex ideo-
vym programem pro ochotnickou praci uvniti soubort i nave-
nek pro dlouhé obdobi (ovSem, kdyZ nezapomeneme, Ze sam
kodex je pouze soutasti programu komunisticke vystavby). Cin-
nost ochotnickych souborii mitize dobfe napomahat rozvoji
v§ech moralnich ryst ¢lovéka komunismu za predpokladu, Ze
bude dobfe vedena a Fizena. To klade znacné naroky na ve-
douci pracovniky ochotnickych kolektivii, kteri p¥i vsi odborne
fundovanosti musi byt zaroveil politickymi funkcionafti, a sou-
tasnd to vyZaduje, aby i organy spoleCenskych orgamizaci
zlep&ily troveil svého Fizeni viéi souborim.

Bezpochyby p¥i spravném usmériiovani se ochotnické kolek-
tivy mohou stdt dobrou skolou vychovy ke kolektivismu a
soudruzské vzajemné pomoci, $kolou poctivosti, skromnosti a
aktivity v osobnim a vefejném Zivots. Vzdyt také v divadle
plati kodexem citované heslo ,,Jeden za vSechny a vSichni za
jednoho'’, pri jehoZ uplatiiovani meni mista pro samolibé ve-
lika3stvi, malom&stacké primadonstvi, nepoctivost a kariéris-
mus. A prece — jak zatim daleko od tohoto idealu jsou rfizné
ochotnické soubory, které ve svych Ffaddch trpi primadony,
snaseji patolizalstvi a podporuji zdpecnickou lhostejnost
k udalostem, hybajicim svétem. M4lo platné, i v t€chto kolekti-
vech musime postupn& vypéstovat vysoké védomi spoletenské
povinnosti a odpovédnosti, jak o tom mluvi kodex. Ochotnicka
prace je ginnost svou povahou maprosto kolektivni, protoze
tspéch predstaveni nezavisi na jednotlivcich, ale ma celku,
v ném% je jeden ¢len zavisly na druhém a kazdy disciplinovang
plni stanoveny dil¢i dkol. A toto kolektivni pojeti préace je
tfeba chranit proti vsem sebenadan#jSim jedinctim, Kkteii
v ochotnickém divadle spatfuji jen piileZitost pro vlastni vy-
niknuti, pro své sélové vystoupeni.

Zminili jsme se jiZz o odpovédnosti spoletenskych organizaci
za to, zda ochotmické hnuti splni nad&je v né kladené. Ale bylo
by chybou prehlédnout odpovédnost ochotnickych soubori
a vsech jejich &lent vigi témto spoletenskym organizacim.
Program KSSS jednozmatné vyzdvihuje budouci Glohu spole-
tenskych organizaci, které¢ budou postupné prebirat mmnohé
dnesni funkce statu. Zda se pravd&podobné, Ze uzraje situace,
kdy v nep¥ili§ daleké budoucnosti pievezmou funkce statu
pravé v oblasti kultury. Ale jiZ dnes je fakticky celd lidové
uméleckd tvoFivost organizovana na jejich zakladné a pii kul-
turnich za¥izenich nérodnich vyborti. BohuZel vSak rada
ochotnickych soubort vidi ve spoledenskych organizacich jen
vhodnou zékladnu materidlng financéni, ale nedost citi svou
odpovédnost viigi nim, pokud jde o stranku kulturné politickon,
neZije jejich problémy a pretasto prokazuje v tomto smeéru
naprostou lhostejnost. Daldi vyvoj si nezbytné vyzada t&snéjsi
sep&ti soubortt s Zivotem ,,matefskych® organizaci, protoZe jen
tak mohou plnit'své vychovné poslani ve smyslu zdsad mo-
rdlniho kodexu.

Zdtiraziiuje-li Program KSSS, Ze ,mimofadny vyznam pii-
kl4d4 strana vychové dospivajici generace', pak to plné plati
i pro ochotnické hnuti, v némZ v poslednim obdobi doslo
k vyraznému st¥idani generaci a ndstupu mladeze. A prave
smérem k mladeZi je neobydejné dileZité uplatiiovat zasady
komunistické moralky, nikoliv ovsem mentorsky, ale na Zivych
prikladech, které nam v tak hojné mire poskytuje prave uméni.
Pro mladé lidi se pFiklon k myslence socialismu a komunismu
musi stat nejen zalezitosti rozumu, ale i srdce a citu. Odpovéd
nost za mladeZ by se méla promitnout nejen do vnitini vychov-
né prace s mladymi ¢leny, ale i do ochotnické dramaturgie,
ktera by méla povazovat za samoziejmost i hrani divadla pro
déti a mladez.

Nase dvahy o vyznamu moralniho kodexu pro ochotnicke
hnuti jsou omezeny vyméfenym rozsahem. Ale dané téema
poskytuje neomezené moznosti pro konkrétni dvahy a jejich
realizaci v kaZdém souboru & krouZku. Neméli bychom s
tomu vyhybat. Je nejvy3si Gas skoncovat s nechuti k teore-
tickym problémiim, zlikvidovat zakorenény prakticismus a pro-
myslet v&ci v hlubsich souvislostech. VyZaduje to nase doba,
kterd je mesmitritelnd ke konzervativismu, k ulpivani na staréem
a prezilém.

BliZi se XII. sjezd nasi strany. Necht zastihne ochotnické
divadelniky v plné aktivite, skute¢né ochotné slouZit z veske-
rych svch sil idealm nasi doby. Celé nage narodni hospodar-
stvi je v pohybu. Lze otekavat, Ze i ochotnické divadlo pﬁjqe
v duchu moralniho kodexu na podporu této bitvy o Stésti a z€
se pripravi na to, aby splnilo dalsi tikoly, které po XII. sjezdu
KSC pied nim vyvstanou. ' MIROST.AV TLANGASEK



naSem divadelnim vzduchu visf

netrpéliva otdzka: Co to je vlast-

né iniciativni dramaturgie? Byva

nékdy formulovdna sloZité teo-

reticky, Casté&ji je ji vS8ak slySet

v divadelnické praxi profesionalni i ochot-

nické v podob& obnaZené, velice. prosté
a velice naléhavé otdzky: Co hrat?

Spoleénost v prudkém pohybu vpred
7ada od divadelnictvi stejn& rychly a
intenzivni pohyb. Casto se — pongkud
vzletné — hovofi o divadelni fronté. Pri-
drzme se tohoto prirovnani déle: kazZdy
vi, Ze dikladné zdkopy na dobytych po-
zicich jsou vyhodou. Ale stejné& tak kaz-
dy dobry vojak vi, Ze je nebezpe¢né pro-
past v nich ,chvili, ktera byla pfihodna
k fitoku. Ta chvile je vSak uZ velmi bliz-
ko. Konetné neni referdtu, Glanku, dis-
kuse v posledni dobé&, aby na tuto sku-
tecnost nepoukazovaly, aby neupozoriio-
valy na fakt, Ze naSe divadelnictvi ¢ekaji
v budoucnu veliké tkoly. Stale jestd to
kupodivu byva konstatovdni dost klidné.
JenomZe ona budoucnost s velikymi {iko-
ly prestava byt rychle budoucnosti a zad-
neme-li se na ni opravdu pfipravovat aZ
zitra, bude pravdépodobné pozdé.

Ve chvili, kdy se sbiraji sily k ttoku,
je otdzka co hrdt, voldni po iniciativni
dramaturgii, manejvy$ pfirozenad a ziko-
nitd. Divadlo nemtiZze odjinud vyrazit
vpied. Skute¢nou silu a energii k vybo-
jim miZe divadlo naferpat jen ze svého
obsahu, jen z mySlenky dramatického
basnika. Vztah divadla ke skutednosti,
k Zivotu se projevuje ne sice jeding, ale
pfedevdim v jeho repertoaru. Historie
divadla potvrzuje, %e pokaZdé zabloudilo,
jestliZe se snaZilo vyrazit na nové cesty
Jinudy, od jiného vychoziho bodu, pro-
stfednictvim pouze formalnich vybojt,
yym?§lenim novych a nezvyklych vnéj-
sich ornamenti. My&lenka a mistrovstvi
dramatického basnfka vede divadlo vpfed.
Repertodr je stale hlavni oporou divadla,
dramaturgie je tedy stdle jednou z nej-
dilezitéjsich tviréich &innosti,

Tato pravda by se mam nem&la ani na
chvili ztrdcet z o&i. Nikde. Ani na nej-
predngjsich scéndch, na nich¥ lez — jak
jg' kaZdému jasné — odpov&dnost za roz-
vijeni socialistické narodni divadelni kul-
tury, za vychovu movych lidi. Ani v ma-
Iém vesnickém souboru, ktery se pfipra-
vuje zahrat své prvnf pfedstaveni, nema
Zﬁdpé zkuSenosti — a na ném# pfitom
lezi ~— naprosto stejnd odpovédnost.
\'% poz§davclch na to, co Fikdme lidem
z jeviSté, nenf rozdilu mezi Narodnim a
malym vesnickym souborem. Moraln{
spoler’{enské odpovédnost za stovku lidf
Ve vasem hlediSti nenf mensi ne% odpo-
v§dﬂnost Néarodnfho divadla za desitky ti-
sict divakd.

Neffkam vibec nic nového. Zdtraziuji
jenom staré pravdy, protoZe je tfeba si
priznat, Ze je stdle jesté dost soubord,
ktgré otdzku své dramaturgie prostd pod-
cenujI: Vim, Ze se za posledni léta v této
oblastvl udélal veliky kus prace, ktery je
skutednd znat. PoZadavek spoleenské
angazovanosti jakéhokoli divadelnfho dila
{)e V podstaté probojovan. Ve vtsing sou-
dggltli se' lstalob uZ nejen vyjime&nou cti%a-
i k' ale o ecnou potfebou vyjad¥ovat

© K soucasnosti, zachycovat i na ochot-
mckych jeviStich v obrazech ten Zivot
ktery proudi kolem nds, neutfkat od ng-
ho_ kamsi do zavét¥i. Dnes jde o drama-
EUI‘giclﬂé problémy uZ jaksi, da se fici
Jemn&j3i a slozitajsr. :
d‘Pl‘edevsim 0 to, pokradovat v zadatém

ile 4 vymytit zcela mechanické a po-
- Veehni chapani samotného pojmu ¢&i &in-
10sti dramaturgie. A mechanického je

V tom jests stale dost. Sejdou se lidé
ISﬂphromnou chuti zahrat divadlo. Ne sa-
zélml))l‘o Sbebe,.aby naplnili své soukromé
byt SS";OS zyalill) zahrdli. Maji poctivou vili
S il tl)ué svou soukronvzolx radosti
Njak uz“eg&e ;nsky Prospésnl, platn.i.
s dét' téa néc‘flm’ jit, néco zpi-
]dou’ m, ktefi se na n& p¥i-

Podivat. BohuZel tato poctivd vile

konci dost €asto pravé v této neurcitosti,
protoZe repertoar, hra, kterou bude sou-
bor studovat, uZ se vybird z jingych, vnéj-
8ich, mechanickych hledisek. Hra se hra-
la s uGspéchem v Praze mebo v kraji. Je
soutasna. Kritika nechvalila, ale také
neodmitla. Hra ma mySlenku, proti které
nikdo nic nenamital. Ma& vhodné obsaze-
ni, pfiméfené naroky na scénu. Je to
ostatné provérené, sousedé ji hrali také
— pro¢ bychom to nezkusili my?

Ale praveé tato hlediska zabraiuji tomu,
aby existovala skutefné, tvofivda drama-
turgie souboru. Toto je mechanicky vy-

kofenéno v nejlepsi tradici. Od téch dob
tato zékonitost je zfejma, ocividna: jest-
lize divadlo dosdhlo wrcholu, rozkvétu,
vyznamu, bylo to tehdy, kdy se opiralo
o takto chépanou dramaturgii, o jasné
vyty€eny program, o konkrétni koncepci
vztahu divadla k Zivotu, ktera se proje-
vovala pfFedevSim prostfednictvim jeho
repertoaru.

Odpovéd - na tu netrpélivou, naléhavou
otdazku, co to je vlastné iniciativni dra-
maturgie, je tedy hodné obsahla. Ale za-
¢ind tady, u jasné pfedstavy, co to je

‘dramaturgie vibec. Iniciativa pak nezna-

ANebpilwd, otnhoa

bér, ne dramaturgie. Rozdil mezi témito
dvéma pojmy je ma prvni pohled nepatr-
ny, v disledcich v8ak zéakladni. Hlediska
zakladniho poZadavku soucasnosti, vhod-
nosti obsazeni a scénické narocnosti se
pfi skute¢né tvorivé praci dramaturgické
samozfejmeé uplatiiuji také. Ale ne jako
prvni a rozhodujici.

Prvnim a rozhodujicim hlediskem je to,
zda mySlenka hry je schopna zapalit sou-
bor. Zda kolektiv se =za tuto mySlenku
postavi, zda mu bude zaleZet na tom, aby
ji Tekl, zda to skutecné citi jako nalé-
havou potfebu, nutnost. Formuluje-li se
vztah kolektivu ke hfe do celkem vlaZné
otdzky ,,Proé ne?‘ -— nebude nikdy
z predstaveni jasné, ,pro¢ ano“! A taz
hra, kterda méla u sousedl uspéch, taz
hra, ktera pfinesla do soufasné drama-
tiky vyznamnou, novou, krasnou mySslen-
ku a ktera se proto ma hrdat a hodné
hrat, ztraci svlij smysl. Co v jednom sou-
boru mi%e znamenat dramaturgicky &in
— jestliZe totiZ jde o hru, danou na re-
pertodr ze skutedné vnitfni potFeby ko-
lektivu — to u jiného mi¥e byt ploché
a neplodné mapodobovani, opisovani, sna-
ha po laciném tspéchu.

Rekli jsme uZ, Ze vztah divadla k Zi-
votu se projevuje nejjasnéji prostrednic-
tvim repertoaru. Dramaturgie je tedy
koncepce tohoto vztahu, ideovy program
divadla, védomé Fizeni sméru, kterym se
chee divadlo napfit, aby pomohlo ménit
svét. 1 v profesiondlnim divadle je tato
tviiréi c¢innost kolektivni. Dramaturgii
profesionalniho divadla nedéld jen pro-
fesionalni dramaturg. Tim spiSe miiZe byt,
vlastné musi byt tato ¢innost kolektivnf
v ochotnickém souboru.

Takto do 8ifky a hloubky chdpany po-
jem dramaturgie ma u nas svou historic-
kou tradici. UZ v poloving 19. stoletf tu
existuje promySleny a velmi jasné for-
mulovany program c&eského divadla. Je
obsaZen v tylovské dramaturgii. Aby
mohla znit z jeviSté &eska FeC, aby se
mohl narod krisit touto cestou dale k Zzi-
votu, muselo se prirozené divadlo obracet
k tém, ktefi touto Fed¢i mluvili, kteFi ji
rozuméli — k lidu. A neSlo zdaleka jen
o srozumitelnost jazyka — S$lo predevSim
o srozumitelnost mySlenky. Aby mohlo
byt divadlo c¢eské, muselo byt demokra-
tické. V prdci Tyla nejen jako spisova-
tele, i jako dramaturga ceského divadla
vidime, jak vSemi silami stfeZi od pocat-
ku tuto demokratickou linii, tuto kon-
cepci, jak je si plné védom politické
funkce divadla. Tylovska dramaturgie
tedy neni jen opatfovani her pro &esky
hrajici herce ,ber kde ber — to je sku-
teény ideovy program <&eského divadla,
vychazejici promyslené& z potFeb doby, ze
zajmi  lidu.

Toto pojeti dramaturgie mame tedy za-

mend jenom objev, objev néceho, co tu
jesté nebylo mebo co tu uZ dlouho neby-
lo. To by bylo omezené chéapéani, které
by nakonec mohlo vést k tomu, Ze by se
leckteré ochotnické soubory - iniciativy
vzdaly vibec, Ze by kapitulovaly pied
tiZf tkolu neustale ,,objevovat®.
Myslim, Ze dramaturgicka iniciativa je
néco vic neZ objev. Je to samostatnad
tvorba repertodru souboru. Dvojndsob by
méla byt podtrZena slova ,samostatna’’
a ,,tvorba‘. DokaZeme-li pochopit drama-

‘turgii jako koncepci vztahu naSeho kon-

krétniho divadelniho souboru k Zivotu,
ktery obklopuje jednoho kaZdého z nas
— pochopime, Ze nas repertoar nemiiZe
byt jen mechanicky ,,sestavovan‘, Ze mu-
si byt  tvoren jako celek s jasnym mys-
lenkovym i slohovym zaméFfenim. Dou-
fam, Ze jeSt& nejsou zcela zapomenuty
pojmy Stanislavského systému (agkoliv
to pomalu tak vypadd) a Ze je moZné se
na né pro nazornost odvolat. Tedy: re-
pertoar musi mit svou ,,sv8rchzadadu,
sviij hlavni dkol, zaméfeny do dne3nf
spoletnosti, na jeji potFeby. Tento hlavnf
tkol nikdo jiny souboru nevyty&i neZ ko-
lektiv sdm. Na tomto bodu se musi €&le-
nové kolektivu jasné shodnout, zcela vazZ-
né a neformdalné, musi za nim stat, kolem
ného a predev3im kolem ného by se méll
seskupovat lidé, kteff cht&ji zahrat di-
vadlo. A repertoar musi mit své ,,prabgez-
né jednani — to jsou jednotlivé hry, je-
jichZ zatazeni a hierarchii urcuje zase
hlavni tkol. Dramaturgicky, dramaturgic-
ko-reZijni vyklad a reZijni koncepce jed-
notlivych her v tomto repertoaru musi
na sebe organicky navazovat, nesmi si
odporovat, musi byt zacileny ke stejné-
mu, jedinému hlavnimu tkolu.

Jestlie nevznadime u ochotnickych
souborft pochopitelné nejwy$Si naroky na
uménf, jak hrat divadlo, nerozliSujeme,
zcela prirozené, v -oblasti ideové koncep-
ce, v oblasti dramaturgie vibec mezi pro-
fesionalnim a ochotnickym divadlem. Di-
vadelni kultura v marodd je jeden celek
a spoletnost na ni v této oblasti klade
stejné poZadavky.

Nelze se jim vyhnout. Nelze je obcha-
zet jen napodobovanim cizi mySlenkové
prdace nad dramatickym textem, mecha-
nickym pFebirdnfm ~cizich dramaturgic-
kych koncepci. Vracim s2 k zatatku to-
hoto &lanku: jsme jako divadelni kolektiv
spolednosti néco platni tehdy, vime-li
zcela presng, konkrétng, a nejenom ro-
zumem, ale i citem, co ji chceme rici,
sami za sebe a ze sebe. A vybirdme-li
si z pfebohatého materialu klasickych
i soutasnych her predevsim podle tohoto
jasného spole¢ného cile. Tehdy je nase
dramaturgie iniciativni, nas repertodr sa-
mostatny — a nase pFedstaveni Zivd, pie-
svéd&iva, potfebna. ALENA URBANOVA



SIMONOVOV ETVRTY - .
HRA 0 ODPOVEDNOSTI CLOVEKA ZA MIR

Hlavni roli v Simonovové dramatu Ctvrty na scén# Divadla Vitézného finora v Hradel Kralové vytvo¥il Josef Srba

Sovétska dramaticka tvorba byla, je a
bude jednim z opérnych pilifi reperto-
arové skladby naSeho socialistického
divadla. Proto naSe profesiondlni di-
“vadla i dramaturgie ochotnickych sou-
bora netrpélivé cekaji na kaZzdou novou
zpravu o novych sovétskych hrdach a
te8Si se, Ze po tolik tspésSné Irkutské
historii prijdou brzy nove, jesté zralej-
81 a plisobivéjsi hodnoty.

Posledni velkou prileZitosti k uvede-
ni fady premiér novych sovétskych her
byl XXII. sjezd KSSS. Zvlasté jedna
z nich vzrusSila svou neobvyklosti a pu-
blicistickou mnaléhavosti — hra Kon-
stantina Simonova Ctvrty, kterou uved-
lo mladée moskevské divadelni studio
Soucasnik (Sovremennik) a leningrad-
ské Divadlo Maxima Gorkého. Sovét-
sky spisovatel a novinar, ucastnik osvo-
bozeni Prahy, v ni nezapfel svou
nepokojnou Zurnalistickou krev. Autor
Ruské otazky se opét ve vzrusujici chvi-
1i svétovych déjin, v okamZicich jed-
noho z novych rozhodujicich zéapast
v mezinarodni politice, ptihlasil ke
slovu jako dramatik. A pustil se na kol-
bisté velkého svétového zdpasu sil miru
a valky. VSecko velké svétové déni
dneSka nachéazi v jeho nové hie sviij
odraz: nebezpeci atomové valky s jeji
désivou zhoubnosti, vyskové piratské
lety americkych letadel nad sovétskym

uzemim, prodejnost zapadni Zurnalisti-
ky a hanebné ohlupovani verejného mi-
néni v kapitalistickych zemich, zrada
idedlt demokracie a humanismu
i u téch lidi, ktefi je vyznéavali jesté
za svetove valky.

Simonov poloZzil v této publicistické
hte, rychle a sméle vrZené.pred publi-
kum, otazku odpovédnosti kazdého ¢lo-
veka za zachovani miru, za odvraceni
valky. V tuto chvili nelze stat stranou,
nelze se starat o prijemné véci, nelze
myslit jenom ma pohodlny Zivot svij
a své rodiny — tak vold nabadavy,
zjitfeny hlas této Simonovovy hry.
A tyka se opravdu kaZdého z nés,
i kdyZ jeji déj je umistén do dne3ni
Ameriky. Hra sice vypravi o usSlechti-
1ém boji pokrokovych lidi za mir v za-
padnim svété, ale jeji téma zni: Véc
miru je v rukou kaZdého poctivého
¢lovéka! Simonoviiv Ctvrty je hrou
0 lidském svédomi, které nemitiZe a
nesmi mlcet, kdyZ se ve sv&td rozho-
duje 0 budoucnosti lidstva.

Simonov napsal hru, kterd neroste
z hluboce pravdivych charaktertd jedi-
nec¢nych osob, odhalovanych v postup-
ném rozvoji déje. Horce hodil na papir
hru, jejiz pribéh a postavy spiSe ilu-
struji vaznou mySlenku, kterd ho zne-
pokojovala. Tuto myS$lenku odpovéd-
nosti ¢lovéka za mir doklada na pribé-

hu mladého Ameri¢ana, novinare, ktery
si za valky prisahal se svymi druhy
v zajeti, Ze uZ mikdy nebude slouZit
valce, ale ktery to nyni, nékolik let
po valce, dopracoval na zahrani¢né
politického redaktora velkého zapado-
evropského burzoazniho tiskového kon-
cernu, rozdmychavajiciho véaletnou
hysterii. Tu ho vSak znepokoji sdéleni
jeho pritele z americké sluzby, Ze ma
pristiho dne startovat novy ,,Powers’
nad tGzemim SSSR a Ze tento let miize
znamenat zacatek atomové valky. Vy-
koleji ho pfitelova vyzva, aby v PariZ,
kam prdavé odjizdi na zasedani NATO
jako korespondent, uvefrejnil zpravu
v pokrokovém tisku a tak odvratil start
provokatniho letadla. Je vylekan, Ze
kdosi vyslechl jeho rozhovor s prite-
lem a Ze mu hrozi ztrdta mista a dobré
kariéry. A tu se v ném probudi svédo-
mi. Celd hra, v niZ se tyto dvahy a
vycGitky svédomi zhmotni do podoby
jeho mrtvych druh@ z valky i zra-
zené milenky, je vlastng soudnim pie-
lienim, reminiscenci jeho povalecného
Zivota, usvédtovanim ze zrady uslech-
tilych lidskych idedld, z pohodlnosti a
trestuhodného kariérismu.

Mém za to, %e by nemohlo veést
k tisp&3¥né inscenadni préci, kdybychom
vychéazeli z piedpokladu, Ze Simono-
vovilv Ctvrty je hrou o soutasné Ame-



rice nebo o prodejnosti kapitalisticke-
ho tisku.

V' takové reZijni koncepci, ktera
by se snaZila inscenovat hru jako vérny
a pravdivy obraz dneSni Ameriky, by
se pravdépodobné velmi citelné ukaza-
Ja mnoha primodarost, cernobilost a
zjednoduSeni. Z celé metody, jakou ‘je
hra napsana, je patrne, Ze Simonov voli
jednoznacné a jednostrunné postavy
jako reprezentanty urcitych nazort
a zivotnich stylli, Ze je dosazuje jako
protihrace do hry, kterd je kompono-
vana na predem danou mysSlenku. Ne-
bylo autorovym zameérem, aby vykres-
lil v celé Zivotni vérohodnosti, sloZi-
tosti a psychologické presvédcivosti
silne, slozité charaktery postav a hlu-
boky obraz americké spole¢nosti. Si-
monov napsal naopak hru, v niz toto
konkrétni prostredi je jen velmi let-
mo nacrtnuto.

Jadro je v intenzité, s niz postavy
krok za krokem, znepokojivé a neod-
bytné pokladaji cloveku otazku, zda
vsecko, co v Zivoté udélal a dela, je
fizeno cistymi, ¢loveéka dtojnymi ne-
zistnymi hledisky odpovédnosti za
dalsi vyvoj svéta, Zivota a miru. A pro
silné vysloveni tohoto hlavniho planu
hry neni Simonovovi diileZitou pravda
drobnych Zivotnich reédlii soucasné
Ameriky. Naopak — snaha pravdive
v inscenaci kreslit americky Zivot by
mohla odvadét od hlavniho ve hte,
mohla by zabraiiovat obecné platné
adresnosti hry, kterd neni ani zdaleka
jen rukavici hozenou lidem na Zéapadg,
ale predevsSim pravé otaznikem, polo-
zenym kazdému z nas. I zkuSenost
prvého Ceskoslovenského provedeni
této hry na scéné Divadla Vitézného
tnora v Hradci Kralové v reZii Milana
Paska potvrdila, Ze vyznéni Simonovo-
va Ctvrtého prospé&je, posune-li reZie
postavy do polohy ponékud abstraktni,
ponecha-li symbolicky odehrat hru jako
vasnivy, vzrusujici dialog mezi soucas-

nymi lidmi bez ‘jejich lokalniho a po-
pisného umisténi do urcité zeme. Tento
pristup povede k potlaceni slabin hry,
ke zdiraznéni toho cenného, co je v ni.
Tento reZzijni kli€ patrné nejuspésnéji
rozevie hru, aby zaznéla jako naléhavy
otaznik do svédomi kaZdého divaka.
Simonoviv Ctvrty neni velkym umeé-
leckym dilem. Nepfinasi novou kvalitu
ve vyvoji dramatické tvorby. PouZiva
naopak nékterych postuptli, které
patrné neprispéji k novému velkému
socialistickému dramatu. Neni to hra
novych postupli a tsili po koncentraci,
po skladebnosti a ucelenosti dramatu,
naopak tu je pouZito jiZ doznivajicich
postupt retrospektiv, vnitfnich mono-
logli a filmovych strih{,. které vedou
spiSe k drobeni dramatické stavby neZz
k jeji nové velké syntéze a velkému
tvaru. Ctvety méa po myslenkové i po
formalni strance uz své piedchiidce.
Myslenkou odpovédnosti viuci padlym
druhtm a nejlepSim lidskym vznétim
pripomind Daiiktv Pohled do oci,
s nimZ ma spolecné i publicistické la-
déni. Kompozi¢ni metoda konfrontace
Zivgch s mrtvymi upomene na Capkovu
Matku. A dramatickd technika filmo-
vych postupli, retrospektiv a ,,pant
v talaru®, vracejicich jako pri soudnim
preliceni d€j do minulosti, je dobre
znama z Kohoutovy Takové lasky. Ale
to, v cem je sila hry a v cem spatfu-
jeme jeji aktudlnost a potfebnost pro
deské divadlo pravé v soucasné chvili,
to je skutecnost, Ze svou tematikou a
naléhavosti je pravé v téchto tydnech
a meésicich schopna jako maloktera
jind hra zahrat na strunu, na kterou je
naladéno celé premysleni a citéni lidi.
V soucasné chvili mtZe Simonoviv
Ctvrty Zivé souznit s tolik diskutova-
nymi a pal¢ivymi problémy vytouZe-
ného odvraceni valky a zachovani své-
tového miru. Pravé proto ma ni dnes

nase soubory upozoriujeme.
OTA POPP

Snimky dr. Svobody z kralovéhradecké inscenace Simonovova Ctvrtého, kterou na-
studoval reZisér M. Pések

BOJOVY ZANR
SOVETSKYCH
AGITBRIGAD

Vzpomindm na slavnostni umélecky ve-
cer, ktery se konal v moskevském Vel-
kém divadle pro téastniky konference
nejlepsich pracovniki sovétského ze-
médélstvi. Na programu se podilely tak
slavné kolektivy, jako Stdtni rusky li-
dovy pévecky sbor Pjatnického, taned-
ni soubor Berjozka, uméleci Velkého di-
vadla v baletni scéné z Cajkovského
Labutiho jezera a pévci v zdvéreéné
scéné Glinkovy opery Ivan Susanin.
Spoleéné s profesiondlnimi umélci vy-
stoupili v programu i reprezentanti
nasi lidové umeélecké tvorivosti. Byli
zastoupeni nevelkou agitaéni brigdadou
Krasnocholmského okresniho domu
kultury z Kalininské oblasti.

Na scénu vyslo deset mladych lidi.
Veselou pisni privitali obecenstvo, za-
zpivali éastudky, jejichz text byl primo
komponovdn na souéasné problémy
v zemédeélskeé vyrobé. Diky aktudlnosti,
konkrétnosti a eldnu, s nimz vystupo-
vali, mél jejich program neobyéejny
uspéch. Mald skupina ochotnikii mohla
uspésné vystoupit vedle nejvétsich pro-
fesiondlnich umélcil diky tomu, Ze byla
vyzbrojena bojovym, politicky ostrgm
repertodrem.

Programy podobného . charakteru,
vlastné tyto agitaéni brigdady se u nds
v posledni dobé objevuji vic a vice a
nachdzeji své piné uplatnéni. Mizeme
se s nimi setkat na vesnicich, vystu-
puji primo na polich o poledni piestdu-
ce nebo v letnich veéerech, po skon-
¢eni pracovniho dne. V Ruské socia-
listické federativni sovétské republice
je uz asi tricet tisic téchto agitaénich
brigad, které rostou primo v domech
kultury a ve vesnickych klubech. Hlav-
nim ukolem programu je poukdzat na
pracovni uspéchy, povédét o nejlepsich
lidech z pracovisté, oslavit hrdiny bri-
gdd komunistické prdce. Samoziejmé
je vénovdna pozornost i kritice nedo-
statku.

Agitaéni brigady vyuZivaji i Zanr
estradni. Jsou vlastné pribuzné estradé
uménim vesele a pritazlivé hovorit
0 soucasnych problémech. Rozdil je
jenom v tom, Ze nahodné estrdadni obe-
censtvo océekdvd ndhodny, vseobeeny
program. Agitacni brigdda naopak mad
zndt své obecenstvo a vede s nim ze
seény pratelsky a velmi konkrétni roz-
hovor o vyrobnich otdzkdch.

Ministerstvo kultury SSSR spoleéné
s Feditelstvim Vistavy uspéchi ndrod-
nitho hospoddistvi SSSR pozvalo loni do
Moskvy nejlepsi soubory lidové umé-
lecké tvorivosti vSech republik, oblasti
a kraji Ruské sovétské federativni so-
cialistické republiky na tak zvané
touréi prehlidky. Samoziejmé diive
probihaji prehlidky v ramci oblasti a
krajii a teprve potom je soubor navr-
Zen k zdjezdu do Moskvy. Soubory pak
pripravuji novy program, S nimz
v Moskvé vystupuji pied obecenstvem,
které tvori navstévnici vystavy. V rocé
1961 se tak Moskvé predstavilo deset
oblasti se svymi nejlepsimi soubory.
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BOJOVY ZANR SOVETSKYCH AGITBRIGAD

Vedle tradi¢nich jiz estrddnich pro-
grami uvideli Moskvané i nejlepsi agi-
tacni brigady. ZkuSenost sama hovori
o raznorodosti tvuréich metod a o 3iro-
ké Skdle forem pouzitelngch pro prdci
v agitacnich brigdddch. Charakterizu-
jeme zde strucné alespon tii uspésné
porady.

Agitaéni brigdda Kabardino — Bal-
karské autonomni republiky privezla
do Moskvy estradni program, v némz
méla velkou roli konference. Divka a
chlapec formou zajimavého rozhovoru
seznamovali obecenstvo se Zivotem své
republiky a jejiho lidu. Veselé scénky
se vysmdly lenochiim, buladum, alko-
holikum a vsem, kdo prekdzeji nasi
spoleénosti. S konferenci tohoto typu
se setkdvdame u agitacnich brigdd ¢asto.
Vtipni konferenciéri, vyzbrojeni fakty
z mistniho Zivota, zpivaji kuplety a éas-
tuSky a provdzeji obecenstvo progra-
mem, ktery je sloZen z rdznych Zdnri.

Druhy, sloZitéjsi typ takového pro-
gramu je u nds nazyvan ,rozhled po
mistnim tématu”. Na Vystavé tispéchi
ndrodniho hospoddistvi vystoupila agi-
taéni brigada Krasnoarméjského okre-
su Saratovské oblasti. Skupina mla-
dych lidi (asi 12 + harmonikdr) pri-
chdzi na jevisté se zavazadly v ruce.
Z rozhovoru, ktery mezi sebou vedou,
je jasno, Ze je to agitaéni brigdda, od-
jizdéjict k vystoupent na vesnici. Ve-
chno je ifedeno ndznakem. Ze zavazadel
stavéji auto, do néhoZ nastupuje cely
kolektiv. S veselou pisni ujizdéji. Po
cesté potkdvaji razné lidi, dostavaji se
do neéekanych situaci. Clenové soubo-
ru po radé predstavuji lidi, s nimiZ se
setkdvaji. Prvni zastdvka. Prijeli do
vesnice, kde je prdvé schiize. Agitaéni
brigdda se rozdeli na dvé skupiny.
Jedna ddst predstavuje schiizujici kol-
chozniky, druha édst agitacni brigddu.
Beseduji s kolchozniky o jejich problé-
mech. V pribéhu besedy 2 az 3 &lenové
souboru odehraji scénku pripravy
textu. Beseda se chyli ke konci a poho-
tova agitacni brigdada vystupuje pied
prekvapenymi kolchozniky s progra-
mem, ktery vypravi o jejich Zivoté.
Brigdada se loudi, jede dale, vstiic no-
vym setkdnim.

Tieti formou programu tohoto Zanru
je nevelkd divadelni hra. Moskva vi-
déla takovou inscenaci agitaéni brigd-
dy z mésta Gorkij. Asi hodinovou hru
napsali ¢lenové souboru. V jejim déji
prijizdi do malého méstecka Sskupina
veselych lidi. Po vystoupeni z autobusu
zpivaji a tanci. Vsichni je povazuji za
umelce. Ve skuteénosti je to brigdda,
prijiZzdéjici z mésta, aby pomohla pri
sklizni urody. Z tohoto nedorozuméni
vznikd celd rada veselych konflikti.
Druhy den océekdvd celé mésteéko pri-
jezd- Vesnického divadla. Béhem odpo-
lednich hodin se vysvétluje, ze divadlo
nemize prijet. VSichni obyvatelé jsou
rozéarovani. Zemédélska brigada, v je-
jichZz raddch jsou i &lenové ochotnic-
kyeh krouzki zavodniho klubu, se roz-
hodne, Ze pripravi vecer sama. Ideou
jejich programu je Zivot méstecka.

Bylo by mozno uvddét jesté jiné pri-
klady z prdce naSich agitacnich bri-
gad, jejichz moznosti pokladam za té-
méi neomezené. NejdileZitéjsi je, Ze
tato forma nemd za iukol jen pobavit
obecenstvo, ale je bojovym Zdnrem.
Vasilij Michajlovi¢ Kukaretin,
naméstek feditele Ustfedniho domu
LUT, Moskva

~ MALA DIVADLA




elke prohlémy

Kdyz jsem zde pred rokem souhrnné hodnotil praci malych pro-
fesionalnich prazskych divadel, byla to bilance dost bohata,
i kdyZz ne ve vSech smérech uspokojiva. Jednim ze zdvérti byl
poznatek, ze dalSi vyvoj téchto scén bude zavisly predevsim
na kvalité textdi. Nasledujici mésice tento zavér jen potvrdily.
Nedostatek dobrych novych texti je prednim divodem, pro¢ se
nam ted tval malych praZskych (a nejen praZskych).divadel
zda o mnoho Sedivéjsi a smutngjsi. P¥ipojim-li k tomu kriticky
stav soubor(, které se méni a medosahuji ve vSech pripadech
zadouci profesiondlni urovné, neni to bilance pravé radostna.
Vymluvng hovori i statistika premiér: amni jedno z téchto di-
vadel neuvedlc v rozmezi patnacti mésicii jedinou celovederni
hru! Misto toho jsme vidéli sklddanky basni, scének, monologt,
povidek a pisni — a Casto se toto zjevné vychodisko z nouze
vydavalo za ctnost. Pro divadlo, chce-li byt hodno tohoto jmé-
na, je vsak priliSnou skromnosti spokojit se s literarnim kaba-
retem, scénovanou poezii & pasmem pisnicek. Také v pro-
dukci téchto malych Zanrt se objevil nejeden nemaly problém.

Semafor, hlasajici kdysi svym nazvem sedm malych forem,
zklamal v té zdkladni. Pojmu divadla se pfibliZil jen jednou,
a to velmi problematicky, uvedenim symbolicky pfetiZené a
desorientujici pololoutkove, poloherecké podivamé, jakou byl
Sbératel stint v Divadle masek. Divadlo masek vSak nepatii
k hlavni linii divadla, pravé tak jako Papirové blues a Vo co de,
porady scénované poezie. I padsmo pisni Zuzana je zase sama
doma pres svlij nemaly vnéjsi ohlas jenom ukazuje neschopnost
vyplnit repertoar celovecerni hrou. Ostatng, uZ ramec poradu,
mechanicky prevzaty z predchazejiciho pasma, plisobi trochu
tinavneé, ,,¢inoherni® vloZky se svym vtipem pisnim nevyrovnaii,
zdrzuji tempo a z pisni¢ek hru neudélaji — a pisng samy?
Mnohé z nich piisobi v novém programu trochu anachronicky,
protoZe jejich stari lze uZ pocitat na 1éta. Mé&lo by byt ctiZa-
dosti souboru uvadét v novém pofadu novinky. Pisnickam ze
Semaforu bychom snad odpustili i jejich stafi, radi si je znovu
poslechneme — ale jejich tviirci by je neméli pfedkladat jako
nahrazku divadla. Hlavni problém Semaforu je vSak jests
hlubsi: tkvi v tom, Ze s bohatou hfivnou svérizné invence hos-
podati jeji drzitelé opravdu ponékud lehkomyslng, nepripousts-
jI si vdZnou starost, jak mladeZ vést k poezii, a marnctratng
rozdavaji se skute€nymi hodnotami i hodnoty pon&kud pochyb-
né a pomyslné. Nejde prece jen o to, aby pisnicka dala radost,
rytmus, dobrou pohodu, ale aby z ni polehoucku a t¥eba ne-
postiehnutelné rostla néjaka t¥ebas i drobna myslenka a kon-
struktivné formovala dusi mladého ¢lovéka. Nechei a nebudu
Semafor kantorsky mentorovat — sam Semafor by vSak mél
chtit vic, neZ aby pisni¢ky jenom lahodn& presumély, rozbou-
fily krev rytmem a nezanechaly v mladém posluchagi vic neZ
povédomi rytmu a vtipného slovniho obratu. A predevsim
bychom v tomto divadle — skoro po dvouleté prestavce nd
Takoveé ztraty krve — chtéli opét vidét divadlo, dobrou hudebni
komedii. Ale to plati i o vSech ostatnich scénach.

Sympaticky proto ptisobi Paravan, ktery odstramil ze svého
sdlu stolove vinarenské zafizeni a s velkou skrommnosti pro-
dukuje méng efektni, ale vtipné pisné aktudlni nédpln&, na
pisné se soustieduje a nevydava se za to, 6im neni. Také jeho
problémem jsou ziejmé& Ginoherni texty a nehonosi se ani V-
raznymi hereckymi individualitami (aZ na jednu dvé vyjimky).
Soubor pisni a drobnych epigramatickych v§padi, spojenych
V poradu Pisnicky za 7 jen zcela volng slovy konferenciéra,
plsobi proto svéZe. Nedostatek novych textil patrnd zpiisobil,
Z8 i Paravan se svym nejnovéjsim programem Vsichni moji
dédové prihlasil k tradici staropraZzskych kabaretii a s plnou
hereckou vervou oZivil pisnicky Cervené sedmy, tradici Trnu,
satiru minulosti, z niZ mnohé neni ani dnes jen dokumentem.
Je to retrospektiva skutednd poutnda a Ziva. Paravan prokazuje
V soucasné dobg snad mnejvdtsi miru elanu a chuti do préce
a plisobi ma divdky svou bezprostfednosti a mladistvou ndva-
hou, tedy vlastnostmi, které jsme kdysi viele vitali pii pocat-
Cich Divadla Na z4dbradli a Semaforu. Problém Paravanu je
SpIS stabilizace ponékud nevyrovnaného souboru, v némz je
fada sympatickych tvaii, ale nestejna mira profesionalni zku-
Senosti i talentu.

Divadio Na zdbradli se zieklo (ke své $kodd, kterou napravi
az koncem letodni sezony) lakadla pisni a pokusilo se Vysko-
tilovym a Havlovym Autostopem o jemn& brousenou intelektu-

‘il';i_Suchy S Waldemarem Matuskou v hudebni komedii Takova
rata krye, Fotografie na této dvoustrang: Jiti Cerveny

Miroslav Hornicek na scéné Semaforu, kde pohoestinsky vytvoril
ustfedni postavu Suchého a Slitrovy satirické komedie Clovék
z pidy

Ucitele z hudebni komedie ]J. Suchého a J. Slitra Takova zirata
krve hral v Semaforu Vaclav Stekl

dlni satiru, v niz jeSté vyraznéji vystoupila snaha souboru
o stylizované divadlo, soustfedéné k dsporné formulaci mysle-
nek: Precizni herecky vyraz dosahl pf¥i tomto nepokrytém
jevistnim filosofovani o aktudlnich otazkéach jesté vyssiho stup-
neé. Autostop nepochybné splnil svou funkci a po problematic-
kych Smutnych vanocich znamenal ozdravéni repertodru. Byl
konkrétni, aktualni a spolefensky konstruktivni satirou na au-
tomobilovy snobismus a vtipnym vyrazem autostoparské roman-
tiky. P¥i své formé (monolog a dvé aktové scény s tivodnim
proslovem) byl ovSem wopét jen skladankou, nahrazujici
celoveCerni komedii. Konec sezoény snad vyiesi dramaturgic-
kou krizi divadla i dalsi promé&nu hereckého souboru. Jak pro
Semafor, tak pro Divadlo Na zdbradli by mélo platit pravidlo:
nespolehat jen ma vlastni autorské sily, ale rozsitit dramaturgii
i na kongenidlni autory mimo okruh divadla!

Vecerni Brno od svych skromnych zacatki znadné rozvinulo
svou ¢innost. Pracuje v jinych podminkach meZ praZské scény.
Ma radu hereckych talentt i dobrych literamich spolupracov-
nikli — doplaci vSak pongkud na omezeny dostrel své satiry.
Chvalyhodna je jeho snaha o uceleny dramaticky Zanr (sati-
ricka revue Pozor, hodny pes!), ve svych poradech se v3ak
vetSinou spokojuje s ismévnym vtipkovanim, s dobromyslnym
humorem, ktery zabird do $itky (pokud jde o obecenstvo), ale
mené uz do hloubky (pokud jde o problémy a jejich satirické
zpodobeni). Fuxova a Skalova satirickd revue je prozatim nej-
vySSim stupném, k némuZ Veferni Brno dospélo; zde by také
meélo hledat odrazisté k dalsi préaci, nechodit vySlapanymi
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Soubor Divadélka Rokoko ve finale svého predstaveni Tartuffe II

)

J. Lir a V. Bedrna z Rokoka v Sachové scénce kabaret-
niho pasma Tartuffe II

MALA DIVADLA - VELKE PROBLEMY

Pavlina Filipovska s Jifim Suchym v Suchého a Slitrové
hudebni komedii Clovék z pidy

cestickami neskodného okrajového vtipkovani, ale pokusit se
0 nesmlouvavou satiru, jakou se stifdav§mi tsp&chy péstuje
prazské Rokoko.

OvSem, i v praci divadla Rokoko, Kiteré stale zietelngji usiluje
0 proménu kabaretniho leporela riiznorodych namétii (spoje-
nych v pfipadé Tartuffa I aspoii Gstfednim motivem pokrytec-
tvi) v ucelenou kabaretni hru s dramatickoy zapletkou, lze
pozorovat vykyvy. I kabaretni hra Posledni cyklista byla
v podstaté retrospektivou, jeji text byl napsan podle vzpomi-
nek poslednich Zijicich tucCastnikil poloilegédlniho Zidovskéeho
kabaretu v Terezing& r. 1944. Uprava textu vSak naplno do-
rekla to, co herci v ghettu z pochopitelnych divodi jen nazna-
¢ili, a dovr§ila hru aktudlni pointou. Rezavy humor kabaretu
zde dostal mrazivou, misty aZ otfesnou piichut a znovu se zde
potvrdila vysoka profesiondlni troveinl souboru i Siroky rej-
strik jeho vyrazovych prostiedkii. Podobnym pokusem o kaba-
retni hru s ucelenym déjem byla i posledni novinka z letosniho
brezna, Sen o bilém koni. J. Supovi se vSak nepodafilo srovnat
jednotlivé napady fantastické hry tak, aby se sloZily ve srozu-
mitelny celek. Znovu se setkavame s drsnym humorem aktualni
politické satiry a s nékolika znamenitymi hereckymi vykony,
celek vsak vzbuzuje rozpacity dojem a doklada znovu neuté-
Senou situaci dramaturgie malych forem a her pro tyto ,malé
scény‘ vibec.

Mladé amatérské soubory, jichZz valem pfibyva, maji pred
oCima mnoho prikladt. Maloktery z t&ch prikladfl lze v sou-
tasné dobé oznadit za idedlni. Zadny by nemél byt jen prikla-
dem mechanickym. Pochopitelné, i z megativnich zjevi lze
odvozovat konstruktivni zavéry pro vlastni prédci. Ze souhrnu
poznatkii, z pozorovani profesiondlnich scén, by vzdy nakonec
meéla vyplynout viile jit vlastni cestou. Ze je to obtiznéjsi?
Tim radostné&jsi pak byvaji vysledky samostatné prace.

PAVEL GRYM

Ivan Vyskocil z Divadla Na zabradli p¥i solovém vystupu v Autostopu. Fotografie na této strance: Ji¥i Cerveny



DOVOLTE MI RICI SLOVO do diskuse
o perspektivich ochotnického divadla.
Uvahy o smyslu, spolecenské i umélecké
drovni ochotnické prdace na venkové jsou
v posledni dobé stdle castéjSi a Fekl bych
zavaznéjsi. Jsou primo tmeérné rostoucim
narokim nasi vefejnosti. BéZné se v nich
s dirazem argumentuje, Ze narocnost
dnesniho divaka je znac¢né vySSi jiZ pro-
to, Ze i na venkové je ddna moZnost ¢as-
to sledovat dobrou hereckou i reZijni
praci v televizi, Ze se stale rozSifuje za-
jezdova sit oblastnich divadel, Ze v kaz-
dé obci je biograf. MiZeme tedy téméf
denné srovnavat a provérfovat uméleckou
uroveili mistniho ochotnického souboru.
Ne pravé potéSujici vysledek téchto srov-
nani se pry nezbytné projevuje sniZenou
navStévnosti. Chce-li si tedy venkovska
ochotnicka scéna udrZet své obecenstvo,
musi zvy$it svou uméleckou troveii. To je
jedina cesta.

Neni moZno pochybovat o znagné
spravnosti téchto zavérh, i kdyZ vlastné
stavéjl ochotnické divadlo do tlohy pasiv-
né trpéného partnera, ktery aby se vibec
uchoval pfi Zivoté, musi se co mnejvice
pfipodobnit svym profesionalnim vzoriim
a tak se snaZit zavdécit svému divakovi.
Je to tloha ne pravé vdétnd a mnohdy
tdzko uskutetnitelna. Navic jeSté je otaz-
ka, zda to je pFi omezenych moZnostech
uméleckého ristu mnohych venkovskych
soubordt viibec moZné. Ochotnické divadlo
mélo nesmirny vyznam v tdobi narodni-
ho obrozeni. Tento stalety proces se vSak
jiz definitivné uzaviel. Nekonéi tim i éra
ochotnickych divadel, tak jako celé Fady
jinych spolkl a instituci, vyvolanych spo-
ledenskymi a néarodnostnimi. potFebami
minulého stoleti? Co se snaZivymi, ale
umélecky vétSinou problematickymi vy-
kony amatérti, kdyZ lze pfi znacné fluk-
tuaci v souborech velmi téZko predpokla-
dat systematické zlepSovani? A ostatné
televize, oblastni divadla a film dokaZi
zdsobit . zajemce v dostatujici mifFe.
Ochotnické divadlo se tedy potom ne-
zbytné stane projevem uzavienych za-
jmovych krouZkit a jeho spolefensky do-
pad na vefejnost se bude neustdle zmen-
Sovat. Tak néjak vyznivaji hlasy mno-
hych, kteri dotvrzuji své zavéry cetnymi
pfiklady sniZené mnavStévnosti a necha-
pou, pro¢ ochotnici lavinovité nenavsté-
vuji nejriznéjsi kursy, které by urychle-
né zvysily jejich znalost uméleckého Fe-
mesla. Neupiram témto hlasim poctivou
snahu a nepopiram spravnost mnoha je-
jich postfehti. Myslim si vSak, Ze jadro
ochotnické prace a tim i naSeho problé-
mu je jinde.

Je pravda, Ze vkus a maroky dne3nich
divdak(i neoby&ejng vzristaji. Vyplyva to
z vy88iho spoletenského rozhledu, vzds-
lani, kulturni drovné a vibec ze vSech
poZadavkii, které dnesni Zivot klade. Sou-
Casné vSak pracovni intenzita a znaéné
vycéerpani pfisobi, e ve svém volném
Case hleda &loveék i v kulturni oblasti
oddech, respektive poudeni nejrtizngjsiho
a4 mejprotikladnéjStho druhu a v nejroz-
mfanitéj§iln prostfedi. Mistrovské umélec-
ké projevy v honosnych salech vyvazuje-
me pratelskymi prostfedimi nejbliZstho
okoli nebo Gzkych zajmovych kruhdi. Ne-
dejme se mylit tim, Ze urita kulturni od-
Vetvi svou atraktivnost! momentaln& p¥e-
vazuji. AZ zevSedni, nastane vyrovnani.
Z'ept%jte se majitelt televizorti, ktefi ma-
JL svilj pFijimac¢ t¥i roky a déle, kolikrat
sleduji cely tydenni program, jako kdysi
Vv pocétcich. A ddle — dnes se promitaji
filmy tém&F v kaZdé obci. VSimnéte si,
jak cGasto vedouct biografii lomi rukama,
Ze nemohou splnit plan navitdvnosti. A do
tfetice. — do kolika obci prestala jezdit
oblastni divadla nebo v kolika omezila
pocet predstaveni, protoZe obecenstva po
pofatetnich navalech rapidné ubyvalo?
Je tedy zfejmé, Ze kolisava navitsvnost
Neni pouze zjevem ochotnickych predsta-

0 BUDOUCNOSTI
'VENKOVSKYCH
SOUBORU

veni, ale kulturné politickou otazkou da-
leko SirSi. Ba dokonce mnohdy ani, na-
vStévnost neni pfimo uGmérna umélecké
kvalité predstaveni. Zname mnoho p¥i-
klad®, kdy na venkové inscenace, taktné
Ffeceno ne pravé vzorné, byly mnohokrat
reprizovany, zatim co vyjimeéné prace
Spi¢kovych soubortt jsou nasilné udrZo-
vany pri Zivoté pfed hrstkou divaki. Kde
tedy je kli€ k navStévnosti? Myslim si,
Ze v prostfedi, v némZ se ochotnické
pfedstaveni a kaZdy kulturni podnik ko-
nd, musi tato prdce byt pocitovana jako
Ziva spoleCenska udalost, ktera nas laka.
Pohnutky tohoto Zivého, organického se-
péti mohou byt nejriznéjs§i — zajem ve-
Fejnosti o hru tfeba jiZ pFi jejim studiu,
popularita hercti, skute¢nost, Ze v ochot-
nickém souboru je téZiSté mistni kultur-

ni préace, pravidelnost pFedstaveni, pa-
trondtni svazky a mnoho jinych okol-
nosti. Vysledkem byva, Z%e se v obci

o ochotnickém divadle mluvi, Ze je stfe-
dem zajmu. Potom mohou ochotnici
i v menSich obcich tGspé&Sné pracovat tfe-
ba vedle pravidelnych zajezdd profesio-
nalni scény. Promifite mi ponékud nasil-
né pfirovnani. Fotbalovy labuZnik nevy-
necha ani jeden dosaZitelny ligovy za-
pas, ale pfitom stejné pozorné sleduje a
navstévuje zapasy klubu své doméaci obce,
nebo svého nejbliZ§iho okolf, i kdyZ hraje
v bihvi kolikaté tfidé. Podminkou je,
aby i tito hra¢i to mysleli s kopanou
vazn& a provozovali ji s laskou a oprav-
dove. ;

Byla by ovSem hrubd chyba se za téch-
to okolnosti domnivat, Ze umélecka
stranka je véci vedlejSi. I kdyZ tvrdime,
Ze u navstévnosti neni momentem rozho-
dujicim, nemiZeme ji vyluCovat. AvSak
etickd stranka véci nepFipousti, aby sna-
ha po zvySeni kvality byla vedena pouze
pohnutkami finan¢nimi nebo mavst8vnost-
nimi. Léaska 'k divadlu musi byt prvni
pohnutkou tém, ktefi je p&stuji, aby méli

snahu svou zalibu provozovat co nejdo-
konaleji. Jisté to souvisi i s otdzkou
prestize. Doufejme, Ze dnes je jiZ miziveé
malo paradoxnich pfipadl, kdy je sal
divaky mnabit jenom proto, Ze se priSli
podivat ,,jaka to bude Svanda, aZ to ti
nasi budou kazit”. Je to nedistojné jak
divakil, tak tdcéinkujicich.

Ted ovSem vyvstdva zdkladni otdzka —
jak i v menSich venkovskych obcich za-
meérit ¢innost souborti, aby byla v soula-
du se dvéma zakladnimi hledisky, k nimZ
jsme zatim doSli: aby se ¢innost stala
Zivou spoletenskou udalosti a aby tdrovern
predstaveni se dostala na turoven odpo-
vidajici soudobym poZadavkim.

ZkuSenosti nam ukazujf, Ze nejuspés-
néjsi vychodisko bude v pravidelné a sta-
1é ¢innosti soubort. Tézko lze totiZ pred-
pokladat, Ze c¢innost, kterd je provadéna
sporadicky, se dostane do popfedi zajmu
velFejnosti. Musime proto po ochotnickych
souborech poZadovat neustdlou praci,
o niZ by se mluvilo a ktera by byla pfi-
jimana jako vitané zpestfeni mistniho
déni. Tim naprosto neminime nadmérné
produkovéani pFfedstaveni. Vime dobfe, Ze
dvé inscenace za sezdnu jsou zpravidla
maximem tnosnosti. Je vSak zZadouci, aby
divadelni kolektiv vyvijel svoji ¢&innost
i po jinych strankach. V posledni dobé se
pfimo v nékterych souborech a jeSté vice
u nejruznéjSich ¢initeld mimo ochotnic-
ké Ffady vyskytuji nazory, Ze soubory ma-
ji byt ohmisky veskerého kulturniho Zivo-
ta v obci. Formou socialistickych zavaz-
ki, patronati a nékdy i polotufednich
pfikazii ochotnické kolektivy pfebiraji
do ,,obhospodafovani'‘ mistni rozhlas,
kulturni naplné ob&anskych aktii od vi-
tdni nemluviiat aZ po pohrby, kulturni
vlozky vSech plenarnich schiizi v nejbliZ-
Sim okoli a kone¢né pro mistni JZD estra-
dy se satirickym zaméfenim, ovSem je-
nom mirnym, protoZe ,,u nas je venkon-
cem v3echno v pofadku‘.

1 kdyZ je nad veSkerou pochybnost
Géelnost vSech téchto jednotlivych akci,
presto se stavim proti tomu, aby byly
jednostranné davany jen na bedra ochot-
nikd. Bude sprdvné, kdyZ ve svém pra-
covnim eldnu budou soubory pamatovat
na obdasnou vypomoc, ovSem sotva lze
tuto &innost poZadovat vylu&né po ochot-
nicich. Byl by to po mém soudu zplsob,
jak v kratké dobé& rozleptat a umlcet i ty
nejagilnéjsSi soubory. Ochotnici maji ra-
di divadlo a cht&ji je podle svych sil a

Soubor ZK Cesky nabytek v Tynisti n. 0. sehral Tylova Strakonického dudaka: na
snimecich R. Srdeény, ktery v roli Nalejvatka oslavil své 75. narozeniny, a E. Wohl-
hiifnerova (Zulika)



O BUDOUCNOSTI
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schopnosti provozovat. Pravé tato spolec-
na touha je sdruZuje a z ni je také treba
vychéazet pri urfovani spole¢né c¢innosti
a forem vnitfniho Zivota soubori.

Pral bych si, aby formy vnitfniho Zi-
vota souborti vychéazely z divadelni ¢in-
nosti, byly =zajimavé, zdbavné a pritom
umeélecky vychovné. Rozhodné nelze
vnitini Zivot soubortt chéapat jako S$ko-
leni v dosud tradi¢nim slova smyslu. Sta-
le musime mit na zreteli, pro koho a
s kym tuto prdci délame. JestliZe mame
v kolektivu lidi, ktefi jiZ po &tvrté hodi-
né rano obtiZné pracuji tfeba v zemé&dél-
ské ZivoCiSné vyrobé, nebo ve stejnou
dobu o0djiZdéji na sménu do vzdalené to-
varny, nemizZeme ocekavat, Ze budou mit

dost sily vénovat volné vecery naro¢né-

mu divadelnimu Skoleni. Pokud se pracu-
je na hre, pfinaSeji se osobni obéti da-
leko lehceji. D&j a mySlenky hry, kouzlo
postav, do nichZ se pfevtéluji, to vSe-
chno vytvari =zvlaStni atmosféru, ktera
pomaha pfekonavat osobni t&Zkosti. Mu-
sime tedy stejné zajimavé prosti¥edi, plné
napadii a prekvapeni, vytvoFit. i pro
ostatni schiizky souboru. Tak napfiklad
tématem schizky mutZe byt vedle vlastni
divadelni c¢innosti recitani soutéZ s vy-
uZitim magnetofonu, soutéZe o nejlepsi
hereckou etudu nebo vefejné dramatur-
gické rozbory pfipravovanych her. Stu-
dijni prvky obsdahnou besedy se znamymi
profesiondlnimi divadelniky, promitani
kratkych filmi o divadle a spoletné na-
vstévy profesiondlnich inscenaci. O zhléd-
nutém predstavenf usporddame besedu, na
niz pozveme né&které 2z piredstaviteld.
Zbyvajici vefery lze vyplnit pestrymi
spoleenskymi hrami (sout&Zemi), obsa-
hujfcimi prvky hereckého projevu (gesto,
mimika), usporfddanim divadelnich kvizh
nebo soutéZi v maskovani. Tyto programy
musi byt dobfe promysleny a vedeny ve-
selou formou. KaZzdému ma byt dana moz-
nost vhodnym zptisobem zasdhnout. Ve-
cery jsou zasadn& vefejné a vhodnym
zplsobem na né upozornime spoluob&any.
Doporuéuje se vyuZit mistniho rozhlasu
a poridit vlastni propagadéni sk¥iiiku. Zde
vSak musi byt hned na prvni pohled pa-
trno, Ze je vizitkou lidi, ktefi miluji
krdasno a jsou Kkulturné vyspé&li. Obsah
skiifiky musi byt néapadity a vkusny.
A hlavné nezapominejme, pravé jako
v ostatni praci, Ze zachycuje ¢innost di-
vadelniki. I na vefejné udalosti se muzZe
reagovat vhodnymi citaty z her, fotogra-
fiemi inscenaci a podobn&. Najdou-li se
v souboru lidé, kterym se podafi tyto
podnéty realizovat, je témér jisté, Ze za-
jem o divadlo v obci vzroste.

ZvySena navstévnost a popularita vSak
zavazuji z hlediska umélecké kvality.
Rekli jsme jiZ%, Ze u vesnickych soubort
nemiiZeme zatim predpokladat uskutecns-
ni dlouhodobého Skoleni. Dvou nebo t¥i-
denni kursy se v praxi pfili§ neosv&dd&uji.
Jejich uCastnici se sice zhruba seznamf
s problematikou a tskalimi divadelnf
prace, naprosto vSak nemohou ziskat
pfedpoklady k tomu, aby se s nimi v b&z-
né praci dokazali vyrovnat. Proto i u ves-
nickych soubort se nejlépe projevila p¥i-
ma individudlni pomoc p¥i studiu hry.
Ma-li vSak mit tato prace smysl, pred-
poklada deset a% patnact instruktorskych
navstév. Zde se na praktickych ukazkach
herci sezndami s psychologii postav, vy-
razovymi prostfedky, inscenadnim zamg-
rem, aranzovanim, zkratka je to Skoleni
v mejlepSim slova smyslu.

Rekl jsem sviij upfimny nazor k néko-
lika problémtim, o nichZ se uZ delsi &as
na strankach Ochotnického divadla dis-
kutuje. Uvitam stejné jako redakce dalsf
hlasy k témto otazkam.

MILOSLAV JURAK
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PRVNI OCHOTNICKY
FESTIVAL

Havanské divadlo Payret se stalo bé-
bdnského ochotnického festivalu. Dva-
ndct vecerd po sobé plnili dychtivi
divdei hledisté, aby se podivali na pra-
vé takové délniky a venkovany, jako
jsou sami, kteri pro né hrdli. Havana
prihliZela podivané, kterou pro své
divaky pripravili amatérsti umelei po

skonceni kazZdodenni prdce na svijch
pracoviStich. Festival tvorila vystoupe-
ni nejlepdich uméleckych skupin, kterd
z celé zemé vybral Odbor pro Sireni
divadelnictvi pri kubdanském Ndarodnim
divadle. Vidéli jsme vysledek prdce
mnoha tydnu, venovanych zkoudkdm
na odlehlych mistech, kde se tito
skromni lidé pod vedenim revoluénich
umeélcy pripravovali, aby délali uméni
pro své druhy v prdci. Vidéli jsme ryzi
umélecky projev délného a zemédél-
ského lidu, osvobozeného od vykoristo-
vdni a nevédomosti. Stal zde na scéné
lid, slavici Proni festival délnického a
vesnického divadla.

Vétsina provozovanych dramatickych
dél byla domdciho puvodu. Napsali je
mladi autori — ucastnici osvoboditel-
ského zdpasu naSeho lidu. [ejich dila
mluvi o boji naSich muzi a Zen proti
starému rezimu, o jeho svrzeni, o bu-
dovdani nového zivota. Mnohd z téchto
dél, v nichZ se projevuje usilovné hle-
dani ndrodniho dramatického vyrazu,
byla vyznamendna v soutézi vesnické-
ho divadla, vypsané Odborem pro §ire-
feni divadelnictvi.

Verejnost nad$ené prijala divadlo,
resici souéasné spolecenské problémy.
Nasi lidé ukdzali, Ze se dovedou tésit
z tvygréich projevd mladygch autori, re-
Zisériy, hercii, tanedéniki, pisobicich
v nejzapadlejSich koutech zemé. Ra-
dostné zdravime Proni festival délnic-
kého a vesnického divadla — mocného
ukazatele naSeho revoluéniho umeéni.
Doufame, Ze jeho kladné vysledky bu-
dou podnétem k pripravé novych festi-
vali, které v pravidelngch obdobich
prokdzi kulturni droveri naseho lidu.

[Revista nacional de teatro)

HNUTI NEZAVISLEHO
DIVADLA

Toto hnuti tvofi v nasi zemi na tucet
nezavislych divadelnich skupin z Mon-
tevidea, které se spolu s jinymi vnitro-
zemskymi soubory spojuji v jedinou fe-
deraci. Skupiny hraji ve vétSich
i skromnéjsich salech, nap¥. nas ,,Gal-
pon porada predstaveni ve starém
skladiSti. Nejvyznatnéjsi soubory jsou
El Galpon, Teatro del pueblo (Lidové
divadlo), Club de Teatro (Divadelni
klub) a Teatro Libre (Svobodné diva-
dlo). Nasi hlavni snahou je rozvijet
ideové lidové divadlo. :

V jednotlivych souborech se vedou
polemiky o repertoaru. VétSinou jsou
uvddéna socidlni dramata, ktera poma-
haji osvoboditelskému boji lidu. Kazdy
soubor predstavi rocné alespoii jedno-
ho narodniho autora. Jinak se hraje
Brecht (El Galpon uvedl Kavkazsky
k¥idovy kruh, Divadelni klub studuje
Dobrého ¢loveéka ze Secuanu), predni
ameri¢ti dramatikové, zvlaste A. Mil-
ler, ale i klasika (napf. Ibsentiv Ne-
pritel lidu v Millerové adaptaci nebo
Moliére).

Na naSe predstaveni chodi malomést-
ské obecenstvo, tufednici, drobni ob-
chodnici, studenti. Ale zdkladni sna-
hou nezavislych divadel je ziskat
divdky z rad délnictva, kteri se v sta-
vajicich socidlnich pomérech dosud di-
vadlu nepfibliZili. Hospodarsky se udr-
Zujeme jen s nejvétsim asilim — vedle
vytézkt z predstaveni poméhaji dary
a shirky. Po velkém usili se nam poda-
rilo zakoupit stan, ve kterém muZeme
hrdt pro obecenstvo v jednotlivych
mestskych ¢tvrtich. Své herce pripra-
vujeme ve 3kolach, pfipojenych k di-
vadlim El Galpén a Divadelni klub.
V na3i zemi existuje oviem i oficidlni
divadlo, vydrZované vladou, predevsim
Comedia Nacional.

Domnivdm se, Ze lidové divadlo
v plném rozsahu nelze vytvorit, pokud
nedojde k socialnimu prevratu. Mame
v Uruguayi na 2,5 mil. obyvatel 70 tisig
nezaméstnanych délniki, tretinu orme
pidy ma v rukou 200 rodin velkostat-
kart, povinné a bezplatné vzdelani je
bajkou. V této situaci mtZe mit divadlo
jen omezeny dosah pisobnosti. Uru-
guajsti lidovi divadelnici vSak u‘délgll
vsechno, aby plisobnost divadla rozsl-
Fili. ;

(Z interviewu L. Bruneta s M. Rosen-
cofem, zverejnéného v kubdnském di-
vadelnim ¢asopisu)




0CHOTNICKE DIVADLO
V ZAHRANICI

PERSPEKTIVY
OCHOTNICKEHO DIVADLA

Casto se mluvi o krizi divadla. Nikdo
ji nedokazal. [sou obchodni tézkosti,
zavinené jednak nadmernygm zdanénim,
jednak konkurenci, kterou v oboru zd-
bavy vyvoldva moderni zivot. Nekdy
jde o repertodrovou krizi, zname také
hubena léta, nasledujict po tuénych.
At uz je tomu jakkoli, ochotnické di-
vadlo je tvrzi, kterou nesméji opomijet
ani autori, ani herci z povoldni.

Hospoddrska situace je obtiznd, rikd
se. Musime se tomu prizpusobit. Pokud
uz herecké remeslo nemiize c¢lovéka
uzivit, co na tom zdlezi, jestlize herec
vyhledd doplitkové zaméstndani? Miize
se stat, Ze jednoho dne bude ves-
keré divadlo amatérské, jako uz tomu
vétsinou je v Americe. Nékteri herci
snad tu a tam prijdou o zaméstnani.
Nelitujme prili§ — budou to ti horsi.
Na venkové uz zmizela nékterd zdjez-
dova divadla a uréité neni ¢eho litovat.
A tady vysvitd v plném svétle velkd
uloha, kterou miize zastat ochotnické
divadlo.

Ochotnickeé divadlo ma byt predevsim
zkuSebnou, jak tomu éasto bylo v prii-
béhu déjin, jakousi divadelni laboratori,
kde si autori provéii svou véc a zajisti
se proti fiasku a finanéni pohromsé.
Ddle ma smysl propagaéni — zachovat
divadlu navstévnickou obec, kterd by
bez prispéni ochotniki jevila tendenci
divadlo zcela ignorovat. To ovsem pred-
poklddd kvalitni repertodr i uroveri
ochotnickych inscenaci. Amatérim
vSak jeste zbyva vykonat nddherné dilo
divadelni vychovy ve méstech i na ves-
nici. Pro profesiondly je takovd spolu-
prdce velmi cennd, protoze takto pii-
pravené publikum bude vyhledavat
jejich predstaveni, bude jim jezdit
tleskat do Paiize i kamkoliv jinam.

Pokud k tomu bude mit prostiedky,
bude amaterské divadlo také divadlem
dopliikovgm, které nahradi profesio-
nalni divadlo tam, kde nemiize vystu-
bovat. Bude hrdat zvlasté takové hry,
které ocbecenstvo nemd moznost zhléd-
nout jinde — dila dosud nepredvedend,
zapomenutd, nehrand. Naproti- tomu
je velice smésné, kdyZ ochotnik napo-
dobuje tu kterou oblibenou hvézdu
nebo kdyz cely soubor nepodaiené na-
podobuje to, co mohou divdei pohodlné
zhlédnout v lepsim provedeni jinde.

Z knihkupeckiych katalogi by u?
mély koneéné zmizet vsechny ty ,hry
pro ochotniky“. Jsou to znevazujici,
hloupé skvdry, které by nemély byt vi-

bec trpény. Rikd se, ze ,lid to md rad".
Ale to je podceriovdni vkusu obecen-
stva, které je mnohem chytrejsi, nez
se vSeobecné uznavd.

Za téchto podminek bude moci po-
kracovat ochotnické divadlo ve své ¢in-
nosti, Musi Zit — bez ného by divadlo
na mnoha mistech bylo uz vyhynulo
uplné. A divadlo musi byt vSude jako
jakdsi Ziva knihovna pro vSechny ty
lidi, kteri uz nemaji ¢as ani chut ¢éist.

Ale proé bychom pochybovali! Nikdy
jsme neméli tolik ochotnickych spolki,
jako dnes. Isou sdruzeny v ruznych
federacich a je jich dnes na 16 tisic.
fednota, kterd mezi nimi vlddne, by se
meéla rozsirit i na herce z povoldni, pro-
toze je jen jedno divadlo, jemuz slouzi
ti i oni se stejnym nadSenim a stejnou
nezistnosti.

(Jean Mossay v casopisu Le Thedtre
amateur)

HLAVNI UKOL
PRACOVNICH SBORU

PTi organizaci soutéZe lidové umeéleckée
tvorivosti v okrese Halle jsme ziskali
radu zkuSenosti s praci soutéZnich po-
rot. Nestaci, kdyZ porota jen konstatu-
je a kritizuje, musi vidét také dobré
stranky cinnosti souboru a hlavné po-

mahat v tom, co soubor nejvice potre-
buje. Tyto tendence musi najit vyraz
i v pisemnych posudcich, které porota
posila souboru. Tady prece nestaci
Sest fadek charakteristiky programu!
Soubory pravem vyZaduji dikladné a
obsaZné posouzeni Své prace.

V posudku poroty musi na prvnim
misté stat jasna odpovéd na otazku,
jak se v programu souboru a celé je-
ho Cinnosti zrcadli soucasné politicke
problémy.

I pti této praci porot je rozhodujici
tloha pracovnich sbort. (Pozn. red.:
Pracovni sbory — ,Arbeitsgemein-
schaften® — v podstaté odpovidaji
nasSim poradnim sbortm. Pri navsté-
vé NDR jsme se presvédcili, Ze jejich
spolecenskd vdha je znacnda, Ze jsou
jim svéfovdny nejen poradenskeé, ale
i tidici tkoly.) Ale v soutéZi se uka-
zalo, Ze cela rada pracovnich sbori
v krajich i okresech neni schopna pra-
ce, ze se teprve béhem soutéZe akti-
vizuji — ale to je pozdé, protoze je-
jich ¢innost mé& mit rozhodujici vy-
znam uZ v pripravach souteze.

V soucCasné etap& se musi pracovni
shory zamérit pfedevSim na ideologic-
kou oblast. V pritbéhu soutéZe se totiZ
ukazalo, Z¢ mnohé naSe soubory se
jesté nestaly uméleckymi hlasateli po-
litickych ideji. Nechceme pochopitelngé
omezovat pestrost programt nebo dik-
tovat, Ze se kazdym programem musi
,vinout ruda nit”“. Ale coZpak mohou
nase soubory ignorovat takové politic-
ké udéalosti, jake jsou wolby, uzavieni
mirové smlouvy, vystavba socialismu?
K témto udédlostem musi nasSe soubory
rici své slovo.

Jisti vitézstvim kracime vstric vybu-
dovani socialismu a nedame se brzdit
bonnskymi militaristy. Proto pro nas
jako socialistické kolektivy lidoveé ume-
lecké tvorivosti plati, abychom vytvare-
i sviij umélecky vyraz s tfidnim uve-
doménim, stranicky. A aby toto pocho-
pily v8echny soubory, to je dnes hlav-
nim dkolem nasich pracovnich sborii.
(J. Wiesenmdiiller v ¢asopisu Die Laien-
biihne)

Snimek z ochotnického divadelniho festivalu na Kubg; pretiiténo z kubanského
divadelniho casopisu Revista nacional de teatro g



PRVNI PREDPOKLAD-
SKROMNOST

Znate Divadlo mladé poezie? Pokud jste z Gottwaldova nebo
z okoli, znate je urcité. VZdyt vystupuji pravidelné dvakrat za
meésic a kromé- toho zajiZdéji jesté do vesnic, do vojenskych posa-
dek, zpfijemiiuji pobyt pacienti v nemocnici, navstévuji se svymi
pofady domy dichodci. Také je moZna znate ze SoutéZe tvofivosti
mladeZe, kterd v roce 1958 soubor zrodila a kde se od té doby
pravidelné objevuji jak jednotlivci, tak cely kolektiv.

Telegrafickym stylem bychom mohli soubor charakterizovat asi
takto: primérny vék 20 let, z celkového pod&tu ¢lenli jedna tretina
chlapcli, povolani vSeho druhu, jakoZ i studujici z rtznych $kol.
Spoletna vlastnost: laska k poezii. Domovské pravo: Zavodni klub
Svit — ZPS — RR Gottwaldov. (Zavod pfesného strojirenstvi a
zdvod Rudy Fijen spolu se Svitem jsou tfi nejv&tsi gottwaldovské
zavody se spojenym zavodnim klubem.)

Nyni snad jeSté strucnd zminka o jejich programu, minulém
i budoucim — a bylo by to vSechno, kdyby 3lo o pouhou zpravu.
Nebot na mladych amatérech z Gottwaldova meni nic vyslovené
senzatniho, co by se dalo vyjadfit nékolika zvuénymi slovy a co
by v kratké zpravé o mich zapusobilo tak pfitaZlive, Ze by ze vSech
koutli naSi vlasti zamifily k jejich phsobisti autobusy, precpané
nedockavymi divaky ...

A pfece stoji za to trochu si o nich porozpravét. Uz proto, Ze
nejsou vzornou, po vSech strdnkach dokonalou skupinou, ale sku-
pinou, ktera ma radu problémi, pFekaZek, nesndzi i nepfijemnosti.
Vlastné — meéla. Dokonce v3ak i problémti takovych, které nékdy
vedou k rozpadnuti souboru, anebo k jeho stagnovani. JestliZe se
s nimi dokazali vyporadat a jestliZe pfes vSechny nesnéaze pracuji
vytrvale a pravidelné dal — svédci to o zdravém jadru.

Kdysi jich zacinalo pét. SbliZili se v okresnim kole STM a roz-
hodli se, Ze z basni, s nimiZ soutéZili jednotlivé, sestavi pasmo.
Toto prvni pasmo se jmenovalo Jeden druhému — a mélo Gspéch.
Uspésna byla i dalsi pasma — Piseii o lidském srdci a Ve jménu
Zivota, i radosti, i krasy. K prvnim péti priikopnikim scénického
provedeni poezie se pfidruZovali dal$i zajemci.

Byl to kolektiv, ktery Zil pfimo idedln&. Schazeli se na zkou-
S8kach, kde pilné pracovali, ale schazeli se i mimo zkousky, tfeba
jen proto, aby se spole¢né prosli a koupili si v cukrarnd zmrzlinu.
Jindy zas navS$tivili v houfu kino a potom vé&¥nivé debatovali, zda
ten film za néco stal nebo ne. ObZas se vystrojili svatetn& a usedli

vedle sebe v koncertni sini nebo v divadle. Zkratka — spole¢ny
vztah k poezii je nauéil délit se i o mnohé jiné zaZitky.
JenZe — bohuZel — vztah k poezii, i kdyZ je to vlastnost velice

krasna, nedela jeSté z lidi and&ly. To se projevilo i v kolektivu
Divadla mladé poezie. Najednou se ukdazalo, ¥e tuspschy, které
soubor sklizel, nepfijima kaZdy ¢len stejn&. U jednoho se radost
projevovala jeSté vétsi snahou odvadét co nejlepsi praci — u ji-
nych se zacaly ponékud zvedat nosanky. Z &lenti kolektivu se
proklubavaly hvézditky. A to je choroba velice nebezpetna. Ta-
kovd ,hvézda“, necha-li se jeji nafoukanosti volné pole, dovede
natropit mnoho Skod. Nejenom Ze maru3uje disciplinu, kdyZ chodi
pozdé do zkouSek, odmitd malé ,role” & neni ochotna uznat jinou
pravdu neZ svou vlastni, ale miZe svou pfili¥nou sebejistotou a
bohorovnosti ohrozit i hladky priibéh predstaveni.

Doslo tedy. v souboru k men$i krizi, doprovazené velkou kriti-
kou. Projevilo se zdravé jadro piivodniho kolektivu. Ti, kterym

Clenové Divadla mladé poezie z Gottwaldova pf¥i besedé
s basnikem Miroslavem Holubem

Slo o vaznou praci, zasahli vCas. DoSlo ke Kkrizi, ktera vyvrcholila
i vylouCenim neékolika rozvratnik@. Soucasné vznikly i Stanovy
divadla mladé poezie. Necelé tFi strany psané strojem, ale s obsa-
hem hutnym a vyznamnym.

Kromé toho, Ze se ze stanov doCteme podrobnosti o sloZeni vy-
boru a o povinnostech funkcionard i vS8ech ostatnich €lent, je zde
i odstavec, v némz se pravi: ,,Divadlo mladé poezie je kolektivem,
jehoZ snahou je predavat jeviStni formou mySlenky basnikd vSem,
kteFl maji radi poezii. Tento krasny tkol, ktery jsme si vyty&ili,
vyZaduje od vSech ¢lenti DMP velké pracovni zaujeti, snahu co
nejlépe prispét k spole¢nému cili. Tato prace nutné predpoklada
dobry vzajemny vztah celého kolektivu. Nekézeii, hrubé a nevhod-
né chovani je momentem, ktery vylucuje dosdhmout v naSi préci
uspokojivych vysledkd ...

Nebudeme doslova opisovat vSechny podrobnosti. Staci snad #ici,
Ze absence, neplnéni dohodnutého tkolu nebo nevhodné chovani
ma za nasledek ditku, v opakovaném pripadé ditku II. stupné,
v tfetim pfipadé — vylouceni z DMP. Tedy sankce opravdu prisné.
Ale — jak nam fekli sami ¢lenové souboru, bylo to nutné. A po-
mohlo to.

Divadlo mladé poezie si totiZ memtiZe dovolit hazardovat s ¢a-
sem a plytvat silami na zbytetné hadky, tahanice, neprijemmnosti.
Pravidelnost pfedstaveni, plynulost zkouSek, zodpovédnost, kterou
vyZaduje prace s verSem, to vSechno se musi opirat o klidné, pra-
telské ovzdusi a milé prostfedi. VZdyt GottwaldovSti podavaji sku-
teCné na amatéry prfimo mimofadné vykony. Ponechame-li ted
stranou otdzku uméleckou, uZ jen sam objem <¢&innosti je tcty-
hodny. V podzimmim a zimnim obdobi 1961/62 uvadél soubor 5 celo-
veCernich pofadi. Dvé pasma byla uZ provedena v minulém ob-
dobi, ale t¥i dalSi jsou premiéry: Ta laska (verSe milostné poezie
z celého svéta), Tvardovského DGm u cesty a Zpévy sladké Fran-
cie. A co znamend pfiprava takového jednoho porfadu? Predevsim
jej zpracuje reZisér, tj. clen souboru, urceny vyborem vZdy pro
vedeni jednoho programu. ReZisér predloZi pdsmo tficlenné ume-
lecké radé a probere je podrobné s dramaturgem, ktery soucasné
uZ zafazuje pasmo do ctvrtletniho programu poradfi. Pak je tu
vytvarnik (v této funkci spolupracuje s DMP pravidelné clen pro-
pagacniho oddéleni Svitu), s kterym je nutno vcas projednat otdz-
ky scény. ProtoZe soubor pracuje ve dvou skupinach, nutno také
upravit plan zkouSek — ach, je toho skutecné aZ nad hlavu! KdyZ
jeSté vezmeme v tuvahu, Ze vybor DMP ma kromeé predsedy také
organiza¢niho referenta, hospodafe, kulturniho referenta — Ze
kromé bé&Zné cinnosti funguje jesté Studio DMP — vidime najednou,
Ze ten nendpadny amatérsky soubor je vlastné organizace vyssiho
stupné, kterd se v mnoha smeérech pfibliZuje souboru profesional-
nimu. AZ na to, Ze vSechnu tuhle sloZitou ¢innost vyvijeji ¢lenové
aZ po svém normdalnim zameéstnani.

Zminili jsme se o Studiu. Co to je? NuZe — soubor, rozdéleny
na dvé pracovai skupiny, zkou$i soustavné sviij program. Tyto dvé
skupiny se vSak nerovnaji dvéma polovindm souboru, nebot vSichni
¢lenové samoziejmé nemohou byt neustdle obsazovani. Neékteré
pasmo potFebuje vic lidi, jiné tFeba jen pét Sest. Ziistdvaji tedy
obas mimo hlavni d&ni ti, kte¥i pravé nedostali ,,roli‘. Vime dobie,
jak tento chvilkovy odpocinek dokédZe v nékterych souborech ne-
obsazené Cleny demoralizovat. Ztrati kontakt s kolektivem, od-
vyknou si ma pravidelnou préaci atd. V Gottwaldové neznamena
netdast v pravé zkousenych pasmech Zadny pohov. VSichni ostatni
¢lenové maji povinnost dochéazet pravidelné jednou tydné do Stu-
dia, kde se 2zabyvaji hlasovou vychovou, pohybovou vychovou,
rozebiraji basné, hovoifi o dilech rtznych autori. i

Ted se jesté podivame primo mezi né — mezi ty mladé“lidl,
kteri si vybrali pro svoji amatérskou kulturni ¢imnost poezii. Ig
18 hodin a do malého, utulného salku v zavodnim klubu se 395‘11
ti, ktefi pfipravuji pofad Dim u cesty. Nedaleko huci tovarna, par
krokii odtud pulsuje Zivot na hlavni gottwaldovské t¥ide. Ale tadﬂy
je ticho, posvatné, uklidiiujici ticho. Nejenom proto, Ze ten Vrp_aly,
hezky sal s cCervenymi a zelenymi kifesly pro sto lidi, s prijem-
nymi barvami na sténach a s dhlednym jevistém je tak dobfe qd-
izolovan. od vSeho okolniho hluku, takZe je opravdu vybornyrr}
prostfedim pro komorni potfady. Ale také proto, Ze skupinka, ktgl'a
tu zkousi pod vedenim soudruha Beranka z Divadla pracujicich
(uZ ctvrty rok pomaha tento profesionalni umélec amatérské skl{-
ping), je skupinka velice disciplinovana. Ted neni ¢as na legraci.
Ted se vazné pracuje. Je mutné se soustfedit, aby kaZdé slovo
basnikovo dostalo spravny odstin, spravnou silu, aby pohladilo
nebo burcovalo, aby se ve sboru znasobilo nebo mnohohlasym za-
barvenim podmalovalo urditou néaladu, aby do8lo k posluchaci
jako: skutecny posel basnikovych mySlenek. Znovu a znovu j?dr}f’t
pasdz. Znovu a znovu nesnadné misto. Ti, ktefl prdvé nerecitujl,
naslouchaji soustfedéné kamaradim. Cas ubihd, davno uZ mél byt
konec zkousky, ale protoZe je§té meni vSechno tak, jak by byt
meélo, neohliZi se nikdo na hodiny. Ze dvou hodin zkouSky jsou
najednou ctyfi. ;

Ted jsem trochu na rozpacich. Povidani o Divadle mladé poezie
se chyli ke konci a ani jsem vam nepfedstavila jednotlivé cleny.
Ale kym zacit, koho vyzdvihnout? Jak je odliSit? I kdyZ jsou Ve
skupiné rozdily co do zkuSenosti, i kdyZ se lisi jednotlivi clenove
trovni svého projevu — maji pFece vSichmni vlastnost spolecnou:
jsou skromni. S jak velikou otdzkou v o&ich se na mme podivali
v§ichni, vsichni bez rozdilu, kdyZ skoncila zkoudka! Nebyla
v téch oCich ani sebenepatrngj$i stopa po mékteré z vlastnosti,
jimiZ se vyznaGuji ,hvézdy'’. Jenom otdzka: délame to dobie?

Délate to dobfe, pfatelé z Divadla mladé poeziel PodaFilo se vam
vytvorit soubor, ktery celym svym zplisobem prace, celou svou orga-
nizaci, celym svym kolektivnim Zivotem miiZe slouZit jinym jako
vzor. Proto jsem o vas napsala. Dr. OLGA LHOTOVA




SUVERENI

Moderni pohadky uZivaji cizich slov: re-
lativita, ¢tvrta dimense atd. Nase pohad-
ka chee uZit slova suverén. Slovnik ci-
zich slov ¥ika jako wysvétleni: suverén —
kdo rozhoduje sam o sob&. Obéas se su-
verén vyskytne jako jedinec, méné se
vyskytuje jako kolektiv. Ale i to se stava.

Suverén se vyskytuje nejen v jihoame-
rickyeh diktaturach, ale i v souborech
lidové tvoFivosti. Takovy suverén da do-
hromady program, pozve ma premiéru
znamé i neznamé movinate, kte¥i nevidéli

nikdy mic lepsiho, vystfihne si z novin
pochvalnou kritiku a prohlasi o sohg, Ze
ON chce méco NOVEHO, Ze bhojuje PROTI
vSemu, co je STARE, Ze kritikn odmita,
a kdokoliv by tvrdil mnéco jiného neZ

chvalu, je... (tato slova vidame psana
na plotech).
NejlepSim napadem je nap¥. udélat

program a la Rokeko, Zabradli, Semafor,
Paravan a prohlasit, Ze bojuji proti pro-
fesionalismu Rokoka, Zabradli, Semaforu,
Paravanu. Kdo tomu nerozumi, je... (viz
zavorka vyse).

Soubor se prihlasi do STM, pozve po-
rotu, ktera vyslovi vytky, ale je ukf¥ice-
na, Ze jeji ¢lenové jsou zaprodanci ,Kkriti-

zované'' scény, to za a) a za b) jsou jeji
clenové dplni — viz ché herni zavorky.

Jiny soubor napiSe program, ktery je
galymatiaSem vSeho moZného. Jedina
pointa meni ¥efena jasné a celek vyzni
jako fiira zmatku. Porota kritizuje a ve-
douci souboru mvede n#kolik vyrazi ze
tii vySe uvedemych zavorek na jeji
adresu.

Je jisté dob¥e byt obhajcem vlastni
dobré prace. Je i uméni umé&t pFijimat
kritiku a vécné diskutovat. Je vSak méns
dobife byt suverénem tam, kde pro to ne-
jsou prazadné predpoklady. ProtoZe ti
opravdu suverénni byvaji obvykle skrom-
ni. b

PRIKLAD TYPICKY CI NETYPICKY

V obvodnim kole STM v Praze 2 priiSla
stfedni ekonomicka Skola do soutéZe sou-
borovych agitek hned s péti programy.
Pét trfid této 3koly mnastudovalo agitky
o Némecku, miru, k MDZ, o mladeZi,
0 lasce a pratelstvi.

Jedna Skola, p&t soubort, v nichZ vy-
stoupilo 15, 10, 7, 14 a 8 dévdat, ktera

slovy basnik@i a bojovymi pisnémi mléadi
manifestovala lasku k poezii, pisni, vlasti
a miru. Lichotili bychom jim, kdybychom
fikali, zZe v3echno bylo ohromné a v po-
radku. Kazdé z pasem meélo fadu diléich
chyb, zvlasté pak v drovni recitace, ale
Zadnému souboru nechybéla laska k pra-

ci, chut a Zivelny el&n, ticta k basnické-

mu slovu a snaha ¥ici néco svého k nasi
dneSni soucasnosti.

Pasma si dévcata sestavovala sama, tu
a tam se naSla i objevna a zajimava dra-
maturgie. Nebyva obvyklé, aby byl tako-
vy zajem o praci v souboru, ktery agituje
poezii naSich i svétovych basnikii. Je ra-
da 8kol — i pedagogickych, kde tento za-
jem vibec neni, proto tim vice oceiiuje-
me dévcata ze stFedni ekonomické Skoly
a dekujeme jim. At jim jejich laska
k poezii a bojové pisni neuvadne ani pod
naporem ekonomického studia. b

VESNICKE JUBILEUM

V Cholticich na Preloucésku se Kkultufe
dari. V zimnich mésicich zde probiha li-
dova zemédélska akademie, osvétova be-
seda si vychovala vlastni hudebniky —
dechové kvinteto i taneéni orchestr, kul-
turnim.a vzdélavacim stiediskem se Siro-
kou pilisobnosti se stala i misini lidova
knihovna, v obei maji dvaceticlenny Zen-
sky pévecky shor, rozviji se t&lovycho-
va. ..
AvSak v té vSestranné a promyslené
kulturni ¢innosti zanjima pfece jen pred-
ni misto ochotnické divadlo. Letos tomu
bude sto let, co se zde hraje. Zaniceni
studenti, délnici a rolmici ji#¥ tenkrat
chtéli divadlem vychovavat lidi. Zatinali
Klicperou, v pozdgjsich letech byly jad-
rem repertoaru hry Jiraska a Tyla. Za
prvni republiky se ochotnici dizkostlivé

vyhybali pochybnym operetam a bezdu-
chym fraskam. Jejich pojeti ochotnické
prace bylo odlisné od praxe vétSiny ma-
loméstackych spolkii. Divadlo neprestali
hrat ani v dobé protektorainiho temna,
kdy zamérné volili repertoar tak, aby lidé
silnéji pocitovali pFislusnost k svému ma-
rodu. V dobrych tradicich pokratuji
i dnes.

Vyznamné jubileum divadelni prace
oslavi opravdu bohaté za aktivni ddasti
celé vesnice — mladeZe, dospélych, dél-
nikit i druZstevnikii. Nejradostné&jsi je
igast mladych — dikaz, Ze si tu uméli
s generaénim problémem dob¥e poradit.
Ziskavaji chlapce a divky pro divadlo uZ
ve Skolnich lavicich — kaZdy rok macviéi
s détmi alespoii dvé hry. Nejmladsi také
zahaji letosni jubilejni oslavy hroum Kluci,

hura za nim. Po nich se predstavi diva-
delni krouZek mistni skupiny CSM Sta-
nislavovou hron Navs$téva nep¥ichazi. Do-
spéli nacviéuji jako dar détem Popelku.
Oslavy vyvreholi Lucernou, uvedenou na
jevisti v p¥irods.

Zdalo by se, Ze tak bohata Einnost je
podmingéna predevsim p¥iznivymi mate-
rialnimi podminkami. Ale kolektiv nema
ani vhodnou mistnost na zkousky. Rozho-
dujici je opravdova chut lidi hrat diva-
dlo. Blizky vztah k ochotnické praci ma
i MNV, predeviim jeho predseda M. Ho-
rak, ktery sam shané&l lidi, daval je do-
hromady, vysvétloval, presvédcéoval,
a kdyZ bylo tfeba, Sel tieba sam vytapét
pro divadlo sal.

Choltické publikum vitd ka¥dé vystou-
peni mistnich ochotnikii s netajenymi
sympatiemi. Necht tedy skonéi s plnym
uspéchem i vSechna vystoupeni, ktera uz
nyni s takovou laskoun pFipravuji.

V. Kratochvil

cal’kovu VEéc Makropulos sehral soubor T] Spoje Praha-Zizkov. Na Weissovych snicich E. Pachmanova (E. Marty), J. John (dr.
Kolenaty) a A, Hofankova (poklizecka)



ReZijni kniha
soucast a pomiicka
reZisérovy ‘

priprav

ReZijni kniha je jednou €asti systema-
tické préce reZiséra pri priprave
i vlastnim inscenafnim procesu. Nej-
dlleZitéjsi vSak je pravé nalézt onen
zplsob systematické prace reZiséra
i celého souboru na inscenaci. O to ndm
musi nejvice jit, protoZe mnoho sou-
borti tento Tad, tento systém nema.
Abychom délali divadlo dobre, potfebu-
jeme nejenom talent, ale hlavné usilov-
nou a soustavnou systematickou praci.

Znéme tzv. ,systém Stanislavského,
ktery v minulosti Spatnym, Skolomet-
skym a netvorivym vykladem nadeélal
mnohdy vice Skody nez uZitku prave
v hledéani vlastniho zpasobu préace.
I kdyZ se na toto obdobi divame dost
kriticky, musime stale vidét i velké
klady, které Stanislavskij do divadelni
teorie i praxe prinesl, z kterych se
stale musime ucit. Dal divadelni préaci
zéklady tim, Ze popsal fadu zakoni-
tosti, které jsou v divadle vSeobecné
platné a které musime znat. Ale od
Casti, kdy Stanislavskij svij systém
vytvéarel, uplynula zna¢néd doba, nabita
novymi objevy technickymi, doba,
kterd i v lidech mnoho zménila. Zmé-
nily se i nazory na zptisob hrani diva-
dla. Dnes proto musime vZdy uvaZovat
o tom, zda mame na jevisti vytvaret
dokonalou iluzi Zivota nebo zdutraziio-
vat divakovi, Ze je v divadle a nutit
ho divadelnimi prostfedky, aby pfie-
mysSlel o mysSlenkach, které dava autor.
Tak lze premyslet o kazdé hre, kterou
hodlame nastudovat. Musime uvazovat
o prostredcich, kterymi autorovu mys-
lenku sdélime divdkovi, aby byl vzru-
Sen tim, co vidi a slySi, aby odchazel
z divadla s krdsnym pocitem, kterého
se mu nedostane ani v biografu, ani
u televizoru. Zazitek z kazdého pted-
staveni by mé&l byt tak mocny, aby se
stal impulsem k dalSimu vyhledavani
novych, krasnych zazitku.

Budeme-li takto chdpat divadlo, bu-
deme si uveédomovat vzdy znovu vy-
znam své prace jako dileZité spolecen-
skeé zaleZitosti, ke které je zapotirebi
pristupovat odpovédné a systematicky,
at délame divadlo jako povolani nebo
jako zalibu.

VS8echno tedy zdlraziiuje nutnost di-
kladné a poctivé pripravy, ktera se
musi projevit v konec¢né podobé insce-
nace. Je tézké dat navod na systém této
pripravy. Systém préce se rodi pomalu,
roste s novymi poznatky, zdokonaluje
se rostoucimi zkuSenostmi, studiem. Je
nutné se mad tim neustdle zamysSlet,
v praci jej hledat a zdokonalovat.
Kazdy reZisér ma sviij vice ¢i méné 0so-
bity zplisob prace na inscenaci. Jinak
to neni moZné, usilujeme prece o tvor-
bu. MGZeme klidné Fici, Ze praveé du-
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kladnost pripravy ukazuje na vztah
umélce k praci i ke spolecnosti. A rezi-
sér jako synteticky organizdtor pred-
staveni musi mit v ndzoru na jevistni
dilo predstih, aby mohl spolupracovni-
ky ma inscenaci ovliviiovat.

Hra tedy byla vybrdna s urcitym za-
mérem, pro méjakou jasnou, spolecen-
sky platnou myslenku. ReZisér se musi
dopatrat kofenu této mysSlenky, musi
se snazit ziskat a poznat co nejvice ma-
teridld, aby mu byla jasnad nejen doba,
ale i prostfedi, charaktery a motivace
jednani jednotlivych postav. Materidly
a poznatky je nutné nejenom shromaz-
dovat tfeba formou pozndmek, ale mu-
sime je predevdim tFidit, zatazovat tak,
aby nam poméhaly pf¥i budovani insce-
nace a staly se impulsem néapadi. Co
s materialy, kdyZ na né zapomeneme
nebo zjistime, Ze nejdou dohromady
s textem! Tyto okolnosti pfimo nuti vy-
uzit pomtcky — reZijni knihy.

ReZijni kniha neni samospasitelna, je

nutné ji brat jako pomtcku, jako rezi-
sérovu mechanickou pamét.
sebelépe pripravend a vedena kniha
inscenaci neudé€ld, ta se rodi na jevisti.
Ale usnadiiuje préci, a v tom je jeji vy-
znam. VZdyt si jenom uvédomme, co
vSechno musi mit reZisér v predstave,
kdyZ predstupuje pred soubor, aby ho
seznamil se svymi zameéry. Je to hlavni
myslenka, kterd vyristda ze vzdjem-
nych vztahti postav, vyklad charakteri,
vnéjsi i vnitfni okolnosti jejich jed-
nani, pudorys scény, aranzma, kostymy
s prevleky, svétla, zvuky, rekvizity. Je
to velky souhrn zdanlivych drobnosti,
které jsou pro inscenaci velmi ddle-
Zité a které maji svou funkci na urci-
tych mistech, za urcitych situaci, okol-
nosti. Rezisér se k nim musi neustéle
vracet, zdokonalovat, hledat, objevovat,
zavrhovat — aZ do premiéry. Aby mél
o vSech téchto zdanlivych mali¢kostech
kdykoliv prehled, pomaha si uprave-
nou knihou, kterd se 1liSi od jinych
textl tim, Ze si ji opatfil tuhymi deska-

Svojedaly —
slovenské

hrieSna dedina je mazev
verze Drdovych Dalskabati,
kterou uvadél divadelni sonbor v Lu€enci

Ovsem .

mi, aby se co mnejméné opotrebovala.
Pred listy textu vloZi mgkolik ¢istych
listli, rovnéZ je vloZi mezi jednotlivé
listy textu. To je reZijni kniha v &isté
podobé. V téch dalSich podobach by ji
asi velmi maélo reZisérti mohlo vydat
knizné. Takovd kniha pozlstava
z velmi struénych poznamek a kliky-
hakt, v kterych se vyznad jen rezisér
sam.

V zésadg by tam vSak nemély chybg&t
vesSkeré Skrty a upravy textu. Rezijni
kniha dostava obvykle svou podo-
bu postupné, samozrejmeé s predsti-
hem pred zkouSkami. Predni wvolné.
listy slouzi k zaznamenani vSech diile-
zitych tdaji o autorovi, dob& apod.
Stru¢né by tam mély byt zachyceny na-
zory na charaktery jednotlivych postav
i s vnéjsi podobou — paruky, kostymy,
rekvizity. Pro prehlednost je téZ nutné
mit vyznaCeny pldorys jednotlivych
obrazu.

Ke ¢tenym zkouSkdm je nutné pri-
pravit v knize dikladny rozbor textu
vzhledem k hlavni myS$lence, zazname-
nat vrcholy a vyznéni jednotlivych vy-
stuptt i celych obrazi. SlouZi nam
k tomu vkladané Ccisté listy. Vedle
zaznaml ze &tenych zkouSek oznacuje
se aranZma, svételné a zvukovée zmeény
a efekty. PIi otevirdni knihy méame
tedy prehled o vSem, co se k autorovu
textu vaze. Zalezi na vynalézavosti re-
Ziséra, jakych znakt nebo barev pro
vyznaceni prvkd predstaveni pouZije.
Pedanticky vedené reZijni knihy majf
tu $patnou vlastnost, Ze na generalce
nepiijemné usveédcuji reZiséra z toho,
kolik musel zménit ze svych ptivodnich
zameri. To je ale Uplné pochopitelng,
protoZe teprve ve spolupraci s kolekti-
vem piijde ma ty nejlepsi moznosti a
varianty.

Jsou ovsem i reziséri, ktel'i se spolé-
haji jen na svou pameét. To vSak vy-
zZaduje dlouhda léta zkuSenosti a praxe.
U méng zkuSenych svadi tento zplsob
k mepromyslené a nezadouci improvi-
zaci. MARTIN PRASEK

V iivalské inscenaci Kainarova NeboZtika
Nasredina hral titulni dlohu A. Verner.
Foto J. Mandr




dramatického

Scéna z Mlejnkovy Cervené zaplaty v provedeni
krouzku Domu pionyrii a mladeZe ve Vrchlabi

Kdy# pred dv&ma léty propustili ,,strejdu” Cerveného z nemoc-
nice, bylo nam jasné, Ze se uz do zameéstnani nevrati. Lékar,
ktery védel priliS mnoho o jeho srdci z jednoznacnych nalezi,
pochopil, Ze necinnost, priliSné sebepozorovani a razné ty
,mindrédky‘ mohou podstatng ubliZit ¢lovéku, ndhle vyrazené-
mu z aktivniho Zivota. ProtoZe vSak wédeél o strejdovi vic, nez
fikala anamnéza, doporu¢il mu, aby se nyni vénoval zalibg,
kterou musil v poslednich letech pro pracovni zaneprazdnéni
ozelet: naordinoval mu tfikrdat tydné pobyt v internaté Zakyi
vrchlabské Vyssi zdravotnické $koly, kde dramaticky krouzek
potfeboval reZiséra.

Prdace ma Tumlifovych Slepych divkach prinesla své ovoce
v okresnim kole STM i ve zdravotnim zaznamu reziséra —
tehdy uZ i aktivniho €¢lena poradniho sboru. KdyZ po ctvrté
reprize jeho divky svlékaly maposledy roucha reholnic, meél
jiz pro n& strejda pripravenou rezZijni knihu ZkouSek ¢erta
Belinka se slovensky mluvici astfedni postavou. Tuto hru pfi-

0 FUNKCI ANTITOXINU
PO USTKNUTI HADEM Z RAJE

vezl soubor Maj také do Trencina v ramci vzajemné druzby
zdravotnickych Skol obou mést. Jizdné si Zacky-herecky odpra-
covaly brigadami v mistni automobilce.

A kardiograf i tlakomér svédcily opét o prospésSnosti této
¢innosti pro naseho pacienta. Takika lazefiskou kiurou byl pro
strejdu pobyt v Jindfichové Hradci na festivalu vesnickych
soubortli, pravé tak tcast na XXXI. Jirdskové Hronovu a stejné
osvezen se vratil i z tfidenniho seminafe v Chrudimi. Navzdo-
ry tak obavanému ,infarktnimu ovzdusi t8chto mist. Ale ne-
predbihejme.

Do nového soutéZniho obdobi jiZ vchazel bez souboru Maj,
protoZze o prazdnindch byla zdravotnicka Skola premisténa.
Ted vSak uZ se mladeZ sama nabizela jako predmét terapie.
A tak bdhem lofiského Fijna ,,presel” na tF¥i kolektivy, kterée
nevede jen 'k pripravé inscenaci, ale také k vzornému vnitr-
nimu Zivotu.

Nejvice zajmu projevili mladi svazaci z vrchlabské Tesly,
s nimi# pripravuje Levidovové-Cejchana Triminutovy rozhovor.
Mezi n& prichazi na pracovisté, s nimi zkousi v byté i v zavodég,
schéazeji se pri televiznich a rozhlasovych poradech, které si
zatadili do planu &innosti. Spole¢né obsadi vzdy 25 mist na
kulturnich programech, jakym byl tfeba zdjezd ¢lenti Narod-
niho divadla do naSeho mé&sta. Pro své svéfence zajiStuje po-
slech a 3koleni z magnetofonového zaznamu Haladovy lekce
o jevistni feci, pravé tak jako kurs liceni. S nimi studuje diva-
delni literaturu a nové texty her. Z nich obsazuje technické
funkce i role star$ich pfi préaci s dalsimi Skolnimi krouzky,
jako je mnapf. dramaticky krouzek Domu piomyri, Ktery jiZ
sehrél &tyrikrat Miejnkovu Cervenou zaplatu. Pravé do t&chto
kolektivii poslou dasto uditelé své ,nejtemperamentngjsi Zaky
a strejda, ktery vychoval jiZ tfi syny, musi nékdy listovat
i v Makarenkovi, kdyZ Zdkovské knizky jeho svérencii nevyka-
zuji prospéch, k némuZ se pfedem zavazali.

A tak zatimco mistni ,,skalni” ochotnici stagnuji pro nedo-
statek reZisérti, vyriistaji pod jeho vedenim ve trech kolekti-
vech mladi ochotnici, kteri si jiZz dnes umé&ji vytvorit dobry
vztah ke kolektivu, k praci ve S§kole i pro spolecnost.

M. Zavoral

Seotn bydsnclhis 5%

Ditricha, Borise a dalSich béZnymi mé-

V improvizovaném divadelnim sadlku

hraji déti Kainarovu Zlatovlasku. Chvil-  Fitky.

ku pozorujes a prekvapi té dvé véci:
fet ma neobvykly cit pro hudbu versi
a gesta jsou trochu nejista. Cim to je?
Jsme v Ustavu pro vychovu slepcit
v Brné. Z téch malych hercii Zadny ne-
vidi ani pekné vypravenou scénu, ani
plny sal zcela zaujatych divaki. Kdyz
si predstavite, jak sloZitym iikolem
bylo nastudovani tohots p¥edstaveni,
uZasnete nad jeho drovni.

Byly to dlouhé mesice houZevnaté
prace pripravy, které p¥edchéazely.
Nevidomé déti se dokaZi zcela viZit
do déje hry a velmi kuliivovany p¥ed-
nes neni pro né takovym problémem,
jako pro ostatni. Nekone&né opakovani
si vSak Zada kada pohybova malit-
kost, i tak prosté gesto, jako ukazat
na nékoho prstem. Détem to nelze
predvést a jejich zasoba pohybi je
velmi omezena. P¥i nacviku je t¥eba
nekonegné trpélivosti, nez si dité osvo-
J1 pohyb s uréitou davkou samoziej-
mosti. Proto je tézko ocenit praci fe-
ditele fistava D. Hanaka a usiteli

Ti mali divadelni praci velice miluji.
Samoziejmeé znaji vSichni cely text, i ti,
kte¥i hraji jen docela malé rolicky.
Cvi¢i v kaZdé volné chvili a hrali by
tfeba t¥ikrat denné. Zajem o jejich
inscenace je nemaly — Zlatovlasku vi-
délo v sedmndcti reprizach na @étyri
tisice divakii. A predchazely ji stejné
fispésne inscenace pohadek Siil nad
zlato, Snéhurka a Zlaty kolovrat. Take
v STM dosahl soubor péknych iispéchii.

Ale o tyto ispéchy vlastné ani tak
nejde. Ochotnické divadlo znamena
pro nevidomeé déti mnohem vic. UEi se
gestikulaci vidoucich, postupné se zba-
vuji strnulosti tvare a loutkovych po-
hybii — a co to znamena v beji proti
jejich komplexiim, to snad dovede po-
chopit i neodbornik. Zde se tedy ne-
hraje divadlo jen z obecné znamych
divodii, ale také preto, aby si mladi
ze scény odnesli do Zivota diileZité na-
vyky, které by jinak ziskavali velmi ob
tiZzné. Asi proto hraji tak dob¥e. Diva-
dlo je pro né skolou budouciho Ziveta.

2 M. Pavlas

Zabér z pohadky Sil nad zlate, kterou hral
soubor Ustavu pro vychovu slepeit v Brng



PREDSTAVU]Ji SE MEDICI

Slovo medik vyvelava v mas pfec}stavg ze
skorapky jesté zcela mevyklubarit‘ahu le}(a-
¥e, bilého plasté a mnoha ‘neprljemnvych
instrumentii. Vyvolava v nas take ft‘c’ouzelfj
né prani, aby viemi témi svymi Rl‘lst.I:D]l
dovedl dokonale vladnout a poroucet jim.
Malokdo dovede /s timto pojmem spojit
vidinu mladého ¢lovéka, pnhybuiicizm se
po jevisti, mistrné ovlédaiicipo svij ja-
zyk, schopného rozesmat publikum @ vra-
cet lidem nejen zdravi, ale i debrou ma-
ladu a prFipravevat jim prijemné straveny
veter. A pravé s takovou skupinou bu-
douneich lékari, kterym vedle stostranko-
vyeh skript piece jesté zhyva Ea§ (nebo
si ho dovedou najit) na divadelni prkna
znamenaijici svét, jsme se mohli setlsat
ve dnech 14. a 15. b¥ezna v ZiZzkovském
divadle LUT. Prichazime sem s jistou me-
diivérou, vzdyt je to tak vz?cné setfcat se
s vysokoskolakem na jevisti, a s Ptazknu,
co spojilo tyte mladé lidi, co je Yefilu
k tomu, aby sviij volny cas netravili jen
charlestonem. UZ p¥i prohlidce programu
a letmém pohledu na volbu her nachazi-
me tast odpovédi. I kdyZ Klicperova ‘vPo—
topa svéta a starofrancouzska fraska
Mistr Petr Pleticha nevznikly ani ve stej-
né dob@, ani v téZe zemi, maji pFece jen
spoleéného jmenovatele. Chigji se smi-
chem na tvari nastavovat zrcadlo Spat-
nym lidskym vlastnostem: hlouposti, tu-
posti, patolizalstvi, Zarlivosti a celé rat{e
dalsich. Zalistujeme-li o rok zpét, setka-
me se s prvnim piedstavenim tohoto sou-
born — Moliérovym Scapinem. A je nam
razem jasné, Ze tito lidé maji p¥ed sebou
urgity cil — smichem za Stastngjsi Zivot.
Maji k tomu dostatek sil? Na to nam mii-
7e odpovédét jen predstaveni.
Klicperova Potopa nas uvadi do starych
tasii teské vesnice se viemi nutnymi do-
bovymi rekvizitami, jako je kancelarsky
a uvitelsky, do vesnice, ktera jesté slepé
vé¥i svému ;,panackovi’ a tedy i v moZ-
nost zazrakid. A uvefi mu bezvyhradné
i tehdy, kdyZ slibi ugiteli za darovaného
pasika vyhlasit v kazani potopu svéta.
Ugitel se tak chce alespoii na néjaky den
zbavit zarlivého sedlaka, ktery se ze stra-
chu pr¥ed zaplavou a v obavach o Zivot
jisté bude chtit uchylit nékam na vysoky
kopee, a doufa, Ze v této dobé bude moci
nerufens prodlévat s piivabnou selkou.
Ale jak uZ to bhyva, objevi se dalSi zalet-
nik, sitnace se jesté vice zaplete, zahraje
si i skfiii — jako skrys domnélého mi-
lence, potopa se nedostavi, napadnici se
vzajemng vyplati a hra konti Stastnym
usmirenim mladych manZeli. I kdyZ to
neni Klicpera dnes casto hrany, pfece
vzbuzuje u divakii vesely smich, zvlasié
kdy? ma vydatnou pomoc v predstaviteli
jedné z hlavnich roli — Honzovi Jarosla-
va Kotena. Upoutava divaka od prvnich
vet, kdy si s¢ita penizky za drobné islu-
hy, aZz do zavérec¢né smutné bilance, Ze
vlastné z toho vSeho vySel naprazdno. Pe-
nize propil, potopa nikde‘'a zitra pf¥ece
jen na robotu. Jeho ryze komedialni vy-
kon, hraniéici nékdy p¥fimo s odvaznym
plnénim sportovnich disciplin (lezeni na
pec apod.), udivaje divaka, mneziistava
.vSak osamocen. I Josef Skala ve svém
uciteli kresli obraz starnouciho zaletnika
s necdolatelnym humorem a presnym ci-
tem pro miru. Ani Karel Vizek, kancelai-
sky, a Vaelav Vokracka, soused, neziista-
vaji daleko za nimi. I oni dovedou zachy-
tit pravou tvar svych postav. Méné uZ
miizeme byt spokojeni s ostatnimi vyko-
ny. Dorotka Ludmily Vonaskové je sice
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opravdu Zenuska k nakousnuti, ale ne
teska selka. VyZzadovalo by to hlubSi stu-
dii, pohybovou pfipravua, hlavné v3ak
znalost smyslu a obsahu. VSechny akce na
jevisti musi vychazet z dané situace hry.
Je logické, Ze nejdfive musim meéSec pe-
néz uvidét a teprve pak to mohu komen-
tovat slovem. A nalakované nehty pékné
slusi dne$ni Zen&, ale jak k nim pfisla
Klicperova selka? Také Jifi Krombholz ma
problémy obdobné. Vzriistu predstavitele
sice vyska jevisté neni prFizniva, p¥esto
viak je nutne Fikat text spoluhraci a ne
jevistnim prkniim. A z jeho sedlaka by
jisté Zadny kancelaisky nemél strach, Do-
rotka by ho nemilovala a vSichni divaci
by mladé Zené poradili, aby mu ty paro-
hy nasadila doopravdy.

Setkali jsme se tedy s klady i zapory.
Jesté neni moZno udélat za nasi otazkou
tetku. S vétsim napétim ocekavame dal-
§i. Klicperovy postavy, to jsou nasi lidé
a je to naSe vesnice. Ale francounzska
fraska z painactého stoleti, jedna z her,

které daly zaklad pozdéjsi komedii dell’,

arte, versovany piibéh, ten uZ memiiZe
ziistat jen hereckou $kolou, ale je velkym
zkuSebnim kamenem, provérkou sil. Ne-
hraje se jen o nevéf¥e, ale neznamy autor
se tu snaZi vyrovnat s vaZnéjSimi pro-
blémy — lidskou mazanosti, snahou vy-
délat ma hlouposti druhych. Ukazuje, Ze
se nepoctivost mevyplaci. Jednou mapalis
ty mne a on ti to druhy oplati. Pét sto-
leti stara hra nas udivuje svym rytmem,
dialegem, napétim, vtipem. Poda¥i se
medikiim toto vSe udrZet a prenést nas
do historicky vérného prostiedi?
Poda¥ilo! Tleskame spolu s publikem
pii oteviené scéné, tleskame, kdyZ spadla
opona. Inscenace téméfr bez kazu. To, co
jsme mohli v Klicpergvi jen tusit, bylo tu
najednou plné rozvinuto. Hra plyne rych-
le kupfedu. Vers je pFfednasen nejenom
spravné po smyslu, ale i kultivovanou
jevistni ¥egi. Okouzluje nas rovnéZ pohy-
bova uvolnénost. Pét hereli — pét postav
a ka’da s vlastnim charakterem i tvari.
S nékterymi jsme se seznamili uZ v Klic-
perové veseloh¥e: vSestranny Josef Skala,
reZisér, vytvarnik a herec, tentokrat jako
Sibal Pleticha, Jaroslav Koten soukenik,
Karel Vizek sudi. V Petiru Pletichovi ni-
kdo nenajde utitele, ani v soukenikovi
Klicperova Honzu. Neni to tedy jen na-
hodily uspéch v postavach $itjch ma télo,
ale setkali jsme se tu se skutetn# nada-
nymi herei. Avsak ani Jana Vrbska (Mi-
na) ani Vladimir Pavek (pasty¥) nezii-

Honza (Jar. Koten) z Klicperovy aktovky
Potopa svéta

stali pozadu. Mina je Zenska se viemi ty-
pickymi vlastnostmi svého pohlavi, ani ta
dobfe profiznuta pusa ji nechybi. A v Pav-
kové pasty¥i se nendasilné kloubi pokora
s mazanosti. Predstavitel si musi oviem
uvédomit, 7e hercova akce, neni-li v po-
piedi déje, nesmi nam prekryvat jednani
ostatnich postav.

Ted uZ mame odpovéd na nasi otazku
celou. Tyto mladé lidi spojila v praei ne-
jen snaha publikum bavit, nastavovat mu
zrcadlo, ale i nadani a touha ménit svou
kiizi, dat oZivat jinym postavam.

Je ifeba kladné hodnotit i spolupraci
tohoto souboru se znamym maskérem Ru-
dolfem Kurelem. Jeho masky jsoun doko-
nalé a jsou bezesporu velkou pomocnou
slozkou pYedstaveni. Obé komedie bhyly
hrany ve vtipné, jednoduché a iicelné
scéné, dobie slouZici potfebam reZiséra
i hercii. Ve francouzské frasce snad hylo
moZno jesté vice vyuZit svétel, hlavné
v pasaZich, adresovanych publiku a aran-
Zovanych na rampé.

Jedna véc ziistane polemicka. Kde pii-
Sel V. K. Klicpera k soudruhiim a plnéni
dodavek? A ¢esky kancelaisky ¢itaval
Rudé pravo? Neznamy francouzsky autor
v 15. stoleti védél o umisténkach do po-
hrani¢i? I kdyZ se tato aktualizace ob-
jevovala jen ve stfidmych extemporech,
pfece se jen domnivam, Ze je to hruby
zasah do autora a Ze ukaznénost v tomto
sméru by nebyla ke Skodé. A zamysleli
se medici, proé jejich mladé publikum
tak Zivé reagovalo ma tuto soucasnost?
Neni to vyrazem touhy a poZadavkii je-
jich divakii? Nebyla by namisté také hra,
ktera by k nim mluvila pF¥imo? Ktera hy
Zila pravé jejich problémy? Sily a umé-
lecké schopnosti tady jsou. Tak jen
s chuti do dalsi prace! H. Samkova

VYROVNA SE?

Vesnice se jmenuje Ujezd u Radnic, v oko-
11 se ji rika ,,Svatak'’, ale telegram ti
pfijmou jen na adresu Ujezd u Svatého
KfiZe. DuleZitéjSi je, Ze se v téhle ves-
nicce na Rokycansku hraje dobré divadlo
zasluhou souboru ZK Sv. K¥iZ dolu Ma-
tylda (nebo se uZ moZna ten zdvodni
klub jmenuje jinak, ale na razitku to ma-
ji takhle). Vidél jsem tady v bfeznu re-
prizu Blazkovy komedie PFili§ stédry ve-
¢er a zaradoval se nad udrovni tohoto ves-
nického divadla.

Kdybych meél srovnavat, nevidim pod-

Dorotka (L. Vonaskova) z téZe inscenace
souboru prazskych medikii



statnéjsi rozdil mezi timto pfedstavegim
a inscenacemi téze hry v Fadé Plest.
V Ujezdé uz ¢si davno hnije nekdejsi ‘le-‘
gendarni napovedni budka mezi stzn‘y;m_l
kulisami ve skladiSti, protoZe ochotnici
ovladaji své role a pokouSeji se o moder?
ni vypravu. Predstaveni mese stopy do§t1
pedlive prace, byt jeSté vSude nedotaZe-
né, je postizen komedialni Zanr prvni
gasti (zvlasté ovSem Karlovy vtipy na-
plno zabiraji), divaktim je srozumitelné
tlumotena BlaZkova Kkritika slabosti, mé-
né uz jeho oslava sily naSeho spoleCen-
skeého ziizeni. Divaci by stali za zvlastni
kapitolu. Nebyt téch tkii a méjakého
toho polohlasitého ,jeziSmarja‘ babicky
ve tfeti fadeé, ktera nejen Zivé sleduje,
ale i polohlasné komentuje predvadény
dej, urcité bys je podle reakci nerozeznal
napf. od divaki praZského ochotnického
predstaveni.

NaSe doba uZ smazala nejeden rozdil
mezi vesnickym a meéstskym divakem, po-
chopitelné. Vzdyt mnoho vesnickych lidi
jezdi pracovat do meésta, v chalupach
jsou televizory, a problémy kadrové po-
litiky jsou pro vesnického ¢lovéka stejné
malym prekvapenim, jako Karlova cerve-
na vesni¢ka nebo exluzivni trsani char-
lestonu — i kdyZ tfeba miva takovy chu-
liganek okresniho mésta ponékud jinou
podobu neZ praZsky. Napada mne oSe-
metnd otazka: PribliZila se uroveii ves-
nického ochotnického divadla méstskému
tolik, jako se pribliZila troveill vesnické-
ho a meéstského divaka?

Mam-li se pokusit o odpovéd, nemohu
srovnavat toto vesnické predstavenf
s primérnym méstskym. ProtoZe je djezd-
ska inscenace mezi vesnickymi nadpri-
mernd, musil bych srovnéavat zase s nad-
primérnym pfedstavenim vyspélého
mestského souboru (napf. mladych z Ziz-
kovského divadla LUT). A tu oviem by
byly rozdily je$té veliké. Predevsim v cel-
kové propracovanosti inscenaci. Tady se
pofadné sejdou na zkoudku jen jednou
tydné — v nedéli odpoledne (mé to sa-
moziejmé téZ Fadu objektivnich p¥idin,
zvlasté tu; Ze ochotnici jezdi domt a%
pozdé veder z prace). ProtoZe nechtdji
premiéru prili§ oddalovat, ,,aby se to ne-
rozpadlo tuplné“, hraji vlastnd na néja-
kych patnact zkousek — a to je pramalo.
Ve vyspglejsich méstskych souborech se
zkouSi primérné trikrat tydné. Nutnym
disledkem malého po&tu zkouSek pak je,
Ze postavy hry jsou ma jevisti vyjadreny
jen, ¥ekl bych, ve svych hlavnich, nej-
markatnéjSich rysech.

Alespoii jeden ptiklad za mnohé. Otec
tohoto pfedstaveni je opravdu kladny
hrdina, neokazaly, citiS z ného ten ,,dél-
nicky kadr*, ma rad své d&ti — herec ma
dokonce cit pro situaci a smysl pro hu-
mor. Co jeSté nedokazal? Uvédomit si a
vyjadrit, Ze také tato postava ma nsjaky
VYY‘Uj. Ze neni hrdinou ,bez bazné a ha-
uy (v té drzé TomaSové otdzce, co vi
0 Zivoté, prece néco je!), Ze jeho odhod-
iar}I porvat se o kaZdého &lovéka (tedy
lejen/ o otce ditéte své dcery) se v ném
teprve b8hem hry naplno upevni (to je
Oha zaverecna Otcova replika ,,... ode
dne§ka!“l]. — Ze vyjadFit to neni snadné?
To urgité ne, stejné jako vyjadrit jemné
Nuance jeho vztahu k BabiGce nebo advo-
kdtovym atd.

Patrame-1i po dal$ich rozdflech nad-
Drumevrného vesnického a nadprim@rné-
o mdstského predstaveni, pohledme do
8alerie djezdskych hercii, Je to pfevazné
»tyDove" herectvi, to znamena, %e role

jsou obsazovany podle typové podobnosti
prisluSného pfredstavitele s tou kterou
roli. To ovSem neni mic $patného. Ma to
vSak hacek. Kde je role pfiSita herci na
jeho lidsky typ, je vSechno v poradku,
mize vzniknout dokonce znamenity
ochotnicky vykon. (V naSem predstaveni
napf. Karel.) A co kdyZ se na nékterou
roli, takovy typ nenajde (v naSem pfed-
staveni napi. ona bezducha svazacka
funkcionarka, ktera meéla pro dalSi To-
masiv vyvoj tak neblahy vyznam)? Pak
jsou dvé moZnosti: budto opravdu praco-
vat s hercem, aby roli vytvarel nebo se
o to alespon pokouSel — nebo nechat ne-
Stastného predstavitele plavat a Fici si,
Ze to stejné meuhraje, tak at to tam mneé-
jak odmluvi. V naSem ptredstaveni se $lo
cestou druhou, to je chyba. ReZisér zde
neprojevil ani cit, ani snahu pro to, he-
re¢ce pomoci vytvorenim situace, vhod-
nym oble¢enim, zvukovou kulisou atd.

ReZisér vesnického predstaveni je ne-
smirn¢ obétavy, zapaleny ochotnik, uvaz-
livé voli dramaturgii, dobfe rozumi zvo-
lenym hram. Kdyby chtél, aby se jeho
pfedstaveni vyrovnala oném vyspélej$im,
musel by jit jeSté dal. Podrobnéji rozebi-
rat text, pfemyslet o stfidani temipa, hle-
dat v textu vrcholy, a hlavng — poméhat
vice herci, nespokojovat se tim, co vice
nebo meéné zkuSeny herec sdam na jevisté
pfinese. K tomu by ovSem potfeboval —
daleko vice zkouSek. Kdyby to byly
zkouSky opravdu tviiréi, na nichZ by her-
ce prekvapoval novymi a novymi podné-
ty, neverim, Ze by se to celé ,rozpadlo‘,
I kdyby se zkouSelo dvakrat tak dlouho.

Jedna ¢lenka sousedniho vysp&lého rad-
nického souboru obstavé zaskakovala
v roli Madlenky. JeSté veétsi radost bych
mel, kdyby nékdy do Ujezda zaskogil vy-
spély radnicky reZisér a pomohl svymi
bohatymi zkuSenostmi.

Hrst tvrzeni na zaveér: Uroven vesnic-
kého ochotnického divadla méstskému se
jeste nepriblizila tolik, jako troveii di-
vakl (coZ ovSem tvrdim nejen na zaklads
tohoto jednoho predstaveni). Neni tomu
tak proto, Ze by na vesnici bylo méné ta-
lentovanych lidi, to viibec ne, ale hlavné
proto, Ze predstaveni maji mélo zkousek,
reziséfi meéné zkuSenosti, soubory témaf
Zadnou opravdovou pomoc odbornych
instruktorti. Diisledkem pak je, Ze mys-
lenky jednotlivych pfedstaveni jsou cha-
pany a vyjadfovany jen v hlavnich obry-
sech (v nejlep§im pifipad&), reZiséfi vice

Ucitel (Jos. Skala) v Klicperové aktovce
Potopa svéta. Foto J. Hokynafg
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organizuji a aranzuji, nezli by vytvareli
pfedstaveni, herci vice uplatiiuji své lid-
ské typy, nezli tvoli postavy v jejich ce-
listvosti. Soubor z Ujezda u Radnic je
nadprimeérny vesnicky kolektiv, ktery se
muzZe -vyrovnat vyspelému meéstskému
souboru, dostane-li se mu neformalni in-
struktorské pomoci a budou-li jeho ¢le-
nové mit divadlo tak radi, aby mu doka-
zali veénovat je3té vice Casu a nadSené
prace nezli doposud. J. Benes

DOBRY START

Prvni premiérou souboru, ktery pracunje
od konce minulého roku v Klicperové
divadle v Kohylisich, bylo drama Fran-
tiska Pavlicka Chtél bych se vratit. V re-
zZii Z. Bruthanse, ktery zaroven vyborné
zahral postava AmbroZe, vzniklo piredsta-
veni slusné drovné. ZaslouZili se o to ze-
jména herecké vykony V. Marvana (Pavel
Kocian), F. Klimenta (Vilém Just), 0. Vo-
lejnika (Kaspar), F. Spitky (Konigs-
mark), J. Seemana (Niels) a nékterych
dalsich. Méné presvédéivé vyznély posta-
vy Zenské, tak mapi. S. Jelinkova jesté
nestactila syymi hereckymi zkuSenostmi
na roli Kristiny, i kdyZ se velmi snaZila
splnit vSechno, co vyéetla z role a co od
ni reZisér poZadoval. Zvlasté milostné
scény — které ostatng byvaji na ochot-
nickych jevistich ¢asto kamenem turazu
— nevychazely. Problematické hylo obsa-
zeni K. Zaluda do role velitele lazaretu
Eichlera (pro tuto postavu je jesté prilis
mlady) a také V. Scheinost (kapitan Pe-
trus) a P. Hale§ (dr. Cihdk) by se méli
jesté nad svymi postavami zamyslet. Zby-
tetné je totiZz karikuji a pFedem ukazuji
pochybné hodnoty téchte lidi. Ale ty pre-
ce divak pochopi, i kdyZ je oba predsta-
vitelé zahraji bez pouZiti vn@&jSich he-
reckych prostiedki. PK

JEDNA REZISERKA
+ DVA SOUBORY
JEDNA POROTA

Do divadla v Braniku se jede z Dejvic
pres celou Prahu a potom se jde jeste
kus p&3ky. Clovék se velice t&8i na teplo
v sdle, na Sum, ktery vyvolavaji davy
deti. Hraje se Pindevského Capi miade.
Branik a Podoli jsou na déti bohaté, bude
vyprodano. Velké nadéje prindseji oby-
cejné trpké zklamani. Divadlo je polo-
prazdné a télesa ustfedniho topeni jsou
studena. Dé&ti sedi vétSinou v Kkabatech.
NadSeni pohaslo a je vystfidano obavou,
Ze takeé vlastni dité, pribrané za udelem
hlubSiho studia reakce détského divaka,
ziskd kromeé zabavy a pouteni pofadnou
rymu. Konetné se zvedne opona, pred-
staveni zacina. Déti, déti, déti. Od péti
do Ctrndcti let, plivabné v bezprostiednim
projevu, zhyzdéné kostymy z pljéovny,
ale nadSené svymi tkoly. To nejcenn&jsi
na predstaveni zdkladni devitileté Skoly
v Jeremenkové ulici v Praze 4, ktery ve-
de Zdena Kucerova, je to, Ze déti hraji
velkou zabavnou hru, Ze si hraji na d¢a-
pa, slepi¢ku, zaji¢ka, pejska, kod&i¢ku,
opic¢ky, Ze ani na chvilku neupadnou do
manyry, Ze se neproduciruji, Ze mezi ni-
mi neni ani jedna hvézda, kterda by se
snaZila zastinit druhé. Zapomnéla jsem,
Ze jsem v divadle, zapomnéla jsem, Ze je
zima, bylo mi, jako bych byla na détském
h¥iSti, kde déti bez jakychkoliv zabran.
provozuji své hry. Jen mi bylo lito, Ze
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ti, kdo vytvateli pro predstaveni scénu,
neprojevili ani trochu laskavého porozu-
meéni a zamotili jevisté vSemoZnym ha-
rampadim z fundu Bréanického divadla.

Dalsi pout do Brdanika hned nasledujici
sobotu uZ byla bez nadé&ji na teplo a vy-
prodany sal. Byla vSak plna davery
v prfedstaveni. Ani v jednom pripadé ne-
doSlo ke zklamani. ReZisérka Zdena Ku-
cerova odvedla dal5i premiéru, tentokrat
souboru SVVS v Bud@jovické ulici v Kréi,
ktery s neobyCejnou poctivosti a na zaca-

teéniky s nevsedni zralosti nastudoval
hru rumunskych autorit Stoeneska a Savy
Sestka z mravii. Predstaveni postavene
s presnym rezijnim zameérem, znamenite
vypointované meélo vysokou troveii he-
reckych vykonti, a to jak v rolich stu-
dentli, tak v rolich dospélych. Prave
v tom spojeni zkuSenych ochotnikl, kte-
Fi .nepokladali hrani se zacatecniky za
néco nedastojného, ale dali predstaveni
to nejlepsi, co mohli dat, vidim pfiklad
pro ostatni soubory. I tady, jako v pred-
staveni Capiho mladéte, prokazala re-
7isérka nesporny talent pro citlivou pra-
ci.s mladym hercem.

A kone¢né porota. Prisla na Capi mla-
dé a priSla i na Sestku z mravi. Pied-
staveni se ji libila. O to nic. Dala Fradu
pripominek a rad. To by nebylo zlé, na-
cpak. JenZe to, co chtéla od déti v Ca-

pim mléadéti, nebylo to pravé. Alespoii si
myslim, Ze by se v tom vSem prospilco-
vani, které porota Zadala v zajmu ,zpes-
téeni‘’, jako poskakovani hiibéte, vréeni
psa nebo vyhledavani bleSek u opicek,
ztratilo to nejcennéjsi, co na tom prostin-
kém predstaveni je. Ta bezprostifednost
a opravdovost déti, s niZ se zménily
v postavy zviratek, ktera mela stale —
a urcité spravné — vice charakter dét-
skych mladat neZ mladat zvifecich. Jisté
to soudruzi z poroty mysleli dob¥e. Urcité
je nutno pochvélit je, Ze ob&tuji sviij vol-
ny cas, kterého jako profesionalni herci
nemaji priliS mnoho. Ale neni moZno
pochvalit ty, ktefi je z CSM vysilali. Ono
totiZ nejde jen o vyslani poroty na dét-
ské predstaveni. Jde o vic: o vyslani lidi,
kteFi maji zkuSenosti v prédci s détskym
hercem a détskym divakem.

M. Sochorovskd

SEST DOPISU
Z HUMPOLCE

V soukenickém Humpolei piivabného Za-
lesi se konal ve dnech 3. - 10. bfezna 1962
divadelni festival nejvyspélejSich sou-
bori okresu Pelhiimov.

Sobota 3. biezna

Tak dnes zahajujeme! Slavnostné — jak
uz to v Humpolci byva, mebot divadelni
festival je kazdym rokem ud&losti celého
meésta. Mezi zastupci stranickych a stat-
nich organit a vsech patronatnich pod-
nikd a zavodia vidi$ i dramatika Jaroslava
Janovského, jehoZz movinku Je libo ciga-
retu? uvadi ma zahdjeni mistni soubor
ZK Zalesi. Pfi neucasti druhého nejlep-
§fho souboru okresu (OD Pelhfimov) maji
Humpolecti zajistén vlastné jiZz prvni den
postup na krajskou pirehlidku, ale da-
leko podstatnéjsi je, Ze inscenace zna-
mena krok dopifedu v jejich praci: od-
vazné sahli k soucasné satirické komedii,
na obtiZném Zanru ukazali zvySujici se
irovenl své jevistni prace (dikce!) pod
reZijnim vedenim FrantiSka KryStifka.
Nejucelengj3imi postavami jsou namestek
Bedricha Blahy (odménény muZsky he-
recky vykon) a feditelka tstavu MiluSe
Stradalové, zatimco pro prohloubeni uci-
nu celé komedie musi hodné na svém
hlavnim chemikovi pracovat. jeSté Jan
Narovec.

Tohle v8echno v3ak nenf cely obrazek
Humpoleckych: sedm hercit souboru ucin-
kujicich v piedstaveni je jen maly re-
prezenta¢ni celek velmi pocetného kolek-
tivu dobrych hereckych moZnosti, na
ktery casto vzpomindm, hovofPi-li se
o vnitinim Zivoté souborii. Ma dlouho-
letou vsestrannou ¢&innost a mnoho obeé-
tavych pracovnikd pro vSechny useky
viéetne veskeré technické spoluprace.
V jejich rukou je i okresni festival —
néktefi z nich nadsené pecuji kazdy den
i ,,jenom‘’ o jevisté a sal nebo pro zajis-
téni stravovani ucastnika drzi sluzbu ve
vycepu mistniho hotelu. V takovychto
kolektivech jsou podminky pro dalSi roz-
vijeni hnuti!

* HET

Nedéle 4. bfezna

KdyZ vysSla Stanislavova Samota Nadgjov
v priloze maSeho tasopisu, hovofili jsme
0 ni jako o piisobivé hie, jako stvolené
pro ochotniky. Mgl jsem z ni vecer na
jevisti radost, ale jeSté vetsi radost jsem
meél z ochotnik@® OD Pacov. Vzpominal
jsem totiZ na dobu pied Sesti lety, kdy
Pacovsti obnovovali divadelni c¢innost, a
vzpomnél jsem i na prvni ne moc poda-

s
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fené inscenace PotStejnské romance a
Jany. Dnes vSak u mich divadlo uZ pevneé
zakotvilo a v té tficitce svych predsta-
veni urazili pékny kus cesty. Potfebuji
nyni odborné Skoleného reZiséra a méli
by se zbavit nékterych starych manyr
(v projevu pres rampu, v aranzovani, ve
scéné i v maskovani); pak plné vyuZiji
svych schopnosti i nadSeni. Zejména vy-
kony Vlasty Ravové v prosté Roze [(od-
meénény Zensky herecky vykon) a Karla
Kaliny v Bouckovi jsou toho prislibem.

* o» *

Stieda 7. bfezna
Chces-li zaméstnat mladé divadelni adep-
ty a pritom vyuZit i dospélych ochotnikil
a chces$-l1i strhnout divdka bojovou hrou,
sahni po <Corrinthovych Trojanech. To-
hoto receptu pouZila i uditelka SVVS
z Kamenice n. Lipou Helena Palcova
{odménéna za organizatorskou praci a
vedeni mladych) a poloZila dobré zékla-
dy pro definitivni vzkfiSeni divadla ve
mésté. Trojané byli opét silné aktualni,
pivabni mladim a strhujici bojovnym ko-
lektivem. ReZisérka uplatnila celou Fadu
napadu, které dovedla i realizovat, osla-
bila v8ak inscenaci, kdyZ pro nedostatek
dospélych hercti pfevedla obraz ve sbo-
rovné jen ve zvukovou zkratku, doplné-
nou jednotvarné plsobici projekci a sla-

bou jevistni akci naslouchajfci Markéty.

Nesmim tu vSak zapomenout na nej-
svétlejdi bod vecera. Predstaveni se vi-
bec nemé&lo hrat pro nahlé onemocnéni
predstavitele Pdkra; humpolecky Franti-
Sek Vondracek s obé&tavosti jen ochot-
nikm vlastni vSak pomohl, maucil se
roli doslova pfes noc a postavu fispésné
s ,,cizim‘* souborem zahréal!

* o ®

Ctvrtek 8. brezna

Dne3ni otevieni opony jakoby krasné
demonstrovalo pomoc naSeho casopisu
soubortim: nejenZe se objevila po druhé
Samota Nadéjov, studovana ze Zlutych
kniZedek na$i prilohy, ale reZisér a vy-
tvarnik — prosté hybna sila vesnickych
ochotnikii ze Zeliva — FrantiSek Simi-
nek ucelné a tvaréim zplsobem realizo-
val i navrhy scény ke hie od Karla Sal-
ka. Byl za scénografii na festivalu odmeé-
nén, ale odmény si zaslouZila i jeho mé-
padita reZijni prace (smysl pro situaci,
pauzu, dotvafeni postavy Emila), kterd
bohuZel nena$la k realizaci dosti sil
u jednotlivych hercii. Z jen primérného
vesnického kolektivu vynika Jifina Pe-
routkova (ptsobivd Roza). Vyprodané
hledisté vsak svédcilo o oblibenosti sou-
boru ve festivalovém meést& a o plnych
sympatiich s jeho usilim.

Satirickou komedii Jaroslava Janovského Je libo cigaretu? uvadi v reZii J. Martink

Statni zajezdové divadlo; foto M. Tiima
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Patek 9. b¥ezna |

Pro krouzek kulturniho klubu JZD z Ce-
jova znamenala ucast na festivalu jen
jakousi generalni zkousSku pred okresni
piehlidkou vesnickych souborfi. ReZisér
petr Koch vybral pro tuto c¢ast krouzku
{pro pocetnost se zkousi zarovein i druha
hra) umeélecky slab$i hru Pavla Pavlika
Nikdy.

S T

Sobota 10. brezna

Dnes uZ jen spole¢né hodnotime a uzavi-
rame zdatily festival. Nejde tu zdaleka
jen o oficidlni vyhlaseni vysledki a ude-
leni cestnych wuznani. UZ v prvni casti
vecera hovofime pfitom i o SirSich pro-
blémech hnuti, diskutujeme, jak nejen
socialisticky pracovat ma jeviStich, ale
jak socialisticky Zit ve vnitfnim Zivote
souborl, jak prohlubovat vychovnou pra-
ci a zlepSovat vztahy mezi ochotniky
uvniti i vné souborl. A tahle témata pfe-
nasime i do druhé casti — zabavy vice
nez stovky ochotniki okresu. Diskutuje-
me nad dobrou vystavkou scénickych
navrhii nadaného pelhfimovského ochot-
nika Zdeinika Vonaska (vyuZivate ho
v okrese pro metodickou pomoc vesnic-
kym souborim?), hodnotime i Zivy fes-
tivalovy Zpravodaj, o ktery pecovala sa-
ma redakce okresnich mnovin Nastupu.
A litujeme, Ze ONV v pribéhu tydne od-
volal chystany celookresni aktiv ochot-
nik. Dr JIRI VALCHAR

Josef Skala s Janou Vrbskou jako Pleticha a Mina ve starofrancouzské ‘frasce Mistr Petr
Pleticha, kteron uvadél soubor mediki v Praze; foto J. Hokyna¥

Prijel kR ndam revizor

FESTIVALOVY FEJETON

0 posldani festivalu jsem byl nucen uvazovat hned na pocdatku.
Poradatelé mné sdélili, ze mam zajisténo ubytovdni v hotelu
Hvézda. Prosel jsem chodbou s tim hospodskym pivnim pachem
a po schodech jsem vystoupil ke dverim s tabulkou ,,Kancelar.
Slusne klepu — nic. Opatrné tisknu kliku, opiram se o dvere —
nic.

Zacal jsem pdtrat po nékom, kdo by poutnikovi dal touzeny
pokoj (hotelovy). V chodbé jsem objevil na jednéch dverich lis-
tecek s infarmaci, Ze jde o soukromy byt. Ma twwaha byla prostd
a bystrd: v hotelu muze mit soukromy byt toliko vedouci!
A opravdu — po nesmélem zaklepani stoji ve dveiich krdasnd
Zena.

»Jsem tu ohledné divadelniho festivalu a mam tu mit nocleh.”

.,V tom vdam nemohu pomoci, vedouci odesel.”

»Nemohla byste mi vydat klicek, snad to bude mit pan ve-
douct rezervovano,” vyrazil jsem k uatoku, stdle jesté pod do-
jmem svych uvah doplnénych tim, Ze patrné ta Zena v Zu-
panku bude v néjakém vztahu k vedoucimu.

Uvolila se a sli jsme do kanceltife. Stal jsem nendpadné
u dveri s kloboukem w ruce a vysvétloval, Ze jsem porotce
festivalu. Zena pdtrala v néjakych papirech, pak prohldsila, ze
tam vedouci ma néco poznamendno, ale Ze se v tom nevyznd
a nerada by mu v tom nadélala néjaky neporadek.

A tu se to stalo!

Ozvalo se razné zaklepdni, dvere se vzdpéti prudce a ener-
gicky rozléetly. Couvl jsem mimodék. Do mistnosti vrazil zar-
putily mensi muz v klobouku a s velikou uredni aktovkou.

Zena v Zupdnku vzhlédla od svych papiri a udivené se ptala:
»Co si prejete ?

»Asi pokoj, co jiného mohu chtit v hotelu!

wNemdme zZddné volné pokoje.”

»la@ vSak musim dostat pokoj!‘

»Mdme vsechny pokoje zaddny pro udastniky divadelniho
festivalu.

Energicky muz se na mne zle podival. Jal jsem se zvolna
ustupovat k vychodu. ,

»lsem revizor a musim tu spdt!“ zvysil meznamy hlas.

»Nemohu vam opravdu vyhovét, musite si vZdy predem noc-
leh zajistit.”

,Ja predem nemohu nic zajistovat,” kiicel muz v klobouku.
»Dostanu prikaz a jedu. To jsou hrozné jpoméry! Kdyz chcete
byt okresnim méstem, tak si musite zajistit ubytovdni pro cizin-
ce. Kdyz Hanzelka a Zikmund nedostali v Casablance hotelovy
pokoj, tak se tomu v cestopise divi. Id prijedu uredné a nemdm
v Bruntdle kde spat, takovy porddek jsem jesté nevidél. Nehnu
se odtud, dokud nedostanu nocleh!®

V tomio okamZzZiku prosebny pohled \zeny zastavil miaj uhy-
bovy manévr. Citil jsem povinnost zasahnout.

,»Podivejte se, vazeny, ta pant za to nemize, hotel je obsazen,
je zbytecneé se tu rozcéilovat a kricet na ni.“ Hovorim velmi
mirné. Snazim se pusobit na rozéileného muze argumenty rozu-
mu. Svym zdsahem jsem ovsem obrdtil pozornost milého revi-
zora na sebe. Nasel si novy objekt. Vi buh, jak prisel na to, Ze
patiim k festivalu.

,Jd tu nejsem \za zdbavou jako nékdo, ja tu jsem za praci,”
oboril se na mne.

A zatim, co se na mou hlavu hrnul vodopad slov o tom, ze
se nemaji pordadat festivaly v mistech, kde je nouze o ubyto-
vani, o dilezitosti jeho prdce a \zbytecnosti podobnych festi-
vali, poznal jsem, ze je tu tézko co vysvétlovat. Tento dobry
muz a revizor by nikdy nepochopil, Ze festival sovétskych a
ruskych her neni zdabavou, Ze je to pernda prdce soubori, pora-
datelii a dokonce i poroty, ze vybudovdni takovéto festivalové
tradice v pohrani¢nim Bruntdle je stejné dulezité, jako to jeho
revizorstvi. Ze po pét dnu bude denné pé: set divaki poznavat
slozitost a krdsu Zivota, jeho problémy, bude se s Kdtou Kaba-
novou bit o prdvo na lidsky osud, hledat s Valjou cestu k so-
cialistické etice, bude souhlasit, prit se, vérit a neduvérovat.
Nikdy by nepochopil, Ze kazdému z téch divaki se ukdze novy
kus lidského poznani.

Stal jsem a se smutnym usmévem jsem hledél na rozcile-

ného a kriciciho revizora. A bylo mné smutno, panové! LK

¢
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NAD OKRESNIMI ZPRAVODAJI

Listujete-li hromadkou okresnich
zpravodajl, informaénich listli a reper-
toarovych seznamt, jak se dost nahod-
né nakupily v prabéhu asi dvou let
v divadelnim odd&leni UDLUT, zjistite,
Ze skoro vsude to zatind i kondi stejné:
na zacatku je schiize poradniho sboru,
z miZ vyjde nadSeneé, iniciativni roz-
hodnuti vydavat zpravodaj. Plany by-
vaji velkoryse, a tak prvni ¢isla napo-
dobuji tiSténé meésicniky. Maji sviij
uvodnik, rubriky, dopisy ¢tenar, vyhla-
Suji velke plany, otiskuji optimisticke
vyzvy prispévatelim z celého okresu.
Pak vyjde nékolik cisel v intervalech
stale ridSich. V jednom 2z poslednich
se objevi zoufald vyzva redaktora, aby
¢lenové soubort posilali své zpravy a
podnéty, a pak jepi¢i zivot zpravodaje
skonci, protoZe ti dva tfi nadSenci a
drici, kteri vykonavaji veskerou praci
iniciativni, autorskou, pisaiskou a tis-
karskou, uZ prosté nestaci se silami.
Je to docela pochopitelné: pri mnoz-
stvi tikolti, které mIni pracovnici osve-
tovych domi i ¢lenové poradnich sbo-
ri pravidelné, p¥i tom, Ze v rliznych
obdobich roku se prace znasobuje jeSte
sezonnimi akcemi — soutéZemi, pre-
hlidkami, Zhovou agitaci — ve vétSiné
okrestt skuteéné nelze zajistit pravi-
delné vydavani byt sebeskrommnéjsiho
Casopisu. Znamena to, Ze by se osvéto-
vé domy mely zcela ziici zpravodajstvi
pro ochotniky svého okresu? Ne, v Zad-
ném pripadé. Naopak by se o né mély
pokusit i ty osvétové domy, které dosud
nic nevydavaji. Vlastni bulletin mtize
byt totiZ nejpruznéjsi spojkou mezi po-
radnim sborem a metodikem na jedné
strané a mezi ¢leny souborid na strané

Divadlo Geng v Praze-Vysotanech uvedlo
dramatizaci novely A. Jiraska Zemanka: J.
Sedlackova a M. Sedlacek jako ElSka s Lau-
rinem
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druhé. Podari-li se vydavat zpravodaj
jakZ takZ pravidelng, je to p&kné. Dari
se to napiiklad v Hodoning, v Trutnove.
Vétsinou je vSak daleko realngjsi, ne-
délaji-li se obsahla a velkorysd usne-
seni o okresnim ochotnickém ¢Gasopisu,
ktery piinasi ukoly nad sily osvétového
domu, ale vydavaji-li se informacni
listy prileZitostng, podle potieby a
moznosti. Rekneme-li si pfedem, Ze list
bude vychazet v urditém intervalu,
v urCité tpravé a v pevné stanoveneém
rozsahu, miZe se nam takové rozhod-
nuti Casem stat nevitanou pritéZi a
tfeba i ztratime védomi cile, pro néjz
jsme zpravodaj zacali vydavat. Daleko
ucelnéjsi je, rozhodujeme-li o rozsahu
a naplni listu pripad od pripadu, vé-
nujeme-li ho aktualnim problémtim,
chceme-li totiz, aby néds rychle a pruz-

- né spojoval se soubory. Jednou mtzZeme

¢islo vénovat vyhlaSeni soutéZe, jindy
vysledktim okresniho aktivu, pak zase
zahajeni ochotnickych kurst a Skoleni,
repertodrovym otazkam a podobneé.
To ovSem vibec neznamend, Ze staci
omezit se na suché a stru¢né zpravo-
dajstvi. I takovy prileZitostné vydava-
ny zpravodaj se ma zabyvat zdsadnimi
otazkami ochotnického hnuti. Prikla-
dem pékného zpravodaje je pardubicky
Reflektor z Fijna 1961. Cislo je zaha-
jeno kratkym zpravodajskym ¢lankem,
v némz je shrnuta prace osvétoveého
domu v poslednim obdobi i poZadavky
metodika na véasné zasilani materidlti
ze souborti.’ Je zde zprdva a souhrn
z dramaturgického seminate i s nékte-
rymi zajimavymi a podnétnymi diskus-
nimi prispévky. Dost mista je vénovano
zkracenému znéni hlavniho referdatu
metodika OD soudr. Augustina. Tohoto
referdtu je treba si vSimnout bliZ v sou-
vislosti s dosavadni praxi repertoaro-
vych listii a prehledt. Augustin ve
svém referdté uvadi celou radu her,
které by soubory meély hrat, hovori
vSak 0 nich kriticky, upozoriiuje na
jejich tuskali i nedostatky, vSima si
otazky jejich dostupnosti pro ruzné
vysp€lé soubory. Je to tedy skutecné
metodické voditko pro vybér her. Par-
dubicky zpravodaj je doplnén nabidkou
ochotnickych predstaveni pro zéjezdy
v okrese a obsdhlou zpravou o zakon-
¢eni tr¥idy herecké prace i s jmenovi-
tym vycétem posluchacii, kteri absolvo-
vali vSechny lekce. Je to tedy zpravodaj
vécny, obsazny, informujici i usmernu-
jici. Jeho redaktor zrfejmé velmi dobte
veédel, co vyddvanim zpravodaje sledu-
je @ co v ném chce soubortim sdélit.
Nebo vezméte si tfeba takovy
vrchlabsky Informacni list z listopadu
1961. Je primo nabit fakty a informace-

mi, poddva aplny prehled o poctu, &in-
nosti a rozmisténi soubori v obvodu,
informuje podrobné o stavu soutézeni.
A soucasné kratkymi zprdvami z celé-
ho ochotnickeho Zivota provokuje a
podnécuje k zvySeni zajmu, rozsiteni
obzorti, k zvySeni aktivity. Posledni
stranka je vénovana zajimavym piikla-
dim z pland ¢innosti souborti a dava
tak strucnou, ale tic¢elnou pomticku pro
organizaci wnitfntho Zivota soubori.

Bohuzel vSak nemizZeme byt se viemi
zpravodaji stejné spokojeni. Mnohé
z nich jsou vydavany bezcilng, jsou
bezobsazné, nezajimave, zbytetné. Ne-
dostatky shledavame mnohdy v téch
zpravodajich, které se snaZi prinaset
kritiky ochotnickych predstaveni. Po-
kusy o teoretizovani konc¢i obvykle
v zaplavé nejasngch slov. Casto, velmi
casto pokulhdva v naSich zpravodajich
logika formulaci — &teme treba: ,pred-
staveni trpélo mnékolika zakladnimi
nedostatky, jako je souhra, nespravna
jevistni dikce, vytvareni atmosfér a na-
vazéani vzdjemnych vztaht.“ Ojedindle
najdeme i neumérné patetické obraty
jako ,,8irokd ochotnicka rodina®, ,, ...
aby divadlo jeSté otevienéji buSilo do
idealistickych prezitkd, ,,poradni shor
je odhodldn splnit usneseni” apod.
Objevuji se i chyby gramatické a sty-
listické. A jisté by se v kazdém okrese
nasla celd Tada lidi, ktefi by po jazy-
kiové strance radi a dobfe pomohli.

Vazngjsi je to ovSem s nedostatky
vécnymi. Ty se nejcastéji objevuji v re-
pertodrovych listech a seznamech. Ne-
uvazend sestaveny repertodarovy list
mtZe natropit ngkdy vic Skody nez
uZitku. Co si t¥eba myslet, kdyZ 0SVE-
tovy diim uvadi hry Cechovovy, Leono-
vovy a Gorkého jako snadné a dostup-
né pro vsechny soubory, jak takovy list
mrzadi ndzory a méfitka ochotnikt. Co
si myslet, kdyZ se k MCSP doporucujt
hry Langrovy! NeZ takhle neodborné
sestaveny repertodrovy list, to véru
radéji nic!

DileZita je i otazka vné€jsi Upravy
zpravodaje. Nemusi byt nijak honosny
a nakladny, presto vSak je nutno dbat
na jeho esteticky vzhled, na pritazlivost
jeho usporadani. Velmi zde zaleZi pre-
devsim ma roz¢len&ni plochy tisku
sloupci, kreslenymi titulky, graficky-
mi prvky.

Vydavame-li  zpravodaje, vazme
dobte své sily. Poustéjme se do toho,
na¢ stadime odborné i pracovng. Ne-
délejme ze zpravodajii a metodickych
materidlt obtiznou modlu, ale chéapej-
me je jako své pomocniky a prostred-
niky ve styku se soubory okresu.
A mysleme p¥i jejich redakci na to,
pro¢ je vydavame. Pak budou ve vsech
okresech slouzit stejné dobre, jako ve
Vrchlabi, v Hodoning, v Pardubicich
i jako prosty jednoduchy list osvétove-
ho domu v Doksech. E. Machkova

REDAKCNI SDELENI — Pasmo Milana Uhda Inzerat na sk¥ivanka, které vyslo
v piiloze 3. €. naSeho ¢asopisu, nemohlo byt preo omezeny rozsah 24 stran
oti§téno v dplném znéni. Piivedni text obsahuje jesté basné 0. Mikulaska
Vyvolavad a M. Holuba Brigada, scénku a pisnicku Z. Cechatka Nosorozec
a anekdotu K. Karlika Galileo Galilei. Souboriim, které by chtély uvadet
celé pasmo, jsou tyto texty k dispozici v redakei Ochotnického divadla.



PO BABICCE KLOKOCI...

7a scénoun to divné zapukalo a vyklubalo se z toho troubeni
veterky. Ale viom se jiZ rozhrnula opona — a hle: deset sli¢-
nych pazat v bilych krabatych puncoskach s nalesténymi polni-
cemi pfed sty markyruje fanfary na pocest krale Karla. V po-
zadi preklizZkovy hrad KarlStejn, pravé takovy, jak jej zname
ze zahradek na venkovskych nadraZich. Ciperné paZe s tva-
femi §téd¥e naSminkeovanymi nam tajuplné oznamilo, Ze ,kral
Karel s Buskem z Vilhartic ted zasedli si k dubovému stolu‘.
A pak to Slo jiZ jake na dratku. Kral promlouval o vinné réve,
pricemZ si odplivnul. PaZe nam pohotové vysvétlile, Ze ,kral
v§ak nahle prsknul‘. Byli jsme rovn#Z upozorn&ni na pana
Buska, an pravé ,macel zub a pysk'‘. Nakonec vsechno dob¥e
dopadlo, kral Karel i BuSek mily uZ se vpili a za scénou zacal
nékdo na Kklavir mydlit Fiznou polku. P¥ibéhla dvé déviatka
s dlouhymi navazanymi copy, pobihala sem a tam a cCervené
sukénky se jim zvedaly hodné vysoko. Pak pfisla statna blon-
dyna s trvalon na hlavé a v kroji, ktery vypadal jako kyjovsky,
kdyZz z ného trochu pusti barvy. Na scénu se nahrnuly jesté

dalsi divky a chlapci, obleceni docela prosté — jen tak ve
spartakiadnim, a radovali se vespolek, Ze ,polka jede, polka
jede‘’.

Program byl skutetné bohaty. NeSetfilo se na piijéovném

kostymii, parukach a li¢idle. Cely ve stfibife a zlaté se zjevil
,Vam znamy rytif Palecek', ktery byl na jevisti skutetné ,jak
v matohach a nevédél, kde stoji'’. Vesna v bilém rubas§i mu
vlidné kynula zelenou metlou a on posléze usnul. Pak pfisli
dva harmonikari, néco rychle zahrali, aZ se zpotili, a byl konec.
Bylo to soutéZni vystoupeni v kategorii malych jevistnich
forem. Soubor ocekaval hodnoceni. Porota dala hlavy dohro-
mady, pfevrhla salek s ¢ernou kavou a shodla se na tom, Ze
soubor je tfeba pochvalit za zasluZnou a obé&tavou kulturni
¢innost, a p¥itom by byle vhodné jemné podotknout, Ze takhle
se uméni tak docela délat neda, Ze do vystoupeni pronikly
urcéité projevy otfelé SarZe, otFfepané a oms3elé manyry, Ze je
to vlastné konvencnost sama, iiplny paskvil a vibec hnus. Ano,
vSechna ta posuncina a Smiracka vete§ pohfbila pFirozenou
a nenucenou tva¥ soucasnych lidi, ktefi pracuji u stroji, cha-
néji se za pultem v obchodnim domé, ve Skole se strachuji
pisemky, maji radi letni vecery a zmrzlinu se $lehackou.
Polemika se souborem, pFes jemné diplomaticky postup po-

roty, se rozvinula velmi bouilivé. K radosti vSech élenii poroty
byla pfernsena zajecenim trubek a zavytim saxofoni. V Eerve-
ném svétle se na scénd objevila skupina mladikii v Eerveno-
zelenych trickach. Porota si oddychla: konecéné néco sou-
casného.

Ve druhém rohu jevisté se pozdé&ji objevila divka v terném
a zazpivala Kloko¢i. VystFidala ji pantomima. Bylo to néco
mésiéniho anebo nameésiéného. Pak p¥isly dvé znudéné a upovi-
dané divky. Vystoupeni mélo stale vétsi a vétsi spad, reilek-
tory jen Kklapaly, stfidaly se barevné filtry, semtam se ,st¥ih-
nul* néjaky black-out, ve vinach sladkych triol ,vafili Divku
jménem Pygmalidgn.

Pohovor poroty se souborem byl struény. Spokojenost na
obou stiraniach. Oéekdvalo se vystoupeni tietiho souboru. Za-
viiestély trubky, zadrnéely kytary a na scéné — tentokrat v ze-
leném svétle — se objevila tricka nikoliv €ervenozelena, ale
Zlntotervena. Misto Klokocéi se ozvalo Zhasnéte lampidny.

V praci poroty se projevily p¥iznaky ifinavy. Kone¢né vystou-
pil ¢tvrty a paty soutéZici soubor! Po divoké prFedehfe se na
scéné objevily tentokrat kostkované koSile. Klokofi se opako-
valo. Pak pfrisly dvé upovidané a znudéné divky. Misto panto-
mimy zafadil paty soubor secénku o divce, ktera sice stihla
expres na svatbu do Senohrab, ale ve vlaku si teprve vzpo-
mngéla, Ze se je§té nedala rozvést. Charleston ovSem nechybél,
divky neskrblily mnohoslibnymi pohledy a chlapei byli k ne-
rozeznant od nezaméstnanych v italském filmu.

Porota povadla. Byla objednana dvojita ¢erna kava. Kam se
vytratili z estradniho pddia ti vtipni, usmévavi a docela pf¥ire-
zeni lidé, ktefi pracuji v autodilng&, pecoun housky, ve Skole si
rano opsali iikel z matematiky, maji radi vecerni prochazku, -
kdyZ se jde z kina, a teplou polévku, kdyZ je zima? Kde je
viithec vlastni tvo¥ivost a vynalézavost, osohitost souboru? Ne-
pripletla se sem mdédni a pFitom ‘jiZ vyZila SarZe, netradiéni
a prece jiZ vycichla manyra, odkvetla kabaretnickd konvent-
nost?

Sarze, macha i jejich sestFicka konvenénost se chitgji libit.
Nezistanou piece na ocet. KdyZ uZ to nezabere ve fértochu
a ¢iZmach, ani s korunou a KarlStejnem, tak se na to vezme
triko, cerné trubky — a Sup na estradni pédium.

Pavel Vavruch

OCHOTNICKA BRIGADA

Vsechno vlastné zptsobila Irkutskd historie. Prdce na ni uplné
strhla cely kolektiv. Stoprocentni tcast na zkouSkdach se stala
samozfejmosti. Ale nejen to: ¢asto se &lenové souboru sesli ve
své klubovng, aniZ by kdo né&jakou zkouSku svolaval. Sesli se
jenom tak, posedét a podebatovat, vymeénit si nazory. Schazeli
se pak takhle cCast&ji a Castéji, protoZe to vSechny ¢im dal tim
vic tdhlo dohromady. A na jedné z téchto neplanovanych schi-
zek — t&%ko dnes Fici, na které — se ten nédpad zrodil; budeme
soutézit o titul brigada socialistické prdce. Od ndpadu k jeho
uskuteénéni nemél soubor nikdy daleko, a tak 19. kvétna 1961
— v den, kdy zdvod Dukla Moravskych chemickych zavodd
v Ostravé-HruSové piebiral rudy prapor ministerstva a UV odbo-
rového svazu — hruSovsti ochotnici slavnostné vyhlésili zalo-
zeni sout8Zniho kolektivu a jako kolektiv vystoupili se svymi
zavazky. Je t&ch zdvazki, osobnich i kolektivnich, hezka Fadka
— jak na useku hospodaiském, tak v politickovychovné praci
a v kulturni ¢innosti, a nezapomnélo se v nich ani na zvySo-
vani odborné kvalifikace. Do jejich plnéni se kolektiv pustil se
stejnym nadSenim, jaké predchazelo jeho ustaveni: at to byl
sbér Srotu, pfevzeti garderoby a technického zafizeni jevisté
do socialistické péce, anebo zdjezdy do jednotnych zemédgl-
skych druZstev, vystoupeni v sousednich zavodech, sidlistich
a brigddnickych domovech, kulturni a politickovychovné pro-
gramy pro déti v pionyrské jizb&, ... ale nelze opravdu vy-
jmenovat v8echny. Ani to neni diilezité. Rozhodujici je, Ze dnes,
DO roce, je jich velka vétSina uZ splnéna. Ze se podafilo kolek-
tiv jeSté vice stmelit a maximalng rozsifit jeho iniciativu a
aktivitu. Prispéla k tomu i dru¥ba s brigddou socialistické préace
S. BartoSe z mostarny VZKG, patronat nad divadelnim souborem
II. ZDS v Hru3ové, spoluprdce s reZiséry ostravského rozhlasu;
Svlij podil na dokonalém sZiti kolektivu ma jisté i spole¢na
organizatni prace na pifipravach kaZdoro¢niho HruSovského di-
ngelniho jara. Neni snad ani potfeba zduraziiovat, Ze samo-
Zfejmou povinnosti kaZdého ¢lena soutéZiciho kolektivu je rad-
Dé a piikladné plnéni ukolt na vlastnim pracovisti; také spolu-
prace se zavodem — stvrzena tim, Ze patronem souboru je pod-

nikovy reditel MCHZ s. Budinsky — je vytec¢na. HruSovsti ochot-
nici ve svém pilsobiSti a v okoli vykonali velky kus poctivé
kulturné politické prace, vykonali i velky kus dobré préace sebe-
vzdélavaci a sebevychovné. Dokézali, Ze heslo socialisticky pra-
covat — socialisticky Zit 1ze bez dlouhych tvah a okolki na-
plnit ¢inem. vl

Snimek z pohadky Princezna se zlatou hvézdou na cele ve
II. ZDS v Hru$ové, nad niZz ma hruSovsky soubor patronat
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OBRNICE

Koncem dubna a po cely
kvéten probihd v Obrnicich
III. festival divadelnich soubori
jako jedina okresni akee k 30.
vyroci Mostecké stavky. Lorisky
listopadovy festival obsahl 6
predstaveni s primérnou na-
vitévnosti 300 divakid. Letos
otekava poradatel, stfediskova
osvétova beseda, jesté vétsi na-
vi§tévu a organizuje na vecerni
pfedstaveni svoz divakd. III.
festival bude mit celkem 13
predstaveni, z toho 3 pro mla-
deZ. Zahaji mostecké Divadlo
pracujicich pasmem Slunce vy-
chazi v €lovéku, které k vyroci
stavky sestavil Ilja Bart. Dale
uvidi nav$tévnici inscenace
ochotnickyeh souborii z Lomu,
Litvinova, Kadaneg, Jirkova,
Mostu, Bohosudova, Zaluii,
' Patokryji a Libochovic. Se sati-
rickym pasmem Priivan vystou-
pi Divadlo ¢erné hodinky z Ta-
bora. Taborsti uvedou své pas-
mo také v Litvinové v rameci
druzby, uzaviené loni mezi
Mostem a Taborem na iiseku
ochotnického divadla p¥i za-
jezdu souboru z Patokryji na
Taborsko. [REV:

KROMERIZ

Soubor Pedagogické skoly,
ktery ma uZ dlouholetou tra-
dici, zahral v bfeznu do STM
Korostylevovu moderni pohad-
ku Cary mary fuk. Dé&véata si
pripravila sama scénu a poda-
la dobré herecké vykony.
Ochotnicka ¢innost na pedago-
gickych iistavech je zvlasté
zasluzna — vZdytf pFevazna
c¢ast téchto budoucich utitelek
bude brzy pilisobit na vesnici,
kde je novych hercii a reZi-
sérii tfeba jako soli. IBn0);

OSTROV

Od otevieni kulturnihe domu
v Ostrové nad Oh¥i zde pisobi
divadelni soubor, zprvu nazva-
ny Hornicka scéna, dnes Sou-
bor Domu kultury. ProtoZe Di-
vadlo V. Nezvala v Karlovych
Varech piestalo byt zajezdo-

Zakyng Pedagogické

skoly v Kromerizi
pohadku Céary méary fuk

vym, zajistuje dnes ochoinicky
soubor vlastné divadelni Zivot
osmnactitisicového mésta. Loii-
ského roku uvedl 8 premiér
(kromé nekolika pFedstaveni
malych jeviStnich forem). Jeho
54 piedstaveni vidéle na 25
tisic divakii, a to nejen
v Ostrové, ale i v okoli. Kromé
Kynclova Vojaka a Rezacdové
Jany mél velky iispéch veder
Karel Capek mezi nami. ReZi-
sér |. Berger v ném pripravil
jakysi priifez Capkov§ym dilem
(vyriatky z her, dramatizace
nékterych apokryfii) se zame-
rem ukazat Karla Capka bojuji-
ciho.. V Fijnu a v listopadu
min. roku zorganizoval soubor
festival k Mésici ¢s.-sov. pia-
telstvi. Navazal na nékdejsi
tradici ostrovskyjeh narodnich
prehlidek a hostil pfedni sou-
bory severozapadnich Cech.
Soubor pofada mj. zdarma
predstaveni pro diichodce, za-
jizdi i do odlehlych mist po-
hrani¢nich posadek, hraje pro
lazeiiské hosty v Jachymové
atd. Leto¥ni sezonu zahajil
uvedenim Kkabaretu Vykradeno
a studiem Kohoutovy Tieti sest-
ry. Ostrovsky soubor patii
k tém, jimZ se podafilo vy-
tvoFit v pohraniéi kolektiv
lidi radostn& pracujicich pro
bohatsi kulturni Zivet v novém
domove. V. Milinovsky

MNISEK POD BRDY

V letoSnim roce oslavi mni-
Secti  divadelnici vyznamné
jubilenm — 140 let nepfFetrZité
divadelni ¢innosti v malém
podbrdském méstecku pod
Skalkou. O usporadani oslav
se stara divadelni soubor Mla-
da scéna mistni skupiny CSM
mniseckyeh Hrudkoven, kterd
ma v soucasné dobé& 33 ¢lenii
s vékovym priimérem 19 Iet.

Tento mlady soubor si jiz
svou cinnosti ziskal mno-
ho priznivei a snazi se

diistojné pokracovat ve vsem
dobrém, co kdy ochotnické di-
vadlo v Mnisku pFineslo. Mladi
navs§tévnji staré pamétniky,
shanéji fotografie, plakaty a
vSechny zaznamy o divadelni

hraji Korostylevovu

c¢innosti v Mnisku. Ze sebra-
ného materialu chtéji uspo¥a-
dat vystavku. Divadelni ¢&in-
nost zde byla opravdu hohata.
Pivodni ¢tenarsko-ochotnicky
spolek se pozdéji pFeménil
v odbor hasi¢ského shoru a
Sokola. Hostoval zde Jindfich
Mosna, Pavel Svanda a jiné
velké postavy naSeho jevisté.
Rodaky z Mnisku jsou Eman
Fiala a Ferene Futurista. Osla-
vy zahajila Mlada scéna pied-
stavenim Tartuffa II., jimZ se

rovnéz zuacastnila krajského
kola letosni STM. J b
ERVENICE

V letoSnim roce vstoupilo

ervénické ochotnické divadlo
do padesdatéeho roku své ¢in-
nosti. Dnes tvo¥i soubor témér
jen mladi lidé, kte¥i chté&ji pra-
covat dal v duchu dlouhodobé
tradice. V Ervénicich se délala
divadlo vZdycky zodpovédné,
‘o tom ‘svédéi i repertoar po-

DOM, PRO KTERY ZIJI

slednich let, v némZ mj. najde-
me Vojnarku, Otce, Lucernn,
Duhu, Ruskou otazku, Vstanoy
novi bojovnici, NaSe furianty,
Dité, Kozi mléko, Kutnohorska
havife, Vassu Zeleznovovou,
Milionové dédictvi, Tartuffa,
Sluhu dvou péanii, Pani Kalafg-
vou, Pevnost na severu, Fidlo-
vatku a mnohe jinych her,
Soubor v minulosti dokéazal
udélat za rok doma a na zj-
jezdech aZ 45 repriz. V posled-
ni dobé byl postaven do velmi
téZké situace, protoZe mésto
Ervénice muselo ustoupit dolo-
vani. Po dlouha léta shanény

inventa¥ souboru pFesel do
jinjeh rukou — dle min#ni
célenii souboru nespravedlivé.

ProtoZe jich vétSina hyla zapo-
jena v T] Velkodolu Cs. arma-
dy v Ervénicich se sidlem
v Jirkové, nasli zde nové iito-
¢i§té a zacali s holyma rukama
praci v jubilejnim roce trvéni
souboru. V b¥eznu uvedli Kata-
jevovu ZtreSténou ned@&li, na
kvéten chystaji Horynavé
Zkousky certa Belinka a pro
otevieni nového kulturniho do-
mu na sidlisti v Novych Ervé-
nicich Drdovy Dalskabaty. Za-
éatek nové etapy historie sou-
boru je tedy slibny. ik

SoutéZz zahnala nasi porotu do Bradlecké Lhoty, vesnicky
lezici pod svahem Té&bora na strand jedné a vrsku Brad-
lece a Kumburku z druhé strany. Tak nékde uprostied
Ji€ina a Lomnice nad Popelkou. PFijeli jsme difve a rezi-
sér détského souboru, feditel §koly soudruh Brunclik, néas
seznamil s fakty, o kterych se bohuZel mélo vi i na na-
Sem okresu. V Bradlecké Lhot& se pustili do stavby kul-
turntho domu — a opravdu vsichni obdané uZ dnes pro
sviij kulturni dtm Ziji. KdyZ ndm py3$n& ukézal zbudo-
vane jiz zaklady budouciho divadelniho sdlu a viddl nas
udiv nad rychlym postupem stavby, fekl ndm, Ze tempo
pochopime, aZ uvidime sdlek hostince u Vikil, kde zatim
hraji. A pochopili jsme, protoZe uZ dlouho pred zacatkem
bylo v tomto nevyhovujicim sdlku prepln&no. A na jevisti
I za jeviStém Zivo. Samé mladi. Sotva kde na venkove
uvidi§ tolik mladgch lidi, nad3enych pro divadlo.

Hrédla se Rihova pohddka Dv& Marytky. Predstaveni
svéZi, dynamickeé, s dobrou jevistni mluvou. Skoda, Ze se
jeSté Bradle¢ti nevyrovnali s nevkusem secesnich kulis.
Vrele jim doporuduji, aby v sdlu hostince — a% ho budou
letos opoustét a st8hovat se do kulturniho domu — zapo-

mnéli tuhle jevistni vetes.

Bradlec¢ti pro divadlo, pro stavbu salu Ziji. Vzdyt na
dome kultury uZ odpracovali brigddnicky za vic neZ 130
tisic korun. Moc bychom si prali desitky a desitky tako-
vych vesnic, s tak dobrgmi lidmi pracujicimi pro spoled-

nou vec.

V. Pradler

DIK GOTTWALDOVU A BRNU

patfi za to, Ze uskuteCnily televizni prenos z prehlidky
souborty Jihomoravského kraje, kde m&ly své misto mno-
hé agitacni a estradni soubory zavodnich klubfi. Piehlid-
ka ukazala mnoho talentovanych vykonti i vlastni autor-
skeé tvofivosti, fadu sympatickych zpé&vnich projevi. 4
vysokou kvalitu reprodukéni. Nemégly by takové prehlidky
poradat i ostatni kraje? Troufame si fici, Ze tato televizni
bodinovka prFinesla divakim mnohem vice. neZ lecktery
proiesiondlni kabaret typu ,,Mnoho ran pro jednu dfvE;

dusi®,



Pleban (J. Bukvaj) a
v dramatizaci

Clenové dramatického krouzku
ROH Kovo-Fini§ v Ledéi n. S.
uzavieli na pocest XII. sjezdu

strany zavazek, Ze bez naru-
seni vlastniho studia provedou
na jevisti dpravu tahi, zavdsi
druhy horizont a uspofadaji ve
spoluprdei s misinim osvéto-
vym domem pro ¢leny okolnich
vesnickfch souborii herecké
skoleni, které povedou absol-
venti dalkového studia — ¢le-
nové souboru.

e x o

Soubor Byst¥itan v Cerekvici
u Ho¥ic hral aZ% do loiiska
v nevyhovujici hospodé. Z ini-
ciativy ochotnikii a ve spolu-
praci s vesnickou organizaci
KSC, MNV a Jednotou dokazali
brigadnicky postavit stalé je-
visté a Satnu — dilo sobot, ne-
déli a volngeh veéerit viednich
dnii. Z byvalé hospody vznikl
pékny kulturnf stanek. V dobg,
kdy pFestavovali a nemchli
studovat, organizovali ve své
obei vystoupeni {ingch soubori
% okoli. Soubor dnes rozviji
viestrannon kulturni éinnost a
vzZorngé spolupracuje s mistnj
skolou. Ma bohaté plany do
budouena — tak hshem cty¥
lgt zde vznikne nové pi¥irodni
divadlo. Soubor ma peélivé ve-
gienou kroniku, protoZe mysli
1 na ty, kte¥i se jednou budou
ptat, co vykonali pro rozvej
ochotnického divadla jejich
predchiidei.
° 5 e

Zavod Jihostroj ve Velesing na
Ceskokrumlovsku rozviji boha-
ty kulturni Zivet. Klub pracuji-
mﬂch ma Fadu zajmovych krounz-
kii. Divadelni nastudoval za
posledni rok Katajevovu Zties-
ténou mnedsli, Makarenka a
Stehlika Zaciname Zit, Sramko-
vo Léto, Mrstikii Marysu (po-
hosvtinsky vystoupil narodni
umélec Jaroslav Vojta) a B¥e-
Zovského Nebezpetny vik. Ve-

BeneS (M. Somr)
Jirdskovy Zemanky;
soubor Gong v Praze-Vysotanech

A. Verner
hral
boztik Nasredin

deni zavodu a viechny jeho
slozky vychazeji souboru vie-
stranng vstfic. Soubor zahail
pravidelné $koleni ve formé di-
vadelniho studia. Prednaseji
tlenové Jihoteského divadia.
Klub pracujicich malého po-
hraniéniho méstetka vyz§vé
ostatni kluby a osvétovd za¥i-
zeni k nasledovani.

V Horni Péné u Jindf¥ichova
Hradce oZila p#kna tradice
maskarnich priivodii v docela
nové podobd. Pri lofiském slu-
tovani druZstev inscenovali
ochotnici z Horni P&ny mas-
karni putovani do Malikova
nad NeZarkou. Na obrdzku
jsou v maskach vynesi druz-
stevnich poli, v pozadi je vy-
soka ,jednotka‘’ a tlusty ,,do-
platek‘’. Reditelka narodni §ko-
ly zrymovala pro slavné na-
mluvy obou obci texty v duchu
starodavnych ¥ikani.

/ .

Divadelni soubor Tyl ve Fry-
dlantd v Cechach nastudoval
Shakespearova Hamleta. Podle
¢lanku v okresnich novinach
Vpied se vSichni ochotnici
zhostili svého iikolu dobie na-
vzdory vsem, kte¥i tvrdili, Ze
si soubor vzal nestravitelné
sousto.

Mladé mnohdy vede do ochot-
nickych souborii i touha po
shlizeni s konkrétnim repre-
zentantem druhého pohlavi. Ze
ani to nelze zcela odmitat,
tvrdi teze k diskusi na OPS-d
v Pardubicich.

JelikoZ zjistujeme, Ze mnohé
soubory ignoruji ifedné pFede-
psané podavani Zadosti o povo-
leni predstaveni, odvolavajice
se na tradice, citujeme histo-
ricky doklad, datovany v Sedl-

canech 8. ledna 1866. Svédéi
o tom, Ze to ani v minulosti

nebylo tak jednoduché:

[Nasredin)
(jeho Zena) v komedii Jos. Kainara Ne-

a M. Rauschova
soubor

Mandy

»Vysoce slavné piedsednictvi
c. k. mistodrZitelstvi vynese
nim ad 25. ledna 1865 &. 283
Prids. udélilo divadelni ochot-
nické spoleénosti Sedléanské
povoleni k provozovani deseti
her divadelnich pro rok 1865,

které povoleni se hgZicim ro-

Kainarova

Neboztika Nasredina uvedl
K. Tyl v Uvalech; snimky ]J.

kem kon¢i. V poniZenostl niZe-
podepsany vybor této spoleé-
nosti tu snaZnou prosbu klade,
by vysoce slavné c. k. misto-
drzitelstvi Fecené spolecnosti
pro rok 1866 nové povoleni
k predstaveni deseti her do-
brotivé udslilo.*

Druzstevni

v némZ se vedle hlavnich plodin objevila i

platkem

dozinky v Horni Péné wzpestiil maskarni privod,

Jednotka s Do

Jirdskovu Zemanku v dramatizaci Norberta Maska uvedl sou-

bor OB

Gong v Kulturnim

stfedisku v Praze-VysocCanech:

Bonuse-]. Miillerova, Elska-]. Sedladkova, Laurin-M. Sedlacek
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HEREC O HERECTVI

Pro kaZdého divadelnika je vZdy vzacnou
piileZitosti setkani s knihou, v které jej
vyznamny herec zasvécuje do svého pra-
covniho postupu. PostiZzeni hereckého
umeéni je pro jeho specificnost zvlasté ne-
snadné, a proto ani literatura o ném neni
prili§ bohata. Nyni je takovou prileZitosti
kniha jednoho z nejvyznamnéjSich diva-
delnich uméleii, herce MCHATu, V. 0. To-
porkova 0 HERECKE TECHNICE. Vychazi
v KniZnici ochotnického divadla, nebof
i ochoinickym souboriim mohou vydatné
prospét zkuSenosti vynikajiciho profesio-
nalniho umélce, zvlast tehdy, jsou-li jim
zpiistupnény tak popularni formou, jako
je tomu u Toporkova. Autor je masim di-
vadelnikiim dob¥e znam publikaeci Stani-
slavskij p¥i praci. Zatimco tato kniha mé-
la pF¥evazné charakter zaznamu umélecké
praxe Stanislavského, shrnuje Toporkov
ve své nové kniZce dlouholeté zkusenosti
ze zvlast zanedbavané oblasti jevistni
prace — z oblasti zakladni herecké tech-
niky pravdivého, poutavého jevisiniho
jednani. Zivé, prakticky a konkrétn@
osvétluje otazky, s mimiZ se kaZdy herec
denné na jevisti setkava, a ne nahodon
klade do fvodu knihy jake motto slova
K. S. Stanislavského: ,Jednou provzdy je
tfeba pochopit, Ze vSechno, co déla herec
na jevisti, musi byt pFedevSim p¥esvéd-
¢ivé svou uméleckou pravdou. Skuteéné
velké uméni nestrpi 1Zi. Proto je tieba,
aby herec studoval zakony svého tvirgi-
ho procesu, zakony, které valna vétSina
hercii nezna a nesna%i se prostudovat.’’
A miiZeme ¥ici, Ze Toporkovova kniha je
pravé takovou zakladni udebnici samé
ahecedy hereckého umeéni a pokousi se
shrnout alespoii ty zakladni zakony tviir-
¢iho procesu, které je nutné si osvojit.
V deviti kapitolach provadi autor &tena-
fe zaklady herecké techniky, vysvétluje
ji na prikladech, jasné a srozumitelngé uéi
herce vSemu, co je na jevisti potFebné,
aby jeho postava byla pravdiva. Popisuje

PETR KARvA4E

PULNOMNT
MSE |

20.KVETNA 1962 1"‘
79,30 HOD.

To nikdy mse

nebejvalo, ptilnocéni
v mdji a vod pll osmy ... A Ze ji plaka-
tujou?!! L. S

rozdily mezi prostoion a civilismem mna
jevisti, osvétluje zaklady psychofyzicke-
ho jednani a vztahy mezi postavami na
jevisti. Obsahlou kapitolu vénuje rozboru
davovych scén; dokazuje tu na zkuSenos-
tech MCHATu, jak diileZita je kaZda ‘po-
stava v davové scénd. Zvlastni pozornost
vénuje také slovnimu @ jednani, ukazuje
ma nespravny zpisob memorovani textu
bhez myslenky atd., atd. Toporkovova kmni-
ha je velkym p¥inosem také v tom, Ze
z ni mohou Eerpat i zatinajici soubory a
vyvarovat se tak nejhrnbsich chyb hned
v pocatecich své prace. J. Beranek

VELKE DIVADLO
PRO MALE DIVAKY'

Tak se jmenuje sbornik, ktery letos vydal
Divadelni tstav k 25. vyroc¢i prdace cesko-
slovenského divadla pro déti a mladez.
Sbornik zaujme c¢tendfe mejen svou gra-
fickou upravou a Cetnymi fotografiemi

z inscenaci naSich 'divadel pro déti a
mladez, ale hlavné obsahem. Cteme
v mém o pocdtcich détského a mladez-

nického divadla, o problémech, t&zkos-
tech a cestdch v minulych desetiletich a
najednou vidime — program. Program a
koncepci, kterou tato woblast divadelni
prace ma v soutasné dobé mit a o kterou
bojovali desitky let v t8Zkych podmin-
kach Vanatkové, Mellanové, Dismanové
i JareSové spolu s celou plejadou pokro-
kovych divadelnikl t¥icatych let. Antonin
Kur§ vzpomina na détské divadlo v DDOC
pfed prvni svétovou valkou a v obdobi
mezi ob&ma vadlkami, v ¢asti nazvané Ex-
perimenty a historie se dozvidame o Le-
gii malych Miloslava JareSe, o zacdatcich
a prdci Dismanova souboru, o historii
PrazZského divadla pro mladeZ Mily Mella-
nové. Zivotni cesta V. Viaiiatka a jeho né-
zory ma problémy détského divadla (z Di-
vadelniho zéapisniku 1946) dovr3uji tuto
kapitolu, ve které si nejen oZivujeme vse-
chna velka jména t&ch, kte¥i vlastné da-
vali zdklad naSi pokrokové divadelni tra-
dici, ale znovu zde prochazime obdobim
tézkych kulturnich, hospodafskych a po-
Jitickych zapasti doby predmmnichovskeé,
okupacni i predtdnoroveé.

V Easti mazvané Historie dne$ka hovoii
pracovnici profesiondlnich divadel pro
mléadeZ, Divadla J. Wolkra v Praze, J. Fu-
¢ika v Brne, Divadla P. Bezruce v Ostra-
vé a bratislavské Nové scény, o Cinnosti
a programu svych divadel, Clanek J. Be-
neSe o tkolech ochotnického divadla pii
praci s détmi, dramaturgické poznamky
K. Dittlera, stejné jako uvodni slovo J.
Janovského o zdkladnich principech pra-
ce a poslani divadla pro déti a mladeZ
@ jeho zaveér o perspektivach, tdelnd a
zajimavé sbornik dopliuji. Neni mnoho
literatury v tomto oboru. Alespoii ne tak
zajimavé a dob¥e mapsané. Za situace,
ktera je v soucasné dob& v ochotnickych
souborech na tomto tuseku divadelni
prdce, nemé&l by tento materidl chybst
v Zadném osvétovém domé. Nejde ovsem
jen o zakoupeni a jeho zafazeni pod in-
ventdrni ¢islo. Jde hlavné o to, aby se
ochotni¢ti pracovnici seznamili s boha-
tou a bojovnou tradici maZeho dé&tského
a mladeZnického divadla, aby si uvddo-
mili velikost a zavaZmost cili a v odka-

KULTURNI BAJKA

Kozel je kulturnim referentem.

zu priakopniki bojovali nyni — za dale-
ko pfiznivéjSich podminek — o skutedng
jen dobré divadlo pro nase déti a mlade¥.

]. Sindeldr

DILIA A KABARETY

Jiz druhou desitku materidlii zagéina Dj-

lia, jimiZ chce pomahat nasim estradnim
a kabaretnim souboriim. To je uspésna
bilance, chvalyhodna snaha, ktera prece
jen preklenula hlukoké NIC, které po
dlouhou debu v tomto ohoru panovalo.
PiehliZime-li dnes prvni desitku, musime
se na chvilku zamyslit i nad pouZitel-
nosti materidali v Siroké mife. VétSina
materialid, s vyjimkou it¥i (Zahrajme si
kabaret, Na jednom okrese, Bodlak) jsou
ucelend pasma, hotové kabarety z reper-
toaru profesionalnich divadel, ktera (Za-
bradli, Rokoko, Veterni Brno, Paravan,
Stafle) maji za sebou delsi zkuSenosti
nebo alespoii k dispozici herce profesio-
nalnich kvalit. To samozifejmé ovliviiuje
i kvalitu provedeni. Budeme-li se nad
materialy zamyslet i z tohoto hlediska,
zjistime, Ze kup¥. Autostop z repertoaru
Divadla na zabradli ma v textu mnohem
méné vtipu, meZ kolik ho dovedla prove-
deni dat napadita, odlehcena kabareini
rezie, Ze kabaret Stafle neni p¥ili§ kva-
litni autorsky a Ze ani profesionalni herei
si s nim nedovedli poradit zcela idedlnd.
Ziistava tedy nejeden problém pro ama-
térské soubory, které nemaji ani tolik
zkuSenych hercii ani reZisérii. NemiiZeme
cekat, Ze slabiny textu p¥eklene reZie
roztanéenim a rozehranim jevi§té, ne-
miizeme ani doufat, Ze specifikum kaba-
retniho stylizovaného herectvi bude dano
Siroké mase lidi, kte¥i se pokouseji hrat
kabaret.

Proto bude vZdycky lépe sahnout po ma-
terialech typu Bodlak, kde jednotlivé
scénky (byt znacné proménlivé kvality)
davaji moZnost vybrat si, co pravé sou-
bor potfebuje, naé staci.

Je jisté spravne, vydava-li Dilia i kaba-
rety typu Pozor, hodny pes, Andél na
stfeSe, Dédecek v oleji, ale pro hé&Znou
poifebu soubori ziistane nakonec vidy:
cky pritaZlivéj§i sbornicek materiali,
jichZ lze vyuZivat celkem volné, vkladat
je do jakéhokoliv pasma, jeZ mohou pii
padné i tviiréim zpiisobem inspiroval
k adaptacim na mistni poméry. MoZna,
7Ze by pro redakei Dilie byla schiidna
i cesta vyb&ru vhoednych diléich materi-
ali z vydavanych sbornikii, které byvaji
velmi rychle rozebrany a jejichZ shanéni
je velmi obtiZné. MoZna, Ze i probirka
materialy vychdzejicimi Casopisecky hy
mohla slouZit k obgéasnému vydani mo-
nologi, scének, pisnicek, kratsich pasem.
1 rozhlas a televize byvaji zaplavovany
#adostmi souborii o zapijcéeni nékterého
poFadu &i nékteré jeho &tasti. Je pocho-
pitelné, 7e ani jedna z téchto mamutich
instituci nemfZe dostatetnd tuto funkei
suplovat. Oviem ve spojeni by se naslo
feSeni po ukojeni nejednoho poZadavku.
Vitime poéin Dilie starat se o malé je-
vistni formy a radi bychom s ohledem
na praxi nasli nejschiidnéjsi cestu, k!e.ra
by vyhovéla jak edi¢nim moZnostem Dilie,
tak i poZadavkiim souborii. Proto jsme
dali nékolik diléich naméti k zamysleni,
protoZe souborii je tak mnoho, jak malo
je autori. J. Bily

Beseduje s pavouky o televiznich anténach, srny presvédtuje o diileZitosti

zeleného krmeni, krtky a ZiZaly trka pro Spatné obd#lavani piidy, vede evidenci

o0 zaloZenych kompostech.

Divadelni p¥edstaveni mate¥ské zajeti Skoly zhodnotit nepfisel.

Nezbyl mu uZ ¢as.

Eg.




Kdo nam

zastinuje
blankyt

Divadelui soubor T] Dyna-
mo Strancice uvedl scénic-
ké pasmo versii ze stejno-
jmenné sbirky Jifiho Taufra
v upravé a reZii V. Vavry a
ve scéné F. Sladka. Basnic-
ka shirka Kdo nam zasti-
nuje blankyt byla napsana
jako autorova odpovéd a
komenta¥ k vystavé proti-
valeénych plakatii p¥ednich
vytvarniki NDR. — Na
snimcich M. Baptisty Divka
(L. Slapakova), Zena (S.
Véavrova) a Délnik (K. Bud-
sky)




Hru madarského dramatika
Istvana Ké]laie, =~
kterou najdete v pfiloze Casopisu,
uvedlo = : =

v Ceskoslovenské premiéie
brnénské Divadlo J. Fudika.
Snimky A. Vorla

jsou ze zkousek na tuto hru.
V roli Syna Ed. Muroii.

V dalsich rolich

P. Kunert (Otec),

St. FiSer (StarSina),:

L. PFichystalova (Matka),
0. Hegerova (Agova)

a L. Samlot (Taxik4r)




