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Marysa bratii Mrestilia

CESKOU KLASIKU NA OCHOTNICKE SCENE

Pro osudy zédkladnich dél na$i divadeln! literatury na pova-
le¢ngch scéndch jsou pifznacné situace do jisté miry
extrémni. Konec okupalni cenzury, ndstup spolednosti na
cestu socialismu a priliv nového obecenstva — to v3e se
odrazilo zvySenou pozornosti dramaturgie k narodnimu d&-
dictvi.

Ale uZ brzy po Unoru — at jiZ z nejlep$ich Gmysld, nebo
»placht&nim® po v&tru, ¢i v pfimém tlaku shora — zbytngla
tato tendence do prfehnanych dimenzi, takZe o n&kolik let
pozdé&ji musil se zcela zadkonité projevit zpétny odraz. Odliv
vzal s sebou predevSim Tyla a Jirdska — a vynesl na bfeh
nejen opravnény podstatné SirSi vyber, ale Gasto i pfevazné
bulvarni repertodr typu Charleyovy tety a detektivku.

Teprve v poslednich tfech — &tyfech sez6ndch dochézi
postupné k ozdravéni smérem k rozumnéjS$im proporcim
v dramaturgii. Vedle v&t8inou rychle se stfidajicich moder-
nich i médnich viln — a ovSem i ,zédbavy" (motivované
jednak ekonomicky, jednak prosté také pozndnim, Ze divad-
lo rozhodn® neméa byt ,nezdbavné) vraci se na &eskéd
jeviSté zdkladni dila na$i divadelni kultury.

V mnoha naSich amatérskyeh souborech &estf klasici své
domovské prave neztratili. P¥esto vSak je na misté zdiiraz-
nit, Ze pravé zde je domdaci klasicka hra nejpFirozen#j3im
zfikladem prace, Zivouci krvi a Zivoym chlebem. Je to dano
obéma fundamenty divadla: schotnickym hercem a reZisé-
rem — i jejich divikem.

JestliZe vSak neprestala chyb&t chut, vyvstdvaji &asto
rozpaky a obavy: ukazuje se totiZ, Ze prévé tyto akoly jsou
mnohem sloZitéjSi a naro¢néjsi, nez se snad zdévalo. Niko-
liv z hlediska vybéru: je tu moZny navic p¥iklon k autoriim
v padesatych letech opomijenym (nap¥. Klicpera) — ¢&i
k ,,mladsi” klasice z konce minulého a zadatku 20. stoleti.

Jde pfedevsim o problematiku inscenaéni kencepee a sty-
lu. Divadelni vyvej 3el v poslednich letech prudce vp¥ed
a naroky divdka rychle stoupaly. Staré inscenatni p¥istupy
jsou ,vyrabovany“ — a ostatng, i kdyby toho nebyle, je
pfece tieba u kaZdého dalSiho nastudovani vychéazet z nové
situace spoletenské i umélecké, hledat novy p¥istup. —
A ten ovSem s sebou vidy nese tviiréi rizike. Posledni
Jiraskiiv Hronov, ale i nejedna profesionéalni inscenace. to
jen dotvrzuji.

MARYSA
BRATRI MRSTIKU

Nejvyznamnéjsi drama &eského realismu pat¥i jiZ po t¥i
ttvrti stoleti k zakladiim nasi divadelni literatury a jevistni
tvorby. U% jeji premiéra 9. kvétna 1894 v Narodnim divadle
byla historickou udalesti jako pFesvédéivé vitézstvi Vojana,
hry, autorit i nového, jesté neprobojovaného uméleckého
smeéru.

Mary8a, uvedend aZ po Na3ich furiantech, Gazdin& rob#
a Viojnarce, dovrsila prvou etapu naseho divadelniho realis-
mu a oteviela dalsi vjvojové cesty. JeSté takika dokumen-
tarné zpracovdvad skutecny pfibgh, je konkretizovdna mis-
tem, narecim, pisnémi, ale analyzuje jiZ charaktery a jejich
vnitini Zivot. VSe je zde vyjaddfeno jedndnim osob: dgj,
psychologie i atmosféra. Nejprve d&lnické obecenstvo na
odpoledni premiéfe — a brzy potom’cely ndrod si oblibil
Mary3u jako mélokterou hru.

A% do &asti bratfi Capki a Franti§ka Langra nebylo obdo-
by doméacfho i zahrani¢ntho (celkem v deseti stétechl!)
dsp&chu. CtyFicetkrat knizn vydéna, zhudebn&na E. F. Bu-




rianem, zfilmovdna — Zije dodnes. KaZdé generace herecké,
rezisérskd a vytvarnickd chtéla se prov&fit inscenaci Mary-
8i, kazda generace navst&vnicka k ni lnula a vyZadovala si
jeji nova uvedeni. Mnoho naSich nejvyznaéngjsich hercd se
ve své tvirci drdze vyrovnalo s hlavnimi postavami této
hry: Hiibnerovd, Dostalovd, St&pnickovd, Vojta, Stépanek,
Pivec.

RUB SLAVY
A TRADICE

Bezpotet inscenaci v dvaasedmdesati letech jevisiniho Zivo-
ta Mary3i (jen Nérodni divadlo ji nastudovalo desetkrat!)
poznamenalo hru nejen Gispéchem a proslulosti, ale i na-
nosem konvenci a deformaci, jeX se leckdy uZ pak jen
tradovaly. Ze znamych ,ok¥idlenych® vét hry se mnohde
staly ,,drie“ s pfedem ur&enou intonaci, dynamikon a melo-
dikou na zpiisob notového zaznamu. Vyklad hlavnich postav
a situaei jaksi zkamenél, nékteré postupy jakoby jednou
provzdy byly petrifikovany. Drama tim ovSem ztracelo bez-
prostfednost, tviiréi obsah, pravdivost.

Naproti tomu préavo, & spi¥ nutnost vlastniho nového
pojeti vzhledem k neustile se ménici situaci umélecké
I Zivotni, zavedlo zase nejednoho inscenstora ke zkresleni
hry. PodirZeny folklér, pFeneseny navic ngkam na Slovécko
Jozky Uprky, traktoval Mary$u méalem jako operetni podiva-
nou. Stejné cizi hi'e je scénicky i herecky naturalismus
a sentimentalita. — Smysl MarySina tinu nelze shled4vat
ani ve ,zlotinnosti &i vypotitavé pomsts, ani v ,kulacké
neuvédomeélosti milenky ,,proletaiského hrdiny*.

VOJAN
A HONZL

Jméno nejvétsiho z &eskych hercti bude uZ od premiéry
v r. 1894 navzdy spojeno s nasf hrou. Prdvem. Vojan vytvo-
Fil svou milovanou postavu ve viech p&ti inscenacich N4-
rodniho divadla do dvacatého roku. Ve stovkéch pohostin-
skych vystoupeni{ hrél Francka s ochotniky na venkove,
Hral Francka po svém: snad je$ts vic neZ kdy jindy byl to
,»orel, vysoko &nicf nad okoli, individualita, touZici po svo-
bodg, nezavislosti, po uskute¢néni svého snu, vzdoru, od-
platy. — Pripomelime si, e Vojan byl pfedtim dlouho
piehliZzenym, zdaleka neuplatn&nym umé&lcem, %e nen4vidél
piizemnost; jeho Francek — nakvaSeny, divoky, aZ do
necitelnosti furiantsky a nespoutany, stal se mu p¥ileZitostf
k osobnimu vysloveni hrdého Zivotniho kréda.

Po Vojanové smrti se stdvalo, Ze absence tak silného
partnera stavéla MarySu do jiného své&tla. ReZijni koncepce
nejednou zbavovala hru jeji spoletenské platnosti a nad-
mérné akcentovala pouze eroticky trojihelnik Marysa-V4-
vra-Francek, atkoliv uZ Salda jasn& rozpoznal, Ze jadro
dramatu je ve spolefenském konfliktu: Mary%a si sama
motivuje sviij ¢in morédlng, ndboZensky, ale ten je vpravds
podloZen sociologicky.

JindFich Honzl, ktery se Vojanovi up¥fmng obdivoval,
polemizoval svym povélednym nastudovénim Marysi v Né&-
rodnim divadle nejen samoziejm# s t&mi nespole¢enskymi
vyklady hry, ale vyslovn& i s pojetim Vojanovym, v ndm¥
sice uzndval vyraz Vojanovy doby a jeho osobnosti, ale
vidél ve Franckovi postavu znaéné& odli¥nou ve srovnani
s Vojanovym pojetim.

MARYSA
NEBO FRANCEK

Na rozdil od Vojana Honzl setfel hroty Franckova individu-
alismu a furiantstvi a posunul ho do uvddoms&lejsi polohy
vesnického proletéare.

Hospodsky (B. Pastorek), Francek (M. Besser). Na snimku dole
Hospodska (M. MareSovd), Horatka (E. Hraska).



V jinak zajimavé inscenaci, kterd se snaZila o presné
postiZeni tF¥idni podstaty vesnice VAvrl a Lizalfi, stal se —
programové — hrdinou hry Francek, a navic nevojanovsky,
nemrstikovsky, idealizovany v duchu padesétych let smé-
rem ke kladnému hrdinovi, védomému bojovniku proti vy-
kofistovateltim.

T¥idni kofeny Franckova vzdoru jsou mimo diskusi. Jeho
furiantstvi ma také jiné zdroje a jiny projev neZ furiantstvi
takového Lizala. JenZe jeho jednani neni zcela uréeno jen
t¥idnim piivodem, ale neméné i jeho temperamentem, leto-
rou dobovou a regionalni p¥inaleZitosti i jedine¢nou indivi-
dualitou a charakterem.

A tak tento Francek Mrstikii a jejich hry, Francek histo-
ricky a spoletensky pravdivy, ma také negativni vlastnosti,
které ho ¢ini spoluvinnym na usmykani Marysi do bezvy-
chodného postaveni a vlastné na jejim sebezniteni.

P¥ibgh, hra bratfi MrStikii mad tedy v centru Mary3u,
nikoliv Francka.

CESTY K DNESNI
INSCENACI

Mrstikové nebyli marxisté. I tak jejich drama nesporné
strani pravdg, svobodé lidského individua, lidskosti, Stésti,
lasce, mladi. Pravdou pohledu i svého uméni postihli pfesn&
moravskou vesnici své doby. Jejich figury, prostredi i d&je
byly pravdivé vybrédny a zpracovdny v umeélecky tvar. Po-
stavy jsou spolecensky, dobové a mistng podminény, ale
jsou to Zivi lidé, nikoliv schémata.

V centru jejich tragédie je Mary3a, velikd moralni a cito-
va hodnota, kterd — ve smyslu vlastni moralky i predsud-
kii — jedné diisledn& logicky: nemiiZe jednat jinak.

Neni tedy tFfeba Mrstiky néjak ideové vylepSovat a na-
pravovat. Ani text — kromé drobnéjsich $krtii — nevyZadu-
je podstatnéjSich fprav. Hrél-li se v piivodnim dialekin
i za dob platnosti Stalinovych verdiktii proti uZiti nareti
v literdrnim dile, nemyslim, Ze by bylo nutné text p¥ekladat
do spisovné &i souasné hovorové a neregiondlni ¥Feti, jak
se déje v jedné soundasné inscenaci.

Dramaticka vystavba hry je perfekini. — Piivodni znéni
meélo mezi 4. a 5. déjstvim jesté proménu, kterou skrtli —
pravem — je3té sami autofi. — Uprava Zdeiika Stépéanka,
uvedend v jeho reZii na Narodnim divadle v r. 1956, spojuje
4. a 5. dé&jstvi s odiivodnénim docilit pFfimé tasové néavaz-
nosti mezi Vavrovymi vyst¥ely a jeho smrti. Pravda, paty
obraz je kratky, ale domnivdm se, Ze odstup, byt jen
nékolika noénich hodin — vypovida o tom, Ze MarySa ne-
jedna — podobné jake strilejici Vavra — v okamZitém
rozruSeni mysli, nybrZ Ze zcela védomé a po své pravdé

Vavru soudi. Ani dvé epizodni postavy na potétku 5. déjstvi
a jejich pét vét se mi nezdaji byt zbytetné: zarazuji neoh-
vyklou udélost do vSedniho dne mlynice.

Scénicka piedstava autorii je oviem poplatna dobovému
pojeti jevistn& vytvarného realismu. Prvé jednéni je v tomtio
smyslu (viéetné folklérnich ,,vloZek”) nejzatiZenéjsi. Proto
napr. Zdengk St#panek s architektem Svobodou premistili
1é rozehrani rekrutskych scén, muziky, zpévu a tance moh-
lo byt omezeno a z&4sti ,,pFestéhovano” mimo vlastni scénu,

Podstatné zkraceni téchto scén je p¥iznaténé i pro posled-
ni praZské nastudovani Karla Palouse v Realistickém divad-
le Z. N. Jan Sladek vytvofil v podstaté jednotnon ramcovou
dekoraci — branu v pozadi jeviSié, kierd se minimalnimi
dopliiky méni na interiéry u Lizalli, v hospodé& a ve mlyné.

ZE ZKUSENOSTI
RDZN

Smichovskd PalouSova Marysa usilovala o osobity, tradict
nepfedurceny, Zivy a dnes ozvuény vyklad a provedeni. Ve
smyslu své dvacetileté dramaturgie uvedlo divadlo dalsf
teskou klasickou hru, jejiZz dé&j je prislu¥ny do své doby
a svého prostiedi, ale mravni problematika tragédie o zma-
feném Zivot® mladé, krédsné Zeny zdaleka neni jeSté ne-
aktudlni. Zivy nerv hry nachéazi PalouSova koncepce v lid-
skygch wvlastnostech, jeZ jsou i v odliSném socidlnim
kontextu stéle Zivé: v lasce, ale i ve vypocitavosti, sobectvi
a nepochopeni. PFedstaveni chce nastavit zrcadlo krdsnym
i atavisticky nelidskym vlastnostem ¢lovéka.

Nekonvenéni jevisini postupy, odvrZeni tradinich rysi
v intonaci i herecké charakteristice postav, pevny narys
stavby dramatu, ostra kresba konfliktii, dnesku blizké ost-
rejSi tempo, omezeni drobnokresby a pFemiry vnéjSich
charakterizatnich prest¥edkii jsou pfizna&né pro tuto praci
uméleckého viidce RDZN, ktera se ¥adi do linie zahajené
Tvrdohlavou Zenou a zatim vrcholi Komedifi o umugeni
a slavném vzk¥iSeni.

Na padesét repriz doposud neskonceného jeviStniho Zivo-
ta MarySi na scéné RDZN bylo pfijato kritikou i obecen-
stvem neobycCejné kladn&. Vykon Jany Dit&tové v titulnf
roli byl v anket& , Divadla“ dvakrat oznaten za jeden z nej-
lepSich v celé minulé sezéné.

Zkratka: pres nékteré projevy skepse a nediivdry pred
premiérou MarySa opét prokazala svou Zivotaschepnost.
Jsem pFesvédeen, Ze hra bratfi Mrstikii bude nadale Zit na
cteské profesiondlni a amatérské scéné k radosti svych
interpretii i divaki.

ZDENEK DINTER

Clovéka, ktery se nam na jeviSti zdd groteskni, vidime zaroven v krivém zrcadle
jako nadsazeny typ, jako masku, nebo strnulého jako loutku. V grotesknu se spojuje
komika s tragikou. Tragika se zcizuje v komiku, abychom mluvili s Brechtem,
komika vSak dostava zlucovitou pachut a smich zistane divakovi tréet v krku.

Willy Jdggi

Uc¢inek groteskna vyplyva z jistého druhu nedorozuméni. V komedii se divak postaveé
smeéje, protoZe si pripada chytiejsi nez ona. Vidi nedostatky, kterych si dosud
postava neni védoma. Grotesknim uc¢inkem na divaka pisobi, kdyz se na jevisti
predvadi néjaky tragicky déj, jako by Slo o komickou zalezitost. Komika s tragikou
se misi jako smich a plac. Rozehravaji se protiklady.

Klays Vélker
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Proti viem zvyklostem se jako vrcholné tdobf amatérské
divadelni tvorby v Severomoravském kraji pfedstavil mésic
prosinec.

Ve dvou mé&stech — v pohorském Frenst4t€ pod Radhos-
t8m a v pohrani¢nim Bruntéle v podhifi Jesentki — se ko-
nala ve dvou tydnech krajské prehlidka amatérského divad-
la. Prva fren3tdtskd G4st ve znameni tradi¢nich krajskych
festivalti (XI. ro¢nik) a druhd bruntélskéd ¢&st ve znamenf
Festivalu pfatelstvi (na z4ver Mé&sice Eeskoslovensko-sovét-
ského préatelstvi — VII. roZnik).

Repertodr pfehlidky se d4 poklddat za znamenity vzorek
pozitivnich dramaturgickych snah, které jsou v ostrém roz-
poru s obecnou repertodrovou tendenci, jak se o nf piSe na
jiném misté &asopisu.

Dvanéct sout&Zicich souborfi uvedlo:

tii tituly sv&tové klasiky: Jeppe z vr¥ku, Panf z némoff,
Hra o lisce a smrti,

t¥i tituly blizké detektivnimu Z&nru: Zlo&in dctyhodngch,
Osm Zen, KriZovatka svédomi,

dva tituly deské soudasné tvorby: Jedniky mé papousdek,
Bludisté + Podivuhodné odpoledne doktora Zvonka Bur-
keho,

dva tituly autorského divadla: Prfpad Grendwall (variace
motivu Gangsterli z Valence od Pavla Dostéla, autora dra-
matizace Kdyby vS$ichni kluci...) a Museum Zenichti
(voln4 adaptace Mach&dkovych Zenichd od Jaroslava Na-
vratila, ktery byl poct&n cenou za reZii),

dva tituly mimo zafazeni: Hasenclaeverova groteskn{ kome-
die Lep$i pan a prosluld T&Zk& Barbora V+W.

Kritika (ob& &4sti ptehlidky vid&la komise v témZe slo-
Zeni) konstatovala:
— u poloviny soubort pe¢livou reZii, kterd se ve dvou pfipa-
dech (Smo&kovy aktovky a Macourkova pohddkova hiicka)
dobrala vyzralého jevi§tniho tvaru podle jednotici dramatur-
gicko-reZijni koncepce;
— dobry prfim&r herecké préace bez rusivych vykyvi v obsa-
zenf i dil&ich rolf (ceny: Etzler, Ostrava — Navratil, Bruntél

— HlouZkové, Olomouc — Novotné, Kojetin);

— ve dvou pripadech ze tif vynikajici tGroven profesionélnf
pomoci (Ostrava-HruSov a Meopta Prerov).

— Dobré byla technické strénka vSech sout&Znich predsta-
venf, prim&rnd scénografie, bez jediného pozoruhodného
feseni. Vyjimku tvofily dvé vypravy (Olomouc, Vitkovice]
z dflen profesiondlnich v§tvarnikid (Vorel, Srdmek).

Ob# &4sti prehlidky byly dobfe organizacné piipraveny
a zdarné& realizovany. Fren$tat se v duchu svych divadelnich
tradic osvédcil kultivovanou pozornosti vnimavého obecen
stva a navic doméci soubor vhodné tydenni cyklus uzaviel
dobrou inscenaci novinky Pani Piperova zasahuje.

Bruntalsky tyden se konal za nebyvalého spolecenského
lesku, Festival pratelstvi se promé&nil v kulturné& politickou
udéalost mé&sta i okresu. Slavnostni projevy poslanci mést-
ského i okresniho ndrodnfho vyboru byly kratké, vtipné, bez
papiru — v divadle i u pripitkli na slavnostnich vec&erich.
P&kné se tentokrdt uvedl i bruntdlsky soubor mladych her-
cti a mladého ducha.

Na zAvér prehlidky mohli konstatovat poradatelé vSech
divadelnich prehlidek na severni Moravé, ktefi se sjell k ja-
kémusi roénimu bilancovéani a vypracovéani ¢asovych a obsa-
hovych koordinaci pro novou sezénu, Ze krajska prehlidka
dokézala sjednotit mistni poradatelské kulturné spoleZenské
z8jmy a krajské obecné&jsi z4jmy odborné divadelni. Samo-
zfejmé&, pomohly frenSt4dtskd tradice, bruntdlskd aktivita
a také dobry primér prehlidkovych predstaveni — evident
ni divacky dspé&ch.

Vysledek poskytl zadostiu¢inéni i zdmériim krajské diva-

delni sekce — tridéni soubord na kruh vyspé&lych a ostatni
(... jak jinak totiZ umoZnit reédlné sout&Zni vyhlidky
v okresnich a krajskych soutéZich i Fadé vesnickych a mlé-
dezZnickych souborti ... ?). Uast soubordl na krajské prehlid-
ce byla urfena vysledky meziokresnich pfehlidek a nomi-
naci okresnich divadelnfch sekci. Do stanoveného kruhu
vyspélych soubori se jich kvalifikovalo osm:
ZK Dukla Ostrava-Hru$ov (Bludist& + Podivuhodné odpo-
ledne doktora Zvonka Burkeho), T] Sokol Radslavice (Hra
o lasce a smrti), MOB Bruntdl (Museum Zenichti), Hanédcka
scéna Kojetin (Zlo¢in tuctyhodnych), Bezrucovo divadlo
Olomouc (PrFipad Grendwall), Klub pracujicich Ostrava —
Poruba (KriZovatka svédomi), Meopta Pferov (Jedni¢ky mé
papousek), ZK Vitkovické Zelezdrny KG Ostrava (LepSi pén).
Prvni t¥i soubory se kvalifikovaly podle poradi, estatni jsou
jmenovéany v abecednim sledu mist. Krajské divadelni sekce
pro né& pripravi statuty, jakési souhrny zdsadnich ustanovent
o prévech a povinnostech.

Kruh vyspélych souborii je v uvedeném sloZenf podle dnes-
niho stavu opravdu reprezentativni a éelny soubor ZK Dukla
Ostrava — HruSov se svou inscenaci kvalifikoval tak jedno-
znatné, Ze pro rok 1967 miiZe chovat ty nejvys$3i ambice.

A&koli m4 tato pozndmka charakter pouhé zpravy, musim
pfece jen zvl&3t upozornit na vykon Miroslava Etzlera v roli
MuZe — zvédavce v Smockové Bludisti, jak je uvedl hrudov-
sky soubor. Jeho pojetf a suverénni ztvadrnéni této (v auto-
rovd vlastnf inscenaci na scén& Cinoherniho klubu mélo v§-
razné, socidln& neutrdlnf) postavy, ji vfznamové pifehodno-
cuje. Etzler jako tviir¢i herec pro ni hledd a ndlezd novou
dimenzi — charakterizuje ji pfesné spolecensky, stavovsky,
tfidné&. UZ to neni anonym, nybrZ intelektuél slaby svou zvé-
davostf a silny svymi pochybami o fenomenédlnich hodnotédch
na$i civilizace. Proti Vr4tnému, jejich stréZci, stoupenci
a spolutvirci, ktery zde naprosto odfivodnéné doklada, Ze
umi &ist a zdkonit& se ve své anonymité koletka soustroji
ztotoZiiuje s vnéjsi skutednosti, se stavi v ostrém a diisazném
stfetnuti lovék — jedinec s tvari, individualita s tvrdosijng
prosazovanym pravem svobodného rozumu tthnouciho k poz-
nénf podstaty jevu. Dva lidé, dva nézory, dva svéty. A najed-
nou konflikt, jehoZ pldorys zahrnuje v8e. Velké divadlo
svéta v kostce.

JAROSLAV CERNY

Snfmky J. Katgaka, 8. Novaka a M. Serého z bruntalského festi-
valu. Vpravo nahofe M. Etzler v roli MuZe v Smotkové Bludistl.




OCHOTNICI

kontra
PROFESIONALOVE
na navstévnost
JEDNA : JEDNA

Tébor méa patrnd nejzmlsané&jsi obecenstvo v celém #esko-
budé&jovickém kraji. Alespoii se tak da soudit podle reper-
todru, ktery pro své navstdvniky vybira Stala divadelni
scéna zaFizend po t¥ileté rekonstrukei budovy loni na jafe.
Na nejmoderndjs$im jevisti v kraji zdaleka nehostuji jen
soubory Jihoteského divadla. Rada praZskych scén tu uved-
la mnoho vynikajicich, zejména ¢inohernich inscenaci (na-
mé4tkou jmenujme Hochhuthova ,Naméstka®, Jarryho , Kréle
Ubu‘ a dramatizaci Kafkova ,,Zamku"). Obecenstvo si tedy
ani v nejmensim nemiiZe na¥ikat na nedostatek prileZitosti
k navstévé divadla, Okresni diim kultury a vzdélavani zase
nelka nad nezajmem publika, pro které organizuje primeér-
né dvacet predstaveni profesionalnich uméleii za mésio.
Byla proto pfed po¥adateli X. krajského ochot-
nického festivalu pFedem téZko zodpovéditelna
otdzka, zda také amatérsti divadelnici budou dostatetné
silngm magnetem pro taborské divéky.

Divadelni slavnost trvala pét dnii a nejprostornéjsi hle-
di¥té v kraji (tPeti nej se uZ zda asi protivné, ale jak to
vystiZngji vyjad¥it) ma 658 sedadel. Jestli deset, patnéct
pohodlnych k¥esel byvalo prazdnych, pak jen nepochybné
proto, Ze hrsticka divakii oZelela vstupné pro néjakou ne-
odkladnou zaleZitost. Vyveéska na pokladné totiZz suSe
konstatovala — vyprodano. S nezadjmem vefejnosti o ochot-
niky to tedy asi neni pravda.

Dalo by se namitnout, e pracovnici ndborového oddéleni
Okresniho domu kultury a vzdéldvani pomohli zdjmu na-
bidkami vstupenek v taborskych zavodech, firadech, sko-
lach a v okolnich zemé&délskych druZstvech. (Mimochodem
neni bez zajimavosti, Ze pravé vesni¢ti divdei denné v po-
tetnfch skupinach navstsvovali festivalové vedery!) Vim
viak také, Ze i na predplatné (a vétSina pFedstaveni v t&-
borském divadle se hraje pro skupiny) se musi ziskat
zajemei ne jen vyvéSenim plakatii!

Zajem o ochotnicky festival viak pfisuzuji i rozmanitému
repertodru, jaky soubory nabidly. Vaudeville (Slamény
klobouk), detektivka (Osm Zen), divadlo skoro absurdni
(Starosta), veselohra (Senohrabské gracie), satirickd ko-
medie (Truchliei poziistali). Je zajimavé, Ze prvni vypro-
dané pFedstaveni bhyla Dietlova veselohra, zahy se nedostaly
vstupenky také na Starostu a pak se zajem rozloZil na dalsi
predstaveni. Podotykam, Ze Z¥&dna z festivalovych her se
v Tabo¥e v dohledné minulosti nedavala (a% na dvé pred-
staveni doméciho souboru tésné pied zadatkem festivalu,
ktera byla také pod&etn& navstivena!).

V pskném modernim prostiedi p¥ilehlych prostor divadla,
vietn# divadelni kavarny, se naslo dost piileZitosif k roz-
hovoriim s navstévniky. Mé&li nejeden kriticky (a vesmés
zdravy) nézor na to, co vidéli. Zajimal mé& vSak také jejich
nazor na festival viibec. Zda ma smysl pofadat krajské
mé¥eni sil ochotnikii pravé v takovém mésté, kam velice
radi a dasto zajiZd#ji pra#sii profesionalové, a odkud,
pFesnéji z prilehlého Sezimova Usti prostFednictvim Klubu
pracujicich, se také taborsti milovnici divadla dvakrét,
trikrat mésitné vypravuji do Prahy.

Ov3em ¥e ano, mohu shrnout jejich odpovédi. Za prvé to
byla velka spoletenska udéalost, kterou Zil prakticky cely
okres, a tu jsme postradali. Dale: patroni nad jednotlivymi
vetery se nevyzracovali jen na plakatech, ale v zavodech,
institucich, $koldch a na vesnicich mé#li moZnost kulturni
pracovnici zldkat i takove divaky, kiefi nejsou v divadle
c¢astymi hosty. Koneéné hraje vyznamnou roli i to, Ze tabor-
ské divadlo je skutetné diistojnym stdnkem uméni, a do
krasného prostiedi lidé radi chodi. ?



Festival byl prehlidkou 3pi¢kovych ochotnickych soubo-
rii Jihoteského kraje, jejich¥ t¥i, respektive vEetné détského
souborn z Kamenice nad Lipou &ty¥i pFedstaveni doplnil
mimo soutdZ soubor Josefa Sk¥ivana z Brna a teskobudéjo-
vicky soubor Zeyer. Ty viak ponechme stranou naseho
zajmu, protoZe oba kolektivy uZ jsou dostatetné znamy
nejen v ochotnickych kruzich. Viimneme si, co piinesly
inscenace souborii z Humpolee (Osm Zen), ze Strakomnic
(Senohrabské gracie), a doméciho (Slamény klobouk]).

Pro spravnéjsi pohled na dramaturgii téchto i¥i lidovych
divadel je tieba vzit v ivahu, Ze Humpoletii piijeli
s Osmi Zenami jen proto, Ze uZ nestatili dostudovat esko-
slovenskou premiéru Dostojevského Krokodyla v dramati-
zaei J. Makaria a ¥e Strakonitti maji uZ plnou hlavu sta-
rosti se Strakonickym dudékem, kterého uvedoun v jubilej-
nim roce vzniku svého mésta.

Ani jedno predstaveni nebylo Spatné, to urtité ne. Ale
ani jedno nebylo vyjime&né, piekvapujici. Shodné pro
viechny inscenace bylo vé&iSinou vhodné typové obsazeni
a slusné scénické FeSeni, k pasivim pak patii nedostatek

citu pro vyjadieni podtextu, ne p¥ili§ petlivé jevi§ini mluva
a rozvlaény rytmus piedstaveni. Ukdzalo se také, Ze hra
udrzovana ochotnick§ym souborem delsi dobu p¥i Zivoté
(jako v p¥ipadé Strakonic a Humpolce) ztraci piivab pro
herce a finava z reprizovéani se projevi v firovni celého
predstaveni. Ozvaly se i hlasy o nevhodnosti pefddat tak
vysoké a naro&né soutéZe na zatatku nové sezony (22. aZ
26. listopadu) a o pot¥eb& souborii zabydlet se na nezvykle
velké scéng p¥i odpolednim piedstaveni.

Nékteré nedostatky, kieré odhalila festivalovd pFedstave-
ni, v§ak neméni nic na skutetnosti, Ze Tabor znovu proka-
zal ¥ivoinost dobrého ochotnického divadla. Piesvédéil
o poctivém a nadSeném vztahu ochotnikii k téio neplacené
praci. Vaham toti#¥ napsat k zdjmové €innosti, protoZe si
myslim, ¥e divadelni amatérismus p¥esahuje hranici osob-
niho zajmu. JAN CHMELIK

Mincovy snimky z inscenaci: O princezn#, ktera si neuméla hrat,
Osm Zen, Senohrahské gracie, Slamé&ny klobouk.



NA OKRAJI ZAJMU

Je zn&mo, Ze soubory amatérského divadla povaZuji vetSi-
nou umé&lecky prednes za okrajovou zdleZitost a pokud se
jejich &lenové nevénuji této discipling ,,ilegdlng", soubory
je k tomu ani nevedou, ani jim nijak nepoméhaji. Je stejné
zndmo, Ze ani v jednotlivych krajich (natoZ pak v okresech)
nevénuji pracovnici osvétovych zafizeni a dobrovolnych akti-
vii uméleckému prednesu Zadouci péci. AZ kdyZ klepe na
dvete dalsi roénik Wolkrova Prostéjova, za¥ne hromadné
pidéni po recitatorech a hofekovéni, jak malo zajemci se
podatilo zajistit a jak upad4 troveli, jak u%itelé ve Skolach
zanedbavaji estetickou vychovu atd. z

Nase severoteska krajska sekce mé hrdy nézev ,,pro diva-
delnf formy, umé&lecky p¥ednes a pantomimu®. Jinymi slovy
— mé se zajimat i o um&lecky pfednes. Také se o to upfimné
snaZila, ale co délat, kdyZ od byvalé — dfive samostatné
-sekce pro malé jevidtni formy a umeélecky prednes nepie-
vzala ani Z4dnou evidenci o recitdtorech a divadlech poezie.
Bylo nutno zadit znovu, ale jak? Podle planu krajské komise
STMP se méla krajska prehlidka v umé&leckém prednesu ko-
nat v bfeznu 1967, tedy t&sné& pfed Wolkrovym Prostéjovem.
Nezbylo tedy nic jiného, neZ za&it uZ loni na podzim s vybé-
rem. Nagt8sti se nasli v Chomutové pracovnici, kterym umé-
lecky prednes a jeho dal3i osudy leZely na srdci neméné
neZ &lentim krajské sekce. Pracovnice OV GSM, metoditka
kulturni spréavy a feditel OLK pfisli s nabidkou usporddat
v Chomutové v listopadu krajskou soutéZ v uméleckém pred-
nesu a soutéZ divadel poezie. To bylo pocdatkem ffjna. Jen
diky tastnému ndpadu ,,samozvanych® poradatelii, ktefl
rozeslali prihla8ky i na viechny $koly druhého cyklu v kraji,
se mohla uskutednit alespoii krajskd soutéZ Skol druhého
cyklu — protoZe se krom& Chomutova Zddné kulturnf sprava
v kraji neozvala. SoutéZ v ostatnich kategoriich se konat
., nemohla a ze soubort vystoupila jen t¥f¢lenné skupina mla-
dych z Docela malého divadla v Litvinové mimo soutéz.

Prestn v8ak byla sout&Z pocetn& obeslana a jeji vysledky
jsou vice neZ radostné. Pfihldsilo se celkem 48 tucastniki

7z v&tsiny okresti Severodeského kraje. Sout&zici vystupovali
pfed dvéma porotami, které vybraly po Sesti nejlepsich
7 kazdé skupiny a ti pak spole¢n& vystoupili v uZsi soutézi
pfed spojenou porotou. DosaZend tirovell soutgzicich byla
takovéd, Ze mohla porota doporuéit vSech 12 tastnikd uZst
soutdZe na krajskou prehlidku, kterd se bude opravdu ko-
nat v bfeznu 1967 — op&t v Chomutové. Snad se do té doby
probudi i okresni kulturni spravy a provedou vybér ve zby-
vajicich kategoriich. Snad se budou naméhat vyhledat i sou-
bory divadla hudby (které urdité v kraji existuji) a vyslat
je na prehlidku. Zatim se jako prvni ozval okres Usti n. L.,
kde okresni kolo v umé&leckém prednesu probihalo den po
krajském kole. To je dobré znameni.

Zastupci krajské sekce slibili vSem tZastniktim krajského
kola, Ze sekce bude od toho okamZiku s nimi udrZovat trvaly
styk. Ze je bude priih8Zng informovat o p¥ipravdch krajské
prehlidky, bude jim poskytovat metodické studijni materié-
ly, Ze je zkréatka od této chvile bude povaZovat za prislusni-
ky velké rodiny divadelnich amatért. Udastnici tyto sliby
ptijali s nelitenou vdécnosti. Oni se totiZ opravdu sout&Ze
zhidastnili z upFfimného zdjmu. Nikdo je do ni nenutil. Nikdo
jim také neradil. Kazdy G&astnik si vybiral repertoar podle
svych znalosti a vkusu. Proto byly vSechny projevy nestro-
jené a upfimné, a i kdyZ dost cCasto postradaly potfebnou
techniku, vesm&s zaujaly svou angaZovanosti. Repertoar byl
velmi pestr§ — od Hrubina po Holuba, od Seiferta po Suché-
ho, od Rimbauda po Galczyriského — vyskytoval se tu i Ko-
hout, Kundera, Nezval, Wolker, ASkenazy — dokonce jeden
Bezruct. ;

My viichni jsme si odnaseli ze soutéZe mnoho dobrych
dojmi a vsichni jsme si slibovali, Ze n&co pro téch 48 mi-
lovnikil krasy doopravdy udglame. A nejen pro né. Ze onen
nesmély praminek upfimného zdjmu o prednes nesmi zlistat
na okraji naSeho zajmu.

Karel Roubik

Zavodni klub Chemickyeh z4vodi J. Dimitrova uspo¥ddal jiz I11. festival humoru a sat iry. Piehlidka se usku-
tetiiuje kazdy druhy rok a mé u¥ svoji tradiei, divdky i soubory, kieré se do Dimitrovky radi vraceji. PoFadatelim se
podatilo pripravit prehlidku bez sout&Zni nervozity, ale souborim se nepoda¥ilo svymi po¥ady naplnit smysl festivalu.
Humorn a satiry bylo poskrovnu. Velkou cenu festivalu ziskal soubor z Ostravy — Hrusova s aktovkami Ladislava Smog-
ka Bludiits a Podivahodné odpoledne dr.Zvonka Burkeho. P¥edstaveni bylo vysoko nad priimérem a herecky vykon ocené-
ného M. Etzlera byl vynikajici. Zajimavy pokus o aktualni satiru uskuntetnilo Divadélko Pod Bastou z Novych Zamkil.
Kabaretni porad Franciiz, bata, vratnik a ja je autorskym pofadem talentovanéhe reZiséra a predevsim kabaretiéra Stefa-
na Kollarika. Ostatni soubory (Monokl a Divadélko za roletou z Brna, Divadelni soubor ZK ROH p¥i CHZ]D z Bratislavy
i Meoptanka P¥erov) piedvedly pFedstaveni slabsi firovng, i kdyZ posledn& jmenovany soubor dostal za pasmozherVa W
Cenu divdka. Potsgitelnou skutetnosti zfistdva, ¥e Dimitrovka chce v poradani festivali pokratovat i za pFedpokladu, Ze
bude mit vice prace s vybérem soubori, ne¥ tomu bylo doposud. (Na snimku A. Trebatického Divadélko Pod Bastou z No-
vych Zamkii) bk.




Kiivani

Dvé stovky a patnéct let uplynuly od chvile, kdy Carle Gol-
doni napsal své Treperendy. Jist& tote okrouhlé datum
nebylo diivodem, pro# brnénské studio Josefa Sk¥ivana
sahlo po hie o pomluvéach, které 3i¥i kolem zamilovaného
paru pétice Zen zlych jazyki. Po dravosti a do jisté miry
krutosti, v niZ vyistil inscenagni p¥istup Leo¥e Walletzkého
k Nu$itovym Truchlicim poziistalym, soustiedil tentokrat
pozornost spiSe k hravosti Goldonihe p¥edlohy, k italskému
temperamentu a moZnostem plné rozZit jevisté kaskadami
skoki, tanei a klanniady.

Walletzkého a DvoFakova tiprava zbavila hru zbytetnych,
dob& poplatnych moralit a — myslim — prdvem soustFedila
pozornost na pribéh Beppiiv, kiery je obalen pavu&inou
pomluv a jehoZ svatbé jsou tim kladeny zdanlivé nepieko-
natelné prekaZky. Samoziejm& mé& Beppo partnerku —
Checchinu, schovanku patrona Toniho, ale tato divka se
boufi, protestuje a bojuje za svon lasku, kdeZto Beppo je
pouze drecen valiei se lavinou drbd.

Uprava Brnénskych jestd navic zvyraznila stejnym oble-
tenim pravého Checchinina oice a arménského prodavate
kiiZal pravdépodobnost zdmény, z ni¥ t&%i jak pomlouvagné
Benattanky, tak i nestastny Beppo.

Vorlova vyprava, prosts, vzdusni a viipn4, jednoduchym
emblémem benatského lIva situuje komedij vyrazné do
Goldoniho Benatek, do postrannich ulitek, mezi pradleny,
Svadleny a veteSnice, jejichZ jedinou praci je starost o dru-

hraiji

oldoniho

hé. Prestavhy probihaji v prudkém taneénim rytmu a re-
Zisér je svéfil dvéma sluhiim Spagétovi a Arlecchinovi,
z nichZ zvlasté prvého autor postavil zcela na okraj kome-
die. ReZisér mu dal vice prestoru, nechal ho prochéazet
celou komedii a vytvo¥il tak charakteristickou figurku,
kterda ma své pevné misto v reZijni koncepei. Viibec jsou
Treperendy lehounk4, roztanéena podivana, které na pre-
miéfe — v prvé piili — chybél jisty nadhled a trochu
ironizujici odstup.

Zivy ohlas v hledisti sv&déil o tom, Ze piijde o divacky
velmi vdééné 'predstavenf. Po p¥isné sevienych , Poziista-
lyeh®, jejichZ dé&j se naporem valil na divaka svou vypre-
parovanou nelidskou krutosti, je Goldoni pFedstaveni uvol-
néné, ismévneé, laskavé, tanetni, kieré da divakovi mo¥nost
i oddechu.

BudiZ vsak tato inscenace ve vyvoji souboru povaZovédna
za mezistupeii, pFi ni¥ terp4 sily a soustifedsni k fikoliim,
které ho #ekaji v budoucnu.

ReZisér Walletzky odvedl op&t promyslené a ,udé&lané"
pfedstaveni. Jmenovat jednotlivé herce by asi nemélo smys-
In. Jsou totiZ v komedii role, je% hrat je pot&senim, a jiné,
které pouze pfihravaji a které Goldoni pot¥eboval, aby
mohl tuto lehounkou moralitu napsat a devést k zdarnému
konei. Vsichni pak — podle prostoru, ktery jim poskytuiji
role, majf na svém kont# fispéch a &istotu predstavent,

JIRT BILY

Priznaénymi rysy groteskna jsou nadsazka, znetvoreni v masku, hra s paradoxy. -
Protiklady se ve hfe vyjevuji ve vzidjemném stfetani. Komika prechizi v tragiku
a rusi ji a naopak. Hodné se dneska mluvi o absurdnim divadle. Absurdni divadlo
svét v jeho protimluvech neukazuje — jenom nad témi protimluvy vrti hlavou
a tropi si z nich legraci. Neprohléd4 uZ zakony svéta, bere poméry jako néco daného.
A svétu dava jméno osud. Absurdni divadlo mi pripada jako Jjist4d nova forma
osudového dramatu. Groteskni divadlo chce existujici Silenstvi zobrazit. Svét je
zménitelny.

Klaus Vilker

Odsouzenec k smrti se miZe smat, kdy% si vzpomene na svoje nezaplacené dluhy:
to je jeho Sibeni¢ni humor. Jakmile se smifime s tim, %e musime zemrit, ze kazda
- nadé€je na Zivot vécny, na nadsmyslny zisah je iluze, mi¥eme se pravé tak zacit
smat spoust€ problémt, ving a vykoupeni a zklamanym nadeéjim. Tvari v tvar nicoté
se muzeme jenom smat. Ve svété konfrontovaném s nicotou je groteskno jedinou
adekvatni formou. .

Martin Esslin



STUDENTSKE DIVADLO V POLSKU

Studentskd divadla v Polsku jsou dnes nedflnou a neodmys-
litelnou sou&ésti polského divadelniho a kulturntho Zivota.
Maji své (a nejen studentské) publikum, nékdy i sv4 divad-
la, dokonce , kamenna‘. Vznik t&ch prvnich a nejstar§ich
— varSavské STS, Hybrydy, vroclavsky Kalambur aj. — spa-
d4 do let padesatych, kdy uZ pred, ale hlavné po XX. sjezdu
doslo k prvnimu Gétovani s deformacemi obdobi kultu osob-
nosti, ale kdy i problémy té bezpostfedni , komunélni sa-
tiry mély své dileZité misto v potfebach povale¥ného Pols-
ka. Ostatné i nézev nejstarSiho z nich — STS (Studencki
teatr satyrykow) z r. 1954 na to poukazuje.

B&hem jejich vyvoje se vystFidaly problémy i zptsob préce,
zanry, repertodar, lidé, z prvnich vlastovek se zhoufovala
celd hejna, a tak v soucasné dobé& je studentskych divadel
naseto po celém Polsku kolem stovky.

Kladli jsme sobé i polskym pirédteliim dasto otdzku, v &em
tkvi a z ¢eho prameni ta do jisté miry vyluénost postaveni
studentskych divadel a odkud se bere nejen mimofadné kva-
lita t8ch prednich, ale i masovy charakter celého hnuti.

Odpovéd neni asi tak jednoduché a ne¢inim si naroky na
uplnost. Studentské divadlo mé nékolik zvlaStnosti. Podi-
vejme se pro nézornost na priklad STS. Toto divadlo, které
si vybudovali v letech 1953-54 studenti sami z byvalé kaple,
je dnes divadlem s dennim provozem, méa svého feditele
a sviij pomocny persondl. Kadr souboru, ktery v dob& vzni-
ku tvorili studenti, v podstaté ziistal. Ze studenti za dvanéct
let uZ dostudovali, je pravdépodobné. A tak — kromé néko-
lika studentt stdvajicich (vétSinou posluchacéli uméleckych

3kol) — tvo¥i soubor nestudenti. Ze se za dvanéct let n&&e-
mu nau¢ili, je vidét na poctdch a cendch domaécich i zahra-
ni¢nich (posledni cenny uspéch si odvezli loni v zaf1 z mezi-
narodniho festivalu ze Zahtebu).

V tomto divadle jsme také vidéli zvlaStnost. Predstaveni,
které hréli profesiondlni herci riznych varSavskych divadel,
ovSem pod hlavickou STS jako jeho 40. premiérul Mimocho-
dem — préace s profesiondlnimi herci neni v tomto divadle
ojedinéld, ndhodna. V kinech budeme mit moZnost videt
polsky film ,,Zptisob existence®, jehoZ divadelni pfedlohu
,teatr jednego aktera* pravé na scén& STS inscenoval he-
rec A. Lapicki, tentyZ, jehoZ spatfime na platné. STS v této
spolupréci s profesiondlnimi herci neni osamocen. Ve vitéz-
né inscenaci festivalu, ve hfe J. Krasifiského ,,Smieré na
raty” (Smrt na splatky) divadla Hybrydy hlavni postavu
vytvalf mlady polsky profesiondlnf herec Fridmann.
A kdyZ jsme s obdivem sledovali Teatr 38 z Krakova, presné-
ji jeho inscenaci J. Broszkiewiczovych ,,Dvou pfihod Lemue-
la Gulivera® v podani A. Skupien& (op&t divadlo jednoho
herce), dozvédéeli jsme se, Ze jde dnes uZ o profesionalniho
herce. A o vroclavském Kalamburu ndam polsti pratelé fekli,
Ze je to vlastné celé profesionalni divadlo.

Tato vyraznéd ucast profesiondll ve studentském divadle
Polska (médme na mysli predni soubory) mé ovSem i SVé Vy-
vojové koreny. V souborech totiZ ptisobi vyrazné procento
studentt $kol umé&leckého sméru. Ti se pochopiteln& po ab-
solvovani stdvaji profesiondly a bud nastupuji do angaZma
u jingch divadel a ,,doma‘ hraji také, nebo ptisobi jako pro-




fesiondlové ve svém studentském divadle. I ostatni studenti
skol ,,neuméleckych* se bud uZ b&hem svych studii (a beé-
hem své prace v souboru), nebo po jejich skonceni stavaji
posluchadi umeéleckych $kol. Kolektivy pfednich soubori se
také nékdy profesionalizuji jako celek (viz Kalambur). Urci-
ta doba dobré prdace ve studentském divadle umoZiiuje stat
se profesionalnim hercem i bez Skoly.

A tak vlastn& nékterd z téchto prednich divadel jsou stu-
dentské jen podle jména a jaksi z tradice, amatérskd (v na-
Sem slova smyslu) vlastn& ani ne podle jména. Narazili
jsme na to v rozhovorech s polskymi kolegy nékolikrat.
Napt. damaturg Hybryd p. Rutkiewicz (ktery je absolventem
bohemistiky na praZské filosofické fakulté) se dost rozhof-
tens ohradil proti tomu, Ze Hybrydy jsou ,amatéfi®. Slovo
,amatér je mezi polskymi studentskymi divadelniky zfejmé
synonymem pro slovo ,,diletant, $mirdk". A kromg toho, jak
jsme poznali, ,,ekonomické" vztahy v polskych souborech
(i nestudentskych!) jsou natolik sloZité, Ze tohoto oznaceni
ve smyslu ,neplaceny lze uZit jen velmi t&zko.

- Umeéleckou troveti, aktudlnost repertodru zajisStuji v pred-
nich studentskych divadlech umé&lecké rady. Repertodr, jak
nam uké4zal i festival, sm&fuje k ptvodni polské tvorb&. Mys-
1im, Ze i to je polskou specifikou, Ze studentské divadlo ma
,své' autory, kte¥f mnohdy ,rostli se svymi soubory.

Festival nam umoznil vidét také rizné pracovni prostredi.
,,JKamenné* divadlo STSu, ,,klubové* divadlo Hybryd, ,,sklep-
ni“ divadlo Sigmy (velmi nédpadit& zi¥izené ve sklep& uni-
versity, s jevidtdtkem uprostfed a s divdky na dfevénych
lavicich pfed i za herci), i velmi primitivni sdlek ATP Cento-
nu 2 v patfe téZe budovy. Riizné prostiedi, rizny charakter
préace, ale vesme&s soubory velmi dobré tirovné, poznamenane
stejnymi snahami a vysokymi cfli umé&leckymi.

Vedle téch $pi3kovych souborfi, pracujicich ve vSech uni-
versitnich mé&stech, existuji samozfejmé i soubory mensich
narokid a ambic umé&leckych, vznikajici z prirozené potieby
studentfi Fici své satirou a predevsSim pisni¢kou k dennim
problémam fakulty ¢i mista pilisobiSté. Jsou Sirokou kvantita-
tivni zdkladnou pro objevovani a rast novych kvalit.

Priginy kvantity a kvality a zvlastniho postaveni polskych
studentskych divadel tkvi tedy jednak v okolnostech vyse
uvedenych, jednak i ve velmi jednoduché a pFirozené organi-
zaéni zékladn&. Studentské soubory jsou totiZ zfizovany
ZSP (Svazem polskych studentii), ktery se prostfednictvim
svych orgdnti (rad) o n& hmotné stard, pocitda s nimi ve
svém rozpodtu (a ten jen pro VarSavu &inf ro&né& asi
100 000 zl. pro studentskd divadla!), snimé z nich starosti
0 propagaci atd.

Ale vratme se k vSepolskému festivalu studentskych diva-
del, jednomu z mnoha podobnych festivalii, které probfhaji,
i kdyZ ne jako vSepolské, mnohokrét do roka v riznych mis-
tech.

Lotisky vSepolsky festival byl ve znameni plivodni tvorby.
Vid&li jsme Sest sout&znich predstaveni. Sedmé, na néZ jsme
se velmi t&8ili, totiZ predstaveni STS, bylo bohuZel na pos-
ledni chvili od¥eknuto, protoZe soubor sice ze Zahfebu prijel
vGas, le¢ dekorace nikoliv. A tak jsme nebyli bohuZel ani
svédky zapasu mezi ob&ma kandidaty na VarSavskou Nike,
STS a Hybrydami.

Nike ziskaly Hybrydy za inscenaci Krasinského Smrti na
splatky s pfihlédnutim k soustavnému a objevnému uvadéni
soudobé polské tvorby. I druhy soubor, S. T. Dren 59 z Lubli-
na, ktery uvedl vlastni montdZ z textli T. R6zewicze Pokus
0 rekonstrukci, byl ocen&én za spolefensky angaZovany po-
rad. Dramaturgicky aspekt se objevil i pFi hodnoceni tfetiho
souboru, ATP Centon 2 z VarSavy, za montadZ Mrozkovych
proz Interval s prihlédnutim k vynikajici interpretaci
Z. Gieniewského. A porota tim zéroveli — at védomé &i bez-
dééng — hodnotila i troji zptisob préce, troji hlavni Zdur
soucasného studentského divadla: divadelni hru, montaz
z politickych protifaSistickych texti — divadlo prozy a
montaZz proz — ,,teatr jednego aktera“.

Ve vSech tfech pripadech §lo o nezapomenutelné uméleckeé
dojmy. Krasiniského hra ma jednoduchy pribéh. Dva véziiové
— vrazi €ekaji ve vézeni na smrt. Aby woddalili okamZik
vykonani rozsudku, ‘aby prodlouzili sviij Zivot, vymysleji
(a také vykonavaji) dal$i vrazdy. ProtoZe kazda nova smrt
znamend novy proces, a tedy prodlouZeni Zivota. A miZe
prece prijit amnestie nebo se miiZe stdt néco, co je spasi.
Proto zabiji i strdZného. Proto cht&ji zabit i tfettho spolu-
veézné. A proto nakonec zabiji jeden druhého. Hra je otfesnéa
straSnou logikou tohoto zédpasu o Zivot i svym €ernym humo-
rem. Doufame, Ze técastnici Jirdskova Hronova budou mit
moznost tuto hru letos uvidét.

Inscenace R6zewiczova Pokusu o rekonstrukci Lublin-
skych meéla nesporné n&které technické nedostatky, napf.

v dikci, v hereckém projevu, nékde i v aranZma. Ale meéla
jedno, ¢im strhovala. Ze vSech interpreti vyzatovalo takove
zaujeti pro mySlenky a slova, Ze to aZ prekvapovalo u lidi
tak mladych.

Vtipnd montaz Mrozkovych textli, prolozena jeho aforis-
my a sentencemi, se stala dokonalym hereckym koncertem
Z. Gieniewského. Prokazal v ni dokonalou charakterizacni
schopnost, smysl pro hereckou zkratku. Jeho umeéni jsme si
mohli oveérit pii mimoradném predstaveni pro kurs distojni-
kit armady. Z. Gieniewski tu uvddél sviij druhy potad, mou-
tdz z povidek I. Babela. Oboji snad budeme moci vidét
také u nas v kvétnu na II. karlovarském Amforu.

Divadlo jednoho herce jsme mohli zhlédnout na festivalu
jesté jednou. A. Skupien z Teatru 38 Krakova zahajoval fes-
tival svymi Dvéma prihodami Lemuela Gulivera od Broszkie-
wicze. Na holou scénu prichdzi herec s velkym rancem
rekvizit, pri tvodnim povidadni o Guliverovi rozbali ranec,
vynda stolicku, nali¢i se, prevlékne se, nasadi si paruku,
na lano zaveési klec s Liliputem, kterého uvéznil, a zacina
hrat. Hraje dialog s Liliputem, ktery vSak nemluvi, dialog
o svobodé a volnosti, dialog plny hlubokych filosofickych
mySlenek. Po prestavce se situace zméni. V , kleci' se ocita
Guliver, nyni v postaveni uvéznéného, a vede dialog se svym
véznitelem, aby posléze radé&ji volil dobrovolnou smrt, nemi-
Ze-1i dosdhnout svobody. A zase nesmirné sugestivni herec-
ky koncert, udrZujici v napéti, i kdyZ neznalost fedi znemo¥-
nuje pochopit kazdou myslenku.

Divadlo jednoho herce je v polském divadelnictvi v sou-
Casné dobé velmi rozsifené. V dobé& konanf{ studentského fes-
tivalu se pravé pripravoval samostatny festival s pldnovanou
predbéznou ucasti asi triceti profesiondlnich hercti!

TéZko by asi mohl probéhnout polsky festival bez MroZ-
kovych aktovek. STU Krakov uvedl Na Sirém mofi. Byli jsme
svédky velmi dobré herecké préce, slySeli jsme srdedny
smich divdkii, ale ze z4véru aktovky se jaksi ztratil hlubsf
filosoficky podtext. Pozoruhodn&jsi se nam zdéla prvnf in-
scenace jiné skupiny tohoto souboru, Harasymowicztiv Ruski
lichtarz (Rusky kostelnik?). I kdyZ tu §lo o myslenkové
velmi ndrocny text naplnény specificky polskou tematikou
cirkevnich vztah, otdzkami rusko-ukrajinsko-polskymi, do-
kdzala vyprava a reZie spolu s interprety navodit tak su-
gestivni atmosféru, Ze jsme zdkladn{ smys] pochopili i pfes
hranice jazyka.

Jen v jednom pfipadé jsme byli svédky vyrazné Spatne
inscenace. VarSavskda.Sigma uvedla Kréle IV. od St. Grocho-
wiaka. Nechci hodnotit hru — Ffk4 se o ni, Ze je pry dobra
— tim, co jsem pochopil, m& nenadchla ani ona. Ale insce-
nace byla plna herecké krecovitosti a prehravani.

Sest inscenaci prednich souborii ndm poskytlo, myslim,
dost p¥esny obraz o praci Spicek. Pozoruhodné dramaturgie,
a to pivodni polské, by mohla byt p¥ikladem pro nas. Vidéli
jsme dobrou, nékdy vynikajici hereckou préci, napaditou
a premyslivou rezii, znamenité vyuZivani zvuku a hudby.
Vyjimka Sigmy jen potvrzuje pravidlo. Bylo se z ¢eho uéit.

Domnivdame se, Ze bychom si navzdjem méli co ukazat.
V Polsku maji festivalli dost, i u nés je prehlidek cela rada.
Doufdme, Ze kontakty, které jsme navézali, kontakty, pod-
loZené nékolika pozvanimi polskych souborii k ndm, budou
zacatkem vymeény a bezprostfedniho vzajemného poznani.
ProtoZe sebelepSi ¢lanek, sebenazornéjsi fotografie pravé
toto osobni poznéani prdace a v praci nahradit nemohou.

VRATISLAV BARTUNEK

Na predchazejici strané zahér z vystoupeni varSavského divadla
STS, na této strané ATP Centon 2 a Hybridy.
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V AUSTRALII

JESTLI PLATI OCHOTNICI
PRISPEVKY?

NaSe znalosti svétového amatérského divadla jsou ttrZko-
vité, povime, co vime.

V' Bathurstu, asi padesatitisicovém mésté 100 km na za-
pad od Sydney (v provincii Novy Jizni Wales) plisobi po
patnact let The Bathurst Society of Music and the Arts
(BSMA), ktera u svych ¢lenii programové prohlubuje lasku
k hudbé a ostatnim druhiim umeéni a povzbuzuje vSestranné
amatérské umélecké pokusy. Divadlo hraje jednou tydné —
prfedevSim hry domadacich nebo anglicky piSicich autori.
V obdobi 1960—66 nastudoval soubor 22 premiér, od r. 1960
pofada BSMA kaZdorotné shakespearovsky festival.

Organizacné je spolefnost Fizena centralnim vyborem
v Cele s presidentem. Clenové plati 2 dolary ro&ni tlensky
prispévek. Mohou pracovat v kterékoli z pé&ti zdjmovych
skupin. Kromé& divadla porada spolecnost koncerty, vystavy,
kursy a predndSky. Finan¢né je spoletnost sobé&stacna
a aktivni.

JeSté vime o Brisbane, méstu s vice neZ pil milionem
obyvatel ve staté Queensland, kde od r. 1936 piisobi Arts
Theatre. PySni se patronaci guvernéra statu a také minis-
tersky predseda je jeho Clenem. Divadlo Fidi placené kole-
glum a voleny vybor. Divadlo ma vlastni dramatickou $kolu.
Clenem se muZe stat kazdy, kdo vyplni ptrihladku a sloZi
ro¢ni prispévek 5 dolarii. Pak se miZe rozhodnout pro
aktivni ¢innost v divadle, nebo se stava pritelem a spolu-
pracovnikem. Herci zacinaji pracovat nejprve jako jevistni
technici, navStévuji kursy a teprve po jejich absolvovani se
dostanou k roli. Ve stanovach divadla stoji v Cele véta:
V8echny prdace v divadle jsou neplacené.

Arts Theatre ma vlastni divadelni budovu, kterd byla po
poZaru v r. 1964 opravena a moderng vybavena. Sal ma 182
mist a je denné vyuZit. Kromé& divadla pofadd se pro ¢leny
(je jich tisic) mmnoho pravidelnych spolecenskych setkani
(no¢ni kluby, koktejlové vecery atp.), jimZ slouzi divadelni
klub, spolecenska zahrada a domaci bar.

Lomniského roku byla zorganizovdna na pocest zesnulé

dlouholeté profesorky dramatické Skoly pani Jean Trud-
leové souteZz Memoridl mladdeZnickych divadelnich soubori.
V prvnim roc¢niku, jehoZ se zidastnilo 26 prevdzn& 3Skol-
skych divadel, zvitézil soubor Skoly sv. Hildy ze South-
portu.

V posledni dobé jedné Fada mistnich amatérskych skupin
o sloucent v jedno profesiondlni divadlo. Konec¢ny vysledek
jednédni dosud nezname.

JESTLI TAKE KRALOVE HRAJI OCHOT-

NICKE DIVADLO?

Belgické amatérské divadlo ,,De Melomanen‘ bylo zaloZeno
r. 1838 a v jeho cele jako Cestny predseda je vidy néktery
¢len belgické kréalovské rodiny. Soubor hraje v divadle
nesoucim nézev ,Koniklijke Nederlandse Schouwburg®
(Kralovské nizozemské divadlo) v Gentu. Informace 0 ném
jsme cerpali od pana A. E. de Frenna, vedouciho predstavi-
tele belgického amatérského divadla a také ¢elného pred-
stavitele Spolecnosti belgicko-Ceskoslovenského pratelstvi.
Na repertodru souboru jsou predevSim belgické a soucasné
zapadni hry. Hrali vSak také Nazima Hikmeta a u nas
znamy Denik Anny Frankoveé.

Kromé toho jeden kral hraje ochotnické divadlo ve Vit-
kovicich. Vlastné Kral. Adolf.

JESTLI NEKDE VE SVETE POMAHA TE-
LEVIZE OCHOTNIKUM?

Pokud vime, vSude, kromé CSSR. Tak napiiklad australska
televize porddd pro ochotniky pravideln& rizné kursy.
Posledni mé&l deset lekei, vysilanyeh vZdy v sobotu a v ne-
déli opakovanych. Ostatné neni jedinou instituci, jeZ v Aus-
tralii ochotnické divadlo podporuje. Zajimavd je napr.
spoluprdce filosofickych fakult universit s amatérskym
divadlem na poli dé€jin a teorie divadla.

Australské Arts Theatre a jeho spolecenska zahrada.




DEJI ZAZRAKY.

To mne napadlo, kdyZ jsem sledoval sili
o vybudovani Divadla experi-
mentu v Olomouci.

Zacalo to uZ kdysi davno, kdyZ se ro-
zesly vétsi skupiny malych olomouckych
divadel. PFestala pracovat vysokoikolska
Zapalka, zanikla Skumafka a do svéta se
rozprchli st¥edoikolaci z Hej rupu. Ziista-
lo vsak nékolik mladych lidi, kte¥i chté-
1i pokratovat a hlavné méli touhn a po-
trebu sv&Fovat svoje radosti, pochyby
i rozho¥ceni.

Prvni pokus se udal v Modranské vi-
narné, v niZ zacali od listopadu 1965 do
ledna 1966 dé&lat nejriznéjsi typy pofadi.
Konflikt vsak vznikl velmi brzy. Navstév-
nici téchto pofadii nekonzumovali dost in-
tenzivné a Restaurace a jidelny tudiZ ne-
akumulovaly tak, aby se jim vyplatilo
skupinu ve vinarné trpét. Jediné FeSeni
bylo najit vlasini mistnost. Olomouc na
tom v tomto sméru neni o nic lip neZ

, jina mésta. Men3i salky slouZi viemu moZ-
nému, jenom ne tomu, pro¢ kdysi vznikly
a temu by mohly slouZit nejlépe.

Nakonec objevil J. Giobl sklep v Domé
armady, ziskal P. Dostadla a zatalo jed-
nani o moZnou adaptaci této prostory na
klub mladyech. Li€it strasti a lapalie ke-
lem tak celkem jednoduché véci by bhylo
hodno pera Herrmannova: Sklep s hliné-
nou podlahou, hygienik, majitel domu,
projekty, rozpoéty, pamatkari, stavha za-
chodkii, méstsky stavebni podnik a ta-
hanice s nim, protoZe jeho stavhy a prace
jsou nekvalitni (dodnes, kdyZ se pusti
voda na zachodé, vlhne z neznamyech dii-
vodii sténa), obstarani finan¢nich pro-
stfedkii a nepoéitané hodiny vlastni ma-
nualni prace. Jen jedina ze vSech vypo-
¢itangch tézkosti by normalniho &lovéka
odradila. Dostal s Giblem jako hlavni ini-
ciatofi se vsak vrhali znova do vSech
téch podivnych absurdit naSeho Zzivota.
Tim nechei fict, Ze jsou nenormalni, ne-
ni-li nenormalnosti usilovna snaha mit
moznost délat amatérské divadlo.

Je jisté, Zze hy davno ztroskotali, kdyby
neziskali podporu. Jejich tvrdohlavost 12
byla znamenité podpofena konkrétni po-
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moci majora Urbance z Domu armady,
ktery opat¥il alespoii zakladni finanéni
prostiedky, a pak tu bylo pochopeni OV
KSC a Méstského vyboru CSM. Posledné
jmenovany se stal také spoluziizovatelem
vznikajiciho klubu. Ho8i sehnali, opravili
a vyrohili pro adaptovanou mistnost na-
bytek, natirali, mof¥ili difevo a instalovali
vie tak, Ze 1. Fijna 1966 doSlo ke slav-
nostnimu otevieni nového malého diva-
délka v Olomouci. UZ sam tento fakt je
v soutasné sitnaci amatérského divadla
dilleZity a znovun dokazujici, Ze opravdovy
zdjem nemiiZe zni¢it Zadny zmatek kolem
této zajmové cinnosti.

Pro¢ Divadlo experimentu, dale jen DEX.
Giibl a Dostal mi Fekli:

»,Slo nam o experiment v tom sméru,
abychom spojili véci zdanlivé nespojitel-
né. Divadlo, spolegensky tanec, kavaren-
sky provoz s big-beatem, film, vainy
jazz, poezii, kabaret, prosté viechno, co
miiZe zajimat nejriiznéjsi skupiny mladych
lidi. To byl zaklad na3i koncepce. Uz
prvni mésice provozu ukazaly, Ze to s mir-
nymi fistupky jde. DEX se stava stFedis-
kem mladeZe kolem dvaceti let, ktera
plni parket p¥i beatové hudb&, ale na-
vitévuje i ostatni programy. Pond8li,
stfeda a sobota je vénovana kavarenské-
mu provozu s tancem. PokouSeli jsme se

také v pondéli ve 22 hod. délat kratké.)
literarni pofady. Ukazalo se, Ze tanegni,
vasnivei o to moc nestoji a zatim se nam
nepodarilo vZdy najit nejvhodnéjsi formu./
Neminime se vSak vzdat. Zato ve stiedu.

jsme poustéli v tutéZ hodinu atraktivni

kratké filmy, a to se setkalo s Zivym'

ohlasem. Promitali jsme filmy jako Kdyz
je kdyZ, Sest otazek pro Jana Wericha
apod. Uter§ je vénovano olomouckému
Jazz klubu. Prehravaji se desky, magne-

tofonové pasky, dcinkuje olomoucké jaz-:

zové trio. Kombinace Zivé hudby s mlu-
venym slovem a piehravkami je dobra.
Zatim tyto vecery navStévuji vic necleni
jazz klubu, to snad vSak neni na fijmu.

Patek je vyhrazen celovecernim pofa-
diim. Kolem ¢lena ostravského Okapu
Petra Ulmanna, ktery v Olomouci voja-
kuje, se soustfedili byvali &lenové Sku-

Atmosféru
olomouckého di-
vadélka DEX se fo-
tografiemi pokousi
zachytit J. Mraka.

mafky a dalSich malych divadéiek z Oleo-
mouce. Takto vznikl§ soubor uvedl Fia-
lova Rybu Hulajdu a pripravuje dalSi po-
fad. Navazali jsme kontakt s mladymi
¢leny Divadla Oldficha Stibora v Olomou-
ci a chystame recital Evy Lecchiové, uva-
Zujeme o ukazce divadla hriizy, uskutec-
nilo se vystoupeni Ivana Vysko€ila s jeho
prateli, pfijelo Docela malé divadlo z Lit-
vinova, jedname s Inklemem, prosté na
tyto pateéni vecery se chceme soustiedit
a délat v nich to, co nas zajima, zvat si
hosty z Olomouce i odjinud.

Ctvrtek je v Dexu zatim ponechan Kka-
varenskému provozu a nejriiznéjsi progra-
mové improvizaci. U% nékeolikrat se nam
poda¥ilo vytvoFit vybornou atmosiéru,
tetly se tu basné&, povidky a jiné literarni
ukazky pritomnych autorii a bylo to lepsi
nez kdo vi jak koncipovany a organizova-
ny vecer.

Za prvni mésic jsme méli asi 2500 na-
v§tdvnikii. Hlavnim zfizevatelem je Mést-
sky vybor CSM — jde zejména o moralni
pomoc tohoto organu, protoZe finangné
idtnjeme sami a musime byt sobéstaéni.
Ohderstveni obstarava bufet Ra], tvrdé
alkoholy se neepuji a nejvétsi odbyt ma
kofola. Dim armady v Olomouci je spo-
lupoiadatelem, takZe jako vlastnik domu
nam mistnost poskytuje zdarma. Finanéni
rovnovahu zatim udrZuji mladi vyznavaci
beatu, kte¥i- vytrvale pFichazeji v urce-
nych dnech tangit.”

Tak tedy vypada olomoucky DEX. Do-
stal se stara o programovou stranku di-
vadélka, ale predava také vstupenky, ma
funkei uklizetéky, vystupuje v programech
a prakticky tu travi veskery volny eas.
Gibl je Séfem organizatnim, ale uklizi,
prodava a ddinkuje také. Zatim z toho ani
jeden z nich neSedivi a poda¥i-li se jim
rozbéhnuty DEX udrzet a vytvofi-li si do-
stateény okruh spolupracovnikii organi-
zatnich i programovych, bude o jedno za-
jimavé amatérské divadlo vic a v Olo-
mouci bude kam chodit.

Zda se, e se jim to zatim dafFi.
Zdenék Kokta
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ELEKTROAKUSTICKE
ZARIZENI

A PRACE ZVUKARE
V AMATERSKEM
DIVADLE

Malokteré z amatérskych divadel se dnes
obejde bez alespeit minimalniho elektro-
akustického zafizeni. Davno uz neni hluk
hromu vyluzovdan rozmérnym ocelovym
plechem a vyti vichru ,kafemlejnkem®.
Novéjsi divadelni texty neziidka predpi-
suji magnetofonové dotacky hudby i mlu-
veného textu.

Zvukovy technik ochotnického souboru,
tedy mu, ktery obsluhuje zvukoveu apa
raturu a vyluzuje jeji pomoci hudbu, pFi
padn& jiny lomoz, obvykle nebyva obklo-
pen nékolika dokonalymi magnetofony,
nema k dispozici mixazni pult a ostatni
zafizeni béZné u profesionalnich divadel.
NezFidka to byva muZ vyssi rozloeZité po-
stavy, na jehoZ kliné se pohodln& umisti
magnetofon a otevieny scénaf, o koleno
ma opfeno dfevéné prkno s reprodukto-
rem, mezi zuby baterku, aby vidél a sly-
sel vsechno, co se odehrdva na jevisti,
a sam byl skryt zrakim divakii. Takovy
amatérsky zvukafr nékdy pripomina storu-
kého cinského biiZka, protoZe neni moZ-
né, aspoii z hlediska normalniho nezasvé-
ceného smrtelnika, aby to vSechno sta@il.

Zvukafem se ¢tlovék nerodi. VétSinou
to vypada asi takto: vedouef pravé zalo-
Zeného souboru se zepta svych znamych
— nechtél bys délat troSku do divadla?
Nic to neni, jen budes trochu hejbat
s magnetofonem — a prvni obé&t, ktera
fekne ano, je timto pasovana na zvukové-
ho technika. A ti, kteFi jsou sdostatek
skromni a klidni, uz svého hobby neopus-
ti. Skromnoest a ticha a mirna povaha je
zde nezbytnosti, protoZe na zvukafe ob-
vykle nepadne ani tro$ka slavy ze zda-
fené inscenace a naopak, zvukaf je obhét-
nim berankem, kdyZ se cokoli nepodafi.

ZvukafFi se rekrutuji z Fad studujicich
lesnictvi, instalatérii, fotbalistii, hraéfi na
hoboj ap., tedy z lidi, jejichZ profese ob-
vykle byva nahony vzdalena profesi zvu-
kového technika. Nebude snad na $kodu
sezndmit je s nékolika fragmentarnimi
radami. Této problematice by se dala vé-
novat rozmérnd kniha, aviak, jak rikame
my Cesi: lepsi vrabec v hrsti, nezli holub
na strese.

PRACE ZVUKARE

~ Cinnost zvukafe v pribéhu nastudovani
inscenace je uréena scénafem a je pod¥i-
zena amysliim reZiséra. Nejprve si rek-
neme néco o scénarfri, ojeho zpraco-
vani pro potFebu zvukare. Scénar zpraco-
vava zvukar ve spolupriaci s reZisérem.
Musi v ném byt zachycena cela zvukafova
¢éinnost (ovladani zvukové aparatury)
v pribéhu inscenace. K tomu zvuka¥ po-
uziva systému symbolii a poznamek (glos),
vepsanych do scénafre. PrestoZe neexistuje
Zadny ,normalizovany‘ a trvale platny
systém, prsce jen se ustalil (v hrubych
rysech) zp“sob, jehoZ dodrZeni je nutné,
ahy takto zpracovanému scénafi rozum#l

kazdy zvukaf v pripadé, Ze by musel in-

scenaci prevzit.

Zaypisy musi obsahovat tyto udaje:

— element elektroakustického zaFizeni,
ktery je v danon chvili nutno uvest
v ¢innost,

— délku trvani (ve scéna¥i uvedena od
véty, resp. slova, ve kterém zacina,
k vété, resp. slovu, kde kenti),

— hlasitost (udana ¢isla na stupnicire-
gulatoru hlasitosti zesilovace ¢€i mi-
xaznilo pultu),

— fidaj o ténové korekei (je-li ji elektro-
akusticky Fetéz vybaven),

— poradi nahravky na magnetofonovém
pasku (pro snazsi prehlednost pii €as-
tych, rychle nas'edujicich nahravkach),

— nAavésti, které upozoriiuje, na které
strané scénafe pokracuje dalSi zvuka-
fova akcee,

— specialni poznamky (napf.: zapnuta re-
produkiorova kombinace 2 a 3, hlasi-
tost zvétSovat apod.).

Pro lepsi pochopeni je pripojena ukaz-
ka takto zpracovaného scénare.

Glosy musi byt zietelné a pFesné. Pro
zatatetnika je diileZité jejich vyrazné a
podrobné provedeni. Teprve po delSim
tase, kdy zatinajici zvukal ziska ur€itou
femeslnou zruénest i pohybové navyky,
uvidi sam, které ndaje jsou podruZné a
které miiZe eventualné vypustit. Neustale
vsak musi mit na paméti moZnost, Ze
praci zvuka¥e p¥i inscenaci miiZe prevzit
kdokoli jiny, a Ze tudiZz pri pfiliSném ,,ze-
struénéni glos' by byl scénar pro jeho
nastupce ,neditelny”. DiileZita je jeSté
jedna poznamka, ktera se snad na prvni
pohled jevi zbytetnou, ktera vSak usnad-
ni zvukafi praci: VesSkeré glosy piSeme
tuzkou. Teprve po premiéfe poradu, kdy

Recitator 1

vysostnymi prévy [Jep1c|
a tedy 1 s védomim
nekonednosti 1lésky
s prevtélenim horicich
: soneti
kteréhosi renesanéniho lyrika
a ted prichézi

barevnokr idly Saman

a [voléd] tabu

he magnetofonu na druhy se vzhledem
k jejich technickym parametriim nedopo-
ruéuje. P¥i pretaceni vznika neameérne
zkresleni a pFidavna ruSiva napéti (Sum,
brum). Tohoto zpiisobu pouZivame jen
ojedingle, v pfipadé, Ze Zadany hudebni
doprovod na gramofonové desce je nedo-
stupny mebo naopak v p¥ipadech, kdy vy-
7adujeme, aby nahravka méla Spatnou
technickou kvalitu. (Napfiklad charakter
staré desky, prehravané pres mechanicky
gramofon.) V tomto pripadé pouzijeme
jako meziélanku zesilovaée s moZnosti
tonovych korekei.

Zaznam z gramofonové desky natacime
bud pies zesilovaé (je-li nutna ténova
korekee), anebo pf¥imo z vystupu gramo-
fonové prenosky. Ve druhém pFipadé bude
mit nahravka men$i nelinearni skreslenf,
mensi obsazené procento rusivych pfidav-
nych napéti.

Problematika natadeni zaznamii pfFes
mikrofon je znacéné rozsahla a svou Siif
se vymyka rozsahu tohoto &lanku. Proto
jen nékolik struénych poznamek:

1. Na trhu nenf v soucasné dohé zadny
mikrofon, jehoZz parametry (kmitottova
charakteristika, nelinearni skreslenf, cit-
livost) by umoZznily kvalitni provedeni
hudebni nahravky. Soubory amatérskych
divadel, které vesmeés piisobi pod zaStitou
podnikii &i osvétovych besed, vSak mnoh-
dy maji moZnost zapiijéit si dnes roz¥ifené
kondenzatorové mikrofeny zn. Neumann,
které svou kvalitou ke zminénym ficelim
naprosto postadi. K dotackam mluveného
textu mohou postatit i dynamické mikro-
fony, dodavané jako prisluSenstvi k mag-
netofoniim vyrabénym n. p. Teslou-Par-
dubice.

2. Vétsina nahravek potfebuje urtity
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se jiz malokdy scénar méni, je prepiSeme
nacisto. (Pro lepsi prehlednost se miiZe
pouZit i barevného oznaceni.)

Zvukaf vstupuje aktivné do procesu na-
studovani' inscenace teprve tehdy, kdy
herei jiZ zvladli text hry, pFipadné i po
prvnich jevistnich zkou$kach, kdy je jiZ
uréena pohybova struktura inscenace.
Jehe prace proto musi byt presna a cit-
liva; zvukaf tedy nesmi pFipadnymi chy-
bami ru$it pribhéh zkousek. Z toho diivo-
du je vhodné (obzvlast pro zvukafFe-zaca-
teénika) ,,sjet’ si celou inscenaci zvlast,
s magnetofonovymi dotaékami, zapinanim
mikrofonii, mixazi atp. Nékolikerym opa-
kovanim se tak znaéné zmen$i mira prav-
dépodobnosti chybného ikonu. V této
dohé téz urci reZisér zvukari, s jakou hla-
sitosti budou jednotlivé dotaéky reprodu-
kovény.

PROVEDENI DOTACEK

Hudbu i nékteré zvukové efekty prehrava-
me obvykle 2z gramofonovych desek.
Amatérska divadla byvaji vesmés vybave-
na komerénimi magnetofony s rychlosti
8,5 cm/sec. Piehravani z jednoho takové-
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dozvuk. (Bez ného vypada nahravka plo-
Se — jakoby byla snimdna v otevieném
prostranstvi.) Dozvuk (€asovy rozdil mezi
akustickou vinou pfFichazejici k mikrofo-
nu pfimo a mezi vinou, odraZenou pro-
stfedim) je zavisly na velikosti mistnosti,
ve které natacime, na jejim tvaru, na ¢le-
nitosti a materialu stén. P¥i prili§ velkém
dozvuku je Feé nesroznmitelna a hudba
pisobi ruSivé. Dozvuk proto miiZeme vy-
mezit vybérem vhodné mistnosti s ¢leni-
tym povrchem stén, dale umisténim pota-
hii stén, tj. zavési z latky o velkém koe-
ficientu zvukové pohltivosti. KaZd§ zvu-
kat si nejlépe ovéri uvedené vlivy v praxi.

3. ProtoZe ma vétSina soubori k dispo-
zici dvoustopy (aZ &tyfFstopy) magne -
tofon, je dilezita tato poznamka: Na-
hravame vZdy jen na jednu stopu mag-
netofonového pasku (blank). Jeji délka
je zavisla na sledu jednotlivych nahravek
podle scénafe. Pohybuje se (udano v éa-
se — délku zavadéciho péasku snadno
prepocéteme pomoci rychlosti posuvu pas-
ku) okolo 2—5 vtefin. Na kaZdou zavade-
ci pasku napiSeme pro lepsi prehlednost
¢islo nasledujici nahravky, obzvlast v pi¥i-
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padé, kdy je nutno vracet pasek na
zkouskach, pt¥i nichZ se text (i s magne-
tofonovymi nahravkami) nékolikrat opa-
kuje.

ZARIZENI
ZVUKARE
musi odpovidat pozadavkim kladenym na
né provozem divadla. ProtoZe amatérske
divadlo obvykle nemiva inspicienta, p¥i-
padné signaliza¢nf zafizeni mezi nim a
pracovistém zvukaie, musi byt toto pra-
covisté umisténo tak, ahy z ného bylo
dokonale slySet text mluveny na jevisti,
pripadné, coZ ovsem byva nesnadnéjsi,

A PRACOVISTE

aby bylo umoZnéno primé pozorovani
hercih.
Casti elektroakustického

zatfizeni musi byt umistény tak, ahy
hyla umoZnéna snadna manipulace s jejich
ovladacimi prvky. Obvykle jsou umistény
timto zpisobem: po levé ruce magnetofon,
po pravé ruce zesilovac, pfipadné mixazni
pult, je-li jim zafizeni vybaveno. Scénar
je vhodné umistit napfiklad na skladaci
notovy stojan, a to tak, aby byl dobie
osvétlen a nic nebranilo snadnému obra-
ceni listli. Je-li pracovisté zvukafe umis-
téno tak, Ze zvuka?® nema dokonaly po-
slech zvuku z reproduktorovych kombina-
cf a pfitom nenf moZné pouZit kontrolniho
reproduktoru, miZe zvukaf pouZit jedno-
ho sluchéatka, pripevnéného na sluchat-
kovém drZatku. Jedno ucho musi byt vol-
né k sledovani situace na jevisti.

ZARIZENI

Po pot¥ebu amatérského divadla vystaci-
me 8 jednim magnetofonem, zesilovacem,
mikrofonem a jednou nebo dvéma re-
produktorovymi soustavami. Z magne -
tofoni je snad pro tuto praci nejvy-
hodné&jSi Sonet II, ktery mé, vzhledem ke
své cend, pomérné dobré technické para-
metry, jednoduchou obsluhu, aretované
,Stop'‘ tlatitko, a navic je jednim z nej-
spolehlivéj§ich magnetofonii této cenové
t¥idy, které se v Evropé vyrahéji. (Zku-
senym radiomechanikiim Ize doporuéit
vgménu pilstopé hlavy za celostopou.)

NejvhodnéjSi zesilova¢ je dvou-
kanalovy zesilova¢ Tesla 20 W, ktery
umoziiuje mixovani dvou nezavislych sig-
nali, rychlé prepinani zdrojfi signalu a
tonovou korekci obou kanalii v Sirokych
mezich; je vybaven indikdtorem iurovné
modulace, ktery je obzvlast dilezity pri
praovozu pFes mikrofony.

0 mikrofonech plati totéz co
bylo uvedeno v odstavei o nataceni.
V krajnim p¥ipadé& lze pro zpévaka pouZit
i dynamickych mikrofonii Tesla, p¥islu-
Senstvi k magnetofonu Sonet II a novéj-
Sich typii magnetofoni.

Jedné reproduktorové kombinace 1ze po-
uzit pro maly divadelni sal. V kazdém p¥i-
padé je vSak lep3¥f pouZit dvou, umiste-
nych soumérné podle podélné osy sdlu a
jevisté.

Na trhu jeSté jsou rohové kombinace
i kombinace ve tvaru kvadru. Je ji vSak
mozZno i vyrobit. Reproduktorové kombi-
nace umistime vZdy tim zpiisobem, ahy
byly mezi mikrofonem a publikem, tedy
tak, abv ,nehraly do mikrofonu‘. Nedo-
drzime-li tuto zasadu, je mnohem v&tsi
mo¥nost akustické zpé&tné vazby; zafrizeni
se stane nestabilni a je nachylné k osci-
lacim. (,,Rozpiskani‘‘ celé soustavy.)

Prace zvukafe i zaFizeni byva mnohdy
soubory znacéné podceifiovano. Markantné
se to projevuje na divadelnich festiva-
lech, kdy jinak dobra inscenace ztraci
svou piisobivost nevhodnou zvukovou apa-
raturou, $patné provedenymi dotackami,
necitlivon manipulaci se zvakovou apara-
turou, kterou leckdy doprovazi mnoZstvi
,kiksii‘.

Vedouci amatérskych divadelnich sou-
borii by si méli uvédomit, Ze pouZiji-li ja-
kéhokoli elektroakustického za¥izeni, sta-
va se jeho produkce nedilnou gasti insce-
novaného pofadu a miiZe ve znacné mire
ovlivnit jeho ispéch. Proto se odpovédna
a cilevidoma prace zvukate i kvalita zvu-
kové aparatury kaZdému souboru vyplati.

IVAN NYVLT

NAS POKUS

Vytvarné reSeni hry Sasi Lichého Cinovy
vojaéek spogéivalo ve dvou postrannich
otoénych stojkach se stfedni a krajni
osou, Stredni dvoudilna stojka byla sevie-
na a meéla rovnéZ krajni a stfedni osy.
Inscenace se hrala p¥i rozeviené oponé.

Prvni deéjstvi (v pFirodé) se odehralo
bez pohybu. Pro druhé déjstvi (na dvor-
ku) se ototily krajni stojky kolem své
stfedni osy. Pro tieti déjstvi (pfed stodo-
lou) se zasunuly stfedni osy krajnich sto-
jek a vysunuly se krajni osy (leva a pra-
va). Stojky se ototily do stran jeviSté a
tim vytvokily boky hraciho prostoru.
Stredni dil se oteviel priiceln& k divako-
vi a vytvo¥il vrata stodoly. Pro &tvrté déj-
stvi (ve stodole) se vrata rozpojila a

krajni osy je pomohly rozeviit; Na §edém
pozadi byla zavéSena z bilgch provazi
praktikdabl so

pavucéina a pied ni

schidky. Pfed néj se privalily dva sudy
a pfes né se poloZila foSna. Pfed pavuti-
nu a praktikabl se spustily z provazisté
jutové pasy s emhlémy krale a hratkare.
Do piipravenych ok se zasunuly u kréle
kliky a u hrackare kbeliky s barvou.

Pomoci téchto plech bylo docileno zmé-
ny prostiedi bez zataZeni opony. Nebyl
naruSen tok predstaveni a jednoduchym
zpiisobem byl rychle ménén prostor pro
hru s deviti obrazy.

ProtoZe je to netradi¢ni FeSeni, myslim
si, Ze by vas mohlo zajimat. Sdm se vé-
nuji amatérskému jeviStnimu vytvarnictvi
soustavné od r. 1946. Navrhy jsou vypra-
covany v celkovém poétu obrazi — ne-
vybiral jsem tedy pouze atraktivn&jSiza-
béry. .

Snad by bylo dobré nachazet v Amatér-
ské scéné také pokusy rdznych amatér-
skych jeviStnich vytvarniki.

BOHUMIL STRAKA

5,76, 8, 9. obraz
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2. obraz

4. obraz




KAVIAR NEBO COCKA

Text je napsan se smyslem pro komedial-
nf nadsézku, komickou situaci a v nepo-
slednf Ffadé se smyslem pro vykresleni za-
jfmavych postav jedné italské rodiny
v Cele s jeji hlavou: chytrym, $aramant-
nim, poetickym a smédnym i hochstapler-
sky roztomilym Leonidem Papagattem,
ktery svou rodinu Zivi svérdznym zplso-
bem. V potu tvafe vydobyvad véci, které
predstavuji nahodilou mzdu pf¥i jeho po-
volani hosta.

LEONIDA: Povolani, ano. Povolanil Proto-
Z2e k tomu, aby se ¢lovék vetiel do sva-
tebnfho pravodu, mezi neznamé lidi,
tak aby si hosté Zenichovi mysleli, Ze je
hostem nevéstinym a naopak, aby hosté
nevestini byli prfesvédceni, Ze jde o hosta
zenichova, aby ¢lovék konejsil rodice a
laskavé rozmlouval s dilezitymi osob-
nostmi a pritom si cpal nejriznéjsi po-
chutiny do zvlast k tomu tucelu pfizpiiso-
benych kapes, aby tedy ¢lovek dokézal
to vSecko, musi byt skutecny profesional.
A jedté spiS umeélec, protoZe toto povo-
lani vyzaduje mnoho talentu, iniciativy
a nenucenosti. A to jeSté neni vSecko!
Jesté je tfeba k tomu mit nejriznéjsi
vedomosti ze vSech odvétvi lidské cin-
nosti a predeySim zasadni nazor na vSe-
cko, kratce receno, je tfeba mit kultu-
ru. Protoze ja — kdyZz uZ mam tu Cest,
Ze nejsem zvan na oficidlni recepce —
se musim umeét bavit jako rovny s rov-
nym s nejriznéjSimi osobnostmi ze své-
ta umeéni, politiky a védy. A nemyslete
si, Ze je tak snadné mluvit o vlivu
Stredniho vychodu na americkou poli-
tiku a pritom si nacpat do kapes piil
tuctu kaviarovych chlebicks, anebo
diskutovat o existenci pozitivniho ne-
utronu a pritom si do Sosu nasoukat 14-
hev konaku.

ANTONIO [pfitel rodiny, ktery donesené
véci proddvd — pozn. red.): A tomuhle
vy nefikate krast?

LEONIDA : Krast? Koho ja okrddam?

ANTONIO: Ty, ktefi vds hosti.

LEONIDA: O, ne, pane. Oni totiZ vSecky
iyto napoje a pamlsky dali k dispozici
pritomnych, kte¥i jsou moralné nuceni
je konzumovat.

ANTONIO: Jak myslite, ale ja vim, Ze
host, kterej vyuZiva pozvédni k tomu,
aby si nosil Zradlo domi, se moc slus-
né nechova.

LEONIDA : Pozvany host jisté. Ale ne jd,
protoZe m& nikdo nepozval. TakZe Sej-
dff tu nejsem ja, nybrZ ten Sakal, ktery
mi nabfzi t¥itisiceCtyfista lir za dveé
poctivé odpracované smény: za jednu
svatbu a jeden kiest. Nepoéitaje vSec-

ky investice a reprezenta¢ni vylohy,
které musim nést!
Hned po expozici se situace zacina

komplikovat, protoZe Leonida vymysli za-
loZeni dobro¢inného vyboru a pFitom
upozorni na rodinu zdeptanou nouzi —
svoji rodinu. Sam se vydava za plukov-
nika, objednd si paralytického dédecka a
zaranZuje doma bidné podminky. Antonio
se postupné stane zhyralym alkoholikem
a manZelem Leonidovy Zeny Valerie,
sestra Matilda téZce onemocni, jsou od-
stran&ny zaclony, stary gramofén i ob-
razy. Prichazeji aristokrati¢ti &lenové
dobro¢inného vyboru a zédkladni situace
je vytvofena, aby dévala stdle nové a
nové moznosti k rozehrani komedie mfs-
ty aZ blaznivé podle toho, jak se vyvoj
uddlost! komplikuje sdm o sobé a dvoj-
nasob Leonidovou snahou na vSem vydé-
lat. Dalsi zdpletka plyne z Z4rlivosti Leo-
nidy na Antonia, ale to v3echno je jen
jednfm déjovym proudem. Druhym pak je
domnégla vraZda sluhy Alexise, kterou mé&l
spdchat Nicola, syn jedné aristokratky
z dobro¢inného vyboru. Hrozi mu zat&e-

ni, Leonida toho vyuziva a zprostredkuje

ukryt Nicoly u své rodiny — pochopitel-
né za slusnou odménu. V&c se ma vsak
tak, Ze tuto vrazdu, pfi niZ nikdo nebyl
zavrazden, narafi¢il poruénik Nicoly, aby
docflil zhrouceni citlivého chlapce a jeho
zbaveni svépravnosti a tak mohl Kkryt
zpronev&ru penéz, jeZ mél Nicolovi spra-
vovat. K tomu pristupuje zakonité zami-
lovani Nicoly do Leonidovy dcery Fiorel-
ly. Obé predstirané dejové linie se do
sebe zaplétaji a rozplétaji s komedialnft
virtuozitou, ktera dava mnoZstvi vdéénych
prileZitosti reZisérovi i herctim. Komedie
ma misty velmi blizko ke crazy a umoz-
nuje rozehrat fantazii inscenatori na pro-
fesiondlné dokonalém textu.

Jeste dvé malé ukazky z mista, kdy po-
ruc¢nik necha po dohodé s Antoniem dopra-
vit do Leonidova bytu domeélou Alexiso-
vu mrtvolu, aby ve skutecnosti Zivy sluha
za dobrou odmeénu strasil ukrytého Nico-
lu. Nicola zatim tvrdé spi pod vlivem
uspavacich praski. Do bytu se neodeka-
vané vraci Leonida, mrtvola je objevena
a stfidavé se objevuje v kosi a ztréaci
z ného, jak a kdy je Alexis vyruSen ze
straseni. Vyslovené tedy blazniva situace,
ktera v textu vypada takto:

LEONIDA : Mrtvola je pryc.

ANTONIO: CoZe?

LEONIDA: Povidam, Ze mrtvola je pryc!
Kam jsi ji dal?

ANTONIO: Ja jsem ji nikam neddval. Pan
Raimondo ji dal do koSe.

LEONIDA: Do kose?

ANTONIO: Do Kkose. .

LEONIDA: Do tohohle kose? Tak se do
toho koSe podivej!

ANTONIO: On je zavienej.

LEONIDA : Jo, pékné zavienej!

ANTONIO: No, na KIiG...

LEONIDA (zvedd viko kose): A ted je
otevfeny, a to bez kli¢e. Podivej se!
ANTONIO (slabé): Panenko Maria! Mrt-

vola zhizela.

LEONIDA: Tak se musi zase objevit.

ANTONIO (po jistém zavahdni): A jak -ho
chcete objevit?

LEONIDA (si hraje na kouzelnika): Nic
v rukach, nic v kapsach. (Napinavé)
Nic v kosil (Zméni ton, zurivé se vrhd
na Antonia, ktery uhybd) Ty zlodgji!
Ty lupici! Vloupal ses ke mné, zaviel
jsi mé& do komory a schoval jsi mrtvolu,
aby ses nemusel se mnou dglit o ty
prachy.

ANTONIO (prudce): CoZe? 08idit ndhodou
chcete vy mé! Ani ten maj malickej po-
dil mi nechcete nechat.

LEONIDA (se snazi uhodit Antonia, kteryj
pied nim utikda kolem stolu): Tady ho
mas, ten sviij dfl!

ANTONIO (bézi kolem koSe, pFitom se
zgulie viko): Mejch ubohejch t¥icet ti-
sic

LEONIDA (za nim): Ubohej jse$ ty! Ty
podvodniku! Ty lhati! (Nahle se zasta-
vi) Kde je ta mrtvola?

ANTONIO (se rovné%Z zastavi na druhé
strané kode): Na to se ptdm ja vas!
Kde je ta mrtvola?

(V téZe chvili se na prahu horntho po-
koje objevi stdle jesté zpitomély, ale
nyni také podéseny Roberto — Leoni-
div syn, ktery se vrdtil z tanedénitho ma-
raténu a vzdal ho po tiech dnech a
tFfech nocich tance, pozn. red.)

ROBERTO (bezbarvgm hlasem):
kuses STatinku .
vej ...

LEONIDA (Zivé): Kde?

ANTONIO (triumfuje): Vidite, vy jste ho
vynes nahorul

LEONIDA: Ja! Ticho! DrZ hubu, ty otra-
po! (BézZi po schodech nahoru, za nim
Antonio) Hlidej ho, Roberto! (Rve) Ta
mrtvola je mojel

Tatin-
tady je né&jakej mrt-

[Leonida a Antonio vniknou do horniho
pokoje, kde zmizi. Roberto zistane
opifen o zdbradlicko, oéi zaviené, stdle
jesté omdmeny spdnkem. V téze chvili
vyuzije Alexis toho, Ze pokoj je prazd-
ny, vyrazi z koutku, sko¢t do ko3e a
zavre za sebou viko. Leonida se objevi
na balkdnku a obrdti se na Roberta)

LEONIDA: Rek bys mi laskavé, kde ta
mrtvola je?

ROBERTO ([stdle ve stejném stavu): Na
posteli, tatinku.

LEONIDA (vrazi: Robertovi
tomc¢e! To je dé&decek!

ANTONIO (vychdzi z pokoje): Ten piece
neni mrtvej, tomu je jenom ctyriadeva-
desat.

LEONIDA: A je paralytickej!

facku): Pi-

ANTONIO: A blem blem!

LEONIDA ([Robertovi): Zrovna jako ty!
*

VALERIA: Smim se zeptat, co hledate?

LEONIDA : NeboZtika.

VALERIA, FIORELLA, MATILDA ([uZasle):
CoZe?

LEONIDA : NeboZtika, no! Nevidély jste
tu ndhodou nékde néjakou mrtvolu?
VALERIA: Proboha, oni se oba zblaznili!

FIORELLA: Tatinku, co to povidas?

LEONIDA : Tady v tom ko$i byla mrtvola.
A uZ tam neni.

VALERIA: Mrtvola v kos$i? To je jako
v Rigolettu! A kdo to byl ten mrtvej?

LEONIDA: To byl moc vzacnej neboZtik!

ANTONIO: Ten zabitej od pana Nicoly.

MATILDA ([zmatend, pfFistupuje ke kosi):
TakZe to... V ko$i ... A proto ty ... je
to pravda? V koSi byla mrtvo ... (PFi
Feli pozvedne viko koSe. Podivd se do*
vnitii a prestane mluvit, zkamenéld hrii-
zou. Upusti viko zpdtky. Zatne se tidst,

snazi se Fict ostatnim, Ze mrtvola je

v kosi, ale je tak vydésend, Ze se ne-
zmize ani na slovo. Zatim Leonida, kte-
ry si ni¢éeho nevsiml, chytne Antonia
za limec) ;

LEONIDA : Poslouchej dobfe, ty parazite,
v tomhle domé se nikdy, slysis, nikdy
nic neztratilo! A najednou se zdejchne
mrtvolal

FIORELLA : Tatinku, tetd Matildé se udé-
lalo Spatneé.

LEONIDA (ji neposlouchd): A ja té& na-
posledy varuju...

ANTONIO : Pane Leonido, tak se mi zda,
Ze vaSe sestra omdli.

LEONIDA (se obrdti k Matildé a pristou-
pt k nij: Co je ti?

(Matilda stdle jesté nemize vyrazit ani
hldsku, jen gestikuluje. Antonio k ni
pFistoupi také)

FIORELLA: Musime ji usadit! [SnaZi se
usadit Matildu na kufr, ale ta se tomu
zoufale brdni a podésens ukazuje na
kos)

LEONIDA: Tak co je? Ten ko¥?
(Leonida zvedne viko koSe. Oba se
s Antoniem podivaji dovnitF, rychle za-
viou koS a posadi se na néj, na smrt
bledi a beze slova. Matilda vyk¥ikne a
padne jako $palek do ndruéi Valerie a
Fiorelly. V téZe chvili se Roberto do-
Stane aZ ke koutku, k posteli)

ROBERTO (se divd na Nicolu): Tatinku . .
tady je taky néjakej mrtvej .. .

A zévérem: hraje se v jedné scénd, hra
ma pét Zen a jedendct muZili, p¥elozila ji
Eva Bezdékovd a je k dispozici v Dilia.
Doporu¢ujeme k ptedteni a pro zkuSené
soubory se smyslem pro komedidlnf Zanr
k dvaze pro zafazeni do repertodrového
planu.

|

Kavidr nebo ¢otka v Divadle S. K. Neu-
manna. Foto Svoboda.

GIULIA SCARNICCI A RENZO TARABUS!
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paradoxy

moralni
i formalni

Dramatikovi OldFichu Datikovi se da v jeho d¥fv&jSich hrach vy-
tykat ledacos — ale nedostatek pozornosti vénované problémim
nas$i soudasnosti mikoliv. Jeho apel na divdka mgl vétSinou for-
mu moralistni vyzvy, casto aZ prili§ konkrétni. Ve hie Cty¥Ficet
zlosynii a jedno neviiatko se Dan&k pokusil o méco zcela jiného.
Zvolil formu biblického podobenstvi, které usiluje o maximalni
obecnost, aniZ dovoluje proménit hru v tajenku lehce lustitel-
nych nejprimodatejsich analogii s dneSni spolecenskou realitou.
Klad Daiikovy prace spoCiva pravé v tom, Ze to meni jen hra
o tzv. kultu osobnosti a jeho nasledcich, ale hra o moralni od-
povédnosti jednotlivce a spolefnosti.

V pfib&hu o vrazdéni meviiiatek nezajimd Daiika problematika
¢intt vidcéi osobnosti (kral Herodes také ve hie viibec nevystu-
puje), ale dilema lidi, ktefi pouze vykonavali rozkazy. Roz-
kaz vydany Herodesem je jednozna¢né nesmyslny a melidsky
kruty — mikdo o tom nemtize pochybovat. Zakladni otdzka tedy
zni: splnit rozkaz, nebo odmitnout? Odmitnutim rozkazu nelze
nikoho zachranit ani zfskat hrdinskou aureolu. Kdo odmitne,
bude popraven, aby uvolnil misto tém se silnéjSimi nervy a leh-
¢im svédomim. V FeSeni této otazky spodiva prvni Daiikiiv pa-
radox: v situaci zdanlivé bezvychodné existuje ve skuteCnosti
jediné stanovisko — odmitnout. Parta vojak kralovské gardy,
hlavni aktéfi déje, podlehne této zdanlivé bezvychodnosti. A Da-
nék dal vrSi paradoxy vyplyvajici z komplikovanosti situace.
Prvni se odhodléa splnit rozkaz nendpadny a tichy Vi¢ak, od kte-
rého bychom to ¢ekali nejméné. Zradou party chce kompenzovat
vlastni pocity méné&cennosti. Proti tomu posledni se vzpira spl-
nit rozkaz PiSiSvor, od zacatku exponovany jako nejzbabélejSi
a nejservilngjsi ¢len gardy. Jeho odpor k rozkazu vsak para-
doxné nevyplyva z pochopeni jeho mesmyslnosti, ale ze strachu
pfed krvi a narkem vrazdénych. V okamZiku, kdy je PiSiSvor
jmenovan poddistojnikem, ktery se nemusi aktivn& zacastnit
¢inu, neodpird velet akci. A naopak se ji odmitne zticastnit Zu-
pak, vojak télem i du8i, maduty hlupdk a omezenec, ktery
pravé v této situaci necekané obnaZi své lidské jadro.

Pribéh prostych vojdki kralovské gardy je v Daiikové hie mej-
vojaki jsou jemné psychologicky odstinény i jejich jednani je
logicky motivovano. ProdlouZenim a rozvedenim jejich dilema-
tu na vyS$Si dirovni je pak slovni spor Diistojnika a Knéze, iro-
nického skeptika a vériciho fanatika. Dfistojnik zna dvorni za-
kulisi a je mu tedy jasné, Ze rozkaz je nesmysiny. Knéz pouze
veri ve spravnost Herodesova jednani. Oba se vSak shoduji v ko-
nec¢ném vysledku — plni rozkaz. V dalSim priab&hu dé&je vsak
Danék pfipravi novy zvrat. Herodes zemie, nespravedlnost roz-
kazu je oficidlng vyhlaSena a potrestdni maji byt ti, ktefi ho
provedli. V tomto okamZiku se t&€Zi$té dramatikova zajmu pie-
souvd z pasma krdlovské gardy zcela na diskusi Distojnika
a Knéze. Jejich spor sice nenf zcela samotéelny, ale zdkladniho
pfibéhu vojaki- se dotykd uZ jen okrajové. Jejich prib&h je
vlastné ukoncen pred zavére¢nou soudni scénou, ve které jsou
jiZ jen trpné pFihliZejicimi, misto aktivnimi spoluhraéi. Knéz
v jejich obhajob& vold po spravedlivém potrestani pravych
viniki — t&ch, ktefi v&déli, ale nemiZe se samoziejmé& vy-
hnout ani obZalobg& té&ch, ktefi pouze v eé&iili. Distojnik odmi-
ta prevzit odpovédnost za ¢iny vladcti: vojak se nepta, vojak
plni rozkaz. Stanovisko Distojnika a fraSkovité zlehéeni soudu,
pfi kterém Distojnik dokonce odmita proslovit obZalobu, dovo-
luje pak Daiikovi sice pfekvapivy, ale neodiivodnény zavér. Vo-
jaci jsou odsouzeni pro poruSeni discipliny, ve skute¢nosti jsou
osvobozeni pravé proto, Ze jsou moralné vinni. Zupdk je od-
souzen z téhoZ diivodu, ale je popraven, protoZe dokéazal to, co
ostatni povaZovali za nemozné — zilstal nevinnym,

Rozsudek vynasi Krédlovna. Jiz dfive bylo feteno, Ze Daiikovi
nejde o feSeni otdzky odpovédnosti vladce. Proto také z podatku
Princezna (Krdlovna) mé& v pfib&hu pouze funkci osobni — mi-
lostny vztah k Diistojnikovi. Jeji pdsmo béZi vedle ostatnich,
aniz se s nimi spojuje, a plsobi proto nadbytecné a netstupng.
Svou spolecenskou funkci za¢ina plnit Princezna aZ v okamZiku,
kdy nastupuje po Herodesové smrti ma triin. Jejimi Gsty vyslo-
vuje Danék v soudni scéné pointu celé hry. Ta by v3ak méla
vyplynout uZ z rozvoje celého pribéhu, v Kralovniné rozsudku
je jaksi navic pridana.

Zéakladni nedostatek Datikovy hry tedy spociva predevsim
v neorganicky pripojeném pribéhu Princezny a v nedotaZené
soudni scéné, kde ideova diskuse nahrazuje konkrétni dramatic-
ké jednani. Také dfisledné uplatiiovdni principu paradoxu se
nakonec vymklo autorovi z rukou. Paradox posledni — sebe-
vrazda cynického Diistojnika — je sice efektnim, ale nelogickym
a nepochopitelnym vykfi¢nikem za pribéhem o mravni odpo-
védnosti kaZdého jednotlivce. Ale presto, Ze Daiikova hra se
v posledni tretiné misto dalSiho gradovani konfliktu metstrojné
lame, Ze logické jednani je nahrazeno slovnimi proklamacemi,
patfl k nejicéinnéjsim diltm naSi soutasné dramatiky.

CtyFicet zlosyndi a jedno neviiiatko bylo poprvé inscenovano
prazskym Divadlem E. F. Buriana, po ném nékolika dalSimi pro-
fesiondlnimi divadly. Na8li jsme Daiikovu hru v pldnu rady vy-
spélych amatérskych soubori, Ta Fada by meéla byt podle na-
Seho nazoru delsi. Proto nase dne$ni poznamka.

JANA BERANKOVA
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V. Zinkov4, R. Chmelik, V.
Bouska a ]J. Langmiler v hlav-
nich rolich Daiikovy hry. V Di-
vadle E. F. Buriana fotografo-
val K. Minc.

HERCE JOSEFA HLINOMAZE
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! SLAVNY
PRUSVIH

Zda se, Ze soutasné lidstvo uZ se nedovede tak smat, jako to dovedlo v dobiach nedavno
minulyjch. Tf¥eba jesté v dob& némého filmu. Nebo v dobé, ktera néasledovala
a prolinala se s dobou vysSe jmenovanou, s dobou Viasty Buriana, Ference Futuristy
a Osvobozeného divadla. Tatam je taky doba, kdy SaSa RaSilov, aniZ se tf¥asl hriizou,
mohl na jeviSti na chvili odlozit Gctitku k autorovi a podle vlastnibo uznani vloZit
do hry sviij text, nikdy nenapsany a v dalsi reprize neopakovatelny. Byla to deoba
velkych jeviStnich dobrodruhii a bylo jich tenkrat mnoho a na kaZdém divadle byl néjaky.
Samoztejmé, viichni improvizujicf mebyli mistry, a proto na divadle vznikl sem tam
i prisvih, ostuda, z nichZ nékteré vesly do déjin a mezi herci pienaseji se fistnim
podanim z generace na generaci. Nékdy vznikaly i na méné vyznamnych scénach situace,
Ze lidé Sileli nadSenim, protoZe v diletantismu, nepfipravenosti a neodpovédnosti
vznikaly ni¢im nenahraditelné kratochvile, které by nevymyslil a nenarzZiroval
ani René Clair. Je zajimavé, Ze divak, ktery se ziicastnil takového pFedstaveni, nikdy
na sviij zaZitek nezapomnél, ackoliv ne§lo o uméni. Spise o nechténou legraci,
ktera odngkud pfisla, explodovala jako puma a ziistala navZdy v paméti dcastniki.
Zkratka, byvala tenkrat na divadle nékdy legrace, ktera by se dala nazvat
absoluini srandou. A absolutni byla proto, Ze byla neopakovatelna.
Dnes se divadle nacvicuje jako vojenské cviteni. To proto, Ze mame populacni explozi
svétovych rezisérii. Svétovi reZiséii ndm rostou jako houby po deSti. Mame umélou
liheii reZisérii, kteff, kdyZ reZiruji, zemé&koule se na chvili p¥estava to¢it a sama
Mlééna draha nevi na chvili, co s mlikem. Ale to uméni je tak ohromny, Ze legrace
neni skoro Zadna. Nevejde se to tam, je to k prasknuti nacpany odpovédnosti.
Ale ja chtél mluvit o absolutnim a neopakovatelném veseli. ZaZzil jsem to nékolikrat.
A vite kde? U ochotnikii. U pFfibramskych ochetniki. Hrali tragédii. Kon¢ilo to tim,
Ze néjaky kat stinal néjakou svatou. Ta poprava, to byl aktSlus. ReZijnim zdmérem bylo,
aby opona spadla v okamZiku, kdy se Kkat, svirajici obéma rukama obrovsky mec,
rozpiahne, aby oddélil svatou hlava od svatého téla, kiteréhoZto straSného pohledu
n:8l byt divak uSetfen. Opona ale neSla a kat zachraiioval situaci tim, Ze znovu a znovu
se rozpiahoval a vZdycky o méco vic nez piedtim. Délal, jako by nabiral vie a vic sily
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svétovy rekord v t&ti, protoZe ustaviénym rozprfahovanim osvojil si jakysi atleticky styl,
tak¥e rana by musela byt strasliva. JenZe opona nesla a rozprahovani za vzriistajiciho
jasota obecenstva pokracovalo donekonecna. Byly obavy, Ze zoufaly kat, aby zachranil
renomeé, ochotnici pfed nasimi zraky popravi timio tuhym a plechovym megem.
A kletici sletna zem¥e tak smrti daleko mutedni¢téjSi neZ mucednice, kterou
piedstavovala. Aby se tomu zabranilo, vrhlo se na jeviSté z obou stran nékolik poradatelil
v civilu a nasilim tahali vzpouzejici se oponu, ktera se asi stydéla vystoupit
pfed tolika lidmi. Tahali ji tak, jako na profesionalni jevisté nékdy p¥i premiéfe tahaji
vzpouzejici se skromné autory. Na rozdil od autori opona se na jeviSté vtahnout
nedala. NetouZila zkratka ani po laureatstvi, ani po zaslouZilosti, pohrdla pomijivou
slavou a s hranym kusem zifejm& nechtéla mit nic spoleéného. A tak bylo vidét kata,
jak mnohokrate se rozpfahnuv, zhabéle prcha z jevisté a zachranéna svata tvarila se
velmi rozpacité nad zazrakem, ktery ji zachranil. Nakonec zatala se provinile usmivat
a tak tragédie kontila happy endem ku vSeobecné spokojenosti. Katovi pacholci
s popravé pfihliZejicim davem se jedni otravené, jini s poStuchovanim rozchézeli,
vrazejice do sebe. =

Ale nejzvla§tn&jsi bylo, Ze publikum tleskalo a ¥valo tak dlouho, aZ se herci zatali
dékovat. Potlesk se stupiioval a nakonec skandovali kat, kat, kat, kat. A vite, Ze pfFiSel?
A vite, Ze ani sir Olivier nikdy nemél tolik opon, kolik by jich bjval mél tento kat,
kdyby opona §la? Ale opona neSla aZ do konce a tak pies veSkerou slavu nemél kat
oponu ani jednu ... PFesto ten veter se stal hvézdou a sklidil ovace a sympatie,
jaké jsem nikdy u- Zadného herce mevidél.

Pozd#ji vidél jsem nékolik takovych pifhod a jake herec nékolik takovych p¥ihod
jsem zazil, a mohu ¥ici, e neznam rozkoS$e v&t3i. Nic nevyrovna se pofadnému prisvihu
na jevi§ti. Nic nevyrovna se ostudg, ktera je tak husta, Ze po vas stéka jako med.
A ani med neni slad$i., At uZ je &lovék divakem, nebo ostudnym objektem na jeviSti.
A neznam zlomysIng&j§i radost, neZ jakou herec pocituje, kdyZ se takova véc prihodi
kolegovi. :

A tak vidim tu jistou analogii mezi védou a umé&nim. Nejeden epochalni objev byl
uginén nahodou, a to ne odbornikem, nybrZ ¢lovékem, ktery pracoval na nééem jiném
a v jiném oboru. A nejeden genidlni vykon na jevisti vznikl Sfastnou nahodou
a t¥eba u ochotnikii.

A tak, mas-li ty, profesionaln{ herte, to Stésti, Zes udélal ostudu, ktera té pFezije
a o0 niZ si vykladaji celé herecké generace, gratuluj si. Byl jsi genidlni. Pomni v3ak,
%e i nejvetsi ostuda a sldva jsou na tom stejné. Oboji vybledne, upada v zapomenuti,
aZ se uplné ztrati. :

A proto, mily herte, neber si divadlo p¥ili§ k srdeci. A nemysli si, i kdyZ t& nékdy
obskakuji, e néco znamenas. Jsi jen ob&ti iluzi, které vyrabi§ a které si namlouvas.

Cisaf Rudolf prihlizi
zapasu se lvem ve Lvim
piikopé. Obraz Josefa
Hlinomaze fotografoval
J. Hampl.
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PhDr KAREL WERNER

0 hlavnich smérech jogy
d) J6ga v buddhismu (1. 4st)

Buddhismus je rozsdhly systém nabozZen-
sky a filosoficky, ktery vznikl v 6. stoletf
pfed n. 1. v Indii a vyvijel se pak rtzné
v riiznych asijskych zemich. Nas opét
nebude zajimat v tomto nastinu buddhis-
mus jako celkovy systém, nybrz popiSeme
si jen jeho ryze praktickou, j6gickou &&st,

¢ili metodiku rozvoje osobnosti a dusev-
nich cvi¢enf. Abychom ji lépe pochopili
v jejim vyvrcholeni, mastinfme nejprve
na zdkladé autobiografickych vzpominek
zakladatele buddhismu, jak se ke koned-
né realizaci jogického snaZeni dopraco-
val, a v priStim ¢isle pak popiSeme, jak
své vysledky formuloval pro jiné.

Zakladatel buddhismu, Siddhatha Gota-
ma, pochézel z kniZec! rodiny, avSak

v dev8tadvacetl letech svého zivota opus
til rodinu a predpoklddanou drahu pa-
novnika a stal se potulnym asketou, hle-
daje po tehdejSim indickém zplsobu smysl
a rozfeSeni hadanky Zivota pomoci aske-
tickych praktik a jogickych cvidenf, jimz
se vénoval zcela.

Metoda tuhé askeze, zabfhajici aZ do
krutého sebetryznéni, byla ovSem spise
odklon€m od skuteéného hledani smyslu
zivota v Zivoté samém, protoZe byla pod-
loZena filosofickym néazorem, Z¥e pravda
nebo skutetnost je transcendentnf a tedy
dosazitelnd jen popfenim Zivota, jak jej
zname v sebeprozitku. Tohoto popfeni
chce askeze dosdhnout redukci Zivotnich
funkcf na minimum a vrZenim veSkeré
dusevn{ energie smérem predpokladaného
transcendentna, aby doSlo k priilomu do
ngj a tim k dosaZeni pozndni a osvobo-
zeni od svéta, Zivota a jeho projevi.

Go6tama se vrhl ma tuto drahu s nevi
danym fsilim a v umrtvovani t8la a v ome
zovani davky potravy dospél aZz ke krajni
mezi, takZe témé&r zemfel, kdyZ jednoho
dne wvysilenfm ztratil védomi. KdyZ se
opét vzpamatoval, pochopil, Ze smysl i-
vota, pravdu mnebo skute¢nost nelze po-
znat popfenim Zivotnich pochodii v orga
nismu, nebot nutnou podminkou poznanf
je jasné védomi, vazané, jak poznal, na
zdrav8 fungujici a své¥i télesny organis-
mus. VE8domi nesmi byt uvedeno do mréa-
kotnych stavii vysfleni t&la, nybrZ zjas
néno a zjemnéno, aby poznalo vice, nez
je schopno v béZném Zivots.

Na cesté zjemiiovdni védomi mé&l pak
Goétama nékolik jégickych uditeld, z nich¥
se nam zachovala jména dvou i se strué-
nou charakteristikou jejich utenf a praxe.
Zvladnutim systému jejich cvideni dochéa-
zelo k ocisténi védomi, jeho odpoutanf
od vSech konkrétnich obsahfi, pochéaze-
jlcich ze smyslového vnimani a &innosti
intelektu, a tedy k plynuti uv8domovacf
ho procesu jakoby uzavieného do sebe.
UdrZoval se pouze predem urdenym po
jmutim ryze abstraktni pfedstavy bud nij-
ceho, nicoty ¢€i prazdna, anebo hranice
moZzného uvédomovéni nebo neuvédomo-
vani.

Tato technika abstraktnich du8evnich
vnorti byla tehdy patrn& porfiznu znama
mezi vyspelymi j6giny, a to v ridznych
podobach a odstupnénich. Vynikajicim
rysem téchto zaZitki je dojem tZasného
odlehceni, jakoby odloZeni bfemene pys-
né individuality na jedné stran& a chao
ticnost] svéta na druhé stran&. Po na-
vratu na béZnou Groveii védomého fun
govani zanechdva tento zaZitek po sob®
tak mocnou a pfitom jemnou citovou vi
bract blaZenosti, Ze se nelze divit, pokla-
da-li jej ten, kdo jej zaZil, za vyraz ko-
necného poznédni pravdy nebo skutednosti
ve smyslu svych snah, pokud jsou pod-
loZeny naboZenskou virou nebo filosofic-
kou spekulaci, Ze cilem j6gy je blaZené
splynuti s principem vesmiru apod., jak
tomu bylo v pripadé Géotamovych uditeld.
G6tama vSak byl jiného ndzoru. Citil, Ze
tyto stavy jsou sice blaZené, ale svou
povahou prece jen meskutecné. Zivot b&zi
vedle nich 4 mimo n& dal a setrvavat
v nich znamend posléze cestu k izolaci
a duSevnimu tpadku; nev&fil jako jeho
ucitelé, Ze takovy blaZeny stav by mu
mohl byt trvalym tdélem po smrti. Chtd&l
Feseni pro tento Zivot. Proto opustil své
ucitele presto, e mu nabizeli neslycha-
nou poctu — spole¢né vedeni jejich 3kol,
jeZto zadny z jejich Zakd nedosahl tych
vysledkl jako Gotama.

G6tama byl po Sesti letech pokusti tam,
kde na zacatku hled4ni. Byl tém&¥ na
pokraji zoufalstvi. A tehdy si vzpomngl
na zaZitek z détstvi: sed&] pod stromem
a pozoroval slavnost ordni, kdyZ jeho
kniZeci otec pluhem, posdzenym draho-
kamy, vyoraval slavnostni brazdu. Tehdy
j€j zaujal pohled na stfemhlav se snase-
jict ptaky, ktefi z cerstvé brazdy vybirali
ponravy a brouky. Jeho détské srdce se
naplnilo tehdy soucitem mad bidou exis-
tence, v niZ se jeden Zivot udrZuje jen
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nicenim Zivotd druhgch. Piné zaujetf sou-
citem s trpicimi tvory ocistilo jeho mysl
od jingch obsahili, odpoutalo jej od smys-
lovych vjem@ a mySlenek. Okoli mu zmi-
zelo ze zorného pole, nevid&l, neslySel,
av3ak intenzivné pocitil plynuti Sirokého
proudu Zivota, jehoZ sam byl &&sti. Tak
se bezdé¢né vnofil prostfednictvim zaZit-
ku soucitu hluboko do svého nitra a zaZil
stav konkrétniho duSevniho vnoru, kon-
krétniho proto, Ze o¢&i$téné vddomi se
udrZovalo na jediném obsahu konkrétnfho
razu, totiZ na intenzivnim procit&ni sou-
citu.

Gotama pocitil, Ze timto smérem leZf
feSeni jeho problému, Uvidél, Ze védomi,
neurtené predem pojatou abstraktni pfred-
stavou, nybrZ drZici se konkrétnich, sku-
teénych, ale pfitom &istfch proZitkd, mi-
Ze byt déale ociStovdno a pripravovano
tak k tomu, aby mohlo poznat zahadu
skutefnosti v jeji pravé podstaté a tota-
1ité. V takovému postupu od&iStovani vé-

.domi od béznych obsahii, jimiZ se tak

rddi ddvame unéSet, od chtivgch hnutf
osobnosti, od vabnych obrazd védomi i od
myS$lenkovych konstrukci pySného inte-
lektu uvid&l pravy smysl slova askeze,
odrikdnf — nikoliv jiZ v odpirdni télu
jeho zakladni Zivotni potfeby. A protoZe
se jiZ za Sest uplynulych let jeho mar-
ného snaZeni v ném nashroméazdilo od-
hodlani skoncovat se v3im at tak &i onak,
rozhodl se v té chvili, Ze nevstane ze
svého mista, dokud nedosdhne dokonalé-
ho poznéni, i kdyby se mél seschnout
tfeba na kostru potaZenou kiZi, a tfeba
i zemfit.

Tak tedy se obratil nyn{ Go6tama svou
pozornosti na samotny proud védomi, aniZ
by se zabyval jakymkoli jeho obsahem
nebo mu jakykoli, byt i jemn§ obsah,
pfedpisoval. Pritom soucasné mpochopil,
Ze cely proces ociStovani védomi je sou-
tasngé procesem odbourdvani osobnosti,
vzdani se jakékoli jeji predpokladané za-
kladny, tzv. centra j&, prosté opusténi
Ipéni na sob&, na subjektu, na vife ve
vnitfni osobnostni podstatu. To mu nazna-
¢ila ona détska zkuSenost, kdy se dostal
na prah pohrouZeni do neosobniho prou-
du Zivota tim, Ze v soucitu s trpicimi
tvory zcela zapomnél na sebe. Védomi
ovéem potrebuje zdchytny bod jako pred-
meét, nebot je to predmétny uvédomovact
proces. Zcela vyprazdnit védomi, které
by nemé&lo Zadny piedmé&t uvEdomovani,
by znamenalo pad do bezv&domi nebo
hluboky spanek. Jako z&chytny bod pro
udrZovani procesu védomi pii vyluovani
jakychkoli jinych obsah@i poslouZilo G6-
tamovi sledovani plynuti vlastniho dechu
(cviceni, které popiSeme pozdg&ji) a v je-
ho prib&hu se mu podatilo dokonale oéis-
tit, zjednoduSit a pritom zintenzivnit
proud védomi, dosahnout konkrétniho po-
nofeni do proudu Zivota, doprovédzeného
jasnym uv&domovanim. Tento zaZitek mu
pfinesl intenzivni, ale jemnou radost a
Stésti a po priichodu nékolika fdzemi pro-
hlubovéni, kdy od n&j odpadéavaly i tyto
jemné zaZitky, se octl na hranici napros-
tého vyprazdnéni védomi, kdy mu mizi
i dech a ono plyne naprosto vyvéaZeng,
bez vibraci a Cisté, ale pritom zcela bdg-
16, ostré a pronikaveé.

ProtoZe védom{, jak jsme naznacili, ne-
ni néjakou samostatnou entitou, m&lo by
se v takovém stavu zhroutit v nic, zanik-
nout v nevédomi. Ale pravé proto, Ze je
tu pritom ostrost a jas vddomi vystup-
llovdna na nejvyssi miru a pfitom se také
nemtZe odnikud do uv&domovacifho pro-
cesu vloudit Zadny dil¢i, davno opudtény
a pfekonany obsah a nemtZe jej zaujmout
anl Zadny diléi aspekt skutednosti, do-
chéazi tu k prolomeni toho, emu pozd&ji
Gotama Iika nevédomost, nevédéni (avid-
Ja) a nastava vize skutecénosti v jeji tota-
1it8, dochazi k dplnému a konednému po-
znani pravdy ¢ili v buddhistické termino-
logii k dokonalému probuzeni (samma-
samhédhi). Gotama je od té chvile pro-
buzenym ¢ili Buddhou. Dosahl stavu zva-
ného nirvdna, o némZ jsme jiZ psali, a
jeho osobnost v dokonalé vyvdZenosti se

soucasnikm | nésledujicim v8kfm jevi
jako ucitelskd osobnost hezprikladného,
povznésSejfctho vlivu a plsobenf.

Prvnf z dnednfch dvou cvikfi hathajogy,
ktery popiSeme, je znatn& obtiZny, ze-
jména v klasicky spravném proveden.
Jmenuje se majurdsan (polocha pava).
Klekneme si s koleny od sebe. Ruce, v lok-
tech ohnuté, ddme pon&kud k sob& a po-
loZime je dlanémi ma zem, pFitemZ prsty
sméfuji dozadu (smérem k noh&m]), a po-
dep¥eme se lokty v bfisni oblasti (obr. 1).
Nyni se nahneme dopiedu, vyvaZime t&lo
na rukou a natahujeme nohy (obr. 2].
Po jejich Gplném nataZeni spoéivdme vy-
vazeni pouze na rukou. T&lo je zcela
vodorovné (obr. 3).

ProtoZe takové provedeni péva je ob-
tizné, miZeme si jeho zaujeti rdzn& uleh-
¢it. Pri druhé fazi se predklonime tak,
az se c¢elo dotkne zemé, a opfeni o d&elo,
dokaZeme snédze matdhnout nohy a teprve
pak se vyvaZime ma rukou. Je$t& snazsi
pocatek provedeme takto: Zaujmeme prv-
nf f4zi (obr. 1) a takto podepfeni, na-
tdhneme nejprve jednu nohu a pak dru-
hou mohu. Ob& nohy se opiraji o zem
Spi¢kami prstl, p¥ipadné jests koleny pri
mirné pokréenych nohou. Pak se jests
opfeme o zem Celem a natdhneme mohy.
Spocivame tedy na rukou s lokty na briSe
a o zem se opiraji Spicky prsté nohou
a Celo hlavy. Tato poloha m4 jiZ v&t3inu
ac¢inkd dokonalého provedeni. Postupng
se ucime opirat se bud jen 3pickami no-
hou nebo celem a CGasem se pokoudime
o chvilkové balancovani jen na rukou,
Pokusy neprehdnime a zpotatku cvik pro-
vadime stridavé dva dny a dva dny nikoli.

Majurdsan zplsobuje silné prokrvent
vnitfnich orgdni v brise, je skvélym cvi-
Cenfm smyslu pro rovnovdhu, oZivuje a
posiluje. Sili po ném zvlasté svaly na
pazich. Ze specidlnich a&inkd se uvadi
1é¢ivy n0cinek na cukrovku. Prijemnou
masaZ{ povzbuzuje také srde¢ni &innost.
Proto je nutno po ném chvili uvolnéné
odpoc¢ivat v poloze mrtvoly.

KdyZ jsme si dosti odpoéinuli, prove-
deme cvik zvany sarvdngéasan, znamy
i u mds pod jménem svitka. Poloha mrtvo-
ly (Savasan) je pro néj pravé vychodis-
kem. Prejdeme od uvoln&ni do stfehu,
pFitiskneme ruce dlanémi k zemi, zvolna
vdechneme a zveddme pomalu nataZené
nohy. V Ghlu 45 stupiii od zemé& (obr.4)
miZeme provést kratkou vydrZz (asi 5
vtefin), naceZ pokradujeme ve zvedanf
nohou za pomoci tlaku rukama, aZ se
nohy dostanou nad hlavu a brada je pii-
tisknuta na prsa (obr. 5). Nyni podepie-
me zdda rukama a vyrovndme t&lo a nohy
do svislé primky ¢&ili do ,,svicky'. Hrud
ma tvorit se zatylim pravy thel (viz
obraz v zédhlavi ¢lanku), avSak pamatuj-
me na to, Ze dokonalost pozice si ne-
smime vynucovat nésilim. Zaujmeme po-
zici tak, abychom se citili pohodIng a
vydrZime v mf nejméné& plil minuty az
minutu. Postupné pridivdme denn& po
étvrt minuté aZ do 3—5 minut. V poloze
pomalu a lehce dychdme pomé&rn& malou
spodni ¢4sti plic tzv, bFiSnim dechem.

Névrat do plvodni pelohy provadime
pomalu bud s nataZenyma nohama, coz
je t&#31, nebo s nohama v kolendch po-
kréenyma. Dbame vSak piitom disledns,
abychom nezvedli ze zem& hlavu a rame-
na. Opét si chvili odpodineme v uvolng-
ném Savasanu.

Tato poloha podobné jako SirSdsan vy-
znatnou meérou zasahuje do krevniho obé&-
hu. Vlivem obrdceného ptsobeni gravi-
tace prokrvuje orgdny v téle od pasu
k hlavé, ¢imZ v nich zlepSuje vyZivu tka-
ni a odbourdvani opotrebovanych sloZek,
a na druhé strang dochédzi k odkrveni
spodn{ poloviny téla a v disledku toho
k dlevé v organech tam umisténych a
v nohou. Vyznacnou mérou pisobf sar-

vdngdsan na S$titnou #l&zu, jejiZ ¢&innost
reguluje k norméalu. ZvySuje odolnost plic
proti ndkazdm a mnachlazeni i zdpalim a
plisobi velmi G¢inné proti anginé. Upra-
vuje také ¢innost zaZivacich organd, pi-
sobi proti noftnimu pomocfovani u déti,
proti polucim a mé& jiné dal3i vyznacéné
G¢inky — zejména mirné prokrveni obli-
Gejovych svalt zlepSuje vzhled tvéfe. Ta-
ké oZiven{ duSevn{ ¢innosti lze pozorovat.

(Pokragovani)

FLed



SVATBA S PODVODEM, svého
druhu pokracéovani Svatby siiatkového
podvodnika, zdaleka nedosahla na profe-
sionalni scéné tspéchu. Tim p¥ekvapivéj-
8f je pronikavy ispEch Svatby s podvo-
dem na scénce bherounského D 80 (reZie
Zdenék Pavlis): navstéva obrovska a ap-
laus jesté vetsi.

ODMITLI POROTU, kterd si chtdla
pratelsky pohovofit se souborem po p¥ed-
staveni. V poroté hyli ¢lenové poradniho
sborn, ktefi chtéli podékovat hereckému
kolektivu za dobry vyken a povzbudit za-
tatetniky. Stalo se v Sumperkn, kde reZi-
sér Jaroslav Zak dal op&t dohromady sou-
bor a fisp&3né s nim uvedl detektivkn Diim
u dvou vrazd.

JIMMY ZABIJAK se jmennje muzi-
kal, ktery uvedli kravaisti ochotnici. Jde
o text domacich autorii MUDr. Jifiho Bez-
ditka a Jindficha Cerného. — Soubor OB
Dobroslavice uvedl Palicovu dceru, Hlu-
ein8ti (dalSi soubor na Opavsku) zahajil
sezfénu aktovkami L. StroupeZnického.

Rada amatérskych sonbordi uvadi drama-
tizaci popularnich Zakov§ch STUDA -
KU A KANTORDU, kierou jsme dapo-
ru¢ovali v minulém ro&niku ¢&asopisu.
Pat¥i mezi né i divadelni soubor ZK Mir
v Jaromé¥i, kde Jaroslav Zak deset let
piisobil jako profesor. i

VYTVORENI NOVEHO RIDICI-
HO ORGANU z hyvalého okresniho
poradniho sboru tak, aby mohl s plnou
pravomoci a odpovédnosti soustavné Fesit
vSechny specifické otazky amatérské di-
vadelni éinnosti — tak zni jeden z bodi
usnesenf okresni konference, kiera se po
tf¥ileté prestdvce konala v Bakové nad Ji-
zerou. SeSlp se na ni 60 p¥atel ochoinic-
kého divadla z tF¥inacti souborii. Novy po-
radni shor pro amatérské divadlo byl
ustaven -takto: K. Mann, V. Riha, Z. Kuna,
A. Rejehrt, L. Najman, M. Burkoiiova, L.
Brodsky a A. Straka.

37. JIRASKUV HRONOV se usku-
teéni ve dnech 12.—19. 8. jako iistFedni
kolo STMP. Vyhér soubord provede poro-
ta na mezikrajovych p¥ehlidkach v Tabo-
fe, Jablonci nad Nisou, Krnové a Spisské
Nové Vsi. V Hronové bude urtovano po-
Fadi prvnich t¥i soubori v kazdé katego-
rii (celoveéerni hra, divadlo pro mladeZ,
malé jeviS§tni formy). Ze zahraniénich
igastnikii midme uvitat soubor z Polska
a ze Svédska. Rozhovory poroty s jednot-
livimi soubory nemaji letos byt vefejné,
jinak ponese hronovsky program podohné
znaky jako loni.

MUJ TIP

Chceme uvést k 50. vyro¢i VRSR sovétskou hru. [sme tzv. vyspélej§im soubo-
rem. V minulosti jsme odehrdli fadu sovétskych her, Sldvu, Zivot zadind zno-
vu, Rozovovy komedie, Arbuzova ... Proéitdme je dnes a je ziejmé, Ze zasta-
raly. Marné se pidime po jingych hratelnych textech. Co ndm doporuéite?

PETR PRUSA : Nejnov&jsf hra Alexeje Arbuzova Miij ubohy Marat ukazuje
na osudu t¥{ postav (jedingch postav hry!) udalosti od leningradské blokady
aZ do naSich dnti. Hra ¥es$i otdzku lidské spokojenosti v Zivot&; hrdinové hry,
a¢ Ziji v materidlnim dostatku, pFece menalézaji citové a Zivotni uspokojeni.
Pfes nékteré formalni nedostatky pilisobf hra v kontextu sovétské dramatiky
obsahové nove.

JAROSLAV CERNY: Zert o tfech dé&jstvich Kvadratura kruhu od Va-
lentina Katajeva. (4 m, 4 Z, kompars komsomolek a komsomolcfi, scéna: velky
pokoj v Moskvé kdysi) — Velmi stru¢né: Ve zminéném pustém pokoji komu-
nalniho bytu bydli nuzné& komsomolci Vasja a Abram. Vasja se zaregistruje
(uzav¥e ob&ansky siiatek) s Ludmilou, stojici dosud mimo stranu. Abramovi nic
nefekne a boji se, jak ho prFivitd. Abram se vSak rovnéZ odpoledne zaregistro-
val s Taiiou — komsomolkou, také potaji a ma strach z Vasji. AZ se véc oziej-
mi, ob& nové rodiny se smiff s novou skuteénosti, pokoj se rozdélf na dva
a pFl improvizované hosting se sousedé seznamuji. Brzy se objevi neshody:
Ludmilina okédzald né&Znost mrz{ Vasju, Tadnina preziravost k doméacim zaleZi-
tostem draZdi Abrama. Partnerské role se méni. PfistiZeni in flagranti vymluvi
se kamaraddtm na Zert, ale pozdg&ji je jiZ vEéc vaZna; ob& registrované man-
Zelky utedou, vrati se jeSté jednou, marné bojujice s novou laskou. AZ kone&né
soudruh Flavius, stranicky ¢inovnik, jim dodd odvahy a poradi, jak si pomoci
— novou registraci.

KAREL ROUBIK : Doporuduji Volodinovu hru P&t vederfi. Domnivam se,
Ze ani dnes nejsou jejf mySlenky pasé. Hledani komunikaci mezi lidmi je stédle
pot¥ebné a nutné.

JIRI BENES : Poh4ddkové hry Jevgenije Svarce, zvlasté Stin a Drak. Ochot-
nické soubory je hraly dosud minimA&ln& (ostatn& naSe profesionalni divadla
také), ale ty pohaddky pro dospé&lé majif Zivé mySlenky a divadelni krev. Jsou
ovSem nérocné.

ZDENEK KOKTA: Drak Jevgenije Svarce.

JAROSLAV SINDELAR: Dobrych a pro ochotnfky vhodnych sovét-
skych her zndm mélo, doporudit mohu snad jen Volodinova Nového 3éfa. Ale
je nutno hréat k vyrofi sov8tskou hru za kaZdou cenu? Novi a dob¥{ lidé, dobré
vztahy mezi nimi, to je dileZité, ne mové praporky a holubitky v oknech. —
A kdyZ uZ ne naSe autory, pro¢ ne obsdhlou a vd&®nou oblast ruské klasiky?

CESTA ZA MLADYM
OBECENSTVEM

Na Zizkové, t¥l zastdvky za Ohradou, je stanice Na Chmelnici a tam n&kde je
Kulturni dtim. Zeptdte se mistni usedlice z nového sidlist& a ta vam Fekne, Ze
to bude asi tam, co je restaurace. Ale neni to pravda, restaurace je zvlast, Tu
ned&li se do Kulturniho domu hrnulo né&kolik dosp&lych a dé&ti — navstsvnici
kulturniho dopoledne pro mladeZ, které mélo na pofadu pasmo z dila J. Fog-
lara Zelené tdoli za osobni Géasti autorovy. Slo se vstfic dneSnim zajmém ml4-
deZe.

Foglarovy prib&hy nebyly pfed ¢asem zrovna v oblib& kompetentnich &initeld.
Je zndmo, Ze v posledni dob& doSlo k zlepSeni tohoto vztahu, Foglarovy prace
maji byt znovu vyddvany a dokonce i filmovany. O v§chovném poslani dila to-
hoto ¢eského autora nemiiZe byt pochyb. DIVADLO BEZ OPONY vhodn& piipo-
mnélo, co se tady kdysi promarnilo. Nédznakovad vyprava ]. Doubka vytvofila
vyborné prostfedi pro divadelni vypravéni Foglarovych prib&ht. GtveFice herct
(Polivkovd, Kunftova, Svoboda, Machek — oba posledni také pasmo sestavili
a reZirovali) se chce vénovat pFedevSim hrani pro mlddeZ a ma profesionalnf
ambice. K tomu je ovSem obtiZnd cesta
— umélecka i ekonomickd, Déj na jevidti
pouze vypravény sotva bude pro vétSi po-
¢et mlddeZe velkym magnetem.

V #izkovské MALE SCENE hraji Foftovu
dramatizaci Syna lovce medvédid a majf
dobré herce i srdetné obecenstvo. Foft
p¥l dramatizaci Karla Maye jde predevSim
po pfib&hu, po déji. Po trochu zdlouhavé
expozici kupi vrchovaté dobrodruZstvi,
ktera se G&inkujicim da¥i opravdu Zivé
realizovat. Vynikaji sympaticky Old Shat-
terhand '(M. Franék), dale L. Schwarz, O.
Prochdzka a M. Bobek v titulni roli. Né&-
kde se vypoméhalo SarZi (Bob a Jakub],
ale celek prokazuje dobrou amatérskou
aroveii a opravdovou vili nepodceriovat
mlad$iho divdka. NeSetfilo se na kosty-
mech, vyprava vyhovovala rychlé zméné
obrazli a reZie P. Hory nédpadité odstra-
nila nedtslednosti predlohy.

VL. KOLATOR

Ze ZiZkovské inscenace Syna lovce

medvédi. Foto Sochiirek.




VLASTOVKA
Z KUTNE HORY

V fadé zajmovych krouzkd kutnohorské SVVS zaujiméa predni misto prace dra-
matického souboru CSM, znamého bohatou .¢innosti v mésté 1 na okrese jiZ po
Sest let. Vede jej diichodce — profesor Ladislav Znojemsky, ktery je pfesvédden,
Ze ¢innosti dramatického krouZku lze pomédhat 1é¢it neduhy estetické vychovy
na nasich Skolach.

Jeho krouZek, pro néjZ ziskdva zajemce uZ od prvnich rocnikt zvlastd bese-
dami o divadle, nema vybérovy charakter. Cilem je ziskat co nejvice zdjemcd,
ucit je hloub&ji chapat divadelni uméni na zdkladé znalosti stéZejnich dél dra-
matické literatury a hlavnich zakond dramatické tvorby. Proto je ¢astou for-
mou vybsr fragmentii z riiznych her. Tak naptriklad v padsmu Zrcadlo vékt uva-
d8li kutnohor3ti studenti ukazky z Theerova Faethona, Capkovy Lasky hry
osudné, Shawovy Svaté Jany, Ibsenova Peer Gynta, ale i z Vojnarky a Strako-
nického dudaka. KrouZek uvedl i hry celovederni, naptiklad Vlad. Sustra P¥itel
v boji nebo dramatizaci Kuzn&covovy Legendy o Fece. Z jejich dal$iho reper-
todru uvadime satiru Vecerniho Brna ... alias Odyssea a pasmo grotesek a pan-
tomim V. Cinybulka Hrdinové vcerejSka. VSechny inscenace byly uvaddény
v Kutné Hofe pfed vyprodanym hlediStém,
soubor casto zajel do Zruce mnad Sa-
zavou, Kolina, Uhlifskych Janovic a na
jind mista.

Z kutnohorského souboru vyS$la Fada
dneSnich herct profesiondlnich divadel,
cisté vytéZky inscenaci (ne zrovna malé
— tak napf. inscenovani Erbenovy Kytice
pfineslo vytéZek témé&r deset tisic korun)
umoznily Skole zakoupeni vyutovacich po-
micek, soubor se stal zdkladem kutno-
horského Klubu mladych divakd, jehoZ
¢lenové dvakrat meési¢né zajiZzdéji do
prazskych profesiondalnich divadel. Nejdi-
leZit&j31 se nam zda, Ze celd tato c¢innost
je neforméalnim prinosem mravni a citové
vgchové kutnohorské mladeZe. ] ek

. alias Odyssea v provede-
ni kutnochorskych studenti.
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Dilia

Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatelstvi, Vy¥ehradska 28, Praha 2 —
Nové Mésto

NOVINKY

pro vyspélé soubory

J. Abramow ZAMECKE DOSTIHY. Soutasna hra o 3 dé&jstvich. PreloZila H. Sta-
chova. 11 muZii, 2 Yeny; zamecka siii

K. Capek TOVARNA NA ABSOLUTNO. Hra o prologu, 14 obrazech a epilogn.
Dramatizoval Jan PiSta. 36 muZii, 4 Yeny, kompars; maznakova dekorace (je-
den herec miiZe hrat vic roli)

Lope de Vega VZBOURENI V BLAZINCI. Pielo¥il a adaptoval Frant. Vrba. 13
muzii, 3 Zeny, kompars; stromo¥adi, dviir, sal nebo chodba

pro malé soubory

V. Subrt SEJKOV JED aneb KOMISAR ODCHAZI. Crazy komedie s detektivni za-
pletkou. 7 muzii, 3 Zeny; hala vily

I. Klaudius TO VSECHNO TY PENIZE. Komedie o 4 dé&jstvich. Na motivy z po-
vidky M. Twaina TFicetitisicovy odkaz. 3 muZi, 4 Zeny; pokoj

V. Werner PRAVO NA HRICH. Veselohra o 4 dé&jstvich. 4 muZi, 5 Zen; obyvaci
pokoj

pro mladeZnické soubory

]. Zak STUDACI A KANTORI. Upravil Z. PoSival. Texty pisni I. Fischer. Hudha
J. Malasek a J. BaZant. 13 muZii, 6 Zen; tfi simultanni prostory

P. Vandenberghe HOSI, DIVKY A PSI. Veselohra o 5 ohrazech. P¥elozil a upra-
vil Antonin BernaSek. 10 muZii, 4 Zeny; piida

P. Grym SALOON U 17. MILE. Western o 2 dilech. Hudba ]J. Dumek. 11 muZi,
3 Zeny; salon, pokoj, skladisté, les

pro soubory hrajici pro déti a s détmi

P. Dostal KDYBY VSICHNI KLUCI SVETA, Detektivni komedie pro mladeZ na mo-
tivy E. Kidstnera. Hudba R. Pogoda. 9 muZi, 6 ¥en, 1 d&vee, 7 chlapeii, kom-
pars; naznakova dekorace

]J. Jilek KASPAREK, HONZA A ZAKLETA PRINCEZNA. Nova pohadka na staré
motivy. 7 muZii, 4 Zeny; naznakova dekorace

]. Svestka SIPKOVA RUZENKA. Pohadkova hra pro déti ve 3 déjstvich. 6 muzi,
5 Zen; hostinec, podhradi, kralovska sfii

Objednavky textdi, katalogii a ZPRAV DILIA, které mésiénd informuji o viech
novinkach, posilejte na adresu DILIA, Celetna 25, Praha 1 — Staré Mésto; te-
lefon 628—31

ZMYLENA NEPLAT! v p¥ipads
Pavla Lendy v jeho zpravé ,,Z sumperské
konference (viz Amatérska scéna &.
12 min, roénikn), kde poméri znaly &te-
nar nejednou zakopne o nepravdivé idaje.
Jeho tvrzeni, Ze ,, ... jiZ druhy rok se ne-
hraje v Zabhfehn na Moravé' neplati, stej-
né jako:slova o pasivité ochotniki z Li-
biny. Zab¥eh ma divadelni soubor p¥i SZK
NHKG a Studio-mladych. V r. 1965 insce-
novali v reZii Lad. Molka KfiZovatku své-
domi, kteron jedendctkrit reprizovali a
s niZ se na jafe 1966 zddastnili mezi-
okresni soutéZe a cervnového festivalu
v Jeseniku. Loni pracovalo v souboru 36
tlenii a soutasné pFipravuji Charleyovu
tetu, ve Studin pak Usmévy a kordy. V Li-
bing hrali loni v lednu Dobrou noc, Pat-
ricie, a od listopadu pFipravnji komedii
Zadné zpravy od taty. RovndZ v Javorniku
byly inscenovany t¥i hry — Vrah jsem
ja, PuSky pani Carrarové a Popelka. —
V Sumperském okrese pracuje 18 divadel-
nich souborifi, pravideln& se schazi okres-
ni sekce, jejiz ¢lenové se po nezda¥Fené
konferenci v Koutech snaZi p¥ekonat &as-
tenou krizi ochotnictvi na Sumpersku.
Byl proveden priizkum ve viech oheich
okresu a jeho materidly slouZi jako ne-
zbytny podklad pro praci sekce. Mohly
byt také pravdivym zdrojem informaci pro
Pavla Lendu. F. KOBZA

Krajska divadelni sekce provedla pri-
zkum ¢ loiiské divadelni sez6né& ve snaze
ziskat zakladni idaje o sougas-
ném stavu amatérského divadla v kraji,
I kdyZ byly ziskany jen informace diléi,
jsou pfesto cennym zakladem k dalsi
evidenéni prdci. V sedmi okresech kraje
(Olomoue, Prerov, Frydek-Mistek, Opava,
Vsetin, Novy Jigéin, Bruntal) hralo v se-
z6né 1965/66 154 souborii celkem 214 her.
Na jeden soubor pfipada 1,4 premiér a
4,2 repriz. NejdileZitgjSimi zFizovateli
jsou gsvétové besedy (129 soubori), za-
vodni kluby (45) a t&locvitné jednoty
(17). Pokud jde o dramaturgii, tvo¥i kla-
sika 33 procent, pohadky 21 procent,
brak 5 procent. K zavérim téio severo-
moravské exkurze se jestd vratime.

NESPOKOJENOST S VYROKEM
POROTY se projevila na krajském fes-
tivalu Zapadoteského kraje v Ostrové nad
Ohb¥i, 0 n#m% jsme referovali v minulém
tisle. Rada ndastnikii je pFesvédiéena, Ze
prvni  misto nepatfilo karlovarskému,
nybrZ radnickému souboru (za inscenaci
Filipa IL). Argumentovany p¥Fispévek
0 tom zaslal redakci &len KPS-d Jaroslav
Makrot.

Shératelé si pFfijdou na sveé
ve Eirnactideniku pro kulturn a velny &as
sNEDELE". 0d 4. ledna tento asopis
zaFadil pravidelné rubriky exlibristii a fi-
lumenistfi, Zvlasté ti druzi se maji nad té-
§it: v kaZdém ¢&isle najdou zdarma jake
priloehu arSik nejnové&jsich zapalkev§ch
nalepek. I v roéniku 1967 budou v aso-
pise nadale vychazet Diivérné hovory, he-
sedy se sexuology. Pfedplainé na &tvrt
roku je Kés 9,75.

V programu III. LIBCICKEHO DI-
VADELNIHO PODZIMU vystionpi-
ly soubory okresu Praha-zipad. Modfan-
§ti zahrali detektivku Pani Piperova za-
sahuje (viz snimek), pohadky pfipravily
soubory ze VSenor, Lochova a Revnic, do-
maci soubor ZK Sroubarny uvedl Molié-
rova Lakomce.




Brnénst1 Sk¥ivani uvadéji Goldoniho Tre-
perendy.
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CTEME—» CTETE » CTOU

Citujeme z #ldnku Gorazda Celechovského Lidé, staiite se herci!, uveiej-
néného v 50. &. lofiského ro&niku Kulturni tvorby.

AniZ sl to uvddomujeme, nade zébavy, zplisob rozptyleni a vibec po-
mér k volnému dasu se v povdledné dob& od zdkladu zmé&nily. Siroky
nastup profesionalismu v umeéni, v zdbavnich pofadech, v rozhlasu a te-
levizi dogasn& ochromil aktivni vyuZivdni volného d&asu. Amatérismus
chfadne. Stali jsme se divdky. Pasivnimi umily na fotbal, hokej, film,
obrazovku, ohiiostroj, srdZku aut na ulici, hrady a zémky, mofe, na lidl
kolem sebe, prost& na vSechno.

Gumé&ni pred sebe, mejlépe v zdvoji modrého koufe cigarety, stalo se
pro mnohé lidi Zivotnim krédem. VZechno b&Zi samo, automaticky, stadl
si bud koupit vstupenku &i pFisludng pFistroj, a rozevie se ryk hudebnich
n4stroji nebo se objevi hlava oblibené hvézdy...

Novy zpflisob Zivota s nastupem profesionalismu, ktery nalezl obrovské
mo¥nosti v rozhlase a televizi, odsoudil k pabérkovanf{ vSechnu drobnou
a tolik zabavnou ochotnickou &innost. Zmizely veliké pouti se spoustou
atrakct, do michZ jste byli pfimo zataZeni, zmizely lidové obyceje, stavéni
méjek, paleni ohiifi, nejrizn&j$i maskarady, dostavenicka, majove privo-
dy, slavnostni jizdy, a nikdo je asi v jejich zaSlé formé nevzkiisi. Vazaly
se k n&femu, co doZilo. Ale moderni Zivot méd rovn&Z pravo na novou
romantiku, kde mevystupuji jen ti, co jsou za to placeni, kde je tisice
drobnych rolf pro v3echny...

Zadrzme tento vyvoj, dokud je je3t& &as. Vratme Zivotu rozvahu, vy-
trhndme individuum z houfu, v n&m¥ se ztrdci a neni mu dobFe. Potfe-
bujeme nejenom chléb, ale i hry, ve kterych kaZdy z nds je hercem. Ale
to nejde bez jevidt a bez kulis.

Ale kolik t&locviden, plaveckych bazénd, tenisovych kurtd, fotbalovych
htist, sportovnich a spoleenskych klubi, z&dvodnich drah, kolik zafizen{
pro vystavy kvé&tin, ovoce, zvifectva, kolik kluboven pro mlédeZ, dlsto]-
nych tohoto jména, jsme dali za poslednf léta dohromady? ...

At je to jakkoli kacifské, je to pravda. Zafindme se dostavat do féze
spoledenského vyvoje, kdy bude daleZitéj$i mepostavit néjakou tovarnu
a prostfedky ma ni vénovat pro vytvoreni vnéjsiho ramce spoletenského
zivota. Neud&lame-li to, pak se nesmime tfeba divit, Ze vulgarni prostre-
df ndm bude spoluvytvafet vulgarnf lidi s vulgérnimi z4jmy ...

D&lejte cokoli, tfeba klukovi draka nebo lod, dejte se zapsat k holubé-
Fiim, sbirejte zndémky mebo n&co jiného, chodte na houby, koupejte se,
hrajte volejbal, temis, fotbal, hrejte na benZo ¢&i na ukulele, to je jedno,
jen mechodte od mieho k mi¢emu, nepostévejte. Neznervoéziiuje to jenom
vés, ale 1 vdechny kolem. Nechodte pofad v tom nesmyslném houfu, kde
ve véas nikdo mevidf mic jiného neZ pétku za vstupné a oteviend tsta. Ne-
bojte se jednou také d&lat m&co sami. Stafite se hercil

Ve sv§ch nejlepdich piikladech se groteskni divadlo vraci

k realistickému ztvarnéni.
Klaus Volker

Dnes v &isle citdty ze sborniku Smysl nebo nesmysl?, vydal
Orbis 1966

UDALOSTI

Cinohna praZského Néarodniho divadla uvadi v reZii R. Hrudinského po-
slednf hru klasika modernfho francouzského dramatu Jeana Giraudouxe
Blazniva ze Chaillot. Odborn4 kritika p¥es riizné vyhrady oceliuje v§znam
uvedeni osobité dramatické poezie, o niZ J. Opavsky v Rudém prévu
napsal: :

Je to poetickd pohédkovad komedie neobytejné jemného a sloZitého
ustrojeni, pronikavé umélecké fantazie. VSechno se v ni déje se samoz-
Fejmou, hravou snadnosti, jakd je dostupna jenom snu. Basnikovo slovo
otvird jako zdzragnym klitem nitra a patra v nich, &im se lidé trépi, co
hledaji, &im marn& i vesele Ziji. Porovnava iluze a drsnou skute¢nost.
Spojuje minulost s pFitomnosti. Hra je zéroveii velice konkrétni. Dycha
v ni atmosféra viedniho pa¥iZského dne s romantickym spoletenstvim
nejobytejn&j¥ich a nejuboZejsich lidi — tuldkii a hadrafd, prodavadek
kvétin a mytek nadohi, istiéii stok a poslitkil, zpévakii a Zongléri. Ti
vdichni maji basnikovy déisky ¢isté oti, které dovedou mit radost ze
z&kladnich Zivotnich projevii, Zit ve shodé s piirodou, s volné& leticimi
ptdky a s rostoucimi stromy. Jejich uznivanou vladarkou je stara pani
Aurélie, Blazniva ze Chaillot. V ni jake by se zastavil ¢as. Zije vlastné
v minulosti, v krasné a bholavé vzpomince. Tim citlivéjsi je ke kaZdé vte-
#ing kratkého lidského Zivota, kdyby méla byt nétim ohroZena nebo né&jak
ztracena, A ohroZen je cely Zivot.
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Kombinace riiznych
poloh s lotosovou
pozici je velmi
oblibenda a je tedy
pri delsich

vydrzich praktikovana
i se sarvangasanem
(svickou).

Sanskrisky se tato
poloha nazyva jednim
slovem
urdhvapadmasarvangasan




lean Giraudoux: Bldazniva ze Chaillot. Inscenace ¢éinohry Nérodniho
divadla. Foto Sochirek.




