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JAKOBIN OCHOTNICKY

Z PRACE PRAZSKE ZPEVOHRY

V ramci oslav 120. vyro¢i narozeni Antonina Dvordka byla provedena v kul-
turnim domé jeho rodné Nelahozevsi PraZskou zpévohrou 9. zafi opera Jako-
bin. S ochotnickou operou pohostinsky vystoupil zaslouZily umélec Eduard
Haken, laureat statni ceny, s6lista opery Né&rodniho divadla v Praze. Na
nasem snimku Ed. Haken v roli purkrabiho a C. Panek v roli ufitele Bendy.

SOKOLOVSTI HAVIRI
DO NOVE SEZONY

Kulturni Zivot v Sokolové se soustfeduje v Domé kultury ROH, ktery je no-
sitelem vyznamen&ni ,,Za z&sluhy o vystavbu' a ,,Cestného §titu IV. vieodbo-
rového sjezdu®. Sokolovsti ochotnici, soustfed&ni v Dramatickém souboru
DK, maji k dispozici nové adaptované divadlo, jehoZ prestavbu financovalo
SdruZeni hn&douhelnych dolt a briketdren v Sokolové nédkladem asi dvou
miliéntt korun. Do nové sezony nastupuji sokolovsti ochotnici s bohatym dra-
maturgickym pldnem. Prvni hrou bude KarvasSova komedie Zmrtvychvstani
dédecka Kolomana v reZii V1. Techla. Hrubinovu Srpnovou nedéli bude reZi-
rovat Frant. Machacka. Pro oslavy Mésice Geskoslovensko-sovétského prétel-
stvi pripravil reZisér V1. Techl Arbuzovovu Irkutskou historii. ReZisér Jaro-
slav Makrot uvede hru italského autora Giana Paola Callegariho Divky spalené
v kv&tu, ktera je neorealistickym obrazem souasné Itdlie. V dramaturgickém
planu déle najdeme uvedeni nové hry laureédta stdtnf ceny Vojt&cha Cacha
a revue Caesar Voskovce-Wericha a Jar. JeZka. Nejvétsi prekvapeni pripra-
vuji v Sokolové na kvé-

ten. Chystaji se uvést

v Ceskoslovenské premié-

fe Sirénu, jejiZz dramati- Jevisté nové zFizeného divadla v So-
zaci narodni umd&lkyng kolové u Karlovych Vart

Marie Majerova pravé do-
koncuje. Sokolovskym
ochotnikim dostalo se
zvlastni pocty prislibem
soudruzky Marie Majero-
vé, Ze hra bude poprvé
uvedena v Sokolové
v rdmci kvétnovych oslav
v pristim roce. ReZii bude
mit Jaroslav Makrot. Zné-
my a vitézny sokolovsky
satiricky kolektiv SOSAK
pfipravuje pak pro pristi
sezébnu nové celovecerni
pdsmo hudby, zpévu, hu-
moru a satiry.

Terxitevasssimeim ke,
O.VorsSulka
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PADALY prvni zeZloutlé listy z kosaté
jabloné, pod kterou jsme nedavno se-
deli se soudruhem Jaroslavem Janec-
kem, rezisérem divadelniho souboru
Osvétové besedy v Bilé Tremesne.
Ano, v té plvabné vsi, v které si pri-
padas jako ve velké zahradé. Tady
jsme se octli nedavno, kdyz jsme sbi-
rali zkuSenosti z prace osvétovych do-
mi a poradnich sborti na Trutnovsku.
Clovék je tvor nediverivy. Kdyby se-
bevic slysel o tom, co kde délaji, tah-
ne ho to, aby sam poznal skutecnost,
aby mohl poloZit zvidavé otazky, aby
mohl vyménit ndzor na ochotnicke
divadlo s témi, kteri jeho problémy
Ziji na jevisti, na zkouskach a upro-
stfed sveho publika.

Padesat let uz hraje soudruh Jane-
¢ek ochotnické divadlo. Ale kdo vi,
jestli mel za ta léta tak velké starosti
jako v teto chvili. Ani ne tak s tim,
jak obsadi hru Marie Kubatovée Jak
prisla basa do nebe, nebo jak se po-
déli o herce s druhym reZisérem sou-
boru soudruhem Nechvilem, ktery bu-
de studovat Dietlova Barona Kaplana.
Spise se trdpi s tim, jak pravé letos
napldnovat cinnost celého souboru.
Mladych je tu v souboru dost, chuti do
hrani také, obecenstvo je v Bilé Tte-
mesSné vdeécné, hry jsou vybrany —
rekli byste, Ze nemd mit soudruh Ja-
necek z ceho starosti, a prece...

Zavedu vas tedy pod koSatou jablon
do zahrad Bilé TremeSné a pustime
se spolecné do rozmysleni otdzek, kte-
ré tu ochotniktim vrtaji hlavou. Stejné
dobre bych véds ale mohl pozvat na
podkrkonosské strané do Dolni Kalng,
nebo chcete-li. do vesnicky Voletiny
nebo do Upice, Vrchlabi a Hostinného.
Mam takovou divnou predstavu, zZe tu
v trutnovském okrese maji v kazdé
obci koSatou jablonl a pod ni Ze reSi
otdzky ochotnického divadla. Vysnil
jsem si ve své fantazii, Ze tu nechava-
ji opadavat suché listy z koSatého
stromu ochotnického divadla, leckdy
prorezou suché vétve, a Ze ‘tu maji
v zahradg Skolku s tisici planat, ktere
Stépuji, aby spole¢nost mohla sklizet
bohatsi trodu.

S ¢im si to tedy ldmou hlavu na
Trutnovsku. Dosli k zdvértm, Ze je na-
nejvys nacase uvazovat 0 smyslua po-
slani ochotnického divadla v soucasné
dobé. A jsou natolik prakticti, Ze tyto
Gvahy nedélaji jen nad strdnkami po-
psaneého papiru nebo na poradach, ale
Ze se jim podaftilo presvéddit cEleny
ochotnickych soubord, aby se k tomu-
to problému dne vyslovili svymi €iny
v souborech. Uv8domili si tu, Ze je na-
Case od ukolu zkvalitngni dramatur-
gie naSich souborti pokrocit o kricek
dale. Radgji zrovna o krok, hodny nasi
velké doby. Priznejme si, Ze maji
Trutnovsti pravdu. Pro samé starosti
0 ideovost dramaturgie zaspali jsme
chvili, kdy bylo tfeba zdlraznit, Ze vy-
b&r sebelepsi hry jesté zdaleka neda-
véd zéaruku, Ze soubor plni dobfe své
spoleCenské poslani. Ale pojdme
s Trutnovskymi jesté dale. Uvédom-
me si cestu naSeho ochotnického di-
vadla od osvobozeni. PFibliZili jsme
ochotnické divadlo Zivotu provedenim
zmén v organizacni struktuie, raduje-
me se z podstatnych zmén ideové né-
pIn& ochotnické préce, ale formy pra-

ce souborti jsou v podstaté stejné jako
v prvni poloving naseho stoleti. V tom
je jisté cosi neprirozeného a nesprav-
ného. To vrtd hlavou Trutnovskym,
s tim ma starosti i soudruh Janecek
v Bilé TremeSné. Zvykli jsme si uZ po

dlouholeté praxi, Ze kdyZz mluvime
0 prdaci nasSich souborli, zatneme a
skonéime vétSinou predstavenim, kte-
ré jsme zhlédli, rozebereme lépe nebo
htife jeho chyby, zabyvame se prosté
pouze vefejnou produkci soubort. TéZ
letosni Hronov i Jindfichtiv Hradec, a
dokonce i mladeznicky Sramkiv Pisek
byl poznamendn touto chybou. Kolik
jsme se uz namluvili 0 vnitfnim Zivo-
t8 souborli, 0 vychovné praci, o ma-
lych formaéach. Ale posoudit na tustred-
ni prehlidce, jak prdvé po této stran-
ce soubory pracuji, to nds malem ani
nenapadlo. Defiluji-li ndm pfed zraky
vysledky ochotnické prace, vidime
pouze néazvy vynikajicich predstaveni.

Je to tak sprdvné? Neda pak takovy
pohled za pravdu tém, ktefi ochotni-
kiim dévaji prdvo na Zivot jen ve chvi-
li, kdy odevzdavaji verejnosti vynika-
jici predstaveni, a nad b&Znou ostat-
ni ochotnickou praci vyslovuji svij
ortel? Pravda, nelze délat advokata
takové ochotnické ¢innosti, kterou by
nebylo moZno ¢estné zaradit do pestre
palety kulturntho Zivota socialistické
spolednosti. I vdZné Gvahy o tom, jak
odstranit z naSich scén predstaveni
nevkusnd, umeélecky nezrald, jsou
zdravé. Prospé&ji i starosti s tim, jak
se vyzbrojit, aby myS$lenka hry byla
divakovi sdélena v plné plisobivosti na
jeho rozum a cit. :

Na Trutnovsku (ale i jinde) se tréa-
pi mys$lenkou, jak oplodnit Zivot na-
Sich souborti tak, aby &lovék socialis-
mu, den ode dne naro¢négjsi na pred-
klddand mu uméleckd dila, mohl
v ochotnickém divadle mit své zalibe-
ni. Aby mu tu nemusila vadit ona dis-
proporce, kterd vznikd z moZnosti do-
budované rozhlasové sité, z mozZnosti
televize, filmi, z moZnosti zadjezdd do
profesiondlniho divadla a z rady dal-
Sich prileZitosti kulturng Zit. V takové
situaci nelze si jen jeSitné libovat nad
obgtavosti ochotnickych pracovniki,
nelze se jen radovat z chuti hrat di-
vadlo — je zapotfebi premyslet o tom;
jaky vysledek pfindSi ta nedocenitelna
ob8tavost, kdyZ prfedvddénd predstave-
ni dilu budovéni vkusu a socialistické
kultufe casto pravé neprispivaji.

V divadelnim odd#&leni UDLUT Zije-
me v urCitém napéti. Predkladame
ochotnickému aktivu k diskusi mate-
ridl o perspektivdch vyvoje ochotnic-

kého divadla v epoSe socialismu a roz-
vazujeme O tom, jak je nutno rychle
vytvaret nové formy ochotnické pra-
ce, které by lépe odpovidaly zméneé-
nym tkoliim. A naSe napéti opada ve
chvili, kdy pod koSatou jabloni sou-
druh Janecek =zadind svlij rozhovor
moudrym konstatovanim: ,,Divadlo je
Skola! Skolal* Jakoby tu zkuSenostmi
Josefa Kajetdna i Jana Amose oplod-
nén moudfe vytusil jednu z hlavnich
tézi naSeho materidlu: ,Je potfeba
presunout t&ZiSté ochotnické praéce,
které zatim bylo v plsobeni na diva-
ka, na vSestrannou a hlubokou vycho-
vu ¢lenlt soubord, k rozsifeni jejich
vSeobecného kulturné  politického
vzdélani a estetického citéni. Takova
vychova nejen rozviji osobnost ¢lena
souboru, ale soucasné vytvari predpo-
klady pro jevistni praci vyssi kvality.
Jak je radostné, kdyZ na toto zjisténi
prichdzi ochotnicky aktiv pri svém
promysleni dalSi ¢innosti. Z ¢eho ji-
ného prameni trutnovska soutéz akti-
vity divadelnich souborili, zaméiend na
to, jak se vytvari Zivot ochotnického
kolektivu v pribghu roku, a ne uZ jen
na jedno predstaveni, které posoudi
soutézni porota tak, Ze vytkne drobné
chyby, pochvalf, ale 0o tom, jak rostou
lidé v kolektivu, se ani trochu nepfte-
svedci.

Ochotnici v Bilé TfemeSné ted pro-
mySleji, jakou ndplii dat pravidelnym
schfizkdm souboru, v Dolni Kalné pro-
mySleji napli vederd, v kterych verej-
nost seznamuji s celymi oblastmi kul-
tury, ve veétSin& souborli poradaji za-
jezdy na . profesiondlni piedstaveni,
diskutuji o nich, vyméiiuji si néazory
a vzdéldvaji se. A védi, Ze vystoupeni
na prknech pro verejnost neni jedi-

- nou pifleZitosti;, jak projevit svou di-

vadelni vaSen. KdyZ vystoupit, Ze to
nemusi byt Medeia nebo Veselé panic-
ky nebo Uklady a ldaska — ale Ze to
miZe byt i drobnd scénka, povidka,
bésenl, a Ze Medeia miZe byt vybor-
nym materidlem k ¢etb&, rozhovorim
0 divadle, ale pustit se do studia —
to Ze prosté stud a pokora nedovoli.

Takhle zafind premyslet soudruh
Jane€ek. Ochotnik s padesétiletou pra-
x1, ale mlady nad jiné.

Zavedl jsem vas pod koSatou jabloii
na chvili avah. Tim, Ze jste docetli az
k zavéretnym radktm, pfijali jste mé
pozvani. Bylo v ném kousek vypodita-
vé nadgje. Ze sami zacnete premyslet
o tom, kde jsou v naSem ochotnickém
divadelnictvi suché vétve a kde jeste
rostou pouze planata. Bohatou trodu!

JIRI VALENTA
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OBYCEINY PRIPAD

Opravdu oby&ejny. Skrz naskrz. U bezpoCtu soubort totiz tomu
tak je a bylo, u dalsich tomu tak bude a u zbytku tomu tak
neni, ale mohlo by tak byt Rekné&te sami: Kde se po urcitou
dobu — kratsi i delsi — nehralo jen tak, nezdvazné, pripad
od pripadu, ¢as od ¢asu? Kde byl vzdy pevny dramaturgicky
pléan, cilevédomé usili, jasna koncepce? A kde konetné toho
improvizovaneho hudlafeni a ochotnické anarchie nemeli plné
zuby a nefekli si jednou: Tak. A ted dost! ZaCne se jinakl!?
A kde se potom nesesli coby rozhnévani mladi muZi (Zeny
u tak vaznych udalosti obycejn& chybgji nebo jen statuji) a ne-
nalinkovali si to? P8kné rovne, primocare. Aby se porad vi-
dglo na cil. A toho tdivu po Case: Ze ta cesta se néjak klikati,
zvrha, 7e vede kousek nahoru a vetsi kus dold. Trva uz dlouho
a porad nic. To neni jen tak, to ndm nékdo kazi. A kdo? No
oni. lamti, co pro né hrajem. Chceme je vychovavat, a ne-
chtéji se dat. Primitivové! — Pritakdte v duchu, Ze to u vas
bylo pravé takové? Jak jinak. ObyCejny pripad.

U nas ve Staré Bélé se léta hralo jenom tak, jakoby ze dne
na den, pomaloudku, pohodlng, v hlavni roli ndpovéda. Musel
mluvit hodné nahlas. ReZijni pojeti presné vystihovalo, kde je
na jevisti vlastng vpravo a vlevo a kam se pijde po zkousce.
Sladky Zivot. Vidite, a prece se nasli takovi, kterym to neslo
pod nos. PraSivky. Nafukove. Ze pry chtéji divadlem pomdhat
pti vychové nového, socialistického Cloveéka...

Dali jsme si opravdu ta slova do Cela naseho ideového pro-
gramu. Upfimng a z presvédceni. Jisté, tehdy pred sedmi lety
to byla slova je$ts nenaplnénd, zdéla se frazi, zavaneéla samo-
libosti.

Kdo véas k tomu povolal, zmocnil, abyste vychovavali? A vy
sami uz jste novi? SocialistiCti?

Nikdo z nds jesté tehdy nebyl ve strang, ale byli jsme jisti,
7e nebudeme-li pomahat tomu novému, politickému, revoluc-
nimu, e zde neméme co délat. Ze pokud budeme hrét bez to-
hoto jasného cile, bude nase po¢inani jen nezédvaznym exhibi-
cionismem, pouhym uspokojovanim osobnich tviréich ambici.

Diiv? Ach, kolik to bylo prileZitosti pro rize! Sokol, Orel,
DTJ, Hasi¢, Tdbor, Blanik, Maridanskd druZina. Jestli jsem né-
koho opomenul, necht mé laskavé omluvi. Jsou to uz léta. Ale
byly to casy...

A dnes? Nanejvy$ tii pfedstaveni s nasimi a tFi predstaveni
samy cizdk. Pry pohostinska. A ty hry! VZdyt to neni pro lidi
s normalnimi hlavami. S4m problém. Sama provokace.

Ostrovského Boufe provokovala zbozné, Jirdskiv Emigrant
bezboZné. Kratochvilova Lod to meéla horsi. Proti ni se spojily
oba tabory, a tak ztroskotala, sotva zvedla kotvy. Sto dukati
za Juana nebyl sice Zadny poklad, ale vzaly jim zavdék na-
konec ob& strany. Svatek pana fFeditele také trochu zvedl
naladu, ale Svétlov — Po dvaceti letech to zase vSechno po-
kazil. Jako uSité na néds padlo: Krok vpred, dva kroky vzad.
UZ se zdalo, Ze ze souboru budou dva — skoro tak tomu jednu
sezonu bylo, nékteri zacali hledat $tésti jinde, narodni vybor
i strana prestaly mit zdjem na kolektivu, ktery se nedovedl

Ukazky odborné divadelni literatury z kniho-
ven starobélskych ochotnikd

priblizit k lidem. Tedy dokonald izolace souboru, ktery si dal
do stitu: ...za nového, socialistického ¢lovéka. A navic izolace
od tech, kteri se za socialismus.bili celym svym Zivotem, kteri
byli komunisté télem i dusi. Kde byla vina? U souboru samo-
ziejmeé ne. 1im jsme si byli jisti. Jdeme prece pokrokovou ces-
tou a nemdme pro¢ délat veci jinak.

A7 jednou. Bylo to na vefejné schiizi. Hovoril stary Clen
strany, vyznamny funkciondr narodniho vyboru vy$siho typu.
(,,Znalce" Zivota a skeptiky a priori pfedem upozoriuji, Ze po-
dobnost se zazraénym deédetkem z Blazkova 1fetiho prani je
zcela nahodnd. V naSem piipadé jde totiZ o naturalisticky, a
tudiZz neumelecky zdznam skutecné udalosti.)

Tedy tento zivotnimi zkusenostmi bohaty soudruh hovoril
o tom, jak pracovat pfi revoluéni prfeméné vesnice, jak pomo-
ci jejimu zemeédelskému druzstvu, druzstevnikiim, jak pred né
vytycit perspektivu jejich Zivota v nejbliZsi budoucnosti, jak
mohou pomoci vsichni, tieba i ti nedtastni divadelnici, ukazat
na nedostatky a tézkosti i na cestu k zitfku, ztotoznit se se
starostmi a bolestmi lidi vkofenénych do zemé kolem, a tak
se s nimi sblizit a dostat se do jejich srdci.

Nebojte se, nespadly ndm najednou Supiny z 0Ci, nepro-
hlédli jsme zazracneé, aniz jsme se bili v prsa a Septali poko-
feni Nase vina. Byli jsme sebou jisti. To jen takova okamZzita
velkomyslnost, prival dobré vile sklonit se k malickym pri-
vedly nds k tomuto rozhodnuti. Vyhrabat odnékud vesnickou
tematiku a udélat to tém jézedaktm kvili. A tak jsme se do-
stali k Pavlinovym Zelenym pustindm. Na jeviSti se bude Zni-
vovat, Fesit pracovni moréalka a vztah vesnice k méstu, prove-
fovat kadry, vytycovat smeélé perspektivy a nakonec se vse-
chno sparkuje. No, pozdrav panbiih.

A vysledek? Ttriadvacetkrat jsme museli ddvat Zelené pusti-
ny. Opravdu museli, protoze pozvéani jen prSela. Lidé v hle-
disti zili s ndmi a my se radovali s nimi. Pratel pribyvalo na
viech strandch. Byli jsme S$tastni. Jen Hronov nds zklamal.
Nemegli jsme vSak mnoho Gasu na mrzeni. Hora tkoll byla
pred ndmi. Nemohli jsme zklamat ty, ktefi v nds zacali Verit.
To zavazovalo i posilovalo. A tak jsme se s diverou pripravo-
vali na provéfeni souboru i jeho obecenstva. Na svou vlastni
divadelni prehlidku. Byl podzim 1858.

_Na néco se vSak zapomnglo. Svérit se, jak jsme se dostali
do Hronova. KdyZ se pred lety zacinalo s Boufi, slibili jsme
si, Ze se oprostime od vSech starych manyr bezzubého ochotni-
cenl.

To znamenalo osvojovat si postupné techniku herecké pra-
ce, zapomenout na Sarzirovani, zkultivovat sviij mluvni projev,
vZdy mit pred sebou spolecenskou funkci divadla v souCasné
spolecnosti. A stdle se vzdeélavat. Zakladni Skoleni, profesio-
ndlni inscenace, knihy a vlastni studium.

A jak provérit praktické vysledky? Jedind rada. SoutéZz! Jako
v retrospektivé defiluji desitky porotcti: okresni, oblastni,
krajsti, astfedni, poroty divadelnich jar, majt, Zatev a festi-
valli, desitky ob&tavych a zanicenych, pro néz je divadlo touZ
laskou jako pro nés, ktefi chtgji mit ochotnické divadlo vetsi
a krasnéjsi, ktefi nam nedali klidu, stdle po nés chtéli vice,
rvali se 0 nds i s nami (napada m& Zavada: Se Sramy vraceli
se domi), nutili n4s pochybovat, vytycovat si vZdy vySSi cile.
KaZdy z nés primo fyzicky cifil, Ze je za nim n&kdo, kdo do-
mlouva i poméhd, varuje i povzbuzuje, stfezi i dava rozlet.

Ano, soutéZ byla zrcadlem naseho snaZeni i naSich vysled-
kd. S Ostrovského Boufi jsme postoupili do B .kategorie a
s Lope de Vegovym AZ k smrti milovat do C kategorie ochot-
nickych divadel byvalého Ostravského kraje. Nu a s Pavlino-
vymi Zelenymi pustinami do Prahy k E. F. Burianovi a do
Hronova. Nejcenngjsi vsak bylo, Ze jsme se dostali do srdci
svych spoluobfant a ziskali jejich dtvéru. Ze jsme kone¢ng
prohlédli, kde byla vina. V nés, ktefi jsme chtsli hovorit k li-
dem, aniZ jsme sami naslouchali jejich hlasu. Myslim si, Ze
ta prvni léta, kdy jsme méli ctizadost, aby se nasSe divadlo
stalo Skolou Zivota, byla Skolou zejména pro nés. Ze jsme
se sami naucili nejvice. V&deéli jsme nyni pfesng, Ze nejsme
divadlem ledajakym, ale divadlem na vesnici, jiZ ¢eka svétla
budoucnost nového Zivota v socialismu. Proto jsme i trochu
zrenovovali svij $tit — ,Divadlo nové vesnice”. Byli sice
mezi nédmi takovi, kterym to bylo malo honosné. Jsme prece
priméstskou oblasti, hrdvdme na mé&stskych prehlidkach. Vy-
raz vesnice bude lidi odrazovat. Snad. Pro pocatek. Pajde o to,
aby je tdhl. A to je v néds. A odradi-li to prece stovku mé&st-
skych, privabi zase tisic vesnickych. O ty dnes predeviim jde!

Snad si to jenom namlouvdme, ale zda se nam, jako by-
chom s tim novym nézvem nasli i pevnéjsi ptidu pod nohama,
jako bychom ted lépe v&dsli, jak dal. I organizacng. Ze chce-



Z vystavy obrazi, organizované ochotniky p¥i
divadelni pfehlidce

me-li divadlem piisobit na my%leni vesnice, musime ji napted
do divadla dostat. Divadelni pfehlidka je dobry vyndlez, neni
diivodu, pro¢ bychom ji k tomu nevyuZili.

Dosud jsme hrali pro 200, 250 divakd, a to je mé4lo. Musime
jich ziskat aspori dvakrét tolik. S4l je vSak jenom pro t¥i sta
lidi. To tedy znamené vZdy dvé predstaveni. V sobotu a v ne-
dgli. Jak vSak ziskat 500 stdlych né&vstdvnik®i divadelni pie-
hlidky? Pomohly zkuSenosti z Krnova, Hronova i odji-
nud. Transparenty pfes cestu, vyzdobené a vecer osvétlené
vykladni skring, letd€ky do vSech rodin. Oznamovaly, Ze je
navstivime, pohovorime o tom, co by si v B&lé prali vidét a
slySet, jak oni si predstavuji obohaceni kulturnfho Zivota ve
své obci, a nakonec nabidneme permanentni vstupenku. V pod-
vecerech hovorili zdstupci spoletenskych organizaci v mist-
nim rozhlase o vyznamu této pFipravované kulturni udélosti,
prvni v historii obce. Teprve po této pfipravé vydalo se 16
dvojic — vétSinou soudruzi uditelé — na zted. A vysledek?
Ze Sesti set permanentek neziistala jedind. Dokonce sto novych
mist muselo se jeSté najit pro daldi zdjemce.

Cennym prinosem byl rovngZ zisk informaci o kulturnich
zéjmech vSeho obfanstva, 0 jeho pranich a podnétech, a nej-
cennéjsi skutecnosti byla diivéra stovek novych pratel divad-
la. A coby jen divadla! Citili jsme, Ze by bylo prili§ jedno-
stranné z bohatstvi umeéni vid&t jen jediné. Pokud tak neudini
jini, povazovali jsme za svou povinnost seznamit verejnost
i s jinymi oblastmi uméni, zejména s t&mi, kde ky& a hrubé
diletantstvi nejvice kazilo jeji vkus a cit. Za spoluprdce Okres-
niho domu osvéty uspofddali jsme proto v ramci prehlidky
vystavu obrazi umélchi krajového i celostdtniho vyznamu
(Sedlagek, Hude&ek, BlaZitek, Panuska), pfipravili k ni po-
drobny katalog a jeden veder organizovali besedu se znalci
vytvarného uméni. Podobng& jsme i pfipravili vystavu um&lecké
fotografie zndmého ostravského fotografa Karla Kanii, rovnéZ
spojenou s besedou s autorem.

PFi poslednim pi¥ehlidkovém pfedstaveni — D6dy od T. D4-
vidové — meé] samostatny pisiiovy porad sélista ostravské ope-
ry Cen&k MIlcak. I kdyZ prehlidka — &tyfi divadelni dvojve-
cery, dvé vystavy, dvé besedy, pistiovd &4st — byla pro viech-
ny silnym zé&Zitkem, pfece byla z pamé&ti zvolna vytladovédna

novymi a novymi dojmy. Kubatové Jak p¥isla basa do nebe,
KarvaSova Ptlno¢ni mSe, celovecerni pistiovy koncert solisti
statniho - divadla v Ostravé, pohostinskd vystoupeni soused-
nich souborii — a bylo tu léto a s nim stara otdzka: Jak dal?
A co vic. Sami? Jen divadelnici? Kdyby to tak $lo spojit se se
zpévaky, tane¢niky, hudebniky a vytvorit jeden veliky kolek-
tiv nadSenych’ kulturnich pracovnik@ spojenych jednou mys§-
lenkou? Stejnym cilem? Bylo to svizelné rozhodovani. Porusi
pry se zaloZend ,tradice“, n&ktefi nebudou snad chtit plnit
tkoly nespojené pfimo s divadlem. Hlasovéni a rozhodnuto.
Divadlo nové vesnice prichdzi s ndvrhem neorganizovat na
podzim divadelni pFehlidku, ale uspofadat Starob&lskou kul-
turni jeseri. Celkem 6 dvojvederli zcela pfipravenych z mist-
nich zdroji lidové umélecké tvorivosti. A tak divadelnici hrali
Cachovu Moji tetu (Cach nas v Hronové ,pocuchal®, tak aby-
chom se pomstili) a Stehlikovu dramatizaci Pani Bovaryové.
MuZsky a Zensky pé&vecky sbor pripravil veder sborovych zpg-
vi, hudebnici se predstavili dechovkou. Lidovou i koncertnf.

Z vystavy

umélecké fotografie Karla Kanii

Sokoli prisli s télovychovnou akademii. Nejkrdsn&jsi byl ve-
Cer spolecny s tematikou boje za svobodu narodd, nazvany
podle scénického pdsma poezie, hudby a obrazi ,,...a svét se
probouzi‘‘.

Zajimal by véds snad ohlas vefejnosti. Navstgvy tedy nedo-
sahovaly predchazejictho ro¢niku. Divadlo tahne lidi prece jen
asi nejvice. |Ale mezi klady byl jeden, ktery stadil kazdy za-
por bagatelizovat; 150 lidi se poznalo pfi prdci na spoleéném
dile. Pracovali dosud jen ve své cmezené oblasti. Na svém
pisetku. Zarlili jeden na druhého. SniZovali se navzdjem. A ted
poznali, Ze jdou vlastné jednou cestou, Ze pracuji na stejném
dile, Ze jsou soudruzi a pratelé. Aby své poznani zpedetili,
pripravili ke 40. vyro&i zaloZeni KSC dalsi spoledny veder
,Vitéznd léta” a zp&véaci s divadelniky navic Tylovy Kutno-
horské havire. Deset jejich p¥edstaveni pTipravilo pro vSechny
nezapomenutelné dojmy. Celostdtni prehlidka v Jindfichové
Hradci patfila k nim. Ji se op&t uzaviel jeden rok préce. Rok
radostnéjsi neZ kterykoli jiny.

A znovu je tu otdzka. Jak d4l? Spokojit se s tim, co bylo,
¢i hledat novou cestu? Odpovédi leti ze v3ech stran. I samo
jméno Divadla nové vesnice odpovid4. Hledat! Stale hledat!
Novou cestu k rozumu i srdci ¢loveka. Budoucnost je vytyde-
na. Z vcerejSkl se udit — nezit v nich!

JAROSLAV DVORAK

h
JEDNOTA PROFESIONALNIHO A AMATERSKEHO DIVADLA

0 tomto tématu bude jednat spoletnd konference profesionédlnich divadelniki a ochotnikd, kterou pfipravuje
Ust¥edni diim lidové umé&lecké tvorivosti ve spoluprédci se Svazem ¢&eskoslovenskych divadelnich a filmovych
umeélct. Konference se bude konat v prvnim &tvrtleti roku 1962, pravdépodobng v LuhacCovicich, a bude jednat o zéa-
kladnim problému jednotné divadelni kultury a spole¢nych tkolt obou jejich sloZek, i o konkrétnich otazkach
spolupréce, zejména o forméach pomoci profesiondlnich umé&lct ochotnikdm: o instruktaZich, o lektorské praci
PIi Skoleni a té&asti v porotdch, o vlastni umélecké (reZijni ¢i vytvarné) pracis ochotnickymi soubory a zejména

0 nejvyssi zatim formé spoluprédce, o ochotnickych studiich p¥i profesiondlnich divadlech. Na konferenci oviem
bude nutno zabyvat se i plany do budoucnosti a proto prijde na porad jisté i diskuse o pripravé k zakladani
ochotnickych scén, vedenych placenymi profesiondlnimi vedoucimi.
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OCHOTNIGKA STUDIA

Z

mann)

banskobystrické
Héjnikovy Zeny: Villdni (E. Stoll-

V sobotu 16. za¥i byla zahédjena €innost
Ochotnického studia Divadla brat¥i Mrsti-
kit v Brng, 30. zafi Krajského divadelni-
ho studia Vychodoteského kraje — do-
konce na dvou mistech, v Hradei Kralo-
vé a v Pardubicich. V Hradei zahajila
studium Jarmila Drobna, dramaturg Diva-
dla Vitézného fnora, a Jan Cisa¥, re-
daktor Divadla, v Pardubicich ve stejnou
hodinu Feditel Vychodoteského divadla
Mil. Kubalek a ¢lenové profesionalniho
souboru reZisér Hugo Domes a Véra No-
vakova. Jak jsme jiZ v €asopisu napsali,
jsme piesvédéeni, Ze forma ochotnickych
studif profesionalnich divadel je nejen
vyrazem kvalitativné nového vztahu ohou
vétvi naseho divadelnictvi, ale i injekei
dosavadnim formam metodické péce
o nade ochotnické soubory. Piejeme no-
vym studifm do Zivota hodn& dobré vile,
chuti utit se a nasim profesionalnim uéi-
teliim hodn# lasky a trpélivosti. Jake vy-
znamné dokumenty zde souéasné zazna-
menavame zpravu o zahajeni @&innosti
brnénského studia, mavrh na ustaveni
Krajského divadelniho stndia Vychodo-
teského kraje a navrh stanov Studia p¥i
0ODO a DOS v Olomouci. K témto materia-
lim posléze pripojujeme zprdavu o é&in-
nosti plzeiiské Lidové dramatické konser-
vato¥e, jeZ ma nejeden shodny rys s &in-
nostf studif. REDAKCE

V BRNE ZAHAJENO

Ochotnické studio Divadla brati{ Mritiki
v Brmé zahd4jilo &innost v sobotu 16. zaf{
v 15 hod. Z prihlaSek, které se shromaz-
dily v Feditelstvi divadla i v Domé osvé-
ty a kultury meésta Brna, bylo vybrédno po
peclivém uvéaZeni 35 mladych ochotnikd.
Je mezi nimi u€enl Krélovopolské strojir-
ny, uceti n. p. Tesla, délnik ze zavodi
Jana Svermy, pracovnfk Jihomoravského
primyslu kamene, zaméstnanec kontrol-
nfho zemédélského Gstavu, metodicka OB,

inscenace

a Janéi (J. Kov4ag)

konstruktér n. p. Transporta, l1éka¥, zdra-
votni sestra, sefizova¢ z DruZeny, zamest-
nankyné SluZeb meésta Brna, absolvent
ekonomické Skoly, studujici na stav. fa-
kult& a stud. dvandctiletky. Jsou z Brna,
Bilovic, Bucovic, Prostéjova, Vyskova, Pri-
byslaveé, Tvrdonic, Tisnova, Holasek, Rou-
sinova, Stfelic. Primérny vék poslucha-
¢ 22 rokd. Nejstarsi 32, nejmladsi 16. Je
zde vedouci dramat. souboru TJ Sokol Pri-
byslav a div. souboru ZK Toko Zdar, ¢len
Divadla Svatoboj, div. krouzku zdrav. pra-
covniki, souboru arméd. Gtvaru, Zeleznic.
ucilisté a Tylova divadla ZKL v Julidno-
v&, ochot. souboru Tyl v Koming&, div. odb.
Sokola Bilovice, souboru DSS na Elgarto-
v, mladé scény ZK UP Bucovice, Karaso-
va divadla TJ] Banik Ti$nov, ¢lenové zaci-
najicich souborti studentskych aj.

PF¥i vyb8ru poslucha¢li mnebyly vzaty
v dvahu pfihlasky téch, kdo si predsta-
vovali, Ze Studio bude jakousi prFiprav-
kou na Akademii mizickych uméni nebo
odrazovym mistkem k profesiondlnimu
divadlu, protoZe je vyhradné urceno
ochotnickym pracovniktm, ktefi by, at
jako herci, reZisé¥i nebo vytvarnici, ¢&i
organizadni pracovnici, pfenéaSeli ziskané
zkuSenosti do soubord LUT.

Pr4ce ve Studiu nebude lehka, uZ pro-
to, Ze prednédsky, diskuse a krouZky prak-
tického vyucovani se budou konati kaz-

dou sobotu odpoledne a v nedéli dopo-
ledne.
Studio zahdjilo besedou freditele Jaro-

slava Tumlife o spolupraci ochotnického
a profesiondlnfho divadla. V nedéli 17.
z4Ff ve Studiu pfedméasel Jiff Bene$ o po-
slanf divadelniho ochotnictvi v socialis-
tické spoletnosti. Préace ve Studiu bude
pokracovat prednadkami a besedami dr.
Zdetika Dopity: Dg&jiny divadla a Tumli-
fovymi rozpravami o tom, - jak budovat
ochotnické soubory a €&im naplnit jejich
vnit¥ni Zivot. L. Bafinkovad seznami Zaky
Studia se z&sadami dramaturgie a se
stavbou dramaturgického planu.

V8echna péfe bude vénovdna vychove
herce, na které se budou podilet témeér
v8ichni &lenové umeéleckého souboru Di-
vadla bratfi Mrstikdi a Jana KurSové-Ka-
la3kova, Kkterd prislibila spolupréaci.
Ugastnici se sezndmi nejen s teorii he-
recké prdce, ale velky diiraz bude Kkla-
den na praktickd cvidenf v malych krouZz-
cich, kde bude Skolena fyzicka a psy-
chickd priprava herce. Bude zde i kurs
vyslovnosti cizich slov. V osnovach je
dédle pamatovdno na vychovu ochotnic-
kych reZiséri pod vedenim Jana FiSera,
dr. Dopity a Jifiho JaroSe. Budou probi-
rany zéaklady jevitntho vytvarnictvi, se
kterymi Zadky sezndmi Milan Zezula. Dale
budou obeznameni s funkci a pouZitim
scénické hudby, s teorili a praxi li¢enf,
osvétlovdni a vibec s pouZivanim tech-
nickych zafizeni jeviSte.

Vyznamnou fifast bude miti na préci
ve Studiu 1 Divadlo Julia Fud&ika a Diva-
dlo Radost. Jejich &lenové wvyloZ{ Zakim
principy mladeZnického divadla a diva-
dla pro mlédeZ.

V druhé poloving sezény budou poslu-
chat¢i studovat pravdépodobné& jednoakto-
vé hry, k jejichz dramaturgické a reZi-
sérské i herecké pripravé bude pFihliZeno
jiZ v prvé polovici ucebniho obdobi. Po-
slucha¢i pak budou sami fidit v3echny
prace s nastudovadnim a provedenim pied-
staveni, za dozoru umeél. i techn. pracov-
nikd Divadla brat¥{ Mr3tikd.

O absolvovédni Ochotnického studia
DBM vydé vedeni divadla spolu s Domem
kultury a osvéty meésta Brna osvédceni.

Clenové divadla bratfi Mrstika zahéjili
tuto ¢innost ve dnech prvého vyroci smrti
zaslouzilého umélce Ant. KurSe, nosite-
le Radu préace, vedeni Tylovym heslem:
Divadlo je Zivot a jde zase do Zivota, aby
se pokusili pfipravit mladé lidi ma jed-
notné plnéni dkold  profesionélnich
i ochotnickych scén, jak jim je bude spo-
le¢n& ukladat budovani komunistické spo-
le¢nosti.

NAVRH

NA USTAVENI
KRAJSKEHO
DIVADELNIHO STUDIA
VYCHODOCESKEHO
KRAJE

Aby ¢&innost divadelnich soubort Vycho-
dodeského Kkraje se stala jeSté vyraznéjsi
a podnétnéjsi, aby se wobohatila o nové
tvrdi i orgamnizacni moZnosti, které by
odpovidaly prudkému rytmu dnesniho Zi-
vota a velkym spoledenskym tkolim, kte-
ré soubory a krouzky LUT musi plnit,
rozhodl Odbor 3$kolstvi a kultury Vycho-
doteského KNV v Hradci Krdlové ustavit
na navrh krajského pracovniho sboru pro
divadlo ke dni 1. zari 1961

dvé krajskd divadelni studia,

a to pfi Divadle Vitézného tnora v Hrad-
ci Kralové a pfi Vychodoceském divadle
v Pardubicich.

Studium bude dvouleté a obsdhne cel-
kem 20 lekci, které budou pravidelng
jednou za mésic v sobotu wodpoledne a
v nedéli dopoledne (vZdy posledni sobo-
tu a nedéli v mésici). Kazda lekce bude
mit mésledujicif ucebni napli:
a) teoretickd predné&Ska nebo
(dvé hodiny]),

b) nédvstéva divadelnfho pfedstaveni,
c) praktické cviceni (5 hodin).

Udgastnici si v dob& dvou let musf{ osvo-
jit z&kladni znalosti v oboru:

a) historicko-teoretickém,

b) dramaturgii,

c) reZii,

d) herectvi.

S ostatnfmi umeéleckymi disciplinami,
které s divadlem tzce souvisf, jako je
hudba, zpé&v, tanec, vytvarné umenf, bu-
dou sezndmeni jenom informativné. Kaz-
dou lekci povedou 3—4 profesiondlnf lek-
tofi. Porad jednotlivjch lekeci bude mit
v zdsad8 mésledujicf{ pracovni népli:

1. v teoretické ¢asti:

a) prednadka o ndkterém umséleckém
problému,

b) seminaf k predné3ce,

c) povinné detba.

2. v praktické ¥asti:’

a) dechova cvi¢enf, pohybovéd vychova,

b) hlasové cvigenf,

c) technika soustiedéni,

d) citovd pamét,

e) fantazie,

f) etudy.

Dvouleté studium bude ukongeno zkous-
kou, p¥i které posluchaéi odvedou vlast-
nf reZijn{ préci, a pohovorem, ktery pro-
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ké&Ze posluchacdovu zasvécenost o umélec-
kych problémech, s kterymi se po dva
roky seznamoval. ‘KaZdému posluchaci
bude vydano osvédceni. Ucastnik zaplati
poplatek 300 Ké&s za celé studium. Dopo-
rudujeme, aby poplatek uhradila organi-
zace, kterd ucastnika vysild, aby kontro-
lovala dochazku i vysledky studia a tim
zaruc€ila, Ze investované penize za tcast-
nika se vrati zpét v jeho dobré praci
i souboru i okresnim poradnim sbordm.

Vylohy spojené s pobytem posluchace,
jako je cestné a stravné, uhradi Osvétovy
dim v Hradci Kréalové. Pocet posluchact
bude omezen na 4—5 z kaZdého okresu.
Doporucujeme, aby pfednost byla déna
mlad$im uchazecim.

K tomuto ndvrhu je pak pfiloZen podrob-
ny navrh osnov studia, a to i pro druhy
rok ¢innosti (1962—63). Pro zajimavost
vypisujeme néktera témata teoretickych
pfednaSek: Uméni a spoletnost, Uméni
jako nastroj poznéani, Nékteré problémy
realismu, Déjiny divadla, Divadlo bur-
Zoazni spole€nosti, Prvé kritiky burZoa-
zie v divadle, Divadlo spojené s dé&lnic-
kou tfidou, Sovétské divadlo a sovétska
problematika, Ceské divadlo po r. 1918 a
rozkvét Ceské divadelni avantgardy,
Brechtovo epické divadlo a jeho v§znam
pro rozvoj soucasného dramatu aj.

Osnovy v3ak nezapominaji ani na praxi.
Vedle pravidelnych a pldnovanych néa-
ystév profesiondlnich predstaveni jsou
zde planovdna tato praktickd témata:
pfistup k textu, dramaturgicky rozbor a
préace s textem, reZijni a herecky rozbor
divadelniho textu, herecké soust¥edénf,
pohyb, gesto, fe¢, vytvarnéd strdnka, hud-
ba, zpév, tanec, zdklady reZijni techniky,
zZénr hry, rytmus pfredstaveni aj. V dru-
hém roce pak tato praktickd vyuka vy-
vrcholf samostatnym studiem hry, pfi
némZ poslucha¢i pouZiji pracovnich po-
stupli, které si b&hem prvnfho rod&niku
osvojili. Jejich samostatné studium her
bude uskute¢iiovdno pod profesionalnim
dohledem. V ¢ervenci 1963 budou poslu-
cha¢i skladat z4vére&né zkoudky.

Osnovy prindseji i seznam povinné &et-
by k jednotlivym pfedndSkam, tak napt.
v rdmci pfednasky o déjindch divadla je
jen k oddflu Renesan&ni divadlo pfede-
psédna tato studijni literatura: Shakespea-
re (Hamlet, Krdl Lear, Mackbeth, Jak se
vam 1ibi, Sen noci svatojanské), Marlowe
(Eduard II.), Macchiavelli (Mandragora),
Pokorny (Shakespearova :doba a divadlo)
aj. — Jsou zde zvefejnény nejen naméty
teoretickych prednések, ale i jejich strug-
né osnovy.

NAVRH STANOV
STALEHO
OCHOTNICKEHO
STUDIA PRI OD A
DOS V OLOMOUCI

Ochotnické divadelni hnutf 3lo v uplynu-
lych letech cestou vytyZenou Komunistic-
kou stranou Ceskoslovenska a poloZilo
svou praci zaklady k ochotnickému di-
vadlu socialistického typu. Pfed ochot-
nickym divadlem stejn& jako pred celym
umeénim stoji rozs&hlé tkoly v boji o kva-
litativnf zménu v my&leni a jednéanf lidi.
Za této situace se mutnd musi menit a
hlavng prohlubovat formy a metody ideo-
vého i praktického rfstu pracovniki
ochotnického divadla. Doché&zi i ke zmé-
né a prohloubeni spoluprdce profesionél-
nich ums&lci s ochotniky. Vychazejice
Z této situace a z péde, kterd je stranou
a vladou vénovéana rozvoji vSech tvtré&ich
snah lidu, vytvareji zFizovatelé Stalé
ochotnické studio p¥i Okresnim domé

Amélka (N. Svarcova) a Lidka (S. Trékovda) z plzefieské inscenace
Pani Kalafové,. Snimky Minec :



Kleia (Z. Stasova) a Ezop (M. Kadlec). Gottwaldovska inscenace

Lisky a hroznfd na XXXI

OCHOTNICKA STUDIA

osv&ty a 'Divadle Old¥icha Stibora v Olo-
mouci a vyhlaSujf jeho statut:

I. Stdlé ochotnické studio (d&le jen
Studio) pfi OD a DOS v Olomouci slouZi
ideovému a praktickému ristu ochotnic-
kych pracovniki a vytvari novou hlubsi
formu spoluprace profesiondlnich diva-
delnich umélcti s ochotniky.

II. 1. Studio zFizuje spole&n&. Okresnf
diim osvéty a Divadlo O. Stibora v sou-
¢innosti s Okresn{ odborovou radou v Olo-
mouci.

2. Prace ve Studiu se mohou fdcastnit
aktivni ochotnici, ktefi budou doporude-
ni Okresnim poradnim sborem pro diva-
dlo v Olomouci. :

III. Cilem préce ¢&lend Studia je ziskat
zdkladnf poznatky o divadle, jeho teorii,
déjindch, umeéleckych sloZkach, jeho este-
tice a divadelni kritice. Tyto teoretické
poznatky budou uplatnény v praktické di-
vadelni préci, kterd je zakladem d¢innos-
ti Studia.

IV. Studio pripravi ro¢né nejmén& jed-
nu inscenaci. V dramaturgickém vybéru
se zameérl zejména na hry pro déti a mla-
dez.

V. Studio vedle vlastni praktické a teo-
retické préce se bud jako celek mnebo
jako jednotlivei bude podilet na drobnych
uméleckych tkolech DOS v Olomouci.
Tato prace bude soulasti ¢innosti Studia.

VI. Hmotné a organizadni zabezpe&enf
Studia zajisti OD v Olomouci. DOS v Olo-
mouci zajisti umélecké vedeni a technic-
ko-materidlni pomoc podle osnov préce
Studia.

VII. 1. Nabor a vybér ¢lent Studia pro-
vadi z povéreni zfizovatelt OPS-d v Olo-
mouci tak, aby ¢leny Studia se stali po-
krokovi ochotnici, u nichZ je déna zaru-
ka Fadné a pravidelné préce ve Studiua
ktef¥i uplatni ziskané praktické i teore-
tické zkuSenosti v dal3f ochotnické praci.

2. Clenstvi ve Studiu je dobrovolné a je
cti kazdého ochotnika. Z &lenstvi nevy-
plyvaji Zadné materialni vyhody.

3. Zakladni podminkou &lenstvi ve Stu-
diu je soutasnad nepferuena prace Glena
ve vlastnim ochotnickém souboru.

4. Prace ve Studiu se mohou tdastnit
i neclenové po doporudeni OPS-d v Olo-
mouci, zejména z divodd $koleni apod.
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VIII. Povinnost! &lena Studia je radné
a pravidelng& pracovat podle osnov préce,
dodrZovat kazei, k niZ se ¢len pri prijeti
do Studia dobrovolné& zavéaZe.

Clenové Studia se schéazejif ke své préaci
primérné jednou za &trnact dnd podle
pfesné stanoveného planu.

IX. Prace Studia je Fizena samospréa-
vou, kterd je sloZena ze z&stupcl Divadla
Oldficha Stibora, Okresnfho domu osvéty
a Okresnfho poradnfho sboru pro divadlo
v Olomouci a t¥f zastupch ¢lend Studia.

Samosprédva je 3esti¢lennd a voli si ze
svého stfedu predsedu a tajemnfka, kteff
¥idf préci samospravy.

X. Samosprdva zejména db&d o Fadny
chod Studia, odstraiiuje organizaéni z4va-
dy, jedné se zfizovateli, peduje o eviden-
ci ¢lend Studia, sleduje jejich kéazei a
aktivitu, doporucuje OPS-d v Olomouci
vylougen! ¢lend, kte¥! neplni zdkladni
povinnosti, a kone¢né dba o archivaci
préce Studia.

XI. Pro jednotlivé druhy divadelni pra-
ce (dramaturgie, reZie, herectvi, vytvar-
nictvi, hudba, tanec, kritika atd.) mohou
z¥izovatelé k névrhu samosprdvy nebo
OPS-d v Olomouci zfidit jednotlivé sekce,
které budou fzce vzdjemné spolupraco-
vat ve smyslu a k naplnéni osnov préce
Studia.

Sekce umoZni hlub3f specializaci v urgi-
tém oboru.

Sekce se vytvari kolem odbarnika toho
kterého oboru, ktery sekci také vede.

XII. Studio navadZe pracovni styk s ko-
lektivy soutéZicimi o titul Brigdda socia-
listické prace, a to prostfednictvim &lent
Studia u kolektivii v jejich matefskych
zdvodech a prostfednictvim OD s kolek-
tivy v zemédg&lstvi.

XIII. Studio zahdji svou ¢&innost dnem
1. za¥{ 1961. Organizadné zahéjenf provo-
zu zajisti OD v Olomouci.

XIV. Ztizovatelé si vyhrazuji prdvo na
navrh OPS-d v Olomouci nebo samospra-
vy Studia pozménit ¢i doplnit stanovy.
Také k tomuto ndvrhu je pfiloZena obsah-
lejSi divodova zprdva a mavrh udebni
osnovy aZ do konce sezbény (do kvétna
1862). V Olomouci se bude vyudovat
vZdycky v nedéli, a to od 8 do 12 hodin.
Tak napf¥. na jednu nedé&li je planovéan ta-
kovyto program: Zaklady pohybové vy-

chovy (1 hodina), teoretick& predné&3ka
(SloZzky divadelniho vyrazu) a hlasova
vychova (2 hodiny). Na jinou nedé&li: Za-
klady pohybové vychovy (1 hod.), recita-
ce (1 hod.), hlasova vychova (1 hod.),
priprava na rozkryti textu divadelni hry
(pdl hod.). AZ v druhé etap& prace se
pocitd se spoleénym ndcvikem hry.

Zakladem osnov Studia je predev3im
prakticka c¢innost, pri které se maé vhod-
né vyuzit teoretickych zéasad, které utva-
feji praktickou uméleckou préaci. Tento
nendsilny a nepfetéZujici vyznam udeb-
nich osnov méa podpofit plny zédjem po-
sluchac¢d Studia a pripravit je na nérog-
néjsi formy prace Studia v pFisti sezéné
(déjiny divadla, specializace reZijni, he-
recka atd.). Séfrezisérem Studia je herec
Divadla O. Stibora K. Marek, dlouholety
spolupracovnik LUT, reZisérem Kkonsul-
tantem V. Spilka, o teoretickou ¢&&st pe-
¢uje dramaturg J]. Fli¢ek, ktery rovnéz
vypracoval predloZeny néavrh spolu s $éf-
reZisérem ¢inohry divadla Jifim Svobo-
dou, 8lenem UstFednfho poradnfho shoru
pro divadlo.

LIDOVA DRAMATICKA
KONZERVATOR

Pracovnici na okrese Plzeii-sever dosli
k nézoru, Ze jednou z cest ke zvySent
Grovné ochotnickgch predstaveni fe
dlouhodobé systematické a praktické
Skoleni. Proto loni zFidili t¥iletou Lido-
vou dramatickou konservatof a ziskaliza
lektory predni odborniky &inohry Divadla
J. K. Tyla v Plzni. Tim se zacCala uskuteg-
Novat soutasné G&innd spoluprace profe-
siondlnfch divadelniki s ochotniky —
spoluprdace nového typu.

Jaké jsou cile a poslani Lidové drama-
tické konservatoie v Plzni? Zakladem je
poZadavek, aby si kaZdy poslucha& osvo-
jil, pripadn& prohloubil marx-leninsky
svétovy mézor, bez néhoZ neni dobfe mys-
litelnd kulturné osvétova préce. Tento
kol nespliiuje jen vyudovanf teoretic-
kym predmétim, ale je jim prostoupena
celd praktickd udebn{ prédce v hlavnim
pfedmétu. Jednim z hlavnich tkold je vy-
ucovat posluchade w.tviréi a disciplino-

Z lounské inscenace T¥eti

sestry: Libuse (J. Skalou-
dova), Kotrle (L. Skaloud).
Snimky Minc



vané ¢leny kolektivl, uvédome&lé organi-
zatory hnuti, chédpajici spolefenské po-
slani lidové umélecké tvorivosti a bojuji-
ci proti pozlstatkim meéstackého ochot-
ni¢eni. Ukolem konservatofe je kone&nd
i objevovat a p¥ipravovat talentované jed-
notlivce ke studiu na AMU.

Studium je rozvrZemo na t¥i roky ve
dvou vétvich — herecké a reZijni. Ve
¢étyfech hodindch tydné a pétimé&si¢nim
semestru se vyucuji v herecké vétvi tyto
piedmeéty: marx-leninska estetika (50 ho-
din), déjiny divadla (60), hereckd vycho-
va (200), hlasovd vychova (S0), pohybo-
va vychova (60) a li¢eni (20 hodin). V re-
Zijni veétvi: marx-leninskd estetika (50
hodin), déjiny divadla (60), reZijni a he-
reckd vychova (180), hlasova vychova
(60), pohybovd vychova (40), scénogra-
fie (20), dramaturgie (30), malé formy a
détské divadlo (10) a li¢eni (20 hodin).

Co se od posluchacl jedmotlivych roc-
nikd vyZaduje?

A. HERECKA VETEV

I. rotnik: Jest spoleény pro obé& vé&tve,
hereckou i reZijni. Po absolvovani prvého
roéniku musi byt posluchaé jevistné
ukaznén, musi ovlddat svou pozornost
k hlavnim jeviStnim objektim, urcovat
svlij vztah k faktorim a predmétim,
spravné hodnotit fakta v danych okolnos-
tech, naucit se jevistni souhfe s partne-
rem a roznécovat svou fantazii. V zéavéru
roku na zékladé téchto zkuSenosti vytvo-

Fit jednoduchou, sob& blizkou «dramatic-
kou postavu ve zdramatizované povidce.

II. ro¢nik: Na zavér druhého ro¢niku
musi poslucha¢ ovlddat principy préce na
dramatické postaveé.

III. roénik: Tf¥eti ro¢nik je od druhého
semestru opét spojeny s reZijni vétvi a
posluchaéi nastuduji ucelené dramatické
dilo. PFi praci na tomto predstaveni po-
uZziji a prohloubi své dosud ziskané zna-
losti a zkuSenosti. Nastudované predsta-
venf bude slouZit jako podklad k zavérec-
nému absolutoriu.

B. REZIJNI VETEV

I. roénik: Spoleény s poslucha&i herec-
ké vétve.

II. roénik: Na zavér druhého roku musi
poslucha¢ reZie ovladat zdklady reZijni
prace, tj. rozbor, zpracovani reZijni kni-
hy, =zvladnuti jeviStniho prostoru @ ve
smyslu ideového rozboru, osvojit si vyra-
zové prostredky reZijni préace a prohlou-
bit vytvarny smysl.

III. roénik: Zde se naudi posluchad
hlavné préaci s hercem. Dile bude sledo-
vano jeho budouci organizaéni a pedago-
gické poslani v souboru. Poslucha&i bu-
dou absolvovat samostatnou reZijni préci
bud s posluchaéi konservatofe, nebo se
svym matefskym souborem.

50 posluchaci, rozdélenych do pé&ti t¥id,
tspésné absolvovalo prvni roénik a vstou-
pilo do druhého. Jaké jsou vysledky pra-
ce, mohu uk&zat ma jedné posluchadce
z naSeho souboru. Tak piedevdim lektor

hlasové vychovy odstranil u mi ostré sy-
kavky, naucil ji hospodafit s dechem a
domys$let obsah reprodukovanych vét a
odstavci. Pri studiu Jany 2z Pavliékova
Labyrintu srdce se ukazal vysledek prace
lektora herecké vychovy. Ve Skole nacvi-
c¢ované etudy daly herecce jistotu a wvy-
nalézavost k vyjadreni rtznych situaci,
sama postavu tvofila, kdeZto diive muse-
la byt po jevisti krok za krokem vedena.
Dtukazem oblibenosti lektora i vlastniho
pfedmétu marx-leninské estetiky je to,
Ze frekventanti se ma kaZdou tuto hodi-
nu tesi.

O tom, jaké oblib& se tato novd forma
Skoleni tesi, svédéi to, Ze letos jsme ne-
mohli uspokojit vSechny ty, kdo se ptihla-
sili do I. roéniku, ktery tentokrate ve
dvou t¥iddch probihd i mimo Plzeii.

Vysledkem celé akce bude, Ze po dvou
letech ndm kazdoroc¢né vyjde ze Skoly asi
50 absolventi — ochotnikd, ktefi nabu-
dou nejen teoretického a praktického
vzdélani a posili fadu ochotnickych sou-
bort, ale o kterych piredpokladame, Ze
ziskané védomosti budou v souborech pre-
davat, takZe bude naplnéno to, co je v ci-
lech i tkolech Konservatofe.

Domnivam se proto, Ze z&vérem si za-
slouzf byti jmenovéani ti, kdo se na celé
této velké praci podileji. Soudruh Ptak,
metodik LUT, soudruzi RyS$link, Batka,
Nehonsky a jinf z €inohry Divadla JK
Tyla v Plzni a dr. Votruba.

BOHUS CIRNFUS

K PRACI OCHOTNICKYCH REZISERUD

Jako éElen pracovniho kolektivu letosniho
Jiraskova Hroneva mél jsem moZnost vi-
dét vsechny hronovské inscenace a
chtél bych se hlavné na jejich zaklads
zamyslit nad tim, jaké jsou hlavni ikoly
a funkce nasich ochotnickych reZiséri,
v ¢em se lisi od profesionalnich a v éem
jsou spoletné. Snad by nebylo naskodu
si o téchto vécech podiskutovat. Hlasim
se tedy do diskuse.

X X X

Divadelni reZisér v naSem pojeti, jako
tviirce predstaveni, jako vyznacny kom-
ponent v kolektivni skladbé divadelniho
predstaveni, které se sklada z prace dra-
matika, reZiséra, herce (vytvarnika, hu-
debnika, choreografa atd.), je znam te-
prve v modernim divadle. U nés prak-
ticky od zacatku tohoto stoleti. Pf¥edtim
po celych dva a ptl tisice let existence
divadla byla jeho funkce zéasti suplova-
na autorem, hudebnikem mnebo hercem,
jejichZ fikolem bylo fidit, organizovat
zkousky, pripadné vést nacvik her a stie-
Zit i prabéh samotného predstaveni. Ve
stfedovéku byl k tomu dokonce vyzbrojen
holi. Jeho préaci bychom dnes pf¥irovnali
spi§ k inspicientové préaci.

V. modernim divadle se st&va reZisér
tviréi slozkou, dava pfredstaveni osobi-
tou tvar a individualni styl. Zarovein viak,
jakoby opojen novymi tviréimi moZnost-
mi, za¢ind se chovat velmi expanzivng,
ve snaze povySit se nad ostatni sloZky
inscenace. VétSina modernich reZisért
phodlehla vice nebo méné tomuto reZisé-
rismu.

Teoreticky je dnes v této otdzce jas-
no. Nepopirdme umélecky, tviiréi podil re-
Zisériiv na predstaveni, pravé naopak, vo-
lame po osobitém vytvareni stylu insce-
naci, umoZiiujicim rtzné pohledy, vyklady
autorovych myslenek, mejrizngjsi insce-

naénf prostrfedky. Chdpeme vSak divadelnf
pfedstaveni jako syntetické umélecké
dilo, dilo kolektivni. VZdyt reZisérovym
materidlem je Zivy ¢lovék — herec, umé-
lec, ktery ptfinad3i do spoletného dila své
vlastni tviréi popudy. Pfedstaveni vznik-
ne na zékladé tvirciho doplnéni se, vza-
jemné inspirace dramatika, reZiséra a
herce.

Na druhé strané& tento fakt nikterak
nesniZzuje vysoky tviréi podil reZisériv
na inscenaci. Moderni divadlo si bez re-
Ziséra nedovedeme predstavit. ReZiséro-
vym Gkolem je umélecky co nejplisobivéji
vyjadrit mysSlenku pfedstaveni, vytvorit
dilo vlastniho uméleckého stylu. Pred-
staveni, které neni sjednoceno tvircim
fisilim ve smyslu pfedem jasné vytfeného
zameéru a cile, je méalo Gcinné, slabé.

Klademe-li tyto poZadavky na profe-
siondly, odréZi se to i v poZadavcich na
reziséry ochotnické. Z praktické zkuSe-
nosti zndme zfetelné rozdily v praci sou-
boridi, vedenych umeéleckymi vedoucimi
— reZiséry a téch, kde reZisér préaci ma
pfedstaveni jen organizuje. JestliZe vSak
na profesionalnich reZisérech vyZadujeme
zfetelné vyjadrenou ideu a styl, Zadame
na ochotnickych reZisérech hlavné jas-
nou mySlenku predstaveni, tfeba nezna-
mend novy objev ve vykladu textu dra-
matu, ale dokazuje, Ze soubor hru sprav-
ng predetl a pochopil. Vlastni styl
nezdddme a Z4adat nemiZeme. Vyplyva
to uZ z poslani lidové tvorivosti, které
tkvi v neposledni fadé v masovosti. VZdyt
ochotnické divadlo vede nejpocetnéjsi,
nejsirsi vrstvy naSich pracujicich ke vzdé-
lani, k estetické vychové. Klast na sou-
bory meéritka a poZadavky profesionélni
znamena omezit se na nékolik vynikaji-
cich soubord a ostatni mechat stranou.
Uvédomme si také, Ze styl ochotnickych

pr¥edstaveni je pfedem dé&n podstatou 1i-
dové tvorivosti, tj. svéraznosti, nadSenim,
vili vyjadrit se k problému, o kterém
hraji, se zdpalem a upfimnosti, i kdyZ ne
t¥eba prostfedky odborné vyspélymi.
Ochotnicka predstaveni mohou z&rovein
vyuZivat té okolnosti, Ze se divéci obvyk-
le znaji s G¢inkujicimi, takZe vznika dob-
ry kontakt jevi§té s hlediStém. Obecen-
stvo je ochotno dotvaret vlastni fantazii,
co na jevisti zistalo nevyjadreno, dat
se strhnout nadSenim, s jakym je pfed-
staveni hrano, a odpustit chyby, které by
profesiondlnim herctim (a praveml) ni-
kdy neodpustilo. Plsobivost inscenace
mitiZe byt za téchto okolnosti velmi silna.
Je to podobny esteticky G&inek a zplsob
vniméani jako t¥eba u lidovych tanct, li-
dového malifstvi atd.

Na letoSnim Hronové jsme vidéli takovy
priklad pti inscenaci uditelského souboru
v Levicich. Pfedvedli Frydovy Kofeny ve
vétru s takovym zdpalem a opravdovosti,
7e divak byl ochoten odmyslit si nejen
nékteré nedostatky v hereckych vyko-
nech, ale i autorovo nepresvédcivé vy-
kresleni postav o konflikti hry. Pred-
staveni bylo piisobivé.

Skoda, ¥e takhle nepfistupovali Vitko-
victi .k inscenaci Tylovy Tvrdohlavé Zeny.
DoSlo tam tFeba k pfikrému rozporu mezi
hereckymi vykony a vytvarnym pojetim.
Kruhova Sikma, vyZadujici presné vy-
tvarné aranZméa, nepoméhala predstavite-
lim. Kdyby se byl reZisér oprel o takovy
inscenatni princip, ktery by jim byl pfi-
rozeny a blizky, dosahl by jisté lepSiho
acinku.

Také Irkutskd historie v podani hruSov-
ského souboru meéla svou silu pravé
v prostoté a uprimnosti hereckych vyko-
nti, i kdyZ se zde reZijni podil projevo-
val i v ostatnich inscenaénich slozkach
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(promyslené aranZmd, svétlo, hudebnf
spolupréace).

Hradecky Jan Roh4¢& svédcil jiZ o vyso-
kych ambicich reZijniho ztvarnéni insce-
nace. Josef Vaviicka se pokusil o vlastni
vyklad historické hry tak, aby jeji myS$-
lenky zaujaly dneSniho divdka. MiZeme
Fici, Ze se zdarem. Zfetelné slabSi inter-
pretace prvnich dvou obrazli vSak svédci
o tom, Ze se reZisérova fantazie rozvinula
naplno teprve tehdy, kdyZ mohla praco-
vat s efektnimi prvky: s komparzem, s vy-
raznym rytmem, s vyhrocenymi konflikty
atd. Ve vedeni jednotlivych herci vSak
zistaly citelné medostatky. Kdyby si byl
rezisér uvédomil, Ze zdkladnim kamenem
jeho prace musi byt prdce s herci na vy-
kladu postavy, nebylo by do$lo napf.
k jednostrunnosti titulniho predstavitele,
ktery meél jinak pro svou roli nejlepst
predpoklady. Dobra reZijni préace, sledu-
jici pfedevsim vyklad postav hry, se pro-
jevila v inscenaci LiSky a/hroznti. Plzeii-
ské predstaveni Pani Kalafové vynikalo
vyrovnanymi hereckymi vykony, vedeny-
mi rezii v pFfesném rytmu. AvSak prave
vzhledem k tomu je treba nesmlouvave
se zeptat na zameér piedstaveni a ten zi-
stal reZisér divakim dluZen.

Ochotnicky reZisér byva zaroveni dra-
maturgem, to znamend, Ze si sdm vybira
hry, které bude inscenovat. Je to.nesmir-
nd vyhoda, nebot to zarucuje reZisériv
dobry vztah ke h¥e. Zaroveii vSak je po-
tfeba, aby reZisér spravné odhadl moZ-
nosti souboru. Je tfeba uv&domit si nejen
nedostatky souboru, ale i jeho zvl&Stnf
prednosti, které jsou mapfiklad ve vyraz-
nych typech ¢lenti souboru. Podafi-li se
je dobfe obsadit tak, aby na jevisti hréaly
samy sebe, zbyva reZisérovi dkol, vést je
k pfrirozenému projevu, zbavit je pocituy,
Ze hraji divadlo. Vysledkem mohou byt
pisobivé vykony. Pripomefime si napfi-
klad pfedstavitelku Fanci Kol&avové
z Tieti sestry nebo pfedstavitelku Jahel-
kové, kterd svym zjevem tak znamenité
spliiovala divdckou predstavu o této po-
stavé, Ze to v hledisti zaSumélo prijem-
nym ocekavanim, kdyZ se poprvé objevila
na scénd. Skoda jen, Ze svym dal3im he-
reckym vykonem soudruZka Frankovéa ne-
dovedla této nesmirné vyhody vyuZit.

Ochotnicky reZisér pusobi jako organi-
zétor. Urcluje zkou$Sky, rozdéluje tkoly,
udrzuje pracovni kazern. Jako pedagog vy-
chovdvd mladé ¢leny souboru, které
mnohdy poprvé privadi na scénu. Mus{
jim taktné poméhat, dodat sebevédomi a
zdroven je chranit pred jeho nadbytkem,
primadonstvim. Ochotnicky reZisér musi
byt psychologem. Dobrd znalost lidi mu
umozni sdélit jeho predstavu tak, aby
herce zaujal a nadchl. Jako ideovy ve-
douci je reZisér povinen neustéle se vzdgé-
lavat a vyZadovat to i od souboru. Musf
védeét, pro¢ tu kterou hru inscenuje,
a streZit spravné vyjadifeni myS3lenky
inscenace po celou dobu zkouSek. Ve
smyslu hlavni ideje ¥idi své spolupracov-
niky, vytvarnika, hudebnika atp. ReZzisér
ma vyuZivat prdce na piedstaveni k vy-
tvoreni dobrého kolektivu lidi, spojenych
spolecnym dilem, ktefi si vytycuji moral-
ni normy nejen aby o nich hrali na je-
viSti, ale aby si je prenéaseli i do mimo-
divadelniho Zivota. To jsou zadkladni po-
Zadavky, které dnes na ochotnického re-
Ziséra klademe.

Vychové ochotnickych reZiséfi je vé-
novana velka pozornost, zaroveil je v3ak
tfeba poZadovat vysledky této péde. Je
jisté velmi radostné, Ze XXXI. Jirasktv
Hronov prokézal stoupajici Grovei reZijnf
préce.

ILJA BURES,
rezisér Divadla pracujicich v Most&
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ReZijnikoncepce zaveru
Jiraskova Jana Rohace

Na XXXI. Jirdskové Hronovu dosla
vysokého ocenéni krédlovéhradecka in-
scenace Jirdskova Jana Rohace. Zvlas-
t8 zaveér tohoto predstaveni se vSem
divdktm vryl hluboko do paméti. Po-
7adali jsme reZiséra Josefa Vavricku,
aby nam dal k dispozici svou rezijni
knihu. Pretiskujeme z ni zavér, poCi-
naje 7. vystupem posledniho jednéni.

ReZisér Josef Vav¥itka na
diskusi o svém pFedstaveni.
Foto Silhanek

PATE JEDNANI

zaGind vystupem Matrony ze Sieny. Duchem tohoto vystupu je poznamena-
nd i prvni ¢ast V. jednéani. Sigmund vzpomind na slunnou Itdlii a rozkoSe.
Tusi, ze neni rozhodné, padne-li Sion, padne-li Roha¢. Poznal, Ze ohlas Roha-
tova boje se pfenesl do ulic, ven. Sigmund ddvd masakrovat lid. ZastraSuje,
chce budit strach. To je hlavni rys jeho vyvoje. P¥i dopisu Borka se jeho zloba
stuptiuje. Sigmund fyzicky trpi, vzruSuje se — scéna nabyvd na ostrosti —
tempu. Stfetd se s byvalymi prateli. Nastdvd vrchol Sigmundova utrpeni, pTi-
chéazi Ptd¢ek a s nim novy spor. Vrcholem tohoto obrazu je setkdni Roh&ce
s cisa¥em. Roh4¥ vi, Ze neni sdm. — ,Bouie jde za mnou.” K tomuto sm&fuje
smysl celé inscenace. Zde je také vrchol hry. Velikou dtleZitost tu mé p¥ed-
stavovani jednotlivych zajatcli. Ukazuje, Ze proti Sigmundovi stoji cely ko-
lektiv jako jeden celek. Odpor se zndsobuje. Proto vSechna zloba Sigmundova
se obraci proti Roh4dovi. Velvar i Ptacek jsou proti Sigmundovi — Sigmund
se nedotkal plného vitdzstvi. Zavér hry konéi Sigmundovym zdchvatem. Hlasy
lidu za scénou volajici Rohd&e a vniknuti celé masy lidi na scénu ohlasSuji vi-
t8zstvi t&ch idealli, za které bojoval Rohaé a které jsou vyhledem do budouc-
nosti, slovem do pritomnosti, e s podobnymi Selmami jako je Sigmund nenf
a nemiZe byt Zddného smifenf.

19. Sigmund je pln nejistoty, oceka-
Sigmund: Zvoni! vani i doufani — &eké na zpréavu, Ze
To neni na poplachl! Sion padl. Pri zaznéni zvont je vzru-
Slik: Slavné vyzvéangni, to snad dosla Sen.

zprava.

Sigmund: Roh&g!

20. Fanfdry 20. Po zaznéni fanfér pribih4 rychle
Ptacek: Milosti, rovnou pospichdm — Ptacek a zvéstuje vitézstvi.

Sigmund: Sion —

Ptacek: Je dobyt a té chvile také vy-

péalen —

21. ale desky zemské, kteréZ stryc 21. Ptd¥ek d4 znameni a z hlediSté

19. Hlahol zvoni

miij opatroval s pé&i velikou,

jsou zachrdn&ny a jiZ je veze Cabe-
licky do Prahy.

Sigmund: A Roh4&?

Ptacek: Je zajat.

Sigmund: Zajat v mé mocil

pribihaji z kaZdé strany kuméni a Kkla-
dou k nohdm cisatfe ukoristéné husit-
ské korouhve. Sigmund projevuje Sile-
nou radost — je zpit vitBzstvim —
tlude holi do ukoristénych zastav a vi-
t8zn& vola: ,,Zajat v mé mocil*

PTAEEK
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Sigmund: Hle, jak poslouZilo, Ze jsem
ti Uhry poslal. Jen dorazili, a jiZ je
Sion mij.

Ptacek: Pomohli v Sturmu a nic vic.
Ostatni jsem jiZ vSechno prichystal.
Sigmund: Co?

22. Sigmund se cftf vitézem. Domnivé
se, ze kdyZ zajal Rohade, porazil cely
Cesky nérod. Je to pro n&j nejslavngj-
81 den. Uké&Ze svou moc. Bude soudit
Roh4Ce jako cisa¥. Slavn& a v cisaf-
ském orndtu. Na jeho znameni pfibi-
hd ceremoniaf a sluhové a pfinaseji
slavnostni ¢&4sti cisafského odsvu.
Svlékaji Zupan, je vidét titdrné, smas-
né télo. Oblékaji kosili, vestu, kabé-
tec a nakonec cisarsky ornat. Kazdym
kusem odé&vu se cisal promé&iiuje a na-
vrSuie v majestat. P¥i strojeni poslou-
cha Ptackovo liceni na ptl ucha. Je
zaujat pomstou, kterou chysta Roh&di.
Védomeé, verejné a oké4zale ztresta
sveého nepritele. Cely se promé&ni. I fy-
zicky narovnd. Odmitne htl, citi se
zdrav. NeukdZe pred Rohé&dem, Ze je
slaby a nemocn§.

Vi % r z hradecké inscenace Jana Rohace V roli
kancléf¥e Slika 0. Pelant

Miroslav Etzler, ¢len Ustfed-
niho poradniho sboru pro di-
vadlo. vroli Zlatohlava z Ty-
lovy Tvrdohlavé Zeny

0 praci ochotnika
~naroli

PrestoZe jsem k praci na roli Zlatohlava
v Tylové Tvrdohiavé Zené pristupoval pe
nékolika zavaZnych iikolech na postavach
v soutasnych hréch, na nichZ jsem se na-
util sledovat zamér dramatikiiv a jejich
vztah k problematice dne§ka, musim p¥i-
znat, Ze v prvnich fazich prace na nové
roli jsem ponékud zapomnél na své dobré
zkusSenosti a Ze mi znacné zalepila oéi
efektnost ilohy pohadkové postavy. Zla-
tohlav ve hfe vystupuje ve tfech podo-
bach: jako zemity, bodry krajanek, jako
uhlazeny kavalir — myslivec a koneé&né
jako vSemocny pan hor, obklopeny
pesirym pohadkovym aparatem. Jaka je to
jedinetna ptileZitost sklouznout po vnéj-
§im oslnivém povrchu role a ziistat vézet
v zajeti téchto lakadel, tolik nebezpet-
nych lidské jeSitnosti! Dnes by nemélo
cenu zapirat, Ze jsem byl vSemi skvélymi
piileZitestmi v roli velmi zaujat. Byla to
prvni bachorkovita postava, kterou jsem
kdy hral, byle tfeba — jak jsem se do-
mnival — vyunZit vS§ech moZnosti, zejména
ukazat, jak dokaZu takovouto figuru
,»,b&kn& vymalovat‘’. Nikdy bych se ke své
slabosti nepf¥iznal, nebyt presvédéeni, Ze
takovému nebezpedi t&Zko odolava leckte-
ry z ochotnickych herci a Ze tato ne- -
bezpeti vnéjsiho pfistupu k roli jsou
Castd i u prace na nepohadkov§ch posta-
vach.

Po prvnich chvilich sebeuspokojeni p¥i-
8ly vSak chvile nejistot a pochyb. KdyZ
jsem odloZil text role a snaZil se vytva-
fet jednanim vztahy k ostatnim postavam
ve hfe, pocifoval jsem, Ze naprosto ne-
vystatim s vnéjSimi projevy, s velkym
gestem &i péknou deklamaci, malebnou
pézou ¢€i hlasovymi barvitkami. Stéle
vice na mne doléhal pfirozeny lidsky
grunt Zlatohlavova mnadpfirozeného, po-
hadkového zjevu. Zacal jsem vzpominat na
jiné tylovské pos‘avy, zejména na Rosa-
vu, a poznaval jsem, jaka je to posetilost,
chtit je vytvafet z vnéjSku, chtit ulpivat
na pohadkovém efektu. Pak jsem uZ brzo
jeho lidské rysy neZ jeho pohadkovy ko-
lorit, zejména proto, Ze tyto rysy jsou
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Hrdopy%ka (V. Finger) a Pénka-
va (InZ Zakopal) z vitkovické
inscenace Tvrdohlavé Zeny

neobytejné kladné a uslechtilé a maji ve
hie prvofady vyznam. Soustfedil jsem se
pak vice na lidsky obsah své role, ze-
jména na Zlatohlaviiv zdjem o Clovéka a
viili pomoci mu. To mi pak umoZnilo do-
tvaret prirozené vztahy k partnerim ve
hie.

Trapila mne viak dalsi nejistota. Ta vy-
plyvala z Gsili o postiZeni jednotné linie
celé role, o jeji zakladni koncepci, ktera
by sjednocovala vsechny podoby Zlato-
hlavovy a ktera by davala smysl i tém
jeho giniim, jeZ se na pohled zdaji kruté
a nesetrné viici lidem.

Do mé prace na roli Zlatohlava zasahla
velmi v§znamné ucast na letoSnim diva-
delnim seminafi Slovenského narodniho
divadla v Karlovych Varech. Vyslechl
jsem tam referat Ladislava Chudika
o otazkach herectvi a po ném nékolik za-
jimavych diskusnich prispévkii. Prvni za-
sadni zkusenosti bylo poznani, Ze Zadné
umeélecké dilo nevznikne bez @morné pra-
ce, soustfedéni viech sil a zcela mimo¥Fad-
ného vypsti celé osobnosti. ,,SebevétSi
talent zesedne, nevénujete-li mu denné
hodné préace,”’ ¥Fikal tam narodni umélec
Andrej Bagar. Vzpominal jsem pritom na
nase ochotnické divadlo a na te, jak
tasto sniZujeme sami sebe ponkazovanim,
Ze jsme jen ochotnici, Ze na nas nemohou
byt Kkladena naroctna meéFitka. Vidime
pritom odborné skoleni, jimZ jsou vyba-
veni profesionalni umélci, pravidelnost a
soustavnost jejich prace, denni kontakt
s publikem. Radi jim zavidime. Jsou to
jist& viechno zavaZné véci a patfi k za-
kladnim pFedpokladiim umélecké prace,
ale v§imame si zarovei také individual-
niho pracovniho vypéti dobrého herce p¥i
praci na roli? Neméli bychom mu zavidét
také jeho dfinu a neméli bychom -chtit,
abychom se mu alespoii v tom co nejvice
priblizili?

Druhy karlovarsky poznatek podpofil
shodny néazor vsech, ktefi o véci mluvili,
Ze totiZ dneSni herectvi nevystaéi s pro-
fesionalni technikou, ale Ze se musi
»0kyslicovat kontaktem s tim, co se déje
v Zivotd, ve svéié, ve spoletnosti’, (J. Ko-
pecky), Ze velmi diileZity je mySlenkovy
vyklad role (V. Vejrazka), Ze herec po-
t¥ebuje virtuozitu plus nédzor (M. Huba).

Znovu jsem se potom vracel ke Zlato-
hlavovi a hledal, co touio postavou Fiei.
Dosel jsem aZ k jejimun piivodu v lidové
fantazii a nachazel zdroje jeho zrodu
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REZIJNI KONCEPCE ZAVERU JANA ROHAC

23.

Ptadek: Nebylo mozna hradu dobyt
Sturmem. Pan Roha¢ se udatné muZz-
sky bréanil. Ani srubové, jeZ jsem na-
stavél, abych z nich mohl biti do hra-
du, ndm nepomohly. Strelba ze Sio-
nu ndm je kazila a borila, puskat Ze-
leny, stfelec mistrny. Tak bychom
ani s Uhry Sionu byli nezmohli. I dal
jsem tajné prokopati priikop k hrad-
nimu prikopu, ale tak, aby obleZeni
nepostiehli dila. Pak jsem Cekal, az
by ptiSel vitr, jenZ by k hradu val.
A predevéirem, v patek, pred samym
polednem jsme se docekali. Prudky
vitr se zdvihl a dul na Sion. Spustil
jsem strelbu ze vSech kusli a dal jsem
zapaliti pfichystané otepé. Husty dym
se hnal na hrad pfed nami jako hru-
béa plachta, jako hustd mlha vzboufe-
na. V tu chvili dorazili moji prikop,
vbéhli do pfikopu, pilstaveéli Zebriky
a tak snadno dostali se na val. Ale
tu byl boj téZky. Posddka se bréanila
jako zoufala, obzvlasté pan Roh&c, aZ
jej zaskocili a zajali.

Sigmund: Kde je?

Ptacek: Tu ve dvore a vSichni zajati.
Také Vysek Racinsky.

Sigmund: 1en Polak.

Ptacek: I puSkai Zeleny, také knéz
Prostredek, jenz uprchl z Hradce na
Sion.

Sigmund: Pro¢ jsi mi jich neprivedl?
Ptacek: Milosti, ja& dobyl Sionu, tkol
sylj jsem vykonal a t€Zce vykonal,
ale predvadet zajatého stryce svého
— to at pan Orszdg — je tu.
Sigmund: Je ti snad lito —

24.

Sigmund: Diky, pane hofmistfe. Zv14st-
ni sluzbu a libost jsi nam ucinil. My
toho chceme vSim dobrym vzpomi-
nati.

Ptacek: Prosim jen o jedno: ra¢ byt
meému stryci milostiv.

Sigmund: Budu jak si zaslouZi.

Ptdcek: Prosim nejen jako sestfenec
pana Rohéace, ale také jako urednik
tohoto krélovstvi. Nadal jsem se, Ze
bude obecny pokoj, dobudeme-li Sio-
nu. J4 se mylil. UZ kdyZ jsme jej Ob-
1éhali, nastaly pro néj nové nevole
a jiZ nepokoje. A bude hiF, jestlize
tva milost zatvrdi srdce a —
Sigmund: Myli§ se a nestras. J4 je za-
straSim, aZ uvidi jak jsem zirestal
zhoubce zemé& a jeho loupeZniky.
Ptacek: Milosti, bude$ litovat.
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Sigmund: Pan Orszdg at privede za-
jaté.
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Rohéd¢: Kam mé vedete?

Orszdg: K jeho milosti cisafi.
Roh&¢: Nepiijdu, nechci ho vidét. Ne
chei na néj pohledét! O¢i mi vypalte,
abych ho nevidél.

23. Toto vypraveéni Ptackovo je v prv-
nim planu, nesmi zaniknout pfi stroje-
ni Sigmunda. Je vyznamné tim, Ze
charakterizuje udatnost husiti a Ro-
héce, ktefi byli pfemoZeni pouze Isti.
Ve vypravéni Ptacka je také obdiv ke
svému stryci, k jeho statecnosti a vire.
Chovéani Ptacka ukéZe jiz jeho otrese-
nou viru ve spravedlnost Sigmunda
a smysl jeho pristitho vyvoje. Ptacek
zde pripravuje své rozhodnuti jit, bu-
de-l1i to tfeba, i proti Sigmundovi.

24. Ceremoniaf skond¢il obfad strojeni,
navlékd Sigmundovi rukavice. Sig-
mund hovofi s Ptackem lehkou for-
mou, s jakousi netcasti. Cely je sou-
stfedén na setkdni s Roh4Cem a na
pomstu.

25. Sigmund prechdz{ dopredu na vy-
sunutou stavebnici, kde je pripravenéa
sedatka (postavi ji tam ceremoniaf).
Jeho oblicej prozrazuje potéSeni i ra-
dost. Dockal se chvile, kdy ztrestd od-
bojny ¢esky narod. Oblicejem k obe-
censtvu ,,pan Orszag at privede zaja-
té". Po pauze se rychle otadi, seda —
nahrbeny jako Selma pripravend ke
skoku, Ceka.

Do druhého pldnu pfichézi:

a) Slik, ktery vyridil vzkaz — stavi
se do blizkosti Ptacka;

b) vojenskym krokem prichédzi Orszag
— zaujimd misto na levé strané jako
stréz;

c) v rychlém tempu ptibihaji zezadu
prikréeni Kumaéni s o$tépy a postavi
se po obou strandch schodt jako ho-
nici psi — je vidét jen zdda a oStépy.



26.

Sigmund: Ale ja tebe chci vidét, pane
Roh4ci.

A vidim t8 spoutaného, fetézem oko-
vaného, tebe, obhéjce svatého Sionu,
nohsledu siepého ZiZky.

Rohé4c¢: JenZ té hnal od Hor Kutng§ch
pres Brod ze zemé&. Sion jste spalili,
ale pravda, kterou jsme tam branili,
vy$la z plamend a vzbuzuje nové
nohsledy ZiZkovy. :
Sigmund: O téch poviS vic, aZ budes
tdzdn na muceni.

Roh&é¢: Zkus to!

Cfs

Ptacek: Milosti, neni moZné, na mu-
cenil

Sigmund: Na muceni a zitra na Sibe-
nici. Kolik jich je?

Orszég: Sestapadesat.

Sigmund: Kde je ten Polak?

Orszég: Tu, milosti.

Sigmund: A ten puSkar?

Zeleny: Tu jsem.

Sigmund: Bude§ odménén a vSichni
i tuten srSaty kazatel. Na S$ibenici
s nimi, vSichni zitra na Sibenici.
Slik: Milosti, nera& se ukvapit.
Ptacek: Milosti, poboufi§ zemi.
Rohac¢: Bratri, budte vérni, aZ do
smrti.

Sigmund: Zitra se jiZ neodvratiS ode
mne, az bude$ s nimi viset, uZ nebu-
de treba, aby ti o&i vypalili. Musi§
s nimi, bratr s bratfimi, ale poctu ti
ddm. Ty, korouhevny pén, budeS vi-
set nejvySe a okovy ddm tobé pozla-
tit, sukni dédm ti Cervenou a bity p4s,
at zemfeS jako pén.

28.
Roh4é&: Katel

29.

Ptacek: Strydel!

ROh4E: Jen sluz dal!

Ptacek: JiZ nemohu.

Hrdinka: Bratfe Rohéaci!

Baba: Bith ti d4& korunu Zivota.

30. 1
Sigmund: Je$té kacifské ké&zani, pryc
S nimi! -
gl

Roh&¢: V&z, Ze nebudou pro Sion
mlceti. Boufe jde za mnou a uderf
tebe i tviij rod! My zvit8zime.

32.
Sigmund: Pry¢, pry¢ na mudeni s nim!
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Po pauze, kterd je plnd odekéavani,
jsou vtlaceni na jeviSt& zajati husité
vpfedu Rohéaé. Za nim v t&sném se-
mknuti jako nerozrazitelny klin jsou
ostatni.

t)

26. Ozve se jizlivy a uspokojeny Sig-
mundtv hlas. Vstdva pln vitézoslavy,
prichazi pfed Rohéade, posmivad se mu,
urdzi a uto¢i. Naproti Rohéadi, ktery
pravé tady zistdva klidny, protoZe vi,
ze jeho mySlenku ponesou a uskuteéni
jini, kte¥i se tam venku hlési vzpoura-
mi, odbojem a nesouhlasem se Sig-
mundem.

27. Scéna nabyvé na ostrosti a tempu.
Dialog, se kriZi jako v souboji. Sig-
mund bésni, vzruSuje se, $ili, chce vi-
dét Rohace pokoreného, jeho vzdor a
jeho klid ho privadi k bésnéni. Tempo
se stupriuje; odhazuje podruzné a spé-
je bez zadmlk a rychle k Sigmundovu
vyktiku ,,pry¢ s nimi*.

28. Sigmund je otfesen silou a nalé-
havosti, se kterou Rohaé¢ mu #ika tuto
pravdu. Slovo ,kate* zazni jako uder.
Sigmund couva zpét.

29. Ptacek jasné pozndva svij omyl.
Prihl4asi se k RohacCovi se svou zpové-
di, Ze dal uZ nemfzZe, Ze slouZil Spat-
nému zameru.

30. Sigmund bé&sni, rozkazuje, KkrFiCi,
zéchvat zoufalstvi s bezmocnosti, hné-
vem a zlobou. Rozkazuje ,,pry¢ s ni-

se

mi .
31. Skupina husiti se d4 do pohybu
jako pevna masa, kterou nikdo neroz-
razi. Vpfedu Roha¢ a za nim postu-
puji ostatni ve tvaru klinu — jako ost-
ry klin. Pri tomto pohybu rika Rohac
zékladni vétu celé inscenace — ,bou-
fe jde za mnou — my zvit&zime".

32. Sigmund pred husity couvéd, obraci
se, utika s vytfe§tén§7m zrakem, vydé-
Sen, s hriizou pada na sedacku oblice-
jem k obecenstvu a zbésile a ze zou-
falstvi §t&ka, ,pryc, zmé&tenci dablovi,
kacili, kacifi. Husité postupuji smé&-
rem za Sigmundem. S obou stran pfti-
bihaji Kumani a se vztycenymi kopimi
tla¢l husity zpét z jeviSté. Husité zpi-
vaji — KdoZ jste BoZi bojovnici — pi-
sefi zni silng€, mohutné, jako vyraz
odporu, vzdoru a revolty. Sigmund

v touze prostého Elovéka po dobru, po
spravedlnosti, po lasce nemafené vnéjsi-
mi spoleéenskymi jevy, po pratelské a
pomocné ruce. CoZ touZi dne3ni &lovek
— pochopitelné v jiné spolecenské sou-
vislosti — po nééem jiném? CoZ neni po-
tfeba stale pevnéjsiho a ¢istS§iho p¥atel-
ského vztahu nejen mezi lidmi, ale i mezi
celymi narody? CoZ neni v uméni stale
aktualni obraz lasky k lidem, zaimu
o tlovéka a viile pomoei mu? A coZ Tyliv
citlivy vztah k lidu neuloZil toto viechne
svrchovanou mérou do postavy Zlatohla-
vovy? Neni moZno tedy vytvaiet Zlato-
hlava tak, aby jeho nejkrasnéjsi lidské
rysy ziistaly éimkoli p¥ekryty, byt i nej-
fantastictéjsimi pohadkovymi efekty. Toto
pojeti pak se meélo stat patefi celé role
a mélo ucelit jeji ohraz.

Zkusenému divadelnika se jist& jeZi
vlasy nad takovym postupem studia role.
Nejd¥ive zkousky na jevisti a pak teprve
pfemysleni a ifvahy o nejpodstatnéjsim.
Ale coZ se ve vétSiné nasich ochotnickych
souborii pracuje jinak? Kde se vénuje po-
tfebny cas dikladnému rozboru hry, rolf,
stanoveni zakladni reZijné — dramatur-
gické koncepce p¥edstaveni? Ani v mno-
ha tzv. vyspélych souborech tomu tak
neni.

To ovSem souvisi s celym vedenim
ochofnické prace, a zejména s reZijnim
vedenim hereckych vykond. Cht&l bych
tento fakt ilustrovat nékolika piiklady,
nebot se domnivdm, Ze tyto problémy
trapi vice ochotnickych herci.

PFi studiu role Zlatghlava byla potiZ
v pfizoiisobeni Zivé pojaté postavy Zanru
hry. KdyZ jsem si lamal hlavu a hledal,
prot¢ se mi teunto ikol zcela nezda¥il, na-
chazel jsem pFiciny jednak ve svych ne-
dostateénych technickych moZnostech,
které mi nedovolily vést postavu ve dvon
prolinajicich se polohéach, ale také v jirém
problému, ktery souvisi s praxi v nagich
souborech.

Je to otazka hercova vnit¥niho pocitu
na jeviSti a zavislosti tohoto pocitu na
souhfe. Znal jsem ve své roli mista, na
nichZ bylo moZno odhalit nadp¥irozenou
tva¥ mocného pana hor. Bylo viak ne-
zhytné, aby na tato mista reagovali part-
nefi na jevisti. A na jejich vztazich hyla
pak moZno vnit¥ni pocit postavy vytvaret.
Provedeni téchio vztahidi ve hie aZ na oje-
dinélé vystupy s Kubou a Pénkavou se
nam nedaftilo. ,,Sila herecké slozky pied-
staveni spotiva v kolektivnim isilf,* ¥i-
kal L. Chudik ve svém karlovarském re-
feratu. P¥i studiu Tvrdohlavé Zeny téméF

Zlatohlav se skalnimi duchy
z téZe inscenace.
Snimky Mineg



viichni herei souboru pocitovali tuto slo-
7itost divadelni priace, vzajemnou sepja-
tost viech sloZek na jevisti a nezbytnost
reZijniho vedeni studia.

Jing problém, ktery mne trapil p¥i pra-
¢i na roli, souvisi s otazkou techniky.
Tyka se provedeni nahlych zvrati v jed-
nani postavy. Tak napiiklad v sedmém
obraze Zlatohlav naposledy zkou$i Pén-
kavovu oddanost a laskan k Terezce. Je
pFi tom nelitostny a tvrdy. KdyZ vSak
Pénkava obstoji, usiloval jsem v projevu
Zlatohlavové zvratit nahle jeho promys-
lené pokusitelstvi v prosty, upfimny a
viely obdiv k tomu statetnému a pevné-
mu clovéku. Pomyslel jsem na to, aby
v této scénd celda role kulminovala.
V textu a v sitnaci je viak na tento pfFe-
chod tak male mista, ¥e by bylo tfeba
vyspélych schopnosti, aby mohl byt pro-
veden pilisobivé. Kdykoliv jsem si nad
timto mistem zoufal, eitil jsem neschop-
nost svych vyrazovych prostfedkii. Uvé-
dommji si vSak pFitom, Ze technické
zvladnuti problémii jevistni prdace nemiiZe
byt cilem préace, Ze je to pouze cesta ke
kultivovanému — a to se bojim ¥ici umé-
leckému — sdélovani citi a mySlenek.
Citil jsem p¥i praci na své roli, jak je
nutné ovladat zcela bezdécné a podvédo-
mé vsechny vyrazové prostfedky. Pristi-
hoval jsem se, jak obtas ma pozornost
na jevisti odbihd pravé k témto problé-
miim a ecitil jsem, Ze obecenstve to po-
zoruje. Védél jsem, Ze tato roztfiSténost
pozornosti oslabuje citoven sloZku mého
vykonu. Nesmirné mne to znepokojuje
a tporné hledam cestu ke zlepSeni.
Domnivam se, Ze to jsou véci, s nimiZ se
budou muset ochotniéti divadelnici vy-

_rovnat stejné diisledné a poctivé, jako je
to samoziejmosti na scénach profesional-
nich.

K praci na iiloze Zlatohlava jsem pfFi-
stupoval s velik§ym zanicenim a s pocti-
vym fsilim vyrovnat se s krdsnym a ne-
viednim ikolem. Tato snaha mi p¥inesla
velmi cenné vysledky: odkryla veliké
mnoZstvi vlastnich nedostatkii, ukazala
perspektiva dalsich fisekii nekonetné ces-

REZIJNf KONCEPCE ZAVERU JANA ROHACE

Sigmund: Je pry¢ — a ti — jsou pry¢.
A kde je Velvar?
Slik: Ode3el s nimi.

33.
Sigmund: S Roh&fem — a ty, pane
hofmistfe, ziistals.

34.

Ptacek: Phijdu také.

Sigmund: S Roh&dem, vZdyt jsi ho za-
jal, pfivezl, —

Ptadek: Ale ne proto, aby tvd milost
nové nevole a boutky strojila. JiZ ne-
prosim, ale varuju a radim: ra¢ zmé-
niti svlij rozsudek.

Slik: Milosti. ..

39;

Sigmund: Nepolevim, neustoupim.
Nic se nebojim. AZ pé&ni PraZané uvi-
di Sibenici o tfech podlah&ch, plnou
téch loupeZnik®i, a Roh&Ce nejvyse,
ztuhne jim krev — pfestanou kficet
a schouli se jako zmrskani.

" 36.

Ptadek: Na chvili, ale pak — té hroz-
né popravy ti nezapomenou, ty, kral
této zemé&, boufi§ ted zemi sdm a jé&
fekl tvé milosti uz tam v Jihlavé, Ze
budu proti kazdému, at kdokoliv, kdo
je Skiidcem naSeho kréalovstvi.

Sigmund: Pane Pt&cku, sméle zpivas.
Pt48ek: Tvd milost mne tak nuti a ta-
ké lekati se budoucnosti, jak by by-

stale zoufale $t€k&4 a piSti — , Zeiite
je, déblovy kacife‘.
Kuméni vytlacili husity a mnastava

dlouh& pauza plné napéti, ve které do-
znivd piedesly spor, stretnuti dvou
sveétll. Sigmund stdle leZi na sedacce a
jeho obli¢ej prozrazuje hrizu a
strach. N4hle se pohne, pribiha Slik a
a poméhd Sigmundovi, kter§y namaha-
vé a vyCerpané& vstdva. Sigmund se
dr?i kredovits Slika (oblicejem do
obecenstva, Slik zady), Sigmund vi, Ze
je sdm, Ze prohréal.

33. Ptacek se nahrél do stredu scény
na schody. Sigmund uvid{ Ptac¢ka, zra-
dostni, Ze jediny prece zfstal.

34. Sigmundovi se pfedstavuje zcela
jiny Ptacek, nikoli uZ hladky diplomat
a rétor, ale ¢lovék pevné rozhodnuty
postavit se na stranu Roh&cCovu proti
nému. Nésledujici dialog je rychly,
pevny a vyrazny. Nesmi nechat na po-
chybach, kam Ptacek od této chvile
patfi a Ze zapas o0 jeho dusi skonéil.

35. Sigmund nekii&i, nésilné ztlumuje
svou zlobu, je to zloba ztiSen4, spise
vnitrni, se zridnou radosti z toho, jak
potrestd Cechy a hlavn& Rohéade. Ve
jakoby v rukavic¢kéach.

36. Prerod Ptdtka se dovr3uje. Pozné-
véd, Ze s dobrym tumyslem a i z nesta-
tecnosti slouZil Spatnému zaméru. Ve-
dle rozhodnuti je tu i litost a smutek
nad vlastni bludnou cestou. Je v3ak
pevné rozhodnut neustoupit od Rohéace
a jeho pravdy.

ty k divadelnfmu uméni a pFesvédtila
o nutnosti dalsi nefimerné prace na sobé.

MIROSLAV ETZLER

lo, kdybychom za péna pfijali, jak si
prejes, kniZe rakousks.
Sigmund: Pane Pta¢ku —

POZNAMKY K STM 1961-62

Ustfedni vybor Ceskoslovenského svazu mlédde¥e vyhlésil pro rok
1961—1962 SoutéZ tvorivosti mladeZe pro vSechny obory lidové umé-
lecké tvorivosti. Na tseku ochotnického divadla bude STM jedinou
celostatni soutéZi. V zarf t. r. byl vyddn a rozesldn sout&Zni fad.
Nefika vcelku nic nového, pouze rozsifeni vékovych kategorif jed-
notlived i soubord od 27 let vy3e je novinkou. Zda Gc¢elnou a spravné
domy3lenou, ukaZe teprve praxe.

Skoda, Ze soutéZni ¥ad nebyl pF¥ed zpracovanim prodiskutovan
s ochotnickymi pracovniky, zastupci osvétovych domt apod. VZdyt
praxe a bohaty ochotnicky Zivot jde kup¥edu rychleji a progresiv-
neéjsimi cestami, neZ ukazuje pravé soutéZni r¥ad této jediné celo-
statni divadelni soutéZe. Je to napf. jiZ vySe uvedend otdzka nej-
vy88ich kategorii od 27 let vy3e. To jsou pfece tficetileti, ale i pa-
desatilet herci. Zde je moZno snad argumentovat tim, Ze tato
kategorie umozni t¢ast souborim v mensich obcich, kde je mla-
dezniki v souborech mens$ina. Ov3em pro¢ tedy sout&Zit v téchto
pfipadech v STM, pro& nenavazat na divadelni sout&Ze vyhlaSované
okresy? Sleduje STM mimo jiné cile co nej3irdi zapojeni mladych
nebo co nejvyssi Cislo ucastnik bez ohledu na vék? — Je to déale
otazka hodnoceni pofadi a uréovani vitézl, kdy soutsZnf ¥ad nijak
nezdlraziiuje nové ikoly a smysl prace ochotnického divadla, ktery
neni jen v produkci pfedstaveni, ale hlavng v &innosti uvnit¥ sou-
borti samych. V soutézich neni pfece rozhodujici umisténi a pc¥adi,
ale ucel soutéZe musime hledat jinde. V tom, Ze soutd% by méla
znamenat zesileni spoletenského dosahu préace soubord a jejich
soustavné kulturn& politické ¢innosti, rozsifeni po&tu uastnikit
LUT, zvySenou péci o vychovu mladeZe, pomoc souborim pracujicim
za ztiZzenych podminek, zvySenou metodickou pomoc osv&tovych
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domt a poradnich sbor. To by mé&la byt hlavnf mé¥itka soutéZnich
hodnocenf, nikoliv jen troveni pfedstaveni. SoutéZe viibec by tedy
nemély znamenat ztiZeni a komplikovan{ ochotnické prace na okre-
sech, ale m&ly by byt mohutnou zbrani pro zvySeni kvality prace
jak ve vnitfnim Zivot& soubort, tak v metodické pomoci.

Po zku3enostech z leto$niho Gstfedniho kola:divadelni &&sti STM
mohl soutéZnf ¥4d dbraznéji podtrhnout vyznam dé&tské &asti sou-
téZe, tedy zvlastni péci o organizaci a vg§sledky préace détskych
soubord. VZdyt V. Sramkiv Pisek byl uké&zkovym ptikladem, kam
napfit hlavni t&Zi¥t8 v pristich roénicich STM. Vidéll jsme pfece
nejen desitky nadSenych a nadanych détskych hercd, ale 1 Castou
bezradnost jejich umé&leckych vedoucich v dramaturgii, reZii 1 praci
s détskym hercem. I zde by m&l byt veliky kol osvétovych domi
a poradnich sbort pro divadlo — samoziejmé i soutéZnich komisf,
uditeld apod. — aby préavé tato &ast STM v nejniZ$ich kategoriich
byla co nejvice.vsemi zpilisoby podporovana. Velikd4 chyba byla
i v tom — a to nebyla chyba jen Srdmkova Pisku, ale tfeba i Jind-
fichova Hradce a Jir4skova Hronova — Ze hodnoceni porot i dis-
kuse se soustfedovaly jen na vysledky inscenacf a rozbor soutéz-
nich predstaveni po strance umélecké, ale Gplné se zapominalo na
to nejdileZitéjSi: jak soubory plni svou spolefensko-vychovnou
funkei, své kulturné-politické tkoly na $kolach, zdvodech, obcich.

V celé soutéZi by tedy mély sehrat vyznadnou tlohu — v dohodé
a spolupraci se soutéZnimi komisemi — osvétové domy a jejich
poradni sbory pro divadlo se 3irokym okruhem aktivistli v sekcich,
instruktorskych sborech a porotach. Mély by, poradit ve vybéru
her a odborné literatury, zajistit vysilani dobrych instruktort hlav-
né do Skolnich a pionyrskych souboriti, pomoc profesionédlnich di-
vadelnik®, provést v€asny vyb&r a instruktidZe porot a koordinaci
soutéZnich termind, sledovat celoro¢ni &innost souborii, pomaéahat
pFi zajiStovani navStévnosti pfedstaveni apod. Toto v3e by mélo byt
podminéno tué&asti zadstupc osvétovych dom@ a poradnich sborfl




tak toho nechce$; a kam byste si §li
pro krale?
ptacdek: Do Polska. (odejde)

37.

Sigmund: Do vézeni s nim, do vézeni.
Slik: Milosti, pak bys z Prahy nevy-
jel.

38.

Sigmund: Ale j& vyjedu. AZ po té po-
prave, ale ne ujizdét, ne jako ute-
kem, ale v slavném priivodu. Pod ze-
lenym véncem mé ponesou, pod vén-
cem. Chystej vSechno a pamatuj na
cizince a na ty pani. Pojedou s nami
a verejng, pod mou korouhvi, at Zlu-
§i se ta svatd Praha poboZnal
Odjedeme, tady nezemru —

39. (venku pokiik zdstupu)

Co je?

lik: Vedou Rohéade, z&stup ho pozdra-
vuje, tlaéi se k nému.

Sigmund: Mn& k potup&. A tomu jsem
m#l milost dat. Umfe, musi umfit.
Slik: Bojim se v3ak milosti, Ze pfece
zlistane —

Sigmund: Ze zistanel

Slik: Zfistane v nich, ten jeho vzpurny
duch. (odejde)
40.

Sigmund: Proklety Rohé&c,

prokleti Roh4gi!

Roh4cil

37. Sigmund je ohromen, neni schopen
slova. Jeho nejvérnéjsi ho opustili. Ci-
ti vitézstvi Rohace. VyhroZzuje, §ili, ne-
névidi.

38. Sigmund jeSté naposledy chce uka-
zat silu a moc (,,pod zelenym véncem
meé ponesou). Chce provokovat, uré-
7et (,pamatuj na ty pani) navzdory.
Sigmund trpi tolik, Ze se jiZ nekon-
troluje a neovlada. Cely vystup je cho-
lericky.

39. Venku poktik ,,Rohad", ktery zesi-
luje tim, jak se lid bliZi. Do kfiku za-
znivaii i jemné hlasy Zen; hlas ditéte,
sborové silné projevy, spojené se zpé-
vem KdoZ jste BoZi bojovnici.

40. Vidi, Ze v8echno bylo marné, Cechy
nepokofil, Roha¢ zlstal vitézem a
strasf ho. Vybihd na schody, hrozi
(,,prokleti Rohaci®), -slySi ktik, vidf
zastupy, které postupuji proti nému.
Zoufale utikd pred Roh&cem, ktery je
viude — zaplavuje celé jevisté. Sig-
mund v dlouhém bilém plaSti pobiha
jako chycena Selma. B&Zi dopfedu, kde
padéa. Zezadu po Sikmé postupuje dav,
jehoz pisefi KdoZ jste BoZi bojovnici

zni naléhavé a bojovné jako prislib

novych Gast. KdyZ dosahuje prvniho
pléanu, aby se jako vlna prevalil pres
Sigmunda — ktery tu leZi jako uzli-
¢ek — drobecek — na kterého dopada
svétlo, zaznivaji posledni akordy zavé-
reéné hudby a opona pomalu padda —
po pauze svétlo v séle.

V bohaté produkci Dilia v poslednich meé-
sicich byla rozmnoZena fada novych her
geskych autort. Jednou z nich je hra Jana
Drdy Jsou Zivi, zpivaji, uvddénd v sou-
tasné dob& Divadlem Cs. armady v Praze.
Autor se v ni vraci do bouflivfch dnfi
Kvétnového povstani 1945, aby z nich vy-
t8zil pribgh o lidech, ktefi je uskuteciiuji
a proZivaji v Praze. D&j hry probiha od
4. do 9. V. a jeho nositeli jsou predev3im
obyvatelé jedné libefiské vily — Kklicove-
ho postaveni u Trojského mostu. Jsou
mezi nimi d&lnici i inteligence, lidé dobfi,
v my3lenkach prosti i komplikovani, hrdi-
nové, vdhavci, zbabglci i zradci; v paleté
jejich typd, jak je autor zachycuje, oZi-
vaji zakladni rysy spolecnosti té doby.
O dramatické udéalosti, dané celkovym vy-
vojem historické situace, tu neni nouze:

. obyvatelé vily — ti stalf i ti, kterym se

vila stala dodasnym Gtocistém ¢&i bojovym
stanovistém — se musi z poslednich pro-
stfedk® i sil branit proti némeckému néa-
poru aZ do chvile pfichodu rudoarméjci,
ktefi je zachraifiuji z polozbofeného
domu. Autorova pozornost se vSak plné
soustfeduje na zachyceni vnitfniho svéta
jednotlivych postav, na jejich soukromé
osudy: vzdyt jejich rozhodovani, jejich
zem jejich osobniho vztahu k Zivotu a ke
spole¢nosti, zhodnocenim a vyslednici je-
jich dosavadniho Zivota. Proto jsou to
lidé ve smyslu svého jednani tak riizni:
jiné motivy Zenou k €inu nékdejSiho pod-
plukovnika Zvonika, ktery v sobé& nezapie
distojnika burZoazni armady, jiné Rajny-
3e, ktery chce uniknout spravedlnosti,
sahajici pro néj aZz z koncentrdku, jiné
zdmednika a ,Spanglaka’* Severu, jiné
tfeba mladou Slavku Kodetovou, které
pfes pokus o sebevrazdu dospiva k oprav-
dovému Zivotu. Drdova hra tedy neni
hrou z historie v Gizkém smyslu zachy-
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v soutdZnich komisich. U&ast t&chto pracovnikdl stejné jako z&-
stupcti okresnich a krajskych odborovych rad jisté bude velikou
oporou v aktivizaci soutéznich komisi. Bylo by dale velmi Gcelné,
aby i na okresnich aktivech divadelnich ochotnikt byly za ucCastl
zéstupcd OV CSM odpov&dnd projedndvany vSechny organizaéni
a metodické otazky divadelni ¢asti STM.

Okresni a krajska kola STM by méla byt pro pofadatele vhodnou
prileZitosti k seminarm o d&tském divadle, o reZijni préci, k be-
sedam s navstdvniky predstaveni, piileZitosti Siroce vyuZitou k pro-
pagaci v§chovy mladeZe. Nabizi se i moZnost navrhnout nejlepsi
soubory IV. a V. kategorie na mezikrajové vybérové prehlidky
v rdmei soutszi vyhlaSovanych nérodnimi vybory a odborovymi ra-
dami.

A Sramktv Pisek? Pro dal3i rozvoj détského divadla by byl jisté
daleko prosp&snéjsi jako dstFedni piehlidka vybranych nejpodnét-
néjsich inscenaci téch soubord, které vedle soustavné vychovné
prace v souboru vykazuji i kvalitu uméleckou. Pfi menSim poctu
pfedstaveni, zaméfen na d&tské kolektivy, mohl by Sramkiv Pisek
byt mnohem vice vyuZit dobfe pfipravenymi prednaSkami, plenar-
nimi diskusemi k zadsadnim problémim détského divadla, praktic-
kym Zkolenim apod. ;

V soutéznim Fadu se hovofi o hodnoceni sout&Zicich tim zptso-
bem, Ze budou udéleny prvni aZ tfeti ceny, kromé cestnych uznani.
I zde je veliky otaznik, zda tento zplsob spravné vystihuje cely
smysl soutdZe. Bylo by jisté lépe ve vSech kolech odmétiovat napt.
za podndtnou a pribojnou inscenaci, za vynikajici vychcvinou praci
v misté piisobeni, za reZijni préci apod., pFicemZ porota, s pfihléd-
nutim ke vSem soutéZnim hlediskiim, by rozhodla, kterj soubor
zaslouZi jit dal. Vzdyt vime, Ze Fada souborti (i détskych) Casto
se zam@Fl jen na soutéZni predstaveni — divody mohou byt razné
— a tpln& pomiji cely bohaty smysl vychevné a spoledenské funk-
ce. ZaslouZi takovy soubor ,postup’ do vy3Siho kola jen a jen

z hlediska dobré inscenace? Slovo postup jsem dal do uvozovek
proto, Ze v novém smyslu prace ochotnickych souborti je vibec na
uvaZzenou tento zptisob sportovnich Zebiickl. Pokyny, které k sou-
t8Zi vydava OV CSM, jisté doporu&i vhodny zplisob hodnoceni.

A jesté jedna zkuSenost z letoSniho Sramkova Pisku pro détske
soubory. Ukéazalo se jasng, jaka forma jeviStniho vystoupeni je
pro d&ti nejvhodn&jsi. Ne divadlo, ale malé formy a recitacni pas-
ma. Jaky tspdch m8lo pdsmo brnénského souboru De&ti bojujict
nebo Jaro—léto praZskych détf. I Easti velmi diskusniho péasma
D&ti s klitem uké&zaly, byt obsahové nevhodng, jak je moZno vy-
uZit prirozené hravosti a fantazie détskych herct. Rozhodné 1épe
ne# v rozvleklych dramatizacich, jejichZ smysl nékdy déti ani sprav-
né nechépaly.

SoutdZ tvorivosti mladeZe by mohla byt velikou pfFileZitosti pro
Sleny soubord, zvlasté vysdich kategorii, ukazat, co uméji i v re-
citaci a ‘soutdZit bud jednotlivé nebo v recitadnim krouzku. Tato
ginnost by rovngZ méla byt méfitkem pri hodnoceni vysledkd diva-
delnich kolektivi.

ProtoZe vé&tsina okrestt jiZz vyhlasila své soutéZe — vyhlaSovateli
jsou ONV a OOR — a vyhlasila je takovym zplsobem, ktery nejlépe
vyhovuje jejich podminkam (soutéZe aktivity, tematicke apod.),
neni moZné dat recept na pribsh STM v jednotlivych okresech
a krajich. ZkuSenosti z organizatorské i odborné prace poradnich
sbord, zvydeny zajem vyhlaSovateld sout8Zi i stdle se lepSici meto-
dicka pomoc osvétovych domi davaji jisté opravnéné nadéje k tomu,
7e i STM prisp&je v okresech vyznamnou mérou nejen k Sirokému
rozvoji zdjmu mladych o ochotnické divadlo a jeho poslani, ale
i k dspssnému pritbéhu celé divadelni sezény. To vSe dava predpo-
klad i k tomu, aby vSechny soutéZe v piistim obdobi, tedy nejen
STM, byly v okresech i krajich vyrazem cilevédomé, vychovné
prace ochotnického divadla.

. JAROSLAV SINDELAR
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cen{ uréitych historickgch fakt; je hrou
o lidech, o jejich mordlce, dané jejich
Zivotnimi nézory a zkuSenostmi, o jejich
pravém i nalhdvaném humanismu. A v tom
je dnesnf.

Hra mé 11 muZskych a 5 Zenskych rolf
a maly kompars; mohou ji GspéSné& hréat
vetsi soubory, dokéZi-li se vyrovnat s je-
jimi technickymi né&roky — zvlasté se
simultdnni scénou, kterd predpokldda ng&-
kolik dé&jidt (jednotlivych mistncstf v pa-
trové vile) soucasné.

Ze sovétské dramatické tvorby by ne-
meéla pozornosti dramaturgickych pracov-
nikd uniknout hra Samuila AljoSina Pev-
ny bod, rozmnoZené v prekladu Jaromira
Studeného. AljoSin, zndmy u nés jako
autor napf. dramatu Sama, tu pokraduje
v dikladném mapovani Zivota zd&anlivé
prostych, nezajimavych 1lidi, se kterymi
se béZzné v Zivoté setkdvdme, a objevuje
v ném velkd déjstvi, velké zdpasy, v nichZ
tlovék vitézi nebo podléh4 — podle toho,
jak je na né pripraven, podle svého cha-
rakteru. Nositelem pfib&hu hry je zvlasté
mlady délnik Andrej, kterého dspéchy,
sobectvi a mé&lky vztah k Zivotu privedou
aZz k odcizenf se kolektivu a k rozvratu
rodiny. Autor {kter¢ tu vystupuje jako
postava — obdoba chéru —) si v pribéhu
piibéhu klade mnohou ot4dzku: otdzku po
vztahu jedince a kolektivu, po opravdo-
vosti 1asky, po podilu rodinného Zivota na
ristu &lovéka atd. Jsou to otdzky dnes-
ni, pal¢ivé, z&sadni. Proto by bylo tfeba
vénovat jim pozornost — i proto. Ze uve-
deni hry muiZe byt dobrym ,,diskusnim
prispévkem’ souboru k problémim sou-
asného stavu a dalstho vyvoje nadl —
zejména mladé — spolecnosti.

Hra je psédna [pfestoZe je délena do tfi
dejstvi) v hutnych kratSich obrazech,
spojovanych vétSinou postavou Autora,
ktery zobeciiuje a klade divdkidm znepo-
kojivé ot4dzky a naméty pro Gvahu. Hra
méa 7 muZskych, 6 Zenskych a 1 chlapec-
kou roli, maly kompars. Zkratkovitost né-
ktergch obrazii a koncepce ,,vysekd' ze
Zivota klade zna¢né poZadavky na vyspé-
lost hercli i reZiséra. Naroky na scéno-
grafii jsou velké — i malé zéroven: de-
jist& se casto stfidaji, ale pfi naznakové
scénd nepozaduji zvlast nakladnych pre-
staveb; predscény predpokladaji souvisly
tok déje.

S ,volnou formou' se setkdvame
i u dramatizace Kuznécovovy Legendy
o Fece, kterou podle pfekladu Jaroslava
Tafela zpracoval Jaroslav Kubat. V nékte-
rych myslenkdch — zvla§té vztahu mla-
dého Clovéka ke kolektivu — je drama-
tizace pribuzna hre AljoSinové: jde tu
o studenta Tolju, ktery po maturité odjiz-
df pracovat na velké vodni dilo na Sibif.
Na vlastni kidZi tu poznava skutecny, dra-
vy a nemazlivy Zivot, opravdové, Cestné
lidi, ktefi své cenné vlastnosti leckdy
ukryvaji pod plastik drsnosti, i drobné
Svindlife; nalézd tu sam sebe a horouct
vztah k tomuto Zivotu, ktery ho nuti vy-
dat ze sebe to nejlep3i, odhaluje a odsu-
zuje pokrytectvi téch, ktefi nékdy za fra-
ze skryvaji své meéstactvi, touhu po laci-
ném blahobytu — a nékdy se tim ani ne-
taji. Tvrdou $kolou Zivota prochdzi Tolja
a vychéazi z ni s vyznamendnim jako je-
den z téch, ktefi prorubavaji cesty ke ko-
munismu — nejen pracovnimi vysledky,
ale v lidském nitru, v mordlce Clovéka.
Dramatizace by se proto meéla objevit —
podobné jako Arbuzovova Irkutska histo-
rie — na jevistich vétSich a zkuseng&jsich
soubortt (méa 13 muZskych, 9 Zenskych a
1 chlapeckou roli, vétSina z toho jsou
mladi lidé); jeji inscenace bude cennéa
jak pro divaky, tak pro ¢&leny souboru,
ktefi ji nastuduji.

JAN SRAMEK
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tizné o kabaretu

V oblasti malych uméleckych forem pa-
nuje zvl43t& kolem kabaretu dosud mno-
ho neujasnénych néazord. Jeho Sirokéa obli-
ba v Faddch obecenstva je dostatetné
zndma. Soubory, které se kabaretnimu
Zanru vénuji, jdou v3ak obvykle vstfic
tomuto zajmu pouze tim, ‘Ze se snaZf
obecenstvo stij co stij rozesmévat, ¢asto
jakymikoliv, i dost nevybiravymi pro-
stfedky.

Bylo by samoziejmé& nesmyslné upirat
kabaretu prdvo na smich, dovadivy hu-
mor, temperamentni veseli. Je vSak zéaro-
veii tfeba sledovat i z&vaZnéjSi cfile.
I kdyZ je to nesmirné obtiZné, nelze od
sebe oddélovat poutavost a zdbavnost na
jedné strané a ideovou jasnost a bojov-
nost na strané druhé. Jedin& oboji spo-
le¢né tvori zdravy zédklad kabaretniho
umeéni. Nékdy se provozovatelé kabareti
za$titi tzv. hlasy obecenstva, které pry
#8d4a u tohoto Zanru pouze pofady lehké,
snadno stravitelné, vyslovené oddechové.
Ale coZz nenf tkolem i soubord, vénuji-
cich se ,pouze’ malym formé&m, vycho-
vavat své obecenstvo? Soubory, které se
takto vymlouvaji, v3ak zanominaji. Ze ari
obecenstvo nenf v&c néhody, ale Ze se
vytvarfi spolu s divadelnfm souborem.
A kde vladdne podobné oportunistickd ne-
te¢nost a necitlivost ve vztazich k obe-
censtvu a jeho problémim, odumiraji pak
i zaklady souboru. Kdybychom kabaretu
vzali ideovost, vychovné poslanf, pfestal
by byt uménim. Pestrost a rozmanitost
rozhodné ano. Ale ne takovou, jeZ zna-
menéd ustupek mySlence a néstup ne-
vkusu.

Vidél jsem na ochotnickych jevistich
dost kabaretd, z nichZ byla jasn& patrné
snaha d&lat néco prospésného a nového.
A nikdy to nebyly soubory néjak zvlast
podetné. Tfeba jen ¢&tyri herci, dvé he-
reéky a mald rytmickad skupina. Dobré
rezijnf ndpady vSak dokézaly udrZet scé-
nu v neustalém pohybu — jako by jich
na ni bylo nejméné tfikrat tolik. Byly to
kabarety doslova kapesni. Soubory s nimi
mohly zajet kdykoli kamkoli a k vytvore-
ni scény jim posta¢ilo tfeba jen péar
prken poloZenych pfes stoly ¢&i sudy.
Tedy pohotovost nejen na jevisti, ale
i s jevistém. Dosahovaly proto i oné
zvlastni intimity prostfedi, jeZ je mimo
jiné jednim z mocnych kouzel kabaretu.
Daftilo se jim odstranit tak prehradu ram-
py a mnoZstvim Zanrovych forem, které
je do sebe schopen pojmout jediné ka-
baret, mohly pak s divdky bezprostred-
né rozmlouvat tolika rGznymi zplsoby
o v8em, co se jich tyka, &im Ziji. A tak to
ma byt!

Skoda, Ze pr4vé po této strdnce jsme
jeSté zdaleka mnedocenili, jakou silou je
kabaret schopen na obecenstvo ptsobit.
Pak totiZ i politi¢nost, o které se cCasto
zbytetné sloZité diskutuje i v souvislosti
s kabaretem, prestane byt problémem —
stane se samoziejmou. VZdyt délat poli-
ticky kabaret znamenéa predevSim Fikat
pravdu o soucasnosti. Zdaleka ne vSechny
kabaretni scény si to v8ak vZdy dost
uvédomuji.

Pohotovosti a pestrosti svého zpravo-
dajstvi a komentovanim mdé&losti ma ka-
baret blizko k novindm. Je tou 2z je-
vistnich forem, jiZ l1ze nejlépe napliiovat
znamé heslo ,,co rdno v novindch, vecer
na jevisti‘. UmozZiiuje vyjadfovat se k nej-
soucasnéjsi soucasnosti daleko mnoho-
tvarnéji, neZ to umoZiuje tradi¢ni di-
vadlo. Je jen tFeba naucit se p¥i tom lépe
vyuZivat obrovského mnoZstvi dcinnych
prostfedki, které kabaretni Zanr posky-

tuje — pisn&, scénické zkratky, dialogi
se slovnimi hii¢kami a ftitotnou pointou
atd. atd.

Casto se setkdvame s tfm, Ze namisto
pevné komponovaného kabaretu vidime
sled scének, ,,se3ity’‘ v jakési monotema-
tické po6diové pasmo, kde skloubeni jed-
notlivgch C¢isel obstardvd konferenciér.
Takovato nezdvaznéd volnd forma pésma
vSak nema s kabaretem nic spnoletného.
K tomu, aby se souborim podafilo vytvo-
Fit ze v3ech t&ch porliznu ,,do kupy' se-
hnanych repertodrovych materidld nikoli
slepenec, ale celistvy, komponovany ka-
baretni program, je tfeba i urcitd dévka
koncepéniho autorského uméni, dostatek
pivodni fantazie, ndpady a smysl pro hu-
mor vkusny a Zivé soucasny. Aktuélnost,
vtipnost a jasné vyjadfeni my3lenky jsou
prvnim pfedpokladem.

V nynéjsi nouzi o plivodni pfedlohy by
nebylo sprdvné vytykat souborim, Ze
k uskute¢néni svych zd&mérli &asto pouZi-
vaji i dprav jinych textd. V radé kaba-
retd se naptiklad nezapre vliv Osvoboze-
nych. Nékde si berou jejich dialogy do-
konce za zédklad. Nevadi to rvSem jen
tehdy, jsou-li jim tyto dialogy pouze
inspiraéni pfedlohou, dok4&Zi-li je pak
dale rozvijet po svém, pohotové a vtipné
se strefovat do soucasnosti a komentovat
nejednu cerstvou mezinarodné politickou
udalost. VZdyt zpocatku je pro soubory
leckdy jedinym reSenim upravovat, adap-
tovat, aby mohly fici co chté&ji. Ov3em
pouze zpoéatku, v dobé prvnich rozb&hi.
Potom se uZ soubor musi snaZit o stéle
vEétsi plvodnost. VSechny dalsi pofady,
I kdyZ citlivé kompilovany ‘také z fFady
jiZ hotovych textd pfednich satirikd (ne-
bot absolutni autorskou sobéstainost od
souborlt nemiiZeme poZadovat), v8ak musf
mit vyrazné dramaturgické pojeti a byt
upraveny, sestaveny tak, aby v textu zbyl
dostatek mista i na pfrileZitostnd extem-
pore a dopliiky, reagujici na pravé nej-
aktudlné&jsi udalosti.

Nékteré dramatické prostredky a je-
vidtni triky, jichZ soubory v kabaretu po-
uZivaji, byvaji leckdy otfelé, mnohokrat
pouZivané a Gasto jen mechanicky pieji-
mané z jinych predstaveni. I po vyrazové
strance je tfeba snaZit se o nové pro-
stfedky a volit je nesmirné citlivé. Vidyt
hrat kabaret neznamenad hrat divadlo
v tom tradiénim smyslu slova. I zkuSeni
herci si zpodatku téZko zvykaji na herec-
kou specifiku, jakou tento Zanr vyZaduje.
Jsou herci, ktefi vlivem névyku z tradic-
niho divadla jsou neustale ,,v roli a ne-
jsou schopni rozehrat se i smérem k di-
vakim. Vibec kabaretni herectvi a reZie
jsou jesté zdaleka nevyjasnéné problémy,
které si zaslouZi dikladnéjSiho rozboru.

Je nanejvys aktuédlni hovoFit o kabaret-
nim uméni co nejvice, a nejen hovofit,
ale zaroveii usilovat na nasich jeviStich
o co nejvice ¢ind v tomto stdle nedoce-
fiovaném zanru. VZdyt potfeba kabaretu
je velika. Je zvySenad vidy tehdy, kdy je
viechno v kvasu. Jind byla situace v pfed-
mnichovské republice, kdy na revoluc-
nich kabaretnich scénédch zvlasté délnic-
kého ochotnického divadla se objevovaly
skupiny, které razily nové cesty v diva-
delnim uméni a posilovaly boj o novy
spoleensky Fad. Dnes bylo tohoto cile
dosaZeno, ale boj tim neprestal. A kaba-
ret ndam pFfi tom miZe byt stdle Gcinnou
zbrani. Méli bychom si to vice uvédomo-
vat zvlasté v soucasné dobé, kdy v celém
ochotnickém divadelnictvi usilujeme
i o zvySeni agitatniho plsobeni.

JAROSLAV BERANEK



Divadlo Alfa Plzei uvadi Andéla na
stfese. V titulni roli S. Gluséenko-
vd, v roli kominfka J. Sulc

]. Klatevskéa a J. Rombalik v rolfech
trpasliki z téZe inscenace

RYCHNOVSKE ROKOVANI
0 praci estradnich
a agitacnich skupin

V jednom to majf ,,estrddnfci’ leh@&f neZ ochotnici. KdyZ chté&ji na aktivu,
seminédfi nebo na 3koleni mluvit o ideové umeéleckych problémech, nepo-
tfebuji pro konkrétni diskusni pf¥iklady divadelni sdl. Pozvou soubor (nebo
i dva), déinkujicf vystoupi na pédiu nebo uprostrfed mistnosti, at uZ je
jakakoliv. Toho také vyuZili v okresnim poradnim sboru pro smiSené umé-
lecké skupiny p¥i rychnovském Osvétovém domé.

Na zah&jeni jednodenniho 3kolenf, pofddaného hned na zaCdtku nové
sezony, vystoupil estrddni a agitadni soubor rychnovského OD s nékolika
riznymi Gisly a poloZil tak dobry zdklad nejen diskusi, ale také hlavnimu
referdtu o stranickosti v estrddnim uméni, ktery prednesl reZisér Nebesky
z Divadla Vitézného tnora v Hradci Krédlové.

Jaké problémy -odhalil tento aktiv, jeden z prvnich v letoSn{ sez6éné?

Zaprvé staronovou otdzku, zda existuje dostatek materidlu a zda si mo-
hou v souborech sami psat n&ktera &isla, i kdyZ ve svém kolektivu nemaji
zatinajictho autora, ale ,,jen’ reZiséra nebo dramaturga, prosté nékoho,
kdo si dovede véci upravit. Hned zahdjeni programu ukézalo, Ze pravé nej-
aktudlnéjsi materidl lze vyrobit doma — dobfe, s vkusem a vtipem. Soubor
totiZ zahajil své vystoupenf , Zpravami z roku 2050°. Byly ve stylu dennich
zprdv rozhlasu. V mezindrodnich zprdvach byla velmi vtipnd noticka ze
»Spojenych komunistickych statd severoamerickych‘, déle zprdva o tom,
jaké pocasi pripravil meteorologicky ustav. Nasledovaly zpravy o tom,
Ze se nasly vykopavky z na3f doby, které ukazujf, jak se kdysi 1idé na tom
nebo onom nemohli domluvit, i velmi konkrétni satirickd zprdva o jakémsi
$koleni amatérskych estrddnich a agitadnich skupin. Cili: ¢islo 3ité primo
pro obecenstvo, které naslouchalo.

Druhé neméné& zajimavé ¢&islo programu bylo velmi uZite€nym pIisp&v-
kem k problému hlavniho referdtu, k otédzce stranickosti v estrddnim uméni.
Soudruzi vystoupili s vtipnou scénkou rozhovoru, ktery poskytuje rozhlasu
,,v8hlasna‘ basnifka. Byla to satira na jednu z téch piSicich bytosti (a véru
to nejsou jen Zeny), které pisi o kravinech, ¥nich a zeméd&lskych vécech
vitbec, aniZ by rozpoznaly driibeZarnu od sypky. Pochopitelné pak &pi
kazdé jejich slovo frazi. KdyZ jsme sly3eli toto vtipné cislo, méli jsme ze
zaG4tku obavy: Chtéji snad soudruzi propagovat, Ze by se v mumeélecké
tvorb& nemeélo hovofit o problémech naSeho budovéni? A pak najednou, jen
tak mimochodem, basnifka jako dovétek k jedné své tiradé poznamenala,
Ze piSe o vesnicich, kterymi projizdi v tatrapldnu. A uZ bylo jasné autor-
ské stanovisko, jasna stranickost; kazdy pochopil, Ze satira nenf namifena
proti politiénosti naSeho umeéni, ale proti pokrytectvi, 1Zi a neznalosti.

Velmi nejednotné byly nazory na otadzku tak zvanych oddechovych &isel.
KdyZ prijede soubor na vesnici, zejména o Znich, kdy jsou lidé unaveni
z celodenni t&Zké préce, je jisté tfeba poditat s tim, Ze vedle aktuélnich
a vyloZen& agitadnich &isel (i ta mohou a maji byt veseld) se chtéji divacl
sméat. Je tedy spravné zafadit do takovych programt msmevava Cisla, kterd
v podstaté jen a jen bavi. Diskuse ukazala, Ze je to véc vkusu. Kdyz vedle
8isel, o jakych jsme psali, je napfiklad Zertik o tom, jak jakdsi ochraptela
Zena poprosi kolemjdouciho, aby misto ni telefonoval s jejim manZelem
na D&lném vychod& (coZ ma za nasledek fadu komickych situaci), mtize
nam takova scénka, je-li dobfe a vkusné provedena, velmi pomoci. Zvysi
pritazlivost celého programu. Jakmile vSak zafadime loZnicové a tak zvané
manzelské vtipy, at je zahrajeme sebelépe, vtirdme se do pfizné obecenstva.
Neposlouzime ani programu a nakonec ani publiku.

Skoleni se dopoledne zidastnil cely poradni sbor pro smiSené skupiny
Vychododeského kraje. Odpoledne soudruzi zasedli, aby projednali zkuSe-
nosti z rychnovského $kolenf i plany do budoucna. Je treba fici, Ze si tento
poradni sbor vede velmi ¢ile. Vydal hned na zaCatku zari velmi vhodny re-
pertodrovy§ materidl k otdzce mirové smlouvy s obéma némeckymi staty.
Vyddvd — i kdyZ nepravidelné — Zpravodaj pro estradni umeélecké a agi-
tadni skupiny. M4 vZdy repertoarovou piilohu a nékolik ¢lankd k tvircim
problémtm. Soudruzi dale pFipravuji na druhou polovinu listopadu $koleni
porotcli, na kterém budou posluchadi pracovat pod vedenim odborniki
a na zakladé zhlédnutého programu na vlastnich rozborech. KaZda skupina
bude mit jiny tkol (dramaturgické hodnoceni, reZijni prace, hodnoceni
pouZitych prostfedkd hereckych i umé&leckych prostfedkii neslovesnych).
Letos také krajsky poradni sbor zagne svolavat pravidelné autory, ktefi
jsou &leny estradnich a agitacnich skupin.

Bylo opravdu radostné zudastnit se rychnovského rokovani. Soudruzi
totiz pracuji v poradnim sboru nejen proto, Ze maji ,tyhle malé formy‘
radi, ale predeviim proto, Ze prdvé nyni, v dobé& komplikované mezina-
rodni situace, je agitatni prace zvlasté dilezita a nutna.

A pro¢ vam to vypravujeme?

NuZe: V&tsina nadgenych stoupencti malych jevistnich forem, s nimiz jsme
se setkali, jsou také ochotnici, ktefi vedle toho radi a odpovédné také
hraii celovecerni divadlo. JAN MARTINEC
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SMISENE UMELECKE SKUPINY NA VRCHLABSKU

V soutéznim obdobi 1860—61 byla v naSem okrese vyhl&d3ena soutéz
aktivity soubort, jejimZ smyslem bylo prohloubeni dramaturgie
a upevneni vnitiniho Zivota souborfi. Snad proto, Ze nékteré ko-
lektivy nemohly pro adaptace a vystavbu kulturnich domi, sald
a jevist pripravit celovecerni hry, snad proto, Ze néktef! mladi
¢lenové soubort chtéli aktivn& a nové vyjadrit svidj vztah k je-
vistnf préaci i k potfebdm svého prostfedi — vyrostlo ndm v této
dobé celkem sedm souborti, které pracuji formou estrddnich, agi-
taénich, kabaretnich nebo smiSenych skupin. Jejich program, at
pivodni nebo vybrany z nejriiznéjSich prament, vétSinou vychdazi
z prostfedi, v ném# skupina pracuje, ale vZdy byva pfizpilisoben
podminkdm obeci, do nichZ skupina pfijede vystupovat. Vyména
programi, zajezdy a znacna reprizovost jsou dalSim kladnym vy-
sledkem téchto novych jeviStnich projevii. VétSina ¢lent téchto
skupin se zicastnila instruktdZi, které pro né osvétovy dam pii-
pravil dvakrat ve Vrchlabi a jednou ve Dvofe Krélové.

Soubor OB Podhtfi, ktery dosud nemél dostavény vlastn{ kulturni
dim (a presto sehrdl na cizim jeviSti Kubdnkovu Cenu vitézného
konce), vystupoval v jarnich mésicich se satirickym kabaretem
svého Clena H. Stredy Lidé v masce. PfevdZné mlady soubor pro-
vedl ve spoluprdci s rytmickou skupinou radu zajezdd, které meély
velmi dobry ohlas. Po kaZdém vystoupeni se soubor schazi na be-
sedé s divdky a msiluje o zlepSeni umélecké turovné svého pro-
gramu. Nap¥. po vystoupeni v Kuncicich se takové besedy ztfast-
nily i ¢lenky brigdd socialistické préce z vrchlabské Tesly a spiso-
vatelka Marie Kubatova. Svou desdtou reprizou zicastnil se soubor
krajské prehlidky agita¢nich skupin v Hronové, postoupil do Hav-
lickova Brodu a svij program ukéazal i _na scéné HaSkovy Lipnice.
V soutasné dob& piipravuje padsmo o Janu Nerudovi.

Agitacni formou pracuje mlddeZnickd skupina v Dolnim Lé&nové.
Jeji prednosti i zvlaStnosti je, Ze si nevybird jen zkuSené jednot-
livce, ale sdruZuje v8echnu mladeZ obce, kterd tak naléza cestu
k dobfe vedenému kolektivnimu zivotu. Z této 3iroké zakladny bylo
moZno pouzit i mnoho zajemci pro inscenaci Gerstnerovych Débel-
skych kli¢d, kterou soubéZné studoval divadelni soubor OB. Ve-

douci skupiny ]. Peché&cek sestavil programy s riznorodymi prvky
— od recitace pres zpév a tanec aZ k scénkdm. P¥i programech
pouZivaji magnetofonu, projekce a distribuce novin, které predem
soubor pripravi jako podklad pro adresnou kritiku ¢i uznéni oby-
vatelim obce, v niZ vystupuje.

Vynalézavou formou pracuje s mladym operativnim souborem ZK
Secheza Rudnik soudruh Samek. Rikajf si.Mikroscéna a jejich
,mikroformy* chtéji pomahat .pfedeviim v boji s nedostatky ve
vlastnim zavodé. .

KdyZ se divadelni soubor JZD Prosec¢né, jeden z nejstarSich v ob-
vodu, octl v tvirci krizi, spojil se zde k nové formé jevisStni préce
tanetni a p&vecky krouZek a spolu s nékolika herci, ktefi pro-
gram doplnili scénkami, vytvofili smiSenou uméleckou skupinu,
kterd se dobre uplatnila nap¥. v obdobi kvétnovych oslav.

Estradni skupina Strojklubu Vrchlabi vypliiuje svou ¢innosti me-
zeru, ktera v meésté vznikla necéinnost! kdysi tak agilniho souboru
,,Sir". Dik svému sloZeni, zamé&feni i operativnosti je tato skupina
schopna zajiZdét do okolnich obci a instruovat zacimajici vesnické
skupiny. Také tento soubor se dobfe umistil v krajské piehlidce
a postoupil aZ do HaSkovy Lipnice.

V obtiZnych podminkach bez jevi$tnfho zafizen{ pracuje mladez-
nickd skupina v Cisté. V soutasné dobé& vénuji jeji ¢lenové vSechen
sviij volny ¢as svépomocné vystavbé jevisté za pomoci mistnihq JZD.
Velmi aktivni je i mladeZnickd estradni skupina Signal Hostinng,
které vSak bych chtél pfipomenout, Ze smich v hledisti neni jedinym
méfitkem hodnoty programu. Pochvalu si zaslouZi soubor vrchlab-
ské jedenactiletky, ktery pod vedenim soudruha Voditky pfipravil
pasmo Sir a Krkono3e — oslavu zapadlého vlasience naseho kraje
formou divadla poezie.

V 1ét8 se Clenové naSich smiSenych umé&leckych skupin aktivng
zGCastnili Ziovych.praci ve svych obcich a i pfes nepfizeii podasi
pfispéli ukéazkami ze svych precgramt k radostnému zakonéenf
sklizné pfi druZstevnich doZinkach. V soudasné dob& nacviduji
v8echny skupiny nové programy, v nichZ chtéji dobie vyuZit ziska-
né zkuSenosti z uplynulého obdobi. MILOSLAV ZAVORAL

@mﬂuﬂlgﬁﬁﬂ{- gwi@hmwmﬁ fudafilota

Prizndm se ti, étendft, k nejvétdi radosti redaktora ochotnic-
kého ¢asopisu. Vypukne, kdyz prinese poStdk korespondenci.
Cyklostylované ,materidly” a tisténé pozvdnky se hodi na jed-
nu hromadu a pak zbyde hromddka riznobarevnych obdlek
rizného formdtu. Pi§i ochotnici z celé vlasti. VétSinou uz se
modernizovali a posilaji své prispévky a dotazy pékné ouiedné
formulované a na stroji napsané. Ale jesté je dost téch, které
jsou psdny jen tak obycejnsky, treba inkoustovou tuzkou, a
¢lovék si predstavuje, jak je jejich autor psal nékde na ko-
lené. Stylistickou vybrouSenosti takové dopisy nehyri, na né-
jaky ten prohreSek proti novym pravidlim dGeského pravopisu
se v nich také nekoukda — ale vérte, byvd v nich tolik srdce
a opravdové ldsky k divadlu, Ze je to moje nejmilejsi &teni.

Tuhle jsem dostal jeden takovy dopis, piSe mi Plajznerka
z Lomnice nad Popelkou, jak se do té role vzila, jak se ucila
pri ndadobi, prani, vareni i pri cesté do prdce, jaké méla s tou
roli trdpent a jak si ji nakonec zamilo-
vala. Zajela se také podivat na Dalska-
bdty do Zelezného Brodu a moc pékné
si\tam pry s taméjsi predstavitelkou po
plajznersku popovidaly a srdeéné se ob-
jaly. Tak mne napadd — kdyby se tak
uskuteénil sjezd vSech. ochotnickych
Plajznerek, co by jich bylo! A sjezdovd
rezoluce? Uréité by byla podobnd zdvé-
recné vété dopisu té lomnické Plajzner-
ky: ,Takovd role zanechd v &élovéku
touhu délat jen dobro na svété, byt pro-
spédnd viude, kde se ¢lovék ocitne, resit
vSechno, co se dd, cestou prostou, cestou
Spdoe; s

V jednom z minulych &isel jsme uve-
Pefnili fingovanou anketu na téma:
Ochotnické divadlo a manzelstvi. Pied
¢asem jsem na ni dostal ohlas — stras-
né vazny a stra$né mily. Pise mi stari
ochotnik z Ri¢an u Brna a zlobi se, Ze
Si délame legraci z tak vdzngch véci . . .:
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»Dobré divadlo, jakoZ { dobré manZelstvi md byti bez napo-
védy ... Co jest v divadle dobré, jest mnoho repris, v manzel-
stvi jest tento stav neZddouci... ManZelstvi mi pomdhd
v ochotnickém divadle stdle. S manZelkou, kterd také jiZ brzy
bude mit svoji Styricitku na jevisti, kaZdou nasi hru si pred
provedenim spoleéné promyslime a po provedeni pak doma
celé predstaveni rozebirdme. Toto prakticky jiZ provddime 28
roki. Jest velmi prospésné, maji-li manzelé tak spoleéné zd-
jmy. — A jak mi pomohlo divadlo v manZelstvi? Predné, po-
mohlo mi k dobré manzelce a hodné matce naSich déti. Z di-
vadla jsem si vzdy odndsel ty dobré strdnky Zivota, ukazované
divdku z jevisté. A naSe déti, kdyZ u nds dvou vidély spolecny
zdjem o tak krdsnou é&innost, vSechny, aZ na jednoho, jdou
timtéz smérem. Rozhodné odmitdm vziti si v manZzelstvi vzor
z Ibsenovy Nory...”

A tak si vzpomindm na Capkovu ,postdckou” pohddku a
opravdu se mi zdd, kdyZ dostavam do
redakce takovéhle dopisy, Ze jejich
obdlky hieji, ba pdli do prsti. To tim
svgm vrelym obsahem, tou nefalSova-
nou ldskou k véci, kterd je ukryta do
téch pedlivych a prostych rFadku.

A jedté o tom smutku a zdrmutku re-
daktora. Nemdme dost kvalitnich foto-
grafii z ochotnické prdce. CoZpak je vam
opravdu v souborech jedno, Ze nemdte
porddnou fotodokumentaci ze svych
predstaveni? CoZpak je to opravdu ne-
mozné spojit se s néjakym dilejsim fo-
tokrouzkem zdvodniho klubu a ziskat
pravidelné spolupracovniky? Takové,
jimz by ne$lo o to nasekat v dobé co
nejkrat$i co nejvétsi pocet portrétii, kte-
ré lze zpenézit, ale takové, jimz by $lo
o to, postihnout dobrou fotografii
smysl predstaveni nebo alespori jedné
jeho scény. :

J. BENES




C. Goldoni:
S. Bares

Treperendy.

Inscenace prazského Realistického

divadla Zd Nejedlého, foto

Novy Goldoni pro radost hercim i divakim

Carlo Goldoni na naSem divadle uZ déavno
zdomécnél. Neni ho treba predstavovat.
Otisténi nového prekladu jedné z jeho
komedii v naSem dnednim ¢isle nezname-
n4 objev nového autora. Znamend vSak
pripominku, Ze pro tolik potfebnou opti-
mistickou. tval naSeho divadla jako celku
neni bohatstvi Goldoniho klasickych ko-
medii jeSté ani zdaleka vyuZito.

Dokonce jeSté néco vic znamend otis-
téni Goldoniho veselohry. V klasickém bo-
hatstvi jsou mnoh4 dila, kterd mohou
bezprostfedné a aktudln& promluvit k na-
Semu Zivotu. Jednim z nich jsou nesporng
Goldoniho Treperendy (I petegolezzi
delle donne — v doslovném prekladu
»Zenské klepy*), drava a smava veselo-
hra, kterd si humornym zpiisobem bere
na paSkdl pomluvy, klepy a drby. Tato
odvéka lidska slabost docela pestfe a
kvétnaté buji i v na3f spolednosti dnes a
dovede leckdy otravit ovzdu$i lidskych
vztah a diivéru lidi v sebe navzéajem.

Goldoni je na naSem divadle znam, ale
— jak se ukazuje — je i v ndm pofad
jesté mnoho ,,skrytych rezerv‘, které
mohou pfidat na$im repertodrim vese-
lych tont a které mohou pomoci Zivotu
naSeho dneSka moZnd vic a uZiteénéji,
nez leckterd nedomys$lend novinka v sou-
tasné phvodni tvorb&. Neni pochyby
0 tom, Ze k témto ,skrytym rezervam'
patfi pravé Treperendy, které si pro na-

stdvajicf sez6ébnu vyhlédla dramaturgie
Realistického divadla Zdeiika Nejedlého
v Praze, z jejihoZ podnétu vznikl novy
prfeklad této veselohry, dilo osvéd&eného
goldoniovského prekladatele Jaroslava
Pokorného.

Svétovi znalci Goldoniho dfla pfifazujf
Treperendy k Pani hostinské Mirandoling,
ke Sluhovi dvou pand, k Poprasku na la-
guné a ke Hrubidnim jako jednu z péti
nejlepSich Goldoniho komedii — a prece
je Geské jevist& dosud jesté nikdy nehos-
tilo.

Neni jisté nahoda, Ze se uZ za Zivota
Goldoniho setkala tato veselohra s nej-
vétsim ohlasem a vnéjSim dsp&chem ze
vSech Goldoniho komedii. Goldoni, ktery
v zimé 1750—51 uzavrel sdzku, Ze v obdo-
bi karnevalu nenapiSe toho roku jen osm
komedif jako jind 1éta, nybrZ Ze jich na-
piSe dvakréat tolik, tedy Sestndct, vzpo-
mind na prvni uvedeni Treperend ve
svych Pamétech takto:

,,D0 zakoncen{ sez6ny a splnéni slibu
mi chybéla jeSté jedna komedie. Byla uZ
predposledni karnevalova nedéle a ja ne-
mél desud ani radku z této z&vérecné
hry, ale co vic: nemél jsem ani potuchy,
o ¢em ji napisi.

Toho dne jsem vySel z domu, abych se
trochu pro3el po namésti svatého Marka
a abych se podival, neprinese-li mi né
hodou néjakd maska nebo blaznivy kou-

sek aZ pod nos ndpad pro komedii nebo
masopustni fraSku. Najednou jsem_potkal
pod arkddou véznich hodin ¢loveka, kte-
ry mé rdzem upoutal a poskytl mi hleda-
nou latku.

Byl to stary Armén, Spatné obledeny,
ukrutné 3pinavy ¢&lovék s dlouhym fou-
siskem, ktery se potloukal po benéat-
skych ulicich, prodaval suSené plody své

Catte

‘Sgualda



Lelio

Checchina

Arlecchino

Anzoletta

Beppo

NOVY GOLDONI PRO RADOST HERCUM

I DIVAKUM

Salamina KiiZala

domoviny a vyk¥ikoval pfitom jejich jmé-
no zkomolené — ,k3izaly. V3ude jste
mohli potkat toho ¢lovéka. I j4 jsem ho
potkal uZ mnohokrat. VSichni ho dobfe
znali a délali si z ného takovou legraci,
Ze kdyZ se chtéli posmivat néjakému dév-
Ceti, které uZ uZ pomgySlelo na vdavky,
nabizeli mu za Zenicha ,,k8fZalu‘’.

Vic jsem nepotfeboval. Vratil jsem se
domt v bdje¢né nédladé, zaviel jsem se do
pracovny a zacal jsem vymySlet lidovou
komedii s nazvem Zenské klepy.

O Checchiné se obecné& mysli, Ze je dce-
rou jednoho benatského nédmornika, ale
ten ji v atlém détstvi dostal pouze na vy-
chovani. KdyZ dévée vyroste a je uZ na
vdavani, najdou ji dobrou partii, ale na-
jednou se rozsifi pomluva, kterd vSecko
obrati vzhiru nohama. Jedna Zenské4, za-
svécend do celého tajemstvi, naSeptd své
pritelkyni, Ze Checchina neni patronovou
dcerou, pritelkyné& to vyzvoni zase jiné
Zenské a tak leti tajemstvi od ucha
k uchu porad dal, aZz se stane obecnym
majetkem. VSichni pokladaji nevéstu za
nemanzelskou a se svatby sejde.

Tu pfijede do Benatek skute¢ny divéin
otec. Pravé se vysvobodil z otroctvi a mé

Toffolo Kurka Oharek

Beatrice Eleonora

na sob& orientdlnf od&v. Objevi se zéaro-
veii s arménskym prodavacem k¥riZal. Lidé
si je popletou a domnivaji se, Ze je Chec-
china dcerou toho protivného fousadce.
Znovu vypukne SusSkanda — staci, aby
jedna Zenska pojala sebemensi podezient,
a za chvili uZ je to hotova véc pro celou
¢tvrt. Checchiny si nikdo nevazi, do obli-
geje se ji vychechtavaji, rikaji ji ,,slecna
KtiZalova‘ a dozenou ji na pokraj zou-
falstvi.

Nakonec se domnély i skuteny otec
setkaji a pravda vyjde najevo. Checchina
se stane zase plnoprdvnou a vezme Si
svého Zenicha. Klepny musi obréatit a
viecko Stastné skonci.

Nemohl jsem uvést tuto komedii diffve
neZ na masopustni fGtery, na zavér kar-
nevalové sez6ény. Né&val obecenstva byl
toho dne tak velky, Ze se za l6Ze platilo
i troj- aZ étyfnasobné nad cenu, a krik a
potlesk byl tak bouflivy, Ze chodci venku
na ulici nevédéli, jsou-li to projevy nad-
Seni nebo naprostého vzboufeni proti
kusu.

Sed&l jsem docela klidné ve své 16Zi
v kruhu svych pratel, ktefi radosti pla-
kali. Najednou se za mnou objevila celd

Pantalone Patron Toni



K SCENICKYM NAVRHOM

Navrhuji scénu se Sikmou uprostred,
tii barevné jehlany na uvazovdni gon-
dol, paravanové kulisy [horni se otd-
¢1 na Bepech). Rozvésené prddlo. Zad-
ni prosvétlovdni, moznost projekce.
Materidl si predstavuji: laté, juta, drdt,
anilin. Kostym barevny — ostryjch,

jasngeh  barev. Scéna  tribarevnd
(modrd, bild a riiZovd) odrdzi se od
pestrého kostymu, sestaveného z kon-
trastii barevné vystupriovanych. Do-
plitky kostymiz — ozdoby — paruky
— v8e z barevnych Zinilek.

K. SALEK

R AYACA" —_1

tlupa lidi, popadli m&, vzali na ramena a
nésilim mé unaseli na Ridotto. Tam mé
nosili ze sdlu do sdlu a ja musel poslou-
chat oslavné fedi, jimZ bych se byl radéji
vyhnul, jen kdyby to bylo Slo.

Byl jsem pf¥iliS unaven, neZ abych vy-
drZel podobné ceremonie. Kromé toho
jsem' nechéapal, odkud se najednou vzal
takovy entusiasmus, a trochu mé i zlo-
bilo, Ze vynaseli tuto komedii o tolik nad
neékteré jiné, které mné osobné byly
0 mnoho drazsi. Ale postupné jsem pfli-
chazel na pravy diivod onoho vieobecné-
ho nadSeni. Byla to oslava, Ze jsem prece
jen splnil slib, ktery jsem na sebe vzal.‘

Skuteény pravy dtivod tspéchu tkvél
vSak v nécem jiném, neZ kde jej hleda
skromny Goldoni ve svych Pamétech.
Tkvél v hluboké demokratitnosti dilka,
v jeho etosu proti spoletenské nerovnos-

ti, pfedsudkiim a klepatstvi, ve $tavnaté
Zivotnosti charakteri a mneselhavajicim
humoru hry, tedy ve vlastnostech, pro
néZ mohou byt Goldoniho Treperendy
stejné lidovym divadlem dnes jako v dobé&
vzniku pred vice neZ 200 lety. Obecenstvo
pfi nich tleskalo Goldonjmu, ktery odeSel
od strnulych figur commedie dell’arte a
do jehoZ dél rok od roku stadle vice pro-
nikaji charaktery postav, jak je pIrindsi
Zivot. VZdyt v roce 1750, kdy vznikaji
Treperendy, m4 uZ Goldoni za sebou Slu-
hu dvou pénd, Vtipnou vdovu a Lhéfe
i cerstvé zformulovany program reformy
italského divadla v Komickém divadle.
V jediné karnevalové sez6né pridava
k vysméchu muZskému klepafstvi v Ka-
varniéce vysméch Zenskému klepatstv]
v Treperendach, poprvé vychdzi na be-
natskou ulici s jejim hemZenim a nacind

linii, kterd vyvrcholi po deseti letech Po-
praskem na laguné.

Novy Pokorného pfeklad, ktery objevu-
je Treperendy ceskému divadiu, ma vse-
chny zndmé prednosti Pokorného gol-
doniovskych prekladt: Stavnaty jazyk,
smysl pro jeviStni Zivou mluvu, bohaté
umeéni charakterizace postav. Umi najit
pro fec¢ italskych postav své doby odpo-
vidajici dne$ni hovorovou lidovou Fe¢ a
plfece ndasilnou modernizaci a zcCeSténim
nesetfit ducha dila, jeho historickou a do-
bovou pravdivost. Pieklad Treperend je
zv1&sté obtiZny proto, Ze se zde misi né-
kolik druhid jazyka, jejichZ tvaroslovné
rozdily je téméf nemoZné do ceStiny vy-
raznéji pteloZit. Proto bude tfeba, aby
inscenatori hledali p¥i studiu hry rozdily
i ve zplisobu mluvy a vétné intonace mezi
fe¢i panskych postav, snaZicich se hovo-
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Fit vybrané, precisné a velmi spisovng, a
mezi hovorovou fe¢i lidovych postav.
Preklad tomu dava smeér v rozliSeni po-
stav aspoini v zdkladnim odstinéni toskan
Stiny postav z ,,nobl‘ spolecnosti (Beatri-
ce, Eleonora, Lelio a Ottavio Salamina)
a benatsStiny, jiZ pouZivaji lidové figury
(Pantalone, patron Toni, Beppo a Checchi-
na, Sgualda a Catte, Anzoletta, Tofiolo,
Arlecchino a vSecky drobné lidové posta-
vicky) s vyjimkou dvou uz v prekladu vy-
razné slovné charakterizovanych postav
— Arména Musy, hovoriciho sotva sro-
zumitelnou cizi hatmatilkou, a Spagata,
jehoZ napolitanské nareci vyjadruje pre-
kladatel jakousi smésici naSich néafeco-
vych prvkl, aniZz by pripominala jeho
FeC urcité presné nasSe Krajové nareci.

Goldoniho Treperendy pripcusStéji mno-
ho rtiznych reZijnich pristupt. Po zkuSe-
nostech z poslednich goldoniovskych
predstaveni i na naSich nejpredné&jsich
scéndch je vSak zFetelné, Ze nejveselejsi
a nejhlubsi predstaveni vzniKaji tehdy,
kdyZz se veéri v silu Goldoniho a charak-
teri jeho postav. At je jakkoli komedidl-
ni a néapaditd inscenace Goldoniho hry,
nikdy nemtZe hleddni vnéjsi komiky a
zt¥eSténych situaci zplsobit hlubsi vese-
loherni i citovy dojem, neZ kdyZ vyché&zi
reZzie ze snahy postihnout Zivotné, indi-
vidudlné odliSené postavy, uké&zat co nej-
vic mySleni a hloubku charakterd, lidské
kouzlo postav, stfidani nédlad povah od
prudkych vznéti k dojemné lyrice v du-
chu jejich italského marodniho charakte-
ru a temperamentu.

Seznamujeme-li dnes naSe soubory s no-
vym prekladem, ¢infme to proto, abychom
je upozornili na skryté moZnosti veselo-
herntho a aktudlniho bohatstvi ze sv&-
tové klasiky, které muiZe zpidsobit mmnoho
radosti i pouceni divakGm v hledisti
i herclim na jevisti. Goldoniho Treperen-
dy v novém prekladu toto bohatstvi v po-
slednich mésicich jen rozmnoZily.

OTA POPP

MALE BLAHOPRANI

V posledni den nasi redakéni uzdvér-
ky se ndhodou doviddme, e dne 15.
Fijna tr. se doZiva 50 let inZ. arch. Mi-
roslav Koufil. [isté povolanéjsi lidé
zhodnoti pri této prileZitosti veliky
vyznam jeho Zzivotniho dila, jeho zd-
sluhy o vytvoreni nadi scénografické
védy, jeho podil na vytvdreni moder-
ntho Ceskoslovenského divadla. My se
zde miZeme jen s upfimngm obdivem
poklonit jeho prdci pro nase ochotni-
ky, ke ktergm mél vZdycky nejvielejsi
vztah, pro néz napsal zdkladni scéno-
grafickou priru¢ku Malé jevists, desit-
ky ¢&ldnkd, pro nés pracuje jak ve
Scénografické laboratori, tak ve scé-
nografické sekei Ustfedniho poradniho
sboru, v porotdch festivali atd. Ostat-
né Koufil patii k tém profesiondlnim
divadelnikiym, které ochotnici znajt
z 0sobniho styku a jeho% jim tedy ne-
ni nuino predstavovat. Piejeme nase-
mu milému spolupracovnikovi hodné
zdravi do dal3ich let.

Redakce
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NA OKRAJ HRONOVSKE SCENOGRAFIE

OUOVODNI REFERAT Z JEDNOHO PLENARNIHO ZASEDAN T
XXXIL JIRASKOVA HRONOVA

INZ. ARCH. MIROSLAV KOURIL

Prejdéme k druhému problému moder-
nosti pojeti scény. V ¢em je vibec nutné
hodnotit vytvarné pojeti scény?

Nejprve si tedy popiSme zdsady v3e-
obecné.

Vytvarné pojetf scény hodnotime prede-
v8im podle prostorovosti feSeni a ptidory-
su scény. Prostorovost vSak nesmime mé-
nit za prostor jeviSt€ a snad dokonce za
jeho velikost; to by bylo naprosto ne-
sprdvné a nevhodné stanovisko. Je-li scé-
na mald nebo velkd, vZdy zaleZi na vy-
tvarném dé&leni, tedy zpracovéani, & mo-
delovani daného jevistniho prostoru. Pté-
me se, jak vytvarnik komponoval, jakych
prostfedkd a metod uZil a jakého se do-
pracoval vysledku v zdkladni zdsadé&: scé-
na mé zobrazovat prostfedi pro dramatic-
ky Zivot a soufasné zhmotiiovat pozadf
pro hereckou préci. Vidime, Ze tu je ddna
souvislost s textem (zobrazovat prostfe-
di) a hereckou praci (zhmotiiovat pozadi
pro ni). Samozfejmé& je véci inscendtort,
tj. reZiséra a vytvarnika, zvoli-li si jako
zékladnf tendenci scénografické prace
malovédni, prostorovou strukturu, kineti-
ku nebo svételné divadlo; protoZe nelze
tu podrobné& vSe rozebirat, odkazuji na
odborny sbornik Acta scaenographica
(vyddva Scénografickd laboratof pfi Na&-
rodnim divadle v Praze). I kdyZ to miZe
byt napaddno ‘poukazem na t&Zkosti
ochotnické prace, nelze prejit mlEky néa-
mitku, Ze je jen jedno divadlo, ideové a
umé&lecké, jehoZ poslanim jsou vysoké
cile vychovné; v tom, jak jsem si ovefil
mnoha rozhovory s ochotniky, neodchy-
luji se od obecné ochotnické zdsady a vé-
domi vysoké néaro¢nosti, kterou si oprav-
du vaZné pracujici lidovd umé&leckd tvo-
Fivost uvEdomuje v &im dale tim v&tsi
mifFe.

Tedy opakujeme: prostorovost. S nf pak
souvisi phdorys, tj. horizontdlnf rozvrh
scény, obsahujfcf logiku hereckych p¥i-
chodd a odchodli a odraZejici ideovy pii-
dorys hry, tj. osnovu hlavnich myS$lenek
basnika, které jsou obsaZeny v dramatu.

Tyto dvé véci maji byt hlavnim prfedmé-
tem premySleni reZiséra i vytvarnika a
v nich méa byt maximum sdélnosti scény.

K nim pak pfFistupuje svétlo a kostym.

' Vim, kolik obtiZf tu je v ochotnické praci

a také hronovsky festival to potvrdil a
odhalil; ov8em to neni diivod k odmitnu-
tf, ale jen k omluvé. Co neni Fe3itelné
ihned, uké&Ze se snadné&j$i za &as, budou-
li se intenzivnéji hledat cesty k mé&pravé.

Rozeberme si nyni hronovské inscena-
ce podle vypsanych zésad. Zacn&me od
spornych FeSeni scény.

Snad nejpodivnéji plisobila scéna ke
h¥e Pani Kalafovd, kterd se atmosférou
i hmotnou podobou hodila spi§e k ruské
klasické h¥e, neZ k Cachové kladenské-
mu dramatu z historie dé&lnického hnuti.
I prostor i plidorys byly jakoby pro jiny
svét a loglka prichodi a odchodd herct
velmi utrpéla; dokonce jedny ze t¥i dvefi

zmé&nily né&kolikrdt své poslanf, takZe di-

vdk byl zmaten. Naproti tomu scénické
svétlo mélo profesionalnf droveti, bylo
velmi dobfe vyFeSeno a poméhalo herctim
(modelaci postavy, tvare i gest) velmi
G¢inné. Zato kostymy byly dobové ne-
pfesné a zde — stejné jako v dal%ich in-
scenacich — byly slabiny, o nichZ se musi
jiZ jednou jasn& rozhodnout, zda je zavi-
nujf inscendtofi nebo pijovna kostymi
(na niZ byly obecné& velké stiZnosti, po-
kud jde o ftiroveii odborné pomoci sou-
borim).

Druhy nezdafeny pokus 6 predstavovala
scéna ke hre Prili§ §tédry veler, zfejmé
prili§ z4visld na vidéném vzoru v profe-
siondlnim divadle. PfedevSim népad zacft
sice s otevifenou oponou (tedy celkem JjiZ
b&Zné pojeti), ale s nasvicenou scénou (a
zde je tedy divdkovi pFedloZeno néco no-
vého). Hra tedy nezadind aZ pri zhasnutf
svétel v hlediSti a nasvicenf scény, ale
hned pfi pFichodu divdka do hledisté —
ma tedy jakysi vgytvarny prolog. V ném
se divdk dozvi, Ze se divda na ulici (!)
nebo néamésti, na jehoZ stfedu stojl po6-
dium se stolem a restauraénimi Zidlemi;
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vlevo do strany jsou domy s kinem, vpra-
vo s obchodem se zeleninou. Zac¢ne pak
pifedstaveni a z mluveného textu se do-
zvis, Ze kino je pavla¢ atd.; vznika zma-
tek, a doplnime-li si to pokusem vpravo
na portalu imitovat z lati a Zarovek jaky-
si ,konstruktivisticky‘ vano&ni stromek,
je vSe dovrSeno. Nedivte se pak, Ze sto-
lek s kPeslem, které maznacuje byt pro-
fesora dé&jepisu, davaji dojem vinarny
s ,nadladovym‘ osvétlenim (Zarovky v la-
tovil), a dal¥fm nezdarim vy§tvarného po-
jetf scény. ReZijni ndpad s pfichodem her-
cll z hledi$t& na postranni scény pak do-
vrSuje nespravnosti feSeni plidorysu, pro-
storu i svétel; vcelku méné by dalo ne-
sporné vice.

Pokratujme tfetim pifikladem, okolo
néhoZ bylo mnoho diskusi a spori, hlav-
né o sprdvnosti jeho pojeti; byla to scé-
na ke hfe TFeti sestra. ReSeni obsahuje
fadu dobrych népadii a vynikalo nespor-
né dobrou praci se svétlem, které tu mélo
prostorovy vyznam. Nejen samostatné
zmény z celkového svétla na pokoj do lo-
kélniho svétla prostoru ulice ¢i na zpé-
vdka. Byl tu néznak vyborného cile, sou-
stavné prace se svétlem, ktery, bude-li
rozvijen, musi dosdhnout profesionalnf
drovné. Snad se to nékomu bude zdat
prili§ nadnesené, snad fekne, Ze to nenf
ucel ochotnické prace, ale opét lze Fici
otazkou: jaky je rozdil a kde je ta hrani-
ce mezl uménim profesiondlnim a ume-
nfm ochotnickym? Nen{ jen jediné uméni
— dobré? — O symbolismu schodisté
jsem jiZ pojednal drive.

Mluvime-li o této dekoraci, promluvme
o realizaci. Nesporngé to byl nadprimérny
ndvrh, av8ak velmi nedbale realizovany.
A to md soubor k dispozici stdlé divadlo
v Lounech a tedy 1 lepSi podminky pro
technickou realizaci. Nejde o detaily,
avSak ukonden! napf. postrannich dvefi,
nesledujicf perspektivu stén, to je de-
tail, ktery se nesm! nedbale realizovat
tak, Ze je z toho patrné, jak uskutediio-
vatelé si mysleli: ,,je to jen pro ochot-
nické predstaveni‘‘. Tedy takovymto smg-
rem nejde myslit, soudruzi! V hledisti
sedf divak, ktery pfiSel na divadelnf ums-
nf a kterého nemadte pravo takto podce-
fovat,

Jinak musfm na inscenaci obdivovat re-
Zijni 1 vytvarny népad s ukonéenim vy-
stupu zésnub. Zde byl vyborny pfFiklad
scénické licence. Matka se synem pfijde
na zasnuby dvermi v pozadi pokoje t¥{
sester, odkud se chodi jakoby z domu.
Nastdvd konec scény — hédka a tu se

Scéna J. Melena

jakoby tofnou scéna meéni a pavlac se
ocitda vpfedu na okraji rampy s ndazna-
kem zéabradli (které predtim tGspéSné na-
vodilo atmosféru ulice!) a herci vycha-
zeji dopfedu, divak sleduje konflikt, kte-
ry se prenddf na rampu a hlediStém
k ukonceni. Divdk se stdva spoluhercem
vystupu, je divikem imaginarnich pavla-
¢i domu tFi sester. Myslim, Ze je to vel-
mi Stastny ndpad, domySlejici text Ko-
houtovy hry a je na misté i zde ho po-
chvalit; je to ndpad tvofivy.

Trikrat se na XXXI. Jirdskové Hronovu
objevilo ptidorysné feSeni podlahy, spoje-
né s vyraznym vytvarnym i reZijnim vy-
uZitim podlahy pro hru; bylo to v Tylové
Tvrdohlavé Zené&, Jirdskové Janu Rohaco-
vi a Arbuzovové Irkutské historii. KaZde
pojeti zaslouZi nékolik slov rozboru a
zhodnoceni zdmeéru a ucéinu.

Zaénéme s tim nejzdarilejSim, se scé-
nou ke hfe Irkutskd historie. V erném
horizontu tu byla postavena stupiiovd po-
dlaha velmi Gmérné volend, nesloZitd; da-
vala vS8ak moZnost velikych promén. Jed-
nou byla svahem v parku u kina (ve spo-
jeni s prostou lavickou), podruhé gaucem
¢i lehdtkem v byt& Valji (proménila se
v n&j nékolika pol§taFfi a hrou herce],
jindy lavici v ubikaci stavby; toto ,,pro-
métiovani byl ten nejv8tSi pFinos, kte-
rym pro pouceni ostatnich p¥ispéli ochot-
nfci z Ostravy-HruSova do diskuse o vy-
tvarném pojetf scény. Prostorové Ffesent
i plidorys tim byly vyfeSeny velmi dob-
Te; pristoupila k tothu jeSté dobra prace
se svétly (ruSilo ji jen svétlo z kabiny
osvétlovade,” umisténé v Hronové dole
v rampé; tedy pozor i na takové provozni
technické detaily, které pak rusi dokona-
lost provedeni, tj. v tomto p¥ipadé odha-
lovaly prestavby p¥i oteviené scéné ve
tmél). Bylo vcelku vidét, Ze neni vZdy
potfebi velikého vybaveni, ale pfedevSim

' je nutny talent; ten zde nesporné byl ve

velké mife a s nadprimérnou trovnf.
Druhym pfikladem bylo pfedstavent
Jirdskovy hry Jan Rohdé&. ReZisér se tu
pustil nesporné do velice obtiZného dila.
Vy3el scénicky — spolu s vytvarnikem —
z dobré mys$lenky oprostit co nejvice scé-
nu a komponovat v prostoru seskupenf
historicky kostymovanych postav hry.
Vcelku se mu to dafilo a lze ¥ici, Ze vy-
sledek mé&l vysokou droveii. N&&im si
v8ak svou tulohu zti{Zil. Bylo to TeSeni
podlahy a plastické n&znaky, které mély
charakterizovat prostfedf; zde zklamal
vytvarnik, ktery zfejm& dostatedn& ne-
spolupracoval v celé dob& pifpravy.

Podlaha byla vymySlena na zavéreény
obraz hry a v tom byl omyl. Nemohla se
proto dostatené proméiiovat a usili reZi-
séra i hercli vyznélo vétSinou hluSe; ne-
bylo tu jednoty uméleckého ztvarnéni a
proto napf. v jizbé Velvara doslova po-
dlaha i rdmovy detail z dratd vadily (da-
valy dojem vice kostela ¢i radnice, neZ
meéStanské gotické jizby). Podobné hned
na pocatku sloZita stupiiovitost podlahy
nedovolila, aby se vyvolal dojem vrcho-
lu néavrsi v krajiné u Lipan. Vytvarnik
tady reZisérovi velmi mdlo pomohl, na-
opak vznikal dojem, Ze chce byt v3ude
vidét a priliS mnoho Fici za ostatni. Ten-
to zaver posiluji jeSté pouZité plastické
detaily; feknéme hned, Ze se k inscenaci
nehodily, Ze ten materidl tvafeného
astralonu se nesnéSel s Jirdskovym tex-
tem a vaZnymi ideami hry. Nebyl to jen
materidl (jisté nikdo nepochybuje, Ze
jsem pro nové véci na scéné&, ale musi
odpovidat hfe a ne se s ni rozchazet!),
ale i jeho vytvarné pojeti (kulaté Gocky,
jakoby ze skla); vSe bylo pro jinou hru.
Pak ovSem musel nastat nepfijemny kon-
flikt plastickych kulis v radni¢ni sini
v Jihlavé, kde primo piekéaZely; reZisér
pak mohl dojit jen k tomu vysledku, Ze
kulisy obchazel a vymysSlel jejich vyuZiti
(to vSak odporuje tGloze vytvarného poje-
ti a neni v dloze scénografie v drama-
tickém dile).

Treti priklad davala podlaha v Twvrdo-
hlavé zené. Ovalny kotoué uprostied scé-
ny Sikmo sefiznuty; tedy divadlo na di-
vadle jako pro Goldoniho komedii. A zde
zacinal rozpor, protoZe se reZisér snazil
na tomto podiu hrat, dal se ovlivnit hra-
nici ovalu, stavél dovnitf vSechny kusy
nabytku. Bylo zapotfebi prolomit tuto
pfedstavu, nabytek stavét volné v celém
prostoru a brat podlahu v promeénlivé
funkci; tedy napf. ve mlynici jako zvySe-
ni vzadu v jizbé (to by prospélo zdiraz-
néni vystupu Madlenky s jejim zanice-
nym monologem), v hospodé jeden stil
na podiu, a to ten pro Ezechiela, aby
opét jeho monolog byl podepfen, a druhy
dole pro rychtafe a konSela (vice by se
tfidné i oddélili od ostatnich u ,,panské-
ho* stolu). Nechci tu podédvat recepty,
ale jen na tomto pifikladu upozoriiuji na
uskali takovych FeSeni. Predstaveni bylo
vyborné sviceno a tak vynikl jeden de-
tail, na ktery bych chtél obecné upozor-
nit; je to kdzen hercd v dodrZovani aranz-
mé. Je-li scéna dobrfe vysvicena, jsou
v nf vytvofena mista, kde herecka posta-
va je zddraznéna svétlem a vystoupi ja-
uZije-li se toho vhodn& v souvislosti
s textem (vlastenecké nézory Tylovy vy-
Zaduji ¢Casto v této hfe obratu herce
k obecenstvu), pak je G¢in tplny a divak
se raduje ze znasobeného dojmu. Bohu-
Zzel jsme na hronovském festivalu vidéli
Castokrat, jak herec zahazoval tuto pFi-
leZitost, doSel mimo svétlo a diraz vyznel
matng; tato nekdzeil nesveéd¢i o svobodé
herecké tvorby, ale jen o jeji Zivelnosti.
Cesta divadla vSak je v cilevédomé tvor-
bé, nikoliv v n&hodéach.

Konetné scéna nejlepdi prostorové,
svételné, pldorysem i kostymy — Chuda-
rova scéna ke hre Li¥ka a hrozny. I kdyZ
tu musime vyZadovat vice, je nesporné,
Ze TeSen{ je na vysoké urovni. Jednodu3e
FeSena podlaha, vstupni portdl v pozadi
(jen dva sloupy s b¥evnem a za nim mod-
ré pozadi), lehdtka a nédznak sloupu.
Proto musime poZadovat vice, protoZe vy-
tvarnik tolik umi, a doporucit domysleni
pojeti: odstranit otomanovy tvar antic-
kych lehatek, nepromitat mraky (to pak
je severni obloha s deStovymi mraky a
ne jiZzni pohoda ¥eckého ostrova Samu) a
vice studovat anticky styl Zivota i oble-
genf. Vytvarné pak méné& modnosti a li-
bivého Svihu a vice tvorby architektonic-
ko-sochatské.

Vidime z popsaného, Ze vytéZek XXXI.
Jirdskova Hronova byl vcelku velmi nad-
primérny — mluvime-li o v§tvarném po-
jeti a inscenadni. préci.

(Pokradovdni)



MOJA STANA

Skontil sa XXXI. Jirdskov Hronov. Roz-
ladila som sa s milovanym zndmym Clo-
vekom, so Stanou z Koreinov vo vetre.
Pri prvom precitani hry som eSte ne-
vedela, e mi tak prirastie k srdcu. Po-
zdavala sa mi hlavne preto, Ze to bol
krasny typ Zeny milujicej, €istej, ktora
obetuje vSetko i svoje osobné $tastie pre
tych, ktorych mé rada. To bola jedna
tvar Stany. T4 druhd Stana je Zena bo-
jujica za novy, lepsi Zivot. Stana premo-

Magda Skoblova

7e to staré prehnité v sebe a neboji sa
postavit proti svetu, ktory predstavuje
matka. A tento jej prerod ma na Stane
zaujal najviac. .Po pozornom precitani
hry som zacinala mat predstavu, akd ma
byt Stana.

Je to Zena utrdpend, zrobend, smutnd,
vidy laskava k ostatnym, ochotnd po-
moéct. Potom som si wujasnila vztahy
k ostatnym postavam. Napr. vztah k mat-
ke. Zpociatku jej verny tieil, majetok,
dom, rodina, to je jej svet. Pribuznost
s matkou v naboZenskom fanatizme som
chcela naznacit napr. prekriZovanim v 1.
dejstve. Slovom Stana nastipi ako po-
kracovatelka matky Musilovej. Tym viac
mal vyniknit postupny odklon od matky
a jej sveta, ktory vrcholi otvorenou
vzburou v 2. dejstve a odchodom Stany
z Veternej.

NajzloZitej§i bol moj vztah k Vojtovi.
Dlho som si nevedela s nim poradit. Ne-
vedela som, ¢i som mu nepriatel a mam
pred nim Andulu varovat, ako to na prvy
pohlad vyplyva z textu. Alebo mu Zi¢im.
Tu mi pomohla p. Lokvencova a usmerni-
la v tom zmysle, Ze mam byt Vojtovo sve-
domie uZ len .svojou pritomnostou a hlav-
ne jeho sudca (3. dej.), ktory sa pri po-
hlade na uprimny Zial Vojtov premeni
na priatela. V celom vztahu k Vojtovi je
nepriatelstvo len zdanlivé. Hlavny ciel
je Andulino dobro.

Pri dalSom S$tidiu som hladala kligové
miesta, v ktorych sa prejavi osobnost
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Stany v rozhodujicich okamihoch. Bolo
to hlavne dramatické vyvrcholenie deja
v druhom dejstve — vystup s matkou,
vzbura a odchod z domu. Dalej rozhovor
s Andulou v 3. dejstve. A vyznanie dlho
skryvaného citu k Stehlikovi v druhom
dejstve ,,Po cely €as som na vds mysle-
la.’

Po technickej stranke som dala Stane
pomald, Supavd chédzu a nahnutd zrobe-
ni postavu. Dalej charakteristické pohy-
by ruak, hra so zasterou vo chviloch ne-
istoty. Stala ¢innost okolo sporaka. Po
cely Cas presla Stana len dvakrat k sto-
lu a lavici, kde sa zdrZovali ostatni Cle-
novia rodiny. Tym som chcela poukazat
na postavenie Stany v rodine, na jej udel.

Viera v nové osobné Stastie, nadej na
Zivot s milovanym ¢&lovekom, vedomie
vlastnej hodnoty vyrovnavaju otrocky zo-
hnuty chrbat Stany. Stana mladne duSev-
ne. Premena Stany je aj vonkajSia. Je to
novy CGlovek (3. dejstvo].

Postavou Stany som chcela povedat
mnohym Zenam s podobnym osudom, na-
jmd na naSom vidieku, Ze nikdy nie je
neskoro zadat novy Zivot. Skutocnd mla-
dost je v boji za novy svet. V praci pre
dobro celku a v uskuto¢iiovani uSlachti-
lych idedlov.

Na tejto postave som pracovala rada a
som si ju obldbila. Chcem eSte povedat,
#e pri praci som tak ako mnoho inych
ochotnikov musela zdpasit s mnohymi
taZzkostami. Praca v ochotnickych sibo-
roch nie je lahka. Prekdzky sa nam zdaju
niekedy neprekonatelné. My vSak milu-
jeme divadlo. Prekondvame taZkosti a
pracujeme. Dne3néd socialistickd . spoloc-
nost potrebuje Iudi, ktori niefo vedia,
Tudi vzdelanych. To plati predovSetkym
aj v ochotnictve.

Nam uZ nestaci vediet iba to, o vede-
1i nasi roditia. Nové ochotnicke divadlo
ma svoje vyznamné miesto v kultarnej
revoltcii. Vykroé¢ili sme na novi cestu
pribliZit ochotnicku scénu profesionalnej.

Nechceme to vidiet len v pomoci pro-
fesionalov ochotnfkom, ale predovSetkym
v raste ochotnikov. Preto sa nam treba
vela u¢it. Citat i odbornu literatiru.
Hlavne v$ak chodit s otvorenymi ofami a
ugit sa zo Zivota. Dobry herec nemoZe
ignorovat Ziadnu oblast Iudskej ¢innosti.
A hlavne potrebuje velkd davku zodpo-
vednosti k svojej prdci — to hlavne.

Zelam v3etkym poctivym hercom —
ochotnikom vela chuti do prdce a vela
tvorivych tspechov.

MAGDA 3KOBLOVA

MOJE VALJA

K postavé Valji jsem pfistupovala s po-
citem velké odpovédnosti, kterd mé ne-
opustila ani po mnoha reprizdch. PokaZz-
de pfi opousténi jeviSté jsem meéla pocit,
Ze ji zGstdvam néco dluZna. Vytvofit po-
stavu, ktera z lehkomyslného vyzyvavého
dévcete se stdva Zenou nachdzejici smysl
Zivota v osobnim $tésti, pak Zenou rezig-
nujici, aZ nakonec ¢&lovékem, ktery na-
chézi sviij Zivotni cil — to je tdkol nad
Gikoly. Cely problém je jeSté zkompliko-
van tim, Ze Irkutskéd historie byla letos
velice ¢asto hrdna a kaZdému divakovi
se tu nabizela velkd moZnost srovnéavat.

Nejvétsi potiZe mi dé&lala ta ,,prvni®
Valja. Méla jsem obavy, abych tu jeji
naivni vyzyvavost néjak nepfetdhla — ne-
zvulgarizovala. Pf¥es vSechnu préaci a po-
tiZze, které mi Valja prinesla, jsem ji mi-
lovala pro jeji Zivotnost, pro jeji lasku

Dana Smetanova

k Sergejovi i pro viechny chyby, které
délala.

A co bych ptala mladym ochotnikim?
(Doufam, Ze sluzebné mladym.) Hodné
vytrvalosti, pochopeni vSech ¢lent rodiny,
dale kritiky, kteri by se shodovali ve
svych nazorech, a hlavné — hodnég, hod-
né lasky k divadlu.

DANA SMETANOVA

MOJE LIBUSE

MAam néco napsat o své praci ma roli Li-
buse v Kohoutové Treti sestfe. Pro mne
je to kol velmi téZky. Je to totiZ poprve,
kdy mam néco psat o své praci v ochot-
nickém divadle. Nevim ¢&im bych zacala.
Snad timhle: jsem $tastna, Ze moje prace
na roli LibuSe byla takova, Ze se mli
v Hronové dostalo za ni nejvyssiho uzna-
ni. Na této roli jsem pracovala poctivé
a vénovala jsem ji dosud nejvice Casu ze
viech roli, které jsem vytvofila.

Kdy# jsem si poprvé hru piecetla, na-
byla jsem dojem, Ze vytvoFit LibuSi ne-
bude nijak obtizné. Teprve po ctenych
zkousSkach a po dikladném rozboru po-
stavy jsem pochopila, Ze tkol, pfed ktery
mé rezisér postavil, nebude nijak lehky.
A% do posledniho uvedeni Treti sestry na
Hronové jsem byla v nejistoté, zda jsem
kol alespoii do urcité miry zvladla. Vy-
tvorit lidovy délnicky typ Zeny! bylo pro
mne do znacné miry obtiZné také proto,
Ze jsem podobnou postavu vytvérela v Zi-
vot& poprvé. V Libusi jsem vidéla délnic-
kou méamu, které Zivot uloZil vychovat své
sestry i za tu cenu, Ze se sama zfFekne
osobniho 3tésti. Postupn& jsem pochopila
slozitost situace Zeny, kterd se snaZi byt
piisnou, nesmlouvavou a strohou vycho-
vatelkou t&ch, které sama nesmirné milu-
je. Jeji Zivot je komplikovdn citovym
vztahem k FerdiSovi, pozdéji k Ladovi
Plachému. Sama pochopila, jak tvrdy byl
Zivot jeji matky, matky, ktera ji nikdy ne-
vymizi z paméti a hlavné z predstav, za-
tim co jeji sestry k mamince zvlas$tni
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l4sku nepocituji. Uvédomovala jsem si
dale, Ze LibuSe jako dcera matky prole-
tadfky je nutn& opravdovd komunistka se
viemi vlastnostmi komunistického ¢lové-
ka. Na pevném vedeni postavy Libuse
v uvedeném smyslu zdvisel do urdité
miry politicky dopad celého pfedstaveni.
Opravdu to byl tkol sloZity a obtiZny.

Praci na roli jsem si rozdélila do t¥i
celkii. Nejprve to byla LibuSe, kterda vy-
chovava své sestry za cenu ztraty svého
osobniho Stésti, pozdé&ji Libuse, ktera se
zamiluje do LA&di Plachého, a koneéné
LibuSe, kterda obétuje osobni $t&sti dru-
hym, totiZz ,kuliferddm, a odchézi za
FerdiSem. VSechny tyto etapy spojuje Li-
bude proletdfka — LibuSe komunistka.

Znatné potize mi plsobilo spravné vy-
jadreni citovych vztahd k FerdiSovi a La-
dovi, zejména jejich mira a .upresnénost.

Musim se také doznat, Ze se mi zprvu
postava LibuSe nelibila a pfijala jsem ji
spiSe jako kol od souboru. Teprve po-
stupné, jak se mi dafilo do postavy hlou-
béji pronikat, rostla moje obliba Libu3e
a kdyz jsem se v Hronove s Libusi loucila,
oplakala jsem ji. Nevim, zda to Fikam
dobfe, ale ja a LibuSe jsme se staly po-
stupné pritelkynémi. Ja si myslim, Ze préa-
vé tohle je na divadle nejkrasnéjsi. Vy-
tvaris rizné postavy, kazda z nich Zije
jinak, ale prfece bohaté. V3echny tyto po-
stavy se stavajl milymi prateli, a davaji
tl mnohé do tvého osobnfho Zivota. Tvij
Zivot se témito postavami stdvd bohatsi.
Snad pravé proto ochotné ob&tuji veske-
ry sviij volny Gas i soukromy zéjem di-
vadlu a mam opravdu ochotnické divadlo
velmi rada.

Vam vSem, milf prdtelé, zejména vam
mladym, viele doporuduji tuto vaZnou za-
bavu, ktera tolik v Zivoté prospiva, pro-
toze poucuje a vzdélava, Zivot rozhojiu-
je a otvira mnohé nové obzory. Zejména
dnesni ochotnické divadlo se svym vyso-
kym cilem — slouZit véci socialismu —
si zaslouZi vaS$i, plné pozornosti. Je vSak
dobré si uvédomit, Ze ono staré &eské
,bez prace nejsou kolace' plati v plné
mife i pro socialistické ochotnické diva-
dlo. Je zapotfebi se vzd&lavat politicky,
zvySit svou kulturnost, klast si nejvy$si
cile. Vérte, Ze neprodélate. Brzy sami
poznéate, Ze se vam toto Gsili opravdu vy-
plati. JITKA SKALOUDOVA

Jitka Skaloudova
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LEDE C n. Saz. Vyhér her v dramatickém
krouZku ZK Kove-Fini§ §idi pétiélenna
reZijni rada, ktera predklada své celoroé-
ni plany ke schvaleni ¢lenské schiizi. Pro
letoSni sezénu pripravili k Mésici &s.-so-
veétského pratelstvi veder Cechovovych
aktovek, s nimZ se bude zajiZzdét téZz po
okolnich vesnicich. Paralelné se studuje
Fredrova komedie MuZ a Zena. V prosin-
ci bude uveden Voglové Pasacek vepiil,
v druhé poloviné sezény Moliériiv Chu-
dak manZel a Kohoutova Tieti sestra.
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VELKA CERMNA n, 0. Ochotnické di-
vadlo zde hraje jiZz pres 50 let - v archivu
zachovany plakat oznamuje, Ze dne 15.
listopadu byto v hostineci u' Virtii sehra-
no mistnimi ochotniky Stolbove Vedni
druZstvo. Soubor Zije dodnes a ma — jak
posledni inscenace dokazuje — dost mia-
dé krve. Divadelni kolektiv mladych OB
uvedl s velikym ohlasem pohadkovou
hru Zd. Horynové Zkousky terta Belinka.
Hrali mladi ochotnici ve véku 14—17 let
a podali nadSeny diikaz, Ze jsou schopni
pokracovat v tradici ¢ermenského ochot-
nického divadia.

RADNICE. Znamy soubor Hornické di-
vadlo Radnicka usporadal na oslavu le-
tosniho Dne hornikii neohytejné zdarily
estradni vecéer. Jeho zvlastni pPednosti
bylo, Ze v programu diisledné vychazel
%z problémid a udalosti na mistnich hor-
nickych pracovistich. MimoFfadny tuspéch
meéla viipna a vkusna konference vedou-
ciho souboru, Feditele skoly V. Vajnara,
a ucitele L. Cihaka. V ochotnickém sou-
boru nepracuje velké procento hornikii,
avSak estrada dokazala, Ze soubor chape
své zapojeni do zavedniho klubu nefor-
malng. e

PATOKRY]JE. Na§ divadelni soubor
OB ,Jirasek” oslavil loni 10. vyroti své
c¢innosti I. divadelnim festivalem, na
némz byla instalovana vystavka z dosa-
vadni prace a v jehoZ ramci byli také na
slavnostnim veferu v sale kulturniho
domu odménéni nejohétavéjsi &lenove.
Nas soubor provadi s kazdou nastudova-
mou hron Fadu zajezdovych predstaveni
do ‘obei naSeho i lounského okresu. Hra-
jeme vétSinou na malych a technicky
nevybavenych jevistich, kam jiné, vétsi
soubory nechtéji jezdit, a hrajeme zde
radi, protoZe si uvédomujeme, Ze i tam
chtéji lidé vidét divadle. Nas dik pat¥i
naSemu patronu, Severofeskym keramic-
kym zavodiim v Mosté, kieré nam poma-
haji v dopravé souboru na zajezdy a
v propagaci. — 'V leto$nim roce jsme na-
studovali Ostrovského komedii Nema ko-
cour porad posviceni, s niZ jsme do po-
loviny zari uskuteénili celkem 18 p¥ed-
staveni pro 2052 divakii. S inscenaci
jsme se rovnéZz ziicastnili sgutéZe a pied-
vedli ji na dvou prehlidkach k 40. vyro-
61 zaloZeni KSC. Uskutetnili jsme tyden-
ni zajezd na Taborske a uvedli svého
Ostrovského v Tahote, v Repéi a Jistebni-
ci. Provedeni hry bylo tispésné a véiime,
Ze jsme nas mostecky okres dob¥e repre-
zentovali. Hlavnim vysledkem zajezdu je
druzba mezi Mostem a Taborem, ktera
byla uzaviena na pratelské hesedé po ta-
borském piedstaveni. Doufame, Ze hrzy
u nas uvitame méktery soubor z Tabor-
ska a Ze opét nas soubor v pFistim roce
zavita na Taborsko, kde si béhem tyden-

niho pebytu ziskal tolik p¥atel. — O za-

jezdu naseho souboru byla rozmnoZena
v pékné fpravé zprava, kitera podrobng
popisuje zajezd a obsahuje i zaznam zmi-
néné besedy podle magnetofonového pas-
ku. J. Kabickovd

Manon — H. Hlavadova z pas-
ma souboru €N Tyni§té n. O

Jeseniekda scéna P. Bezruée
uvadi Dim doni Bermnardy.
V titulni roli V. Knotkova, J.
Vitkova v roli jeji matky

JESENIK. Ochotnicky soubor Jesenic-
ka scéna Petra Bezruce, organizacéné p¥i-
¢lenény k Mestské osvétové besedé, je
potetnym stavem svych spolupracovnikii,
dramaturgii a peclivesti své prace vzorem
souboriim v celé oblasii Jesenicka. Prave
v tomio souboru vzniklo pasmo k 40. vy-
roéi zaloZeni Komunistické strany Cesko-
slovenska, nazvané ,Ma strano Zivota,
za tebou jdeme...“ Tote pasmo bhylo
v pékné ipravé rozmnoZeno dokonce dva-
krat a uvadéno cetnymi divadelnimi a
recitacnimi kolektivy. Posledni inscenaci
souboru byla svétnznama hra F. G. Lorey
Dim doni Bernardy. Jeji premiéru uvedl
soubor v rameci Divadelniho festivalu Ja-
vornicka v Javorniku ve Slezsku.

M. Knotek




ECHO ZLEVA

BroZurka Hanu$e Franka Echo
zleva, kterou vydal Okresni
dim osvéty v Karlovych Va-
rech, je v§znamnym ¢inem, kte-
r¢ masemu rozumu i citu znovu
dokazuje spravnost historickeé-
ho Gottwaldova vyroku: Neni
Némec jako Némec.

Skromna kniZecka vypravuje
0 nejispésngjsim némeckém ko-
munistickém  kolektivu, Kkte-
ry u nés zpival, recitoval a bo-
joval pred druhou svéto-
vou valkou. Seznamuje nas
se Zivotem a praci souboru,
ktery nescislnékrat vystupo-

NOVE KNIZKY

val spolu s nasi slavnou El
Caroveou partou. — Skupi-
nu Echo zleva tvofili Kkarlo-
varsti Nemci, neohroZeni bo-
jovnici proti Henleinovi. Mimo-
chodem: reprezentovali néas
i na mezinarodni olympiadé
revolugnich divadel v Moskve
(1933).

KniZzka je dvojjazyénd. V jejl
rozséhlej3i ceské cCasti naléza-
me mnoho zajimavého o meto-
dach prace souboru. A zejména
upoutaji postifehy o vedoucim
kolektivu, komunistickém bas-
nikovi a pisni¢kari Louisi Firn-
bergovi. Zemiel pfed nékolika
lety v NDR jako nositel némec-
ké Narodni ceny. KniZka sice
nevypravuje o vnitfnim Zivoté
souboru, coZ by nés dnes jisté
zajimalo, ale plné se vénuje
yyliteni vysoké mordalky a spo-
leSenské odpovédnosti mladych
lidf kolem Fiirnberga. Mezi fad-
kami citi§, Ze tito lidé byli vSim
jingm, neZ $karohlidy. Ze mali
nehasnouci elan a dar smichu
a 7e pravé proto mohli zasazo-
vat fasistim tézké rény.

Mnoho mista je v této publi-
kaci vénovano Fiirnbergovym
basnfm a songim, a to jak
v origindlech, tak i v pfetlumo-
¢enf prednich nasich preklada-
teli. Znovu a znovu c&teS vlas-
tenecké versSe Fiirnberga o stra-
né, o lasce k deské zemi, sati-
rické postfehy a verse lyricke,
a nemize$ se ubranit dojmu, Ze
tady je material, ktery by mohl
tvorit zdklad nejednoho divad-
la poezie. Ze tady je materidl,
ktery by mohl také byt zdkla-
dem Cesko-némeckého pofadu.
0 tom by pravé v této dobé
meéli uvazZovat na$i lidé vSude
tam, kde Ziji i ob&ané né&mecke
néarodnosti. jm.

NA OKRA]
DIVADELNICH
ZPRAVODAJU

Okresni diim osvéty v Sumper-
ku zahdjil v prosinci vydavéani
svého Divadelnfho zpravodaje
a v mésici ¢ervnu se prihlasil
s druhym c¢islem. Rozdil mezi
ob&ma ¢&isly neni pouze v stran-
ce vytvarné — druhé ¢islo mé
jiz vlastni, ~vkusn& FeSenou
obdlku — je také v strdnce ob-
sahové.

264

Prvn! &fslo ma pouze infor-
mativni  charakter. Sdéluje
ochotnikim celého okresu slo-
7eni Okresniho poradniho sbo-
ru pro divadlo i obvodnich po-
radnich sbor@i, podnétnym pfi-
spévkem J]. Gotze usiluje o ko-
ordinovani dramaturgickych
plant soubord ve stfediskovych
obcich, informuje déile o sou-
t&Zi STM, o praci ochotnikli na
Jesenicku, o zavérech celostat-
ni konference ochotniki, poda-
va nakonec nékolik dil¢ich
zprdv. Toto Gislo Sumperského
okresnfho Divadelniho zpravo-
daje zistava jen informatorem.

Druhé &islo pokrodilo zejmeé-
na v tom, e vedle nezbytného
zpravodajstvi snaZi se jiZ pri-
hlédnout — i kdyZ zatim jen
z malé ¢asti — k otdzkam tvir-
gim. Je to zejména hodnoceni
oblastnf p¥ehlidky vesnickych
soubortt v Postfelmové a posu-
dek inscenace Kynclova Vojdka
v provedeni OB v Javorniku.
U informadni 84sti je pFinosem,
Ze hovoff 8ife k problémim di-
vadelniho ochotnictvi v okrese.

Jiz tato prvni dvé &isla zfe-
teln&  ukazuji na nékteré za-
sadnéjsf zavéry, které mohou
mit 3ir$i platnost. Nasi ochotni-
ci pravdépodobné v plné mife
ani nedocefiuji, jakym pomoc-
nikem a rddcem v jejich praci
by se jim mchl stat okresni Diva-
delni zpravodaj. Pro vzdjem-
nou vymeénu zkuSenosti, pro na-
vazédni uZ3f spoluprdace, pro
prohlubovani ideové umélecke
prace divadelnich ochotniki
v okrese. ZaleZi ovSem hlavné
na tom, jak bude list veden,
zda &tenéfe zaujme, zda jej pIi-
jatelnou formou povede k pfe-
myslenf. PFi tvoFeni osnovy
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¢isla nikdy nezapominejme na
nase ochotniky na vesnici.
V hojné mife meéla by se tu
objevovat kritika préce soubor
na jednotlivgych inscenacich.
OvSem pouze zasvécend, hod-
notnd a pomdhajici Kkritika,
kterd by byla schopna vedle
soudu uvést také argument,
kterd by co nejpfesnéji a nej-
srozumitelnéji definovala pro-
blematiku préce souborii a
oznatovala smér priStiho vyvo-
je. Na druhé strané méla by se
zde také objevovat kritika pra-
ce poradnich orgéni, okresnich
divadelnich metodikt, v3ech
sloZek, které mohou spoluuréit
rozvoj ochotnického hnuti
v okrese. V3im v3udy musime
si zejména uvédomovat, Ze jde
o divadelni list pro n&$ okres,
pro nase starosti a problémy.
Nezbytna zpravodajskéd &ast ne-
bude dost Ziva, bude-li bulletin
vychédzet jen dvakrdt za diva-
delni sezénu. Ani dobré a uZi-
tetné informace nesméji se ni-
kdy stat jedinou néplni listu.
Dobré organizace je pro divad-
lo nezbytnd, ale skutedny rist
na3i ochotnické préce zajisti
ndm pouze opravdovd umeéleckd
tvorba.

A kone&né# je$té né&co, co pla-
ti vSeobecn&: Okresni zpravo-

mageridly

daje by ndm nikdy nemé&ly sup-
lovat ¢&asopis Ochotnické di-
vadlo. Nic by z n&ho nemély
opisovat a opakovat. Nenahra-
zujme jeden ¢asopis druhym,
ale snaZme se dostat do kaZ-
dého souboru Ochotnické diva-
dlo i okresni zpravodaj. A uc-
me se obou listd skutecné
prakticky mZivat. M. Zbavitel

KNIHOVNA
DIVADELNI
TVORBY

Tak se jmenuje kniZnice odbor-
né divadelni literatury, vycha-
zejici v nakl. Orbis. Zahrnuje
nékolik odvétvi divadelni lite-
ratury — literaturu memoéaro-
vou, historické prace o divadle,
monografie a vlastni teorii dra-
matu a divadla. I kdyZ neni tak
fizce zaméfena na specifickou
problematiku ochotnikii, pfesto
mtZe i jim vyznamné prospst
pri dal$im rozsifovani divadel-
niho vzdélani a zvySovani ideo-
vé a umélecké turovné jejich
préce.

Z oblasti memodrové litera-
tury vysla prédvé nedavno za-
jimavé publikace S¢epkina Zi-
vot herce. Scepkin je pravem
pokladan za zakladatele ruske-
ho hereckého realismu a byl to
vzor a wuditel dalSich ‘herec-
kych generaci. Na sklonku své-
ho Zivota napsal Paméti, které
ovSem nepojednavaji jen o jeho
zkuSenostech ‘hereckych, ale
d4vaji nahlédnout i do jeho
pestrého a dobrodruzného sou-
kromého Zivota a dokladaji po-
stavenf umeélce ve feudalni car-
ské Rusi. Jsou to jedny z mej-
vyznamnéjsich 'hereckych pa-
méti, jaké kdy byly napsany.

Zajimavou historickou praci
o divadle je Knapova kniZka
Divadelni spoleénosti 19. sto-
leti. Je obecné znamo, jak dii-
lezitou roli hraly venkovské di-
vadelnf spoleénosti ve vyvoji
Geského divadla. Jejich historie
vSak byla dosud zpracovavana
jen povrchné a nahodile. Z to-
hoto hlediska mé& dilo Josefa
Knapa vyznam moZno Fici pri-
kopnicky. Autor také dovede
— jak uZ dokéazal ve svych
Zodllnerech, které ¢tendri pfi-

jali velmi p¥iznivé — stylove
a poutavé zpracovat i latku
zna¢né ndarocnou, umi z nf
udélat zajimavou cCetbu i pro
3irsi verejnost.

Zajem o monografickou lite-
raturu je odeddvna znacny.
Edice vychazi vstfic tomuto za-
jmu monografii o jednom z nej-
vétsich nasich Zijicich herct,
ktery byl poctén titulem narod-
ni umé&lec — o Jaroslavu Prii-
chovi. Autorem monografie je
L. Palenicek. Provadi ctenare
Zivotni uméleckou pouti Jaro-
slava Priichy, 1i¢i jeho zacatky
u kocGovnych spolecnosti, éru
jeho spoluprdce s umeélci Osvo-
bozeného divadla, vrchol jeho
drdhy — pusobeni v Narodnim
divadle — a nezapomina ani
na jeho bohatou préaci v d&es-
kém filmu. Monografie je také
doprovazena vice neZ stovkou
fotografii, ‘které dokumentuji
bohatou 8kalu tohoto naSeho
predniho herce.

Publikaci do jisté miry také
monografickou je publikace re-
Ziséra Ant. Dvoraka Trojice nej-
odvaznéjsich. Autor tspésného
Divadelniho pitavalu vénuje
tentokrat pozornost tfem vel-
kym modernim reZisérim, kte-
ré ve své dob& spojovalo usili
o pokrokové divadlo, JindFichu
Honzlovi, Jifimu Frejkovi a E.
F. Burianovi. Dvofadk sleduje
jejich divadelni préci zejména
v obdobi pfedmnichovské repu-
bliky, vytyka to, co je spojuje,
a soustifeduje se i na vystiZeni
osobitého uméleckého rukopisu
kaZzdého z nich.

Z oblasti teorie dramatu budz
jisté zajimavé chystané vydani
knihy Jak nepsat hru. Napsal
ji vyznamny americky Kkritik
Walter Kerr, ktery jiZ po celéd
desitileti sleduje vyvoj americ-
kého i svétového dramatu. Své
bohaté zkuSenosti zobecnil pré-
vé v této knize s ironickym néa-
zvem ,Jak nepsat hru*. Sam
titul napovidé, Ze Kerr se sou-
st¥edil pfedevSim na chyby sou-
gasného dramatu, na jeho sklon
k pougovani, k tezim, na jeho
pomalost, kterd neodpovida
prudkému rytmu moderniho Zi-
vota (napf. jedna kapitola
v knize ma nazev Kloubovy rev-
matismus). Kerrova kniZka je
vlastng sbirkou eseji, které za-
ujmou uZ tim, jak prFistupng,
nédzorng i zdbavné jsou napsa-
ny. Navic se ¢tenaf dovi leccos
i o Fadé vyznamnych americ-
kych dramat, s nimiZz nemél
ptileZitost se dosud seznamit.

/ J. Beranek
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Realistické divadlo Zd. Nejedlého v Praze uvedlo &s.
C. Goldoniho Treperendy. Snimky S. Bares

Na snimku vlevo Catte (L. Peskova) a Spagato (V. Huber).
Beppo (L. Trojan). Vpravo Beatrice (J. Ditétova) a Anzoletta (Z. Cern 4)

premiéru Pokorného pFfekladu komedie

Uprostfed Checchina (I. Devata) a




Beatrice (J]. Ditétova) a Eleonora (E. Skalova) z inscenace Realistického divadla
Zd. Nejedlého. Snimky Bares




