


ZUŠ Na Střezině Hra-
dec Králové — Lako-
má Barka

ZUŠ Písek
— jak si muchomůrka
zelená hledala ženi—
cha

ZUŠ Nové Město na
Moravě — O začaro-
vaném tulákovi, foto:
1. Mičkal
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TAKHLE UPROSTŘED TOHOTO LETA

se náhle v mém telefonu ozval hlas Radima Vašinky.
Hovořili jsme o všeličems a zeptal jsem se také, jak
se letos činí známá Šekspírtovska královská divadelní
společnost. „jde to“, odvětil Mistr, „jenom ty děti jsou
nějaké jiné, než bývaly za totality. Když jsme tehdy
stínali hlavu princezně, okřikovaly nás a ted' čekají,
jestli ta hlava opravdu spadne...“. Tak mě trochu.
takhle uprostřed tohoto léta, zamrazilo. Opravdu jsme
to tak chtěli? —— misto Létajícího Čestmíra Kačerov,
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v němž jde jenom o peníze, misto Arabelly Ninja v_ Závodský
želvy, ve kterých jde jenom o tu bojovou techniku
a místo Nemocnice na kraji města Dallas, ve kterém
nejde vůbec o nic? Stáli jsme vlastně o tu záplavu
knih a videokazet, z nichž 5 bídou každá desátá stojí
za přečtení a za zhlédnutí? A neokřikovali jsmeliřiho
Menzela, který první upozornil na reálnou možnost
brutální komercionalizace kultury? A nedochází
k tomu už náhodou? A tak se mi. takhle uprostřed
tohoto léta zdá, že i to byla lež, když komunisté
tvrdili, jaký jsme my Čechoslováci (tehdy se to tak
říkalo) vzdělaný a kulturní národ. Vypukla svoboda
a hýbou se pro většinu tohoto národa především
kšefty. Gumídci, Ninja-želvy i Dallas je především,
jak se správně česky píše, byznys & z konzumentů 13 L + A
kultury jsou teď tedy pasivní byznysmeni a je to právě 19 POUTtak škodlivé, jako být pasivním kuřákem. Komunistic-
ký režim byl protikulturní a jaký je vlastně tento?, 21 “1381323233211 DIVADLA POEZIE [19]
napadlo inn; takhle uprostřed tohoto léta. „ „
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Měsíčník pro otázky amatérského divadla
a uměleckého přednesu

Milí divadelníci!
52. ročník ]iráskova Hronova proběhl ve

dnech 1.—8. 8. 1992. () představeních, která
jsme spolu s vámi viděli, o setkáních, disku-
sích, otaznících i odpovědích, jakož o mno-
hém jiném se dočtete v 10. čísle Amatérské
scény, které bude celé věnováno ]iráskovu
Hronova. Redakce
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DIVADELNÍ NOVINY

Od září tohoto roku začínají — po
dvaadvaceti letech — vycházet Divadelní
noviny. Budou obsahovat aktuální infor<
mace, recenze, rozhovory, polemiky,úva-
hy atd., jejichž ohniskem bude divadlo
[v tom by se měly odlišovat od bývalé
Scény]. A snad nebudou zapomínat ani
na experimentální a alternativní divadlo.
V nultém čísle, které vyšlo ještě před
prázdninami a o které si až do vyčerpání
můžete napsat na adresu redakce, je
článek o Living Theatre, který jsem pů—
vodně zamýšlel do této rubriky. Rozhodl
jsem se ty části, které se do Divadelních
novin nevešly, uveřejnit zde. Berte tedy
následující řádky jako malou prémii těm,
kteří si Divadelní noviny objednají kpra—
videlnému odběru.

ČTYŘICET LET
LIVING THEATRE
Living Theatre byla nejrevolučnější

a snad — v rámci nekonvenčního a tedy
alternativního divadla — nejvýznamnější
divadelní skupina 60. a 70. let. Založili
ji v roce 1947 ve svém bytě na Upper
West Side v New Yorku budoucí manželé
julian Beck a ]udíth Malinová [vzali se
v r. 1948). Veřejně začali vystupovat
v roce 1951 v divadle Cherry Lane v bo-
hémské newyorské čtvrti Greenwich Vil-
lage. Od té doby vystřídali spoustu diva—
delních budov a sálů, vystupovali na
mnoha festivalech, hráli na ulicích, byli
aktivními účastníky „horkého léta“ 1968.
A to jak v Evropě [zvláště v Avignonu
a Paříži), tak v USA. Za dobu své exis
tence připravil Living Theatre více než
sedmdesát celovečerních inscenaci, hrál
v osmi jazycích ve dvaceti čtyřech ze-
mích čtyř kontinentů. Nevynechal ani
Československo. Dne 12. října 1980 vy-
stoupil neoficiálně a z důvodů panujících
socialistických cenzorů co možná utajené
v hospodském sálku restaurace Na Oře-
chovce v Praze s inscenací Antigona. Po
listopadu pak ve dnech Zl.—25. srpna
1990 v Praze a Brně 5 inscenacemi Ta-
bulky [autor: Armand Schwerner) a já
a já (autorka: Else Lasker Schůlerová).
Kromě toho připravili u nás členové Li-
ving Theatre několik dílen a zorganizovali
dvě pouliční akce. Od roku 1989 má
Living Theatre vlastní divadelní sál ——

na rohu Brd Street a C Avenue v jižní
části Manhattanu. Žije tady dodnes.
Za dobu své existence utrpěl však

Living Theatre celou řadu bolestných
ztrát. Největší 14. září 1985, kdy na ra-
kovinu zemřela hlavní „energetická“
hvězda souboru — ]ulian Beck. Od té
doby táhne livingovskou káru hlavně Iu—

dith Malinová. Vydatně jí v tom pomáhá
její současný manžel Hanch Reznikov,
který je členem souboru od roku 1972
(vzali se v roce 1988).
Snad by bylo ještě dobré připomenout,
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že Living Theatre se nevyhýbal ani filmu.
Malinová s Beckem spolupracovali s ta-
kovými režiséry jako Pasolini [Dedipus
Rex), Bertolucci (Agónie), Goppola [The
Cotton Club) a dalšími. Malinová jezdí —
jak sama říká hlavně z finančních důvo-
dů — stále do Hollywoodu a točí zde ko-
merčně laděné filmy. Vydělává tak na
své divadelní aktivity.

A proč Living Theatre vznikl a stále
existuje? Na to Malinová krásně odpově-
děla během newyorského večírku k Čty-
řicetiletí souboru: „Living Theatre vznikl
a je tu proto, abychom si uvědomili, jak
daleko jsme došli od doby, kdy krása
byla probuzena z ticha, a abychom měli
stále na zřeteli, jak daleko musíme ještě
jít. Ať žije nenásilná anarchistická re—

volucel“
Když jsem Malinovou s Reznikovem

navštívil v jejich honosném bytě na West
End Avenue v střední části Manhattanu,
dlouze jsem si s nimi povídal o současné
politické situaci u nás i v USA. Malinová
plamenné horovala pro udržení revoluč-
nosti a tvořivosti ve společnosti. Mluvila
() nutnosti a povinnosti umělců zúčastnit
se formování nových vztahů a bránění
zpětného tahu reziduálních sil, který nás
nemine „Po každé vlně, která vrhne spo—
lečnost o kus dál, je třeba se zapřít a vy—'
držet zpětný tlak, který vás bude strhá-
vat zpět. Nedokážete-li to, vše co jste
udělali, se zhroutí a vy se ocitnete tam,
kde jste byli předtím. Anebo ještě v hor-
ším. Podívejte, jak dopadla Amerika po
šedesátých letech! Umělec musí být an-
gažovaný! Umělec se ne?mí bát! Umělec
musí výjít do ulic. Umělec musí vydržet.

_

Čeká vás ještě hodně práce a dlouhá
cesta.“
K tomu dodal Reznikov: „Dnes je velmi

inspirativní doba. Mění se celý svět.
Nikdo si není ničím jist. Včera se rozpadl
Sovětský svaz. Je to šílený, riskantní, ne-
bezpečný. Každý tady má strach. Co
bude? jak to dopadne? A k tomu máme
velké ekonomické problémy. V USA je
průmyslová recese připomínající třicátá
léta. Průmysl se zcela rozpadá. To
všechno probudí velký zájem o umění.
Právě v tom je síla umění. Že ukazuje
směr a že se k němu v době krizí lidé
obracejí.
Právě ted' se také ukáže síla a význam

Brechtových myšlenek. Ty to asi chápeš
jinak —— vám ukazovali Brechta zdegene-
rovaného — ale on už začátkem století
předvídal smrt tohoto společenského
uspořádání světa a chápal ji jako tra-
gédii celé klasické kultury včetně di-
vadla. Ieho myšlení bylo ryze revoluční.
Tak je ho třeba chápat A říkáš—li, že
jeho činy nebyly vždy šlechetné, máš
možná pravdu, Ale jeho myšlenky byly
pronikavé a jeho divadlo, nároky, které
na ně kladl, smysl, který mu přikládal,
byly převratné, úžasně a dodnes nena-
plněné. Tím směrem se vydal & vydává
i Living Theatre. Ven z divadelních sálů,
do ulic, mezi lidi. Divadlo potřebné a re-
zoniujícílí
Ptal jsem se, co znamená „nenásilná

]udith Malinová ve svém bytě
foto: V. Hulec

revoluce“, co vlastně Living Theatre dnes
chce a jakými divadelními prostředky to
chce naplňovat.
Reznikov odpověděl: „Umělec musí

vracet svět do rovnováhy. Vědomí rov-
nováhy nás vždy přitahovalo. Proto jsem
se tak zajímal o hinduistickou filozofii.
Dnes — co se týká balance — jde hlavně
o ekologii. O ekologii ducha, lidských
vztahů, města i přírody. Nás zajímají
evoluční, nenásilné změny. Zabýváme se
změnami jazyka, sociálního cítění, vztahů
mezi lidmi. Upozorňujeme na jejich naru-
šenost, nezdravost a svým životem i tvor-
bou Ukazujeme & naplňujeme vizi anar-
chistické svobody. jediné svobody, která
je skutečně živá.
Samozřejmě vidime, jak se svět inter-

nacicnalizuje. Neexistují izolované problé-
my. Proto tak cestujeme. A nejen do
Evropy, ale i do Asie a jinam. Chceme se
stát mezinárodními šiřiteli informací“.
Mohl bys přesněji vyjádřit, co je pro

tebe anarchie, jak chápeš svobodu a co
vůbec život v Living Theatre pro tebe
znamená?
„Anarchie je pro mě životní autonomie.

Tedy to nejdůležitější v osobním životě.
Získat svobodu znamená pro mě žít v mí-
ru, a napojen na rovinu porozumění mezi
lidmi. A Living Theatre? To je privile-
gium mého života. Díky němu jsem poznal
silnou, životní energii, z které stále
čerpám“
A co styl, kterým hrajete? Jak se při-

pravujete, jak trénujete?
„Setrváváme v divadelním stylu, který

vytvořil Beck s Malinovou v šedesátých
letech. Myslím tím způsob používání těla,
hlasu, důraz na skupinové cítění a na
vztah mezi hercem a divákem. Zde se od
nás nedají očekávat veliké změny. Ne—

chceme, aby se o naší práci říkalo, že je
nová, ale že je důležitá. Nemáme dnes
tedy ambice něco objevovat, ale chceme
prohloubit, co jsme našli, & jít tím smě-
rem dál. Zajímá nás čistá improvizace
a navazování kontaktu s divákem. Zají-
má nás proces divadla jako takový.“

ALTERNATIVNÍ DIVADLO
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VÁCLAV HAVEL
Pl) UKRAIINSKU

Sídlo brněnského HaDivadla, Kabinet
múz, stalo se již vyhledávaným středis-
kem experimentální divadelní kultury,
kam si rády nacházejí cestu i mnohé
soubory hostující. V závěru uplynulé se-
zóny se tu při návratu z Vídně (kde
vystupovalo v Theater Brett) zastavilo
s dvěma představeními ukrajinské divadlo
Suzirja (Souhvězdí),
Kyjevské divadlo existuje už čtyři roky.

a to jako komorní klubová scéna bez
stálého hereckého souboru. jeho umělec-
kým šéfem, režisérem a dramaturgem
v jedné osobě je sympatický Olexij Kužel-
nij. Přední herci kyjevských repertoáre—
vých divadel v tomto volném sdružení
připravili např. hry S. Mrožka. M. Schis-
galla, P. Shaffera nebo A. Christie. Na—

studování swuzírjí zatím poznali diváci
v jiných zemích někdejšího SSSR, v Pol—

sku, Rakousku a Maďarsku, kde v Buda—

pešti na pozvání prezidenta A. Góncze
loni hrála jeho Maďarskou Medeu. Nyní
O. Kuželnij připravuje jevištní kolážz bás-
nických a dramatických textů teologa K.
Wojtyly (papeže jana Pavla li.), k jejichž
uvedení již dal Svatý Otec svolení. V Čes—

koslovensku toto nonkonformní sdružení
vystupovalo poprvé, programově zdůraz—
ňujíc nacionální emancipovanost a jazy-
kovou i kulturní odlišnost od ruského
kontextu.
Úvodní program náležel aktovce Václa-

va Havla Audience [režie a výprava O.
Kuželnijj, známé u nás rovněž z konge—
niálníbo televizního provedení. Byli jsme
oprávněně zvědaví, jak tuto Havlovu
autobiograficky laděnou výpovědo disen—
tu pojmou umělci národa, jehož politická
a historická zkušenost se od české přece
jen v mnohém liší. Na jednoduché scéně
se schodišťovým praktikáblem, sudem
s umělou pivní pěnou a několika dalšími
rekvizitami (lahve, přepravky. igelit)
vedli necelou hodinu dialog ideových
a mravních protichůdců Mikola Bafenko
[Sládek] a vousáč uhrančívě kristusov-
ského zjevu Sergij Džigurda [Vaněk).
Oba vytvářeli své typy ve zřetelné odliš-
nOSti, v plném pochopení kontrastu pri—
mitivního materialismu s oddaností du—

chovním a etickým hodnotám, tlachavého
přízpůsobivého oportunismu s nehalasnou
introvertní věrností vlastnímu přesvěd-
čení. Bylo zajímavé sledovat od domácího
pojetí odlišně kladené interpretační
akcenty jednotlivých výstupů, které do—

dávaly textu některé nové, méně běžné
významy. Diskusním inscenátorským prv-
kem se však staly písně S. Džigurdy,
který se ve chvílích, kdy si pivem zmože-
ný Sládek musí „odskočit“, chopil kytary
jakožto zpěvák vlastních protestsongů.
jejich drsná sugestivita a obžalobný zápal
sice navodily vzpomínky na podobné naše
písničkáře husákovské doby, na druhé

straně však opakovaně narušovaly vý-
stavbu představení a promyšlenou kom-
pozici morality, založené na přesném
gradování refrénovitě se vracejících mo—

tivů a replik,
Žánrově zcela odlišné bylo večerní vy-

stoupení — poéma ukrajinského romanti—
ka Tarase Ševěenka Vědma, režírovaná
Grigorijem Borovikem v téměř prázd-
ném prost-oru s využitím barevného svět-
la (zadní textilii s ikoníckým znakem
Zvěstování Panny Marie navrhla Natalija
Klisenkováj. V podobě fantastického mo—

nodramatu ji sólově zpřítomnila zkušená
Ljudmila Limarová. Osu jejího strhující-
ho plastického výkonu tvořilo klopotné
putování chudě oděné, osudem těžce
zkoušené a o rozum připravené matky,
která v horečnaté mozaice zoufalého
nářku, vyprávění a zpěvu retrospektivně
tlumočí kuriózně tragický příběh své ro—

diny. Herečka uplatňovala rychlé dyna—
mické přechody expresivních útržků
vzpomínek a stylizace tanečního pohybu,
gest i slovního projevu. jakoby v transu
evokovala hledání vlastních dětí-dvojčat
až po závěrečné očištění a odpuštění.
Zatímco Audience byla logicky založena
spíše na autorském slově. v tomto mú-
zickém pořadu dominovala složka pěvec--
ká a hudební. Folklórní kořeny Ševčen-
kovy předlohy ostatně zvýraznílo také
rámující vystoupeni kobzarístky Galiny
Menkušové, jež kultivovaným hlasem
přednesla variace na lidové písně, žer-
tovné popěvky i charakteristické dumky.
Obě brněnská představení kyjevského

souboru Suzirja znamenala užitečné set-
kání s divadelní kulturou země, která se
podobně jako my obtížně vymaňuje
z krunýře dlouholeté totality a pokouší
se jak o hledání národní identity, tak
o jevištní experiment.

Vít Závodský

Teatr Úsmego Dnia v Praze
aneb
jak daleko máme ke světlu?
Ve dnech 8. a 9. května 1992 navštívi-

lo Prahu snad nejvýznamnější alternativ-
ní divadlo východní Evropy osmdesátých
let Teatr Osmego Dnia z Polska. V roce
1964 je v Poznani založil dodnes jeho
výhradní režisér a do roku 1975 též jeden
z herců Lech Raczak. Svým vznikem se
divadlo přiřadila k silnému proudu tzv.
studentských divadel šedesátých let, která
spoluvytvářela tehdejší politický kvas.
V sedmdesátých letech se zaměření sou—
boru ještě více zpolitizovalo. Divadlo
aktivně vystupovalo proti pasívní rezis-
tencí celé společnosti frustrované kra-
chem ídejí květinové revoluce. Pouliční-

mi divadelními akcemi se zařadilo do
čela hnutí odporu mladé inteligence
a stalo se nejdůležitějším polským alter—
nativním divadlem. Pád Solidarity & na-
stolení jaruzelského diktatury pro ně
znamenalo znemožnění svobodné umělec-
ké činnosti. V roce 1985 byl soubor nucen
emigrovat a několik následujících let
putoval Evropou. Svým politicky i umě-
lecky nekompromisním postojem, _svou
vlastní divadelní přesvědčívostí si Teatr
Osmego Dnia získal respekt odborné kri-
tiky i diváků. V létě 1989 se divadlo
účastnilo akce Karavana _Mir, se kterou
po dlouhé době vystoupilo ve své zemi
a se kterou poprvé navštívilo 1 Prahu.
Možná si někteří vzpomenou na špinavé,
zdevastované herce vystupující v cárech
hadrů a táhnoucí za sebou skřipajicívo-
zíky plné haraburdí. Šlo o inscenaci Ma-
so speciálně připravenou pro tuto akci
s úmyslem ukázat bídu a lež ruského
komunismu.

_

V roce 1990 bylo divadlo tehdejší pol—

skou vládou vyzváno k návratu domů.
Obdrželo státní dotaci (hlavně ze zdrojů
Solidarity) a bylo mu umožněno zbudo—
vat v Poznani centrum alternativního di-
vadla, které v březnu tohoto roku zahá-
jilo činnost. Během té doby připravilo
divadlo inscenací Země nikoho, se kterou
v roce 1991 objelo část Evropy. vystou-
pilo mj. i v Českém Těšíně a nyní s ni
přijelo i do Prahy.
Představení zavádí diváka do světa

ještě rozděleného železnou oponou. Ve
výtvarně čistých, temně šedých, jakoby
tanečních obrazech podtržených jak kali-
grafie přesnými hereckými akcemi, ve
kterých každé slovo je součástí jakési
vyšší hudebni partitury, sleduje divák
reminiscence lidí chycených do pasti pa-
desátých let. jsou to obyvatelé východní
Evropy — Němci, Rusové, Poláci, Češi.
Žijí ve strachu & ponížení. touží po emi-
graci, emigrují. Ale ani emigrace pro ně
není toužebným vysvobozením, jen opě-
tovným objevením Země nikoho -— země
bez kultury. Odtrženi od svých kořenů
trmácejí se Evropou, která stejně jak je-
jich domovina je pouhou kulturní ruínou.
„Velká je propast mezi námi a světem,“
řiká jedna z postav. A právě nahlédnutí
do této propasti, do propasti duchovní
prázdnoty. která“ se rozprostírá“ v nás
i kolem nás, je ústředním tématem celé
inscenace. V tom je významná právě dnes
a právě tady. Tím plní jednu ze základ-
ních funkcí divadla — být morálnímape-
lem doby.
Žádné naše divadlo nestaví v tak do-

konalé _a prostě formě tak zásadní a dů—

ležité otázky. Žádné naše divadlo nedo-
káže být takto nekompromisní. Lech
Raczak je důstojným pokračovatelem
idejí a koncepci GrotOWSkého „chudého
divadla“, které u nás bohužel nikdy ne-
našlo širší umělecký ohlas. Bylo to patr—
ně i na návštěvnosti tří pražských před-
stavení. Chaty a hokej byly silnějším
lákadlem než prostý divadelní chléb
zPolska.

Vladimir Hulec
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stereotyp jsem se snažil kompenzovat ob—

časnými „ůlety“ k profesionální režii
v oblastních divadlech. Ať už to bylo do
divadla v Kolíně, kde jsem inscenoval
Solovičův Meridián a Balíkova a Otčenáš-
kova Romea a julii na konci listopadu
nebo už do zmíněného Hradce Králové
a posléze i do Horáckého divadla v jihla-
vě, kde jsem se potřetí vrátil k Albeeho
Všechno na zahradě. Cítil jsem, že se mě
síly jaksi rozdrobují a tak jsem požádal
ředitelství divadla o neplacenou roční
dovolenou. V lednu letošního roku jsem
se s Divadlem na Starém Městě rozlou—
čil definitivně.
— Naštěstí jste dostal zajímavou nabídku

z jihočeského divadla v Českých Bu-
dějovicích.

— Byla to nabídka nečekaná. Dlouho
jsem o ní přemýšlel. Šlo totiž o hru ra-
kouského autora Hermanna Bahra Kon-
cert, v překladu Ioseia Balvína. Měla 160
stran a četl jsem ji natřikrát. Zdála se
mi jakoby „prošlá časem“. Zaváněla nat-
talínem. Můj přítel a osobní dramaturg
František Skřípek mě ale po přečtení této
hry doslova „nahlodal“ pro její realizaci.
Zprvu jsme si tento text házeli jako hor—

kou bramboru, škrtali a upravovali. Po
čase vznikl tvar o 90 stránkách, který
nás oslovil a řekl bych i mile nadchl.
Proto jsem nabídku k režii v Českých
Budějovicích nakonec přijaL Premiéra
byla 3. dubna letošního roku.
— 0 vašem představení jsem četla, že

bývá vyprodáno. je to snad tím, že
v něm hostuje jiří Štěpnička, clen
Národního divadla v Praze, anebo se
podařilo ještě něco dalšího, co přita-
huje a láká diváka z oblastního di-
vedla?

—— Všechno dohromady. Hra Hermanna
Bahra je lidskou komedií o toleranci,
o lásce a o krásných pevných mezilid-
ských vztazích. Samozřejmě, že osobnost
jiřího Štěpničky, kterého jsem si pro
inscenaci vybral, je nesporná. ]iří Štěp—
nička v postavě profesora hudby Heinka
předvádí na jevišti opravdový herecký
koncert. Není to však jenom koncert jeho,
ale i celého kvalitního souboru jihočes-
kého divadla.
— Na inscenaci se však nepodílejí pouze

herci a režisér. Zdá se, že jste měl
tentokrát šťastnou rnku i při výběru
dalších spolupracovníků . . .

— Po letech jsem se zde opět sešel s vý—

tvarníkem Milanem Čechem. V minulosti
mi vytvořil řadu návrhů scén pro insce—
nace u amatérských divadelních souborů.
Dobrý výtvarník, to je skoro základní
kámen — klíč k inscenaci. Naše setkání
nad Bahrovým Koncertem probíhala v ja—

kýchsi „námluvách“, až přišel nápad
v podobě klavíru na jevišti a od onoho
okamžiku se už odvíjela celá výtvarná
& režijní koncepce. Toto období bylo vel-
mi napínavé a vzrušující, zvláště v okam-
žiku, kdy dlouho nemůžete na to pravé
přijít. Radost jsem měl také z kostýmů
Jany Čechové, která dovede vytvořit něco,
čemu já říkám kostýmová patina. Herec
se v jejích kostýmech cítí zabydl-ený & ja-

ko by je nosil odjakživa. Citlivým prvkem
každé inscenace je samozřejmů 1 stránka
hudební Protože je Bahrův Koncert pří-
během profesora, klavírního virtuosa,
nemohl jsem jinak, než požádat o napsá-
ní hudby Petra Maláska.
-— Poznal jste řadu profesionálních diva-

del, ale i řadu amatérských souborů.
Vyžadují jejich herci pokaždé jiný
přístup k práci, jinou metodu?

— Nevím, jak bych vám dobře odpově—
děl. Poznal jsem mnoho amatérů, jejichž
přístup k práci byl naprosto profesionál—
ní, navíc měli talent, cit, intuici, fantazii,
pokoru a pracovitost. Tím pro mě byli
a jsou profesionály, i když svou práci
dělají jako liboherci, to znamená z lásky
a zadarmo. Nerozlišuji mezi amatérem
a profesionálem. Každý se sám zařazuje
svým přístupem k práci. Naopak prote-
sionál se může někdy projevit jako ama-
tér. Rozdíl spatřují pouze v době potřeb-
né pro nastudování té které inscenace.
V amatérském divadle jsem se naučil pra-
covat delší dobu s textem, pozorovat věci
pod povrchem postavy. Pochopil jsem,
že amatéři se musí učit ovládat řemeslo
přímo na place. Nemůžu je ale pustit do
prostoru, aniž bych vytvořil grunt posta-
vy — základ. Herec musí nejprve vědět,
jaká je to postava, odkud přišla, kde je“
a kam kráčí, jak myslí a uvažuje. Měl
by mít však možnost i svého osobitého
vyjádření. Proto kladu důraz na čtené
zkoušky. Mimořádná pozornost při čte—

ných zkouškách se hodí stejně tak dobře
profesionálům. Tohle období zkoušek po—

važuji za klíčové, za základ tvořivé práce.
Tady začínáme vidět do nitra postavy, do
nitra dramatu. Postavy nám pomalu oží—

vají Struktura — kostra se začíná jakoby
nabalovat masem. Vidíme ji v herecké
fantazii před sebou. A pak přichází pravý
okamžik nedočkavostí: nedočkavostí re-
žiséra i herce. Společně cítíme i víme,
že již musíme přijít na jeviště. Hledat
další významy, vztahy v meziscénách,
v prostoru. Řekl bych, že čtu tak dlouho,
až všechno od stolu mám prozkoumáno.
Pak teprve začínám zkoumat postavu na
jevišti. Délka hledání u amatérského
stolu je pochopitelně delší. je to dáno
tím, že u profesionálů je „stolování“ li-
mitováno časem — tedy je rychlejší.
Profesionální herci jsou většinou lépe
řemeslně vybaveni. Mají vypěstovanou
daleko větší a rychlejší fixaci. Tohle
všechno si musí amatérský herec teprve
osvojovat při zkouškách. Zatímco prote-
sionálové mají na zkoušení dva až tři
měsíce, 11 amatérů pracuji o měsíc či dva
déle. Ale vyplatí se to. Rád věci otáčím
doprava, doleva a pak je ještě někdy
zpochybňují.
— Máte svou představu o tom, jak by

měl vycházet režisérovi vstříc herec?
—— Především od něho potřebuji, aby měl
otevřené očí, uši, srdce i duši. Aby byl
vnímavý a posedlý svou prací. Když se
zamýšlím nad tím, o co se vlastně režisér
může u herce opřít, opírá se především
o cit. Herec, který nemá cit, je jako hu-
debník bez hudebního sluchu. Přemýšlel

jsem o fantazii a herci. Vím, že povin<
ností režiséra je rozvíjet & uvolňovat
jeho fantazii. Další moment je cos-i zá-
zračného mezi nebem a zemí. je to in-
tuice. Ten, kdo ji má, je jako políbený
Bohem a Múzami. Pokora, píle, pracovi-
tost, posedlost — to je základní předpo-
klad úspěchu. V této souvislosti mi do-
volte citovat velkého herce a režiséra
Miroslava Macháčka. Ve svých úvahách
o divadle v první řadě mluví o profesio-
nalitě, o řemesle, o tom, že Múza hned
tak někoho nepolíbí, všechno z nebe ne-
spadne a musí to být pracně prodřený,
řemeslně zvládnutý a teprve potom
vznikne prostor pro to pravé umění.
Myslím si, že to v dnešní době platí
nejen pro divadlo. . .

— Před lety jste vytvořil několik úspěš-
ných inscenací s rakovnickým amatér-
ským divadelním souborem TYL. Nyní
se do Rakovníka vracíte. Co vás
k tomu vede?

—- Člověk je citlivý k minulosti. S rakov-
nickými „Tyláky“ jsem prožil překrásný
čas. Mám zde přátele, na které se-»mohu
spolehnout a to není v dnešní době málo.
Soubor má i v této, pro mnohé amatéry
těžké době, střechu nad hlavou, dobré
podmínky k práci a především chuť vy-
tvořit něco nového.

— jakou inscenaci spolu chystáte? ,

— Rozhodli jsme se pro Čapkova Loupež-
níka, Pro titul, který jsme vlastně v ]ičíně
nemohli dokončit. Vzhledem k tomu, že
se rakovnický soubor omladil, naše volba
byla celkem logická. Dnešní svět je viast-
ně jedno velké absurdní drama a lidé by
měli nejen v divadle, ale vůbec v umění
nacházet určitou posilu. pevně lidské
body, pravé hodnoty. Rádi bychom se na
tuto Čapkovu prvotinu podívali právě
z tohoto úhlu pohledu.

—— A jaké poslání by podle vás mělo mít
v současnosti amatérské divadlo?

-— Nedávno jsem slyšel v rozhlase
moudrá slova ]. Hanzelky. Na otázku,
kam by se chtěl vrátit, odpověděl: „Pro-
jel jsem celý svět, ale kořeny mám tady.
Chtěl bych však podniknout cesty do
lidí..." A já si také myslím, že divadelní
umění by mělo podnikat cesty do lidí.
Abychom věděli, co je bolí, co je trápí,
abychom objevovali cestu k lidské duši.
V tom spatřují současné poslání amatér-
ského divadla.

Za rozhovor děkuje Věra Kmochová

















(15)

režii jako jedna z mála ochotnických
interpretek Brechtovu rozporuplnou Mat-
ku Kuráž & zahrála si pod Antonínem Na-
vrátilem v dramatizaci povídek A. P. Če-
chova. Na loňské jihomoravské přehlíd-
ce v Blansku jsme ji viděli jako vlezlou
a protivnou ]indřichovu matku v Pro-
cházkově komedii Klíče na neděli, reží-
rovanou zlínským Karlem Hoffmannem.
Vzhledem k pracovnímu zaneprázdnění

i útlumu společné souborové aktivity pře-
sunul se v poslední době jubilantčin
zájem k individuálním výstupům v mono-
lozích a dialozích, tedy v podstatě k „di-
vadlu jednoho herce“. Každoročně se
herečka účastnila krajského kola soutěže
v přednesu monologů a dialogů „O pohá-
rek Svazu českých divadelních ochotní-
ků“ a jako potencionální vítězka postu—
povala do národního kola, do soutěže
o Cyranův kord atp. Sem tedy náleží
například nové verze její Matky podle
Karla Čapka, veršované Máminy moldán-
ky. jak je v argotu napsal pařížský pro-
kletý básník, „Homér bídy", johan Rictus
a výstižně přeložil Jindřich Hořejší,
Leacockova anttměšt'ácká předloha Staro—
žitnosti nebo zkontaminovaný rozhovor
Strouhalky a Maryši z dramatu Bratří
Mrštíků. Rovněž na tomto poli zúročila
Ludmila Cápková své mimořádné inter-
pretační nadání, provázené ovšem také
neumdlévající pílí, uměleckou poctivostí,
vnitřní noblesou a nevšední lidskou
skromnosti. Proto také nikdy neodmítla
nezištně účinkovat na rozličných literár-
ních večerech, koncertech, ve'rnisážich
výstav a dalších podobných akcích. Nej-
nověji s ní pro roli Stařenky z Maryši
počítá Městské divadlo ve Zlíně. jakýko-
liv pokus o bilancování jevištní práce
Ludmily Cápkové by byl předčasný. jed-
noduše jí tedy popřejme, aby ještě mnoho
a mnoho let zůstala ve zdraví a pohodě
takovou, jakou ji známe a máme rádi.
A nyní ať — podnícena našimi otázkami
— sama zauvažuje a zavzpomíná.
jak jste vlastně přišla !( amatérskému

divadlu a na které vytvořené postavy
ráda vzpomínáte?
Zájmové umělecké činnosti jsem se

začala soustavněji věnovat za německé
okupace, v tehdejších Baťových závodech
v Třebíči-Borovině. Totálně nasazení
nadšenci (mezi nimi také téměř hotovi
vysokoškoláci-češtináři_ kterým Němci
uzavřeli univerzitu) pořádali zde pěvec-
ké a hudební koncerty i recitační soutě-
že. Na amatérském divadelním pódiu jsem
se ocitla brzy po válce jako devatenácti-
letá v Chropyni. Divadlo na mě tehdy pů-
sobilo doslova jako morfium: s posled-
ní oponou mě přepadla závrať šťastného
uspokojení, takže jsem vzápětí zatoužila
po větší dávce, to jest po náročnější roli.
A tak stačilo v roce 1953 pár slov Via-
dimíra ]aníčka, zakladatele divadelního
souboru PAL-Magneton, abych i já ——

tehdy mladá maminka — vystoupila hned
v jeho první inscenaci. Od té doby jsem
v kroměřížském kolektivu pracovala ne-
přetržítě.

Odhadují, že jsem až dosud hrála kolem
čtyřiceti úloh — jednou si dám záležet
a spočítám je přesně. Mohu jen říci, že
jsem je měla ráda všechny, protože jsem
každou poznamenala svým srdcem. jednou
z prvních byla jakási stará panna z de-
tektivky Půlnoční vlak: musela na jevišti
prospat dvě dějství, a proto ji nikdo ne-
chtěl hrát. Dorinu z Moliérova Tartuffa
jsem si zamilovala hned: když jsem do-
stala text, naučila jsem se prvnímu
jednání na kole cestou z Kroměříže do
Chropyně. Prubířským kamenem mé he-
recké práce stala se zmíněná Valuchová
z Matuštíkové Kristiny; na této složité
a mně věkově vzdálené roli učila jsem se
hrát tak, abych dokázala obrátit proti
zápornému charakteru divákovu nenávist.
Postavu dosud pokládám za jeden ze
svých největších interpretačních úkolů,
protože jsem při její tvorbě jen těžce do—

bývala jednu pozici za druhou. Ještě dnes
cítím, jak se mi roztřásla kolena, když mi
režisér Horanský svěřil Čapkovu Emilii
Marty. Mé hlavní úlohy jste už ostatně
připomněl sám.
]ak postupujete při studiu náročných

divadelních roli?
Práce herce na jednotlivých postavách

se přirozeně pokaždé liší. Pokládám např.
za velké štěstí a čest, že mi bylo dopřáno
hrát Čapkovu Matku. její myšleky, hlu-
boké a přece prosté, vyslovené tou nej-
čistší češtinou, pronikaly mi jakoby samy
do každého nervu, takže mě tato postava
doslova pohlcovala. Naproti tomu třebas
() Hrubínově Strunové jsem neměla tak
vyhraněnou představu, a tak jsem přebí-
rala a respektovala režisérovy požadav-
ky. Když jsem poprvé přečetla Kočičí
hru, zaujala mě svým neobvyklým „filmo-
vým“ tvarem. Zprvu jsem byla rozhodnu-
ta v postavě Erži nastavit zrcadlo těm
stárnoucím ženám, které se nechovají
úměrně svému věku. Během zkoušek jsem
pojednou zjistila, že je mi vlastně Erži
sympatická i se svými chybami, že je
přirozená ve svém nezkrotném tempera—
mentu, že je opravdová i ve svých naiv—
ních iluzích a lžích_ A můj záměr 0 na-
stavení zrcadla se o tyto sympatie k Erži
rozbil.
Přiznám se vám také, že mě stále víc

přitahují zážitky z vlastní námalhy na
zkouškách — zatímco se nejeden ochot-
ník, když může, zkoušení vyhne. I když
se při studiu každé hry dostavují chvíle
nespokojenosti a ztráta sebedůvěry, před
premiérou pak tréma až k zalknutí, jsou
to stavy přechodné, které to zvláštní
potěšení z poznávání mnohotvárnosti líd-
ského života na divadle nedokáží pře-
hlušit.
Víte, soustavná práce na amatérském

jevišti vyžaduje obětavost a zanícení
celého člověka. Někdy mě napadá, zda
není poctivý ochotník, který není práv
nazývat se umělcem, požívat slávy ani
brát za svá vystoupení ve volném čase
honorář, vlastně pokornějším služební-
kem Thálie nežli někteří z těch, kdo mají
herectví zapsáno v občanském průkazu
jako své povolání.

jaký význam pro vaši práci měla od-
borná hodnocení a účast na divadelních
přehlídkách?
Nedovedu si dobře představit že by

divadelní soubor vyvíjel činnost, a přitom
si ji nechtěl nechat od zasvěcených lidí
posoudit a zhodnotit. Skutečné odborné
hodnocení je pro amatérského herce
něčím podobným jako pro školu vysvěd-
čení. Odborná kritika ukáže klady i zá-
pory naší práce a naznačí cestu dál. Bez
jejího spolupůsobení by naše snahy nutně
vedly k samolibosti a do slepé uličky.
Měří-li soubor kvalitu své práce pouze
podle potlesku publika, nevybral si mě-
řítko nejspolehlivější —— nehledě k tomu,
že si vlastně s divákem vyměňuje místo:
nestojí před ním, aby ho umělecky vedl,
ale sám se nechává vést. Přehlídky jsou
pak jednou z vítaných možností uvést
hru vícekrát a zvýšit úroveň vlastní práce
změřením sil s ostatními soubory. Účast
na jiráskovu Hronovu bývala pro mě
osobně tím, čím pro sportovce stupeň
vítězů; jsou to „hvězdné“ dny a okamži—
ky, které si natrvalo zavírám do zahrád-
ky svých vzpomínek a utíkám se k nim,
když je mi těžko.
jak se na základě vlastních zkušeností

díváte na občas diskutovanou otázku spo—
lupráce souborů s profesionálními reži-
séry?
Když se čas od času dostávala tato

otázka na přetřes a odpovědní pracovníci
mezi amatéry zaujímali stanovisko nega-
tivní, vyvolávalo to ve mně dojem, že se
ochotnické hnutí „nebezpečně“ přiblížilo
profesionálnímu divadelnictví a že je
proto nutné, aby zůstalo chvíli stát. Méně
zkušeným ochotníkům tuto averzi ani ne—

mám za zlé. Pro vyspělejší kolektivy

L. Cápková jako Tereza Carrarová
v Brechtově hře Pušky paní Carra-
rové, foto: M. Tůma
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Hvězdná chvil-e 35. ročníku Wolkrova

Prostějova udeřila krátce po deváté ve-
čer v posledním dnu přehlídky: na do-
cela obyčejné nasvícené klubové pódium
[zůstane tak beze změn celých dalších
75 minut) usedají dva hudebníci, hous-
listka Míla Uherčíková a kytarista Mar-
tin Bec-hynský, oba patřičně elektrifiko-
vaní (snímače na houslích a kytarový
zesilovač) & rozehrávají první tóny ve-
lice volné freerockové improvizace. je
v ní všecko: ozvěny jednoduché metodiky
písničkářských songů, jazzové frázování
i tvrdost beatových akordů, jakási podív-
né utříděná syntéza zvuků hnaná s leh—

kostí, a přece spíš vášnivě než s doved-
ností okázale rozdávanou posluchačstvu,
jak to známe z vystoupení skupin, kde
se dene na povrch agresívní imperátor-
ská toulha rychle ovládnout dav za kaž-
dou cenu. Ne tak zde: oba hráči vedou
snad až nekonečně navazovanou rozmlu-
vu dvou nástrojů, je v podstatě nemelo—
dlcka, ale vyznívá kompaktnějí nežli
přesně napsaná skladba, a je v ní cosi,
co volá po odpovědi, která na sebe ne-
chává čekat... Na jak dlouho? Konečně
—— po minutách, jež nelze spočítali, může
to být ovšem jen časový klam, neboť
náhle jako by tady přestaly plattit ob-
vyklé zákony časoprostoru, po oněch
nedefinovotelně napružených minutách
přichází k docela obyčejnému mikrofo-
nu d.robná žena v černých brýlích. Ne-
vyzývavě, leč zcela soustředěně (je
v tom cosi z jogínské praxe, napadá
mne) a jako by zaujata čímsi uvnitř sebe
samé (lze .to tušit, jelikož její pohled ze
brýlemi míří kamsi nad naše hlavy) vy-
řkne první slova vlastní básně. Od této
chvíle. nastartuje temporytmické vlnobití
(ona, oba hráči a cosi, co máme najed-
nou všichni společného — tep srdce &

přeryv dechu), do něhož budeme všichni
ponoření, čas uplyne v nějaké rovině a
zhruba po hodině se octneme kdesi v ji-
ném světě už definitivně, pravda zcela
vyčerpaní, ale šťastní. Skoro si přejeme,
aby už nastal konec tomu všemu, ale dá
se snést ještě cosi nad míru: nebot me-
zitím jsme proletělí svět, zřítili se na-
stokrát do propasti sebe sama, ucítilí
několik pomocných rukou napřažených
směrem \k místu, kde tluče srdce, poz-na-
li záhadně úkazy magnetických polí
„z krajiny, která leží výhradně na bři-
še“, setkali se s tisíci usměvavých přá-
tel, tisícerou Poezii rovnající se kusad—
lům náhodného zvířete, sen o lidském
rodu bloudící v dimenzích pohndání, ti—

síce nových důkazů volnosti, která je
možná... Ano, to už je všechno volně
parafrázovaná poezie SVATAVY ANTO-
ŠOVÉ, jejíž hudebněatextová montáž
TVOU TVAR! způsobila malé prostějov-
ské zemějtřesení v pátek 19. června mezi
devátou a jedenáctou hodinou večerní

v klubovém sálku zvaném Duha. Bez
vnějších efektů, bez jediného světelného
čarování, s jevištním tvarem rovnajícím
se příchodu básnířkyqpředmašečky k mlík-
rofonu a volným, velí-ce volným pohybem
v rozmezí dosahu tohoto zařízení 5 ma—

lými prodlevami v rohu jeviště v čase
hudebních intermezz. A .přece to bylo
divadlo poezie, ba bylo to i něco nad
ně. Nezažil jsem dosud tak intenzívní
radost ze sdělovaného poselství, radost
z přítomnosti na tomto vyjevení slova.
Kde-si v daleko byly v této chvíli sny
o syntetickém divadle, kde se sbíhají
v jevištním metaforickém průsečíku
slova, iluminace, hra symbolu či znaku,
pohybová aranžmá... A ještě cosi dráž-
dícího „odborná“ smysly: toto byl autor-
ský přednes se vším všudy, tedy arte-
fakt, který se přijímá více méně shoví-
vavě a leccos se mu odpouští; autor
přece nikdy není relevantním přednaše-
čerm, říká se. Tato axioma padla: sou-
těžila-li by Antošová v kategorii sólistů,
ziskala by absolutorium stejně tak dobře
jako v žánru dnes už mírně umírajíc ho
tzv. divadla poezie, jehož cesty do Pros-
tějova konají se každoročně jako po-
svátné povinná .pout' zdecimované sekty
jeho vyznavačů.
Zdá se toto emfatické přitakání oné

osobnostní poloze říkat své texty „na
svůj způsob“ z pera recitátora, který se
,přednášením poezie živí už málem čtvrt—
století, máio knitické? Přiznávám, že
jsem v onom sálku \pmžíval během pro—
dukce zvláštní stav rem-iniscenční reka-
pitulace: je toto cesta k posluchači, tj.
mladé duši otevřené všemu krásnému, co
chce vstřebat do svého emocionálně roz—

jitřeného vědomí, že vstupovat do světa
je nesmírně obtížný aktt volby mezi dolb-
rem a zlem, Bohem & Satanem, činoro-
dou zaujatostí a lhostejností...? Dá se
to vůbec k něčemu přirovnat? Budou to
příští potenciální konzumenti schopni
pochopit? jsem přesvědčen, že ano: toto
je jedna, ba možná jediná z možných
cest, jak vyvést sdělení povýšené bás-
nickou stylizaci z podivného labyrintu,
kam bylo zavedeno... lhostejno, zda
bezděčně či úmyslně. Myslel jsem na
přednašeče, ktteří jak proroci přinášejí
své zjevení davu... myslet na všechny
ty slepé cesty za Hollanem, Seifertem &

Ortenem, kdy se pojednou slovo samo-
ůčelně vznášela nad vodami jako slun-
ce při potopě, myslel ti na hysterické
obhajování vlastní pravdy při recitaci
Ginsberga, Hraběte a opět Ortena a l-lo—

lana, jimž se recitátor prostě nemůže
vyhnout, myslel ti na uhrančtivé totemy
čnící jako tabuizovaná božstva nad bás—
němi Antošové. Přednášet poezii má ce-
nu jenom tehdy, přicházím-li S ní na—

plněn po okr-aj vlastní bolestí nebo štěts—

tím nebo láskou... Jde o kvalitu emo—
cionality a její věrohodnou transkripci
— o nic víc. Mírou přednášečské věro-
hodnosti budiž pak dopad do poslucha—
čova psychického ústrojenství, které ne—
ní po každé stejné. Komu bych dnes
mohl říkat Komenského, komu heatniky,

komu Ortena [rpo třejtí se dovolávám
erbovního básníka tohot-o času) — ne-li
spjřízněnéwmu spoluproživzatelli téže emo—
cionálně estetické tóniny? Být věrohod-
ný znamená vyvést koncentrované a bez
zábran svůj intimní, ba nejintimnější
stav vstříc vsmyslům těch, kdož budou
ochotni spoluprožívat „děj citu“ jako
rovnocenní spolultvůrci, l-lic Rhodos, hic
salltal
]e příznačné, že tohle všechno mělo

i svoji předehru: den před Antošovou
vystoupil v témže sá'líku brněnský bá's-
ník, recitátor & režisér v jedné osobě,
někdejší umělecká duše divadla poezie
Nepojízdná housenka [v polovině 80. let
inscenace textů joseta Hory, Konstanti-
na Bliebla, Miroslava Holuba aj., vesměs
oceněné nejvyššími možnými stupni WP)
Miroslav Lopatka s inscenací svého tex-
tu POUT „pod hlavičkou TYJATRU LÁSKY
A FANTAZIE jako „divadlo jednoho re-
citátora“. Volil postupy vlastní zákoni-
tostem žánru: světelné a hudební varia-
bilní oscilování směrem k jevišti, na
němž Poutník nebo spíš Tulák uskuteč-
ňovat cost na způsob putování všehomí-
rem, labynintem světa i rájem srdce.
Šlo-li u Antošová o (projev více méně
transparentní, ataku diváckého zájmu
excitovanou v jedné rovině, Lopatka
v Poutí rozehrál celý aparát, jako by
chtěl pro-budit i ty nejskrytější smyslo-
vé reakce obecenstva, & to jak optické
talk sluchové. V jakési neustále se ohle-
dávající polaritě - tady vidím kardinál-
ní přínos Lopatkovy autorské recitace
přerůstající v suverénní výkon herec-
ký —— v níž neustálá přitomnost tulác—
kého atributu, hole (zde v množném
čísle v počtu 5—6), byla nejen oním vý-
tvarným středo-bodem a znakovou chla-
rakutent-stikou textu, ale zprostředková-
vala i jednotlivé „situační etapy“ Tulá-
kova bloudění. jiné je hůl Chajplinova,
jiná vagabundů typu Vladimíra a Estra—
gona z Čekání na Godota, jiná hůl star-
ce a jiná mrzáka, metaforicky pojedna-
ná jako typ vydá nakonec na ;pro-klátí
holemi pomyslného Tuláka — Šebestiána
i samého Krista, neboť na holích (nebo
spíše holemi) je možno se ukřižovat &

za jejich pomocí vstát z mrtvých. Zdán-
livě je to jednoduché, ,prostrkávat tyto
znaky lidské opory rukávy nebo nohavi—
cemi, nést na nich životní uzlík bolesti,
nápřahovat je jako záchrannou ruku nad
hladinou vlastního utrpení. A lze je i
odložit & vznést se nad nimi, setřást ze
sebe tíhu a objevit se odlehčen o vše . . .

Sekvence postupného obnažování až
k obrazu ryzí nahosti patřila k nejpůso-
bivějším. Nebyla však v žádném případě
pointou -— i zde se projevila polemické
linie Lopankovy režie — jako by striptý-
zové děje neměly končit svléknutím do
naha, nýbrž nahost jako výtvarný arte-
fakt se právě v této (podobě měla pový-
šit k další kreativní proměně... Zde
v následném aktu křižování, symbolu
konce & zmrtvýchvstání. Mělo-li toto je-
vištní dějstvování ještě navíc rozměr
autorského sdělení, byl to skutečný ob-
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HONZA A HON ZA DRAKEM
A BYLO RÁNO
RÁNO JAK VYORÁNO
NOC PORANĚNÁ
DOBRÝ DEN RÁNO POD PÁS
ZVEDÁM SE JAKO PRVNÍ CHLUP
V DÍVČÍM KLÍNĚ
takhle se nedá začít,
jak to potom končí

A TOUHA MÁ JE ZRÁNA
NA HANBĚ

Z ROSY VLAŽNÉ PRIMEROSY
VYHÁNÍM SKŘÍTKY
ČARODĚJNICE A MÚZY

Z UZLÍKU TĚLA
A SÁM JAKO HONZA
KRÁČÍM K MĚSTU DRAKOVU

V ZEMI DRAČÍ
A BUDE TĚLO DRACI
0 TŘI HLAVY KRATŠÍ
UŽ SE NEZAMRAČÍ

JSME JAKO SIRKY NA ŠKRTÁTKU
JSEM NA TAHU. ODVAHU
BEZ PRÁCE NENÍ ANI LÁSKA
PŘESTÁVÁM BÝT TRAMPEM
TRAMPOT

ODTANČIM KLAVIATURY
SVÉ TÚRY

JAKO PŘED LETY:
ŽIVOT JE CESTA LESEM
VYKÁCENÁ PILNÍČKEM
NA NEHTY
NEBOJTE SE CESTY NAPŘÍČ
SILNICÍ
KRAJINA — SUCHÝ KRAJÍC
S OBLOHOU
TAK ZMAČKEJ PRSTY DO PÉSTI
A VYDEJ SE ZA ŠTĚSTÍM
KE SVÉMU SOUSTU
V KRAJÍCI KRAJINY
DÁLKA JE JEN PÁRA
POD POKLIČKOU MAPY
NEVĚSTY JAK OBČÚRANĚ
PATNÍKY STOJÍ U SILNICE
ALE NÁS ČEKAJÍ
NEPOLIBENÉ ROPUCHY BLÁTA
A ZAKLETÉ PRINCEZNY
NESTÁRNOU!

LES TISÍCI LAHVI SE ŠUMIVÝM
VÍNEM

SBOHEM SEKTY PĚNIVCÚ
PRYČ BUBLINOU
ZE ŠAMPANSKÉHO VŠEHO
ZLÉHO

VZHÚRU K POUTI NEBEM
JASNÝM

JAKO POLÁRNÍ ZÁŘE
PISTÁCIOVÉ ZMRZLINY

Z ROUCHA POROUCHANÉHO
ÉRO MÉ NÁRUČE STOUPÁ
VESELESEM

NAD HOROU CI—IOROU
JAKO VRTULE ZAMILOVANÁ

DO PTÁKA
POJDTE SE PŘITULIT K VRTULI
SRANDĚLÉ

A ZEM SE JEVÍ JAKSI v PODŘEPU
JAKO KDYŽ ČÚRAJ HOLKY
VĚTROVÉ BONBONY MI VANOU
Do PLACHET

K JAKÉ POUTI VEDE POU'Í'
K le JSEM NA POUTI

POU'Í'
HOVÁDKA ZBOŽÍ
RÁMUS MÚZ

HURÁ DO TRUMPETY
POTOM NA BUBEN

VYPIJ TO ŠAPITO V NÉMŽ PADÁŠ
Z HRAZDY

NA KOHO KŘIČÍ BLBE?

SOTVA SE DRŽÍM SVÉ TULÁCKÉ
HOLE

KTEROU ]SEM CHTĚL MLÁTIT
DRAČÍ TLAMY

PIEROT — KOSTI MU TRČÍ
z KOSTÝMU

JAKO HVĚZDĚ

VZTEKLOUN JAK
PROVAZOCHODEC
NA OSTNATÉM DRÁTU

ŽE NEMÚŽE JÍT JINUDY

HONZA —— ZLÝ VANDRÁK

A DOBRÝ DRAK MÁ JEJÍ OČI
KOLOTOCÍ

A JÁ
v ROUŠE PODROUŠENÉM
VICHR VYCHRTLÝ
ŘEZBÁŘ DLÁTEM SI OTVÍRAJÍCÍ
oc1

VYŘEZÁVÁM ZE SYÝCH ZÁPĚSTÍ
FIGURKY PRO LEPSÍ POHÁDKU

K JAKÉ POUTI VEDE POUT
K NÍŽ JSEM NA POUTI

___—___—ZASTAVENÍ
O pojmech aneb
„semantika“ divadla
(dokončení ze str. 13)
nebo oním způsobem zužitkovaly a rozví-
jely tradice hudebně—zábavného divadla.
Je třeba připustit, že všechna ta předsta-
veni byla na slušné úrovni a ledasčím ji
některá z nich méně nebo vice výrazně
překračovala. Tim chci říci, že úroveň
třebíčských představení měla přinejmen-
ším solidní stupeň jistých dovedností
a znalosti, jež si hudebně-zábavný druh
divadla vyžaduje. Zejména to druhé po-
važuji za důležité podtrhnout. To slovo
znalost mně označuje skutečnost, že tu
bylo cílevědomé směřování k jistému vý-
sledku. To jest k tomu, o čem jsem už
mluvil — k uspořádanému systému
a struktuře, jež v určitém řádu divadel—
ního druhu (poddruhu, žánru, stylu atd.)
usiluje o podání původní, originální, snad
autentické informace.
Asi nebude těžko na závěr této první

vstupní úvahy () „sémantice“ divadla najít
pojem, jenž pojmenuje všechny ty rysy,
O nichž byla dposud řeč. Ten pojem zní
inscenace. Není to pojem v divadle tak
starý — vznikl v druhé polovině 19. sto-
letí a je těsně, úzce, organicky spojen
se zrodem novodobé režie — tedy \režie
v té podobě, jakou známe a praktikujeme
dnes. Což zaroveň znamená, že pojem
inscenace do sebe zahrnuje určitou tra-
dici; kontinuitu vývoje divadla, jež se od
druhé poloviny 19. století nesmazatelně
vepsala do divadelního jazyka.

Jan Císař

——_——————_——
K dramaturgii divadla poezie (19)

SAMOZVANCI

Já jsem o nich vlastně nechtěl psat,
protože jsem si pořád opakoval to listo-
padové Nejsme jako oni. Ale protože na
druhou stranu také oni nejsou jako my,
napsat o nich nakonec musím. Jenom ne-
vím, kdo má opravdu pravdu. Ale asi to
budu já, protože já jsem ze své pravdy
nikdy žádné prebendy neměl, zatímco
oni -— Vlastimil Školaudy, Václav Hons

a Miroslav Florian jich měli velmi po-
žehnaně.
Psala se léta padesátá & to psal atiskl

kdekdo kdeco. Mnohým dnešním prota-
gonistůlm politického života se— při dob-
rém svědomí — jistě ježí hrůzou vlasy,
vzpomenou—li si na svoje tehdejší „opu-
sy“. ]a'ko ukázka mí postačí jediná sbír-
ka jediného autora. Samozvaný socialis-
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tický realista Školaudy vydal ve smut-
ném roce plném „tragických“ úmrtí —
Stalin, Gottwald [1953] — v nakladatel—
ství Československý spisovatel „básnickou
skladbu“ Ve jménu života:

Každý úsekový
aktiv důvěmiků,
jenž probírá normy
z dílen mechaniků
jako hospodáři
zrní na opálce,
neprůstřelný pancíř
kove proti válce.

Byl to tehdy čas tragických omylů li-
dí třeba osobně velmi slušných, ale prav-
děpodobné nepříliš inteligentních, pro-
tože věřili v to, čemu tři čtvrtiny náro-
da a pět šestin světa pro prolité proudy
lidské krve prostě uvěřit nemohlo. Ale
básník své doby a zejména své strany
za to ještě vrahům vzdával dík:

Při pohledu na Hrad,
jenž je světlem zalit,
vidím stále toho,
kdo myslil jen na lid
— soudruha a otce
u kolébky státu —
jenž vyčistil terén
od hlíz renegátů.
Gottwald -— to je žhavá
láska dělníkova,
klidná pevnost ruky,
přesvědčivost slova.
Gottwald — to byl úder
vždy na pravém místě.
Gottwald -— byla moudrost
vidět všechno jistě.

je to trochu troufal-ost mluvit o Vlas-
timilu Školaudym jako o básníkovi. Ne-
byl básníkem, neboť pravda jeho veršů
je velmi pomíjivá. Tím, že se dal plně do
služeb vládnoucí ideologie násilí, ne-
spravedlnosti a nepravdy, napáchal svý-
rni bláboly mnoho škod. Vědělo se to
o něm, dávno byl šťastně zapomenut, až
r. 1980 mu jeho soudruzi vydali výbor
z „díla“. Kovaní se jim hodili do krá—

mu...
Než padne i Wall Street
— ten mrakodrap hnoje,
který znečišťuje
jasné rty i stroje,
budu alarmovat
s rukou na rapíru
neskonalý život
na obranu míru.

Ale ten bolševický pěvec znal alespoň
tak trochu „básnické řeme—slo“. To o dva
cet let později jiný konjunkturální ko-
ryfej neovládal už ani to. Normalizační
poeta Václav Hons naplnil např. stra-
nu 36 své sbírky V této zemí [1976] ně-
kolika slovy v pozoruhodné struktuře:

v této
malé
krásné
zemi

kde tak
často
dobře
je mi

Komunisté totiž platili verše „od kusu“
a za jeden kus verše bylo minimálně
L1,— Kčs. No a Honsovi ltu platily ty dva
rozsekané mizerné verše za osm.
A 8 X „11 = 88 X 121 stran : 10648
a z toho pouze 3% daň (asi 3201, takže
minimálně přes 110 000,- Kčs za hloupé
veršíky vyblité během jedné opice. ]ak
také jinak by ze sebe mohl dostat něco
takového jako je jedno z „poděkování
rodné zemí, které je tu obsaženo:
děkuji ti, že jsem se zbavil všech
lstivých záminek,
že jsem uviděl svůj úděl třpytit se
jako sluneční paprsek
na našem venkovském kravíně
Chtělo by se volat FUII HANBAI a

řeknu vám, chudák Honsova & naše rod-
ná země.
Možná, že Školaudyho vedla k tvorbě

výplodů uvedeného typu jeho opravdová
víra [proč ale svolil k vydání svých „vy—
braných spisů“ v době, kdy bylo jasné,
že je nepravdivá), House možná hlavně
touha po snadném výdělku a pohodlném
životě. Není tu na místě velkorysost, ale
svým způsobem mohu samozvaného bol-
ševického i samozvaného normalizačního
blábolila pochopit. Aloe u samozvaného
národního umělce Miroslava Floriana mi
to jde o moc hůře. Florian byl vždy le-
vicového smýšlení, vždycky tiskl v Ru-
dém právu, ale vždycky byl při tom mezi
básníky jakýmsi lepším průměrem. Ale
jeho pravá chvíle nastala až po sovětské
okupaci. Dal svůj nemalý talenit do služeb
především své nezměrné ctižádosti &

touze po udělení titulu „národního uměl-
ce“ a .po vydávání sebraných spisů. Vše-
ho toto dosáh'l (a o všechno to také při-
šel) za cenu básní, jako „Lenin v Národ—
ním dívadle“, která byla otištěna v Ru-
dém právu v únoru 1985:

Přišel jak jiní smrtelníci,
nedostal čestnou vstupenku.
Dřív ale vzhlédl k večernici
& proměnil ji v jitřeuku.
Přišel jak jiní na operu,
na Baklanova . . . To byl hlas!
Chvěiivý jak ta hvězda v šeru
jak věčně letní zimostráz.
Když muzikanti v orchestřišti
začali ladit, naslouchal
Iljič. však pozorně i tříští
budoucích taktů, zlomkům škál.
Počátkem toho Léta Páně
cesty už vedly do Října.
On sní. On sní si o Taťjaně,
jež chřadne pro Oněgina. . .
A z řecké trigy rozohněné
je ruská trojka vzápětí;
hudba ji nelítostně žene
verstami šedé perletí.
Přišel jak jiní návštěvníci
Zarytě tleskal: Bravo! Bis!
A potom pěšky metelicí
putoval jako mořem bříz.

Sněžilo vůbec? Nevím jistě,
to nevyčteme z plakátu.
Divadlo stojí na svém místě,
hlavu má plnou karátů.
Stavěl je národ. Národ sobě.
jenže náš národ, naše zem
tlely by dneska v hnědém hrobě,
nebýt těch, kdo šli s Leninem.

Tak takhle, aby se komusi zavděčil,
prodal národní umělec svůj národ krve-
lačnému bojovníku za práva vybrané
menšiny. A autor těch—to veršů bez uzar—
dění kandidoval v letošních volbách za
Levý blok. Komu chce asi zaprodávat
svůj a náš národ nyní, když jeho prav-
da, je-li vůbec kde, už rozhodně není
tam, co pro něj byla.
Školaudy, Hons a Florianl je to „pouč-

ne čtení... Řadí se k nim samozřejmě
i další reprezentanti nedávno minulé do—

by — Sýs, Peterka, iČerník, Skarlant a
nakonec i ten Žáček, který má také ve
svém díle báseň o slavném tanku, aby se
dostal do čítanek. A já o nich musel na-
psat do tohoto svého cyklu, protože jim
už otrnulo, protože nejsou jako my a
protože se zase sápou někam, kam na-
patří ani pro své umělecké schopnosti
ani pro své charakterové vlastnosti.
A nakonec i dramaturg divadla poezie
může tyhle autory využít, aby prokázal
nebezpečí cesty zpět.
Chodíval ve své době za M. Florianem

jakýsi jaroslav Moucha, do 25. února
1948 přesvědčený národní socialista, poté
přesvědčený komunista. Nosil Mirkovi
své výplody, ten mu je dával „do ffigu-
ry“ a tak v období stranických „.prově—
rek“ někdy v r. „1980 vyšla v Rudém prá—
vu Mouchova báseň Členská legitimace
KSČ. S jedním kamarádem jsme ji na-
studovali a s její recitaci jsme slavili ve—
liké úspěchy. Ale tím, jak postihuje je-
jich myšlení, je vlastně dodnes živá, pro-
tože je ve třech slokách plná polopravd,
primitivní ideologie a nechtěného humo—
ru, což pro ně bývalo & nadále je typic-
ké:

jsem komunista.
To jsou vážná slova.
Chci jako člen i v duchu strany žít
vždy se ctí.
Podle vzoru Leninova.
A dny své dobrým dílem naplnit.
Mám rudý průkaz.
S kladivem a srpem
ve hvězdě miru. To je hrdý znak.
Na srdci hřál jej
ještě před výstupem
i Gagarin, než stoupal do oblak.
Mám rudý průkaz.
je mj stranou svěřen.
Tu čest, kdo chápe,
nikdy nezklamal.
At' není dne,
v němž žil bych neprověřen,
že jsem svých členských
povinností dbal.

jiří Brixi
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jedenadvacátá národní přehlídka dět—

ských divadelních a loutkářských sou-
borů se pod názvem Dětské divadelní l=é-

to konala letos v Prachaticích už potře-
tí. Četným zájemcům o účast nabídla
v týdnu od 5. do 12. června vystoupení
13 dětských souborů z celé České repub-
litky, jedno vystoupení mladého souboru
z Německa [T:heaterkiste, Siegen: Gilga—
meš — král. který nechtěl zemřít),
4 doplňková, inspirativní představení
(C ze Svitav: Tak trochu, Čmukaři: Lárk
íčičok, Studio dell'arte z Českých Budě-
jovic: Noc v Paříži, ŠOS Prachatice: Lum-
pacivagabundus), 6 praktických seminá—
řů, pracujících po celý týden od soboty
6. 6. do pátku 12. 6., 3 každodenní dis-
kusní semináře, denní diskusní klub a
další akce pro dospělé i. dětské účastní-
ky této každoroční události č. 1 v oboru
dramatické výchovy a dětského divadla.
Sedm regionálních přehlídek — Plzeň,

Česká Lípa, Ústí nad Orlicí, Tábor, Pra-
ha, Mělník a Svitavy (kde se konala ce-
lomoravská přehlídka dětských divadel-
ních a loutkářských souborů) — navrhly
programové radě DDL 1992 čtrnáct vy-
stoupení, z nichž téměř všechna — s vý-

DK ZUŠ Rožnov p. Radhoštěm —
Pohádka z pouti, foto: ]. Mičkal

jimkou jediného — byla zařazena do
programu národní přehlídky. Než se bu—

deme věnovat jednotlivým inscenacím
nebo programovým blokům, pokládám za
důležité předeslat, že celková úroveň le-
tošní přehlídky byla velice dobrá —
troufám si tvrdit, že v sérii posledních
přehlídek patří k těm nejzajímavějším a
nejpodnětnějším.
Velkým zážitkem letošní přehlídky by—

la bezesporu inscenace zlivského HUD-
RADLA, jehož vedoucímu Miroslavu Sla-
víkovi se příkladně daří
ze svého souboru & vybavovat je pro ží-
vot a nadto se mu daří s nimi vyltvářet
i plnokrevné divadlo. Což se vůbec ne—

vylučuje. V případě tak kvalitní, promyš-
lené a systematické pedagogické práce,
jakou M. Slavík už deset let naší drama-
tické výchově odvádí, je naopak to dru-
hé bez prvního nemyslitelné. Indické po-
hádky, které HUDiRADLO pýřivezlo do Pra-
chatic, jsou podle mého patrně tím nej-
lepším, co zatím M Slavík s dětmi při-
pravil.
Divadelní zážitek a potěšení, vyplýva-

jící z promyšlené .práce s literaturou,
nám připravila dvě děvčata ze ZUŠ Na
Střezině z Hradce Králové (ved. Ema
Zámečníková), která vynalézavě as dob-
ře zvládnutou nadsázkou rozehrála do
situací Wenichovu Lakomou Barku.
Divné jméno, které podle llji Hurníka

zdramatizovala Šárka Štembergová pro
přípravku Recitačního studia Šrámkova
domu v Sobotce, je vzornou ukázkou ne—

okázalého dětského divadla. Vedoucí
pracuje s jednoduchými prostředky [chó-
rické vyprávění, střídmě znakové herec-
tví i kostýmování, využívání jednoduché—
ho muzicírování...] a vytváří tak dětem
prostor, v němž se cítí dobře a v němž
svou vybavenost (komunikovat s partne-
rem, sdělovat slovem, zvládnout pro-
stor...) dokáží přirozeně uplatnit.

S mimořádně zajímavým vystoupením
se představila jedna skupina brněnského
PIRKA pod patronací Dany Svoziilové a
dvou vedoucích z nejmladší generace
tohoto známého souboru. Brněnští při-
vezli do Pnachatic výsledek svého více
než rok se odvíjejícího komplexního pro-
jektu, inspirovaného Aškenazyiho pohád-
kou Na jednom stromě, jako obvykle by-
lo představení PIRKA zajímavé divadel—
ně výtvarnými nápady (práce s látkami,
igelitem, prostorovými kompozicemi z lid-
ských těl...) a z dramaturgického hle—

diska; to, co tu poněkud „zadrhávalo“,
byl místy trošku vlažný, málo zaujatý
projev dětí.
Zajímavé podněty pro práci s dětmi

připravili pro prachatické diváky a se-
minaristy vedoucí z Prahy 10 a z Plzně,
tedy Věra Dřevíkovská, Dana ]andová a
]iří Oudes. jejich žáci — vesměs šlo
o žáky ZUŠ —— na národní přehlídce
předvedli individuální výstupy. Dvojin-
scenace, čti přesněji minidvojinscenace
Hynka Dřízhala ze ZUŠ Praha 10 Moli-
tanoviny a Horolezec byla bonbónkem
nejen pro loutkáře [vynalézavá práce
s molitanem, který se v rukou Hynka
v mžiku mění z kytary na hlaveň tanku

rozvíjet děti-

a hned zas na nafukovací kolo atd., a
s nožičkami jinak imaginárního horolez-
ce, který zdolává skálu—tělo loutkoher-
covo), ale pro všechny, kdo dokáží ocenit
práci se zkratkou, metaforou, gradací,
pointou. Plzeňská ZUŠ připravila blok
individuálních výstupů, z nichž nejvíce
zaujaly pohádky () šedých a bílých my-
ších Dušana Radovice, Chodící jitrnice ]i-
řího Havla a Veverka a oříšek Hany Do-
skočilové.
Čtyři inscenace prachatické přehlídky

pracovaly výrazněji s prostředky před-
nesu. Což není a priori žádná vada na
kráse, ale další doklad toho, že hranice
mezi dětským kolektivním přednesem a
dětským divadlem je skutečně velice po-
vlovná a že terény obou oblastí se dají
stěží „vylkolíkovat“ jednoznačně a defi-
nitivně. Ostatně nevidím důvod, proč by
tomu tak mělo být. Myslím, že jsou to
oblasti natolik blízké, že je jen dobře,
když se vzájemně ovlivňují a obohacují.
Neni jistě náhoda, že některé soubory,
respektive vedoucí přeskakují z jednoho
teritoria do druhého docela rádi nebo
se programově pohybují v onom hranič-
ním pásmu.
To je také případ Marie Husinecká,

která s kolektivem děvčat ze ZUŠ Písek
zinscenovala pro divadelní přehlídku
kratičkou fprózu Mileny Lukešové jak si
muchomůrka zelená hledala ženicha.
V Prachaticích, na základě odpoledního
představení (pro seminaristy), se v dis-
kusi oceňovala jednoduchost prostředků
a technická výbava děvčat z Písku, na
základě i dopoledního představení (pro
dětské diváky) je ovšem třeba dodat, že
problémem je tu opět ne vždy uhlídaná
míra, s níž písecká děvčata do svých
kreací „šlapou“.
Iana Rokytová se vsetínským soubo-

rem Lentilky zinscenov-ala střídmě a kul-
tivované pásmo veršů Mileny Lukešové
a próz Soni Pavelkové pod titulem Ško-
la, ach ic, škola. . .
Vedle příjemného přednesového vy-

stoupení Vsetínských působila inscenace
Pohádky o caru Saltánovi pražského
souboru Větrník [ved. jana Zvolánková),
která stojí rovněž na přednesových zá-
kladech, poněkud tovporně. Všechno, co
se na jevišti předváděla, ať už to bylo
přeskupování reciltáitorů nebo skupinek
dětí, práce s látkami a kostýmními prv-
ky, přednes veršů, působilo nezaujatě,
chladné a bez jakéhokoliv temporyimu.
Ani vcelku kultivované inscenace

O kocouru Mikešovi Malého souboru ZUŠ
z Mladé Boleslavi (ved. Libuše Haniba-
lováj, která má také své kořeny v před-
nesu, se nepodařilo přesvědčit diváky,
že boleslavské děti příhody známé La-
dovy postavičky plně zaujaly. V tomto
případě se na problémech inscenace po—

depsala i neutříděná, nevyjasnéná dra-
matizace vedoucí souboru.
Celomoravská přehlídka ve Svitavách

obohatila prachatický program nejen
Aškenazyho pohádkou Na jednom stromě
a vsewtínským recitačním pásmem Škola,
ach jó, škole..., ale i třemi dalšími in-
scenacemi, z nichž každá navzdory řadě
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problémů byla z těch či oněch důvodů
inspirací pro práci s dětmi. Marii Kolá—
řové z Nového Města na Moravě se letos
podařila zřejmě zatím nejzajímavější di-
vadelní inscenace v její dlouhodobé prá-
ci — pokud mě paměť neklame- —, když
s dětmi zdramatizovala méně známou
pohádku Karla Čapka O začarovaném tu-
lákovi. Inspirativní byl i pokus Aloisie
Němcové z Rožnova pod Radhoštěm, kte-
rá sáhla po Bařinkově POhádce z pouti
a (při práci na ni využila toho, že pro je-
ji děti není folklór — a nejde zdaleka jen
o nářadí, případně výtvarno, ale i 0 po-
hyb a celkový projev —— umělým, do
čítanek uzavřeným světem. Znojemský
soubor Tapke pod vedením ambiciózního
Petra Žáka mladšího připravil montáž
některých epizod z Komenského Laby-
rintu světa a z několika českých barok-
ních básní (B. Bridel, Michna z Otrado—
vic atd.) pod názvem Vivat Camenius.
Pokus to je úctyhodný a divadelně za-
jímavý, ale zatím stojí poněkud na pís—

ku, protože čtrnácti- až šestnáctileti čle-
nové Í'apky nejsou zatím natolik vybave—
ni (nejen vnější, ale i vnitřní technikou),
aby náklad, který na ně Petr Žák nalo-
žil, ultáhli nebo dokonce unesli.
Závěrem je třeba říct, že prachatičtí

organizátoři Dětského divadelního léta,
zvláště pak Městské kulturní středisko,
vytvořili všem př jemné prostředí a i

v situaci, kdy jich od loňska ubylo (otři
zaměstnance), všechno klapalo v pohodě
a klidu.
Nad některými národními prezentační

mi akcemi neprofesionálního umění se
objevují různě veliké o*azníky. Smysl
DDL a jeho funkci pro rozvoj oboru ——

jistě i díky výraznému aikcenltu na vzdě-
lávací programy DDL, čímž se tyto ná-
rodní přehlídky dětských souborů vyzna-
čovaly už i v Kaplici, —— lze stěží popřít.
Mimo jiné i díky jim je naše dramatická
výchova a dětské divadlo na tak dobré
úrovni, že se s nimi můžeme úspěšně
představit i v zahraničí. Ohlas přehlídky
a mezinárodní dílny tvořivé dramatiky
Schola ludus v Kunvaldu a v Uherském
Brodě (pořádané rovněž ARTAMOU .a vy-
hlašované rovněž ministerstvem kultury
ČR), které školní rok 1991/1992 uzav ra<
ly, toho je výmluvným dokladem.

jaroslav Provazník

Odešel přítel
ochotníků
Široká obec amatérských divadelníků

dobře znala režiséra Městských divadel
pražských i příležitostného herce, docen-
ta divadelní fakulty brněnské jAMU Mgr.
Richarda Mihulu. Nedlouho před svými
loňskými zářijovými šedesátinami pod-
lehl zákeřné chorobě.
R. Mihula se narodil v Brně, kde také

r. 1955 ukončil jAMU. První jevištní zku—

šenosti získával v Hradci Králové a poté
v Pardubicích. Od roku 1966 dlouho pů-
sobil v brněnském Divadle bratří Mrští-
ků. Připravil zde inscenace dramat svě—

tových autorů [Lermontovova Maškará—
da, Molierův Don juan, Wilderova hra
jeno chlulp) i klasické ltexty české (Dy-
kův Krysař, Čapkova Věc Makropulos).
Nejraději se pak obracel k obrozenec—
kým veselohrám V. K. Klicpery, a to
zpravidla v adaptované podobě (Zlý je—

len, Ženský boj, Hadrián z Římsů, Každý
něco pro vlast). Divácky velmi oblíbeny
byly vždy Mihulovy inscenace hudební
(půvabný Nes royův Lumpacivagabundus
se udržel na repertoáru pět sezón & vy-
silala jej také televize, Slaměný klobouk,
Balada z hadrů Voskovce a Wericha),
vtipné aktualizace šamberkovských fra-
šek, kolegy žertovné nazývané „mihulár—
ny“ (jedenácté přikázání, Palackého tří-
da 27) a konečně náročné muzikály naší
i zahraniční provenience (Nejkrásnějš'
válka, Dva šlechtici 2 Verony), uváděné
nejednou v čs. premiérách (jimmy Shine,
Palečkův úsměv a pláč, Každý má svého
Leone). I po odchodu do hlavního města
(kromě titulů, které si vyzkoušel již
v Brně, nastudoval tu např. polský fol-
klórní muzikál E. Brylla a K. Gártnerové
Malované na skle, Muže z kraje La M'an-
cha nebo dramatizaci populárních Che-
vallierových Zvonokosů) pokračoval
v průběžné spolupráci s Mrštíkovcú (ev—

ropská premiéra americké hudební no-
vinky Žena roku, satirický Osel a stín
Osvobozeného divadla), s činohrou br—

něnského divadla (adaptace Macháčko-
vých Ženichů) s divadlem u jakuba [Ko-
houtova verneovská montáž Cesta kolem
světa za 80 dnů) a se školní činoherní
scénou jAMU, kde vedl specializovaný
muzikálový ateliér.
Pěknou řádku let -— a to od doby,

kdy součinnost profesionálních divadel-
niků s amatéry nebyla zdaleka běžná —
spolupracoval R. Mihula často a rád
s českými ochotníky. V roce 1954 dovedl
do jiráskova Hronova s Drdovými Hrát—
kami s čertem brněnské Dělnické divad-
lo. Režíroval také soubory z Hodonína,
Nezamyslic (Čapkova Matka), Malých
Svatoňovic (jiráskův Pan johanes) a dal-
ší. Byl členem a posléze předsedou jiho-
moravského krajského poradního sboru,
pro divadlo při KKS Brno, členem ústřed—
ního poradního sboru pro pantomimu i

jedním z porotců jliráskových Hronovů
& vedoucím tamního Klubu mladých,
předsedou poroty krajských přehlídek
vesnických a družstevních souborů
v Němčicích nad Hanou. Z jeho činnosti
přednáškové a metodické připomeňme
alespoň funkci vedoucího lektora v tří-
letém kursu ÚKVČ Praha pro amatérské
režiséry nebo účast na letních hereckých
školách jižní Moravy v Plumlově, ve
Stráni či v Boskovicích. Na tomto úseku
pracoval oficiálně také v rámci bývalého
SČDU.
Předčasným odchodem Richarda Mihu-

ly ztratila československá profesionální
i amatérská Thálie talentovaného reži-
séra zaměřeného na syntetické hudební

divadlo, vitální a optimistickou osobnost,
vždy nakloněnou vstřícné družnosti &

přátelskému pochopení pro druhé.
Vít Závodský

kl

,

TANEC
DANCE _ TANZ'
Fotografický sborník Taneč-
nich listů :) scénickém, lido-
vém, společenském tanci a
pantomimě v Československu

— Přehled o souborech jednotli-
vých tanečních žánrů ve sféře
profesionální i amatérské

— Texty v češtině, angličtině &

němčině
— Čtyři rozsáhlejší materiály:

Zora Šemberová: Vzpomínání
Dorota Gremlicová: Lidové ta-
neční divadlo současnosti
(Alena Skálová)

Ladislava Petišková: Ladislav
Fialka
Milan Degen: Společenský tanec
mezi dvěma světovými válkami
Cena: 28,— Kčs (pro prodejce
30% rabat)
Objednávky, prodej a veškeré
další informace na adrese:
Taneční listy
Mrštíkova 23
Intl 00 Praha 10
Tel. 78 14 823



]. Kettnqr zkouší Maryšn se souborem v Čelákovicích,
foto: P. Stoll
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