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K prikopnikim cEeské marxistické divadelni kritiky na
strdankach Rudého prdva nélezi Marie Majerova a Julius
Fucik. Jejich silnou zbrani bylo nejen politické presvéd-
ceni, ale i vzdélani, odvaha, smysl pro humor a herecké
zkusenost, ktera burZoaznim kritikim zpravidla chybgla
(pouze Karel Capek a Josef KodiGek ob&as reZirovali).

Majerova jako stars$i (narodila se roku 1882 a psala re-
feraty do Rudého prava ve dvacatych letech) mohla srov-
navat hostovani Moskevského umé&leckého divadla v roce
1906 s hostovanim téhoZ souboru roku 1922 a konstatovat
jeho urcitou uméleckou stagnaci, coZ se pozdé&ji stalo fak-
tem divadelni historie. Majerova vénovala svou pozornost
— vedle hostujicich soubordi a jednotlived — vem vy-
znamnym divadelnim ud&lostem v Praze, divadlu oficial-
nimu i avantgardnimu, profesiondlnimu i amatérskému.
Jeji tfidni pohled ji umoZnil sprdvné& ocenit Hilarovo na-
gtudovani; Romea a Julie (1924), jeZ uznala za inscenaci
kypici vervnosti, dynamikou a mladim. Ona jedina po-
strehla, Ze proti dfivéjSim nastudovanim Hilar neproménil
hru v lyrickou deklamaci, ale generaéni spor a ,,uskutec-
fiovani Shakespearovych slov®. V tom sméru potvrdil nazor
mladé kriticky Romain Rolland za své prazské navstevy,
pro nehoz znamenala Hilarova inscenace prvni plnokrevné
ztvarnéni Shakespeara viibec (a Rolland m&l s &im srov-
navat!).

Podobné prijala Majerova jako zpovéd valkou pozname-
nane generace Hilarova Hamleta s Eduardem Kohoutem
(1926). KdyZ ho srovnavala s chladng akademickym Kva-
pilovym nastudovadnim na Vinohradech (titulni role Zde-
nék Stépanek), vyzdvihla aktualnost Hilarovy koncepce.
Na druhé stran& kritizovala Majerova Hilara vSude, kde
podle ni ustupoval m&stackému vkusu (&i spiSe nevkusu)
kde nebylo jeho dilo Zivou vypov&di.

Majerova vidéla jednu z pfi¢in divadelni krize v cenach
listkti, ovliviiujicich sloZeni hledists. Usilovala proto
0 odstranéni abonentniho systému a dfislednou demokra-
tizaci divadla, jeZ by umoZnila p¥istup do hledists i d&l-
nickému obecenstvu. Podobné& jako Capek cht&la Majero-
va vymanit divadlo z ¢isté obchodnich kalkulaci a provoz-
niho shonu a zajistit mu tak zakladni tvarci podminKky.
Tyto podminky vSak tehdy mé&lo pouze amatérské a polo-
amatérské divadlo, nesvdzané tolik ekonomickymi zreteli
(uz Salda upozoriioval, Ze postatn&ni Narodniho divadla
muiZe vést jeho tviirce k umeéleckym kompromistim ).
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Fucik a Majerova kladli na herce tim v8t3i naroky, ¢im
vetsi a nesporn&jsi byly jeho kvality. Nedali se v tom svést
ani hereckou popularitou. Fu¢ik piSe naptiklad o Vlastovi
Buridnovi: ,,Obecenstvo se smé&je. To je v poradku. Ale je
to tuze, tuze mélo na to, jak mulZe pravé Burian roze-
smat.“ Majerova zase, oceiiujic po pravu ptivab a talent
Anny Sedlackové, schopné ,,plnit domy*, dodava: ,,Divadlo
jejim Clenstvim velmi ziskalo, a jist§ ji spatfime i v ku-

sech, o kterych se d& se cti napsat vic neZ o Nezralém,

ovoei.*
Majerova i Fudik vyznamn& ovliviiovali svymi kritikami
avantgardni divadelni déni a pidsobili k tomu, aby Vosko-
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K ZIVEMU ODKAZU POCATKU
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vec a Werich presli od nezavaznych dadaistickych hricek
a zabavnych revui k angaZované politické satire. Fucik
stejné prisné posuzoval i praci druhého predniho avant-
gardniho divadla — E. F. Burianova Décka.

Odsoudil tak naptiklad dekadentni prvky v E. F. Buria-
nové jevistnim nastudovani Machova Mé&je, Wertherovi ¢i
Hamletu III, Naproti tomu pochvélil dramatické pasmo
z Villona, jeZ ,,popouzi té pfimo k tomu, abys po néavratu
domt@ sdhl po vers$ich, a nejen Villonovych, takové je to
sluzba poezii. Ale popouzi t& zdroveil i ve vS§em jiném také
k tomu, abys prisnymi vahami velké lidské kultury zvéZil
soucasnost i své jedndni v ni, abys jasn&ji vidél, jasnéji
citil a aby ses podle toho musil rozhodnout pro skute¢nou
kulturu, a tedy i boj za novou spoleénost. ..

BurZoazni cenzura zabavila Fuéikiv stateény ¢lanek
proti predcasnému penzionovani herca: ,,...vzpomelite
na Vojana nebo na Marii Hibnerovou — ano, jen si na
téch, ktefi mohli tvofit aZ do konce svych sil, jen si na
tom, co nam dali v dob& svych ,penzijnich let’ predstavte,
oC by bylo ceské divadlo, a tim i Zivot naroda oloupen,
kdyby se dnes Zijicim dramatickym umélcim zabraiiovalo
v umeleckém dilel

FuCik i Majerova chépali, Ze méa-li divadlo plnit svou
spolecenskou funkci, musi mit prdvo a dokonce povinnost
rikat o Zivoté a svété pravdu (totéZ prévo a povinnost mé
i kritika, méa-li prispivat k divadelnimu vyvoji). SnaZili se
proto vybojovat pro divadlo dostatecny prostor a o pii-
padnych rozporech ¢i omylech verejné diskutovat, namisto
cenzury a jinych administrativnich zasaht, jaké byly za
1. republiky bézZné (viz tfeba Zuzana KoCova:' Kronika
Arméadniho umeéleckého divadla).

Fuc€ik vyzdvihuje u Osvobozeného divadla pravé skutec-
nost, Ze je to misto, ,kam by se ti, kdo rozhoduji, mé&li
chodit ugit. Uit statetnosti a u¢it naslouchani hlasu lidu‘
(1938). V téZe pohnuté dobé& Fucik piSe: ,,NesnaZte se pro-
sim chépat, Ze ,ted kultura musi ustoupit politice’. Nenf to
spravné. Jen nedorostld kultura a neproziravd kritika se
mohou takto dostat do rozporu.*

BurZoazni zrizeni se vSak pravé takovou ,,neproziravou
politikou* vyznacdovalo. Kupé@ilo s uménim, odvadsélo jim
lidi od premy3leni, ddvalo jim misto umeéni ¢asto pouhou
nahrazku, kterd vnéjsi pompou ¢i libivosti zastirala zdmér-
nou chudobu ducha. Likvidovalo nepohodlnéd divadla a di-
vadelniky mocensky i ekonomicky. Uml¢ovalo kritiku na
SCéné i mimo ni.

Ztstava proto zdsluhou marxistické divadelni kritiky, Ze
tyto véci odhalovala a svymi poZadavky ucéinné zépasila
0 svobodu a zodpovédnost divadelni tvorby.

JAROMIR KAZDA
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SOUBOR SUPINA VODNANY — CERVANTES: MEZIHRY. FOTO P. HRDINA

Koncem dubna probé&hla v Divadle
Ivana Olbrachta v Tabofe jedna ze tfl
mezikrajovych soutdzi festivalu ZUC,
které byly poslednim soutéZnim stup-
ném pred 50. Jirdskovym Hronovem.
Vzhledem k tomu, Ze soutéZ probihala
pfed narodni porotou, je tfeba upfes-
nit, Ze tatdZ nérodni porota navrhuje
Sest titult pro Hronov, neridi se vSak
pofadim ze soutéZe, ale dramaturgic-
kymi potfebami stavby vrcholné celo-
néarodni prehlidky.

Cenu za 1. misto ziskalo Dé&lnické
divadlo OKVS Brno V za zpracovéani
hry Jozefa Gregora Tajovského Zen-
sk§ zakon. Brné&nsti pouZili ptivodni
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latku slovenské komedie jako zédklad
syntetického divadla, opatrili k déji
pisng, tance a vtipné mezihry, a to
vse srovnali do organického, nebyvale
ptisobivého celku. Nova skupina mla-
dych hercti v jakémsi vesnickém
chéru prostfednictvim bujarych pisni,
tancli a jevovych obrazii (mizanscén],
jakoby odkoukanych z naivnich lido-
vych obrazkd, davd déji strhujici dy-
namiku a moderni divadelni plastic-
nost. Spolecné s nimi skupinka zku-
gengjsich ve funkénim civilu dopliiuje
vtip véci hranymi anekdotami sporu
dvou soused®i, které zas pripominaji
pramen lidovych masopustnich vese-

lic. To vse vytva¥i piidorys tstfedni-
mu dé&ji o Zenském soupefeni — téma-
tu Tajovského. Poetika komedialni sy-
7etové zapletky je herecky vyjadrena
s piivabnou nadsézkou, kde kazdy de-
tail je reZisérem budovéan z neotrelych
ndpadi, zvlastni, dtsledné uplatiiova-
né dikce a mnohdy aZ artistniho umeé-
ni. Snad jedinou pochybnosti (kromé&
mirné opotfebovaného, a tudiZ negra-
dovaného stylu druhého dilu) byla
otazka, do jaké miry je toto jeviStni
dilo eklekci jiz provéfeného profesio-
néalniho originalu a neoslabuje-li tak
tytiréi moZnost objevovani autentic-
kych hodnot amatérského divadla.

Cenu za 2. misto obdrZelo Divadelni
studio D 3 OKS z Karlovych Vart za
netradiéng inscenovanou hru bratri
Capkti Ze Zivota hmyzu. Inscenatori
opustili- ov&fenou konvenci obrazu
hmyzihg svéta v jeho ilustrativni po-
dobd a zretelnd se orientovali na di-
vadelnost, spodivajici pfedevSim v he-
recky pojatych studiich, a tedy i lid-
sky koncipovanych situacich. Navic
opustili konvenci i tzv. velké plochy
a komornim zptisobem — v&etné zdvo-
jovéani a ztrojovéani hereckych aloh —
vyjadrili svou satiricky zaméFenou
kritiku poZiva&né, militaristické a na-
boZenské odrtidy mysleni lidského
svéta. Hlavni postava tu neni Tuldkem
produkovanym do pfirody, ale poutni-
kem, obecn& pojatym jedincem, kym-
koliv. Co je u Capkd alegorii, je
u Karlovarskych hmatatelnou a drti-
vou realitou. Tento posun se vSak ne-
déje naturalizujicimi prostfedky, ale
inscena¢né basnivym zptisobem. Pred-
staveni poskytuje optimistickou verzi
z4véru, kter4d zaznivd jako varovneé
memento.

Cenu za 3. misto si odnesli mladi
divadelnici souboru Supina M&KS Vod-
lany za své Mezihry od Miguela de
Cervantese. Vodiiansti amatéri se sou-
stteduji na vyrazn& komedidlni poe-
tiku, oproti minulych letim snad ne
jiz tak rekreativni. Mezihry, jakkoliv
vydavané za odlehéeni ,,vaZnym mia-
zam®, maji svou nezanedbatelnou
hloubku. Predstaveni bylo sloZeno
7z aktovek Jeskyn& Salamanka a Zé&-
zraéné divadlo, zruc¢né spojenych sy-
stémem divadlo na divadle skupinou
rozpustilych komediantii, jejichZ part
byl dopsadn FrantiSkem Zbornikem.
Vse je tu skute¢n® divadlem, vSe je
tu traktovdno plnokrevnym blaznov-
stvim renesanéné pojaté myslenkovosti
a vysm&chem veskerému hlupéctvi.
A ptece se stalo, Ze vodiiansky stroj
humoru leckdy zaskripal — to tehdy,
kdyZ néktefi interpreti neunesli tihu




rddu své stylizace a ocitli se ,na
zemi* redlnd lidskym ztotoZn&nim se
svou situaci. Tehdy se také rozlomil
systém hry, jeji rytmus a ke Skod&
této svérazné poetiky jihoCeského di-
vadélka 1 vyznamotvornost latky.
Presto je snaZeni souboru pozoruhod-
né, protoZe objevuje divdkovi z jinych
pohledt dar smichu.

Cena za kolektivni hereckou troveii
byla udélena divadelnimu souboru
Maj UKDZ Praha, kde se reZisér ve
sv@é interpretaci sdéleni Figueredovy
hry 'LiSka a hrozny spravné& poloZil
pravé na herecké zpracovani. Tento
systém sice doplnil funkéni a estetic-
ky plisobivou scénografii, jeji moZnos-
ti vSak nakonec ponskud podcehil
stereotypnim aranZovadnim. Ve svém
koneéném vysledku v3ak préce do-
séhla phsobivého dramatického udin-
ku.

Divadlo Dialog ZK ROH Skoda Plzeii
obohatilo pfehlidku ¢&eskoslovenskou
premiérou hry Michaila Bulgakova
Puskin, coZ byl pfispévek nemalého
dramaturgického dosahu. Inscenace

se opira zejména o dobré herecké vy-
kony zkusSenych €lent souboru, pong-
kud rozpacita je ve své scénografické
sloZce, kde se zejména v kostymni
¢4sti miji plivodni zamér s vysledkem.
Zato prace na postavach je promysle-
na do nejmens$ich detailt, takZe cena
za pomérné epizodni postavu Bitkova
B. HuleSovi je zcela typickou pro ten-
to systém inscenac¢ni prace.

Dramaticky odbor Alois Jirdsek KK
ROH v Upici dostal cenu za reZii
(Z. Vyli¢il) a cenu za mlady herecky
talent (]J. Hejnova) diky praci na hre
Véry Eliaskové A ten m8&l tfi dcery.
Jeji hluboky ponor do dil&ich situact
s dtslednym obnaZovanim lidskych
pohnutek ma predevSim studiovy cha-
rakter a nesmirny vyznam pro herec-
kou potencionalitu souboru. SloZit
Z drobnych udalosti organickou mo-
zaiku se sice nepodafilo beze zbytku,
to je ovSem tskali uloZené jiZ v sa-
motné predloze.

Inscenace hry Aloise Jiraska Voj-
narka v provedeni Dramatického od-
boru SZK ROH Cerveny Kostelec se

Upice

MALA SCENA PKO A L3U GOTTWALDOV — P. BOTIK: O KURUCKEJ VOINE. FOTO V. 3PUR

Letosni tupicky festival pfestal byt
pouze festivalem soucasné dramatic-
ké tvorby. Stal se jako mezikrajova
prehlidka sou¢dsti ndrodni soutdZe
amatérskych divadelnich soubort. Le&
ze své minulé tradice si podrzel jeden
zakladni rys: soustfedil inscenace
predevSim soucasnych her, které po-
stoupily do tohoto vrcholného soutéz-
niho kola v CSR. TakZe svym zpitiso-
bem mohla Upice 1980 prezentovat
vrcholy dsili deského amatérského di-
vadla o zobrazeni jak soudasnosti, tak
0 inscenovani textl soudasnych dra-

matik@i. Rikdm to schvalné takto, ne-
bot vlastné aZ na KaloCiv Mejdan na
pisku a Hubactv Ikardv pad se tu po-
kus o obraz soucasného ¢loveka ne-
objevil. VSechny ostatni inscenace
byly souCasné tim, Ze jejich literarni
inspiraci byly dramatické texty sou-
Casnych autorli, které k dneSku pro-
mlouvaji skrze svou tematiku, nikoliv
skrze primé zobrazeni dneSni skutec-
nosti. CoZ nejenom cosi vypovida
0 soucasné dramatice, ale také —
uprimné reteno — velice znesnadiio-
valo vlastni tkoly soubort a jednotli-

vyznacuje predevSim pe&livym pfi-
stupem ke koordinaci vSech sloZek di-
vadelniho vyrazu a byla ocenéna za
dramaturgickou pozornost odkazu na-
Seho realistického klasika. Hlavnim
problémem dila je aZ uzkostné de-
centni tcta k autorovi, kdy socidlné
kritické aspekty hry a odvozené i dra-
matické jadro pribéhu zistaly poné-
kud zastreny urcitou idylou jinak po-
ctivého inscenac¢niho pohledu.
Nastudovani provinénich anekdot
Alexandra Vampilova v interpretaci
Divadla pro 111 PKO z Ceskych Budé-
jovic zvolilo za inscenacni Kkli¢ jevist-
ni stylizaci, nadsazku. Tak se jistym
odstupem od postav mél umocnit auto-
riv satiricky obraz negativnich stré-
nek povahy soufasného mé&staka.
Predstaveni v Té&bofe vSak bylo po-
znamenano téZkg zastiranou nervozi-
tou poznamenavajici jevistni fe¢ ne-
spoCtem prefik4ni a dalSimi nepres-
nostmi. Jeden z méla, ktery nepodlehl
indispozici, J. Konrdd (cena za he-
recky vykon), predvedl, jak byla in-
scenace ptivodné zamyslena. —EKP—

vych tvircd. Nebot se nemohli plng
spolehnout jen a jen na vlastni zku-

‘Senosti Zivotni, ale museli hledat vy-

razny divadelni vyklad kladouci vel-
ké naroky na jejich reZijni a herecké
schopnosti.

Z tohoto hlediska lze potom na le-
to3ni Upici nalézi skupinu pfedstave-
ni, kterd podala svédectvi predevSim
o dramaturgickych ambicich jako
o vali amatérskych divadelniki ne-
couvnout ani p¥ed velice naroénymi
ukoly. Sem patil predevSim inscenace
Gorinova Thyla Ulenspiegela Amateér-
ského studia Divadla Oldricha Stibora
Z Olomouce, predstaveni Sotolovy
Cesty Karla IV. do Francie a zpét a
koneckoncii i jedind vyjimka ,nesou-
gasného® textu — Capkova Bil4 ne-
moc, kterou se predstavilo Nové di-
vadlo z Mé&lnika. Kdybych mél hledat
spole¢ny rys vSech t&chto predstave-
ni, potom bych jej nachéazel asi v tom,
Ze ve vSech pripadech zlistalo u poku-
su. Olomouéti se nutné srazili s Go-
rinovou poetikou montdZe kontrastd,
ktera teprve ze vzdjemné konfrontace
vSech situaci i jednotlivfch vyrazo-
vych prostfedkt (slovo, zpév) sklada
definitivni vyznam. Soubor, ktery se
nové formuje — co do Clenl i své zé&-
kladni orientace — stacil zatim zahréat
zakladni fabuli, z niZ nepochybné za-
znél Thyltiv pribéh svym tématem
boje za svobodu, ale ostatni témata
zlstala bud jenom naznacena, nebo
docela skryta. Stejné tak mé&lnické
predstaveni pres postavu dr. Galéna,
kterou s vyraznou jeviStni presveédci-
vosti zahral Vratislav Stovicek, ukéa-
zalo predevSim bytostny odpor oby-
¢ejného ¢lovEka proti vélce, proti bo-
hatym, pro néZ je valetné bésnéni
zdrojem moci a majetku. Ale stalo se
bezradnym v reSeni sloZitych spole-
censkych souvislosti, coZ znamené di-
vadelnd bezradnym v feSeni celku




struktury hry, vazeb jejich situaci a
v disledné motivaci jedné&ni vSech
postav jakg bytosti politickych, niko-
liv jenom individudln& psychologicky

charakterizovanych.
A tak z této skupiny nejdéale doslo
predstaveni textu Sotolova, které

pfivezl Divadedni soubor Domu kul-
tury z Krupky. Byla to ryze amatér
sk& préce, kterd nézorné piedvedla,
co miZe znamenat pouceny amatéris-
mus. ReZisérka Jana Urbanova presn#
postihla z&kladni polohu textu a z4-
roveii moznosti hercli a vibec celého
souboru. Vytvorila velice skromné, ne-
okézalé, stfidmé predstaveni, které
pokorné slouZi autorovi. Respektuje
jej, cti a souCasn& interpretuje pro-
stfednictvim hereckych danosti. Se-
tkavéa se tu ve vzacné jednoté premys-
livy reZisér, ktery se umi inspirovat
textem, umi se v ném orientovat,
s hercem, jenZ tuto reZijni zdsadu
pln& bere za svou a pritom nikterak
nepotlacuje sdm sebe, d&va své po-
stavé to, co je mu vlastni. Ne, Ze by
se tu vSechno podarilo; problémi zi-
stalo jeSté dost a dost. Zejména v he-
recké préaci, kterd jde jenom po li-
neédrnich vztazich a jen malokdy obje-
vi sloZitost paradox@i a protifedeni.
Nicméné je tato inscenace dtkazem
o trvalém vyvoji amatérského divadla
tradi¢niho typu, jeZ si dovede brat
poucCeni a pritom spoléhat na sebe.

Né&co podobného lze Fici i o Zelezno-
brodském predstaveni hry Jany Kéko-
Sové Sto hodin do zatméni. Nejvétsi
sila této rovnéZ ryze amatérské préace
je ve vyrovnanosti hereckého Zenské-
ho kolektivu. Je to herectvi, které
spojuje jeden z nejvyraznéjSich rysu
sou¢asného amatérského herce —
autenticnost — se schopnost{ hluboké
psychologické analyzy, kterd pouka-
zuje k tradiénim zdrojim cCeské ama-
térské herecké tvorby. VSechny pied-
stavitelky sleduji disledné jemné za-
chvévy nitra svych postav, jeZz se de-
formuji pod vlivem d&sivého prostie-
di. A pritom se vyhgybaji expresi, pa-
tosu, prostd Cemukoliv pFehnanému.
Jsou porad z masa a krve, jsou to st4-
le Zivi lidé, v nichZ se ozyvd normal-
ni prirozenost, kter4d nesporné& prame-
ni z toho, Ze kdesi v pozadi je trvale
dnedni{ zkuSenost soucéasnika; osobnf
proZitek vztahu ke své&tu, ktery na z4-
kladé rasistickych teorii tak d&siv&
deformoval i matefstvi.

A odtud se dostdvdme uZ k ob&ma
inscenacim, které jsem jmenoval hned
na pocCatku. K Mejdanu na pisku
i k Ikarovu paddu. Nebot zejména Mej-
dan na pisku branického souboru roz-
vinul tuto podobu herectvi s velkou
intenzitou. A v postavé Reznika a jeho
Zeny také dosdhla nepochybné& vyni-
kajici drovné. Hostujici reZisér Vlasti-
mil FiSar Sel v tomto sméru velice du-
slednou cestou: nikde nesahl k laci-
nému efektu, nikde nezjednodu$oval.
Ale zase na druhé strand: nikde ne-
hnal herce do zbyteénych efektd, ni-
kde je nenutil do poloh, které by ne-
vychézely jenom z nich. Jist&, insce-
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nace — lépe refeno herecké vykony
— naréZeji na problémy textu; leckde
doklddaji jeho vymySlenost a kon-
strukci a jinde zas presvédcuji o tom,
Ze je tu daleko vice prostoru pro jed-
néni negativnich sil, zatimco sily po-
zitivni jenom mluvi. Ale to nic neméni
na tom, Ze zakladni metoda herecko-
rezijni préce je vSude dodrZena. I za
cenu, Ze se herec musi potykat se si-
tuaci textu, kterd jde vlastn& proti
nému. V tomto sméru je to jesté navic
predstaveni, které pro dalSi préaci
souboru mitZe byt spolehlivou zédklad-
nou, na niZ muZe stavét. Nebot herci
si tu bez vyjimky osvojuji metodu,
kterd je zarukou skutecné tvorivosti.
A miiZe byt néco cenné&jsiho ve spolu-
praci profesionélniho reZiséra s ama-
térskym hercem?

Ikar@iv pad Celakovickych jde tro-
chu opacnou cestou. Rekl bych, Ze si
tu profesiondlni reZisér Josef Kettner
zkou$i s amatéry jistou moZnost, pro
niZ mu profesiondlni divadlo nedalo
prostor. Vzal si scénédr zndmé a osvéd-
c¢ené televizni inscenace a pokusil se
jej se v8im v3udy prenést na jeviSté.
Dost si tak zkomplikoval Zivot. Neje-
nom v tethnickych problémech, kdy
musi vytvaret sloZitou simultdnni scé-
nu a prechody ze situace do situace,
jeZz jsou €asto zdrZujicim momentem
a brani ve vystavbé& divadelniho ryt-
mu. Problém je hlub$i a zaslouZil by
si pozornosti, na niZ tu nemam pro-
stor. Jde zhruba feCeno g moZnosti he-
rectvi na obrazovce a v divadle. Niko-
liv snad v prostfedcich, ale v celku
sdéleni. Nebot tam, kde obrazovka
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dovoluje dtvérnost autentického za-
Zitku bezprostfedniho obrazu reality,
divadlo nutné zdiraziiuje svou umé-
lost. Kettner i Celdkoviéti se tporng
brani jakékoliv nadnesené nepfiroze-
nosti. Ale marné slava: divadlo je di-
vadlo, a tak obCas musi pfidat a chté&j
nechtéj se posouvaji k jakémusi
sinbsenovskému® realismu. Ale i tak
je to préace, kterd je v mnohém ucty-
hodné& a zase z jiné strany prokazu-
je prospéSnost spojeni profesionédla
s amatérskym divadlem.

A nakonec inscenace, kterd — a jak
jinak by tomu v pripadé Malé scény
z Gottwaldova mohlo byt? — je zcela
zv14Stni a stranou b&znych cest ama-
térského divadla. Tentokrat se tento
soubor predstavil textem 2z vlastnf
dilny — jmenuje se O kuruckej vojné.
A ke vSem dosavadnim otdzkam nad
svou tvorbou pridal otdzku dalSi: co
to vlastng je? Folklérni jeviStni pés-
mo, nebo divadlo zcela zvl&Stniho
typu? Soubor znovu prozrazuje své
vysoké kvality v ovladnuti vSech je-
vidtnich sloZek i ve schopnosti vytvo-
rit velice sugestivni metaforickd je-
viStni sdéleni. Ale ta zé&kladni ot4dzka
tu zlistdvd a je zakleta uZ do predlo-
hy, jeZ je spojenim lidovych pisnicek,
porekadel a zvykii. Druh& Cast insce-
nace ovsem vyjevuje tak silné proti-
valeéné téma, tak silnou viru v silu
obydejného c¢lovéka, Ze je to divadlo
nad jiné soudasné. Proto — piPes své
problémy — toto gottwaldovské pied-
staveni na Upici plng& patfilo, nebot je
dal$im dikazem vztahi amatérského
divadla k souc&asnosti. JAC



S]@ poznamky o divadle

JE POROTCE
CLOVEK?

Pracuji letos od poé&dtku roku v krajské poroté amatérského
divadla ve Vychodoleském kraji. A z tohoto titulu bylo, jest
a bude mi jesté vidéti fadu predstaveni. A nejen vidéti —
bohuzel také spolurozhodovati o umisténi a postupu soubord.
Prévé pro toto rozhodovdni jsem pro nékteré ochotniky prestal
byt ¢lovékem a stal jsem se vefejnym nepritelem, ktery se
o sobé dovidd pozoruhodné véci: ze protézuje jisté soubory
a jisté inscenace a jiné zase schvdlné zatracuje; ze v tomto
smyslu ovliviuje dalsi éleny poroty skoro ,,nezdkonnymi a nd-
silnymi‘* prostredky; ze si na své éinnosti v amatérském diva-
dle nadélal jméni atd. atd. A samoziejmé nechybi hlasy, které
prohlasuji, ze nase rozhodnuti a vibec celou prdci poroty
,pozenou vejs”.

Nu coz — nejsem v oblasti divadelni kritiky Gplnym novac-
kem a vim, ze kazdd analyza uméleckého dila, kterd shledd
také jisté nedostatky, je velice choulostivd zdlezitost. Nebot
kritizujici se chtéj nechtéj ocitnou na raznych strandch bari-
kady. Leckteré osobni pocity horkosti, ublizenosti a urazenosti
tu v tomto vzdjemném vztahu velice lehko mohou pro urcitou
dobu vzniknout a odsunout do pozadi vécnost diskuse o pod-
staté problému. Stejné tak vim, ze ten, kdo prondsi soud nad
dilem druhého, se vidycky vystavuje — pokud jenom nechvali
— nebezpedi, ze mlze byt podezfivdn z mnoha Spatnosti.
Neodbornosti a neschopnosti podinaje a zlymi Gmysly konce.
A navic: muze se skuteéné v nécem mylit, nebot kazdé po-
znani je relativni, a tak proti své vili to nebo ono zkreslit
a nechténé ublizit. Tohle vSechno a jesté fadu dalsich véci
ddvno vim a s timto rizikem jsem vidycky prdci v kazdé
poroté prijimal. Proto mne vSechny ty vzedmuté viny nepfe-
kvapily. A ani bych o nich nepsal, kdybych v nich nevidél
projev ¢ehosi obecnéjsiho a dulezitéjsiho.

Uz pred &asem jsem v tomto casopise o prdci porot ipsal
a hdjil ndzor, ze maji pro vyvoj celého amatérského divadla
svij zdsadni vyznam. Jak snad vyplynulo z predeslych radek,
vibec si nemyslim, ze jsou poroty neomylné a ze jejich vyroky
nemohou vnést do prace souboru ¢&i jednotlivee urcité roz-
ladéni. Ale marnd sldva: jakmile si porota — jakdkoliv a na
jakémkoli stupni — uvédomi, ze md pred sebou tvorbu lidi,
ktefi viechno délaji ve volném &ase a dobrovolng, a ze jejim
tkolem je této Cinnosti metodicky pomdhat, potom plni neza-
stupitelnou spoledenskou funkci. Jist¢, na prvni pohled se
verejné vystoupeni poroty projevuje jako kritika; to jest jako
analyza klad@ a zdpord konkrétniho predstaveni. Ale pokud
jsem pracoval v kterékoli poroté, mohl jsem vidy s klidnym
svédomim prohldsit, ze tato analyza vzdycky sledovala jesté
podstatné&jsi cil — chtéla souboru, twircim ukdzat, kudy by se
celd prace méla ubirat dal, kudy by mohla dojit k lepsim
vysledkiim. Nékdy se to délo a déje — vétsinou na nizsim
porotnim stupni — sledovdnim vsech slozek predstaveni, jejich
vazeb a funkei. Jindy, zejména v hronovskych diskusnich klu-
bech, hledénim jistych obecnych tendenci, teoretickym rozbo-
rem stavu souasného amatérského divadla i divadla vibec,
z neéhoz vyplyvd Gporné hleddni novych cest.

At tak ¢i onak, sedél jsem v fadé porot s fadou dalsich
lidi. Byli jsme rliznych osobnich zaloZeni, rtiznych ndzord
a predstav o divadle. Ale vidycky nds spojovala vile poklda-
dat kritiku pouze za predpoklad metodické pomoci, jez po-
stihuje cely tvlréi proces jedné inscenace a alespon néjak

chce nabidnout i perspektivy. Nikdy ndm neslo o to vynést
pouhy soud — predstaveni se podarilo nebo nepodatilo.
Vzdycky jsme chtéli pro druhé i pro sebe najit néjaké pozndni,
které by mohlo byt i pouéenim pro budouci cinnost vsech.
Jesté jinak: presto, Ze porota a soubor se kvali kritice po
néjaky éas ocitnou na onéch rdznych strandch barikady se
viemi pfipadnymi zostfenymi vztahy mezi sebou, byl jsem
presvédéen o tom, ze jsme vsichni lidé, ktefi chtéji, aby ama-
térské divadlo trvale dosahovalo vyssi kvality. A Ze se tedy
pres docasnd nedorozuméni mlzeme a musime domluvit.
Kdyz ne dnes, tak zitra.

A najednou zjistuji, ze tomu tak neni. Najednou se potkd-
vdm s amatéry, pro néz neni dilezité hledat — treba v ostré
diskusi — spolu s porotou metodicky, to jest pldnovité a cile-
védomé, moznost zlepseni konkrétni inscenace a pripadné
celé tvlréi prdce souboru. Najednou stojim jako porotce pred
nékterymi amatéry, jimz jde jen a jen o jednordzovy kriticky
soud, jenz md definitivné cosi zhodnotit, kvalifikovat, klasifi-
kovat; vynést nebo zatratit. Konéi jakdkoli dobrd vile a snaha
najit zadkladni problémy. Bud' porota fekne své ano, potom je
dobrd a porotce je ¢lovék, s nimz lze ddl mluvit. Anebo
porota fekne své vyhrady, neni predstavenim okouzlena, coz
pro amatéra touziciho po jednoznaéném soudu znamend ne
— a porotce prestavd byt élovékem.

Pro¢2 Pro touhu za kazdou cenu uspét v soutézi, dosplhat
az na $pi¢ku a stanout vitézoslavné na hronovskych prknech,
kterd znamenaji ochotnicky svét? Dobrd, dovedu tuto cti-
7ddost plné pochopit. Ale copak si proboha nékdo mize
myslet, Ze my porotci nechceme, aby v Hronové nebyla pred-
staveni z nejlepsich, ze hrajeme jakousi zdkulisni hru, kde
pro své zdjmy, nendvisti ¢i lasky odsunujeme treba vyborna
predstaveni, hanime je a jde ndm o to, abychom vyzvedli
ty inscenace, které ze své subjektivni zvile chceme treba
pravé na tom Hronové mit? Nehdjim ted — aby bylo dplné
jasno — ¢istotu zdmérl porot. Hdjim to, o ¢em jsem psal
v predeslych fdadcich: podstatu prdce porot, kterd je nesena
na prvnim misté zdsadou metodické pomoci. Proto nemuze
porota nikdy slevit z kritickych poznatkli své analyzy. Nebot
— je-li to dobrd porota — nemize posuzovat jen jedno jediné
predstaveni, které ma projit vitézné soutézi. Musi se zabyvat
komplexni kvalitou prdce souboru jako hodnotou, jez je
uréena predevsim divdkim a plni tak svou spoleéenskou
funkci.

Teprve od tohoto bodu mlze potom porota dojit ke konec-
nému soudu pokud jde o umisténi t¢ nebo oné inscenace
v soutézi. Nejprve musi vést rozhovor o tom, jaky tvaréi pro-
ces toto predstaveni prozrazuje; potom musi zkoumat, k ¢emu
se na tomto zdkladé doslo a posoudit tak celek predstaveni
(pfipadné i v kontextu amatérského divadla); pak musi dis-
kutovat o tom, jak jit ddl v inscenaci i v celé ¢innosti souboru
a vechny tyto Uvahy uzavfit zamyslenim zdasadnim: ¢im a jak
se soubor i jeho prfedstaveni vélefiuje do zdpasu o ideolo-
gické ovliviiovani divdkova védomi. A az nakonec miize
z vysledného souhrnu vech téchto faktord vynést verdikt
o umisténi, cendch &i jiném ocenéni.

lenze typ ctizddostivého ochotnika chce slySet jen a jen
ten verdikt. Nezajimd ho metodickd - pomoc, nezajima ho
délnd diskuse. Chce védét, jaky byl — on i soubor — a pokud
mozno chce slySet, ze byl dobry, lepsi nez jiny, nejlepsi. A ze
slavné zvitézil. Kdyz se mu dostane jiného vyjadreni poroty,
okamzité pro ného porotci prestavaji byt lidmi a stdavaji se
nepratelskou instituci, kterd mu ublizuje. A proti niz je mozné
pouZit viechny mozné argumenty. Zejména toho nejoblibe-
néjsiho: divakim se to libi, tleskaji ndm, vyjadfuji svou
spokojenost. Tohle je na prdci porotcovské to nejosidnéjsi.
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Nebot samoziejmé nikdy nelze prehlédnout reakce publika.
Vidycky je tieba pedélivé a lzkostlivé zvazovat, jaky kontakt
vznikl mezi hledistém a jevistém a hledat divody, proé byl
dobry, proé bylo obecenstvo spokojené. A nelze se spokojit
s tim, Ze divdaci jsou méné ndrocni nez porota, ze se jim libi
to, co vyhovuje jejich méné vytfibenému vkusu. Ne, stokrat
ne! Kazdy dobry kontakt mezi hledistém a jevistém vzdycky
prozrazuje, ze predstaveni nééim odpovidd na potieby a
zajmy lidi, Ze jeho sdéleni se nééim dotknulo jistych obecnych
nadindividudlnich hodnot spole¢enské povahy. Porota tento
fakt musi zapoditat mezi pozitiva a stdale z iného vychdzet.
Ale na druhé strané se nikdy zase nemuze vzddt své povin-
nosti analyzovat i zapory. Nebo chcete-li jesté jinak: i tvari
v tvar sebebouflivéjsimu divdckému souhlasu nemlze opustit
princip metodické pomoci. Dojde-li k ndzoru, ze predstaveni
i soubor mohou jesté vice, ze jsou schopni dojit k vyssi kva-
lité, nemlze tento fakt zamléet. Jinak by uz prestala plnit
svou hlavni funkci.

Doufdm, ze smyslu vSech téchto slov lze dobfe porozumét.
Neziji v iluzich, nedéldm si predstavy, ze vzdycky kazdd po-
rota takto pracuje. Ani si nemyslim, Ze kazdd metodickd
pomoc se musi presné trefit do ¢erného a byt vskutku pfino-
sem. Vim, ze je mozné snést i mnohé priklady omylt porot.
Ale polozil-li jsem do titulu élanku otdzku, zda je porotce
clovekem, chtél jsem ukdzat na jisty obecny trend, ktery

musime viichni spoleéné disledné prosazovat. Ze totiz jakd-
koliv soutéz amatérského divadla neni prostiedkem pro to,
aby neéktefi ambiciézni amatéfi prosazovali své prestizni
zajmy. V tom okamziku bychom se s podstatou soutézi v so-
cialistickém amatérském divadle rozesli. Vpustili bychom do
nich zbytky maloméstackého snobismu, jesitnosti, které sleduji
jen a jen osobni cile, nikoliv zdjem celku. Zatimco ndm vsem
musi jit o soutéze jako o prostredek zvySovdni celkové spole-
c¢enské, ideové a umélecké uUrovné amatérského divadla.
O soutéze jako o prostfedek konfrontace vsech smérG a po-
stupl, v nichz porotdm pfipadd nesmirné dulezitd role. Role
kolektivu lidi, ktefi se pokouseji objektivizovat své individudlni
nazory tak, aby pokud mozino co nejspravedlivéji a nejsprav-
néji postihli prospésnost éi neprospésnost jistym zplsobem
zamérfené tvorby a na tomto zdkladé ji nejenom analyzovali
a kritizovali, ale predev§im se snazili ji jesté rozvijet. Ve
jménu budoucnosti soubord, jejich élent i celého amatér-
ského divadla.

V tomto smyslu dobry porotce zlstdvé vzdycky &lovékem.
Clovékem, kterému byla ddna feé, aby se domluvil s jinymi
lidmi, s nimiz je] spojuje stejnd vile prospét dobré véci.
Maze se mylit, muze bloudit, mize chybovat. | v tom je élo-
vékem. Ale chdpe-li své poslani v poroté tak, jak o tom byla
fe¢, musi nutné vzdycky najit spoleény jazyk s témi, kterym
jde o amatérské divadlo a nikoliv jenom o sebe. JAN CiSAR

DS MAJ UKDZ PRAHA — G. FIGUEIREDO: LISKA A HROZNY. FOTO P. STOLL




prosiredky
divadelni
komiky

Na scénu komedidlniho svéta vstupuje d&lovék. Cekd ho
mnohé, ‘bude mit dosti prilezitosti se projevit, ale uz pfi sa-
motném vstupu je néjak uréen, charakterizovdn. Dvojim
zplsobem: statickym zjevem a dynamickym jedndnim. Nds
ted" zajimd tato druhd slozka. Nékteré strdnky komického
charakteru jsou ddny dfive, nez se rozvine komicky déj —
napt. pohlavi, vék, stav, spojené se zplsobem chovdni, s roz-
licnymi vlastnostmi a ndvyky. Charakterizaéni jedndni (cho-
vani) je tedy alespori v minimdlni mife nezbytné. Hra nejen
naplnuje fabulaéni schéma, ale téZz evokuje uréité prostiedi,
jeho obyvatele a jejich Zivotni styl. Upadek tzv. figurkdistvi,
nedostateéné napliovani malych, ale charakteristickych roli
zfetelné ochuzuje komedidlni rejstiik soudobého divadla.
Rozbuji-li se vSak charakterizaéni aktivita nad zdravou miru,
stdva se dramaticky ruSivym elementem, samotéelnou exhibici.
Vede to v lepSim pfipadé k ilustrativnosti a charakterizaé-
nimu dekorativismu, jak je zndme z obdobi zdnrového, popis-
ného realismu a naturalismu, nebo — v hor§im pripadé —
k Sarzi, Sabloné, k vytvareni vnéjskovych charakterovych
stereotypd.

Dramaticky nemotivované komické jedndni, rGzné to po-
mrkavdni, posislavani, pitvoreni, posunéina Gdt a krouceni
mluvidel, mize ovSem budit komicky efekt samo o sob&, ale
je to vétsSinou efekt krdtkodechy a plytky. Je pfiznakem umé-
lecké pokleslosti, budi-li se smich holym ptedvddénim fyzic-
kych deformaci a fyziologickych vad. Takové prvky mohou
byt ospravedinény jediné tehdy, jsou-li povyseny udéelem
(ktery ovsem nemusi byt nikterak vysoky) — slouzi-li jako
prostredky k nécemu jinému. Koktdni samo o sobé& neni
prilis komické; komickym se mlze stdt teprve v situaénim
kontextu. Tfeba — abych pouzil prikladu dostateéné vulgdr-
niho — ptd-li se koktavy na cestu, na jejimz konci je misto
potiebné k uspokojeni naléhavé potreby, a dotdzany -
shodou okolnosti rovnéz koktavy — mu to nedokdze vysvétlit
tak rychle, aby cesta méla je$té smysl. Oboustrannd porucha
ve ,,vysilani* rusi komunikaci, kterd je v dané situaci jedinou
moznou zdchranou. Ale staéi i porucha jednostrannd (napr.
Vézinetova nedoslychavost ve Slaméném klobouku), aby
rychly tok déje dostal z hlediska komiky potirebny brzdici
element. V takovych pfipadech se jedndni charakterizaéni
stdva uz jedndnim dramatickym, protoze k feSeni situace
zacilenym. A doddvdm hned, ze takovy zplsob charakterizace
je na divadle optimdlni: charakterizace skrze jedndni v si-
tuaci, tedy: charakterizace jako vedlejsi produkt.

Dramaticka situace je ¢asoprostorové kontinuum, do néhoz
je dramatickd postava vrzena nebo do néhoz se dramatickd
postava vrhd, ale zdroven je to problém, ktery pred ni stoji
jako ukol k fteSeni. Pfiznaénym rysem komické aktivity je
vétsinou jeji neuspésnost. Komicky odpudivy hrdina moliérov-
skych komedii je napdlen, oklaman, prelstén svymi protihraci,
zasazen zpravidla na nejcitlivéjSim misté své povahy. Harpa-
gon tak dlouho otravuje okoli svou lakotou a podezrivavou
péci o svij poklad, az vlastnim chovéanim vyprovokuje vlastni
oloupeni. Jeho naruzivost je vrzena na dno zoufalstvi. Pokry-
tec, podvodnik, |hdaf je navzdory své rafinované taktice, svym
intrikdm a podvodim posléze odhalen a odsouzen.

Tento princip nelspésnosti méze mit paradoxni podobu.
Komicky hrdina Gogolova Revizora UGspé&sné pokraduje ve
svém zprvu bezdééném, pozdéji zpola védomém klamu. Ve
se mu kupodivu dafi, ale stdle éekame, kdy to praskne, kdy
budou diléi Gsp&chy korunovény totdInim nelspéchem. Para-
doxni pojeti vlastné nasi tezi potvrzuje: Chlestakov funguje

komicke jednani

ZDENEK HORINEK

v déji jako ndhrazka a katalyzdtor, jako bezdé&cény impuls
demaskovdni, jehoz predmétem je typizované méstedko, sme-
tisté vSech nepravosti. Proces demaskovdni se stuphniuje
zoufalou zdchrannou taktikou méstskych hodnostdrd, ukonée-
nou dvéma neuspéchy, z nichz prvni — zbyteéné usili o zne-
skodnéni nepravého revizora — je jen predehrou k nadchdze-
jici katastrofé, kterou vésti prichod revizora nového, tento-
krate pravého.

Netspésnost komického jedndni neni Einitelem jednordzo-
vym, ale realizuje se jako proces — stfetdni postupnych jed-
ndni a protijedndni, Gtoku a obrany, predstirdni a odhalovdni.
Jednotlivé komické situace se ftedi jenom zédsti, &imz se
motivuje vznik situaci novych, pokracovdni dramatického déje.
Dr. Petypon (Ddma od Maxima) se vyhne ostudé, kdyz pred--
stavi stryci generdlovi taneénici od Maxima jako svou man-
zelku. Ale tim je zdrovefh nucen zaptit svou skuteénou
manzelku. Jeji pfichod za téchto okolnosti hrozi rodinnym
skanddlem, jemuz lze uniknout jediné uspdnim nepohodiné
choti v extatickém kiesle. Jenze manZelka nebude spat
dlouho. Petypon sice staéi utéci, ale ndhodny host (Metat,
ktery prisel na veéefi) probudi pani Petyponovou a nepfijem-
nosti dr. Petypona budou pokradovat jesté celd dvé dé&jstvi.
To je typicka metoda fraskovitého déje: tetéz &dsteénych
feSeni, v némz odstranéni jednoho maléru se stdva priéinou
vzniku dalsiho, jesté trapnéjsiho. Po radé &dsteénych uGspé-
chli a castecnych neuspéchll pfichdzi rozuzleni, jimz se
zdkladni rozpor a problém, spojujici vsechny diléi situace do
jednoho pribéiného déje, definitivné rozfesi: polapeni pro-
vinilce, jednordzové potrestani ¢i odpusténi (zpravidla kom-
promisni ,,vyhruzné odpusténi*), nebo stastny Gnik po dosta-
te¢ném potrestani provinilce v prab&hu postupnych nepri-
jemnosti.

Najit obecné platny vzorec komiky (komického charakteru,
komické situace a komického jedndni) bylo snahou nejed-
noho filozofa, estetika, teoretika uméni. Vyskytla se ovsem
i stanoviska skeptickd nebo pfimo agnostickd, jak svédéi
napf. vyrok RibotGv: ,Smich vznikd za okolnosti tak réizno-
rodych a tak slozitych, 7ze redukce vsech téchto pfi¢in na
jedinou je vskutku problematickd.” Provéfujeme-li rGzné
teorie komiky praxi, tj. v naSem pfipadé konkrétnimi pfipady
komického jedndni, zdaji se nejpouzitelnéjsi ,vzorce” Hen-
riho Bergsona a Immanuela Kanta. Bergson vidi ve své knize
Smich podstatu komiéna v mechaniénosti, automatismu lid-
ského poéindni — zivy élovék se chovd jako nezivd véc. Tento
automatismus md dalekosdhlé spolecenské duasledky. Ko-
mické ,,se zacina jevem, ktery by se dal nazvat ztuhnutim na
Ukor spolecenského Zivota. Osoba je komickd, kdyz jde jako
automat svou cestou a vibec nedbd o styk s druhymi. Smich
je tu na to, aby uvedl na pravou miru jeji roztrzitost, anebo
ji vytrhl z jejich snG.” Toto pronikavé a pfi tom velkorysé
chdpani komiéna tésné koresponduje s onim zdkladnim typem
komedidlnich konfliktl, které jsou zaloZeny na boji starého,
konzervativniho, reakéniho s mladym, novym, progresivnim.
Vidyt charakteristickym znakem kazdého ,starnuti’ (v Siro-
kem, netoliko biologickém smyslu) je strnulost, ztuhlost, opa-
kovdni, neschopnost promény, tedy rysy nesouci zretelnou
pec¢et mechaniénosti.

Kantova formule zni: ,Smich je afekt z ndhlé promény
napjatého oéekdvdani v nic.’* (Kritika soudnosti) Horatius ddv-
no pred Kantem vyslovil podobnou myslenku versem: ,,Par-
turiunt montes, nascitur ridiculus mus.”” (K porodu chystd se
hora, vsak zrodi se smésnd jen myska.) Jako primé aplikace
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tohoto principu se mohou jevit riznd klaunska é&isla. Napri-
klad: pfichdzi na scénu sildk, ukazuje své mohutné svaly
a chystda se vzepfit obrovské zdvazi. Provadi rozevicku a dlou-
ho se pripravuje k podivuhodnému sportovnimu vykonu. Kdyz
se konec¢né odhodld k é&inu a skloni se pro zdvazi, spadnou
mu trenyrky a silnd osobnost zdésené prchd ze scény.

Ale jadro Kantova vzorce umoznuje daleko Sirsi a jem-
néjsi- uplatnéni: mazeme jej vztdhnout na vsechny komické
jevy zalozené na frapantnim rozporu mezi oéekdvanim a vy-
sledkem, pri¢inou a nadsledkem, prostredky a tcelem, jevem
a podstatou... VV tomto rozSireném smyslu Kantova formule
koresponduje s onémi typy komickych rozpori a konfliktd,
které pracuji s napétim mezi skutecnosti a zddnim, pravdou
a lzi. Vlastni komicky efekt lze pak interpretovat jako akt
demaskovaci, odhalovaci, usvédcujici. (Druhotnou aplikaci
Kantova principu vystopujeme pak v onéch slozitych komic-
kych postupech, které tézi z rozporl uvniti struktury umélec-
kého dila — z nepfiméfrenosti mezi latkou, ndmétem a pouzi-
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tymi vyrazovymi prostredky — napriklad parodie a travestie.)

Za komickymi projevy, jak je interpretuje Bergson i Kant,
se taji ono hledisko prirozenosti, o némz uz byla nejednou
fec. Jedndni automatické, stejné jako jiné formy jedndni
neadekvdtniho, nepfiméfeného, neodpovidajiciho podminkdm
— to vse jsou bud vdzné odchylky od prirozené individudalné
lidské a spoleéenské orientace, nebo alespon projevy ome-
zenosti a nedostatecnosti ¢lovéka vzhledem k jeho neomeze-
nym moznostem. Zdkladni rozpor lze znacéné abstraktné
formulovat jako disproporci mezi absolutnem idedlniho lid-
ského druhu a relativitou konkrétnich lidskych realizaci. Ono
»absolutno® se promitd do lidskych idedld a idedlnich spole-
censkych norem, které (vétsinou nevysloveny) polarizuji na
pozadi komického déni ve hre.

Komedidalni smich mda tedy konec koncl velmi vdiné po-
slani — je strdzcem a ochrdncem lidské ‘pfirozenosti. Cini tak
formou negativni, prevracenou, paradoxni: manifestuje smysl
skrze nesmysl, rad skrze nerdd, plnost skrze nedostateénost.
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U% tradi¢né& hostil M klub na zamku
yve ValaSském Mezili¢i soubory ma-
lych jevistnich forem a agitacni ko-
lektivy Severomoravského kraje. TrTi
nejlepdi — Divadélko XYZ z Orlove,
Divadélko Teatrzyk z Ceského Tésina
a soubor SKIP z Pferova se probojo-
valy na letosni Sramkav Pisek.

Pantomimickd trojice z Orlové pred-
vedla ve svych etuddch v metaforic-
ké zkratce kriticky pohled na souCas-
né mezilidské vztahy, satiricky po-
hled na dobré autorské i interpretacni
arovni.

Teatrzyk z Ceského Té&3ina je jiZz n&-
kolik let jednim ze Spickovych repre-
zentantti kultury polské menSiny.
Dnes uZ patii v Severomoravském
kraji k absolutni Spicce v Kkategorii
netradidnich divadel. Pofad Prihody
Sindbada jsou opét kolektivnl hrou,
na niz je vid&t soustavna metodicka
prdace této kompaktni skupiny, ktera
pracuje pod vedenim zkuSenych umeél-
cti-pedagogti. Soubor prokazuje, Ze
kolektivni hra neni jenom vysadou
détskych soubort, ale Ze muZe byt
i poetickym principem mladého kolek-
tivu, V inscenaci se tvorivé vyuZiva
nejen principu dramatické hry a Kko-
lektivni tvorby, ale i funkcni syntézy
slova, hudby, fyzického jednéani i vy-
tvarného znaku. Probleskuje smysl pro
humor, radost ze hry.

Prerovsky soubor SKIP  prijel
s vlastni adaptaci Krylova Trumfu.
Studentsky soubor predvedl zvlastni
variace na téma — klasickou predlo-
hu, ktera dostala aktudlni tvar. Snad
lze vytknout na nékterych mistech
jesté se projevujici stylovou nejednot-
nost (nékdy méneé je vice).

Zbyvajici soubory (AUREKO Ostra-
va: M. V. Kratochvil — Komediant,
soubor z Kobefic: L. Hughes — Svétla
Harlemu, dva recitacné agitadni ko-
lektivy) se nevymykaly z rdamce pri-
mérnosti. Z nich inscenacné zajimavy
byl soubor AUREKO, ktery ma ve
svych ¢lenech predpoklady, zejména
v jejich nadSené a soustavné praci,
piredvést zajimavou inscenaci.

DomaéAci soubor SCHOD uvedl Fabia-
novu Rosalbu Carrieru. Srovname-li
dFivéjsi Fabidnovy dramatické pokusy,
jevi se nam ten letoSni jakp prilis
oddechovy. Na to pochopitelné ma
autor i soubor pravo za predpokladu,
7e oba sbiraji sily na uvedeni poradu
takové kvality, na niz jsme u SCHODU
zvykli. Talentu i sil k tomu maji dost.

Prehlidka byla zakoncena rozboro-
vym seminafem, ktery byl zpestfen
pohledem do dilny téch nejlepSich
soubori. A%

SOUBOR SCHOD VALASSKE MEZIRICI — .
FABIAN — T. KASPAR: ROSALBA CARRIERA.
FOTO M. KVETON
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TRI KRAJE A PRAHA
V RECITACI

Stredocesky

Ve StfedoCeském kraji, jehoZ soutéz
probihala v Sedléanech, nejvice zauja-
ly kolektivy. UZ pocetnosti — pfijelo
jich sedm. Déale celkovou trovni, kte-
r4 snad jen v jednom piipadé Kklesla
pod tunosnou normu. A v neposledni
fadé tim, co nés nejvice zajima — ori-
ginalitou vybéru ¢i sestaveni textu a
novosti ¢i jistotou interpretace. Diva-
dlo hudby a poezie OV SSM Rakov-
nik mélo v pasmu Z mého Zivota obo-
ji. Na Smetantv osud se podivalo pro-
strednictvim dil¢ich symbold a fakta
obsaZenych v bésnich V. Holana, V.
Dyka a V. Nezvala, v dialogu ze Sha-
kespearova Macbetha a samoziejmé
téZ v korespondenci B. Smetany, v né-
kolika tryvcich z knih o ném (Hel-
fert, Ocadlik) a v dobovych ¢&asopi-
sech. Témto na prvni pohled hetero-
gennim partim vtiskl soubor reZijni a
interpreta¢ni invenci pfece jen spo-
lecného jmenovatele, tfebaZe i tak ce-
lek vice vypovida o svizelich jakéhosi
modelového tvlirce neZ o naSem hu-
debnim Kklasikovi samotném, jenZ po-
rfadu propitij¢il jméno. S mladou ver-
vou a jistotou a s promySlenou grada-
ci pohybovych metafor predvedl svou
kolaz z textli modernich basniki (do
nichZ kupodivu dob¥e zapadl jednou
badsni i PuSkin) Recitacni krouZek
gymnazia Kladno, vedeny Jaroslavou
Vrbovou; nazev Trakar aneb velké vy-
néalezy prozrazuje i dalSi klad: humor.
Cinohernimi prostfedky prili§ zatiZilo
svého Villona Divadlo poezie KKP Ce-
lakovice. Recitacni krouzek gymnazia
Ri¢any se zpovidal z lasky k dilu B.
Némcové a F. Halase v pdsmu Z moSs-
nicky TeCi nasbirané nehledané, pro-
citéné a Cisté, Ze i bez sloZitého scé-
nického zmnozZovani zasahl vnimaveé-
ho divaka. Dramaturgickou originali-
tou i promysSlenou scénickou podobou
si zaslouZil pozornost Recita¢ni sou-
bor SSM gymnéazia Mélnik — humanis-
tické poselstvi o nutnosti obé&ti obsa-
Zené v Ajtmatovové Strakatém psu na
brehu mote prenesl na divdka s plnou
naléhavosti predevSim proto, Ze tra-
gickou zkuSenosti malého Kiriska
z prvni plavby na lov na mofe byli
cele vnitfné zaujati vSichni interpreti.
— Bez nadsazky lze konstatovat, Ze
ze StredoCeského kraje mohly letos
na celonarodni soutéz s jistou nadéji
na vavriny postoupit prinejmens$im tii
soubory. I neprovédzeny odérem tudast-
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nikt WP mohou vSak vykonat kus pra-
ce pro umeélecké slovo v okruhu svého
plisobiSté, coZ se jisté stane. JK

Severomoravsky

V Severomoravském kraji byla sou-
téZ jednotlivcd stejné jako v minulych
letech pomérné vyrovnand. Neobjevily
se pripady ,povinné* dcasti a vSichni
recitatori dokazali, Ze se uméleckému
prednesu vénuji soustavné, mnozi za
odborného vedeni pedagogli a profe-
siondlnich umélct. Presto soutéZ obra-
Zela jistou dramaturgickcu a interpre-
taéni uniformitu a aZ na vyjimky
i absenci vyraznych recitatorskych
osobnosti. A navic v nékolika pripa-
dech nemile prekvapily naznaky spe-
kulace ve volbé textt i ve zplsobu je-
jich interpretace. Ukazuje se, Ze uZ
nékolik let poslani amatérského ume-
leckého prednesu nejoptiméalnéji na-
pliiuji recitatori nejmladsi . kategorie,
jejich spontaneita a otevrenost vypo-
vedi neni jeSté tolik spoutdna snahou
o relativni interpretacni dokonalost.
Vykony recitatortt v dalSich dvou ka-
tegoriich presvédcily o aktudlnim po-
Zadavku prejit od jednostranné pozor-
nosti form&lni strdnce uméleckého
prednesu ke komplexnéjSimu piistupu,
ktery bude vice respektovat vzajem-
nou podminénost obsahové a forméalni
stranky a nebude omezovat tvofivou
aktivitu interpreti. A v neposledni
radé v tomto smyslu diisledné uplat-
novat odpovidajici hodnotici Kkritéria.

SoutéZ kolektivli byla ochuzena ne-
ucasti nékolika prednich standard-
nich soubort. Naplno se v ni v Sirokém
rozpéti od nezdtvodnénych formalist-
nich pristup@ vyplyvajicich z tGporné
snahy ,zdivadelnit“ béasnicky text
pres neprimérené zjednoduSenou agi-
tatni funkci poezie aZ po porady,
v nichZ chybélo jakékoli tvarné tsili,
projevila rfada zjevnych rozportt sou-
casné kolektivni recitace. PCH

Severocéesky

V Severoceském Kkraji soutéZ probi-
hala v Teplicich a jedna porota stacila
obsdhnout tri kategorie jednotlivcl
1 soubory. UZ z toho vyplyva, Ze' jed-
nim z napadnych ryst byl celkové niz-
8i poCet soutéZicich, at uZ dany piis-
neéjsimi kritérii okresnich kol ¢i nééim
jinym, to nebudeme zkoumat. Nicmé-

né nelze fici, Ze by byla patrna i niZ-
§i droven, platil spiSe zdkon neprimé
uméry. Pestrost vybéru textt byla cha-
rakteristickd pro kategorii nejmlad-
Sich, zbytetné cudnéd zdrZenlivost pri
interpretaci pro Kkategorii druhou a
naopak aZz marnotratné sebevédoma
jistota s trochou snahy o efekt pro
kategorii ,nejstarsich” hantyrkou fe-
¢eno kozakiu. TrebaZe vitézové vSech
t¥i kategorii uspéli s prednesem tex-
ti Ceskych a slovenskych béasnik{
(s jedinou vyjimkou), coZ je nezaned-
batelnd pozoruhodnost a bezesporny
klad, lze tvrdit, Ze presto udivuje ab-
sence dél mladych soufasnych Cces-
kych béasnikli v repertodru recituji-
cich. Ze by mladi soudobou poezii
mladych necitili jako svou, Ze by ne-
veédsli, kde ji hledat? Takhle to vzbu-
zuje dojem, Ze se spokojuji vybérem
svych starSich radct (uciteld, meto-
dikt), protoZe pravé veékovému stupni
radcti odpovida rejstfik mejfrekvento-
vangjsich basnickych jmen. A to neni
nejlepsi vizitka pro teenagersky vék,
jemuZ by mél byt vlastni jiny pristup
neZ pasivné prejimajici. Ale o tom
jindy.

Soubory sout8zily pouze tfi. VSech-
ny t¥i mély droveil, jeZ vzbuzuje na-
d&je, protoze jde o kolektivy bud nové
a mladé Gi soustavné pracujici. Cile-
v8domosti s naro¢nou kazni v drama-
turgii i v interpretaci se vyznacuje Re-
citac¢ni soubor DK z Krupky; svym Od-
kazem podal dikaz, Ze ani agitatni a
apelativni zamér nemusi postradat za-
kladni kvality spojované s pojmem di-

-vadla poezie, je-li opfen o solidni pf¥i-

pravu textu a solidni vykony a ma
nosnou hlavni mySlenku. Ryze mo-
derni pocit obtiZné komunikace mezi
jedinci traktovany s presvédcenim, Ze
pies rozdilnost jazyka se mohou dva
lidé pochopit, domluvit a rozumét si,
dokéazalo s pozoruhodnou emotivni si-
lou sdélit v Rozhovorech blazni duo
recitatorii z Divadla bez koncepce
pii CV SSM VSST z Liberce (T. So-
botkova, P. Stuchlik), samoziejmé ne-
jen diky béasnicky suverénni predloze
(0. Mikulasek). Vitézem bez ceny
s postupem na WP se stal soubor OKS
v Liberci s programem, jemuZ cele
padne oznaceni divadlo poezie —
s montdZi z texti W. Borcherta Dlou-
hou, dlouhou ulici, jeZ s nebyvalou
sugestivitou prendsi na divaka pocit
d&su z rozpoutanych sil valky, faSis-
mu a smrti. Pisobivost pfedstaveni by
zd& se zvySilo zamySleni nad mirou
kumulujicich se motivli vedouci k ro-
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zumneé redukci nékterych pasazi,
zvlasté smérem k zavéru. Ale klobouk
doli pred mySlenkovou néaro¢nosti a
zdravou ctiZzadostivosti souboru. Urgi-
té 0 ném jeSté uslysSime. JK

Praha aneb
méné nebylo vice

Lorisk& praZska vybérova piehlidka
recitatnich souborti, divadel poezie a
‘netradi¢niho divadla se 2zdéla byt
kvantitativnim i kvalitativnim prisli-
bem do budoucna. Sliby se vSak vét-
Sinou letos nepotvrdily: soutéZilo
meéeneé soubort a ani jejich droveil ne-
byla takova, aby bylo moZno Kkonsta-
tovat vzestup. Divaci a porota méli
moznost zhlédnout deset piFedstaveni
deviti soubori.

VétSinu tvorily kolektivy smérujici
na Wolkriiv Prostéjov. U téchto soubo-
rit se také vyrazné projevila diferen-
ciace dvou cest: prvni snazZici se
0 scénickou uméleckou protivdhu bés-
nickym textim a proti ni druha sle-
dujici cile spiSe osvétové vychovné.
Prvni skupinu nejvyraznéji reprezen-
tovalo divadlo Orfeus, nejvyzrélejsi
kolektiv prehlidky. Jeho reZisér R. Va-
Sinka se uZ potteti pokusil uchopit a
inscenacné ztvarnit poezii svého ,,0su-
dového“ bésnika O. Wenzla. Vytvoril
predstaveni oscilujici na pomezi lyric-
na, humoru, grotesky a tragic¢na, pred-
staveni mnohovrstevnaté, mnoho-
vyznamové do té miry, Ze pravdépo-
dobné pri kaZdé jeho realizaci vynik-
ne jiné slozka jeho vyrazu. Je k nému
mozno mit diléi vyhrady, nesporna je
vSak jeho opravdovost, jeho pritakéani
Zivotu byt tragicky vymezenému.

,,Svého basnika se také pokusilo
najit a inscenovat A-studio OKD 6.
V reZii ]|. Badalce uvedlo poezii V.
Kristka KaSpar kral. Podafilo se mu
scénicky ztvarnit jednotlivé basng,
aniZ by mélo ptedstaveni, které chce
byt generacni vypovédi, gradaci a pev-
ny, ,,uchopitelny‘ néazor.

Je Skoda, Ze sympatickd autorska
dvojice Kroky ZO SSM Ligna, uvadéji-
ci textappealové pdsmo poezie H. Chro-
meého Predehra, upada do jisté mono-
temati¢nosti obsahové, ale i vyrazové.
Uzavird se do svého jednolitého kri-
tického ténu do té miry, Ze ztrdci kon-
takt s divdkem a tim ovSem i ucin-
nost.

Dobré dramaturgickd prace je pou-
ze prvnim predpokladem usp&chu, jak
se opét ukazalo — tentokrat v pripa-
dé recita¢niho souboru DKK Praha 5,
ktery uvadél poezii M. Prochazkové
Sny bez pristiedi a texty K. Capka
pod nédzvem Co je mi po pravds. Hra-
vost a priizra¢nost prvnf a humor dru-
hé pfedlohy byl naruSovan jevistnim
aranZmé a pohybem majicim moZna
spontanni vychodisko, aviak nezvlad-
nutym, nepodfizenym jednotnému in-
terpretadnimu zdméru. Tyto scénické

prvky se tak staly miechanickymi a ne-
dotvarely, spiSe ru8ily vznikajici at-
mosféru. Absence cilevédomého inter-
preta¢niho sméru byla také nejvaz-
néjSim problémem halasovské monté-
Ze Ja se tam vratim, kterou uvedl sou-
bor ZK Motorlet.

Soubory netradiéniho divadla maji
v souCasné dobég, jak se zda, své do-
movské prdavo na Praze 6. V pfehlidce
se predstavila Paleta, Tam tam a pan-
tomimicky soubor Mimosa, jejichZ zri-
zovatelem je OKD 6, a soubor Adadas
CVUT Praha 6. Paleta op&t prisla
s mnoZstvim efektnich divadelnich na-
padi pouceného reZiséra R. Krause,
které nenachazeji dostateénou oporu
ve scénari téhoZ R. Krause, takZe pii-
sobi eklekticky a samouceln&. Napro-
ti tomu zna¢nym vyvojem prosel od
sveho loniského Dada soaré k leto$ni
Lidské hre Adadas. Mén& slov, sevie-
néjsi tvar, vyrazngj$i nazor, divadel-
ngjsi citéni v préci s prostorem — to

jsou vysledky préace uplynulého roku,
jak se projevily v uvedené inscenaci
dvou povidek jako vZdy zaloZenych na
jemnych asociacich. Problémem ztist4-
va nevyhranény herecky vyraz, jeho%
zamérna monoténnost neni dost sty-
lotvorné, aby byla twcelna. Podobnég
soustfedény na hledédni svého divadel-
niho vyrazu se jevi i soubor Tam tam
v autorské hie Jifiho ProkeZe Pisn&
zhyralého jinocha, kterd vytvari fik-
tivni déjovy rdmec zhudebnénym bés-
nim F. Gellnera. MySlenkova zavaz-
nost hry vSak ponékud =ztroskotava
na ,satirickém‘ dialogu a na zvole-
ném typu naivniho realistického he-
rectvi.

Ke kladim prazskych mladych ne-
tradi¢nich divadelnich soubort patii
inscenovani vlastnich texti, mySlen-
kova angaZovanost, chybi jim vSak
inscena¢ni vyvazenost, alespoii ¢Cé&s-
tecné naplnéni piislibt, které kaZdo-
rocnd davaji tusit, SR

DOS OLOMOUC — G. GORIN: THYL ULENSPIEGEL. FOTO V. 3PUR
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MIRNE NADSENI
S TROCHOU ROZPAKU

Krajské sout&Ze recita¢nich kolek-
tivli, divadel poezie a divadel malych
jeviStnich forem v Brné& se zuc&astnilo
celkem jedenédct souborti.

Nebylo by nic jednodussiho neZ tuto
tvodni zpravodajskou vé&tu doplnit
okridlenou frazi, Ze je to podet sludny,

ba uctyhodny. JenZe se tato slova né-.

jak t&%ko derou z ust. Kromé nékoli-
ka malo souborli, které pracuji sou-
stavné a pokouSeji se navic néco hle-
dat, ztstavaji totiZz ostatni kolektivy
v 3edivé roving priméru. A tak do na-
d3eni, s nimZ se obyc€ejné vitaji nové
soubory a jejich tviréi zaujeti, misi se
i ona trocha rozpakt nad drovni pred-
vedenych vykont@l a jejich prinosem.

SoutéZ zah4jil maly, jen nékolika-
¢lenny vojensky soubor O4za z VySko-
va, ktery se v poradu nazvaném Pla-
cek na fotbal pokusil jeviStné ztvar-
nit poezii za6inajiciho talentovaného
béasnika ]. Statika. Jeho poezie, smé&fu-
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jici ngkdy aZ k hranicim proézy, je
sympatickd svymi upfimnymi ngvraty
do sv&ta détstvi a dospivani, v némz
béasnik nachézi ¢isté Zivotni hodnoty,
plynouci z bezelstného préatelstvi. Re-
citatori se ale doké4zali vyrovnat s jis-
tou nostalgii a smutkem, jenZ vane ze
Staiikovy krajiny klukovskych her,
takZe jejich pofad bylo moZno pfi-
jmout jako upfimnou a neformaélni agi-
taci za Zivot.

Klub mladych autort z uherskohra-
distského gymnézia, ktery vede prof.
Z. Omelkova, se v poslednich letech
jiz n&kolikrat predstavil na Sramkove
Pisku. Stejn& jako v minulosti, pfines-
li i letos studenti pofad sloZeny
z vlastnich, veskrze kvalitnich lite-
rarnich pokusi, jeZ jsou skloubeny
jednodu3e a népadité. V karikujict
nadsizce seznamuji aktéfi poslucha-
ge s jednotlivgymi rubrikami svého
Skolniho Gasopisu. P4smo s nazvem

V3e, co potfebuje$ je (laska) Skola
mifi do vlastnich Skolnich lavic, hyii
rfadou slovnich nonsenst, je plné vtipu,
rozdovadéné recese i usmévné paro-
die. Vedouci souboru vyuZivd schop-
nosti i,neschopnosti jednotlivcd, tak-
7e celé predstaveni mé4 punc spontén-
nosti a uvolnéné zabava tryska z je-
visté i do hlediSte.

Staré pravidlo, které rikd, Ze kdyZ
dva délaji totéZ, neni to totéZ, potvr-
dilo se hned v nésledujicim vystoupe-
ni Dramatického KkrouZku gymné&zia
Kromériz. Byt mélo jit o obdobnou te-
matiku jako u souboru predeSlého a
byt se porad jmenoval Gaudeamus, zli-
stalo v ném jen pramélo uvoln&né stu-
dentské radosti a veselosti, kterou na-
zev sliboval. Ani hlavni a jediny reZij-
ni prvek, dislednd ilustrace v3eho fe-
¢eného, nebyl vyuZit k vtipnému nad-
leh&eni, takZe pii pointdach se naaran-
Fovane smali pouze ucinkujici, zatimco
obecenstvo tonulo v-rozpacich.

Divadlo poezie Agadir z Vala3skych
Klobouk sice prednéselo bésnicky ce-
lek M. Fucimanové Stafecek a kame-
lot, ale k divadlam poezie je presto
lze Fadit jen st8Zi. Statické rozestave-

REGINA BRECLAV — TLUCE BUBENICEK
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ni prednaSecti a jejich obcasny, me-
chanicky vyznivajici pohyb smérem
k divakovi, ktery mél obrazné vyjad-
rovat touhu po pribliZzeni se c¢lovéku,
nemohl dost dobfe umocnit bolestné
a nékdy aZ piili§ bolestinské verse au-
torky, kterd je i vedouci tohoto ko-
lektivu; Skoda, Ze jiZ poné&kolikaté
jsou talentovani recitatori sv4zéni jed-
nostranné zné&jici strunou citu své ve-
doucl.

Sviij vzdor proti valeénému nésili,
jak ho zobrazuje silnad Siktancova
basnické& skladba Heinovské noci, po-
kusila se osvédcenymi prostfedky ko-
lektivniho prednesu ztvarnit skupina
recitatorek ze SES v Bfeclavi. Mal4
recitacni zkuSenost jednotlivct v3ak
vedla ke ztraté temporytmu, vnitfniho
napéti i dramatiky, takZe bései ode-
znéla pouze jako dobre a kultivované
reprodukovany text.

Soubor Regina z breclavského gym-
nazia, jehoZ dlouholetymi vedoucimi
jsou manzelé Kanérovi, upozornil na
sebe pofadem nazvanym Tlu€e bube-
nicek. P4smo sloZené z kré&sné lidové
poezie a pisni, jeZ vyvérajl z nejcist-
gich prament lidského Stésti i bolu,
hlési se k odkazu E. F. Burianovy Voj-
ny. V jeho jednotlivych ¢&éastech se
prolinéd blaZenost lasky s Zalem, ktery
prinési véalka. I kdyZ dokonald pévec-
k& sloZka daleko prevy3ila sloZku
mluvni a i kdyZ aranZm4 nebylo jes-
t& dotaZeno do stylové Cdistoty, lze
predpokladat, Ze po jistgch reZijnich
korekcich vznikne dilko plné C&isté
folkl6rni basnivosti.

Cilevédomou préaci Malého divadyl-
ka, jehoZ movym zFizovatelem je Kul-
turnf dim KPS Brno, sledujeme jiZ né-
lik let. L. Sigmund a M. JanouSek tvo-
i nejen nadanou autorskou dvojici,

DIVADLO LUCERNA PRAHA — Z.
PETRZILKA, M. STEDRON: 10O
BYL A. J. FOTO O. SVOBODOVA

kterd& pro Divadylko pi¥e v duchu
svych skvélych vzorit — her V+W,
ale jsou i talentovanymi hereck§mi
protagonisty souboru. Jejich népadité
revue Jama je zaloZena na poh&dkové
absurdnim putovani exotickymi Kkraji.
Tento let svétem jim dovoluje rozvijet
vtipny dialog se spoustou satirickych
nardzek a rada stridajicich se pest-
rych obrazi je prileZitosti pro rozpou-
tanou a hravou studentskou recesi.
Skoda, Ze autorské a reZisérské dueto
nenachézi n&kdy dost sily ke $krtim
a Ze nedoké&zi ostatni ¢leny souboru
dovést k tak prirozenému hereckému
projevu, ktery sami jiZ celkem bez ob-
tiZi zvladaji.

Liter4rné hudebni skupina uhersko-
hradiStského gymnézia vystavéla svij
porad Aby se vSem détem dobie spalo
z pohaddek M. Macourka. Maléd zkuSe-
nost rezijni i hereckd zptisobila, Ze
z vtipnych textl se poztrécel vtip; celé
predstaveni mélo r4z sice pripravené,
le¢ mélo Zivé ,,akademické detby“.

O zajimavé dramatizaci novely ma-
darského autora G. S6se Tri préani,
s niZ vystoupil zacinajici brné&nsky
soubor M — Dilna, se zde jiZ dvakrat
psalo (AS 1 a AS 2/1980). Oba recen-
zenti (M. Kovéarik a P. Pavlovsky)

pravem obdivuji soubor pro jeho tviir-

¢I odvahu a vysoké néroky, jeZ na
sebe pocetny kolektiv klade. Nutno
vSak pripojit, Ze sympaticky vysoké
ambice scéndristy a reZiséra Z. Vrby

se zatim stretdvaji s moZnostmi ne-

zkuSenych herct, ktefi jsou sice
schopni navodit - Zddouci atmosféru,
ale vicevrstevnaté a psychologicky
sloZité postavy postihuji
vnéjSimi prostredky.
Hrajeme ,,0 svété, kterého se hrozi-

ponejvice

me'* stojf napsdno v programovém pro-
hlaSeni brné&nského Divadla Tak-tak.
A opravdu, obdivuhodn& celistvd mon-
taz texth ruskych sovétskych basnikl
nazvana Lyrické agrese je poezii boju-
jici o nejzékladné&jsi principy lidského
Zivota. Je to porad namifeny proti ne-
svobodé a proti totalitnim reZimtm,
jichZ je na své&té stéle jest& dost, je to
kruté& rozzlobend vypovéd o hlupéctvi,
které nékde jes$té mtZe vlddnout a ni-
Cit clovécenstvi v ¢lovéku. Soubor vy-
uZiva celé rady prostfedkl; ttodi ryc-
nou hudbou, oslepuje svétlem i tmou,
nejvice vSak svého posluchade napa-
da skveélymi versi.

Brnénské . Divadlo X vystoupilo
v krajské sout&Zi s dramatizaci prézy
italského autora D. Buzzatiho Pustina.
Volny prepis B. Haly zobrazuje ve sho-
dé s predlohou odcizeny svét vojaku,
ztracenych v kterési vojenské pev-
nosti. Je to hra o Zivoté, jenZ probiha
v zoufale otupujicim kruhu, z néhoz
neni vychodiska; bezité3nd pustina
krajiny se postupn& presypava do
trouchnivéjiciho nitra ¢loveéka, rozléza
se do lidskych dusi a vysuSuje srdce.
Na predstaveni, které smé&ruje k &isté-
mu divadelnimu tvaru, si 1ze povSim-
nout, jak rok od roku rostou herecké
kvality né&kterych ¢lent souboru (za
v8echny jmenujme aspoii J. Svobodu).

Z kratkych a nutné zjednodu3ujicich
charakteristik vykond jednotliv§ch
souborli je moZné4 zrfejmé, odkud pra-
menil onen tvodni skepticky povzdech
nad primeérnou udrovni v&tSiny kolek- -
tivii. OdecCteme-li totiZ od jeden&cti
Ctyri, které porota ocenila, zistava sta-
le vétSi polovina téch ostatnich, nad
jejichZz praci 1ze projevit nadSeni
opravdu jen umirnéne.

I. NEMEC
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recenze

PREHLIDKY
AKADEMICKYCH MUZ

LetoSniho jara stalo se Brno dé&jistém nékolika pozoruhod-
nych, byt nesoutéznich prehlidek ZUC.

V ZK ROH Antonina Tryba na lékafské fakulté Univerzity
J. E. Purkyné (toto klubové zafizeni zpopularizovala u &iroké
vefejnosti predevsim vynalézavd aktivita v oblasti nekonvené-
nich vytvarnych vystav) probé&hla nejprve prehlidka ZUC stu-
dentl UIJEP. PrevaZovala na ni vSak vystoupeni z hudebni
a folklérni sféry, zatimco slovesné obory byly zastoupeny jen
sélovou recitaci. Obdobnd situace byla na prehlidce ZUC
studentd vysokych skol celého kraje, kterou usporadal
v brnénském Vysokoskolském klubu jihomoravsky KV SSM
a KVR. V pestrém programu dvou veéer se stfidali jednot-
livei i kolektivy poslucha¢d UJEP, Vysokého uéeni technic-
kého, Vysoké Skoly veterindrni a Vysoké Skoly zemédélské,
ktefi také absolvovali zavéredny hodnotici semindf, kde pre-
vzali Gcastnické diplomy.

V kategorii dramatickych pofadd zéstalo osamoceno Malé
divadyiko studentd pedagogické fakulty UJEP, jeho? zfizo-
vatelem se od nové sezény stal Dim kultury ROH Krdlovo-
polské strojirny Brno. Soubor, vznikly roku 1975 v rdmci
kolejniho klubu, je pravidelnym Gspésnym Géastnikem néko-
lika rocnikd ndrodnich akademickych sout&?i jevidtnich forem:
ucinkoval jiz také na Srdmkové Pisku a na Akademickém
Presové. Tato sympatickd, typicky studentskd parta md zatim
dosti sil na vlastni autorskou tvorbu kabaretnich ske&d i uce-
lenéjsich revui, volné navazujicich na hry Voskovce a We-
richa. Také vyvojovy trend Malého divadylka jako by pfipo-
minal evoluci Osvobozeného divadla: od recesné lad&ného,
avsak nepodbizivého intelektudiniho humoru star$ich pofadi
(Od mésta k méstu, Monarchova vedefe, Jama) k celoveder-
nim programim zdvaznéjsiho spolec¢enského dosahu (proti-
valecny Spartakus), nebo jinak fe&eno: od marnotrainé
improvizacni extenzity k preciznosti koneéné scénické podoby
kazdé premiéry.

Novy text Miroslava Janouska, Libora Sigmunda a Olgy
Janouskové (vSichni tfi v ném také hraji hlavni role) o deviti
obrazech Tdlinsky trojihelnik pokraduje rovnéz v tomoo
duchu, tentokrat pomé&rné spletitym ptibéhem z rodu science
fiction, prokladanym predscénovymi pisnémi. Dva vrcholovi
sportovci-kanoisté (L. Sigmund a M. Janousek) jsou v roce
1989 létajicim talifem uneseni do vzddlené budoucnosti.
Tehdejsi obyvatelé Zemé = Tercie ovlddaji sice tisic vesmir-
nych téles, ale sami ziji v elitafsky sterilni odlid$téné zmani-
pulované spoleénosti, kde proti vlddnoucim matriarchdtnim
institucim v cele s Nejrafinovanéjsi Preciznosti Kratélou
(O. Janouskova — téz scénografka nastudovdni) intrikuji ve
jmeénu obnovy patriarchdtnich poradki spiklenci kolem
sadistického psychologa-vivisektora Betengata (L. Vondrdk).
Oba protagonisté-pozemstané osmdesdtych let zachovaji si
i v nejzapeklitéjsich situacich zdravy rozum, prostou lidskou
distojnost a solidaritu, takze pfi ndvratu v dase odvrdti od
nasi planety nebezpedi treti svétové wvdlky a vrdti se bez
ztraty paméti do své doby — le¢ bohuzel jako pacienti bld-
zince. Cely text, ramovany interviewem televiznich reportérd
se samolibym docentem Satelitskym (O. Spaéek), vyznivd
jako aktudlni varovdani pred ztrdtou mordlnich a citovych
kvalit cloveka a usti v pozndni, ze proti potencidinim hroz-
bam soudobé civilizace nelze zaujimat lhostejny, nybrz spo-
lecensky aktivni postoj. Sama inscenace Tdlinského trojihel-
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niku md jesté patrné interpretaéni rezervy; zdd se rovnéz, ze
nastudovani takové predlohy, v niz komedidlni prvky tvori
jen mensi &ast, neni dosud Malému divadylku vlastni. vz

IMPROVIZACE, IMPROVIZACE,
IMPROVIZACE

Kdepak, titulek se netykd zddného divadelniho predsta-
veni, ale pfipomind skutecnost Cisté organizaéni. Nebof im-
provizace charakterizovala v letosnim roce od poéatku do
konce vybér soubord na ndrodni prehlidku détskych divadel-
nich a loutkarskych soubori do Kaplice. Systém mezikrajo-
vych prehlidek, ktery — jak se zddlo jesté pred rokem — byl
uz dostateéné zabéhany a dobre vyhovujici, byl letos z tzv.
objektivnich davodd (za nimiz byly vsak az prilis ¢asto vidét
divody zcela jiné) totdlné paralyzovan. A tak jedinou mezi-
krajovou prehlidkou, kterd se letos konala, byla prehlidka
Jihoéeského kraje a Stredoceského kraje v Kralupech nad
Vitavou. (Podrobnéji o ni referovala v Amatérské scéné
Zdena Joskovd.) Ustiedni vybérové poroté proto v breznu
a v dubnu nezbylo nic jiného nez improvizované resit situaci
a slozité a ndkladné (!) zachranovat, co se dd. Mnohé sou-
bory musela navstivit pfimo v misté jejich plsobeni. Jesté
stésti ze do Loun, Rymarova a Prahy mohla jet alespor na
vice ¢i méné improvizované krajské prehlidky.

Krajem, ktery nebyl s to uspofddat v predem dohodnutém
terminu ani krajskou iprehlidku détského divadla, byl i kraj
Vychodocesky. Utrpél tim v prvé radé litomyslsky soubor
Viadimira=Sauera, protoze jeho predstaveni se vybérové po-
roté ani pri nejlepsi vili a snaze nepodafilo zhlédnout. Dal-
simi soubory, které kraj prihlésil do vybéru na Kaplici, byly
kolektivy z Hradce Krdlové a z Pardubic.

Pardubicky soubor Divadélko v Cihelné LSU Polabiny (ved.
Miloslav Kuéera) je pamétnikim kaplickych pfehlidek znamy.
V letosnim roce se dal vedouci souboru unést vidinou iluziv-
niho divadla — &dsteéné i proto, ze se rozhodl se souborem
pro klasickou pohddku, pro Zlatovlidsku. Sahl po Kainarové
zndmém textu. Jeho literarni kvality jsou pravda neoddisku-
tovatelné, ale na druhé strané i pro zkusené dospélé diva-
delniky v sobé skryva nemdlo zdludnosti. Ta nejvétsi prameni
ze skutecnosti, ze Kainardv verSovany dramaticky text byl
ptvodné napsdn pro loutkové divadlo, a to specidlné pro
Ustredni loutkové divadlo prvni poloviny 50. let. Je to tedy
text uréeny vlastné pro znaéné statické javajky, pro loutkové
divadlo ,,velkého formatu® ve své podstaté vytvarné a lite-
rarni. S takovym soustem si ovsem détsky soubor poradi
jen s obtizemi, tim spis, ze vedouci nékteré déti vedl pFimo
k psychologickému pojedndni postavy (s vysledky samosebou
velmi problematickymi), zatimco jiné déti své postavy zas
wpredvadely”, hraly si na né. Neujasnénosti byla pozname-
nana i vytvarnd slozka predstaveni (ndznakovost nékterych
dekoraénich prvki byla v rozporu s ,,tvrdé realistickymi, ne-
funkénimi dekoracemi).

Stastnou ruku méli inscendtofi pardubické Zlatovldsky pfi
vybéru hudby. Pisniéky (autorem je vedouci souboru) puso-
bivé navozuji baladickou atmosféru pohddky a rytmicky ji
clent.

Jan Merta, vedouci pionyrského loutkafského souboru ZDS
Stefcova z Hradce Krdlové, je prikladem vedouciho détského
divadelniho kolektivu, ktery i v nejskromnéjsich podminkdch,
daleko od centra dokdze pracovat s détmi poucené, nedile-
tantsky a skute¢né tvorivé. Nesnazi se moci mermo pouze



o zvlddnuti techniky vodéni loutek, ale jde mu o komplexnéji
pojatou dramatickou vychovu. Nezapomind tedy ani na vy-
tvarnou vychovu (déti si loutky a dekorace samy navrhuji,
piipadé i vyrdbé&ji pod vedenim dospélého), ani na vychovu
hudebni (préce s Orffovym instrumentarem).

Krélovéhradecky soubor pracuje teprve tretim rokem, a to
jako pionyrsky zdjmovy oddil (vsichni jeho clenove plni od-
znak odbornosti Loutkdr). Vzhledem k moZnostem a potrebam
souboru je textovd predloha hradeckého predstaveni —
Janem Mertou citlivé upravend Velkd pohddka o fepé od
Frantiska Hrubina — zcela adekvdtni. HrubinlGv prostinky
text se tu ani nepodcenuje — naopak z ného Jan Merta a déti
z jeho souboru dokdzi vykfisnout maximum —, ale ani neni
zbyteéné nafukovdn do nelimérnych rozmérd. Zlstava v roviné
Gsmévné, svizné hry se starou zndmou fabuli, kterou oviem
vypravéji dnesni déti, z dnesniho pohledu.

Soubor Jana Merty je i jinak veden — jak se zda — velmi
pékné. Neni bez zajimavosti, Ze i ve vyjimeéné situaci, v niz
se ocitl (v dob&, kdy probihalo vybérové predstaveni, musel
byt vedouci neéekané v nemocnici) dokdzal kolektiv nejen
zahrét dobré predstaveni, ale navic byli néktefi ¢lenové sou-
boru schopni zajimavé, bezprosttedné a s jistou davkou
pouéenosti vypravét o mnohostranné cinnosti oddilu.

J. Provaznik
V NAPAJEDLICH
ZVITEZILA KLASIKA

DS SLAVIA FATRA NAPAJEDLA — J. DRDA: DALSKABATY HRISNA VES.
FOTO M. BLAHUS

V poloviné dubna konal se na poéest 35. vyroéi osvobozeni

nasi vlasti Sovétskou armddou pod zdstitou MENV hostitelske

obce 23. roénik divadelniho festivalu ochotnickych soubort
v ngojedlich. Zdanrové rozmanité prehlidky, zahrnujici dila
ceskych, slovenskych, sovétskych i dalSich socialistickych

autorl, zGéastnilo se celkem sedm soubord kraje Jihomorav-
ského (Napajedla, Jihlava, Brno) a Severomoravského (Olo-
mouc, Pferov, Bruntdl). Na vétsiné inscenaci méli podil pro-
fesiondlni reziséri.

Rozhodnutim odborné poroty v ¢ele s dramaturgem gott-
waldovského Divadla pracujicich Miroslavem Plesdkem na
zdvéreéném Vederu pratelstvi ziskalo hlavni cenu Délnické
divadlo pfi OKVS Brno V. Tento agilni kolektiv, Gcastnik rady
amatérskych prehlidek a soutd?i véetné lJiraskova Hronova
(napt. Snih nad limbou, Snih se smadl az padal, Dva na koni,
jeden na oslu), predvedl zde slovenskou klasickou veselohru
Jozefa Gregora-Tajovského Zensky zdkon. Nastudoval ji
v Gpravé lva Fischera na scéné Petra Hlavdce (ziskala rovnéz
samostatné ocenéni), s hudbou dr. Ladislava Stancla a za
pohybové spoluprdce Svétlany Tésitelove nékolikalety ,,patron
souboru — rezisér Divadla bratfi Mrdtikd v Brné Pavel Rim-
sky. Jeho ozvldsthujici dramaturgicko-reZijni pojeti (navazu-
jici ovSem na vlastni inscenace této realisticke vesnické
predlohy z matefské scény a prazského Cinoherniho klubu)
poskytlo dostatek prostoru pro temperamentni hudebni a ta-
neéni projev poletného ansamblu v duchu syntetického
muzického divadla. Nastudovdni priblizilo osmdesat let stary
text souc¢asnému estetickému vnimdni cestou stylizované lido-
vé naivity a moderné citéného folkléru, upominajici napf. na
polsky muzikdl K. Gértnerové Malované na skle.

Také tzv. zvl@stni cenu obdrzel v Napajedlich vecer muzi-
kalovy — Thyl Ullenspiegel Grigorije Gorina v poddni Ama-
térského studia Divadla O. Stibora z Olomouce (rezie Petr
Pelzer j. h.). Nejlepsi herecké vykony prehlidky podali Eva
Curdovd (Jana KdkoSovd: Sto hodin do zatméni — rezie
M. Strénsky j. h.) z Divadelniho souboru ZK ROH psychiatric-
ké létebny v Jihlavé a Cestmir Betdk (Gydrgy Kdrdos: Villon
a ti druzi — rezie I. Kolafik) z kolektivu Dostavnik Klubu zelez-
ni¢dara Prerov. vz

r
OKRESNI{ PREHLIDKA
V TRESTI

Ochotnici jihlavského okresu se uz podvacaté sesli, aby na
dobfe organizované a divdcky velmi slusné navstivené pre-
hlidce ukdzali to nejlepsi, co v této sezéné nastudovali.

Soubor Klicpera DKT ROH Jihlava zahdjil komedii C. Gol-
doniho Poprask na laguné. Usmévnd komedie byla rezisérem
situovdna do souéasnosti, coz ubralo na koloritu doby a ne-
prospélo jednoduchosti pribéhu. Herecky velmi dobry soubor
ponékud prehnal snahu o ,italsky'* temperament a komedie
posunem zdnru i nejednotnosti stylu herecké prdce dostala
tvrdéi kontury nez potrebovala, a ztratila tak dost na lehkosti
a Usmévnosti. Vyspély soubor si ale urité ovéri svoje moz-
nosti na jiném druhu textu i cesty své dalsi prdce.

Domdci soubor K. Capka nastudoval s fadou mladych.
hercli, ne vidy jesté jevistné ostfilenych, starsi komedii O. Ze-
lenky Vé&né Tvéj. Volnd stavba komedie — jakdsi rekon-
strukce raznych variant manzelskych vztahti — méla vtipnou
a premyslivou rezii, takze inscenace nepiekrocila hranice
vkusu, i kdyz text k tomu dosti vybizi. Skoda, ze oba hlavni
muzéti predstavitelé neodpovidali vékem ani hereckou zkuse-
nosti postavdm komedie, kterd je stavi do ulohy zralych
a zku$enych muzd. Ochudila se tim vérohodnost. pfibéhu, ale
soubor prokdzal, ze pti vhodném vybéru hry i obsazeni md
slibné divadelni perspektivy.

Vyvrcholenim byla hra J. KdkoSové Sto hodin do zatmeéni
v nastudovdni divadelniho souboru ZK. ROH psychiatrické
|é¢ebny v Jihlavé. Hra &i spise dramatickd reportaz sugestivné
ukazuje surovou tvaf nacismu s jeho pokusy o vytvoreni
,Cisté' rasy. ReZisér spravné vycitil autorské slabiny, citlivé
krtal a v dramatické zkratce, emociondlné doplnéné zvuko-
vou kulisou, vytvoril spolu se Sesti vyrovnanymi zenskymi po-
stavami predstaveni vzruSivé a apelativni.

Prehlidku doplnily oba jihlavské soubory dvéma peclivé
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DS ZK ROH PSYCHIATRICKE LECEBNY JIHLAVA — J. KAKOSOVA: STO
HODIN DO ZATMENI. FOTO S. SERY

a s vkusem nastudovanymi pohddkami, jako host vystoupilo
brnénské Délnické divadlo s Dankovou hrou Dva na koni,
jeden na oslu. Na zdvér byl pripraven hodnotny seminar
k dramaturgii amatérskych divadelnich soubord. J. Sindelaf

NAVSTEVA V HLINSKU

Byl jsem pozvan na druhy roénik Ndrodni soutéze divadel-
nich ochotnikG v prednesu monologdl, dialogi a trialogu
z dramatické tvorby svétovych a nasich autord, ktery se konal
v dubnu 1980 v Hlinsku.

Bez okdzalosti, prosté, a pritom ve vsi vaznosti slo za sebou
devatendct soélovych vystoupeni. Stfidaly se vykony poutavs,
ba v nékolika pfipadech vyborné, s jinymi, kde prevazovala
snaha nad vysledkem. Znovu se prokdzala stard pravda, ze
herec potrebuje jen kousek mista, text a obecenstvo a jsou
splnény vsechny podminky pro vznik neopakovatelného kouzla
divadelniho zdzitku. Prevazné vétsiné vystupujicich se podarilo
vytvorit atmosféru divadelni situace a v ni konkrétné slovné
jednajici postavy. Byl jsem uprimné receno prekvapen, nebot
neni vubec snadné béhem nékolika minut nejen vytvorit po-
stavu jednajici v konkrétni situaci, ale navic vytvofit védomi
toho, co téio situaci predchdzelo, a toho, co bude ndasledo-
vat. Herec je na scéné jak pod zvétsovacim sklem, casto bez
kostymu, rekvizity, v monologu bez skuteéného partnera.
A kolik probléml vznikd v dramaturgické oblasti takového
vystoupeni, kde zaéit s textem, kde ukonéit, co nutno upravit
a jak. A koneéné cely vystup musi tvofit samostatny esteticky
celek.

Pri vyctu vsech moznych uskali se tedy nelze divit skepsi,
ktera mé provdzela cestou do Hlinska. A zde jsem pak pres
tri hodiny pozorné sledoval pofad a se mnou ostatni divaci
Kolem mne prochdzel Petr Vok z Borovy Zuzany Vojifove, rytif
Des Grieux z Nezvalovy Manon Lescaut, divenka z Roze-
wiczovy hry Dceruska, Anna Frankovéd z Goodrichové Upravy
Deniku Anny Frankové, Alzbéta s Arnostem z Pardubic v dia-
logu Vrchiického Noci na Karlstejné, trafikantka z monologu
Alda Nicolaie Sul a tabdk nebo zidovskd zena z Brechtovy
hry Strach a bida treti fiSe, to vzpomindm alespon na ta
vystoupeni, kterd mne nejvic zaujala. Byl jsem piekvapen
Ucasti mladych lidi, odpovédnou pripravenosti jednotlivych
vystupt i dobrou jevistni reci.

Jak bylo prijemné odpoledne pii soutézi, tak byl také ofi-
jemny vecer v horské chaté, kde byly vyhldseny porotou
vysledky, provedeno odborné posouzeni jednotlivych vystupl
s vytyéenim zdkladnich problémd (slovo mel rezisér J. Hrase;
Ten potom pristi den ved| zasvéceny semindr k problematice
monologt a dialogl v samostatnych vystupech). A tam, kde
se sejdou ochotnici @ navic kde md prevahu mlddi, je i ve-
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selo. V zdbavé a tanci ten zdarily den v srdci Vysoéiny koncil.

Na zdvér jesté pochvala Miloslavu-Kuéerovi z Pardubic,
ktery byl tajemnikem poroty, ale i konferenciérem soutézniho
odpoledne, dik UV SCDO za prosazovani a rozvedeni ptvod-
niho ndpadu Vychodoéechu. Pristi rok pry bude opraveno
komorni divadlo v Hlinsku, kam se soutéz stéhuje. Snad se
také podafi alespon naormigovat program, ktery letos divdci
postrddali, a opravit pustnouci hotel Zdlozna, kde cdst Gcast-
nika letos spala. Z. Kokta

X1. REZACUV PERSTEJN

Do druhého desetileti svého trvani wvstoupil Rezdélv Per-
Stejn s jednou mimorddné cennou devizou: vedle soutézi
s jinym zaméienim se definitivné a natrvalo prosadil také jako
slovesny — jako soutéz v uméleckém prednesu jednotlivcl
a kolektivii, a jako takovy si dovedl ziskat jméno, které pre-
sahuje hranice okresu a kraje a dovoluje aspirovat o celo-
ndrodni ptsobnost. Predevsim tim, ze zdravé upozornuje
a uchovdvd kulturni tradici mista, jez v prozaickém dile
V. Rezdée veslo do obecného povédomi, ale také vsestran-
nou pozornosti a pédi, kterou vénuje nejmladsim, mladym
i star§im recitdtordm a kterd je jimi spldcena radostnou na-
ladou, jiz s sebou pFind3eji, a kvalitnimi' vykony, zvySujicimi
kazdoroéné Groven soutéze.

Na leto$nim roéniku zaznélo mnoho dobré poezie, a za-
znélo dobfe. Jako na dotvrzeni, ze umélecky silnou a pusobi-
vou bdsen je htich i nemoznost prednést bezbarvé a nanico-
vaté. Ve findlové prehlidce predvedli vitézové jednotlivych
kategorii v Siroké $kdle vyjimeéné Stastné vybranych autord
domdcich i zahraniénich a v neméné zdarilé Siroké skale
vyrazovych prostfedkl pofad, ktery pfi své spontdnnosti nepo-
strédal gradaci a predevim optimistické vyznéni. Absolutni
vitézkou za nejplsobivéjsi prednes ve findle se stala jedna
z vitézek Il. kategorie Sdrka Majerovd, jejiz promysleny, nd-
ro¢ny, ale véku odpovidajici repertodr slozeny z textl bdsnic-
kych i prozaickych (Cvetajevova, Kainar, Pavel) i mladistve
vystupovdni véetné plvabného obleéeni (mimochodem, né-
kterd dévéata: nepodcenujte Popelcin ofisek!) jako by cha-
rakterizoval pozitivni rysy celé akce.

Slavnostni a obohacujici rdz dodala letosnimu rocniku
také ndvstéva spisovatelky Emy Rezddové. Vyprdavéla mladym
o povdleénych letech, kdy v tomto kraji se swym muzem pro-
jezdila kazdy kout, i o otdzkdch tviréich. Naslouchala vyko-
nGm recitdtord, s radosti spolurozdilela ceny, jez byly tento-
krat vice nez zaslouzené, a jeji vield slova o potrebé a
utédlivé sile poezie v zivoté na zdvér padala na Grodnou
pudu.

Lepsi start do svého druhého desetileti si Rezacav Perstejn
a jeho obétavi a pohostinni organizdtofi snad ani nemohli
prat. J. Kabiéek

SLEZSKA VENUSE

Co dva roky spolu zdpoli divadelni amatéfi dvou soused-
nich okrest — moravského Nového Ji¢ina a slezské Opavy
— o sosku bohyné Slezské Venude, kterd dala jméno i celé-
mu festivalu. Oba okresy vysilaji do soutéze po dvou soubo-
rech a pratelské kldni pred porotou se kond stfidavé jednou
na slezské, podruhé na moravské pddé: Slezané hosti své
soupefe zpravidla ve Stépdnkovicich a Moravané v Bernar-
ticich nad Odrou. Tady ‘také letos probéhl jiz 8. rocnik fes-
tivalu,

Opavsko reprezentoval Divadelni klub VO SSM  Pist
s Bumerangem Otto Zelenky a soubor OB Stépdnkovice,
ktery uved| detektivku Agathy Christie Neoc&ekdvany host.
Novoji¢insko bylo zastoupeno souborem Domu kultury Tatra
Studénka, ktery inscenoval muzikdl P. Dostdla a R. Pogody
Vyte&nici, a souborem DAR DK Frenstat pod Radhostém
s hrou Jana Jilka Dvojity tep srdce.

Z divadelniho hlediska byla pfehlidka v mnohém pouénd.
Jiz tradi¢né byl patrny rozdil ve scénografii, ve které jsou
fadu let lepsi Slezané. (Je to jisté zdsluhou predniho amatér-



skeho scenogrm‘a J. Istla a jeho dlouholeté opavské ,,scéno-
grafické skoly”.) Vsak také Istlova scéna detektivky Stépdn-
kovnckych zvitézila. Soubory z Novopcmskc byly zase stast-
néjsi v akcentovdni vlastniho ndzoru uvadénych inscenaci,
v tom, jak zd@raznily, proé¢ je hraji. Neobjevil se vsak zadny
vyrazny rezijni rukopis, a proto také cena za rezii tentokrat
nebyla udélena. U obou moravskych soubort je vidét nékoli-
kaletd pomoc profesiondlnich pracovnikli z Ostravy, ktefi oba
soubory umélecky i metodicky vedou.

Ceny za herecké vykony obdrzeli K. Pavlik za roli stranic-
kého pracovnika KarafiGta v Dvojitém tepu srdce a mladeé
hereéky I. VavroSovd za roli Frantisky ve Vytecnicich a M. Da-
nelovd za roli Klimové v Bumerangu. Nejradostnéjsim prino-
sem celé prehlidky byla prevaha mladi — o¢ nezkusenéjsiho,

o to sympati¢téjsiho. Mladi strhli i obecenstvo, které svou
Cenou divdka poctilo soubor ze Studénky za jeho Vytecniky.
Vitéznou trofej — Slezskou Venusi — si tentokrdt jesté od-

vezli divadelnici z Fren$tdtu pod Radhostém za lJilktv Dvojity
tep srdce, ale svdj ndskok pred nebojdcnym mlddim budou
brzy horkotézko obhajovat, nepoohlédnou-li se téz po netra-
diénich postupech. Mladi uz naznadéili, ze se neboji riskovat,
tasili svd srdce za nepoznané nové, za neprobddané lepsi.
Pravda, zatim nevyhradli, ale ... B. Matula

KLASIK Z MASA A KOSTI

DIVADLO LUCERNA PRAHA — Z. PETRZILKA, M. STEDRON: TO BYL
AL FOTO O. SVOBODOVA

Je obycéejny nedélni podvecer a velikdnsky plakdt na
vratech Malostranské besedy oznamuje, ze dnes tady bude
hrat Lucerna inscenaci s ndzvem To byl A. J. Hloucek divak
se postupné rozrlistd a opoddl vidim muze, ktery dnesni pred-
staveni vlastné zavinil — Petera Scherhaufera, reziséra brnén-
ského Divadla na provdzku. Doviddm se, ze impulsem pro
netradicni ztvarnéni dila i osobnosti Aloise lJiraska byla
inscenace, kterou tento rezisér pred lety pripravoval ve Slo-
venském ndrodnim divadle, k jejiz realizaci sice nedoslo, ale
impulsy a ndméty, ty zlstaly. Bezprostiednim zdkladnim ka-
menem se stal fundovany, a pritom divadelné tvarny scéndi
daliho ¢lena ,,Provazku’ Zderka Petrzilky. ,,On md doma
celé kupy Jirdskovych SplSU a spolecne s otcem se o jeho
dilo s opravdovym zanicenim ZC]]ImG Napadlo mé proto
Zdenkovy znalosti vyuzit pro préci, kterou by se iprofesiondlini
scéndrista bez hlubsich znalosti Jirdskovy osobnosti patrné
nechté| zabyvat,” vysvétluje Peter Scherhaufer. Ale to uz je

pdr minut do osmé a pred vchodem Besedy se ozyvaji prvni
takty pisni z pera dal$tho Briidka M. Stédroné v poddni
Prazského cimbandu.

Spolu se zvédavym davem mijim na schodisti Praotce
Cecha, Bivoje, Kazi, Sdrku. Rezisér v jejich stylizovanych,
Usmévnych vystupech vsadil do kontrastu tradiéni pristup
k divadlu s modernim, takze se kuprikladu vedle dobové
kostymovaného a deklamaéné pojatého Cecha objevuje
Bivoj v oteplovackdach, zvedajici éinku. V predsdali se stdava-
me svédky updleni Jana Husa a v prednim sdle se jiz formuje
bojovy sik husitl, ktery za chordlového zpévu postupuje na
Tdbor. V lehce parodické zkratce se vzdpéti odehrava bitva
u Sudoméfte v &ele s bratrem Zizkou (v citlivém poddani
O. Hrazy). Ndasleduje prvni konfrontace, ve které se sezna-
mujeme se stredoskolskym profesorem Jirdskem. V zrcadlovém
sledu se tu odrdzi samotné lJiraskovy ndazory a citaty s hodno-
cenim jeho dila a osobnosti z Gst i pera renomovanych védcu
a kritikd.

Pri pfechodu do druhého salu se rdzem ocitdme v dobé
temna. Z pritmi vystupuje Konids a pfipravuje dalsi razii, jez
md za Ukol zlikvidovat ceskou literaturu. Jevistné ndpadity
dialog obtich figurin jezuitld patii k nejzajimavéjsim momen-
tdm vecera. V dalsi konfrontaci nds Mistr Jirdsek, jedinecné
zahrany M. Poboékem, seznamuje se stavem a problémy své
literarni generace. Sarkasticky je nakousnut téz chaos a zma-
tek tehdejsi literarni kritiky. A to se jiz pres Psohlavce
dostdvame do rokoka. Primo skvéle je v nezdvaznych hric-
kdach, podbarvenych tou pravou hudbou, zndzornéna dobova
atmosféra. Tato &dst predstaveni je primo citankové poucnd
co se tyce kontrapunktu hereckych akci, hudby a celkového
vyznéni. Milym bonbénkem je vystoupeni slovutného mima
(J. Kvapil).

Na posledni cdst predstovenl se vracime do prvniho solu,
kde vyrostl boxersky ring. Tam se odvijeji Jiraskovy zapasy
s kritikou i jeho &dsteénd dezorientace v politickém Zivote.
Skoda, ze nékolik zbyteéné naturalistickych a lacinych mo-
mentl v této ¢dsti déld kanku na vyznéni celého predstaveni.
Zdavér se vsak opét vrdtil do ndroénych koleji. Zprofanova-
nost a oslavovanost Mistra v poslednich letech zivota i sku-
te¢né civilné, a pfitom emotivné silné zndzornénd smrt jisté
zaplsobily na kazdého divdka v preplnéném sdle.

Pfednosti Lucerny je neustdly kontakt s divaky, dany jiz od-
bourdnim jevistni bariéry. Je to dvojseénd zbran — kazda
chybi¢ka tu daleko vic vynikne! Lucerna vsak dokazuje, ze
tato forma neni z jeji strany isamolcelnym experimentem,
nybrz programovym cilem. Véfim, 7e se ji za spoluprdce
s reziséry, ktefi védi co chtéji, podari proslapat cesti¢ku do-
hlubin divdakovy duse. M. Stein

Pfes tii desitky recitdtorek, z toho 4/5 v deském a 1/5
v ruském jazyce, se sesly 21. kvétna na VI. celopodnikove
soutézi, kterou pro své zaméstnance spolu se zdvodnimi
organizacemi porddd generdlni feditelstvi Ceské statni spori-
telny. V krajich probéhla krajskd kola, v nichz jako v praz-
ském prvém kole ustiednim, se recitovaly povinné texty.
V letosnim vyroénim roce to byl Floriantv preklad z Marty-
nova a v rustiné tymz Martynovem prelozené verse J. Seiferta
(Ty, valko!):

VerSe nebyly snadné a bez problémt ani pro interpretky
v materstiné — ale v tom je prdavé smysl soutéze: podnitit
tvorivost @ ndrok na sebe sama. Cil — mezi fadou jinych
soutézi ve sporitelné — velmi prakticky.

Z neveiejného prvniho kola v Praze s povinnymi texty do
odpoledniho vefejného kola soutéze s volnym vybérem texti
postoupilo 10 interpretek v éestiné a 5 v rustine. Ackoliv
letos chybélo nékolik bojovnic, ostfilenych v minulych rocni-
cich, slyseli jsme presto nékolik vybornych vykladd textu
a skutecneé zazitych vykonu.

Z ceskych' recitdtorek rokycanskd M. Kasdkovd, prazska
J. Holi¢ovd a mladoboleslavskd B. Kaminkovd pfedevsim pro-
kazaly, 7e Zivot mezi ciframi nevyluéuje smysl pro poezii
a pro sdéleni hlubokého bdsnického posldni. jh
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predpoklady
herectovi

JAROSLAV VOSTRY

PROZIVAT

Pojem prozivani je v ‘herectvi odeddvna predmétem ne-
obyéejné ostrych sporii. Nékdy jako by $lo o spor riznych
stoleti. Md-li herec predstavovat hrdinu, jehoz slova jsou
plnd vdsné a citu, musi byt sdm timto citem proniknut; to se
r. 1674 pro takového Boileaua rozumélo samo sebou. Diderot
o sto let pozdéji je presvédéen o naprostém opaku: ,,Nepi-
sobi na nds prudky, z miry privedeny ¢lovék, ale ten, ktery se
ovlada." ,,Herecké slzy padaji z mozku." Tyto véty cteme
v Diderotové Hereckém paradoxu.

Diderotovo stanovisko nebylo v racionalistickém XVIII. st.
samoziejmé nijak ojedinélé. Jeho spisek byl psdn 1773, pre-
pracovan 1778 a vyddan 1830. Ale uz ve spisu Francesca
Riccoboniho L'Art du Théatre, vyd. 1750, vyjadfuje nékdejsi
herec pafizského italského divadla presvédéeni, ze ma-li
¢lovék tu smalu, Ze to, co vyjadfuje, taky doopravdy citi, neni
prosté schopen hrat. Do némciny prelozil jeho knizku sam
Lessing. | kdyz potom v Hamburské dramaturgii muzeme Cist,
jak daleko mad jesté herec, ktery prislusnému mistu role ro-
zumi, k tomu, kdo je soucasné také citi, jeden druh herec-
kého prozivani odmital Lessing i roku 1767 zcela zdsadné:
privatni city, které zdstdvaji nepredstaveny.

Lessing tvrdi, ze kdyby se pry mél rozhodovat mezi hercem,
ktery takovym zpusobem proziva svou roli, a hercem, u néhoz
vsechno, co fikda a ¢ini, vznikd pouhym mechanickym napodo-
benim, dal by prednost tomu druhému. | dalsi némecky
teoretik herectvi (ale na prvnim misté sadm herec) Friedrich
Ludwig Schréder varuje 1815 pred nebezpeéim podddvat se
v roli dojeti a doporucuje hercim vytvorit si jisty ,,mechanis-
mus*, ktery by je uchranil toho, ze by se dali pfi hie prekvapit
vlastni slabosti, tak typickou ipro citlivé duse.

Citované ndzory by se daly samozrejmé lehko vysvétlit
konkrétni tematikou, stylem a programovymi funkcemi, cha-
rakteristickymi pro herecké uméni té které doby, neodmysli-
telnymi od povahy prislusné dramatické literatury. O takové
vysvétleni v téchto souvislostech ovsem nejde a zminéné
ndzory nds zajimaji jen potud, pokud na nich lze demonstro-
vat dva stdle uplatiované typologicky protilehlé pristupy, na
zakladé jejichz zhodnoceni teprve muze byt sprdvné pocho-
pen pozadavek specificky hereckého prozivani, nezbytného
— jak vysvitd z praktickych zkuSenosti — pro kazdé, typove
jakkoli odlisné herectvi.

Na tom, co bylo citovdno, je nezbytné zdiraznit jedno:
Zatimco napriklad Schrédrovi jde o to, aby herec své city,
dostavujici se v ramci role, uméleckym zplsobem zvladl, Boi-
leauovi jde o hercovu schopnost viibec je v sobé vyvolat, tj.
prakticky o to, aby byl schopen se deklamovanymi versi sam
dojmout a poskytnout racionalisticky formovanému obsahu
predlohy pri zachovani raciondlné stanovenych pravidel jevist-
niho chovdni emociondini Zzivotnost. Z sirsiho hlediska jde
tedy vlastné o dvé stranky kazdého jevistniho prozivani: na
jedné strané o jeho vznik ¢&i vyvoldni a na druhé strané
o jeho zvlddnuti ¢i zformovdni v rdmci prislusného umélec-
kého ukolu.

Této dvoji stranky jevistniho prozivani si byl dobre védom
také Stanislavskij. ,,Neni opravdového uméni bez prozivani.
Pravé uméni zaéind proto tam, kde se citu dostdva jeho
prava,” pise v knize Moje vychova k herectvi. Na druhé stra-
né uz v Mém zivoté v uméni mizeme ¢&ist, jok se jednou pfi
zkousce Hamsunovy Hry Zivota, pri které mu slo prdvé o uplat-

néni nahého prozitku, stal svédkem scény, pfi niz se herec,
»zality potem, vdlel po podlaze a fval, mackaje ze sebe
projevy vdsné", a Stanislavského asistent ,,na ném sedél
jako na koni a skrtil ho", pricemz kficel ,,Jesté. Jest&!” A tak
se pri této prilezitosti presvédéil, ze se nejaké projevy vasné
na jevisti neobejdou bez dokonalé herecké techniky; snad
presnéji fe¢eno, bez svého skuteéné hereckého zvlddnuti.

Také Némirovic-Danéenko zdlraziioval, ze propadd-li zufi-
vosti ¢i stradda treba Mita Karamazov, neznamend to, ze by
herec, ktery ho hraje, prozival stejné city jako v Zivoté: to by
znamenalo podlehnout hysterii. A Gplnd totoznost herce s po-
stavou tak jako tak nevznikne, protoze herec prozivd nej-
hlubsi hote a v tyz okamzik se nékde v koutku duse raduje,
jak mu to jde. Mizeme tedy rici, ze herecké prozivani se lisi
napriklad od hysterie prdvé tou okolnosti, ze zplisob tohoto
prozivani neprestdva podléhat hercové kontrole?

Asi nemuzeme, vezmeme-li v Gvahu tvrzeni neurofyziologa
P. V. Simonova, Ze takovd schopnost kontroly je charakteris-
tickym rysem neuréz véetné extrémné intenzivnich hysteric-
kych zdchvatd, probihajicich v rGznych variantdch zdvislosti
na jedndni osob, které nemocného sleduji. Pravé tato ,per-
manentni kontrola vlastniho poéindni a pocitd, které se ne-
podfizuji bezprostfednimu volnimu * Gsili, sbliuje neurotické
stavy se stavem ,jevistniho prozivani’ podle Stanislavského',
tvrdi Simonov, dochdzejici dokonce k ndzoru, ze ,,jevistni pro-
zivani maze slouzit jako experimentdlni pfiklad kratkodobé
zvratné neurézy'; dodejme, ze Stanislavského pozadavek
jevistniho prozivani hodnoti nejvys pozitivné.

Takové tvrzeni Ize ovSem sotva povazovat za plodné, pro-
toze zcela pomiji tviréi moment, ktery je pro herecké city
podstatny. Ten se ale, jak se zdd, prehlizi vseobecné: vétsi-
nou se miuvi o ,,skuteénych" citech a jejich kontrole, tzn. ze
se to ,,herecké na hereckém prozivani pfi¢itd prdvé této
kontrole — a pritom je jasné, Ze kontrolovat své city nebo se
prosté ovlddat nepredstavuje vibec nic takového, co by bylo
mozné pokladat za specificky herecké; ba dokonce v bé&zném
uvazovani funguje ,hereckost” jako néco, co se blizi rezig-
naci na takové ovldddni a neinformovaného zdjemce o nasi
problematiku by jisté prekvapilo, Ze o kontrole lze mluvit do-
konce i v pripadé prozivani hysterického.

Problematiku nefesi ani pfizndni specifickych hereckych
citli, poklddaji-li se za neseriézni jako u W. Sterna nebo za
nehluboké jako u P. Jakobsona a upird-li se jim dynamiénost,
jako to ¢ini R. Natadze, ktery také fikd, Ze nejde o prozitky
natolik extenzivni, ze by byly s to Gplné a beze zbytku napinit
osobnost a védomi. Poukaz na herce, schopné pozorovat
vyraz tvari svych zndmych v publiku, zde nemuze platit jako
argument, protoZze pii predstaveni nejde o tvorbu v Gplném
smyslu, protoZe to, co se zde — do jisté miry! — jen opakuje,
vznikalo — bylo tvofeno — uz v prib&hu zkouseni. A o tyto
okamziky skuteéné herecké tvorby — které se i na zkouskdch
objevuji jen nékdy — &i, chcete-li samého vzniku postavy
v téchto souvislostech predevsim jde.

Na rozdil od citl, o nichz mluvi Stern & Jakobson nebo
Natadze a které je mozné oznaéit spisSe za ,herecké” (tj. za
herecké jenom v tom smyslu, v jakém se o ,herectvi’ mize
mluvit v rdmci chovdni v bézném 7zivoté), jsou skuteéné he-
recké city specifické prdvé tvaréim momentem: tj. nejde ani
o city, které pfi vnimani prislusné herecké kreace mtzeme
prisuzovat pfislusné postavé nebo do kterych se herec v rdm-
ci své role takrikajic vcituje, ale o ten naprosto svérdzny
prozitek, ktery tyto city do t¢ nebo oné miry zahrnuje, ale
ktery s nimi presto neni totozny, jenom je &ini svym materid-
lem: tak joko je materidlem normdlnich citl tfeba nedekané
shleddni s nékym milym, koho élovék dlouho nevidél, ba do-
konce se domnival, Ze ho tfeba uz nespatii nikdy. Jak jinak
by herec mohl byt tak hrozné rdd hluboce trpici postavou
néjaké tragédie.

Prave z tohoto pfikladu je snad docela jasné, ze prislusné
utrpeni v daném okamziku herecké hry sice herec citi, ale je
to utrpeni jaksi ocisténé, povzndsejici a svym zplsobem ra-
dostné — nemd pritom vibec nic spoleéného s prozitky né-
koho, kdo patologicky rad trpi: radost zde vyplyvd z tvorby
a je vykoupena mucivymi pocity v okamzicich hledani, nez se
dostavi — budiz dovoleno tu uzit tohoto slova bez dalsiho
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rozvedeni, na které chybi misto — inspirace. Tim slovem se
ovsem dostdvame do oblasti, kterd stdle zlstévd — a dou-
fejme i zlstane — tajemstvim. M& vzhledem k tomu vibec
nadéji na Uspéch néjaky zplsob ,,cviéného" prozivani, nebo
— abychom se zeptali jinak — jak md herec tuto svou schop-
nost kultivovat, aby nedochdzelo jen k hysterickym exhibicim,
které jsou nepochybné spis skodlivé?2

Cvic¢eni muze byt zaméfeno jedinym zplsobem: totiz na
péstovani odvahy k velkym a hlubokym citéim, podnécovanym
pfislusnou zadanou situaci, pfi¢emz odpovidajici emociondlni
energie nesmi byt zaméfena ,,dovniti”, ale ,,ven': nemyslim
na sam projev, ale zaméfeni na objekt (na objekt nendvisti,
lasky ¢i Zalu, at uz to je ten ktery ¢&lovék nebo cely svét).
Nezbytny tviréi, tj. formujici aspekt daného prozitku bude
pfitom zastoupen rytmem! (Ne ndhodou je i z tohoto dlivodu
mozné spis nez hysterické zplisoby odreagovdni doporuéit
jako kultivaéni prostiedek hereckého prozivani archaickou

metodu recitovani bdsni¢ek — o pfisluinych pohybovych cvi-
c¢enich nemluvé.)

Pro¢ rytmem? Emoce vznikd nepochybné tam, kde je néjakd
uddlost pfi¢inou poruseni nasi dusevni rovnovdhy, jinak fe-
¢eno, dezorganizace nasich duSevnich sil. Odpovidajici pro-
zivani je tedy disledkem této dezorganizace a za zvldtnich
okolnosti se rovnd duSevnimu déni, organizujicimu nd§ du-
sevni zivot specificky tviréim zplisobem: vidyt ui premira
radosti primitivniho ¢lovéka je v zédjmu jeho duSevniho zdravi
organizovdna — uvedena v rdd — tancem; tedy na zdkladé
rytmické organizace. Ale tak to neni jen v pfipadech radosti,
ale i zalu: v tomto smyslu je rytmus odeddvna prostredkem
organizace dezorganizovanych dusevnich sil, reorganizova-
nych jeho pomoci jaksi' na nové zdkladné.

Pokud jde o literaturu, stoji za to srovnat prislu§né pasdze
ze Stanislavského s polemickou odezvou na né u J. Honzla.
(Hereckd inspirace, K novému vyznamu uméni, Praha 1956).

Monolog nad

Posun dramaturgie monologickych vykond, jak ho pozoru-
jeme v poslednich letech — a je to posun ke kvalité a vétsi
odpovédnosti vybéru — lIze charakterizovat ndzvy textovych
sbornikd: starSiho Postavy svétového dramatu a nového Mo-
nology 20. stoleti. Ty postavy velmi pfipominaji vtipné kon-
statovani Vojtécha lJirdta na adresu Hamletovu: ,,Jsou to
zejména dva vyjevy, které obvykle uréuji predstavu o Hamle-
tovi — jeden cisté zrakovy, scénicky malebny a proslaveny
vytvarniky: Hamlet s lebkou; druhy slovesného rézu a ucti-
vany pro myslenkovy dosah: monolog To be or not to be.
Oba podporuji domnénku o metafyzickém zdmyslu hry.” Nové
dramaturgie monologli ustupuje od téchto aridznich a exhi-
bicnich koncepci: ‘monology ipri véi ned@slednosti realizdtor
mifi vice ke sdéleni, k obratu do hledi§té, k apelu na divdka.

Pfesto novd tendence nevitézi ani snadno, ani rychle. Dra-
maturgicky vybér a zvlasté dramaturgicky pristup k predloze
md jesté mnoho rezerv. Predevsim chdpeme monolog jesté
stdle jako zlomek, tryvek, ukdzku. Nerozumime mu jako rela-
tivné uzavienému celku, ktery reprezentuje uréitou myglenku,

- postavu, hru. A proto také s prediohou v tomto smyslu ne-
pracujeme.

Nase dramaturgie konéivd vybérem textu. Nepokraéuje
hlubokym rozborem vybraného textu v jeho souvislostech

a potom v jeho fizolované podob&. Ziskali bychom vic odvahy !

sdhnout do textu. Ne ze svévole, ale s ohledem na divdka,
s ohledem na sdéleni. Nase vybory monologé napt. pomijeji
postavu doktora Galéna ... protoze nemd souvisly text, ktery
Ize vcelku vyrvat z kontextu hry. A prece je skoda jeho wyni-
kajiciho projevu k novindfim! Jeho smyslu, smyslu postavy
ani smyslu hry nic neubere, uéinime-li z pévodniho interviewu
improvizovany projev, jehoZ jednotlivé nepfipravené navazujici
mySlenky jsou misto otdzkami zven&i motivovdny wvnitfnim
chaosem doktorovych myslenek.

Koncepce vybéru i pfipravy a provedeni monologu musi
vychdzet z prilezitosti k dramatické akci, dramatickému jed-
ndni. Tim je ovdem i samo jedndni slovni, jak uz ddvno
prokazali napf. Zich z hlediska dramatu & Stanislavskij z hle-
diska herecké pprace. Odkfi¢et nebo odplakat postavu v pfi-
blizném souhlasu s psychologickym typem nebo psychologic-
kou situaci nemd nic spoleéného s koncepci vykonu. Pravé
tak ne s jedndnim. Ale také rozehrdt dé&jovou situaci bez
ohledu na psychologii a rozmér postavy neni vie. (Leonoviiv
fakir Rahuma v poddni devatendctiletého interpreta se mi
zda byt prehnanou licencil) Monolog také neni technickou
exhibici, ktera md prokdzat rejsttik hereckych schopnosti in-
terpreta jako u prijimacich zkou$ek na umélecké u&iliéts,
Bez vykladu textu, postavy, celku hry a na druhé strané bez
vykladu doby a divaka, k nim% chceme miuvit, jsme nenastu-
dovali monolog.

Tenhle komplexni pohled teprve zadind tvorbu monologic-
kého vykonu. Odhaluje totiz vicevrstevnatost textu a ddvd

monology II.

zdkladni material pro plastiku vykonu. V doslovu k vyddni
Koldrova—Vancurova Praiského Zida se upozorfiuje na dvoji
literdrni inspiraci, kterd se sklddd do hlavni postavy: uvézlivy
a uslechtily charakter postavy je vypljéen z Lessingova Na-
thana Moudrého, ale hamizny a malicherny jeho rub ze
Shakespearova Kupce bendtského. Tato stereoskopie obrazu
je zdkladem plasticnosti postavy a Gspésnosti celé hry. Tenhle
vnitini dialog v postavé neni specifikou Prazského Zida. Mu-
kafovsky (Kapitoly I.) uz v roce 1940 prokdzal, e dialogiénost
je vlastnosti promluvy: dialog tihne k monologu, ale také
naopak. Michail Bachtin (Dostojevskij umélec, Praha 1971)
to dolozil a rozvedl v letech 1929 a 1963 na prikladech
z dila ruského klasika. Casto md tenhle vnitini svdr v postavé
charakter rozporu mezi vnitinim, osobnim, individudlnim
a mezi vnéjsSim, obecnym, spole¢enskym. Tenhle svér ve
védomi postavy je také jadrem jeji vnitini dramatiénosti. A to
je pravé to, co nds zajimd: tim spi§, mdme-li k dispozici jen
textovou plochu monologu. Prévé to mél na mysli Stanislav-
skij, kdyz nabddal herce, aby na zdporné postavé hledali,
kde ma kladné rysy!

Plasticky obraz postavy ve slovnim jedndni teprve mze
zalozit plasticnost gesta, pohybu, aranzmd. Otdzka tu nestoji
tak, jak byva kladena, totiz: md-li v monologu byt gesta vice
nebo méné; otdzka mlZe znit pouze, je-li gesto stiidmé,
funkéni a jednoznadné.

Vstoupi-li Mirandolina na jevisté se zfetelnym a hlasitym
»UflY, ale zlstane ndm dluzna vysvétleni, zda je to projev
radosti, vysvobozeni, urdzky ¢&i Unavy, vykon nemd zaddtek,
nemd vstupni situaci. Dal$i vykon se stavi jako diém bez
zdkladld. Podobné na dtlezitost vyjddreni vstupni situace
upozoriiuje Jirat v rozboru monologu Hamletova (Portréty a
studie, 1978): U Shakespeara nestoji na poédktu idea, nybri
postava; obraz zivota, ne demonstrace problému.

Zacatek je rozhodujici pro dalsi vyvoj vykonu, eventudiné
rozhoduje o tom, bude-li viibec co ddle rozvijet. Ne-li, zbu-
dou jen slova, slova, sloval Zagdtek ddvd monologu odraz,
ale také meze situace a postavy. Monologu rozumime zpra-
vidla jako projevu postavy v mezni situaci. Nelze hrat pouze
jedno nebo pouze druhé. Mantinely uréuje vstupni situace.
Odtud vychdzi mira gesta, pohybu, hry na ,,partnera®, otoéeni
akce do hledisté atd.

Postava, celkovd situace piib&hu, vstupni situace mono-
logu, vystavba akce a pointa — jak zfidka méZeme postih-
nout ve vykonech, které sledujeme, vyjédieni tohoto kom-
plexu parametrd v jednoté! A pfitom nejsou ve hie 7ddné
neznamé, nybrz jen dvé zndmé wveli¢iny: vyklad predlohy
a cile jejiho plsobeni v hledisti. Divdk se ndm z koncepce
piilis ¢asto vytrdci — interpreti na néj éasto nemysli pfi kon-
cepci vykonu ani pfi realizaci vykonu. Myslet méné na sebe
a daleko vice na divéka, to by mélo byt zékladni heslo nad
jevistém soutéZe v monolozich! JIRI HRASE
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vy bér pro vas

FRIEDRICH WOLF

BEAUMARCHAIS
ANEB ZROZENI FIGARA

Pise se rok 1778. Francouzsky kral
Ludvik XVI. zvany ,chudinka” ma vel-
ké starosti. Ndroky jeho dvora a prede-
véim jeho krdsné a mladé manzelky
krdlovny Marie Antoinetty stale stoupaji
a krélovskd pokladna pres nékolikeré
zvyieni dani je stale prazdnéjsi. A tak
nerad prijme podeziivavy a zbabély
krdl na doporuéeni ministra zahranici
francouzského agenta vrdtivsiho se
z Londyna, aby vyslechl jeho zpravu
o moznosti vyhodného obchodu pro
Francii. Onim agentem neni nikdo jiny
nez zamozny Pierre Caron de Beaumar-
chais, syn hodindfe a autor oblibené
komedie Lazebnik sevillsky. A onim vy-
hodnym obchodem je zdsilka zbrani
anglickym koloniim v Americe, které
bojuji o svou nezdvislost na Anglii a
které 'by Francii za zbrané zaplatily
monopolem na vyvoz tabdku, cukru a
baviny do Evropy. | kdyz jde o lakavou
nabidku, mé krdl strach z prohry. Te-
prve po krdlovninych domluvéch sou-
hlasi s Beaumarchaisovym ndvrhem
financovat tento podnik, ale pod cizim
jménem. Proto zalozi Beaumarchais
pod jménem Rodrigue Hortales export-
ni firmu a za krdlovy penize vypravi do
Ameriky tfi lodé se zbranémi. Chce
americkym kolonistdm upfimné pomoci
a nezddd zdruky od amerického kon-
gresu, ze do roka zbrané zaplati. Do-
konce, kdyz se dozvi, 7e na jedné z lodi
jsou vinou neseriozniho dodavatele
pusky a ndboje k sobé se nehodici,
koupi z vlastnich pen&z ndhradni.

Na prosbu svych divadelnich kolegi
dramatiké Gudina a Collého pusti se
Beaumarchais do boje proti spolku
Comédie Francaise, jehoz je sam Ccle-
nem, protoze tento spolek okradd dra-
matiky o autorské honordre. Stane se
spoluzakladatelem Spoleénosti  pafiz-
skych dramatikd, a kdyZ spolek Comé-
die Francaise odmitne spinit Beaumar-
chaisovy pozadavky, odmitne i on zadat
tomuto divadlu svou nedopsanou ko-
medii Figarova svatba. Bude ji hrat pro
lid po pafizskych bulvarech.

Beaumarchais upadl u krale v nemi-
lost. Vynosny obchod s Ameri¢any se
nezdafil. Dvé lodé se zbranémi byly
zabaveny Angli¢any a londynsky paria-
ment se rozhodl podepsat s kolonisty
mirovou smlouvu. Ameri¢ani zlstali za
francouzskou pomoc dluzni, takze kral
prodélal tfi miliény a Beaumarchaisovi
zbyla ve sklepé zdsilka ndahradnich

20

zbrani pro Ameriku. Spolu s Beaumar-
chaisem upadla u krdle v nemilost
i jeho téméf dopsand komedie Figaro-
va svatba. Kral dokonce prohldsil, ze
dfive padne Bastila, nez se tato hra
bude hrat. Krdlovné, kterd se konecné
ustdlila na jediném milenci, ndhodou
Beaumarchaisové priznivci, hrabéti de
Vaudreuil, se nezdd situace Figarovy
svatby tak beznadé&jnd, je ovsem nutné,
aby Beaumarchais hru trosku prepsal,
hlavné FigarGv monolog o Slechtickém
pridomku. Ale Beaumarchais odmitne
hru prepracovat. Chystd se ji hrat pro
lid na ulicich a jeho divadelni pratelé
uz k tomu pfipravuji padu. Po pariz-
skych dvorech a bulvdrech zpivaji kup-
lety z Figara. K Beaumarchaisovu pre-
kvapeni  pristoupil spolek Comédie
Francaise na jeho podminky a hrabé
de Vaudreuil se rozhodl uvést Figarovu
svatbu v nastudovdani hercd Comédie
Francaise ve svém soukromém divadle
za krdlovniny pritomnosti.

Byla to velice ruind premiéra. Nejdri-
ve povolily nervy predstavitelce Zuzan-
ky Madame Contantové, protoze byla
stard a povéréivd. Potom obsadila di-
vadlo policie a policejni prefekt zddal
jménem krdle, aby Beaumarchais udé-
lal ve hte skrty. Ale Beaumarchais
odmitl, ackoliv o skrty zadala i kralov-
na. Pak zasdhl patizsky lid, ktery se
shromézdil pred divadlem a tropil tam
vytrznosti proti  krdli, takZze policie
opustila divadlo, aby ob&any pred di-
vadlem rozehnala. A Beaumarchais
skonéil v nejpotupnéjdim parizském vé-
zeni jednak pro svou neustupnost vici
krdli, jednak pro svou drzost, s niz na
vefejném letdku odpovédél na kritiku
Figarovy svatby. To bylo v roce 1784.
Krdlovna krale varovala pred Beaumar-
chaisovym zatéenim, nebot lid ma
autora Lazebnika i Figarovy svatby rad.
Daldi vyvoj uddlosti ji dal za pravdu.
Diky Beaumarchaisovym  divadelnim
prateldm, ale hlavné diky souznéni spo-
le¢enskych ndzorli obsazenych v Beau-
marchaisové dile s ndzory téch, kteri
nebyli urozeni, zpivala si celd Pafiz
kuplety z Figarovy svatby i kuplet o nut-
nosti propustit Beaumarchaise z vézen.
Ludvik XVI. zvany ,chudinka” nakonec
ustoupil a aby Beaumarchais odesel
z vézeni, splnil mu jeho pozadavky:
omluvil se mu a propustil jeho spolu-
vézné. A navic mu poskytl finanéni od-
$kodnéni. To bylo Beaumarchaisovo
skvélé vitézstvi.

Uplynulo pét let. Beaumarchais zije
blahobytné v novém domé, ktery si po-
stavil prdvé proti Bastile. Proslychalo
se, ze znaénd &dést Beaumarchaisova
jméni prameni z prodeje prefiltrované

vody, kterou proddval se svym spolec-
nikem Ferriérem velmi vyhodné, protoze
v Parizi radila epidemie tyfu. Sam kral
chtél od Beaumarchaise koupit jeho
filtraéni pristroj, ktery opatfil. Ferriér
z Anglie, ale Beaumarchais jej nechtél
prodat a tvrdil, Ze je majetkem Vodni
spoleénosti. Ale i tak se k nému krdl
zachoval velkoryse, kdyz mu, tieba po
nezdafilém jedndni, dal na cestu dom(
ozbrojeny doprovod. Casy byly totiz zlé.
Pres kralovy ustupky, dozadovalo se
méstanstvo velmi dérazné zruseni slech-
tickych rodovych vysad. Pratelé zadaji
Beaumarchaise, aby prerusil styky s Fer-
riérem, ktery md prdvem povést speku-
lanta a podvodnika, a ddval chudym
filtrovanou vodu zdarma. Ale Beaumar-
chais nechce a lidé si ho prestavaji
vézit. Neni uz takovy jako jeho dilo.
Chce znovu ziskat ddvéru a dava tedy
krdlovym odptircm k dispozici kdysi
pro Ameriku koupené zbrané. Ale sam
se ni¢eho neuéastni. A kdyz parizsky
lid dobyva Bastilu, prchd Beaumar-
chais se svou zenou Terezou tajnymi
dvefmi ze svého domu. Je to prave
14. &ervence 1789 a zadind Velka fran-
couzskd burzoazni revoluce.

Hru vychodonémeckého dramatika
Friedricha Wolfa (1888—1953) napsanou
roku 1940 v emigraci v Camp Le Vernet
prelozil Rudolf Vedral, texty pisni Jan
Vedral. Jeji ptibéh se odehrdva v létech
1778-1789 v ndznakové dekoraci (krd-
3X Beaumarchaisova

lova pracovna,
pracovna, mansarda, krélovnin salén,
jeviétd, krdldv salén, trinice, cela ve

vézeni). Hlavnim hrdinou je francouz-
sky dramatik Pierre Caron de Beau-
marchais (1732—1799), autor komedii
Lazebnik sevillsky (1775) a Bldaznivy den
aneb Figarova svatba (1784). Wolfova
hra mé& 16 muzd a 6 zen. Velké role:
Beaumarchais (50 let), Ludvik XVI.,
Beaumarchaistv piitel dramatik Gudin,
kralovna Marie Antoinetta a herecka
Michele (17 let). Stredni role: hrabé
de Vaudreuil, inspektor krdlovskych di-
vadel vévoda de Richelieu (70 let),
spekulant Ferrier, ministr zahranici hra-
bé de Vergennes, pafizsky policejni
prefekt Le Noir, advokat Bergasse, véz-
tiové Tonneau, Pinguin a Petitjean,
Beaumarchaisova manzelka Tereza, he-
re¢ka Contantovd, dvorni ddma vévod-
kyné de Polignac a here¢ka Nenryovd.
Malé role: americky zprostfedkovatel
Artur Lee, dramatik Collé, herec Da-
gincourt a’ kadefnik Pomaret. Hra je
vhodnd pro stfedné wvyspély soubor,
ktery ma dobrého dramaturga a rezi-
séra schopného skrtd a mensich dprav.
Vydala DILIA 1976.

Jarmila Cernikova
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STO LET ZAROSICKYCH
OCHOTNIKU

Zaro$ické ochotnické divadlo
je pojem. Jeho historie tvofrf
¢ast expozice Pamétnifku obce
Zaro3ic, kde. jsou doklady
o ¢innosti p&vecké, hudebni a
divadelni. Nenf u n&s mnoho
ochotnickych souborli, které
by mély tak dokonale zpraco-
nou svojl historii. V Zaro$icich
tomu tak je. Prameny soustfe-
duje a vydava redaktor sbhor-
niku Od Hradské cesty Jaroslav
Vlach. Ten je i autorem roz-
sdhlé préce s ndzvem Ochot-
nické divadlo, hudba a zpév
v Zaro8icich v letech 1747 aZ
1970 (Musejni spolek v Brng&
a Vlastivédny krouZek pri Kul-
turnfm klubu MNV v Zaros$i-
cich, Brno 1977). V fijnu 1980
se bude konat vy Zarogicich
oslava 100. vyrod{ ochotnické-
ho divadelnictvi a soufasné
i sjezd divadelnich ochotniki.
Bude na co vzpominat. I dnes
-toti¥ mistnf ochotnici pat¥i
mezi nejlepd{ na Hodoninsku a
jsou pravidelnymi déastniky
okresnich prehlidek. ter

Z OKRESU RYCHNOV
NAD KNEZNOU

Mladé divadlo Solnice 80 uvi-
talo divadelniky, ktef{ védome
pracuj{ netradi¢nimi formami:
DS JZKP Solnice-Kvasiny (].
Menzel — TF v tom, reZzie
Z. Zahradnik), Divadélko v ci-
heln LSU Pardubice-Polabiny
(A. Hoffmeister — Nevésta,
rez. M. Kudera), DS SKZ Ro-
kytnice v 0. h. (]J. Nestroy —
Zly duch Lumpacivagabundus,
reZ. L. Libotovskd) a &eskotie-
bovské Studio 02, které v ta-
lentované reZil A. Gregara
pfedvedlo promy$lenou, strhu-
jicf inscenaci (M. Caldbek —
Hra o Zivoté a smrti doktora
Fausta).

Slatina a Chleny 1980 jsou pfe-
hlidky tradiéniho divadla. Na
obou hostovaly DS Jas ROH Do-
bruSka a JZK ROH Tyniste
jednak se soudasnou hrou P.
Kové&&ika Recese (reZ. ]J. Pate-
ra, Dobrudka), jednak s kome-
dif dell’arte J. Menzela TFi
v tom (reZ. J. Bohaty, A. Ple-
va). Mimo to pfipravil pro
Chleny obnoveny domé&ci sou-
bor hru O. Scheinpflugové
Okénko (reZ. L. Bednéaf). Na
z&vér si zahrdli mladi ze Sol-
nice pohddku Oubrama-Novéka
Jak se kradou princezny v re-
¥#11 M. Darika. al

VOLYNSKE DIVADELNI
JARO 1980

Odehrédvalo se v dubnu a mélo
zévéretnd predstaveni ma 1.
méje. Jeho program byl pestry
a kvalitnf, dtstojné pTispél
k oslavdm 35. vyro¢i Osvobo-
zeni a zérovei byl prehlidkou
vesnickych a zemédé&lskych di-
vadelnich soubortt Jiho&eského
kraje. DS ZK MNV Dub (o. Pra-
chatice) uvedl Kristinu M. Ma-
tuStikové, DS Jilem KK JZD Stu-

dend (o. Jindfichtiv Hradec)
veselohru Cisaf pédn o ni¢em
nev{ S. Rade3inského, DS OB
StrdZkovice (o. Ceské Budé&jo-
vice) drama ]. Kdko¥e Dim pro
nejmladstho syna, DS KZ MNV
Chumany (0. Prachatice) wvese-
lohru J. Havldska NepoZadéas
o manZelku bliZnfho svého, DS
ZV ROH Ceskomoravsky len
BoZejov (0. Pelh¥imov) Drdovy
Dalskabéaty, DK ZV ROH Pleme-
né¥sky podnik HS ZV Zeled
(0. T&bor) Drdovy Hréatky
s Certem, DO TJ Sokol Sedlice
(0. Strakonice) Sotolovu Cestu
Karla IV. do Franice a zpét, a
naposled host prehlfdky — Di-
vadeln{ studio D 3 OKS Karlo-
vy Vary hru bratii Capki Ze
Zivota hmyzu. V ramci prehlid-
ky se konal semind¥ Hodnoceni
hereckého projevu vedeny A.
Bagtou z Malého divadla v Ces-
kych Budé&jovicich a vystava
fotografif Pavla Hrdiny Ama-
térské divadlo. i)

ZENY RECITOVALY

Jihomoravské krajské kolo re-
citaéni soutdZe Zpivdm zp&v
miru, kterou , pordadd Cesky
svaz Zen, probéhlo poddtkem
kvétna v Brn&. V 1. kategorii
(do 35 let) predstavilo se
odborné porots&, Fizené &lenem
dimohry brn&nského Statntho
divadla Rudolfem Krédtkym, 26
sout&Zicich. Jako nejlep3i byla
vyhodnocena L. Necké&¥ova
(okres Jihlava) pfed H. Vybi-
ralovou (Hodonin) a Z. Stalma-
chovou (Gottwaldov). Porotu
II. kategorie (nad 35 let) vedl
Vladimir Vozék. Prvni z t¥iceti
ufastnic byla 1. PetrZelkovéa
z .0okresu Blansko, druhd skon-
¢ila E. Koukalova (Jihlava) a
jako trfeti M. H&alova (Gott-
waldov). Mirovd cena byla
udélena J. Vandéikové a &estné
uznani B. Svarcerové. Drama-
turgicky vybér interpretova-
nych textl vé&tSinou respekto-
val ideové zam@feni soutéZe.
Poctivd préce s béasnickym slo-
vem zaslouZ{ si — zejména
u zaméstnanych &1 star§ich Zen
— jisté ocenéni. VZ

XXIil. LIBOCHOVICKE
DIVADELNI LETO

V malém m&ste¢ku na litomé&-
fickém okrese, které je zndmé
zdmkem a rodistém ]J. E. Pur-
kyné, maji bohatou tradici
amatérského divadla. LetoSni-
ho roku v kvétnu a dcervnu
tu uspoféddali uZ XXIII. roénik
divadelni prehlidky, na kterou
prijely divadelni soubory ze
Severoteského a Stfedofeské-
ho kraje — DS DK Krupka
(Odkaz a Cesta Karla IV. do
Francie a zpét); soubor mistni
SES (Skola zéklad Zivota); DS
]J. K. Tyl Zelezny Brod (Sto ho-
din do zatméni); DS KASS Kra-
lupy (Tvrdohlava Zena); DS ZK
Kavalier Sazava (Ivanov); DS
Motorlet + IPS Praha (...si
poradné zatadit), DS KSZ Nym-
burk (Koc&i¢i hra); doméci sou-

e ————

zdapisnik

bor Scéna Libochovice (Posled-
ni prézdniny) a DS Mé&j UKDZ
Praha (LiSka a hrozny). Pfe-
hlidka pamatovala také na dét-
ského divdka (soubor MINI-
MAX 5. MO SSM Litoméfice).

jart

II. roénik Né&arodni soutéZe di-
vadelni a obcanské aktivity
SCDO koncem d&ervna skonéil.
SoutéZ aktivity ptinesla i ne-
maly pPinos v rozSirfeni &len-
ské zékladny SCDO o desitky
novych ¢lent. JiZ predbéZné je
mozno Tfici, Ze soutéZ byla
aspésnd a jeji spolefensky vy-
znam byl memaly. Po wvyhod-
nocenf vysledka se k celé sou-
téZi jeSté vratime.

Clenské soubory SCDO 1 jed-
notlivei se intenzfvn& pfipra-
vuji na jubilejnf 50. Jirdskav
Hronov. Jako kaZdoro&né& dojde
na prehlidce ke Kkrajovym
setk&dnim, kterd maji jiZ svoji
tradici.

Vystava amatérské scénografie
instalovand v rédmci 50. Jirés-
kova Hronova je ptipravena.
Na této praci se podilf zvl&stni
komise a lze predpokladat, Ze
vystava bude stejn& usp&3né
jako loiiského roku v Praze.

NA STRANKACH
ZAHRANICNICH
DIVADELNICH
CASOPISU

SCENA VARSAVA

1/80 Divadlo Stara Prochownia
® (O Divadelnim setkdni v Ka-
liszu (18 let trvani mistni scé-
ny) ©® Rozhovor s feditelem
divadla WybrzeZe v Gdailisku @
Wroclavsky Teatr Wspglczesny
v Recku © Amatérska scéna
(Nad Festivalem amatérskych
divadel; Recitace a divadla
poezie — dvé& stati; Hasi¢i na
jevisti; Divadlo déti z Lubina)
® 7Z ddjin divadla (Ludwik Na-
poleon Solski) @ Divadlo Cer-
né Afriky ® Divadlo mrtvého
jazyka @ Listek z cesty @
Pro¢ je tfeba milovat divadlo
v televizi '® Recenze (Teatr
Pleonazmus, VarSava 1979), Za-
jimavosti, Kronika, Premiéry,
Repertodr (Za 100 dnf maturita

— maly muzik4l ]J. MaSlanky a
J. Haluka)

2/1980 Prvnf celostdtnf festival
divadelnich her pro déti @
Festival ,,individudlntho diva-
dla“ v Toruni ® Z d&jin diva-
dla (Agitprop aneb Zdivadel-
nénf{ Zivota) @ Podzim ve
Stockholmu © Amatérskd scé-
na (Malé formy; Recitatorsky
turnaj Zapélend svitka v Opo-
lu; Kabaretové muzy; Student-
ské divadlo Blik) ® Rozhovor
s heretkou Monikou Gozdzi-
kovou @ Tvorba pro dé&ti (dva-
ha) @ Divadelnf Londyn @
Jan Nowicki: My$lenky uplynu-
nulého mésice ® Fejetony (Tra-
gismus a kaZdodennost; Po-
sedlost a hranice tolerance),
Zajimavosti, Recenze (O teorii
a historii divadelni kritiky, Ka-
tovice 1979; H. Szletyriski: Ski-
ci o divadle, Var3ava 1979),
Kronika, Premiéry, Repertoar
(Monodrama ]. Gorczycké Ze-
leny kdmen)

SZENE BERLIN

1. Q/1980 Zprévy, informace,
dopisy @ Interview Szeny
s prezidentem NDR stfediska
AITA prof. dr. Adlingem © Dny
kabaretu v Rostocku @ Dé&lnic-
ké divadlo SDAG Wismut @
Divadlo okresu Frankfurt n/O
a akce v Kulturnim domé Art-
hur Becker ve Schwedtu © II.
slavnostn{ hry- v Reichenbachu
(prehlidka délnickych a ves-
nickych divadel okresu Karl-
Marx-Stadt) ©® Berlinské dél-
nické divadlo Maxima Gorkého
hraje Alfreda Matusche @ Dg&l-
nické divadlo VEB Gotha hraje
Goethova Fausta @ Fotorepor-
td% z kabaretn{ prehlidky Cott-
bus 1979

Dilia

HRY PRO DOSPELE
F. M. Dostojevskij—]. Pleskot:
Bflé moci (2 m, 1 Z)

P. Botfk: O kuruckej

(5 m, 4 %, 4 déti, komp.)
MALA RADA SOC. AUTORU

A. Cchaidze: Kdy¥ m&sto spi
(9 m;1%) — sv. 70

HRY PRO DETI A MLADEZ
J. Jilek: Hloupy Honza (4 m,
4 %)

C. Ojlov: Pohddka o nalezeném
Stést{ (14 m, 3 %, komp.)

vojné
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na krasném
modrem dumnaji...

Hry rakouského spisovatele a dramatika Oddna von
Horvatha sotva budou amatérské soubory hrat, staly
by je neimérné mnoho n&dmahy, potu a deviz. Presto na
né upozoriujeme, hlavné ty, kdo se staraji o repertoar
0 néco hloubé&ji a tvofivéji neZ je b&Znym zvykem a pre-
mySleji $ifeji o soudobém divadelnim v§voji. Horvath byl
totiZ oznaden a uzndn za jediného autentického moderni-
ho interpreta odkazu videiiské l1idové hry.

Odon von Horvath se narodil v roce 1901. S4am o sob&
prohlasil, Ze je typickym miSencem, jakého mohlo zrodit
jen staré Rakousko-Uhersko. Jeho otec pochézel z malé
madarské Slechty, matka z predkt videtisko-Geskych. Pro-
toZe otec byl diplomatem, pobyvala rodina za Horvathova
mladi stfidavé na Balkéané, v Italii, v Budapesti, Bélehradg,
Mnichové, Bratislavé, Vidni. V Mnichové pak studoval
Horvath filosofii a Zil tam aZ do roku 1933. Pfed nacisty
utekl do Vidné, ale i tam ho dostihli. UZ po an3lusu se
sloZitou cestou dostal pfes Prahu, Budapest, Terst, Benét-
ky, Curych, Brusel a Amsterodam do PafiZe. Jeho pobyt
v PafiZi vSak trval Ctyfi dny: ani ne jesté sedmatricetilety
Horvath byl v roce 1938 usmrcen padajicim starym kasta-
nem, ktery vyvratila prudka letni vichfice. Tento kratky
Zivot byl naplnén intenzivni spisovatelskou praci. Horvath
napsal nékolik romant a 17 divadelnich her.

Pred valkou jeho neoké&zalé, prosté, ale zvlastnim zpi-
sobem drédZdivé hry nevzbuzovaly senzaci, zato pozornost
a upfimny ohlas. JenZe povalecny divadelni vyvoj se prud-
ce valil jinudy a na Horvatha dramatika se skoro zapo-
mneélo. Teprve od pocatku Sedesatych let se jeho jméno
znovu vynoruje ze stinu. Neni to Gplnd nahoda. V té dobé&
se totiZ uZ tak dost sloZity divadelni vyvoj jesté vic za-
Smodrchal, vysledky tvofivych vyboji vzali do rukou epi-
goni a nastal vSeobecny pokles: Gasové divadlo se zvrtlo
Vv povrchni reportdZ, divadlo absurdity zakoplo ¢ nepo-
hnutelnost svého vlastniho modelu a produkovalo stéle
méné zajimavé variace jedné a téZze vypovédi. Divadlo na-

,vazujici na tradici psychologického realismu se ve svém
duSezpytném zaniceni propadalo stale vic ,,do nitra‘, kam
ho mohl sledovat uZ jen S$koleny psychiatr. A z divadla
aspirujiciho na hrdy titul ,,filosofické” se stavalo divadlo
pouze filosofujici, to jest spi§ povidajici, kterému mezi
spoustou chytrych sentenci o Clovéku jako takovém zcela
unikl konkrétni Zivot ¢lovééi s malym ¢. To vSe zname-
nalpg vazné nebezpeci, ztratu toho, bez ¢eho vlastng. diva-
dlo nemuZe Zit: ztrdtu bezprostiedniho, Zivouciho a Zivo-
todarného kontaktu nejen mezi jevistdém a hledi$tém, ale
také mezi jeviStém a Zivotem. A odtud nastoupilo divadlo
cestu hledani, které dodnes neskoncilo, odtud se zrodila
touha ani ne tak po novych experimentech, jako spise po
navratu. Snaha najit znovu prostou, obecn& sdé&lnou diva-
delnost, jistotu Siroké ozvudcnosti, jistotu lidovosti. Tu silu,
ktera zarucila nesmrtelnost viem velkym divadelnim epo-
cham minulosti — od antického zéapoleni obrovitych tra-
gédu, jejichZ zédpas soudcovalo najednou dvacet tisic lidi,
Z toho nejméné dvé tretiny negramotnych, k stfedovékym
mystériim, jimiZ po dlouhou fadu dni intenzivng Zila celd
meésta, v dokonalé jednoté téch, ktefi je hrali, s t&mi, kdo
prihliZeli. Od rozverné renesanéni komedie k rozvinutému
alzbétinskému divadelnictvi, kde pevnd ruka dramatikt
drZela v hledisti ve stejném tchvatu dobového intelektuala
nejtézsiho kalibru vedle nejv&tsiho prostdcka. Od comme-
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die dell’arte k Moliérovi, Goldonimu a aZ k Nestroyovi a
nasSemu Tylovi.

Doba takovéhp hledani uZ nadé&le nemohla prehliZet
dilo Odona von Horvatha.

,Zaddme od basnika, aby ovladl vSe, &im si umé&la po-
moci k tsp&chu lidovd hra a arénova fragka' — takovy§
pozZadavek formuloval uZ ve tricatych letech JindFich
Honzl. Horvath je jednim z mala b&snikti dramatu, ktery
ho do puntiku splnil. g

Jeho hry se odehrédvaji v prostfedi kaZdodennosti, nej-
Castéji v ulicich, kramcich, chudSich domech a hospodach
onoho velikého malomésta, jimZ byla Videii. Siroko daleko
v nich neexistuje velky dramaticky hrdina, zato mnoho
drobnych, vSednich, neheroickych lidi, jejichZ boj o exis-
tenci a pak jeSt€ o kousek néceho, co je nad ni, snad
Stésti, neméa nikde neobvyklou podobu, je znamy. Postavy
neprozivaji pribéhy dramatické, nybrZ epické, s vecerni-
kovou prichuti brutality a sentimentality, tedy bandlni.
VS8echny vzZdycky balancuji na pokraji kyce, ale nikdy do
néj neupadnou. DokdZeme-li si odpovédét na otdzku, proc
je tomu tak, objevime zaroveii nejaktudlnégjsi hodnotu Hor-
vathova dila.

Horvath ani na okamZik nezaménil lidovost s libivosti.
Neprebira vnéjsi podobu staré lidové hry, ale piebird, kul-
tivuje a z podvédomého do védomého prevadi jeji optiku,
jeji dhel pohledu na svét, onen zdkladni pristup k Zivot-
nim jevtm, ktery se da oznacit slovem naivni. To zna-
mend, Ze bandlni kaZdodennost lidskych d&ji je tu vidg-
na tak, jak by ji mohlo vnimat i dité — jako nové4, pte-
kvapujici, jedinecnd. Tento pohled mé& velikou poeticky
ozvlastiiujici silu. PovySuje malinké soukromé piib&hy be-
zejmennych lidicek na divadlp svéta, doddva jim rozmér
onoho strfedov&kého mystéria, kde vlevo nahote bylo pod
baldachynem umisténo nebe, vpravo dole se otvirala
obludna tlama pekelna — a mezi tim se odehravalo
v8echno lidské, co ¢lovéka na této zemi miiZe postihnout.
Horvath sdili i dalSi zdkladni vlastnost lidové hry, a to je
jeji uprimnost, otevrenost, schopnost pojmenovat véci,
videét dobré i zlé, ale nic ani neprikraSlovat ani neptibar-
vovat na c¢erno. Zachovavd vyvadZenou objektivitu vypra-
véni, osobnost vypravéce se tu uplatiiuje jen jakoby bez-
décné, nahodou. Horvath je také tim, ¢im vZdycky byli
autori lidové hry, ti slavni i ti anonymni: zprostifedkova-
telem. Ani soudce, ani kazatel, ani ucitel, ale ten, kdo
s Cistou a senzitivni vnimavosti postfehl a procitil realitu
a nyni spéchd, aby co nejprostSim zptisobem tento hlubo-
ky zaZitek z reality predal, zprostfedkoval dal$im lidem,
jesté zivy, svezi, jeSté jedinecny. Ovlada totiZ starou moud-
rost lidového divadla, na kterou jsme zapomnéli: jen
tehdy, podari-li se divakovi poskytnout hluboky citovy
prozitek konkrétni a jedinec¢né reality, miZe se v ném
uvolnit proud abstraktniho mysleni, ktery zaZitek zkatego-
rizuje, uvede do souvislosti, zobecni a postihne tak jeho
smysl, jeho ideu. A konec¢né, Horvathovy leckdy hofké,
smutné hry maji s lidovou hrou spole¢né to hlavni: muZ-
ny a state€¢ny optimismus, odvahu véfit v ¢lovéka.

KdyZ se dnes dobfe rozhlédneme, zvl&3té po divadle
téch, ktefi vZdy nejcitlivéji reaguji na pocity a potfeby
doby, totiZ po divadlech mladych, at uZ amatérskych nebo
profesionalnich, zjistime, Ze pi¥i vSi rtiznosti svych umé-
leckych vyznani i svych prostfedkdl v podstaté témeér v3i-
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chni shodn® hledaji tu ¢i onu podobu ,,naivniho” divadla.
To jest divadla, které m4& schopnost dotknout se Zivého
Zivota, konkrétni skutecnosti naprosto bezprostfedné, bez
navyklych stereotypti a predem danych néavodii, nalepek a

navesti, a stejné bezprostredné tento dotek vyjadrit. Za

Ukézka, kterou otiskujeme, je z Hor-
vathovy hry Vira, nadé&je, laska. V pfte-
kladu V. Sochorovské ji vydala Dilia.
Hry povidky z Videiiského lesa, Neznama
ze Seiny a Figartv rozvod vysly pfed tfi-
néct! lety v tehdej${ orbisovské edici Di-
vadlo.

TRETI OBRAZ

1. VYSTUP

Pfed tifadem pro vefejné blaho s minia-
turn{ zahrddkou. Skupina debatujicich
zédkaznikli ufadu, a to dé&lnickd Zena,
star§i ddetn{ a sletna jménem Maria. Je
tu 1 AlZb&ta, kterd se opird o mtiZovy
plot zahrddky a sluni se v paprscich
pozdné odpolednfho slunce. Z tdfadu se
vybelh4 invalida.

2. VYSTUP

INVALIDA: Bravo, bravol Na - tomhle
oufadd pro vefejny blaho taky nejsou
kompetentni, ted abych &el zase jinam,
hergotkrucifix!

DELNICKA ZENA: Mgl byste se obratit na
invalidni pojiSténi. :

INVALIDA: Jo, tam zase ffkaj, Ze jim do
toho nic neni, Ze to pat¥{ odbortiim. Odbo-
ry Fikaj, Ze jsem byl 3patnej na nohy uZ
pfed tim drazem, protoZe jsem m&l uZ
tenkrat krecovy Zily a platfus...a pan
znalec mi ¥ek do ksichtu, Ze jsem moh
ddavno chodit bez hole, jen kdybych
chtél.

OCETNI: Byl jste u% p¥ed posudkovou ko-
misi?

INVALIDA: Ta mi prdv® potvrdila, e m3
sdruZeni{ zamé&stnanci sesadilo ze 3Zede-
sat{ procent na &tyFicet...Zapsali mi
tam p¥fimo do rozsudku, Ze std%ovateli
chybf{ popud, protoZe ani d¥iv, kdy# pra-
coval, nemohl vyd&lat o mnoho vic ne¥
obnasf nyngjsf rental

3. VYSTUP

Nyn{ v8ichni zmlknou a ani se nepohnou,
protoZe kolem pomalu p¥echédzi Policista
(Alfons Klostermeyer), ktery zdanlivé ni-
koho nevidi. Pomalu se za&fnd stmivat.

4. VYSTUP

DELNICKA ZENA
Pan generdl.. ..
OCETNI: Chléb na¥ vezdej¥f dej? né&m
dnes.

MARIA: J4 jsem na tom jeSt& huf.
INVALIDA: A to uZ jak?

MARIA: ProtoZe je néds v rodiné sedm a
osmé je na cestd...a protoZe tata pfi-
nese domil tydn& &tyficet marek, je3$té mi
néco strhnou.

INVALIDA: Samej $vindl!

ALZBETA: Mn& taky necht&jf nic dét, pro-
toZe tata je3t® n&co vydsla.

GCETNI: Co je va3 otec?

ALZBETA: Pojisfovac{ inspektor. Promii-
te, ale musim se sméat... (Sm&je se)
DELNICKA ZENA: Prod se ylastnd sm&jeg,
nano pitom&? (AlZbdta prestane) Tak
tdhni dom.

ALZBETA: Nel

DELNICKA ZENA: Nakonec jsi
vinna. M& tatu inspektora. ..
ALZBETA (ji prerusf): Pojistovaciho. ..
DELNICKA ZENA: To je putna.

AZBETA (se u3klfbne): Nono!

(hledf za Policistou):

sama

DCETNI: Hloupost s pgychou na jedné
veétvi seda.

DELNICKA ZENA: M4 domov a nevyuZiva
ho.

ALZBETA: U m& to mé zvlastni divod.
DELNICKA ZENA: Ze ty jsi m&co pro-
vedla?

ALZBETA (se nejistd usmivé):
snad na to?

OCETNI (se udklfbne): Nenf viechno zla-
to, co se t¥pyti. (Odejde)

Vypadam

5. VYSTUP

MARIA (Al#b&t8): Clov&k si musi nechat
vSechno libit.
ALZBETA: J4 uZ nechci bft poznamenana.

6. VISTUP

INVALIDA (po&itd pro sebe): U¥ad pro
obecny blaho. Pracovni tufad. SdruZenf
zaméstnancl. Invalidni pojistovna. Posud-
kovad komise. Na shledanou ve spolenym
hrob&. (Odejde)

7. VYSTUP

DELNICKA ZENA (pro sebe): Spole&nej
hrob ... Jak dlouho to potrvé, neZ se ¢lo-
vék do tebe dostane.

8. VYSTUP

MARIA: Co jste provedla?

ALZBETA: Nic.

MARIA: Ale zaviend uZ jste byla, co?
(AlZb&ta ml¢i) Mn& to miuZete klidné
Fict...j4 vim, jak to chodi. Jsou to jen
takovy docela maly paragrafky a uvizne$
v mich, ani nevi§ jak...ani pofddn& ne-
vi§, co se stalo a uZ je s tebou &men.
Koukejte, tdtovi p¥isili deset dnii, proto-
768 ukrad par prken ze stavenidt&...
prosté tam jen tak leZely a ndm v ty na3f
boud& prSelo do posteli. KdyZ uZ ¢&lovék
néco provede, tak se to musi rentovat.
(AlZbéta jeStd stdle ml&i. Mezitim nasta-
la noc a ob& sleény nyni sedi samy mna
zidce u zahrddky ve svétle, které sem
zar1 z oken tfadu pro vefejné blaho) UZ
jste byla n&kdy vdanéa?

ALZBETA: Ne. (Pomlka) Vite, tdta je
aplné jiny neZ ja4. Kupfikladu, kdyZ jsem
se narodila, byl Gpln& bez sebe, Ze jsem
jenom holka. A taky mi to potom v jed-
nom kuse pfedhazoval. Pfitom m4 ale ma-
nyry jako né&éjaky no6bl pa&n. Kdyby byla
méama jeS$té naZivu, mohla by dat o tom
leccos k lep$fmu. VS$ichni muZi jsou
strasny egoisti.

MARIA: Holt jste jeSt& nepotkala toho
pravyho.

ALZBETA: MoZn4.

MARIA: Pfijde, ani se nenadgjete. (Pau-
za

ALZBETA: Mn& je z deseti tisice muZil
sympaticky nanejvy$ jeden.

MARIA: To jo.

ALZBETA: VZdycky jsem cht&la byt samo-
statnd ... tak, sama sob& vlastnim pa-
nem.

MARIA: To nejde [Pauza) Nemé&la bych
nic prot] tomu, kdyby si m& cht&l ngkdo
vzit. Jen by mé nesmé&l bit...Co d&lédte
ted?

AIZBETA. Nic (Pauza)

MARIA: Pro¢ si vlastn& netykdme?
ALZBETA: Klidng. (Pauza)

MARIA (se néhle zdvihne): Heled, pojd
se mnou! Podivdme se tamhle...sedf

téchto okolnosti snad neni nevhodné upozornit na inspi-
raci, kterou predstavuje dilo Odéna von Horvatha. A zéro-
vell s tim i upozornit, jak mnoho vazi, jak obsdhla a na-
rocné je lidovost uméleckého tvoieni.

ALENA URBANOVA

tam jeden...koupi ndm obloZeny chle-
bigek.

ALZBETA: Za Z¥&dnou cenul
MARIA: Proc¢?

ALZBETA: Ne. Z principu sebezéchovy ne.
(Pauza)

MARIA: To tedy odbornik Zasne a laik se
divi.

(Pauza)

9. VYSTUP

Nyni se objevi Baron se smuteéni paskou.
Vypada ponékud zdrchang, unavené a za-
trpkle. Maria ho spatfi a fascinované narii
zira.

10. VYSTUP

BARON (kavalirsky zdravi): Poklona, ma-
donna! UZ jsem se bél, Ze se snad ani
nezjevis.

MARIA (nezvucéné): To je pfece moje po-
vinnost.

BARON (pozna Alzb&tu): Ach!
a posmeésile se usmiva)

MARIA: Ty zné§ tuhle mou zvla$tni p¥i-
telkyni?

BARON: ,,Zvlastni?‘‘ (AlZb&td) Piavodn&
jste prece chtéla prodat svou cennou
mrtvolu, ne?

MARIA: Mrtvolu?

BARON (si urovnd ponékud pomackanou
smuteéni pasku): Jo, to byly lep3i &asy.
Tenkradt jsem mél jeSté generdlni zastou-
peni s

ALZBETA (se u3klibne): Korzety, ne?!
BARON: Nikoli. Likéry. Ted jsem trop.
MARIA (se prohliZi v kapesnim zrcatku
ve svétle, dopadajicim sem z dfadu pro
vefejné blaho): Hugo! Neni ti na mné&
néco nédpadné?

BARON: Momentaln& ani nevim...
MARIA: Tady, koukej...(Vyceni zuby)
Od predevéirka mdm dva fale$ny zuby...
tady vepfedu. Ty moje byly dplné& &erny,
protoZe jim odumfely nervy.

BARON (se zdkefn® usmivd): Zmé&nila ses
k svému prospéchu.

MARIA: To je fajn.

(Smekne

11. VYSTUP

Objevi se Kriminalista. Stoji za Marif,
kter4 obdivuje své faleSné zuby v kapes-
nim zrcatku. Baron poodstoupi a Krimi-
nalista ¢ekd, aZ se Maria oto¢f. Ona ho
uvidi a ponékud se zarazi.

12. VYSTUP

KRIMINALISTA: Plijdete se mnou. Vy
dobre vite prodc.

MARIA (tie): Vibec nic nevim.
KRIMINALISTA: Taky vy nic nevite?
BARON: A co moje manZetové knofli¢ky?
MARIA (tiSe): JeZiSmarja!

BARON: Kdopak mi je teda ukradl?
KRIMANALISTA: Krimindlnf policie. Pu-
jdete se mnou.

MARIA (zird na Barona): Tys mé& préask-
nul?

KRIMINALISTA: Okam#Zitd budte ztichal
MARIA: Ty? Ty, kterymu jsem plj&ila t¥i
marky. TFi marky!!

KRIMINALISTA: DrZte pusu.

BARON (opé&t kavalirsky zdravi): Poklo-
na, madonnal (Odejde)

MARIA: Ty sving, ty hajzlell
KRIMINALISTA (ji rychle nasadi pouta):
Hubu drZl Mar$! (Odvle&e ji)

MARIA: Aull
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13. VY¥STUEP:

Policista Alfons Klostermeyer se na kfik
rychle objevi, zastavi se a uvidi Alzbétu.
A ona uvidi jeho.

14. VYSTUP

POLICISTA: Co se to tu odehréalo?
ALZBETA (se zle usmivd): Nic. Byla
pouze zattena jedna sledna. Pro nic.
POLICISTA: Nepovidejte, to meexistuje.
ALZBETA: Ale ano. (Pauza) Co na mé& tak
civite?

POLICISTA (se sméje): Je to snad zaké-
zané? (Pomlka) Vy mi totiZ m&koho pfi-
pominédte. Vystupovanim, chovdnim a tak.
Jednu mrtvou, kterou jsem meél rad.
ALZBETA: Kecédte tak mysticky. (Pauza)
POLICISTA: Kterym smérem ted pljdete?
ALZBETA: Snad m& nechcete doprovodit?
POLICISTA: UZ jsem po sluZbg.

ALZBETA: PGjdu rad&j sama.

POLICISTA (bez postrannich tGmysli): Vy
nemdte rada policii?

ALZBETA (se pondkud zarazi): Proc¢?
POLICISTA: ProtoZe nechcete, abych vés
doprovéazel. Policisti taky musi byt.
V kaZdém z né&s d¥imé& né&jaky ten aten-
tatnik.

ALZBETA: Ve mng ne. ;
POLICISTA: Ale jdéte, to neni moZné.
ALZBETA (ho napodobuje): ,,To nenf
mozne’’.

POLICISTA (se usmivd): D&late, jako by
vas uZ jednou popravovali.

ALZBETA: Na tom nikomu nezéleZi.
POLICISTA: Clovék nesmi ztrdcet nadgji.
ALZBETA: Retitky. (Pauza)
POLICISTA: Bez viry, nadéje a lasky Zivot
prostd nemtZe existovat. To dd rozum.
ALZBETA: Vam se to mluvi, kdyZ jste
statn{ zaméstnanec v zajiSténém posta-
veni.

POLICISTA: Vsichni musime p¥ece jednou
umrit.
ALZBETA:
(Pauza)
POLICISTA: Sle¢no...ted mg&, ale dobfe
poslouchejte ... jd& vas totiZ tady pfed
tim Gfadem pro verejné blaho pozoruju
uZ neékolik dni. ProtoZe mi pfipominéte,
jak uZ jsem frekl, jednu mrtvou, kterou
jsem meél rad.

ALZBETA: Kdo byla ta mrtva?
POLICISTA: Moje snoubenka. (Pauza)
Byli jsme jedno srdce, jedna duSe. Ale
méla n&co s jatrama a ted mi fakticky
néco schéazi. Pro¢ se usmivate?

ALZBETA: Jen tak. (Pauza)

POLICISTA: Vidim, Ze jste stra¥n& za-
trpkld.

ALZBETA: Pijdu rychle.

POLICISTA: MuZete jit rychle, ale j& taky
umfm rychle chodit. (V d&li padne vy-
stfel — potom je¥td jeden a jedt& jeden.
Negkdo Fve. Pauza) (Policista naslouchéd)
Co to jenom bylo? Mné& se zd4, Ze zase
na sebe st¥fleji. Tahle latentn{ ob&anskéd
valka je namoudu$i k zbldzn&nf... jen
se tam kouknu a jsem v cuku letu zpét-
ky. Potkejte na m&, prosfm vés.
ALZBETA: Dobr4. (Policista odejde vpra-
Vo)

Dejte mi pokoj s laskoul

15. VYSTUP

(Zleva ted vchazi
soudnf rada osobng)
PANI RADOVA: Poslouchej m& pfece,
Auguste! Piuijdes ted p&kné tady do tfadu
pro verejné blaho a fekne$§ panu vlddni-
mu radovi, Ze mu dnes vefer nemuZe¥
byt, bohuZel, k dispozici, protoZe se mu-
si§ také jednou veénovat své manZelské
polovici.

SOUDNI RADA: Ale kdyZ jd4 chodim tak
nerad do kina. Dvé hodiny bez cigara.
PANI RADOVA: To ti pravé udglad dobfe.
Mysli na své stfevo.

SOUDNI RADA: Myslim. Zrovna véera mg
zdravotni rada zase varoval.

PANI RADOVA: Mne taky varoval, ¥e pry
nemdam kviili t€m kiefovym Zildm tolik
chodit do schodi ...

SOUDNI RADA (ji prerudf): Musi§ snad
prodédvat korzety?! Absolutn{ nesmysl!
PANI RADOVA: Ale jA nechci u tebe Ze-
brat o kaZdy fenik.

SOUDNI RADA: Nehtfe3! Co ty vibec vi¥
o velké bidé? Vi§, co to je, kdyZ &lovEk
musi dennodenné odsuzovat uboZaky, na-
konec jen proto, Ze nemajf stfechu nad
hlavou?!

PANI RADOVA: Tak bych
odsuzovala.

SOUDNI RADA: Hermino! (Pomlka) No jo.
Reknu tedy panu vlddnimu radovi, Ze
dneska z ma3ich tarokl mic mebude, pro-
toZe bych se rad vénoval své polovici. ..
ale t&S se, jestll ten biograf bude zase n&-
jaky ky¢, ty mikymausi... (Odejde do
tafadu pro vefejné blaho)

Pan{ radovd a Pan

jerstedy “ne-

16. VYSTUP

Pan{ radovd zpozoruje AlZb&tu. Divajf se
na sebe upfené, ale AlZbé&ta uZ nechce
znét nikoho ze své minulosti. Panf radovéa
se vSak nedé zviklat. .

17. VYSTUP

PANI RADOVA: To je zvl43tni...my se
pfece zndme . ..

ALZBETA (se ustraen¥ rozhlfZ{): Prosfm
véas, pan{ radové, délejte, jako Ze m& ne-
ZIAate oS

PANl RADOVA: Ale ale, Z&dné strachy,
sletnol Mn& do toho sice nic neni, ale
kolik jste vlastn& dostala?

ALZBETA: Ctrnact dnf.

PANI RADOVA: Vidite, ne¥fkala jsem v&m
to hned?

ALZBETA: Ale nepodmin&ng.

PANI RADOVA: Nepodmingng?

ALZBETA: ProtoZe jsem uZ pfedtim meéla
pen&zity trest. (Usklibne se) R&da bych
védgla, jaky zlofin jsem spéchala...
PANI RADOVA: O jé, j4 vim, jak to chodf.
Mn& to nemusfte vykladdatl Samé ne-
spravedlnost ... a nové misto taky samo-
zfejmé& neméte, co?

ALZBETA: Ne. Ale pravé jsem se sezné-
mila s jednfm pédnem a ten p&n mi vypré-
v&l o své mrtvé snoubence... (Op&t se
udklibne)

PANI RADOVA: Vite, co by bylo pro vés
nejlepdi? Vdat se.

ALZBETA (ti¥e): Ne¥fkdm ne.

PANI RADOVA: To si miZete gratulovat.
ALZBETA: Svedla n&s dohromady néhoda.
PANI RADOVA: Tak to obydejng zatina.
To zném, sle¢no, to zném.

ALZBETA: Snad je to ta mejv&t¥{ ndhoda
v mém Zivoté.

PANI RADOVA: A ¢&fmpak je ten pan
snoubenec in spe?

ALZBETA: Statni zam&stnanec.

PANI RADOVA: Statni zam¥stnanec? A vi
uZ o téch &trnécti dnech?

ALZBETA: Ne.

PANI RADOVA: Hm. To byste mu méla,
ale honem F¥ict. Jinak by mohl mit even-
tudlni nepffjemnosti s postupem. ..
ALZBETA: Je to viibec moZné?

PANI RADOVA: Naprosto jisté.

ALZBETA: Tamhle jde. Pravé se sem
vraci.

PANI! RADOVA: Kde?...CoZe? Policis-
ta? ...No, mn¥ do toho nic nenf. V3e-
chno nejlepsi, sle¢no (Odejde od nf)

18. VISTUP

POLICISTA (se op&t objevi. AlZb&té): Tak
a jsem volny. Zastfellli néjakého indi-
ferenta. Tak sl fasto ¥ik&m, sle€no, pro¢
zrovna my musime %t v takovéhle dobg.
(N4hle uké&Ze na Pani radovou) Co chce
od vés ta panf?

ALZBETA (1Ze): J4 ji nezném.
POLICISTA: Ze na més tak civi.

ALZBETA: MoZné si n&s s n€kym spletla.
To se stane lehce.

POLICISTA: To jo. Oviem kdybych si j&
jako organ stdtni moci spletl dva lidi, to
by pro mij postup nebylo zrovna to nej-
lep3i.

ALZBETA: To je to u vas opravdu tak
prisné?

POLICISTA: N4dramn¥. A nékdy dokonce
a# nespravedlivé. Nenf vam zima, Ze vam
tak cvakajf zuby?

ALZBETA: Je.

POLICISTA: Moc?

ALZBETA: Dost.

POLICISTA: Moc rdd bych vdam pfehodil
pfes ramena svij plast, protoZe ho me-
potfebuju, ale to je zakézané.

ALZBETA (s img&vem): P1&45t je prosté ve
sluzbé poréad.

POLICISTA: Povinnost je povinnost.
ALZBETA: Pojdte, tady tak hrozn& tdhne.
(Pomalu odchézejl)

19. VYSTUP

(Pan soudni rada nyn{ pravd opoust{ arad
pro vetejné blaho)

PANl RADOVA (né&hle klevetivé): Ty,
Auguste . ..tamhle jde ta sletna od
Prantlové ... pamatuje$ se...pfece ten
pf¥ipad podvodu s pojidtovacim a celnim
inspektorem. . .

SOUDNI RADA: Nemé&m tudenil

PANI RADOVA: Ale ty jsi ji pfece odsou-
ail. ..

SOUDNI RADA: MoZné! (Pauza)

PANI RADOVA: Ale Zes j{ nedal podmin-
ku, to bylo od tebe mnespravedlivé...

SOUDNI = RADA (vztekle): Starej se
o vlastn{ mespravedlnosti, Herminol
(Tma)
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DS KKP CELAKOVICE — J. HUBAC: IKA
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DS KRUPKA — J. SOTOLA: CESTA KARLA IV.
DO FRANCIE A ZPET. FOTO V. SPUR
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