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SRAMKUDV PiSEK

AUTORSKE HERECTVI

Je uZ trapné a banalni znovu opakovat, Ze pojem ,,divadla
malych forem" je pojmem znacn® — ne-li zcela — nejas-
nym a matoucim. Ale méalo platné: po kaZdém Sramkové
Pisku je tohle poznéni velice silng& oZiveno, nebot pravé
tato nadrodni prehlidka vZdy a opét dokumentuje celou pro-
blematiku, jak se stalo i na letoSnim XIX. Sramkové Pisku
— byt diky predstavenim a proudim pozitivnim.

Tim bylo zaroveii Fedeno, Ze ten letoSni Pisek mél slib-
nou a nepochybné v nékterych smeérech inspirujici drovefi.
P¥inejmensim pravé v tom, Ze znovu se vSi naléhavosti pfi-
pomnél, e jde rozhodn& o n&co vic neZ o jakdsi nezvykla
predstaveni, kterd, protoZe se nevejdou do navyklych tra-
di¢nich forem, jsou zatlenéna a shrnuta pod mnohoobsazny
a tim nic nerikajicf ndzev malych forem. Nebot ona inspi-
rativnost se tu tentokrate projevila asi tim nejpodstatngj-
§im, co tento typ divadla miiZe pFinést: autorstvim.

SamozFejmég, Ze — a to podotykdm hned na pofatku —
jde zase o pojem dost nepiesny, protoZe b&Zné chapeme
autorstvi jako fakt, Ze nékdo n&co napsal — alespoii v di-
vadle predevsim jako tvorbu literdrni predlohy, jeZ je pod-
kladem pro predstaveni. A uZ tady za¢ind nezvyklost t&ch
podn&tnych predstaveni, kterd se na XIX. Sramkové Pisku
objevila. V nich totiZ nejde o to, zda je n&kdo tviircem tex-
tu, ktery jinf hraji, tedy autorem v tom b&Zném smyslu slo-
va. Autorstvi je tu nezakrytym, obnaZenym a demonstrova-
nym osobitym pristupem ke svétu, k uméni, k lidem. A fi-
kdm-li nezakrytym, obnaZenym a demonstrovanym pristu-

Soubor Minidiv z Ostrova nad Ohfi uvadi pasmo
Jediné slunce

pem, myslim tim skuteénost, Ze tvici inscenaéni postoj —
tvliréi je pro mne pojem, jenZ zahrnuje mySlenkovy i struk-
turdlni princip — se neprojevuje skrze néco, ale jim v3e
zac¢ind a vSechno konci.

Sramkiiv Pisek je narodni prehlidkou divadel. Hovorime-
li o divadle, rozumime tim vétSinou souhru tri sloZek: reZi-
séra, herce a autora. A v ném tvarc¢i postoj onéch dvou slo-
Zek prvnich — inscenacnich — se projevuje pravé skrze
autora, tedy skrze interpretaci hotového textu. Le¢ na
Sramkové Pisku se letos piedstavovaly — a doufejme, Ze
i v budoucnu budou predstavovat — soubory, které ono
skrze neznaji. A znovu opakuji: nejde o to, zda si samy pisi
text nebo zvoli text napsany nékym jinym. Jde stdle o ten
tviréi inscenacni postoj, jenZ nikterak neusiluje o to stvo-
Fit jakoukoliv jinou skute¢nost, ale cili jen a jen k tomu co
nejlépe sdélit autorsky, vlastni, jedine¢ny pohled.

Coz je nejlépe vidét na herectvi.

Herectvi tradiéniho divadla se vZdycky musi snaZit o vy-
tvofeni jiné skutednosti. JednoduSeji feceno: herec tradic-
niho divadla musi byt do jisté miry vZdycky nékym jinym.
Do jisté miry proto, Ze je dnes vice nez samozrejmeé, Ze tvo-
fivost tradiéniho herce se kromé jiného projevuje tim, jak
dokaze divdkovi sdélit sviij osobni vztah k postavé, své
soudasné téma. Ale zdkladni skutecnosti zlstava, Ze tato
subjektivni linie se vZdy projevuje skrze jinou realitu,
skrze jinou postavu, do niZ herec pronika, aby ji ze slov
autora odel do Zivého téla. A tohle pravé autorskému herci
chybi.



Soubor L3U z Prahy 1 hrél letos na Sramkov# Pisku N&m-
covy Soudni¢ky. O normdalnim divadle bych napsal asi dra-
matizaci N&mcovych Soudniek, nebot by v ném Slo o to
prevést literdrni tvar do tvaru maximdalné dramatického, to
jest takového, ktery dava predpoklad k tvorbé postav.
V této inscenaci v8ak proza zlstala ve svém plivodnim tva-
ru a ptivodni podob& — jako vypravéni a herci ztstali sami
sebou, nepokousejice se ani na okamZik proménit ve fi-
gurky Némcovych povidek, které by jinak mohly byt pfimo
znamenitou piileZitosti k Z&nrové drobnokresb&. Herci tu
vypravéli text proto, aby zistali mimo postavy a mohli si
zachovat mozZnost vyjadrit sviij vztah k nim i rozko$ z nich
zvendi — coZ znamend mozZnost autorstvi, které jasné sde-
luje dfivod, pro¢ byl ten nebo onen text zvolen i zptisob, jak
byl pojat a realizovan. To ovSem také dovoluje zcela jiné
pristupy k vlastni tvorbé.

Kolektiv mladych z Brna pfedvedl inscenaci — mohu-li
to tak nazvat — nékterych Gasti Odyssei. PouZili tu zajima-
vé vytvarné reSené rekvizity (plachty a pytld), které jim
dovolily ¢etné promény a varianty ztvériiujici prostredi,
pFedméty. Ale nejpozoruhodnéjsi na tom je, Ze tento prin-
cip byl projevem tak fikajic autorstvi kolektivniho; Ze do-
voloval hledat pro kaZdého z hercii zcela vlastni prFistup
k textu — byt samozfejmé& spojeny jasnou vili po kolek-
tivnim dile. Byl to vskutku team-work, kolektivni tvorba,
jeZ méa samozfejmé& svd tskali. Nebot tu chybi onen ¢initel,
jim¥ je v tradi¢nim divadle reZisér, ktery zvenku i zevnitf¥
vede herce — a viibec viechny slozky predstaveni — k ma-
ximélni a nejdokonalej$i vyraznosti. Tady chybi onen po-
hled zvenku. Zistdva jenom kolektiv, jenZ dokonale uza-
vieného a sevieného tvaru ve svém projevu dosdhne jenom
tehdy, kdyZ se mu povede najit dokonaly vztah, jenZ vytvo-
Il dramatickou situaci.

A tady jsme u toho, pro¢ Sramkiv Pisek je divadlem. Dva
prvky tu zlstavaji spolecné s divadlem tradi¢nich forem:
partnerstvi a situace, kterd se vyjevuje, sdéluje jednanim.
Z tohoto divodu jsou na této pfehlidce trvalym pyoblémem
tzv. divadla poezie. Nebot v podstaté to jediné, ci: je sbli-
Zuje v jejich tvaru s divadlem, je to, Ze se odehidvajf na
jevisti. Ale jinak nepotfebuji ani partnerstvi ani situaci,
ktera vede k jednéni. CoZ se projevuje v mali¢kcstech —
ovSem mali¢kostech zdsadniho vyznamu.

Soubor Regina Bfeclav vystoupil s pdsmem lidovych pis-
ni a lidové poezie. Strhl zajisté svou uprFimnosti, optimis-
mem, radostnosti, svéZesti, které daly lidovému uméni hod-
noty a kvality jasné soucasné. Ale nebylo by se to asi
podafilo v mife tak vyrazné, kdyby v jistych uzlovych si-
tuacich zpév ¢i rikdnky nebyly svazdny vyhranénou situa-
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ci, jeZz pri vSi jednoduchosti ddvala moZnost k jednani —
a tedy k hrani, nebot hrani zacind vSude tam, kde ¢lovék
na scéné zacina jednat.

V tom byl tFfeba problém, jak oznacit vystoupeni soubo-
ru ZK ROH pfi KD Kolin. Aby nebylo omylu: bylo to vy-
stoupeni zdafilé jako celek a velice dobré ve své literarni
i hudebni ¢ésti. Ne nadarmo byli také tvirci téchto sloZek
odmeénéni zvlastnim uznanim. Ale divadlo to nebylo, proto-
Ze partnerstvi i situace, sdélend jednanim, chybé&ly. Je pro
to asi jeden pojem: kabaret — a chcete-li, pak kabaret hu-
debni a literdrni, samoziejmé zretelné a jasné autorsky. Po-
kousSim-li se o toto pojmenovani, ne¢inim tak proto, Ze bych
chtél tento typ vystoupeni z Pisku vylucovat. Patfi tam a je
ho tfeba jako soli. Délam to jen proto, abych vymezil pfece
jenom zietelnéji, kde miuZeme hovofit o divadle a kde uZ
musime sahat po jinych nazvech a pojmech.

TakZe: autorské herectvi — jeZ je podstatou onoho ne-
tradi¢niho divadla, které se prezentuje na Sramkové Pisku
— zadina asi tam, kde existuji partnerské vztahy a situace,
kterd je sdélitelnd a sdélend jednanim a konc¢i tam, kde
tyto vztahy a toto jednadni nepfechézeji v jinou postavu, ale
vyslovuji jen to, co chce za sebe vyslovit ten, kdo si ony
vztahy a onu situaci vytvoril. Jak to ostatné nejlépe de-
monstrovala predstaveni Divadla Excelsior a souboru Kfe-
sadlo z Prahy.

Chapu, Ze pro nékoho, kdo ob& predstaveni i oba kolek-
tivy znd, mGZe byt toto spojeni nesmyslné. Nebot v prvém
pripadé se v poradu Sméj se paiidco predstavili dva klauni
s parodiemi na zndmé klasické hry a v pfipadé druhém §lo
0 predstaveni vyrazné sledujici osobité vyrazové cile dosa-
hované fyzickym jedndnim. Ale presto si toto spojeni dovo-
lim, protoZe mi jde o grunt, o prazdklad. Samoziejmg, Ze
parodie tvori jadro programu, jenZ se jmenuje Smeéj se pa-
naco. Ale vtip — divadelni vtip — tohoto pofadu je v tom,
Ze oba herci se nespokojuji jenom s tim, Ze paroduji svym
jednanim tragické klasické texty. Situace, které jim vznik-
nou, rozvijeji jesSté dal. Samozrejmé tim starym klaunskym
postupem, Ze jemné a decentné naznacuji dva ustdlené typy
psychické a mentalni, které maji k sobé trvaly vztah a z né-
ho vychazeji pri feSeni jak co hrat ¢i predvést. Ale krom#
toho: tyto typy rozvijeji i dal, aby vlastné zparodovali sebe
samé a vytvorili novy dalSi vztah. Jeden priklad za vSech-
ny: v parodii na Sarku a Ctirada v urdéitém okamZiku zatne
jeden z partnertt — demonstrujici dosud jakysi typ vadéi,
rezisérsky — svou touhu po ovladani scény dovadét az
k horlivosti a dychtivosti nadSence, ktery je — jak Klubko
ve Snu noci svatojdnské — ochoten hrat vSe, i ten Stit.
A tak se tu ze zakladni zparodované situace vynoruje jed-
néani, jez rozviji novy vztah, novou situaci a vede k na-
prosto nec¢ekanému vyznamu. V tom je zakladni ucéinnost
tohoto piedstaveni. Nebot nejde jen o klaunskou parodii,
ale o herectvi, jeZ dovoluje rozvijet vlastni vztahy ke svétu.

A tady se také styka Kresadlo s timto nepochybné nej
svéZejsim a nejvyzralej$im tvarem leto$niho Sramkova Pis-
ku. Nebot i v praci Kresadla jde konec koncl pravé o to,
aby se maximalné projevily subjektivni schopnosti, pocity,
mySlenky lidi. Samozrejmé: zatimco Excelsior jde cestou
hravosti a lehkosti, ubira se Kiesadlo stezkami, na nichZ
chce objevit pevny systém,; v tom je i jeho nebezpeci, nebot
systém obcas povySuje na doktrinu, ktera sama sebe usvéd-
¢uje v omezenosti tam, kde se setkdvd s postupy jinymi.
Vloni se to projevilo vice neZ jasné pfi sraZce s Capkovou
hrou Ze Zivota hmyzu, letos se musela maximéalni viile po
subjektivnim vyrazu u dospélych prizplsobit prirozenosti
a hravosti déti. Ne na Skodu, ale ku prospéchu predstaveni,
nebot nezapirejme si, Ze touha po uvolnéném subjektivaoim
jednéni vede u Kiesadla leckdy mimo sdéleny a &itelny tvar
— k afektu, kfeci, do sebe se zalykajici expresivité. CoZ se
v inscenaci staré tibetské povésti nestalo — byt tu sta-
le ztistalo ono zakladni: demonstrace vlastniho vztahu k jis-
té Zivotni situaci fyzickym jednanim.

A to je stdle — byt jinak zvefejnény — princip autor-
ského herectvi, které asi bude pro nejbliZsi budoucnost tvo-
rit zakladni smysl prace soubord, jeZ prijizd&ji na Sramkiv
Pisek. JAN CISAR
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TISIC A JEDEN JARNI KILOMETR
LA SOUBORY A PREHLIDKAMI

Divadelni soubory si jiZ ddvno nekladou za cil pf¥ipravo-
vat jen UspéSna predstaveni a vykazovat tak ¢innost. Jejich
ctizadost je ve&tsi: vytvaret kulturni klima v misté pilisobe-
ni, byt spolecensky prospésné a uZzite¢né; aktivné se podi-
let na proméné dnesni spole¢nosti; vytvaret kolektivy lidi
spojenych spole¢nym usilim, vznétem a zdjmem. A kdyZ se
takovy povétSiné mlady kolektiv sejde kolem vzdélané di-
vadelni osobnosti, jako je napriklad Rudolf Felcmann v Ma-
lém divadle v Usti n. Labem, mtZe si dovolit experimento-
vat i tam, kde naruSuje tradici; mtZe si to dovolit pro své
umeélecké vidéni svéta, pro osobity a tvarci pristup k diva-
dlu. Tajemstvi dobrého kolektivu vyjevi i inscenace Solovi-
tova Meridianu v provedeni souboru z Trhovych Svind. Po-
zoruhodné herecké projevy sledujeme u hlavnich pfredsta-
vitelti (otec i synové). Kolektivni a pratelskou atmosférou
dycha zajimavé prachatické predstaveni BukovCanovy hry
Nez kohout zazpiva. ReZisér se nespokojuje s inscenacni
konvenci hry, kterd stavi pfed divdka deset hotovych vzo-
rl, ale hleda jednanim hercti dramati¢nost uvnitf téchto
postav, neché je proméiiovat pod dotykem udalosti, které
proveéruji i rozdilnost charakterti. Pfedstaveni mad sevieny
tvar, vétdinu dobrych i znamenitych hereckych vykoni,
které se misty s Usp&chem posouvaji i do druhého planu
postav.

P¥ijemné je i besedovani v nadSeném kolektivu ochotni-
ki z Cerveného Kostelce. Maji radi divadlo, s porozuménim
diskutuji o své praci, kterou uméji talentované a s velkym
citem délat. Dokéazali to znovu uvedenim Bukov&anovy hry
Snih nad limbou. Za zminku stoji zejména vyborny vykon
Jifiho Kubiny v roli Simona. .

Chvéala amatérskych kolektivii se musi prenést i tam, kde
pravé tyto soubory vydavaji svédectvi o své umélecké
a spolecenské cinnosti, o svém nadSeni, trpélivosti a pre-
devSim o své spolecenské aktivité. K tomuto projevu po-
slouzi divadelni p¥ehlidky, kterych je u nds poZehnané.

Prehlidky jsou pestrym kaleidoskopem dojmi, poznéni
i zamysleni. Zazati na nich Gsp&chy, projevi se chyby, do-
stavi se mnohde i zklaméani. Soubory v3ak pozndvaji, Ze
nejsou osamocené, Ze patii k sob& mluvi spoletnou reci.
Na piehlidkach je viechno svatetnd oblefeno — lidé, mys-
lenky, vztahy. A hlavng& se tu o n&co jedné, o néco zapasi.

K tsp&$nym divadelnim prehlidkdm v Napajedlich,
Krnové, Karolince a daldim se v poslednich dvou letech pfi-
¥adil i Festival soutasné divadelni tvorby v Upici. Je to fes-
tival, kter§ chce nejen dramaturgicky, ale i inscena¢né hle-
dat odpové&dl na otdzky a problémy sougasného ¢lovéka. Te-
matické zamd&feni festival neochuzuje, naopak prinasi vel-
kou rfiznorodost a Zadnrovou pestrost a umoZiiuje i pohled
na dramatiku spratelenych statd.

Prvnim pfedstavenim leto3ni tpické prehlidky bylo Bu-
kov&anovo drama Snih nad limbou v podéni brnénského
Délnického divadla. Hra o Slovenském nédrodnim povstani
nasla v Kralovopolském souboru citlivého vykladace a pro-
to i reZie, stejné jako herecké vykony byly na vysoké arov-
ni. Hra soudasného madarského dramatika Laszlo Gyurka
Elektro, m4 lasko prinesla divadelnimu souboru ZK Spoje-
nych tukovych zdvodi z Usti nad Labem pozoruhodny
tspéch jednak zpracovanim, reZijni koncepci a predevSim
vykonem Evy Cejchanové v hlavni roli. Predstaveni mélo
velkou divdckou odezvu. Festivalovd dramaturgie se odleh-
&ila hrou Rudiho Strahla Pripad Adam a Eva. I kdyZ nejde
o pozoruhodny dramaturgicky pfinos, podatilo se souboru
SZK z Nového Mésta n. Met. obohatit text o chytré a pre-
my3livé herecké vykony a ismévnou formou objevit zdklad-
ni téma hry. Ve vyrovnaném hereckém kolektivu na sebe
upozornil Karel ToSovsky v roli Adama. Prijemnym p¥ino-
sem byla i hra Jana Jilka Silvestr, hra o hledéani smyslu Zi-
vota. Na osudech prostych lidi hleda autor odpovéd na otaz-
ky socialistické etiky a problémy vzdjemného souZiti. Hra
mé ost¥e vykreslené posavy, bystry dialog a krasnou lido-



Nahoie Snih nad limbou (Déinické divadlo Brno), vpravo Civilni spor
(D 3 Karlovy Vary)

Prazsky Maj uvadi Profesora Mamlocka. Foto Stoll

vou mluvu. Pro tyto klady si ji vybral doméci soubor Kul-
turniho domu ROH Upice a pripravil zajimavou, i kdyZ he-
recky zatim nevyrovnanou inscenaci, v niZz vynikl Jaroslav
Jorka v roli Jarmanka. Upicky festival poskytl ve svém za-
véru jeSté moznost dvéma soubortim. Divadelni soubor DK
ZVU z Hradce Kralové prijel s detektivkou J. Frickeho Dvo-
ji tvar. Problematika odhalovéani valeénych zloCincl z dru-
hé svétové valky neni autorem zpracovdna na zZadouci ume-
lecké turovni a nepomdhd tak souboru vytvofFit dsp&Sné
predstaveni. Prehlidku uzavielo Divadlo Ivana Olbrachta
z Tabora komedii Alexeje Arbuzova N&§ mily stary dam.
Inscenace mé&la velkou odezvu u obecenstva. Zasluhou star-
Sich zkuSenych hercl se podafilo preklenout Zanrovou ob-
tiZnost hry a nepodlehnout nabizejici se sentimentalité.
Presvédéivym a bohatym hereckym vykonem zejména za-
ujala LibuSe Frankova v roli Julie.

Upicky divadelni festival soucasné divadelni tvorby, pfes-
toZe je nejmladsi, zaujal nékolika prednostmi. PfedevSim
perfektni praci organiza¢niho Stédbu, pécti o hostujici soubo-
ry, které mohly byt na festivalu diky poradatelim cely ty-
den, prikladnou péc¢i patronétnich zdvodd, velkou navstév-
nosti. Vyznamny byl zdjem okresnich i mistnich stranic-
kych a samospravnich pracovnikdi. Clenové mistniho sou-
boru byli v§ude a u vSeho jako aktivisté, radci, pomocnici.
Utvorili kolem piehlidky kruh, ktery obepinal cely divadel-
ni tyden svym zdjmem, ochotou a radosti lidi z toho, Ze
mohou byt Géastni a spolupodilet se na zéasluZzném dile. Je
to po Vysokém n. Jizerou druha prehlidka, kterda ma orga-
nizatorskou oporu predevSim v mistnim souboru a jehe
nadSeném kolektivu.

Té&chto nékolik pozndmek musi chté nechté zamifit k fes-
tivalu vSech festivald — Jirdskovu Hronovu. Jeho tradice
a 45lata Zivotnost nemd v celém svété obdoby. Patfi mu
vSechny pfivlastky jako: Skola ochotnikili, dilna podnétd,
provokace ¢Cinnosti, permanentni dialog o problémech
ochotnického divadla apod. Jisté i jeho tvar se bude pod
vlivem vSech ostatnich festival@i proméiiovat a hledat nove
rysy. Bude muset jeSté dlislednéji predstavovat skuteény
umeélecky i spoleCensky stav ochotnického hnutf. Hronov
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ituje se profesiondlni pomoc, do souborit vrhlo mladi
a prindsf s sebou nové problémy, nékteré soubory se ne-
bojf experimentovat, jedny miluji pfimy uatok, jiné jsou pri-
1i§ krotké a maji radgji vySlapané cesty. Ani vztah zrizova-
telft k souborm neni idedlni. A z té pfemiry dojmi zista-
v4 nejsilndj¥i pocit — vira v dobrou budoucnost ochotnic-
kého hnuti. Karel Capek fikal, Ze divadlo bude, dokud jsou
lidé herci a herci lidé. A my jsme na svych cestach nasli
téch, ktefi jsou dobrymi herci a dobrymi lidmi mnoho, pre-
mnoho!

JOSEF VAVRICKA




AMATERSKE DIVADLO
V ARMADE

* V druhé poloving kvétna se v jihoCeském méstetku Be-
chyni konal festival armé&dni soutéZe umé&leckych talentd,
ASUT Bechyné 1975. V krdsném prostfedi ldzetiského més-
teCka na LuZnici soutsZili prisludnici Ceskoslovenské lido-
vé armady v uméleckém prednesu, literdrn& hudebnich pés-
mech, divadlech poezie a v celovedernich hrach. Soudasti
festivalu byly také sout&Ze v pantomimé& a amatérské lite-
rarni tvorbé. X e

V roce 1972 byla znovu obnovena tradice t&chto celo-
armadnich festivalli. Podinaje timto rokem se pravideln&
schazeji v Bechyni amatérsti divadelnici vybrani v niZ$ich
kolech, aby zmé&Fili své sily a pfedvedli vysledky ro&ni pra-
ce. Festival je organizovan v tzké spolupréci se stranicky-
mi, statnimi a spolefenskymi organy mésta a prispiva
k obohaceni kulturnfho Zivota m&sta i kraje.

Predchozi festivaly rozsifily a prohloubily zdjem o ama-
térské uméni v armadé. Leto3ni rok nebyl pro dalsi rozvoj
piili§ priznivy. N&ro&ny vycvik, pfiprava na prehlidku
a spartakiadu zna¢né omezily moZnosti amatérskych diva-
delnikli v arméddé. Neni ostatné Z4dnym tajemstvim, Ze dob-
ry divadelni soubor zraje né&kolik let. Proto pfili§ nepfe-
kvapilo, Ze leto$ni prehlidka 'celovedernich her studova-
nych armadnimi amatérskymi soubory nepfinesla mnoho
noveho, neposunula droveii vyrazné vpred. Daleko lep3i
byla situace v soutéZi divadel poezie, literdrné hudebnich
pasem a zejména soutéZici v umeéleckém prednesu pied-
vedli fadu velmi hodnotnych v§kont.

Dramaturgie vZech souborii i vlastni vyb&r pro celo-




Soubor Javorina uvadi Salynského Bubeniéku

armédni festival byly orientovdny vyrazn&é k letoSnim vy-
znamnym vyro¢im, piedevdim k vyro&i vyvrcholeni ndrod
né osvobozeneckého boje naSeho lidu a osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armédou. Tento fakt postavil
amatérské divadelniky pred né&rodny ukol. Z nevelkého
mnoZstvi her s touto tematikou museli hledat takové, které
by odpovidaly moZnostem souborfi. Doméaci soubor LuZnice
se predstavil s hrou Jana Drdy Jsou Zivi, zpivaji, soubor
Javorina s praci sovétského autora A. Salynského Bubenf&-
ka, soubor Zeleznidiar s Bukovéanovym Sn&hem nad lim-
bou a soubor Divadelnf studio VA AZ s KoZikovou hrou NeZ
se zvedla opona. Na vSech inscenacich byly patrny nedo-
statky v reZijni a dramaturgické praci. Amatérstf reZiséri
si mnohde nedokézali ,,pfedist” dramaticky text, vystavét
piidorys inscenace, najit a zvyraznit nejdleZit&jSi mista.
Neuvédomovali si dostateén® slabiny a prednosti textdi, ne-
dovedli preklenout slabdf mifsta hry a vygradovat zaver.
Dobré trovn& dosahovaly herecké vykony ve vétSiné insce-
naci, napfiklad titulni hrdinka Salynského hry (cena za
herecky vykon), pfedstavitelé domovnika a jeho Zeny ve
hie Jsou Zivi, zpivaji, nebo hlavni hrdinové Bukov&anova
dramatu. Upfimnd snaha vSech ¢&lendl souborid, jejich chut
do dal3f prace jsou zarukou, e amatérské divadlo, p¥i dob-
rém metodickém vedeni, bude mit v podminkdach CSLA vze-
stupnou tendenci.

Na festivalu nebyla v oblasti divadelnich her prvnf cena
udélena. Druhou cenu spolu s cenou mé&sta Bechyn& ziskal
soubor Javorina za inscenaci hry Bubenitka. Jako tfeti se
umistil soubor Zeleznidiar s Bukov&anovym Snéhem nad
limbou.

Z malych jevistnich forem vynikl soubor Hrani¢af s di-
vadlem poezie Lidé se uZ probouzeji beze zbrané a soubor
Majak s literarng hudebnim pdsmem Jednim hlasem. Oba
soubory ziskaly ve svych kategoriich prvni mista.

V uméleckém prednesu zvitdzil Jaroslav Vlach. Tato sou-
t&% pfinesla fadu dobrych i vybornych vystoupeni. KaZzdy
soutéZici si pfipravil jednu préci domécfho autora a jednu
préci autora zahranidniho: V§kony vSech recitdtordt byly

velmi vyrovnané, dobf¥e pripravené dramaturgicky i inter-
pretacné.

Vyznamnou soucésti festivalu byly metodické besedy pro-
fesiondlnich umélcti s Gcastniky. Po kaZdém predstaveni
divadelni hry rozebrali ¢lenové poroty inscenaci, vytkli
nejzavazné&jsi nedostatky a na konkrétnich prikladech po-
radili jak dal. Na zavér festivalu byla zorganizovéna spo-
le€nd beseda pro vSechny tudéastniky. SoudruzZka Martin-
kovd ma ni hovofila o soucasném sovétském divadle
a o préci reZiséra s hercem. Soudruh LukeS, laureat st.
ceny, besedoval s tcdastniky o svém pfistupu k roli. Pri be-
sedé& Gdastnici poukazovali na né&které nedostatky a problé-
my, které pf¥i své praci musi pfekonévat.

Letosni festival ASUT Bechyné& 1975 pfinesl mnoho pozi-
tivniho. Chut a nadSeni vSech tudastnikli, pochopeni stra-
nickych, statnich a spoledenskych orgdntt v mist&, prohlou-
benf tradiénich préatelskych vztaht mezi armddou a civil-
ni vefejnosti, to jsou nesporné klady. Ale ukézaly se i pro-
blémy. Odpov&dni pracovnici CSLA si je pln& uvédomujf.
Predpokldda se postupné prohlubovdni metodické préace
s amatéry, rozsifeni spoluprdce s profesiondlnimi umélci,
Gdast na seminafich pofddanych civilnimi institucemi. V&F-
me, Ze to v3e se vyrazn& odrazi na trovni pristi celoarm&d-
ni soutéZe, ASUT Bechyné& 1976.

J. HEJNA

Soubor Zeleznié¢iar uvadi Snih nad limbou. Foto Hrufa




RADOSTNA BILANGCE VE ILEBECH

Krajské kulturni stfedisko SKNV, Krajsky vybor SCDO,
OV Svazu druZst. rolnfk@i, OKS Kutnd Hora a Kulturni
a spoleenské stiedisko ve Zlebech uspotfddaly ve dnasch
22.—31. kvétna 1975 v rdmci oslav 30. vyro¢i osvobozeni
CSSR Sovétskou arméddou Krajskou soutézni prehlidku ves-
nickych a zemédélskych soubort. Pratelska atmosféra,
srdefné vitani souborti na narodnim vyboru, péfe a pomoc
¢lentt mistniho souboru TYL vSem hostujicim kolektiviim,
jakoZ i plné hlediSté vdéénych divakt vétSinou z patronat-
nich JZD, to vSechno zardmovano do krasného prostiedi
majové zelené s vévodicim romantickym zdmkem stdvéd se
jiZz tradi¢nim znakem vSech divadelnich pfehlidek ve Zle-
bech. Po slavnostnim zahdjeni za téasti podetnych zastup-
cli krajskych, okresnich stranickych a statnich organt
i spolefenskych organizaci a &etnych dalSich hostii sshral
mistni soubor TYL JariSovu PFisahu. V dalSich péti vede-
rech prehlidky se vystfidaly hostujici vesnické soubory —
D 30 Zalov s Nashovou Hrsti ohng&, Divadlo mladych Vyso-
ka Libenl pfi JZD 25. vyroti Meg&lnické Vtelno s Jilkovym
VSE (Silvestr), Lidové divadlo T] SOKOL Nudice uvedlo
drama bratf{ Mr$tikGi Mary3a, soubor z BystFice u Bene$o-
va se predstavil Figueiredovou hrou LiSka a hrozny. Zavé-
renym predstavenim kromé& recitaéniho pdsma k 30. vy-
ro¢i osvobozeni v provedeni byst¥ického souboru byla hra
vlastniho autora souboru Kapka Tuchlovice J. Hokra Parta,
se kterou se soubor umistil na 5. misté v soutéZi Zem&dal-
skych novin. Mimo to poradatelé zaradili do prehlidky
i predstaveni pro dé&ti. Divadelni krouZek ZDS a &kolni dru-
Ziny ze Zleb, sehral dvakrat Makariovo Strasidylko.

Pestrost Zanri, celkem dobréd troveii vsech piedstaveni

Nahofe ze ilebské insceance Strasidylka, dole
Silvestr v provedeni Divadla mladych z Vysoké
Libné




Nahote Liska a hrozny (Bytfice), vpravo Marysa
(Nugice), vpravo dole Pfisaha (Zleby). Foto
Krouzil

se zajimavymi i pozoruhodnymi hereckymi vykony a ra-
dostna setkani pri besedach s porotou i s patrony po kaz-
dém predstaveni, to byly dalsi cenné devizy letosni pre-
hlidky ve Zlebech.

Pfi slavnostnim zavéredném veleru byla za ucasti cCet-
nych hostli a zdstupci vSech hostujicich soubor& krajska
soutézni prehlidka vyhodnocena. Na nédvrh poroty udeglili
poradatelé tyto ceny: Cenu okres. vyboru SDR za inscena-
ci Figueiredovy hry Liska a hrozny, za styloveé Cisté, pro-
myslené predstaveni s vysokou kulturou fe¢i divadelnimu
souboru SZK v BystFici u BeneSova; cenu Okresniho kultur-
nfho stiediska K. Hora Vladimiru Dédkovi z Divadla mla-
dych Vysoka Libefi za citlivou reZii a vyjadfeni ideji hry
J. Jilka VSE. Cenu krajského vyboru SCDO za Zensky he-
recky vykon Ince Robové za vytvoreni postavy Sojkové
v Jilkové hie VSE a cenu KV SCDO za muZsky herecky vy-
kon Ludviku N&mcovi za ztvadrnéni postavy Ezopa ve hie
G. Figueireda Liska a hrozny; cenu Krajského kulturniho
stfediska SKNV Ludviku N&mcovi a kolektivu spolupracov-
nikii za promyslené vytvarné reSeni scény a kostymi ke
hfe Liska a hrozny; cenu poroty mladému kolektivu diva-
delniho souboru D 30 Zalov pfi OKS Praha-zdpad za Uspés-
ny pokus o inscenovéni ndrotné hry R. N. Nashe Hrst
ohn&. Dédle byla ud&lena &estnd uznédni divadelnimu soubo-
ru TYL pfi KaSS Zleby za inscenaci néaro¢ného dramatu
a kolektivni hry M. JariSe Prisaha, A. Bohmové za postavu
Marie ve hie Hrst ohn8&, Josefu Videmanovi za vytvoreni
postavy Jarméanka v Jilkové hie VSE, F. Novotnému za po-
stavu Lizala v dramatu b¥i Mritikit MarySa a ¢estné uznén{
divadelnimu souboru KAPKA Tuchlovice za snahu nalézt
a vychovat ve svém stfedu vlastniho autora. Na mnérodnf
pfehlidku vesnickych a zem&dg&lskych divadelnich soubort
ve Vysokém nad Jizerou navrhuje krajska porota dva sou-
bory: divadelni soubor SZK Bystfice u BeneSova s Figuei-
redovou hrou Liska a hrozny a Divadlo mladych Vysoka
Libefi p¥i JZD 25. vyro¢i M&lnické Vtelno se hrou Jana Jfl-
ka VSE.

L. LHOTA

KrouZilav
zabér

z tuchlovické
inscenace
Hokrovy Party




OSMNACTE SETKAN

Ve dnech 18.—26. dubna 1975 se v Napajedlich, v Zavod-
nim klubu ROH Slavia Fatra, ktery je tradi¢nim poradate-
lem, predstavily divdkim zndmé i nezndmé soubory s in-
scenacemi reprezentujicimi Spicku ochotnické préce Jiho-
moravského kraje. N&S festival oficidlné neni ani okresni,
ani regiondlni, ani krajsky. Je to — jak fikaji pamétnici —
festival napajedelsky. Organizdtofi zvou soubory piimo
i prostfednictvim krajskych kulturnich stfedisek v CSSR
a okresnich kulturnich stfedisek v Jihomoravském a Seve-
romoravském kraji a sami z prihlaSek vybiraji. Kritéria jsou
ddna jednak tkoly stanovenymi statni kulturni politikou,
jednak poZadavkem divdka na Zanrovou pestrost a umeélec-
kou kvalitu inscenaci.

Dalo by se namitnout, Ze se v Napajedlich objevuji té-
mer stale stejné soubory — zvlasté ZK Pal Magneton Kro-
meFiZ, Studio DOS Olomouc a ZK Sigma Olomouc, pifpadng&
dalsi. Ano, objevuji. Jsou jakymsi zdkladem programu. Ten-
to zéklad vSak vznikl teprve v prib&hu vyvoje osmnécti
ro¢nik a reprezentuje pro nés fadu ovéfenych kvalit.

Zde nardZime na pojem ,kvalita® a rozdily v nf. Préce
ochotnickych soubort mé v celku vzestupnou troverni. Ama-
téri stadle ve vétSf mife spolupracuji s profesiondly. Sna#i
se pozvednout zdjmovou praci na stupeii, kter§ by odpovi-
dal soufasnym poZadavkim Zivotnfho stylu a vzridstajict
kulturni Grovné. Trend nijak snadny, spiSe velmi naro&ny
na osobni hodnoty lidf, kteff se do této &innosti pustili,
trend naroény i materidlné. V podstaté vSak nevyhnutelny,
odpovidajici schopnostem a piedstavdm dne3nfho &lov&ka.
Letosnf ro¢nfk znovu potvrdil, Ze spoluprdce amatérii a pro-
- fesionélli nenf prepychem, ale objektivai nutnosti.

Oroveii leto3ntho festivalu ukédzala, ¢ mnohé kolektivy
jsou vysoko na amatérském Zebfi¢ku kvalit. Rozhodovéni
poroty bylo tedy velmi obtiZné. Bylo tfeba véaZit ,na 1ékéar-
nickych vah&ch” a konetné pofadi vykazuje velmi malé
rozdfly.

Prvnf misto ziskal kromg&riZsky soubor s inscenaci hry B.

Nahofe a vpravo Profesor Mamlock (Mdaj), dole Druha tvai (Hradec
Kralové). Foto Stoll

Brechta Pusky panf Carrarové. Zdivodn&ni poroty zni: , Byl
ocenén predevSim odvaZny pristup souboru k mimofadné-
mu tkolu, ktery klade velké néroky na zvlddnuti specific-
ké divadelni poetiky. Souboru se podatilo naplnit drama-
turgicko-reZijni zdmér a sugestivnim vtaZenim divdka do
hry naplnit spoledensky smysl dila.*

Druhé misto ziskalo Dé&lnické divadlo p¥i Obvodnim kul-
turnim a vzdé&lavacim st¥edisku v Brn& IV. se hrou I. Bukov-
¢ana Snih nad limbou. ,Pfedstaveni strhovalo kolektivni
praci, dislednym bojem o lidské uchopeni charakterd,
o vytvofeni Sirokého z&zemf individudlnich i spoleden-
skych vztahli. Byla ocen&na také (sp&3nd snaha souboru
o &istotu a sd&lnost jevidtnf mluvy.*

Treti misto ziskal Amatérsky soubor Jihomoravského di-
vadla ve Znojmeé za inscenaci hry A. Fad&jeva a N. Ochlop-
kova Mladd garda. ,,Spontdnni zaujetf celého kolektivu
umoznilo vytvofit pFedstaveni vyrovnané v hereckych vy-
konech a vyvédZené ve vSech sloZkdch divadelniho vyrazu.
Porota velmi kladn& hodnoti zd4rné naplndnf reZijng vy-
tvarné koncepce dila a Gsp&Sné zvlddnut{ souhry v mnoZ-
stvi jednajicich postav.*

Diplomy za G&ast zfskaly: Bezrufovo divadlo pracujfcich
ZK ROH Sigma Olomouc — inscenace hry J. K. Tyla Stra-
konicky duddk. Divadelni soubor ZK ROH Svit, ZPS, RR
Gottwaldov se hrou V. Dyka Zmoudieni Dona Quijota. Diva-
delni klub Spolefenského domu ROH Zelezdren VRSR T¥i-
nec se hrou M. Camolettiho Modré s nebe.

Porota hodnotila ve sloZeni: Svatopluk Skopal, reZisér
Divadla pracujicich Gottwaldov, Lidmila Kravékovéd, lek-
torka Divadla pracujicich, Véra Novdkovd, heretka Diva-
dla pracujicich a Jiff Gloser, zdstupce ZA&vodniho klubu
ROH Slavia Fatra Napajedla, &len poradnfho sboru pro
ochotnické divadlo p¥i Okresnim Kkulturnim st¥edisku
v Gottwaldove.

Kromé kolektivii byla hodnocena také v§znadnd préce
jednotlivet. Tradi¢ni ceny za nejlep3i amatérskou reii, vy-
pravu a Zensky a muZsky herecky vykon dostali: Ji¥f Ca-
poun — nejlepsi amatérskd reZie (Mlad4 garda), Josef Pu-
lec — vyprava (PuSky pani Carrarové), Ludmila Cépkové
— nejlepsi Zensky herecky vykon (postava Terezy Carra-
rove) a Zdenék BureS§ — nejlepSi muZsky herecky vykon
(postava Némce ve hi'e Snih nad limbou).

Co Fici k bilanci 18. divadelnfho festivalu ochotnickych
souborf v Napajedlich zdvérem? UZ jen vyslovit p¥ani, aby
se vSem, ktefi propadli divadelni mize, jejich prace dafila.
Aby se nezalekli prekédZek, které nutn& vyvstdvaji v pri-
b&hu Gasu, aby se snaZili co nejisp&sn&ji je prekondvat.
Odmeénou jim bude pfedevSim radost z dobfe vykonané pra-
ce, z odpovédného pokusu o hodnotné umélecké dilo. A také
pocit zdarné seberealizace, kterd je bytostnou poti¥ebou
¢lovéka. MARIE HALAMICKOVA



POHYB NA SCENE A DRAMATICKE JEDNANI

PRIKLAD VZATY Z EJZENSTEJNOVA SEMINARE

Ve svém reZijnfm semindfi (sdm mu Fikal reZisérské
praktikum) na moskevské vysoke filmové 3$kole v prvni
polovin# t¥icatych let zacinal EjzenStejn vyukou zakladl
divadelni reZie. Prvni dil své planované t¥idilné ucebnice
reZie, ke kterému byly podkladem stenogramy vykladd
a diskusi v seminafi, nazval Umé&ni mizanscény. Osou t&ch-
to vyklad a diskusi bylo reZijni rozpracovavani jakéhosi
mikrodramatu. o nédvratu vojdka z fronty. Zdrojem kolize
bylo, ¥e ¥ena, ke které se vojdk vraci, méla za jeho nepri-
tomnosti s nékym jingm dits. P¥ib&h bez textového pod-
kladu byl rozpracovéavan &isté reZisérsky bez dialogu: si-
tuace byly rozvijeny predpoklddanym mimoslovnim herec-
kym jednanim, které pri absenci jakéhokoli slovniho sdg-
leni muselo samo vyjad¥ovat vSe.

Celé drama m&lo zad¢it tim, ¥e hrdinka sedi sama na scé-
ng&, zatimco dit¥ spici v kosiku neni z hlediSté vidét. Je
ticho, Zena sedi nehybn& — a najednou dité zavzlyka. Co
udsla Zena? Samozrejm& pijde k ditéti. Ale jakym zpiiso-
bem to ud&la? A — konkrétngé — jakad bude jeji prvni re-
akce na to, e se dité ozvalo? Odpovéd na EjzenStejnovu
otazku znéla, Ze Zena obrati hlavu. A na kterou stranu, ze-
ptal se dél Ejzenstejn. Otazka muZe vypadat na prvni po-
hled jako zbytetnd, ba dokonce nesmyslina. Zena se prece
nutné obrati smérem, odkud se ozvalo dité; tim spiS, Ze po
vytaZeni pomyslné opony sedé&la natotena v tu stranu
(s tvaFi ze t¥i &tvrtin skrytou pred obecenstvem). Ohléd-
ne se — vidéno z hlediska heretky samé — vpravo, tj. jes-

t& dal od obecenstva, vstane a odejde naznacenym smé&rem
za svym ditdtem ... Prosim, ale bude to tak opravdu dob-
ré? A co bude tato jeji reakce viibec schopnd vyjadrit?

Mohli bychom Fict, Ze takova by byla asi — anebo méla
b§t — norm&lni matefska reakce. A takovou normdln{ ma-
tefskou reakci bude také naznafené jedndni vyjadfovat.
Bude jasné, ¥e vztah matky k ditéti je normélni a nepro-
blematicky. Tak tomu ale v naSem pfipadé nenil Vztah
hrdinky p¥ibshu k dit&ti je opravdu dramaticky: ne Ze by
jf chyb&ly matefské city, ale dité je pfece jen nechténé
a hlavn& mtZe byt zdvaZnou prekéZkou jejiho souZiti s mu-
Yem, ktery se mé vratit z fronty a kterého porad miluje.
A podobny dramatismus mbZe vyjddFit jen ohlédnuti na
levou stranu, tj. na stranu od dit&te odvrdcenou: kdyZ dité
zaplade, Yena se obrati na druhou stranu, a tento jeji po-
hyb vyjad¥i p¥ibliZzn& to, co by se asi dalo vyjadfit slovy
,uZ zase plade“. Zena se obrati celym t&lem a celym télem
se také musi obrétit zpatky, aZ bude vstavat: nevstane leh-
ce, naopak, v jejim pohybu bude tfha, kierd op&t vyjadii
nejednoduchost jejiho vztahu k dit&ti. Jejf dalsi jednéni
pak miiZe byt normélnim matefskym jednanim, jednanim,
které se d4 odekédvat od matky, kdyZ dité zaplace.

LANG-MEJERCHOLDUV ZAKON ODVRATNEHO
HERECKEHO POHYBU :
Uvedené reZijni feSeni slouZi EjzenStejnovi také jako

ptiklad p¥i vykladu tzv. odvratného pohybu. Odvratny po-
hyb méZeme definovat jako dokonany anebo jen naznace-

n
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ny pohyb, provedeny pfed vlastni (cilovou) hereckou akei
ve sméru, kter§ se z hlediska predpoklddané akce jevi
jako opaény. Predstavme si pfimku vedenou z bodu A do
bodu B. Danou piimku miiZeme prodlouZit také opa¢nym
smérem k bodu, ktery oznacime jako C; vzdéalenost z bodu
A do bodu C je v naSem pripadé obvykle kratSi nez vzda-
lenost z bodu A do bodu B. Nejjednodu$si pfipad tzv. od-
vratného jeviStniho pohybu je potom ten, pri kterém se he-
rec pred akci, predpokladajici prfemisténi z bodu A do
bodu B, dostane nejdfiv opatnym smérem k C, pak tento
sviij pohyb prerudi a pokracuje pfes A teprve k cilovému
bodu B.

O principu odvratného pohybu pojednal uZ kdysi teore-
tik jesuitského $kolniho divadla Lang (zemfely 1725) ve
svych tvahédch o jevistni hfe. Podle ného udé&la herec, kte-
ry se mé na jeviSti premistit z jednoho mista na druhé
anebo vpred, prost& hloupost, neda-li nohu, kterou mél pi-
vodn& vpredu, nejd¥iv trochu dozadu; pak ji méa teprve
znovu posunout vpred, ovSem uZ dél, neZ byla pfedtim. N&-
sleduji &tyfi kroky; po ¢tvrtém kroku se mé podle Lango-
vy teorie herec jakoby zastavit a udé&lat jakousi ,,pauzu‘.
Jde-li o deldf chiizi po scén& mé& dokonce po Ctvrtém kro-
ku udg&lat vZdycky krok vzad a pak teprve opét vykrocit
popsanym zpisobem, jenomZe druhou nohou. Podobnym
principem se vlastn& ¥idf i ,pochod“ herce japonského di-
vadla kabuki po ,,cest& kvti‘“, jak jej v dané souvislosti
popisuje Ejzenstejn: t¥i kroky vpfed, dlouhy krok vzad,
opé&t t¥i vpred a jeden (v délce dvou kroki) zpatky, a tak
stdle ve stupiiovaném tempu — a z pomérn& kratkého
pFechodu po lavce vedouci pfes parter tfeba nepfilis vel-
kého divadelniho sdlu na jevisté se stdva velice vyznamné
udélost.

V Rusku, kde byl princip odvratného pohybu z Langova
spisu dobfe zndmy uZ v osmnéictém stoletf ve Skolnim di-
vadle, vzkrisi k novému Zivotu Mejerchold. Ten mu

ugil své Zdky ve své 3kole nazyvané nejdfiv GVYRM (Go- -

sudarstvennyje vysSije reZisserskije mastérskije] a potom
GVYTM (t8atralnyje mastérskije) a odtud jej také zna Me-
jercholdtv Z&k Sergej EjzenStejn. Ano, Mejerchold podle
EjzenStejna jenom vzk¥isil k Zivotu prastary divadelni
princip, umrtveny ,,v podminkdch amorfnf neurcitosti na-
turalistického hrani‘. Dodejme, Ze u Mejercholda pfedsta-
voval tento princip jeden z nejvic ujasnénych a nejméné
spornych principt tzv. biomechaniky, této Mejercholdovy
metodologie jeviStni hry. Zékladni z&sada biomechaniky,
vychézet p¥i hereckém hrani ze studia prirozenych zdkont
Gdelného lidského jednéni, je zde jisté uplatnéna: copak
nepredchdzi odvratny pohyb vlastni tdder napriklad pf¥i
praci s kladivem? Copak se ¢lovek, ktery se octne pfed
n&jakou vy38i prekdzkou, nevrat! par krokd, aby se mohl
rozb&hnout a odrazit?

PRINCIP ODVRATNEHO POHYBU A ZAKONY DIVACKEHO
VNIMAN{

PFi pohybu herce po jevisti nejde jen o to, Ze mé& sdm
nékam dojit; jde i o to, aby dané akce a jeji v§znam ,,do-
gly“ divdktm. Dosdhnout toho neni podle Ejzenstejna
mozné, zac¢ina-li se z mrtvého bodu: poc¢ate¢ni fadze pohy-
bu po dréaze z bodu C do bodu B (pohybu vstupujiciho do
divdkova védomi) nesmi byt amorfni a neZivd, nybrZ musi
predstavovat dynamicky zlom dvojiho sméfovani A—C a
C—B; odvrat A—C do divakova védomi nevstoupi. To ne-
znamend, Ze by sam odvratny pohyb musel byt btihvijak
dlouhy; Ejzen3tejn je presvédfen, Ze pri ¢tyrech krocich
pfedpokladaného pohybu v cilovém smeéru staci ve smeéru
odvratu udélat tfi kroky nebo dva i jeden — anebo dokon-
ce Zadny: stac¢i se pred vykroCenim tfeba jenom odklonit
vzad.

Jedna faze nemusi pfitom prechédzet v druhou bez pfte-
ruseni: pfechod z odvratného do cilového pohybu nemusi
podle EjzenStejna tvofit nepfetrZitou linii jednéni; ba na-
opak, takovd mechanickd nepretrZitost déla z odvratného
pohybu schvélnost. CoZ samoziejm& zase neznamend, Ze
setrvacnost prechodu z jednoho pohybu do druhého mé byt

zcela zruSena. Nerovnomérnost tempa obou pohybili a mal4
pauza na ,rozmyslenou‘ a ,odvedeni pozornosti“ v bod#
zlomu (tedy v bod& C) prispivd podle EjzenS$tejna nejlépe
k zastfeni pouze pomocného vyznamu daného pfFechodu.
Ano, odvratny pohyb m& byt nendpadny: vchézi pouze do
podvédomi divaki.

Odvratny pohyb je jednim z nejptusobivéjSich prostied-
ki, jak upoutat pozornost obecenstva na zdkladé predem
vytvofeného kontrastu k vlastni akci. Z tohoto hlediska je
odvrat jen jakymsi leSenim Zadouci stavby. Bude-li priliS na-
padny, bude (tvrdi EjzenStejn) poskytovat stejné neutéSeny
pohled, jaky poskytuje leSeni pravé v okamZiku, kdy by-
chom chtéli vidét uZ hotovou stavbu: ma byt rozehrédn jen
do té miry, do jaké je schopen zabezpetit technickou pev-
nost kompozice. Nejidedlné&jSi je samozrejmé ten pripad,
kdy nésledné faze jeviStni hry slouZi jako predehrédvany
odvrat jedna pro druhou. A tak je to i v popsané scéné se
Zenou reagujici na zavzlykani ditéte. Jeji odvraceni od mis-
ta, kde lezi dité, ndm ji (vzhledem k tomu, Ze aZ do této
chvile byla pfece od néas ze t¥i C¢tvrtin odvrdacena) vlastng
také predstavi: plivodni poloha slouZi v tomto pfipadé zas
jako odvrat pfed cilovym jedndnim, tj. pfed poZadova-
nym predstavenim, které je pak prirozené vniméano jako
tim vyznamnéjsi; mohli bychom Fici jako udéalost.

ODVRATNY POHYB A JEVISTNI JEDNANI

Na rozdil od Mejercholda, chépajiciho princip odvratné-
ho pohybu prost& jako princip vyraznosti jeviStniho cho-
véani, EjzenStejn se svou skvélou schopnosti generalizace
— ba dalo by se fict aZ s jakousi generaliza¢ni vaSni —
stary divadelni princip zobeciiuje a objevuje v ném prin-
cip mélem veSkerého lidského jednéni (kupodivu proti
svym zvykGm nevzpomind nap¥. chovani Selem — nebo
tfeba dravych ryb — nejdfiv se jakoby odvracejicich od
své ob&ti a pak se na ni teprve vrhajicich, coZ je i prin-
cip, podle kterého se pfi svych hrach ridi koCka doméci).
Vezméme (pravi EjzenStejn) jen takovy bandlni pftipad,
jakym je uchopeni Zidle za opéradlo: i v tomhle pripadé
se dlaii pfece nejdfive alespoil nepatrné zvedne nad pfed-
mét, ktery ma uchopit. Jde pochopitelné o projev podstat-
né méné nipadny neZ néjaké nékolikametrové vzdéalenf
tygra od své obéti, ale je to pofdd projev jednoho a téhoZ
principu.

Ale dany princip se miiZe uplatnit i docela skryt&. Ejzen-
Stejn uvAadi priklad lidského rozhodovéni, které se prece
miZe navenek projevovat ve zcela rozdilné mire: ¢lovék
odstupuje a pristupuje (,,odvratné premisténi v prosto-
ru“); &lovek si pfi prfemysleni okusuje palec (odvrat rea-
lizovany pouhym gestem); nakonec ¢lovék stoji s rukama
v kapséach a ,jenom (bez jakéhokoli vng&j$tho projevu)
premysli. Copak neni takové prfemySlen{ rovnéZ jistym zpi-
sobem ,,odstupu®, pfedtim neZ se &lovék rozb&hne a sko-
¢i? Je to dokonce zpiisob nejekonomiét&j$f co do mnoZstvi
vydavané energie; ,,0dstup” se prena3f do v&domi, z vidi-
telné vné&jsi fyzické &innosti se stdvd navenek skrytd Gin-
nost duSevni. Princip vyrazného jevi§tniho chovéni i prin-
cip uvédomeé&lé lidské cCinnosti je z tohoto hlediska stejny;
riizny je ale zplsob nejiceln&jsi realizace tohoto principu
v Zivoté a na scéné (anebo na platné).

»Ve vSednim Zivoté bude ekonomické, tj. bude to prove-
deno s nejmen3i ztrdtou energie, kdyZ se prosté p¥istoupi
ke stolu, zatimco na scéné je z ekonomickych diivodd nut-
né odb&hnout nejdfiv do protilehlého rohu®, ¥ikd Ejzen-
Stejn. ,,Zkuste to ud&lat jinak a srovnejte, o kolik pFevysi
mnoZstvi vydané divdkovy vnimatelské energie to, co uset-
Fi herec, nedodrZujici tuto podminku vyraznosti ve své
préaci.“ V normélnich podminkach v8edniho Zivota p¥eché-
zi zameér podle EjzenStejna rovnou v realizaci, aniZ je
uvnitf samého realizaéniho aktu nejdfiv negovén; ,,pro-
ces probihd ve svinuté podobé. KdyZ méame co dé&lat s umé-
nim, dany jev se musi podat v maximéaln& rozvinuté podo-
b&.“ Mohli bychom ¥ict, Ze zatimco v norméalnim Zivots by
odvrdceni matky podobné citovanému ziistalo pro nahod-
ného pozorovatele patrné skryto — vzhledem k tomu, Ze



by se projevilo t¥eba jen t&Zko postfehnutelnym povzde-
chem nebo jen nepatrnym zavdhé&nim, a zistalo by tedy
z vE&tsi Casti jen neviditelnym duSevnim déjem — na jevis-
ti se musi dramatickému duSevnimu dé&ji dat viditelny v§-
raz: napriklad odvratnym pohybem.

PRINCIP ODVRATNEHO POHYBU A DRAMATICKY PRINCIP

EjzenStejn vyklddal sv§ym posluchadtm, jak se diky
zvlaStnimu jevi§tnimu zptsobu chiize japonského herce
stala z pfechodu po lavce vedouci p¥es parter nepiilis vel-
kého divadelniho sdlu na jevist& v§znamnd uddlost. Vids-
li jsme, jak se v takovou udélost zmé&ni natodeni herecdi-
ny tvare do hlediS$té. Mluvime o udédlostech — ale co to
vlastng& takova ud4lost je? O tom, Ze se n&co udéilo, se ho-
vori jenom tenkrat, kdyZ médme co délat s faktem vymy-
kajicim se b&Znému, vSednimu, norméalnimu, samoziejmé-
mu, zautomatizovanému b&hu véci; natolik zautomatizova-
nému, Ze si jejich b&h — to, Ze se vibec d&ji — uZ ani ne-
uvédomujeme. Jen to, co se tomuto normalnimu, viednimu,
samoziejmému b&hu véci vymyk4, jsme schopni si uvédo-
mit jako néco vyznamného; néco to rikd, néco to znamena:
néco, co neni totoZné s faktem samym a co se tedy teprve
musime dovédét. Jsme zvé&davi, co v tom je, a ofekdvame,
Ze se ndm védomosti o tom v dalSim dé&ji dostane.

Jsou ovSem také udélosti prosté a jen podivuhodné: udéa-
losti, uspokojujici nasi zvédavost uZ jako takové, o jejichZ
divodech vime tfeba uZ predem; anebo jsou to udélosti, pro
n&Z Zadné davody nejsou (tj. zatim dostupnymi prostred-
ky je nejsme s to poznat) anebo jsou prosté nasnadé. Ta-
kové udédlosti budeme sotva povaZovat za dramatické. Dra-
matickymi se ndm budou jevit vZdycky jen ty udélosti, kte-
ré se vyznacuji néjakym napé&tim nebo takové napéti budi;
tj. ony ud&losti, které budi zvédavost na to, co se z nich
déal vyvine (anebo prosté ,,jak to dopadne*). Nap&ti vznikd
vZdycky jen mezi dvéma protikladnymi p6ly: mezi ,,ano"
a ,ne“. Dramatické jednénf je takové, které samo takové
napétf obsahuje (viz napét! mezi odvratnym pohybem Zeny
od mista, kde kfi¢{ dit8, a nésledujicim pohybem k nému),
tj. jednénf, které lze oznadit feckym slovem dran, jednéanf
predstavujicf samo o sob& problém, anebo nabyvajici tako-
vé rozporné problematické povahy vzhledem k né&femu
(naptiklad obrdcenf{ hrdinky tvari do obecenstva, které
samo 0 sob& se dé& ofekédvat a je Gpln& samoziejmég, ale
v daném kontextu, tj. v souvislosti s dé&tskym zavzlyknu-
tim z opatného sméru, je rozhodné neotekdvané — a dra-
matické).

A tak i vykiik dit&te se stdva jakymsi ,,odvratnym pohy-
bem‘ vzhledem k p¥edstaveni hrdinky obecenstvu, podob-
né jako je obrdceni hrdinky smérem do obecenstva odvrat-
nym pohybem pred normélnim, samozfejmym matefskym
jednénim, které se tim zplisobem stdvad dramatickym, tj.
jednédnim obsahujicim napé&tf, vzniklé rozporem mezi jeho
cflovou f4zi a predchézejicim odvratnym pohybem.

PRINCIP ODVRATNEHO POHYBU A POETICKY PRINCIP

KdyZ se ozve dé&tsky krik, matka se ohlédne tim smé-
rem, vstane a rychle jde tam, kde leZ{ dité, bude nam to
pfipadat normélni: at uZ vzhledem k tomu, Ze to tak byvéa
nebo Ze to tak byt mé; tj. vzhledem ke skuteénym zvyk-
lostem (k skuteénému Zivotu) anebo k vSeobecné pfijatym
pravidlim (k normé&). Vyskytne-li se néco takového v umég-
ni, pfijimdme dany fakt i vzhledem k obecné& rozsifenym
souCasnym uméleckym zvyklostem ¢&i k tradici, pfipadn&
vzhledem k principim daného druhu a Z&nru (z tohoto
hlediska muZe nabyt vyznamu i takovy detail, jako Ze he-
rectka je zezatdatku od obecenstva odvrdcend, misto aby-
chom jf — jak se p¥ece divadlo obvykle snaZf — vidéli do
tvére).

S hereckym jednédnfm v divadle je to podobné jako se
slovy v literatuie. Basnické dilo, které slov pouZivd, sou-
Casné s nimi z4pasi: pomoci poetickych tropt (anebo re-

Délnické divadio Brno uvadi Snih nad limbou

zignacf na jejich pouZivani, které samo o sob& se stalo
viednfm, o zbanalizovanych ,,obraznych® slovnich spoje-
nich ani nemluvé) pfekondva automatismus ve zpisobu
jejich uZivani. ZvlaStnim, neobvyklym, nesamoziejmym
spojenim slov v bésnickém tropu se vyznamova hodnota
slova obnovuje: aktualizuje se. S hereckym jednédnim je to
podobné. Herec predstavujici n&jakou postavu voli mezi
jistymi zplsoby reagovani, které text nepfedurcuje. Mezi
tim, co nakonec udél4, a tim, co by podle naSich predstav
(at uz vyplyvaji ze zkuSenosti a poZadavkid Zivotnich ane-
bo divadelnich) udélat mél, vznikd napéti: pfedpokladané
a skutec¢né zvolené jedndni se mohou stat jedno pro druhé
odvratnym pohybem.

Zena se obrati od mista, kde ktiklo dit&: tim jednak udi-
ni nésledujici pohyb smérem k ditéti vyrazn&jSim a vy-
znamnéjSim, za druhé vyjadri jisté duSevni hnuti hrdinky
a za tfeti — protoZe smér od mista, kde leZi dit&, se shodu-
je se smérem k hledisti — se nam hrdinka diky tomuto po-
hybu predstavi (pficemZ ze samotného predstavenf se sta-
ne udalost svého druhu). Zvoleny pohyb je polyfunkénf
a polyvalentni tak jako slovo v bésni. Tak to ma ostatné&
byt: ten ,,pravy‘ pohyb z mnoZiny n&jakych moZnych po-
hybti musi mit schopnost splnit svou tdlohu z hlediska pfe-
depsaného textu, celkoveého reZijné vytvarného Feseni, sty-
lu, rytmu a tempa dané scény i z hlediska celkového dra-
matického déje atd., o samotné postavé a dané situaci ne-
mluvé. I z tohoto hlediska neni Zadny odvratny pohyb —
jde-1i skute&n& o ,,ten pravy‘ odvratny pohyb — jenom od-
vratny (tzn. neni jenom prvkem herecké techniky), ale
i basnickym. ds
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K. A TRENEV
A FRASKY A. V. LUNACARSKEHO

K. A. Trenév (1876—1945) patril jiZ v predrevoluc-
nich letech k uznanym autorim. Vstup do dramatické lite-
ratury mu ulehéily aktové komedie (,,Projizdgjici, ,,Ruce
vzhiiru®, 1907), variace motivi klasickych komedii W. Sha-
kespeara, literarni parodie aj. Z korespondence s M. Gor-
kym vyrostla kone¢na podoba socidlniho dramatu ,,Doroni-
nové (1912), prodchnutého nendvisti k moédnimu libera-
lismu. Na osudu statkdre Doronina demonstrovaly se pro-
mény udajné pokrokového jedince, ktery se chtél zreknout
pidy ve prospéch muZiki, aby nakonec jeho zdjmy sply-
nuly s poZadavky obhéjct nevolnického ziizeni. Liberalni
hlediska z&hy ustoupila, zlstaly jen vzpominky a pre-
vladl pocit strachu, obavy z budoucnosti.

Neni obtiZné najit mnoho sty&nych bodi, které spojuji
drama K. A. Trenéva s dilem M. Gorkého, jmenovité s ,Ne-
prateli“ a ,Letnimi hosty®. Konflikt hry vyridstad z diléich
rozporu a dospivad ke konfrontaci predstav Olgy Doronino-
vé s prostfedim, jeZ podobné hlediska popird, znemoZiiuje
a otupuje. OvSem konflikt pfertstd z oblasti etického ché-
pani do sféry vyslovené politické. Autora nezajimal jen
tradi¢ni typ Clovéka, ktery se postupné zrekl svobodo-
myslnych nézori a stal se zastdncem pravého opaku. Po-
vaZoval za nezbytné postavit proti sobé diametrdlné odlis-
né Zivotni koncepce. Li¢i snahu koketovat s liberdlnimi
hledisky a ve skute¢nosti pomySlet na vlastni prospéch,
snahu neslucitelnou s predstavami revolucionédfe Aljosi.
AljoSa je obétavy Clovék, postiZeny zfejmé&é po roce 1905
represédliemi, avSak pomySlejici na zajmy celku a hluboce
dotéeny renegatskym zvratem v prostifedi drive liberalni
inteligence. Konflikt neni dofeSen, autor mohl jen nazna-
Cit perspektivni vychodisko, jeZz neodpovidalo tehdej$imu
stavu revolu¢niho hnuti. Vyjadril dtvéru v mozZnost pieva-
hy svéta, ktery carismus vehnal do véznic a ilegality; viru
v opravnénost poZadavkd, hladsanych lidmi jako Aljosa,
¢tyriadvacetilety student, trméacejici se po pét let ve vy-
hnanstvi, a pfece prodchnuty nezdolnou virou...

Ke kritice liberalismu se K. A. Trenév vratil v komedii
,Tatinek* (1915—1916), kde se vZak omezil na jedin§ p6l
spolecenského v§voje. V pongkud sentimentdlnich t6énech
1i¢il osudy starého ucitele Michaila Ivanovice Lochvicyna
ktery se po cely Zivot vénoval Sifeni osvéty a dobrocinnym
spolkam. Smrt manZelky, stadFi, nouze jej pfivedla k otFes-
nému poznéani, Ze podobné ¢innost neméla jakykoliv smysl.
A tak se nakonec spojil s podvodniky a zacal zneuZivat
fond dobroc¢inného spolku, vlastn& ho rozkréddat. Zlo¢in ho
zbavuje poslednich zbytki iluzi, dostdvd se do nefeSitelné
situace a nakonec tragicky hyne. V jddru melodramaticky
prib&h s nepfili§ vyraznymi komedidlnimi situacemi do-
spél k sentimentdlnimu rozuzleni: Lochvicyna zabila Zena,
kterd mu vyhroZovala uddnim a chtéla prozradit jeho po-
klesek.

Nutnd a chvalyhodnd kritika liberalismu nepfesédhla
hranice tradi¢niho dobového podéni, jak je zname z li-
teratury na predélu stoleti. V deséatych letech, v prvnim
roce svétové valky je vSak povaZujeme za tstupek. Dobo-
va situace vyZadovala dila jako drama ,,Doroninové‘, sen-
timentdlni komedie sméFovala ke stereotypni dobové pro-
dukci, kde se prosazovala nejen Sovinistickd oslava pfed-
pokladaného vitézstvi carskych arméd, ale znacnéd bez-
ideovost, odklon od jakékoliv vyraznéji formulované so-
cidlni tematiky.

PrestoZe predrevolu¢ni fdze dramatického dila K. A. Tre-
néva tvorila spiSe pripravné stadium, pfinesla vyznamné
drama ,,Doroninové", vstupujici do gorkovského proudu.
Dilo, které utvrzovalo v nutnosti vzniku odli¥né my3len-

kové a umélecké koncepce, podrizené a obétavé slouZict
revolu¢nimu délnickému hnuti.

K tomuto proudu se bezprostfedné primykalo dramatické
dilo A. V. Lunac¢arského (1875—1933), mnohem
rozsahlejSi neZ se obvykle predpokldda. Lunacarskij na-
psal v predrevolucnich letech 14 her a sam je rozc¢lenil do
t¥i skupin: vydélil nejprve aktové fraSky, hry z cyklu
,Myslenky v maskach® a filosofickd dramata, objasiiujict
smysl revolu¢niho usili prostrednictvim historickych ana-
logii. NepovaZoval za nutné zminit se o dramatické prvo-
tiné ,,Pokuseni®, variaci motivii Byronovy, Lermontovovy
a Goethovy poezie, podrizené pozitivistickym predstavam,
v nichZ se prosazovaly principy machismu. Dilu dileZité-
mu z jiného hlediska, protoZe tu poprvé zaznéla predsta-
va, s niz se A. V. Lunacarskij musel pozdéji nejednou vy-
rovndavat, jakési zboZnéni bezmeznych prav jedinecné osob-
nosti.

Znacnou literdrni erudici prozrazuji aktovky vydaneé
pod nézvem ,,P&t frasek pro ochotniky* (1907). Kdo by tu
hledal principialni spoleéensky motivovanou kritiku, ohla-
sy revoluénich udéalosti, bude zklamén. Autor se omezil na
jizlivy v§smé&ch, ironizoval chovéni dodasnych vitézi a je-
jich zbabglych pomahadli z Fad inteligence. Aktovky mély
dobové opravnéni a pomohly A. V. Lunacarskému zhutnit
styl, vyhrotit dramatické situace a najit presnou charak-
teristiku karikovanych typd.

S jizlivym vysméchem prondsledoval predstavitele inte-
ligence, sedici na dvou zidlich. Roman Petrovi¢ Panibratov
ve frasce ,Naddlovék' si hraje nadale na revolucionafe,
nad jeho psacim stolem se ty¢i portrét Marxe a Lassal-
la, aniZ by mu bréanil spolupracovat s carskou policii.
Hnusny sobec jednd podle hesla: cil opraviiuje prostfed-
ky; ma vSak na mysli vlastni erotické zajmy a nemravnost
vydava za projev ,revolu¢ng smyslejici volné osobnosti.

Dal3i fraska zpracovala pomérné konvencni anekdotu,
vdechla ji v8ak ironicky smysl. V aktovce pod né&zvem
,Hnusny Zert“ dostane se do rukou Fadového ufrednika
anonymni dopis, vymysSlené sdéleni o manZelCin& nevére.
Zarlivy Maleckij se vydava za Zenou, kterd mezitim po-
skytla pi¥istfesi zndmym, rodiné sekéniho Séfa, kterou vy-
pudila z jejich statkii muZickd vzpoura. Zarlivec pfFijizdf
do mista letniho pobytu, st&Zf se tu orientuje a v no¢nim
pritmi povaZuje hosta za milence. Anekdoticky prib&h
konéi sarkastickou nadsadzkou, na pomoc vyplacenému
sekénimu $éfovi prispéchaji vojska s dé&lostfelectvem a
Zarlivy manZel se dostdva pred polni soud.

Humornou situaci zachytila dalsi fraska ,,Uprchlfk —
politik®, vysmivajici se liberalni pretvarce. Statkdr Tur-
chanov se ujal prondsledované politické velidiny, jeZ se
odvol4ava na préatelstvi s Plechanovem a vydéavé se za vid-
ce krouZku ,maximalisti’, zaloZeného n&jakym Maximem.
Postupné se ukazuje, Ze 8lo o recidivistu, zlod&je a nemra-
vu Mi3u Merkulova. BEhem jeho pobytu na statku se v3ak
demaskuje absolutni ne¢innost pdna domu, ktery sice oply-
va liberalnimi frazemi, ale tfese se strachy pred kaZdi&-
kym &¢inem a p¥ipadnymi disledky.

Z vtipné komedidlni situace t&Zi fraska ,,Bomba‘: vzpla:
nulo povstdni, rodové statky venkovské aristokracie se
otFdsaji pod nédporem revoluénich udélosti roku 1905
a kniZeti Kle$¢ovi-Cernobylskému poméha tajemnik formu-
lovat reformni ndvrh. Mladi¢ky sluha vyrobi kaSirovanou
bombu, kterou poloZi pod psaci sttil a zapdli doutndk. V3i-
chni se vydési, tajemnik se vrhd z okna a blekotajictho
kniZete ,zachrani” ptivodce tohoto vzruchu — uchopf
bombu do néaru¢i a odnese ji ven. Dostane se mu slov nej-
vyssiho uznéni, kniZe poddva hldSeni o atentdtu a sluhu
adoptuje, natolik je mu zavazan...

Zavéretna fraska v kniZnim vydani — ,,Spolek pro po-
maly ndvrat do minulosti pfedvadi schiizi zmin&né insti-
tuce, kterd podchytila zdjem Zvanild, frazisti a domnég-
lych liberald. V nekone&né diskusi se stfetaji zasténci li-
berdlnich reforem a drastickych represélii; posuzuje se
moZnost pozvolného névratu zpé&t, ktery by nikomu ne-
uskodil, a pfitom obnovil povéstnou ruskou dobrotu, sné-




Senlivost a l4sku k bliZnimu. Zasedéni pferu3i policie, kte-
ra tu najde socidln& demokraticky letdk. NeSkodni Zvani-
lové jsou rdzem povaZovani za revolu¢ni vybor, momen-
tdlné je opousti odvaha i vyFe&nost. Jedind z pritomnych
se brdni osobni prohlidce, protoZe ma4 v kapse milostny
dopis. V predstavdach policie vyristd v revolucionaiku
a dostdva se s ostatnimi do v&zeni... Tak fraska prerfs-
t4d v tragikomedii, Zert se m&ni v politickou satiru.

Pri Cteni fraSek A. V. Lunacarského vnucuje se tvaha,
nakolik zvoleny dramaticky Z&nr odpovidal jeho z&m&-
rim? Nespornym vSak zlistdvd autordv smysl pro humor,
optimistické vidéni, diivéra v pozitivni hodnoty spoleden-
ského vyvoje, jeZ nemohla zvréatit poraZenecka atmosféra
po roce 1905. Neni vylougeno, Ze A. V. Lunadarskij zdmeér-
ng vyuzival na prvni pohled nevinngch anekdotickych mo-
tivli, které v zavéru prertistaly v politickou satiru. Zmin&-
né reSeni vSak omezovalo nad&je na jejich uvedeni, snad
autor pocital s kniZnfm vydédnim a amatérskymi inscena-
cemi, jak by alespoil nasvédcoval ndzev zmin&ného sbor-

A. V. Luna&arskij si fraSek pf¥ili¥ nevazil, v¥dy zdtraziio-
val, Ze je psal ,pfes noc* a pro momentédlni pottebu. Ne-
chtél je ostatné ani prevydavat, protoZe podle jeho pred-
stav pozbyly aktuédlnosti. Zpracovani téchto ,,malych Kko-
medii“ prozrazuje vSak zna¢nou literdrni erudici. Schop-
nost vyuZit principtt ¢echovovského vaudevillu a vtisknout
mu paradoxni vyznéni, podFfizené ryze soutasné myslence
nevzdalené vyhran&€nému politickému chépani. ,Frasky
pro ochotniky* vyuZily principu kontrastni zdmény, jejich
piivab tkv&l ve vypjatém smyslu pro situadni komiku
a slovnf vtip. I v rdmci moZnostf dramatické miniatury lze
sledovat vyvoj autorova stylu a predstav o specifi¢nosti
daného utvaru. Pfes zjevnou odvozenost ndmé&td pisobf
vétSina fraSek svéZim dojmem, nevznikd tu dojem vykon-
struovanosti, rozpor mezi zaméfenim predlohy a jeji ak-
tualizaci. Ve schopnosti vyuZit jiZ vzniklé tematické okru-
hy, vtisknout jim nejen politicky zdvaZny vyklad, soutasn&
vSak trvat na nezbytném souladu pfedlohy i nového vy-
znéni — hleddme jeden z charakteristickych rysi drama-

niku.

tické metody A. V. Lunadarského.

(Pokraéovdni)

tip pro vas

Ctyri dne3ni tipy, které jsme vybrali
z divadelni edice DILIA, jsou ze sou-
¢asné sovétské dramatiky.

Rustam Ibragimbekov je pozoruhod-
né osobnost dnesni azerbajdZanské di-
vadelni kultury. V poslednich letech
se vilibec velice vyrazng prosazujf
v sovétském umeéni predstavitelé za-
kavkazskych kultur, ale i umélci z re-
publik asijskych a pobaltskych. A je
jen dobfe, Ze i my u nds mame moZ-
nost poznavat sovétskou Kkulturu a
umeéni v celé jejich §ifi a bohatosti.

Z Ibragimbekovova dila vydala DI-
LIA dvé zajimavé hry: ZENU ZA ZE-
LENYMI DVERMI a JAKO LEV. Obg jiZ
mély své premiéry na na$ich profesio-
nélnich scéndch. Ob&ma je spoledny
hluboky autortiv zdjem o lidské vzta-
hy, a to vétSinou vztahy, jeZ jsou pod-
mifiovany jistym citovym z&zemim —
laska a pratelstvi. Dramatik postihuje,
jak i v jeho zemi, kde rodinné a pri-
buzenské vazby byly vZdy dost pevné,
s pPibyvajicim civilizaénim procesem
se naru$uji; varuje pfed jejich ne-
upfimnosti, pfed korupenim s nimi,
ale i pfed lhostejnosti jednoho &lové-
ka k druhému, pfed slabodstvim v mi-
lostném vztahu mezi muZem a Zenou
— tento motiv je patrny zejména
v melodramatu (jak jej sdm oznadcil)
Jako lev (6 muZl, 3 Zeny). Zena za
zelenymi dvefmi zachycuje osudy a
charaktery lidi, Zijicich pod stF¥echou
jednoho starého domu v Baku (11 mu-
Zl, 4 Zeny).

O tom, Ze kaZda novd hra Alexeje
Arbuzova se u nés setkd4vd s mimorad-
nym zéjmem, jsme se jiZ mnohokrat
presvédcili na Fad® profesiondlnich
i amatérskych inscenaci. Pozornost
si zcela urcit® zaslouZi i jeho Volba
(5 muZti, 4 Zeny). UZ sdm titul napo-
vida, Ze rozhodujici roli v této hie ma
pravé volba — volba mezi povolanim
a zaméstndnim, i volba Zeny, kterd by
hrdinu na jeho zvolené Zivotni cests

doprovazela. Ustfednif postavou dra-
matu je védecky pracovnik Dvojnikov,
kterého autor predstavuje ve tfech Zi-
votnich obdobich. A pfitom predklada
Arbuzov divdkovi dvoji feSeni — dvoiji
rozhodnuti & volbu, kterd ovlivni vy-
voj hrdinovy védecké i lidské osob-
nosti. Prvni cesta znamend urcité ne-
pohodli, sebeobé&tovani, vyZaduje ne-
smirné pochopeni i spoluprdci part-
nerky. Druhéd je jednodus$i, a pfitom
je spojena s Kkariérou, spolefenskym
uspéchem a doma s malom&3tackym
pohodlim. Diky témto dvEma alterna-
tivam, jeZ pro vyvoj Dvojnikova autor
nabizi, md hra i po strdnce formélnf
svoji zajimavost.

Do vSednich dni@ naSich souéasnikii,
za nichZ v3ak proZivaji své &asto $ir-
$imu okruhu ukryté dramatické osudy,
nds zavaddi hra Zadarované néabreZi
dvou autorek, R. Vorondukovové a N.
Kramovové (6 muZd, 10 Zen). Do po-
pfedi tu vystupuje konfliktni vztah
mezi matkou a dcerou, vztah, jenZ se
utvdri nésledkem rozvrdceného man-
Zelstvi a absence tolik potFebné otcov-
ské autority i ldsky pro dospivajici
divku. Matka ve snaze o nic ji neosi-
dit, podléhd malomé3tackym predsta-
vam o Stésti z b'ahobytu, v ném%# ja-
koby se pak utdpély zbytky jejich vz&-
jemné lasky a pochopeni . HS

RUSTAM IBRAGIMBEKOV:
ZENA ZA ZELENYMI DVERMI

(pfeloZila Marcela Neumannové)

DASDAMIROV: Vi§, ale ne viechno...
Kromé jingch obvinéni byla k tvjm
materialium pfiloZena fotografie: se-
dél jsi na ni na zddech néjakého kol-
choznika. Ta fotografie staéila, abys
byl dodnes vyfizeny &lovék. V nasem
staté, jak vis, se na takovéhle véci
hledi ne zrovna nejlip — predseda
obvodniho vjkonného viyboru se vozi
na kolchoznikovi. A k tomu bylo p#i-
pojeno ozndmeni, Ze se ve volném
¢ase vozi§ na kolchoznicich, pode-

psané jednim z okresnich &initeli . ..
Vi§, co by se mi stalo, kdyby se né-
kdo dovédél, zZe jsem tu fotografii
znic¢il? Dokonce i tobé jsem se o tom
bal 7ici, aby ses nékde nepodiekl.

RAGIMOV: A tys véfil tomu, %e se vo-
zim na lidech?

DASDAMIROV (tvrdg): Vidél jsem tu
fotografii na vlastni odi. .. ]

RAGIMOV: To jsou ale nifemové na
svété.

DASDAMIROV (se usmivd): Chee$ snad
Fici, Ze ta fotografie byla fale¥nd?

RAGIMOV: Ne... Ale kdybys védél,
jak se to stalo... Dva nebo tii mé-
sice po tom, co jsem se stal pred-
sedou, kdyZ jsem se snaZil udélat
v okrese porddek, jsem byl pozvdn,
abych zajel do jednoho vzddleného
kolchozu ... Cely den jsme si to tam
prohliZeli a veder jsme 3li pésky na
drubezi farmu. Cesta vedla pres
potok, vdichni méli holinky, jen jd
jsem byl v sanddlech ... Zacali mé
presvédéovat, Ze se nachladnu, kdyZ
vlezu do vody, bylo to na podzim.
A néjaky chlapec nabidl, Zze mé pres
potok prenese. Samoziejmé jsem od-
mitl ... VSichni mé zacali premlou-
vat, takZe jsem nakonec musel sou-
hlasit, abych zbyteéné nezdrzoval ...
Jakmile vlezl do vody, ihned jsem
uslysel ,cvak“, predseda okresniho
spotFebniho druzstva si udélal sni-
mek. Na pamdtku spoleéné prdce,
povidd. Ale predseda kolchozu, ta-
kovy hodny chlapik, neddvno zemrel,
za mnou priSel a povidd: z toho
fotografovani nekoukd nic dobrého,
ten ¢lovék je nitema. I ja jsem hned
védél, Ze to byla chyba. Dokonce
jsem se divil, kdyZ jsem se s tou
fotografii pak nikde nesetkal.

DASDAMIROV: Skoda, %e jsem ti ji ne-
schoval na pamdatku.

RAGIMOV: Béhaji tu ale po svété ni-
¢emovél A tenhleten chlap ted pra-
cuje v Baku a kdyZz mé potkd, vidy-
cky mé se sladkym dsmivem zdra-
vi... Opravdu bylo to vSecko tak,
jak jsem ti to ted vypravel.

15



OHLEDNUTI ZA LETOVICKOU PREHLIDKOU

Moravské mésto Letovice mé ctiZa-
dost stat se jednim z trvalych stfedi-
sek ochotnické divadelni aktivity Jiho-
moravského kraje. Ve dvou dubnovych
vikendech probihal ve zdej$im Sdru-
Zeném klubu pracujicich druhy ro¢nik
okresni prehlidky amatérskych diva-
delnich soubor Blanenska, porddany
na pocest 30. vyro¢i osvobozeni nas$i
vlasti Sovétskou armédou. Poradateli
prehlidky, jiZ se ztéastnilo celkem pé&t
méstskych i vesnickych kolektivi, byly
kromé& letovického klubu Okresni od-
borovd rada v Blansku, OKS Blansko
a OV Svazu druZstevnich rolniki. Pre-
hlidka méla nendpadnou, le¢ spolehli-
vou organizaci, vZdy zaplnény sél vy-
tvoril jednotlivym pFedstavenim srdec-
nou atmosféru, nad kazdym vystoupe-
nim pfevzalo patrondt hned né&kolik
zdvodi, druZstev a organizaci; dtstojny
pribgh celé akce podtrhla tcast ve-
doucich pfredstavitelt statnich a stra-
nickych orgént okresu a hostitelského
mésta. Prehlidka, cht&jici znovu po-
ukédzat na spoleCenskou a kulturné
politickou zésluZnost zdjmové umélec-
ké ¢innosti, nemé&la sout&Zni réz. Kaz-
dy z dcéinkujicich soubortt v3ak absol-
voval zevrubné hodnoceni své insce-
nace, spojené s kolektivnim zamysSle-
nim nad dosavadnimi vysledky i dal-
S§imi perspektivami své prace.

Dramaturgie prehlidky byla pomér-
n& vyvazena a sestavena s ohledem
na mySlenkovou zavaznost zvolenych

textt i na chut publika po rozptyleni.

V péti predstavenich bylo zastou-
peno ¢eské klasické drama venkovské
(Jirdskova Vojnarka), soudasnd slo-
venskd hra z méstského prostfedi (Za-
hradnikovo S6lo pro bici /hodiny/)
i kvalitni ukdzka neruské dramatiky
soveétské (BajdZijeviv Duel). Veselo-
herni oblast reprezentoval pak Cesky
muzikdl Nejkrédsnéjsi valka a vkusna
ukédzka francouzské salénni frasky —
Hennequinova Lhé&fka. KaZdé z téchto
nastudovani vneslo na prehlidku jiny
tematicky a mySlenkovy okruh, odliSny
jevistni Zanr — i jiné Gskali pro své
inscenatory.

VOJNARKA Aloise Jirdska patfi stdle
k oblibenym tituldm naSich amatér-
skych scén. Soubor OB RAJEC-JESTRE-
BI prizval ke spolupraci dva obstavé
tleny profesiondlniho Divadla brat¥i
Mrstiki v Brné — Vaclava Miillera
jako reZiséra a Antonina Vorla jako
vytvarnika. Inscenace, ve svém celku
herecky pomé&rn& vyrovnand, ukazala
pfedevsim na socidlni podstatu kon-
fliktd tehdej$i vesnice. Nastudovani,
pojaté spi¥e jako vymluvny dokument
doby, mohlo se ovSem zfetelng&ji po-
kusit vyloupnout nad&asové, a tedy
také soucasné jadro konfliktu a zvy-
raznit jeho baladi¢nost. Také ve vy-
kresleni vérohodnych typf lidi a slo-
Zitych situaci mezi nimi byly jeSté
znat rezervy inscenace, vedené jinak
v dobrém tempu, bez Skobrténi ve vy-

chodoteském néaredi a s nékolika co
do atmosféry spolehlivé propracova-
nymi scénami. Titulni postavu pojala
mladd heretka Magdalena KlimeSova
v poloze aZ prili§ jednostranné trpné,
a to i tehdy, kdyZ bylo namisté vy-
jadrit rozhodnost zkuSené hospodyng,
obé&tavost milujici matky i neuspoko-
jeni vitalni Zeny. Nejvyraznéjsi kreace
nastudovéni vytvofFili vychytraly, mi
micky a gesticky zdatny zp&vék Hrus-
ka (Vé4clav Franek) a zejména stfidmé
vedend, ale pfirozend, lidsky presvéd-
giv4, udfend, ale nezlomend matka
Havlova Marie Vitouchové.

Jediny vesnicky soubor letovické
prehlidky, kolektiv OB ze ZDARNE,
vybral si pomé&rné obtiZny text Osval-
da Zahradnika SOLO PRO BICI (HO-
DINY). ReZisér Karel Dolnik si pfesné
uvédomil Gstfedni téma hry, spociva-
jici v konfrontaci ohleduplného, byt
iluzim naklon&ného stdri s bezd&c-
nou necitlivostf mladé generace, déle
v touze po sebeuplatnéni, lidské p¥i-
chylnosti a sounéleZitosti i v poznéanf,
Ze teprve nesobecky pomér k druhym
dava naSemu Zivotu skute¢ny smysl
V zédpase s méalo dramatickou, ¢echo-
vovsky introspektivni predlohou ne-
mohli se jednotlivi, svym postavam
vékové a typové ne vZdy odpovidajici
herci (hodinaf Reiner Josefa Richtra
aj.) dostatetn®& opfit o vlastni Zivot-
ni zkuSenosti a pocity. Temporytmus
predstaveni upadal do neZadouci mo-



not6nie, herci aZ piili§ prizptsobovall
dramatikovy postavy svym vyrazovym
mozZnostem a zustdvali tak v kresbé
banédlnich pritomnych osudi i sebe-
zichovnych fikei jednotlivych hrdint
i v atmosfére jeviStnich situaci (natoz
pak v postiZeni symboliky syZetu, jeho
tragické ironie atp.) na ptl cesté. Tak
se nepodaftilo zprostfedkovat divakim
ani zavéretnou pointu, nesouci mys-
lenkové poselstvi hry.

Domaci soubor SKP LETOVICE sahl
po komorni ,dramatické novele* Kir-
gizského dramatika Mara BajdZijeva
DUEL. Tento trojahelnikovy, v pod-
staté epicky text je dramaturgicky
velmi pFinosny, byt na ochotnickych
jeviStich niko'i neznamy. Inscenaci,
piipravené s ucelnymi Skrty Janou
Krausovou na realistické, a pritom ne-
popisné scéné Karla Trnecky, predcha-
zela zfejmé dakladnda dramaturgicka
a rezijni analyza textu, ktera se pro-
mitla do detailné promySleného vyu-
Ziti jeviStnich prostfedktl (svétlo, re-
kvizity aj.), zejména v3ak do pre-
svédc&ivych vykont tFi hercd (Jarmila
Trneckova, Karel Trnecka, Josef Pro-
chazka), na nichZ leZi tiha celého ve-
tera. Bajdzijevovo zamySleni nad tim,
zda kazdy z nds Zije platné a uZiteCng,
stalo se zdsluhou cilevédomé reZisérky
s pfirozenou autoritou a diky disled-
né praci talentovanych herct ideové
nejzavaznéjSim a umélecky nejvyvaze-
néjSim predstavenim prehlidky.

DIVADLO VITEZSLAVA NEZVALA
ZK ROH METRY BLANSKO je zkuSeny
soubor, ktery ma za sebou uZ nejednu
zdarilou inscenaci, zejména v oblasti
komedidlniho repertoaru. Také v Leto-
vicich sklidil spontadnni divacky ohlas

robustnfm provedenim muzikdlu NEJ-
KRASNEJSI VALKA, ktery podle Aris-
tofanovy Lysistraty napsala autorska
trojice Vladimir Re1fin — JindFich
Brabec — Hana Cihdkova. Znamy re-
Zisér a zAaroven vytzarnik scény Jifi
PolaSek pokusil se ozvla§'nit vdznou
protivalecnou mys'enku predlohy uZi-
tim cirkusového rdmce; vlastni pribéh
vSak o nutnosti a ustrojnosti tochoto
feSeni prologu nepresvédcil: Stavnaty
aristofanovsky syZet se branil duchu
poetické klauniddy, k niZ moZna reZi-
séra svadé!o nedavné uvedeni Caesara
Voskovce a Wericha. ReZie ve spolu-
praci s dvéma choreografkami a v do-
maci hudebni nahravce poctivé usilo-
vala dostdt vSem narofnym pozadav-
ktim syntetického muzikalového tvaru.
Daftilo se ji zvladnout kolektivni akce
potetného komparsu a Zivé rozehrat
nékteré vystupy (prichod zdemoralizo-
vaaych aténskych bojovnikt hlediS'€ n,
volba muZskych zvédi do Zenského
lezeni, rozdovadéné dékovaclka aj.) a
simultdnni scény. Nad sily inscena-
tort bylo vSak uZ vyrovnat zrfetelnou
disproporci mezi vitdlnim a mnavic
individud!né diferencovanym taborem
muz a mezi mélo vyraznou slozkou
Zenskou, které navic ubliZily stFfihem
i barvou nevhodné a nedtsledné fe-
Sené kostymy. Vnéjsi atraktivnost 1&-
kavého a nevyzkouSeného hudebniho
zanru prevladla v konetném vysled-
ku nad peclivym hereckym do‘azenim
kaZzdého charakteru a nad asilim hlou-
béji vyjadrit rodinné vztahy: v napl-
néni presvédcéivou Clovécinou zevnilf
zlustala tak Nejkrasnéjsi valka za po-
sledni obdobnou inscenaci Metry —
Goldoniho Popraskem na laguné.

Zavéretné predstaveni prehlidky,
LHARKA Maurice Hennequina, je zné-
ma, rutinné napsanéd crazzy-komedie,
ukazujici prostrednictvim ztfeSténych
situaci kolem prFibyvajicich cizich déti
v bohaté chicagské rodiné samoziej-
most pretvatrky a 1Zi pod peclivé udr-
Zovanym dekorem vzneSené americké
spolenosti. ReZisér divadelniho sou-
boru ZK CKD BLANSKO Milo§ Musil
vcelku spravné vystihl poZadavky to-
hoto oddechového textu. Jednotlivé
role vhodné typové obsadil a udrZel
poslavy bez psychologizovéani v jedno-
znacné charakteristice, coZ mu umoz-
nilo udrZet spad svéziho predstaveni
gradovanym kupenim nepravdépodob-
nych zapletek. Hereckou i rytmizagni
oporou tohoto nastudovani byly na-
opak vérohodné a plastické predstavi-
telky Zenské, vyborné se dopliujici
v Kklaméani duvérivjch a dokonale
,ochotenych® manZeld — razantni a
rozmarna Ketty (LibuSe Miinsterova)
spolu s fetnou a podnikavou Maggil
(Véra Sedlakova). Dobfe jim sekundo-
vali jejich partneri — starSi, distin-
guovany, ale nékolikandsobnym otcov-
stvim zcela ztumpachovatély Vilém
Borivoje Soba a jestd lépe pak vyje-
veny, obéma Zenami sekyrovany po-
pleta Jimmy Mirka Cecha. Epizodni
pos‘avy prechylil reZisér do zretelné
karikatury, kterd obfas neméla daleko
k SarZi. Soubor s tak slibnymi herec-
kymi i uméleckymi moZnostmi prali
bychom si pri§té vidét v inscenaci
mySlenkové i umeélecky zavaznéjsi.

Okresni divadelni prehlidka Blanen-
ska ,,Letovice 1975" méa dobry predpo-
klad, aby se tspésné rozvijela do bu-
doucna. vz

Vievo Nejkrasnéjsi valka (Blansko), nahofe Vojnarka (Rdajec-lestiebi),
dole Duel (Letovice). Foto Kocina
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KAPITOLKY
o jevistni mluve

VERSE KLASICKYCH HER

,,Bijvala to uméleckd sdruzeni ochot-
nickd, kterd tvorila dileZity prechod
od literatury k ndrodu a otvirala vlast-
né Sirokym vrstvdm cestu k literature
hodnotné. Dneska u? se na tyto véci
hodné zapomnélo. Dramatickd Feé na
scéndch upadla, sly$ime spoustu spod-
nich a vrchnich ténii tam, kde v urcité
okam#iky md znit tén jeden... Reé
md zachycovat sprdvné aktivnost i pa-
sivnost figur.”

Ji¥f Mahen,
Herecké uméni a ochotnictvo.
Ceskoslovenské divadlo XI., 1928

V dramatické tvorb& k ndm pielo-
Zené i v deskych dramatech pivodnich
se miZeme setkat s nejrizn&jsimi typy
versovanych dtvart. Podivejme se dnes
alespoii na ty nejzédkladn&jsf, které
maji trvalé misto na nasich jeviStich.

1. Alexandrin je pavodnf vers
klasického francouzského dramatu 17.
stoletf. Psali jim své tragédie Cor-
neille, Racine, Moliére. Citujme si pro
piiklad Alcesta (z Misantropa):

Jak v nendvisti mdm ty 3arlatdny
podlé,
z nich ka%dy ndpadné a hlasité se
modle
zrak zdvihd k nebesim a v dudi hiichu
zvyklé
svou kupéi zboZnosti a kuje hri¥né
pikle.

Alexandrin je ver$, ktery se sklada
obvykle z 12 aZ 13 slabik, dva a dva
verse ‘sdruzuje pravidelny rym. Upro-
stfed ver3e je vyraznd prfestdvka,
které ¢asto ¢lenf vers ve dvé véty nebo
ve dva samostatné vétné useky. Jen
zifdka presahuje véta z ver3e do ver-
ge. Presah t&sného slovnfho spojent
z verSe do verSe je v alexandrinu vel-
mi vzicny.

Pravidelnd stavba alexandrinu a ne-
mozZnost pracovat s pfesahem je nékdy
Gskalim pro nezku3Seného herce: herec
se snadno dostdvd do vleku pravidel-
ného rytmu (daného pravidelnym roz-
loZenim p¥izvukii) a pravidelného ry-
mu. OvSem osoby napf. molierovskych
her jsou lidé s bohatym mySlenkovym
a citovym Zivotem, vtipni a obratni ve
vyjadfovani. Herec se i v alexandrinu
musi dostat postav& ,pod kiZi“. P¥i
interpretaci alexandrinu je tFeba zvlas-
té promyslen& pracovat s vétnym pfi-
zvukem a intonaci. Herec si jist& musi
byt védom pravidelné pirestdvky (cé-
zury) uvnitf alexandrinského verSe,
avSak tyto prestdvky nemohou mit
stejné trvani (kdyby se dodrZovala

vZdy stejn& dlouhd pfestdvka po kaZ-
dém poloversi, rozpadl by se alexan-
drinsky rytmus v fadu tf¥ftaktovych,
jednotvarné& kratkych versi). Pfi reali-
zaci prestdvek po poloverSich, stejné
tak jako pri praci s vétnym prizvukem
a intonaci je tfeba vychédzet z logické,
mySlenkové stavby textu.

2. Blankvers je rovnéZ fran-
couzského pivodu (v 11. stol. jim byla
napsédna ,,Pisefi o Rolandovi*), ale ve
Francii byl vytlaten alexandrinem.
V roce 1561 jim byla napsédna prvnfi
anglickd hra Gorboduo; brzy ovladl
anglické divadlo tak, Ze Shakespeare
téme&f neznd jiny verS neZ blankvers.

Na ruském jevisSti zdomé&cnél s pro-
slavenymi dramaty Puskinovymi (u nés
napf. Fischerfiv pieklad Borise Godu-
novaj.

Podivejme se na citdt z dialogu Co-
rina a Rosalindy (Jak se vam 1ibf):

Hezounky mij pane,
je mi jt lito. Pro ni vic neZ pro mne
prdl bych si bohatsim byt hostitelem.
Leé& jsem jen ovédk na mzdu najaty
a nestitham ta rouna, kterd pasu.

Blankvers mé obvykle 10 aZ 11 sla-
bik a prestdvky uvnitf verSt jsou &as-
to dirazng&jsf neZ prestdvky mezi versi.
Na rozdil od alexandrinu je v ném
velmi Sasty presah véty, rozvitého vét-
ného &lenu a dokonce i tésného slov-
niho spojen{ z ver§e do verSe. RovnéZ
rym neni v blankversu pravidlem. To
také prispivd k tomu, Ze véta a jeji
my3lenkovd néplii prevaZzuji nad for-
mou verse.

Rym se v blankversu objevuje ve-
sm&s jen v komedifch. SdruZeny rym
se vyskytuje obvykle v poslednich ver-
Sich vyjevi, obrazl, d&jstvi — vétSinou
pointuje jejich vyvrcholeni. V rymova-
nych blankversech si napf. filozofuje
Puk:

To u% je osud. Kdopak za to miiZe,
%e co je muZ, sklon k fal$i nepfemiize.

Blankvers nezomezuje tedy herce
svou pravidelnou formé&lni stavbou
jako alexandrin. V interpretaci blank-
versu je znatnou vyhodou také moZ-
nost presahi.

3. Spanélsky ver$ vychézl
z lidové formy Spanélskych romanct
o &tyfversovych strofdch — setkdme
se s nfm v hrdch Calderonovych a Lo-
pe de Vegovych, ale i v ptivodnf Zeské
tvorb&. Je to vlastn& i nérodni Cesky
ver§, ktery zndme z kroniky Dalimilo-
vy, z &eskych verSovanych legend, ba-
jek a dialogizovanych ,,svari“. Z dra-
matické tvorby miiZeme uvést Machéag-
kovy Zenichy nebo Svobodovy Cekan-
ky.

Je to ver$ sedmislabiény nebo osmi-
slabiény, vétSinou s pravidelnym ry-
mem, ktery zase — stejn& jako ale-
xandrin — sdruZuje vZdy dva a dva
verSe. Napf¥. verSe z Machéackovych
Zenichii:

Jaké jd to sly3el hlasy?
Sdpou se tu jesté dasi?
JiZ je den a umrlec
nevrdtil se; divnd véc.

Tento verSovy styl se k nam vract
i v novych prekladech svétové klasi-
ky: podivejme se, jak mudruje Puk
(v Saudkové prekladu) nad spicim Ly-
sandrem a Hermif:

Noc a ticho. — Kdopak to je?
Podle athénského kroje

fe to, jak mi rekl padn,

onen zpupny Athérian.

Spand&lsky ver§ mé tedy velmi pra-
videlnou stavbu, kterd se — na rozdil
od alexandrinu — realizuje na velmi
malé plo3e. Zde teprve se herec nesmf
nechat svést k mechanické, bezduché
interpretaci.

Pfi interpretaci verSovaného jevist-
nfho textu by mél tedy herec zacho-
vavat rytmickou dikci, ale v ramci
udrZeni rytmu ziroveil sledovat mys-
lenkovou linii v&ty, sprédvné vétu &le-
nit, zachovdvat hranice mezi versi
tam, kde se kryji s logickym ¢len&nim
véty, ale nerusit je zcela ani tam, kde
je velmi t&sny presah. Hranice mezi
verSi musf stéle zistdvat v povEdomi
herce i v jeho dikci, i kdyZ zcela zmizf
pauza v asovém smyslu.

Dr. [IRINA NOVOTNA-
HORKOVA, CSc.

PROGRAM
45. JIRASKOVA
HRONOVA

1. 8. Alois Jirdsek: Otec (Lidové diva-
dlo J. K. Tyla — ]JKP Moravska
Trebova].

8.Ivan Bukovcéan: Snih nad limbou

(Délnické divadlo OKVS Brno V.J.

8.Karel Capek: R. U. R. (Divadelni
soubor I.— ZK ROH Skoda Plzeti).

. Jan Jilek: Silvestr (Divadelni sou-
bor Jirdsek — KD Upice).

8.Leon Kruczkowski: Némei (Stala
amatérskd scéna KP ROH RoZnov
pod Radho$tém).

Jifti Palkovié: Dva buchy — tri
Suchy (DS DK ROH Turéanskych
strojiren Martin]).

6. 8. Andrej Makajenok: Tribumnal (DS
Jifi pfi KaSS Podébrady).
Alexandr Sergejevi¢ PuSkin: Ka-
menny host (Divadelni soubor
ODPM Praha 5).

7. 8. Bertolt Brecht: Pusky pani Carra-
rové (Divadelni soubor ZK ROH
PAL Magneton Kroméfiz).

8. 8. Vystoupeni sovétského divadelni-
ho souboru Domu kultury Vyborg.

9. 8. Vsevolod Visnévskij: Optimisticka
tragédie (Divadelni soubor DK
ROH Makyta Pachov).

(K hronovské prehlidce se podrobné
vrdtime v 10. &isle éasopisu)
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I0 TONIKEM STRANSKM

Rikali jsme mu ,,nas Tonik* a znali jsme ho jako vééné
ustaraného, zaniceného organizatora, svédomitého clo-
véka, celym srdcem oddaného ochotnickému divadiu.
Az jsme si z téch jeho starosti délali trochu legraci. Ale
on nase Spicky prijimal pratelsky a skromné se jim
usmival. A nemusel byt pravé nejskromnéjsi. Pres pade-

sat let divadelni cinnosti — od zacatki ve Zling, pres
pusobeni v praiském vinohradském souboru Kollar, aZ
po tricetileté pusobeni na Jablonecku (v Proseéi a v sou-
boru Tyl Jablonec) jako herec, reiisér, porotce, organiza-
tor, dlouholety predseda poradniho sboru pro divadlo,
¢len UV SCDO a predseda OV a mistopredseda KV
SCDO od jeho zalozeni, ¢len stabu Jiraskova Hronova,
nositel zlatého Tylova odznaku, nositel vysokych vyzna-
menani za obranu Prahy, kde jako velitel cety branil
Cs. rozhlas v kvétnu 1945, a aktivni pracovnik v mnoha
dalSich funkcich riznych spolecenskych organizaci; to
vie mu dadavalo pravo stat jaksi nad nami, kritizovat
a obéas nas trochu ,,prohnat. Nikdy to nedélal. Jesté
do nemocnice si vzal s sebou kartotéku élent SEDO
okresu Jablonec a psaci stroj, aby ten jeho okres mél
viechno v poradku. V patek 9. kvétna 1975, kdyz jesté
minulého dne pfijal v nemocnici dalsi vyznamendani za
obranu Prahy, dotlouklo jeho statecné srdce. A tak jsme
se s 69letym Tonikem 19. kvétna v libereckém krema-
toriu loucili naposledy. Nestaéili jsme si v tom nasem
monologu ani vSechno vypovédét. Slova, jak pise bas-
nik, byla tak velkd, ze neprosla nasimi usty.

Skromnost a oddanost myslence, trpélivost a nadseni,
kamaradskost a porozuméni, vytrvalost a primost, které
Tonik svym Zivotem zosobnil nedaji zapomenout na Zivot
clovéka, ktery neiil nadarmo.

JLDOLEZAL

110 LET
OCHOTNICKEHO DIVADLA
V KROMERIZI

Zda se to neskutetné, ale v dubnu
tomu bylo pravé 110 let, kdy se v na-
Sem mésté uskute€nilo prvni predsta-
veni ochotnického divadla a slouZi ke
cti tehdejSim zakladatelim, Ze pro
avodni vstup si vybrali dilko nejvét-
Stho znalce praZského divadelnictvi té
doby — Jana Nerudy a jeho veselohru
o jednom d&jstvi ,Zenich z hladu®.
Druhou souasné na plakéaté uvedenou
hrou byla fraska se zpévy ,Rekrutyrka
v Kocourkove“ od autorské dvojice
Flame a Binder z repertodru Prozatim-
nfho divadla v Praze.

Co tomu pfedchédzelo? Vezméme si
na pomoc Pamétni spis vydany pri pii-
leZitosti 70letého trvanf Spolku ochot-
nického divadla v KromériZi v roce
1935, v némZ v Gvodni ¢asti Gteme:

»V roce 1864 pozvéna byla do Kro-
mé&fiZe divadelni spole¥nost Standero-
va, u kterézto spole¢nosti zacinal svou
hereckou drdhu jako milovnik JindFich
MoSna. V Kromé&tiZi sezndmil se Mo%na
s nékolika nadSenymi ctiteli divadla,
Sperlinem, solicitdtorem, a Pordzkem
Klaudiem, kancelistou v advokéatnf
kancelafi JUDr. Kozanka. Uveden jimi
do krouZku vlastenci pFimlouval se
a doporucdoval zaloZiti fesky divadelnt
spolek. ZaloZeni stalo se skutkem
vV roce 1865, kdy k prdci ochotnické
prihlésilo se 20 &lend.

Prvé vefejné divadelni pfedstavenf
Spolku ochotnického divadla konalo
se dne 18. dubna 1865. NAvstéva byla
miziva, pongvadZ nebylo pochopeni ve-
fejnosti k ¢eskému divadlu v tehdejst
némecké Kromé&riZi. VSak tato okol-
nost nutila k préci jiZz zapocaté, dalsi
predstavenf byla vice navStévovéna,
pribyvalo stédle vice a vice obfanstva
verejn& k Ceské kulturni préci se hla-
siciho.*

I kdyZ historik PhDr Ludvik Péale-
ni¢ek upfestiuje v pFisp&vku k Morav-
skym divadelnim dé&jindm rok, kdy
mohlo podle tradice udrZované mezi
kromeériZskymi ochotniky dojit k se-
tkdanf s MoSnou (asi roku 1862—63),
poznamendva, Ze ,,jisté je, Ze Mosna
byl jakymsi duchovnim otcem kromé-
FiZského ochotnického divadla.*

Kolik tvari, divadlem nadSenych a
zapdlenych lidi se za t&ch sto deset let
vystfidalo na kromériZské ochotnické
scéné, nelze v této vzpomince vypsat.
Byly to boje za uznani eského jazyka,
teské svébytnosti, za opravnéné poZa-
davky délnické tFidy v burZoazni re-
publice, posila v dob& okupace, radost
z tvofivé prace ve svobodné zemi v po-
slednich tFiceti letech.

Byly to stovky predstavenf, k nim%
pribyla dalsi z nové se zrodivsich
ochotnickych soubord, jako Dramatic-
ky odbor SPS MILIC, Nez4visld scéna,
Dramaticky odbor kromé&riZské jednoty
Sokol, Jednotny ochotnicky spolek,
Dramaticky odbor S$kolské skupiny
CSM na gymnasiu a v roce 1952, kdy
byl poloZen zéklad pro novou tvar di-

vadla, byli témi novodobymi prikop-
niky VI. Jani¢ek, Kvét. Vandura, Ludvik
TvarliZzek, Mir. Nesvadba a Josef Gross.
Nebo kolik v§znadnych umslca té doby
prazské nebo brnénské scény pohos-
tinsky spolutaéinkovalo pf¥i ochotnic-
kych predstavenich — Hana Kvapilo-
va, Marie Landov4-Hot¥icova, Eva Vrch-
licka, Olga Scheinpflugova, Jar. Voijta,
E. Vojan, V. Vydra, E. Kohout, O. Novy,
Z. Stépanek a mnoho dalsich.

Je zajimavé a vzrudujici listovat
v andlech kromé&riZského divadelnictvi
a dotist se, Ze zde zad&fnali Zora Roz-
sypalovd, vyznamnd &lenka statniho
divadla v Ostravs, Rudolf Asmus, vy-
znamny basista ND a nyni Komické
opery v Berling, Karel Kachyta, fil-
movy reZisér, zndmy historik docent
PhDr. L. Palenitek a z povaledné éry
Josef Karlik, &len Mahenovy &inohry
v Brng, Alois Hajda, reZisér Divadla
pracujicich v Gottwaldovs, a dalsf by-
vali ¢lenové studentské ochotnické
Ithn& Jaroslav Navratil, Ale§ Fuchs,
Milo§ Smetana, Milo% Horansky, Petar
Zapletal, Alex Zapletal, Karel Vasicek,
Véclav Pribyl a dalsi.

I nyné&jsi Divadelni odbor ZK ROH
n. p. PAL Magneton, ddastnik Jirdsko-
vych Hronovd, ndrodnich a krajskych
prehlidek, nositel riiznych uznéni a
vyznamenani aZ po to nejvy3sf Ceny
Ant. Zapotockého, udé&lené v roce 1974
za dlouholetou angaZovanou ¢innost,
byl 1fhni novych z4jemct o ochotnické
hranf divadla, které se pro n&které
stalo odrazovym miistkem ke studiu
divadelnich disciplin a nakonec i pro-
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fesiondlntho zakotven! u divadla. Jme-
nujme za vischny Oldficha VIcka, Cle-
na ND v Praze, Jan'i
véru Vidkovou, Jan Gazdikovou, Evu
Pichovou, Lad. Kirilenka aj.

Stale jeSté slavime vyznamneé vyroCi
— 30 let osvobozeni Ceskoslovenska
Sovdtskou arméadou. 30 let tvorivé pra-
ce v mirovych podminkéach, v niZ i za-
jmovd umé&leckd ¢&innost, ktera zahr-
nuje ochotnické divadlo, ma vyznamny
podil na dosaZenych tdspéSich, na for-
movani socialisticky smySlejictho ob-
gana. VZdyt hrat divadlo uZ od nepa-
méti prindselo prohloubeni a obohace-

ni vlastniho Zivota.

GUSTAV HRABAL

Stolllv zdbér z Profesora Mamlocka (Soubor

Maj Praha)

Andresikovou,

ZAPISNIK

HRONOV Vedeni JZK Mistra
Aloise Jiraska se rozhodlo, Ze
bude v pfistich letech postupn&
obnovovat osvétlovaci park Ji-

Liska a hrozny v provedeni souboru K. Capka z Dé&tina

raskova divadla v Hronové. Ac-
koliv je cela akce rozvrZzena do
tFi etap, méla byt prvni reali-
zovana jiZz letos v Cervenci —
prozatimni instalace nového Se-
desatiokruhového regulacniho
autotransformatoru — takZe
pochopenim pracovniki Diva-
delni sluzby v Ujezdé u Brna
snad bude moZno jiZ pri jubi-
lejnim 45. Jirdskové Hronovu
svitit s kvalitni regulaci. Druha
etapa je planovana na rok 1976
a pri ni ma byt regulator pre-
mistén do nové osvét. kabiny,
umisténé za posledni radou di-
vakl. Treti etapa pocita s re-
konstrukci a doplnénim osvét-
lovaciho parku v hlediSti i na
jevisti. Cela tato ndkladna akce
ma byt provedena tak, aby ne-
byl ruSen provoz Jirdskova di-
vadla.

PISEK Soudasti XIX. ro¢niku
Sramkova Pisku byly i dva se-
minafe. Tématu ReZijni postupy
DMJF se vénoval seminaf ve-
deny Janem Cisafem. Jako hos-
tujici lektofi se jej zacastnili
ucitelé DAMU Karel Bednafr
(pohybova vychova) a Jana He-
sounova (jevistni rec). Semina¥r
o autorstvi jako principu DMJF
vedli Ivan Vyskocil a Pavel Bo-
Sek. Hosiem byl Radovan Lu-
kavsky. Néktefi z ucastnikil se-
minafrd byli svédky prognostic-
ké inscenace na téma Sramkiv
Pisek 1993, kterou na popud
m'nisterstva kultury CSR pfi-
pravil Ustav pro vyzkum kultu-
ry. Akce se stala soucasti pro-
gnostického vyzkumu na tkolu
Vyhled ceské kultury do roku
1990. Zahrani¢nimi ucastniky
SP byly chilsky soubor Teatro
Lautaro a polsky umeélecky ko-
lektiv posluchact namofni §ko-
ly Sylaba. Vystoupeni obou za-
hrani¢nich souborti bylo tspés-
ne:

VOLYNE Divadelni odbor
Méstského kulturniho stfediska
ve Volyni odehrdl za ucasti
autora Jifiho Korbela jiZ péta-
dvacatou reprizu jeho komedie
Sousedi. V historii souboru je
to poprvé, kdy jeho inscenace
dosahla takové reprizovosti.

SVOBODNE DVORY Krajské
kulturni stfedisko v Hradci
Kralové usporadalo v ramcl

Krajského festivalu ZUC k 30.
vyroéi osvobozeni prehlidku
divadelnich souborii ve Svo-
bodnych Dvorech. Domac{ sou-
bor zahréal Jiraskovu Lucernu,
DO Hybl ZK Zeleznitaru z Ces-
ké Trebové se predstavil Cap-
kovou Matkou a DS JKP Morav-
ské Trebové v Jirsové reZii
hrou A. Jiraska Otec. Soucast!
festivalu byla i beseda se za-
kladajicimi ¢leny Délnického
divadla ve Svobodnych Dvo-
rech.

ZLIV Letni kino se po dobu
I1. festivalu ochotnickych sou-
bortt zménilo v divadlo v p¥Fi-
rodd. Festivalu se zucastnily
Styfi soubory: DS JCE Ceské
Budé&jovice (E. M. Remarque —
Posledni dg&jstvi), DS ZV ROH
Koh-i-noor Trhové Sviny (]. So-

lovie¢ — Expres Merididn ma
zpoZdéni), DS OB Strazkovice
(J. Kako§ — Dim pro nejmlad-

§fho syna) a domaci soubor
(S. Stolbenko — Obéd).

PERSTEJN Také letos se seSli
16. a 17. kvétna mladi recitatofi
Severodeského kraje v PerStej-
né, aby vzdali hold dilu spiso-
vatele Vaclava Rezace, pfipom-
néli si 30. vyro¢i osvobozeni
nadi vlasti a pomé&rili svoje sily
v sout&Zi umeéleckého prednesu.
,Rezaciv Perstejn‘’ je mezi re-
citatory velice popularni. Mladf
lidé tu nachazeji kamaradsky
kolektiv, v jehoZ stfedu stravf



dva dny v malebném koutu
nasi vlasti, nacerpaji tu zkuSe-
nosti a pouceni prFi soutéZi
i seminafi a navazZi nova pfa-
telstvi. Spartakiddni akce zpi-
sobily, Ze ucast na sout&Zi byla
letos ponékud slab8i neZ v mi-
nulych roc¢nicich. Pfesto se tu
seslo 40 soutéZicich ve &tyfech
vékovych kategoriich: 1. (10 aZ
13 let) — 7 ucastnika II. (13
az 15 let) — 18 udastniki; III.
(15—20 let) — 12 udastniki;
IV. (nad 20 let) — 3 tGcastnici.
Neda se vSak Fici, Ze by mensi
dcast méla vliv na uméleckou
aroveii soutéZe. I letoSni rocnik
zaznamenal pozoruhodné vyko-
ny a zapsal se do historie Re-
zacovych PerStejni jako velmi
zdarily. Mnozi z vitézi v jed-
notlivych kategoriich zvitézili
také v krajském kole détské
soutéZe v umeéleckém prednesu
(Litvinov) a soutéZe dospé&lych
(Zatec): 1. kat. — Ivo Valasek
(Zatec), Michaela Pallova (Ze-
lezny Brod), Iva MatuSkova
(Jablonec); II. kat. — Radomi-
ra Sionkova (Most), Jifi Kopta
(Vejprty), Eva Bendova (Most),
Jana Rychla (Jirkov), Zuzana
Kadlcikova (Liberec); III. kat.
— Nada Tesafova (Jirkov],
Frant. Burdych (Chomutov]),
Ivona RuOZickova (Dé&c&in); IV.
kat. — Jana Lavickova (Most],
Jana Blahova (Chomutov), Ilo-
na Burianova (Varnsdorf). Re-
zaclv PerStejn ukazal, Ze v Se-
veroteském kraji ma& umélecky
prednes S8iroké =zazemi a Ze
i v détskych kategoriich vy-
riistaji dastojni néstupci téch,
ktefi pro Severocesky§ kraj zis-
kavali v celostatnich soutéZich
vaviiny. KaZzdé setkani mlad§ch

recitdtorit vytvari podminky
pro dalSi rozvoj uméleckého
pfednesu. Z toho divodu ma

i Rezacdliv PerStejn svoje dile-
Zité poslani a lze si jen prat,

aby se jeho tradice udrZela
i v priStich rocnicich. K. R.
MILETIN Dgjistém Kraiské

pfehlidky vesnickych souboril
Vychodoceského kraje bylo di-
vadlo K. ]J. Erbena v Miletinég.
Soubory se predstavily s timto
repertoarem: Ivan Bukovc&an:
Hleddani v oblacich (DS OB
Klamo$), Braginskij—Rjazanov:
Pfibuzni (DS T] Bystré u Po-
licky), Jan Jilek: Silvestr (DS
OB Kfinice) a JindFich Nebes-
ky: Balada o Frantidkovi (DS
J. K. Tyla OB Sezemice). Cerv-
nové dostavenic¢ko vgchododes-
kych vesnickych soubordi bylo

vénovano oslavam 30. vyrod{
osvobozeni.
VERNERICE V poloving kv&t-

na se stal novy kulturni dim
ve Verneficich svédkem soutdZe
amatérskych divadelnich sou-
borii dé¢inského okresu. Souts-
Ze se zdctastnily divadelni sou-
bory: SSM Bytex RoZany (OI-
Sovsky—Hrbas: Psi nepohoda]),
DS Jirasek pf¥i JKP ROH Bene3ov
nad Plou¢nici (Karel Capek:
Matka), DS pfi SZK ROH Velky
Senov (Aldo de Benedetti: Je-
len v lagung) a DS K. Capek
pfi KASS Dé&éin, ktery ziskal

prvn{ cenu za Iinscenaci hry
G. Figueireda LiSka a hrozny.

Primérnd navstévnost — 110
divaki.
BRNO Pred casem vySlo péaté

a posledni ¢islo zahajovaciho
ro¢niku Listd o divadle — ne-
periodického zpravodaje, ktery
v redakci LibuSe Zbofrilové vy-
dava Krajsky poradni sbor pro
divadlo v Krajském kulturnim
stfedisku v Brné. Zpravodaj se
stal vyhledavanym pomocnikem
nejen pracovniki okresnich
kulturnich stfedisek a jejich
amatérskych divadelnik a re-
citatortt jiZni Moravy. Jeho od
pocatku presné stanovend a
poté dlsledné dodrZovand re-
dakéni koncepce, stejné jako
novinafskd pestrost a ctivost
pfi zachovani pomérné& naroc¢né
odborné tdrovné (s Listy pravi-
deln& spolupracuji mnozi br-
nénsti divadelnici a teoretiko-
vé), pFipomene se uZ jen pfi
pohledu na obsah celého roc-
niku, ktery je k poslednimu
¢islu pripojen.

V rubrice studif, vénovangch
dosud dramaturgii, reZii a scé-
nografii, zamy3li se nyni Ladi-
slav Stancl v obecnych souvis-
lostech 1 s ohledem na kon-
krétni moZnosti amatérskgch
souborlt nad uplatnénim hudby
v divadle. Lubomir Krupica p¥i-
kroé¢il v cyklu Antickd dramati-
ka k rozboru tvorby poslednfho
z klasickych feckych tragikd
Euripida. Vitanym medailénem
Dramatik Luigi Pirandello pfFi-
spél k analyze dila tohoto
vyznamného italského autora
pfedni brnénsky romanista Ja-
roslav Rosendorfsky. V rubrice
interview zpovidad Viktor Ku-
délka reZiséra zp&vohry Stét-
nfho divadla v Brné& Rudolfa
Kulhdnka a Vladimir Cech se
tdZe Marie Turkové na oblast
moderni choreografie. Dialogi-
zovany fejeton Stefanie Grod-
zifiské Klobouk se vysmiva
nespoletenskému chovani lidi
v hledisti. Nové zavedeny od-
dil Mala galerie, vénovany vy-
raznym osobnostem jihomorav-
ského ochotnického Zivota, re-
kapituluje bohatou kulturnf ak-
tivitu zemfelého znojemského
reZiséra Josefa Leblocha, nosi-
tele Zlatého odznaku J. K. Tyla.
Zajem vzbudi dalsi prispé&vky
,,Z terénu‘’ do ankety ,,Pro¢ pi-
sobim v amatérském divadle a
co mi tato &innost dava‘. Sko-
ro tfetinu 5. &fsla Listd o di-
vadle zaujima opét pestry od-
dil recenzi, referatli, zprav a
glos, tykajicich se novinek nasf
i zahrani¢ni divadeln&védné li-
teratury, novych amatérskych
inscenac{, soutéZ{ uméleckého
prfednesu a divadel malych fo-
rem, hereckych jubileji, nekro-
logl atp. Jako obvykle pamato-
vala redakce na aktudlni citaty
klasikli a divadelnické anekdo-
ty. Prvni dvojéislo nového rodc-
niku Listli, které je jiZ v tisku,
bude zpestfeno nejen novou
obalkou, ale i1 zavedenim dal-
Sich rubrik. vz

ZEBRAK Vedle tradi¢niho
festivalu domaci Kklasiky se
stal Zebrdak jiZ po osmé d&jis-
tém Memorialu Josefa Junka.
Inicidtorem spolu s mistnim
ochotnickym souborem K. ].
Erbena je Spolecensky Kklub.
Memorial je piehlidkou vy-
jadrujici lasku a tctu k clo-
véku, ktery byl kdysi oporou
Zebrackych ochotnikii a ktery
odesel z jejich stfedu v letech
svého tviiréiho rozletu. Na jeho
ob&tavou praci dodnes vzpomi-
naji. Leto$ni jiZz VIII. roc¢nik
se konal ve dvou dnech polo-
viny c&ervna v ramci oslav
30. vyroc¢i osvobozeni nasi vlas-
ti. V prvnim veceru uvedl do-
méaci soubor Karla Jaromira
Erbena Gogolovu Zenitbu insce-
novanou jako hudebni veselo-
hru v tdpravé J. Frydy' a O. No-
vého s hudbou A. Jiranka. Sou-
bor pfedstavenim prokazal své
znamé kvality. (VZdycky pfi-
stupoval k tvorb& repertoaru
zodpovédné, o CemZ svedcl ti-
tuly: Arbuzov — Irkutska his-
torie, Hrubin — KFi§talova noc,
Cechov — Stryéek Vana, Sra-
mek — Léto a dalsi.) Néasledu-
jici den patfil praZskému sou-
boru SZK Motorlet a TPS. PraZ-
3ti ochotnici pfijeli s Bukov-
¢anovou hrou NeZ kohout za-

zpivd v reZii c¢lena Realistic-
kého divadla Zdeiika Nejedlé-
ho Vaclava Kainkovského. I ta-
dy mélo predstaveni tspéch.
Memorial Josefa Junka oslavi

za dva roky desetileté jubi-
leum. Je to akce vzhledem
k svému smyslu i vyznamu

nesporné zavazna a do pristich
let ji pfejme hodné zdaru.
A. Hiibner

KOUTEK SAL SCDO

Na zédkladé navrhu clena SAL
dr. Jana Malika a po dohodé
s pracovniky Ustfedniho lout-
kového divadla v Praze upra-
vila SAL spoledng s Ceskou
sekci UNIMA nové vykladni
skiiné a dvé vitriny v praZské
pasaZzi spojujici Gorkého na-
mésti s ulici Na prikopech.
Usilim obou sloZek se podatilo
uvedené prostory pfipravit jes-
té do vyvrcholeni oslav 30. vy-
ro¢i osvobozeni Ceskosloven-
ska. Vitriny pfinaSeji zédkladnf
informace o vzniku a c¢innosti
SAL SCDO a Ceské sekci UNI-
MA. Ve velké vykladni skfini
jsou pak vystaveny prace déti
inspirované loutkovym diva-
dlem. Vystavni materidly bu-
dou pravidelné obmé&iiovany,
aby Sirokd vefejnost se mohla
seznamovat s cinnosti obou
spolupracujicich sloZek. (PSL)

Liebscheriiv zabér z dééinské inscenace Liska a hrozny
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LEONID ANDREJEV

EZA

0SOBY:
KDOSI — v§znamné osobnost

TIMOFEJEV — méné vyznamna osobnost .
GAVRILOV — méné vyznamné osobnost
MENDEL — bezvyznamny clovék

‘Prelozila Alena Moravkova

MENDELOVA
PAPOUSEK
(Scéna je rozdélena na tri casti)
I zndmostmi, s va3!{ inteligen- PAPOUSEK: Trroubol pozdé&ji . .. posly3te, to je hroz-
ci... Poslyste, omozte mi, . : nél
(Kdos!, Timofejev a PapouSek.) vazasi y p KDOSI: Ne, jen si poslechnétel

KDOSI: Poslyste. .
velice mé tési,

. namoudusi,
Ze jste priSel.

Ne, d&estné slovo, velice mé
t881. ..
TIMOFEJEV: Jsem S3tasten, Ze

mohu vasi excelenci pozdravit.
KDOSI (udivend): Ne, posly$te,
opravdu meé velice tési. Ale
pro¢ mi rikate excelence?
TIMOFEJEV: Takhle to zni lip,
excelence.

KDOSI: Vidal Pry to znf lipl
A co kdyZ ja opravdu jsem...
PoslySte, o ¢em to vlastn& mlu-
vim?

TIMOFEJEV: Zatim mi to neni
tak docela jasné, excelencel
R&cil jste mé zavolat...
KDOSI: Ach, ano. UZ vim! Ti-
mofejeve, priteli, Ze neznate
me.l0 papouska? Rozkosny kou-
sek! Popko, ukaZ se!
TIMOFEJEV: Dosud jsem nemél
tu Cest... Nadherny ptak! Ho-
tovy orei!

KDOSI: Ze je bajecny! Poslyste,
a co rikate vybarveni? Ne,
cestné slovo, takova paleta od-
stindi, takova... takové...
TIMOFEJEV: Zcela spravné, ex-
celence!

KDOSI: Méni barvy, aZ oci pfe-
chazeji... nejdriv tak a zas
naopak! To je, co? 10 je primo
impresionismus, nemyslite?
TIMOFE)EV: To je docela dob-
fe moZne, excelence! Dokonce
velmi pravdépodobné. Obdivu-
hodny ptak! Hotova pastva pro
oci! Kolikpak jste za néj racil
zaplatit?

KDOSI: Ne, vazné ... nebyl ani
moc drahy.. vChm ho prodat,
Timofejeve. Ne poslySte, oprav-
du mé velice té3i, Ze jste pfi-
Sell Zda se mi. Ze s vaSimi

TIMOFEJEV: S prominutim, ale
. Kazdy si bude pokladat za

c¢est... Takovy ptak... celé

meésto pukne zavistil UZ jenom

ty barvy!

KDOSI: Myslite?

TIMOFEJEV: Pfisaham! Cely
mij rajon, abych tak fekl, ne-
touzi po nicem jiném, neZ mi
doma takovy kousek!

KDOSI: Ponékud pfehanite, pfi-

teli... ackoliv zas... Posly$

te, a neni to malo, Zadat stov-.

ku?

TIMOFEJEV: Stovku? Sto pade-
sat, excelence, ani o halif minl
Za takového orlall

“KDOSI: Ne, Cestné slova, Yelice'

meé tési... Popko, vidis, jak té
cenil Ale je mi t& lito a vi-
bec... Popko, nebude ‘se ti
stejskat? 5
PAPOUSEK: Trroubol

KDOSI: No, no!

PAPOUSEK: Trroubo!

KDOSI (uraZeng): UZ zas? Ne,
jen si to poslechnéte=.. pfi-
sambohu, to je politovanthod-
ne.

TIMOFEJEV: Nic jsem nesly3el,
excelence.
PAPOUSEK: Trroubo!

KDOSI: Ne, slySite? To je hroz-

né, ¢estné slovo. Takové vybar-

veni, takova paleta barev a na-;

]ednou Je snad malo jinych
vyraza? Posly§te, exlstu;i _pre-
ce jiné vyrazy?
TIMOFEJEV: A ra
ucit?
KDOSI: Nejen ja, ale 1 Zena. ..
Nebudu ji pfece najimat ucite-
lel Cestné slovo, to je hriizal
TIMOFEJEV: To chce nalékat
na cukr, excelence,

Vy fikate cukr, Timofejeve, ale
ja uZ zkouSel dokonce i Eoko-

ladové bonb6ny! Zbastila celé

kilo a misto vdécnosti mele zas
to jisté slovo. UZasna pesimist-
ka, vaznél Nechéapu...

znamné osobnosti, ‘- zaméstna-
vam guvernantku, anglickou
prislusnici. .. chapejte! ’

TIMOFEJEV: Chédpu. Mohou
vzniknout
A po zlém by to neslo?

KDOSI: Zkougel ]sem to a vy
sledek —- nula. Jenom, potvo-
ra, vystréi—hlavu a zas-placne
tc slovo! Désna pesimistkal-
PAPOUSEK: Trroubo!

KDOSI (zoufale): SlySite? A
tak to jde porfad dokola cely
den, aZz je z toho €lovéku ma-
nic. Tuhle ‘ke mné pfijde jeho
excelence, znate naSeho hod-
nostafe, je to diistojny stafik,

ma moudré §ed1ny a* v oc¢ich

néco takového.

TIMOFEJEV: . Ucmény
dobra a  spravedlnosti!
zvife se opovazilo...

KDOSI: - OpovaZzilo. Hodnostaf
s krajni laskavosti mnatahne
ruku, aby-ji pohladil a-viibec
vyjadril své
Ne, jen si pfedstavte!: Hrizal
Takové vybarveni, takova- pa-

-.andél
A to

leta odstind, a na;ednou tako-:

va neomalenost!
PAPOUSEK: Trroubo!
KDOSI: Potvoro!
PAPOUSEK: Trroubo!

KDOSI: To je -chuliganstvi! Po-
vidam, Ze to je chullganstvi —
coze?

PAPOUSEK: Trroubol
KDOSI (& ;
vezmeéte si- )l! Odneste si - I‘ ]é
uZz nemiZu ... Penize mi date

Mam*
Zenu, dsti, chodi ke mn& vy-

rizné kompukace 3

sympatie a...-

1I

(Timofejev, Gavrilov a Papou-
sek).

TIMOFEJEV: Na mou du$i ne-
vim, co si s ni poéitl KdyZ
chce panbih ¢lovéka ztrestat,
tak to udéld! Nasi dédové maji
svatou pravdu ... Porad, Gavri-
love,ise§ prfece kamarad — na-
mahej si mozek!

GAVRILOV: To je maramné& jed-
noduché. Zakrut ji krkem a
hod do polivky. Zadné cavyky!
Tak zlé to s ni neni, aby se
ta potvora nedala alespoii jistl

TIMOFEJEV: VSimni si toho vy-
barveni! Ty ma$ napady'l Vidél
jsi ty barvy?

GAVRILOV: K d¢emu jsou ti
dobré? Objednej si malife, a
on té& za par Supld zmaluje
jesté lip!

TIMOFEJEV: Ja se kraslit ne-
potiebuju, i beztoho je ma mé
péknej pohled, ale ty bys za-
sluhoval trochu zamaéaznout ten
sviij podobanej cifernik, abys
védéll Do polivky, povidas? Ja
ji stréim do polivky a kdo mi
da sto padesat rubld? Snad ty?

GAVRILOV: Ne, proépak ja? To
tebe panbiih trestd, ne mé!
TIMOFEJEV: Jen pockej, kama-
radel Tebe taky potrestal Za
tu tvoji bezcitnost, abys vé&deéll
Pak se bude$ kroutit! Ne, co
jen”s ni, potvorou, udélam? Ja
na ni fututu a tititi... jako po
masle a ona... Dokonce jsem
tomu zelenymu déablovi strkal
kufeci jatyrkal A ty hned —
zakrut ji krkem a hod do po-
livky!

PAPOUSEK: Trroubol!

* TIMOEEJEV: SIy5i3?. .

GAVRILOV:
to nadiava?

SlySim. Komupak



TIMOFEJEV: Tahni k &ertul
Komu, - komu! Vezu ji domi
droZkou a div se nepropadnu
hanbou. A droZka¥, mizera, se
jeSté ptd: s kympak to, vase
blahorodi, besedujete? Tosevi,
dal jsem mu co proto, ale
podle jeho hibetu vidim, co si
mysli!

PAPOUSEK: Trroubo!
TIMOFEJEV: Sly$is?

GAVRILOV: Ma hlas jako zvon.
Jako by sl ma tom slov& po-
chutnévalal

TIMOFEJEV: B&Z se vycpat! Ja
se t& ptdm jako pritele a ty si
ze mn& bude$ utahovat! Jestli
se na mé& zlobi¥ kviili tomu bi-
lidru, tak to je od tebe hlou-
pé a malicherné! Lidi si majf
pomahat a ne intrikafit! Ze se
nestydis, Gavrilove. Ale pan-
btih to vSecko vidi.

GAVRILOV: No dobrd, dobra,
néco vymyslime. Prodej ji kup-
ci Abdulovovil

TIMOFEJEV: S&m jsem na to
myslel . .. tosevi, takovou nad-
heru vystavit v kramé& na pul-
té, senzace! Pastva pro od&il
Skoda mluvit . . . Koneéns, jako
vkusnou, inteligentnf reklamu,
méame-1i ma z¥eteli. . .

PAPOUSEK: Trroubol

TIMOFEJEV: Sly$is? To je ulig-
nice! Jen to zkus a vystav ji na
pulté! VSecky' zdkazniky ode-
Zene$ a sam taky utedes.

GAVRILOV: Ov3em, ovSem, kdo
by si nechal nadavat! Malo i,
potvoru, fezalil

TIMOFEJEV: Podfvej... Sotva
jsem pfijel domf, zkouSim il
pfetdhnout rakoskou... A vy-
sledek? J& jI dam ranu a ona
vede svou. Dam jf dvé — a ona
nanovo. Vysazim jf deset ran
a4 ona mné& vlepi dvacet nadé-
vek. Tak jsem toho nechal.
Hotova bestie, &estné slovo, aZ
z toho &lov8ku zlistdvd rozum
stadt! OUplnd h¥idka pfirody. ..
Pro¢ si vybrala pravd takové
slovo?

PAPOUSEK: Trroubo!

TIMOFEJEV: SlySels? Ne, ty
seS pfece hlava oteviena: vy-
svétli mi, pro¢ nefika n&co ji-
nyho? :

GAVRILOV: NemiZe. UZ ma tak
zafizené dGstrojf, chéapes? Ty
kupfikladu mas krk kulatej a
rovnej jako dejme tomu —
rouru od samovaru — chépes?
A na konci zahnutej, tak¥e mii-
Ze§ kroutit krkem sem 1 tam.
A ona — rozumis? Ma kréek
v podobé& trojihelniku. . .
PAPOUSEK: Trroubo!

TIMOFEJEV: Sly3is? To fik4

tob&, kamarade!l Ta ma za
u$imal

GAVRILOV: Jak to? O tob& fika
totézl

TIMOFEJEV: A ja. se ptam,
Proc¢? Na sv&td je prece spou-
sta jinych u$lechtilych slov,
ktera lahodf sluchul Nejsem
zvlast hon&ny ve vddach a
neumim krasn& Feénit, a pFesto

znam spoustu takovych slov...
NapFiklad — du$inko! Rekni
sam, jestli to neni p&kné...
GAVRILOV: Nebo napfiklad
hrdina. ;

TIMOFEJEV: To je taky krasné
slovo. Zasluhy se maji oceiio-
vat... Jak se pravi: pat¥f to
ke svétlym jeviim naSeho Zivo-
ta a vibec... chape§? Hrdina
— to je znamenité. Nebo ku-
pfikladu: fe3ak! To by si dal
nasinec libitl Ale co naSinec:
kaZdy takové slovo uvita, kdy-
pak je ClovEk sly3il Sedi§ p&k-
né v kfesle, koufi§ cigaro a
poslouchas. Vidi§, dracice, vii-
chni té budou na rukou nosit!
Ano, ano! Hyckat t& budou,
rozmazlovat... ani pefidku
nedovoli spadnout!

PAPOUSEK: Trroubol

TIMOFEJEV: Bude$ zticha, po-
tvorol!

PAPOUSEK: Trroubo!
TIMOFEJEV: Je to bestie! Nebyt
téch barev, ja bych ti ukazal,
kdo je trouba, ja bych ti...
PAPOUSEK: Trroubo!
TIMOFEJEV: DrZ zobak!
GAVRILOV (se rozé&ilf): Tichol
PAPOUSEK: Trroubo! Trroubol
GAVRILOV (fve): Ticho!

TIMOFEJEV: Pog&kej, Gavrilove.
nek¥i¢, nebo se seb&hnou lidil
Pockat, kdepak méame Satek?
Fuj ty, &ertice! Kde je 3atek?
PAPOUSEK: Trroubol .
GAVRILOV (zafve): Tichol

TIMOFEJEV: Bude§ ztichal Tak
a ted si tu sed hezky potmd. ..
*uf, dragice! Tak, prikrej il
z druhé strany... Panbtth ti
odepfe i tu nejmensi skulinkul
Tak ... Ufl Certice to je! Dab-
licel

GAVRILOV: J& bych jf...

TIMOFEJEV: Nefvil  NemiZed
mluvit 3eptem? (Septd) No
takixas,
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(Timofejev, Mendel a Papou-
Sek. Mendelova Zena.)

TIMOFEJEV: Bud zdrav, Men-
dele! Tak co, jak se daFi?
(Utird si pot.) P&knej bytedek
— v8ecko jaksepat¥i.
MENDEL: Klanim se, pane Ti-
mofejeve, takova Sest! Radte se
posadit. Smim vadm mabidnout
malé pohos§téni? Nebo se rads-
ji napijeme... madm né&jak su-
cho v krku...

TIMOFEJEV: Nemam chutf. Tak:

co, jak jdou obchody? Jak vi-
dim, neZije§ si Spatné...

MENDEL: Jakypak to je Zivot!

Ale chraiiblih, nest8Zuju sl ~"“MENDEL: Takhle Mendel brzy

fikam to ‘jen tak, aby re& mne-
stala.

TIMOFEJEV: Vid#ls?

MENDEL: Nadherny kousek! To
snad neni ani pték, ale hotovy
orell

TIMOFEJEV (sl zalibn& prohli-
Z{ papouska): Orell Vidi¥ ty

barvy? AZ o&i pfechézejf...
Kréasal Pastva pro oéil

MENDEL: Clovéku se chce k¥i-
cet, jakd je to krasal Kolikpak
jste za néj dal?

TIMOFEJEV: Jestli chce§, pro-
dam ti ho.

MENDEL: Takovy diavtipnyg
ptak, %e by c&lovsk kFidel ra-
dosti! Ale k demu by mi byl?
Mam svych osm papouchli a
k tomu Zenu. .. VSecky musim
nakrmit.

TIMOFEJEV: A barvy? Jen se
podivej a pak teprve mavej
rukou! Kde uvidi§ takové vy-
barveni? Jj jaktéZiv mic po-
dobnyho nevid&l. KdyZ ji po-
stavim takhle p&kn& na okno
— _to je paneéku, podivana!
KaZdej, kdo jde kolem, Zasne:
kde vzal Mendel takovou kra-
savici? -

PAPOUSEK: Trroubol

MENDEL: Ajtal Ona mluvi?

TIMOFEJEV: Mluvi. A jakl To
povida n&jakymu zeviounovi:
moc ¢umis.

MENDEL: Ona bude mluvit a
mné rozbijou oknal S dovole-
nim, ddme ji rad$i na stil. Ta-
kové chytré ptaky nesmime
stavét ma odiv, pane Timofeje-
ve. Sam to dobfe vite. Tak co
sl dame, prosim?

TIMOFEJEV: Kup ho, Mendele.
Vénuju ti ho zadarmo, hlupa-
kul Ani za tisicovku bych ji
neprodal, ale jsem zam@stna-
nei ¢lovek, celé dny nebyvam
doma, a ty mas déti, kocky...
Kup ji. S

MENDEL: Takové vtipy se mi
nelibil Tohle nemam radl
TIMOFE|EV: Neb&hej mi tul
Postlij chvili. Dam ti ji skoro
zadarmo: za sto dvacet.
MENDEL: Sto dvacet, sly$im
dobFe. Ale vim j&, jestll rubld
nebo tFeba sto dvacet saha
vnitfnosti? Pro& ne?
TIMOFEJEV: Stiij pfece chvilil
Kup ji a jestd8 mi podé&kujes.
Vidi§.ty barvy'?

MENDEL: Ani halif nedam| At
si necha svoje barvy, jako Ze
se Mendel jmenujul Ani half¥
nedam, treba si m& zabte.
TIMOFEJEV: Mendele!l
MENDEL: Co radte?
TIMOFEJEV: Mendele!

MENDEL: Co mé b§t? Pro& po-
fad opakujete moje jméno?
Mendel uZ souhlasi s pdtadva-
ceti.

TIMOFEJEV: Mendelel

MENDEL: Mendel u# souhlasf
s Sedesati. A vy sl nedate po-
kojises

TIMOFEJEV: Mendelel

ptjde i na sto dvacet a na sto
padesat. ..

TIMOFEJEV: Stadf. Mendele!!
MENDEL: Dam sto dvacet. Je
mij. Kdo by nevéd&l, Ze Men-
del davno touZi mit doma pa-
pouska? Kdo by nev&d&l, Ze
Mendel nemiiZe bez né&j Zit? Je

ochoten vyrvat si tfeba v8ecky
stfeva a rozvésit je na ploté,

jen aby mél papouskal Tak
tedy: Mendel koupil papous-
ka... a co vic?

PAPOUSEK: Trroubo!

TIMOFEJEV: Fuj, dablicel Ugi-
néna dablice — ani slySet ji
nechci! Bud sbohem, Mendele
a nezlob se. Zitra si pfijdu pro
penize. Sbohem.

MENDEL: Pro¢ ne dnes? A proc¢
ne vcéera? Je to davno, co se
Mendel narodil a co se papou-
Sek narodil. A penize se taky
davno zrodily. Proé& ne véera?
TIMOFEJEV: Nenatikej, t¥eba
ho jesté n&komu prodas. Vidél
jsi ty' barvy? Utrpsl jsem $ko-
du, kamarade! Shohem!
MENDEL: Na shledanou, pane
Timofejeve. UZ je pryé? Aby té&
cert vzall Odejde si a papou-
Sek zlistdvd. A tomu se Fika:
Mendel koupil papougkal Kdy-
bych premejslel sto let, nic
podobnyho bych nevymyslell
Ani ve snul

PAPOUSEK: Trroubol

MENDEL: To uZ jsem sly3el,
staéi.

PAPOUSEK: Trroubol

MENDEL: Stagi, povidam, idio-
te zelenejl Mn& to samotngmu
straSi v hlave, a jestd mi to
pfipominej! Copak ze mnd zby-
de? Tys mi tak schéazel, idiote
zelenej! Ale kdyZ fekne: Men-
dele, to pak koupim t¥eba
slonal Nebo 1 tygra, atsi mé&
seZere!

PAPOUSEK: Trroubol

MENDEL: Chytra hlavigkal Ale
mam snad b&Zet na ulici a vo-
lat o pomoc? Idiote zelenejl
Nebo vzit tuhle ¥idll a namffit
na pana Timofejeva: pif pafl
PAPOUSEK: Trroubol

MENDEL: Dost u# povidam.
Nebo se nebudu ohliZet, Ze jste
papousice a ukaZu vam. ..
MENDELOVA (vejde): Co tak
zvesela, Mendele? KFi&i§, aZ
hrnce pukaji... Jé, to je krés-
ny ptacek! D&ti, pojdte se po-
divat!

PAPOUSEK: Trroubol

MENDELOVA: Zazrak! Ona ¥ika
»troubol* S1y%i§ Mendele? D&-
ti, d&ti!

MENDEL: Pro¢ sem honis d&ti?
At tahnou ke viem d&ertdml
Huso jednal Nevidi§, ¥e Mendel
koupil papouska za sto dva-
cet?

MENDELOVA: Zpatky, d&til
VSal Sto dvacet, povidas? A
c¢ehopak sto dvacet? Doraz mé&
uZ najedou, Mendelel
MENDEL: Rubld, rubld! Co na
mé tak vejras?

MENDELOVA: Troubol
PAPOUSEK: Trroubol

MENDEL: Stadf. To uZ jsem
slySel. Tohle neni ptdk, ale
dabell

PAPOUSEK: Trroubol
MENDELOVA (s plagem): Trou-
bo s
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MALY DIVADELNE TECHNICKY SLOVNIK

CHOREOGRAFIE — div —

v ¢&inohernim divadle je tento vyraz
pouZivan k oznaceni &innosti, pri niZ
umélec (viz: choreograf) pomédha reZi-
séru s komponovanim pohybové a ges-
tické podoby predstaveni. Nemusi jit
jen o stylizovany nebo tane€ni projev.

CHROMATIKA — vytv —

nauka o =zakladnich (chromatickych)
barvach a jejich stupmici (viz: barva,
viz: chromatické barvy].

— hudba —

ténova stupnice sloZend z pult6nd —
chromaticka stupnice: Fada
viech 12 pilt6nt v mezich oktavy.

— hudba —

druh tahaci harmoniky (akordeonu],
na niZ hraé pri hfe tiskne soustavu
knoflikd (klavesy — ,,pianovka®).

CHROMATICKE BARVY — vytv —

viechny barvy spektra (viz), které nor-
malni lidské oko vnima jako Zlutou,
gervenou, zelenou, modrou a jejich
polotony. (Achromatické barvy: bila,
gerna a 3edé tény mezl nimi).

CHROMATICKA VADA — opt —

tzv. ,,barevna‘ vada oCky, projevujict
se tzv. ,,duhou‘. Vznikd lomem svétel-
nych paprski na riizn& zak¥ivené plose
gotky. V kvalitnich objektivech odstra-
fiujeme CHV. soustavou riznych codek,
u div. reflekt. rozostFenim (zvé&tSenim)
svételného kuZele.

ILUMINACE — osv —

prace s umglym svétlem — osvétlenfm.
V divadelnim provozu jde o slavnostnf
osvétleni hledistd, foyeru, budovy apod.
Iluminaci mtZe byt i osvétleni vefej-

- nych budov p¥i riiznych p¥ileZitostech.
Nékdy pomoci iluminace a zvuku lze
inscenovat tzv. ,,Divadlo svétla a zvu-
kd‘, jimZ jsou evokovany riizné vy-
znamné dé&je, odehravajici se v historii
takovychto objektl (svitici okno v pa-
méatné mistnosti, poZar atd.).

— uméni —

malifska v§zdoba stfedov&kgch knih a
bibli.

ILUSTRACE — div —

zplisob hercovy prace na dané postavé:
popis jejich vnitfnich stavid vné&jSimi
prostfedky — mimikou, gesty, pohybem
aj. Ve scénografii (viz) snaha o prilis-
né popisovani prostfedi nikoli cestou
umeélecké zkratky (viz: charakteristic-
ky detail), nybrZ aZ mnaturalistickym
vykreslenim vSech — 1 ,nehrajicich
detaild.

I. v kniZnf kultufe je vytvarnym do-
provodem textu, ktery zvlasté ve stfe-
dovéku prerostl v iluminaci (viz) — to
je kaligrafické, slavnostni maliFské vy-
zdobovani podateénich pismen kapitol
atd. (Kralicka bible)

IMAGINARNI PROSTOR — div —

scéna, na které pouze naznakovou de-
koraci ¢i svétlem (zadni — obrysové
— vyznamotvorné kuZely] predstavu-
jeme urdité deéjiSté a poc&itdme s tim,
Ze divaci svoji obrazotvornost! toto
pouhé naznaceni (iluzi) pochopi a tim
spoludotvofi. PouZijeme-1i navic cha-
rakter. detailu (viz), zmé&nime tento
imaginarni, neuréity, vymy3leny pro-
stor ve zcela konkrétnf scénu.

IMITACE — techn —

mnapodobenina plivodnfho materialu (ki-
Ze — uméld hmota)

— div —

uméni, jimZ herec — imitator — doké-
Ze napodobit hlasovymi i ostatnimi vy-
razovymi prostfedky jiné, obecn& zné&-
mé lidi (&1 zvifata].

IMPRESIONISMUS — umé&n{ —

umé&lecky smé&r konce XIX. stolet!, pro-
jevujici se zejména ve francouzském
vytvarném uméni. Usiluje o malffské
zachyceni subjektivniho vjemu uré&itého
okamZiku: zachytit hru svétel a stind
na pfedmé&tech a v pFirodé kolem nés.
Proto pomiji dileZitost kresby a pova-
Zuje ji za druhotnou, soustieduje se
na barevnost a jejf valéry (viz) v urél-
tém osvétleni. — I. hluboce ovlivnil
i nevytvarné druhy uménf (hudbu, Ii-
teraturu aj.).

V divadelni praci se svétlem se imprese
(naladovost) vytvaFf barevnou kompo-
zici, obrysovym kontrasvé&tlem, uplat-
nénfm vztaht mezi barvami, zékladnf
atmosférou scény a kostymi.

INDIGO — v§tv —

modré barvivo rostlinného pivodu (in-
digovnik srpaty).

INDIKATOR — div. techn —

ukazatel dhlového vy'chyleni (nastave-
ni) otacivé podlahy jevisté (tofny) od
zdkladni nulové polohy pomoci dalko-
vého tykadla (selsin). Indikdtor ma
kruhovou stupnici od 0° do 360° a stav
otodeni toény je signalizovan postave-
nim rudicky proti uréitému stupni.

— zvuk —

opticky ukazatel zapojeni urc¢itého zvu-
kového ,kanalu’“ na reZijnim pultu
(tzv. ,,magické oko‘‘). Na vhodné stup-
nici miZe mechanickoelektricky I.
oznadovat pomoci citlivé rucicky takeé
intenzitu zvuku v dB (deciBelech].

U magnetofonu ukazuje J., zda je
vstupni nahravaci obvod vhodn& na-
staven a neni-li jeho intenzita ,,pfebu-
zena‘‘.

INDIUM — el —

st¥ibrobily mékky kov pouZivany k po-
kovovéni riznych predmétd.

INDUKCE — el —

schopnost el. proudu vytvofit kolem
svého vodice elmagnetické pole, schop-
né ovlivnit vznik a mnoZstvi elektro-
motorické sily (emsy) v jiném vodici,
popiipadé cizi elmag. pole ovlivnit
(princip transduktorového scénického
regulétoru).

Diky I. jsme schopni vyrab&t v toéivych
generatorech a dynamech elektromoto-
rickou silu (el. proud). — Také vSe-
chny' druhy transformatord (viz; auto-
transforméator) jsou zaloZeny na prin-
cipu el. indukce.

Jednotkou induké&nosti je 1 H — (jeden
Henry).

Indukee v_praxi

princip sutotransforwatoru:

il

Primeip transformatorw:
~ ?g %,’{

prine ip trangdwktor r(_gu,facz :

N:P ;{

== éov o 5

"

Pa primdr. clvka

S+ Sekuueldr. elvicy

& Za svih. 2arof

R poteuciowmety
Fiaddle wapEt 2

s J3Avo "rawatermatory
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AMATERSKE
DIVADLO
V ARMADE

Divadelni studio A 2 — Nei se zvedla opo

Vlevo lJsou Zivi, zpivaji (Luinice), dole soubor
Hrani¢ai z Domatzlic. Foto Hrusa
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