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V DNESNIM CISLE
poklddame za nejpodstatnéjsi
Clanky Zd. Srny a ]. Valenty,
které si oba berou na musku
podstatné nedostatky ochotnic-
ké dramaturgie. Proni jeji for-
mdlné statistické chdpdni, které
vede k fale$nému stavéni kla-
Siky proti souéasnosti, druhy
jeji velikdsstvi, které ve svych
dusledcich  zesmésiiuje  cele
ochotnické divadelnictvi. S dal-
S$im autorem, V. Zimou, chtéli
bychom aZ do posledniho sou-
boru zavolat, aby nezapominal
na deéjiny ochotnického hnuti.
Uvodni élanek by rdd oteviel
diskusi o posldni a soucéasném
stavu  ochotnického divadla
v nejvétsich méstech republiky.
S V. Semrddem se podivame na
zdapadonémecké ochotniky, s ji-
nymi autory do Ndrodniho na
Irkutskou historii nebo tieba do
Bruntdlu na ochotnicky festival.
V priloze dneSniho d&isla uve-
Fejriujeme hru jednoho z pred-
nich sovétskych dramatikii, Ni-
kolaje Pogodina, Kvéty a lidé
v prekladu a upravé Aleny Mo-
ravkové. Uverejriujeme ji v dob-
ré vire, ze muze pomoci tam,
kde se dosud nerozhodli, jak na
jevisti oslavit 40. vyroci Komu-
nistické strany Ceskoslovenska.
Dékujeme vam za vSechny dopi-
sy, prispévky a fotografie (za
ty zvl&§t’, madme jich malo!),
které jste ndm poslali po vyjiti
pronitho éisla, a tésime se na
dalsi vaSe pripominky a podné-
ty k nasi prdci.
. Redakce

Jel jsem za vami, abych se podival na vasi divadelni praci,
ale kdyz jsme druhého dne stali nad obrovitym amfiteatrem
vaseho dolu, teprve tehdy se ve mné tGcinek vasi inscenace

dovrsil. Nebyl bych v tu chvili vase predstaveni Cerné vlajky |

vyménil za zadnou sebezkuSenéjsi profesionalni scénu.
A treba se mi vase inscenace libila uz v sobotu vecer, onoho
nedé€lniho dopoledne mi byla jesté blizsi. Je cosi krasného
a stézi vyslovitelného ve spojitosti ohromujiciho rytmu
prace na vaSem dole s pozornou citlivosti, s niz davate ozit
slovu dramatika. Zda se mi, jako bych mezi vami byl v jedi-
ném okamzeni zahlédl uz naplnénu tu perspektivu, kterou
pred nami vytycil Sjezd socialistické kultury. Perspektivu
zivota, v némz velkorysé, ale nepatetické hrdinstvi prace je
nerozlucné spojeno s citlivou vnimavosti a pozornosti ke
krase, souladu a harmonii, které nas zivot ¢ini bohatsim a
opravdovejsim. FRANTISEK PAVLICEK

v dopisu ochotnikum dolu |. Fuéik v Zelénkdch

Kolik desitek pripadt by bylo mozno vypocitat, kdy vedeni
souboru neumi realné zhodnotit moznosti a velikou svou vi-
dinu uZuz vidi na jevisti. Je lhostejné, zda je to Shakespeariv
Othello nebo Ivanoviiv Obrnény vlak. V takovych pripadech
pak obycejné divak vidi jen neslany nemastny odvar — dé-

jovou esenci na misté bohatého umeéleckého tvorivého dila. |
A v takové chvili prestavame vérit ve zdravou odvahu insce- |

natora a zac¢indme premyslet o troufalosti. Do boje proti ni |
se budeme muset pustit v ochotnickém divadelnictvi s nale- |

JIRT VALENTA |

zitou rozhodnosti.

:

Uroven nemalého poc¢tu nasich soubort je takova, ze pro svij |

dalsi vyvoj potrebuji nutné prechod od forméalné statistické
dramaturgie k tvircéi dramaturgicky rezijni praci.

Dr. ZDENEK SRNA
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V rizeni ochotnickych
soubori a v metodické
pédi 0 m& mame jeSté
spoustu mnedostatki. To
kone&né konstatujeme pii
riiznych prileZitostech,
napr. na vSech celostat-
nich aktivech v posled-
nich letech, a také se po-
kousime jak ze strany or-
génti nédrodnich vyborl
i masovych a spolecen-
skych organizaci, tak
i z pozic Ustfedniho do-
mu lidové tvorivosti a je-
ho Ustfedniho poradniho
sboru pro divadlo Fizeni
soubortt a metodickou pé-
¢i o né zlepSovat rtiznymi
akcemi, které prinaseji
diléi dspéchy. Charakte-
ristické je, Ze pri téchto
akcich zpravidla zapomindme na
ochotnické soubory, které plisobi na
tzemi maSeho hlav. mésta Prahy. KdyZ
v celostatnim méritku uvaZujeme
0 svych soutéZich, Skolenich, festiva-
lech, seminéarich, poradnich sborech,
instruktdzni pomoci — okamZité se
nam v mysli vSechny mévrhy promi-
taji do krajl, do okresti, vidime v du-
chu pred sebou nékolik mensich mést
a radu vesnic — a ma Prahu (a také
ovsem na dalsi maSe velka mésta)
ani nevzpomeneme. Asi je tomu tak
proto, Ze v Praze jsou ustfedni sidla
vSech naSich organizaci, také sidlo
Ustfedniho domu lidové tvorivosti, re-
dakce Ochotnického divadla, Dilia
atd., atd. — a Ze jeSté, jak se zda,
staré aslovi o svicnu a tmé& neztratilo
docela svou platnost.

Ani nevzpomeneme ... Budto pied-
pokladame, Ze je v Praze vsSechno
s ochotnickym divadlem v pofadku —
vZdyt pfece ma Jirdskovy Hronovy se
vZdycky mnéjaky ten praZsky soubor
dostane (v poslednich letech mngkoli-
krat M4j, Vagonka Tatra, na posledni
jubilejni RK Propagaéni tvorby), nebo
si nanejvySe rekneme, Ze praZské
ochotnictvo méa svou specifi¢nost, da-
nou mistni ¢innosti Fady profesional-
nich divadel, a pak uZ klidn& uvazu-
jeme dal pouze o problematice hnuti
v malych méstech a vesnicich.

Tento ¢lanek chce predevsim poloZit
otdzku, zda je to spravné. Ozbrojuji se
statistikou z 31. 12. 1959 a vypodita-
vam, Ze k tomuto datu bydlelo v de-
siti nejvét§ich mé&stech nasi republiky
3 208 043 obyvatel, coZ tenkrat zname-
nalo témé&r Gtvrtinu veskerého maseho
obyvatelstva, v némzZ ostatné sama té-
mer milionovd Praha také nepiedsta-
vuje pravé maly zlomek. To znamena:
obratime-li se- zddy k problematice
ochotnického divadla Prahy a dalsich
nasich velkych mést, nemiiZeme nikdy
disledn& plnit dkol, ktery celostdtni
hronovsky aktiv formuloval jako ne-
ustdlé prohlubovdni spoledenského
vyznamu ochotnického divadla.

Nejprve tedy k onomu ndmému
pfedpokladu, Ze je v Praze s ochotnic-
kym divadlem vSechno v poFddku. Bo-
huZel meni. Pravda, na Jirdskovy Hro-
novy se pravidelné dostaly praZske
soubory, ale tém&f s dojemnou pravi-
delnosti se zde stfidala smichovské Va-

goénka Tatra s vinohrad-
skym Médjem. Ne z n&jakeé
protekce, ale prosté pro-
to, Ze byly po tadu let té-
meér bez konkurence, dal-
Sich vynikajicich soubord
témer nebylo. V soudasné
dobé je, pokud vim, tako-
vy stav, Ze toliko soubo-
ry Vagonky, Propagacéni
tvorby a Zizkovské Malé
scény prokazuji Groveti,
0 miZ je mozno hovorit
jako o nadprimé&rné v ce-
lostatnim  méritku, =za
nimi vsak zeje hlubokéa
mezera ve vykonnosti
ostatnich souborfi. Pii-
Zndm se, Ze jsem ani na
malé vesni€ce nevidél tak
ubohd predstaveni, jaka
produkuji nékteré praz-
ské soubory zvlasté pro dati.

V priméru slabd troved bezpro-
stfedné souvisi s podminkami, v nichZ
vétSina praZskych ochotnickych sou-
bord plisobi. Jsou — aZ ma m&kolik
malo vyjimek — vice meZ ubohé. Téch
nékolik vice méné vyhovujicich jevist,
na nichZ mohou ochotnici hrat, je do-
slova preplnéno, primérny soubor se
dostane na jevisté sotva © generalce.
Nédjemné predstavuje meuvéritelnd vy-
soké castky. Pfislusnym organtim na-
rodnich vybori by to memé&lo byt lho-
stejné. Zkousi se fasto v podminkéch,
které jsou daleko horsi neZ na vesnici.
Metodicka c¢innost a poradenska pra-
ce neni na vysi uZ z toho diavodu, Ze
do prosince 1960 nebyly jeté ve vét-
$iné praZskych obvodd (jsou to sto-
tisicové meéstské Ctvrti) viibec ustave-
ny poradni sbory. Zndm v Praze jen
méalo prikladd, kdy prislusny zavod
projevuje patriény zdjem o soubor
svého zavodniho klubu.

Nejcharakteristi¢téj$im znakem praz-
ského ochotnictva je jeho izolovanost
— a to na nékolika stupnich. Zadina
uz v samotnych souborech, které vét-
Sinou nepracuji podle pevn& stanove-
nych wvnitfnich organizaénich radd.
Pokracuje pres obvody, kde byva je-
den soubor druhému nepratelskym ri-
valem, misto aby navzajem spolupraco-
valy. A vrcholi ovSem v celopraZském
méritku, kde se projevuje malym za-
jmem o celoprazské aktivy (napf. pro-
sincovy navstivila jen hrstka ochotni-
ki, ackoliv byl rfadné sezvan, dokonce
byly predem pisemné rozeslany ma-
terialy k projedndvani tak v§znamné
otazky, jako je specifiénost a organi-
zZovanost prazskych souborii), o celo-
prazské prehlidky, o vynikajici pred-
staveni prednich souborti, ktera by
meéla byt dostavenickem vsSech praz-
skych ochotnik@. Pro ilustraci: pred-
staveni Jegora BulyCova, zarazené na
jubilejni Jirdsktv Hronov, mnevidél
z prazZskych ochotnik@i témeér nikdo,
actkoliv se samoziejmé v Praze néko-
likrat hrdlo a ackoliv bylo mezi praz-
skymi ochotniky dosti Fe¢i o tom, Ze
pry se do Hronova dostala Propagacni
tvorba protekci atd. To neni mic div-
ného — izolovanost soubortt je mat-
kou malomeéstacké fevnivosti, mali-
cherné rivality, podezirdni atd.

Nyni k té specifi¢nosti praZského

J. Culikova v aktovce Zvanilové

J. Turek — Pisaf v Jeskyni

v Salamance
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L. Hainallova v Jeskyni v Sala-
mance

J. Turek — Rabelin v Zazrat-
ném divadle (RK Propagatni
tvorby)

ochotnického divadla. Svou specifié-
nost ma kazdy kraj, kazdy okres, kaz-
dé mésto a kaZda vesnice. Vyplyva
z toho, Ze kazdy ochotnik plisobi ve
svém prostredi, které ma vedle obec-
nych i své specifické podminky a pro-
bléemy hospodarskeé, kulturné politické
a jiné. Ze specificnosti by neméli
prazsti ochotnici délat wzaklinadlo,
i kdyZ samozfejm& musi v celé své
¢innosti prihliZet mapf. také k tomu,
Ze v jejich bezprostfednim sousedstvi
pracuje rada vynikajicich profesional-
nich divadel. To prece neni jenom me-
vyhoda! Pravé naopak, maji prilezitost
se udit, ziskavat patrony atd. Ze nikdo
nebude chodit na ochotniky, kdyZ
mutZe jit do profesiondlniho divadla?
Copak jinde tento problém neexistuje?
Copak je dnes problémem zajet si do
divadla z pohrani¢ni vesnice? Copak
tisice dalSich ochotnickych soubori
nemusi pri repertodrové rozvaze brat
v Gvahu dramaturgii profesiondlnich
scen? Copak pozZadavek nekopirovat,
ale jit v dramaturgii svou vlastni ces-
tou, vychéazet pri dramaturgické po-
litice z mistni problematiky a z moZ-
nosti souboru — copak tento poZada-

vek klademe jen na praZské soubory?’

Ja si myslim, Ze by prazsti ochot-
nici udélali lip, kdyby méné premys-
leli o své specifiénosti a vice o kul-
turné politickych tkolech, které jsou
vSem ochotnickym souborim spolené,
at jiZ pracuji v Praze nebo v Liberci
nebo ve Svatém KriZi u Radnic u Ro-
kycan. A takovym spoletnym problé-
mem je mapf. vnitini Zivot soubord,
vlastni smysl ochotnického divadla,
ktery se prece neomezuje mna vnéjsi
produkci souborti ve formé predstave-
ni a vystoupeni, ale ktery v neposled-
ni radé tkvi v tom, jak pomahame vy-
chovavat samotné lidi, kteff do soubo-
ru prijdou a pracuji v ném, uci se zde
hloub&ji chdpat uméni a Zivot. Prod
pracuje v praZskych ochotnickych
souborech méalo mladeZe? To je otadz-
ka, kterd se mi zd4 pal€ivejsi, nez
napf. na aktivu diskutovany problém,
zda udélal dejvicky soubor spravng,

Mala scéna OB ZiZkov uvadi
Jana Vavraova (E. Pfauserava),

Pavlitkiv Labyrint srdce:

Tomé§ Stach (St. TesafF)

kdyZ uvedl sovétskou hru, ktera byla
na programu Ustfedniho divadla &s.
armady.

Kritickd slova pisi jako prazZsky
ochotnik, jsou i sebekritikou a chtéji
utocit také ma chyby dustfednich slo-
7ek, jmenovité Ustfedniho poradniho
sboru pro divadlo. Kritizuji take
Ustfedni d@m lidové tvorivosti za to,
7Ze dosud nedokdazal nebo neuznal po-
tfebu zridit v Praze pokusné ochotnic-
ké studio — praktickou zkuSebnu
teoretickych metod. Kritizuji ovSem
i prazsky poradni sbor, ne presto, ale
praveé proto, Ze vérim dobrym ochot-
niktm, kteri v mém pracuji. Musi si
uvédomit, Ze jejich prace nebude po-
suzovana podle nameéti a néapadd, ale
podle vysledkt prace. Napf. rad sly-
S§im, Ze ustavili dramaturgickou sekci,
v niZ pracuje i rada profesionalnich
dramaturgti, ale radsi uslysim konkrét-
ni vysledky jeji prdace v statistikdach
repertodaru. Nesta¢i mlhavé mavrhnout,
Ze by se mélo uvazovat o spojeni né-
kterych souborii, je treba konkrétné
uvést kterych a jak. Jen to je mavrh,
ktery ma néjakou cenu. A nejde ovsem
jen o navrhy, jde o konkrétni poraden-
skou praci. Ne schiize, ale prdace pfi-
mo v obvodech, v souborech a ma je-
jich zkouSkach, to je to, co nyni po-
tfebujeme. Aby kaZdy obvodni poradni
sbor, bez nichZ se neobejdeme ani
v Praze, mél svého instruktora a aby
zase kazdy ¢len obvodniho poradniho
sboru byl instruktorem jednoho kon-
krétniho souboru. Abychom pro co nej-
vysSi procento prazskych ochotnickych
souborti ziskali poradce — Clena pro-
fesiondlniho divadla. Aby cela ochot-
nickd Praha byla pomoci sité porad-
nich sborti dobfe proorganizovanym
celkem, v némz vladne vzajemna spo-
lupréace, védomi soundleZitosti k cel-
ku. Pak se nemuZze stat, aby prehlidka
prazskych ochotnickych inscenaci me-
bo celoprazsky aktiv probéhly — bez
ochotnikt a jejich zajmu.

Vérim v praZské ochotnictvo a jeho
budoucnost. Lidova akademie uméni
v oboru divadelnim, o niZ jsme infor-
movali ve 12. ¢isle Ochotnického di-
vadla, je velmi dobrou akci hodnou
ocenéni. Ziskala mnoho desitek zajem-
ct. UZ to je dikazem, Ze v praZskych
ochotnickych souborech je dost chuti
ucit se, dost ochotnické iniciativy.
Jde o to podchytit ji, dat 14sce ochot-
niktit k divadlu spravny smér. Dnes
pracuje na obvodu Prahy na osmdesat
ochotnickych soubori. Snad bude
spravné neékteré z mich uvazlivé slou-
¢it. Ale musi nam jit predevsim o to,
aby i tfeba mensi pocet soubortt byl
poctem velkych, dobfe organizovanych
kolektivii, které vitaji mezi sebou mla-
deZ a dobre s mi pracuji, které Ziji
vzornym vnitfnim kolektivnim Zivo-
tem a které svou reprodukéni trovni
nedélaji, ostudu welikym tradicim
ochotnické Prahy. Potrebujeme v Pra-
ze desitku soubort, na které by mohlo
byt hrdo celé naSe ochotnické hmuiuti.
Desitku soubord, které — zvlasté ma
useku divadla pro déti a mladeZ — bu-
dou celému naSemu ochotnickému
hnuti ddvat systematické podnéty a
tak spoluuddvat cely jeho vyvojovy
Smer. JIRI BENES



KLASIKA

Vyvoj naSeho ochotnického hnuti v poslednich patnécti
letech mél nékolik etap a vSechny byly charakterizovany
zv1asté v oblasti dramaturgie. JestliZze prvotni povéle&ny
chaos prinesl s riiznorodymi hodnotami i pfevaznou vétsinu
literdrntho braku a komeréniho repertoaru valné &asti
béZnych ochotnickych soubordi, nastoupila po Unoru cile-
védoma snaha Cinnost souborti vSestranné zkvalitnit. Pro-
jevilo se to predevsim priklonem ke klasickému repertodru.
Celé ochotnické hnuti prochéazelo etapou, v niZ se klasické
hodnoty nasi i svétové dramaturgie staly Skolou jak sou-
boru, tak jeho obecenstvu; ovSem ma druhé strand to byl
take stav, jemuz jsme fikali — @ték do klasiky. Velka Yada
soubort i jednotliveli i znacéna Cast publika si oblibila
pravé onen klasicky repertoar jako ttociSté pred stédle sil-
neji a citelngji dotirajici skutecnosti.

Neni pochyby, Ze vedle jinych skutecénosti m&l na preva-
hu klasiky v ochotnické dramaturgii vliv i jednak nedosta-
tecny pocet dramat ze soudasnosti a jejich slabé kvality,
na druhé strand pak objektivni nutnost pfevést nekvalitni
a brakovy repertoar na hodnotny, tedy nutnost udit Sirokeé
masy ochotnikli také tyto hodnoty pozndvat a rozumét jim.
Po strance inscenacéni ziistdvala tato etapa prevaznou veétsi-
nou na onom naturalisticky popisném scénovéani, které
bylo konefn& také ovliviiovano stavem naSeho profesio-
nalniho divadelnictvi.

Zacdtkem padesatych let se poznenahlu zadind tento stav

Na obrazku: A. S, Pui§kin: Ev¥en On&gin. V ti-
tulni roli J. Dufek, Tatana: D. Pistnrnva Di-
vadlo bratfi Mr§tikd Brno

soucasnost

meénit predev8§im v tom smyslu, Ze na scénu naSich ochot-
nickych souborti se stdle vice a castéji dostdvd soucasna
hra. Velky néstup soutasné hry, kterd ziskavala stdle vétsi

.oblibu nejen u soubori, ale predevSim u obecenstva, doko-

ndva se pripravami na 15. vyro¢i osvobozeni na$i vlasti,
kdy prevdzné vétSina ochotnickych souborit voli ze svého
presvédceni pro oslavy tohoto radostného vyroci soutasnou
hru.

A tak v prehledech a statistikdch ochotnické dramatur-
gie stoupalo postupn& c¢islo poétu predstaveni soulasnych
her, aZ dosahlo rozhodujici pfevahy. Nelze neZ povaZovat
stav prevahy souCasné dramaturgie nad klasickou za sprav-
ny, nutny a potrebny, nebot vZdycky neni néco v porfadku
s dramaturgii zamérujici se prevazné na klasicky repertodar.
OvSem, jak se zda a jak nds presvédcuji i ¢isla a zkuSenosti
z praxe, vylili jsme s vanickou i dité. Tak jako jsme v ur-
¢ité etapé ochotnického hnuti pozorovali masovy priklon ke
klasickému repertoaru, tak se pfed ndmi ukazuje v sou-
Casné dob& a v nejblizsi perspektivé dramaturgickych pla-
nit naprosty odvrat od klasiky. Tylovy, Jirdskovy, Klicpe-
rovy hry — abych zstal jen u oblasti ceské — témeér zcela
vymizely z repertodaru nasich vyspélej§ich soubortt a hledat
inscenaci €eského klasika nap¥. pro hronovské festivaly
je tkolem stdle nevdééng&jSim. Co rici dopisu, redakcné
komentovanému v prosincovém ¢&isle Ochotnického divad-
la, v. ném?% se pisatelka témeéf omlouva za to, Ze v jejich
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souboru byl inscenovéan Stroupeznicky (Nasi furianti) jako
prileZitost k oslavé hereckého jubilea nékolika starsich
&lenti souboru? Co fici na méazory leckterych dramaturgi
souborft (nebo téch, kdo tuto dramaturgii délaji), Ze dila,
kter4a mohou né&co ¥ici dne$nimu divadku, je mozZno datovat
zhruba od Capkovy Bilé nemoci a Matky? Kde hledat pro
to opodstatnéni?

Odmitdm podez¥eni z levitactvi, nebot k nému neni
v tomto masovém mé&Fitku predpokladii, nemohu se smifit
ani s trochu jinymi nésilnymi vyklady tohoto zjevu. PTi€iny
tohoto stavu vidim predevsim v nutném prechodu k dalsi
nové etapd vyvoje ochotnického hnuti, k etap& vyvojove
vy3si. Rekli jsme si, Ze celé to ovzdusi pFiklonu a utéku ke
klasice bylo inscenatnd prosyceno onim popisnym, natura-
listickym zptisobem celé prace, onim dfevéné realistickym
netviiréim zptisobem, poklddanym dogmaticky za jedinou
spravnou metodu socialistického realismu. A prave s vpéa-
dem soudasnych her na jevisté profesiondlnich i ochotnic-
kych soubori prichdzel i novy, spravnéjsi ndzor na bohatost
forem i zptsobl scénovani, ma nutnost nechat pracovat
divdkovu fantazii, na celou specifiku divadelni prace. Byl
to vpad i oné ,,rozbité" formy, kterd si vyZadala Fadu tech-
nickych pomocniki, objevily se i na ochotnickych jevistich
film, polyekran, diapozitiv, zvukové aparatury atd. Proto
také je ve v8domi mnoha ochotnickych pracovnikl pred-
stava klasiky spojend se 3edivosti a popisnosti naturalis-
tick8ho scénovdni. Proto v mnoha pfipadech povaZuji vybér
nékteré hry klasického dédictvi za krok zp&t.

Na druhé strang vpadem soufasné hry prisli ochotnfci
na to, Ze své nejvétsi bohatstvi, spocivajici v nepreberné
galerii lidskych typ®, s niZ profesiondlni divadlo nemiuze
soutdzit, nejlépe vyuZiji v soutasné hre. Otazka interpreta-
ce soutasného &lovéka byvd soubory nékdy pro snadné
a pohodlngj$i nastudovani zaméiovdna za pouhou natura-
listickou kopii skutetného ¢&lovéka, ale to uZz je jiny
problém.

Nelze podcetiovat p¥i t&chto Gvahach ani vliv riiznych
metodick§ch a repertodrovych listi a seznami DILIA,
UDLT a jinych metodickych stfedisek. Tyto seznamy se za-
byvaji — a zvlastd u prileZitosti nastdvajictho Gtyricatého
vyrodi KSC — predevsim vyjmenovdnim Kkrat$i nebo delst
tadky her, které vznikly v poslednich pé&ti, nejvySe deseti
letech. Nechci vytykat dramaturgickou pohodlnost (projit
geskou dramatikou a najit fadu her, které alespoii poten-
cidlng obsahuji revolutni tematiku, neni tak velkym .pro-
blémem). SpiSe chci ukdzat na problém, pfed nimZz stoji
daldi vyvoj ochotnického hnuti i veSkerd instruktazni po-
moc, jeZ tento vyvoj ovliviiuje. Skolime reZiséry ve zvlad-
nuti t8ch nejzédkladng&jsich reZisérskych tikond, nutnych pro
realizaci myslenky. Doslova hlidéme dramaturgii, Skatul-
kujice hry podle riiznych hledisek (tu Zanrovych, tu histo-
rickych, tu umélecké kvality), ufime ochotnické drama-
turgy a vSechny pracovniky hledét na hru z takovychto
statistickych hledisek. Tyl je jedneu provzdy klasickd za-
lezitost, kterou zafadime do rubriky ,klasické hry Seské“
(spadaji sem hry do r. 1918 — nebo do r. 1945 — podle
dvahy). Avsak trovedl nemalého poétu nasich soubord je
takovd, Ze pro sviij dal3i vyvoj potfebuji nutné tvurcéi
dramaturgickou praci, respektive dramaturgicky rezijni.
Dali jsme map¥. v ddlkovém Skoleni naSim reZisérim a sou-
bortim n4vod na sestavovani dramaturgickych plant. Absol-
venti pak pPevdzng znamenité rozebrali politické, hospodar-
ské, socidlni, kulturni pomé&ry svych obci, ale zavery
z t8chto skutednosti pro vybér her uZ velkd vé&tSina 'z nich
nedovedla vyvodit. A kdyZ se podobny postup objevi i v me-
todickych materidlech rtiznych okresnich osvétovych domi,
vede cesta zase k oné forméalni statistické dramaturgii,
at zdkladnf snaha vydavatell je pravé opacna. \

0¢ vlastng jde? Uv8domit si, Ze pFimou sougdsti vlastni
osobitosti divadelnfho uméni, jeho spoletenského poslani
je nutnost hovorit ke svému divaku srozumitelnou aktudlni
¥edi. Divadlo musi reagovat a odpovidat na problémy své
doby. KaZdé inscenace je uméleckym dilem vytvarenym
soudasnymi lidmi pro sou&asniky, divadelnf uméni vedle
filmu je nejtZeji spjato pro svou kolektivni povahu se
spoletenskym d&nim, nemfiZe byt ve své nejvlastn&jsi po-
dob& fixovano, vznikéd a zanikd v uréitém Ease. KaZdd nova
inscenace, byt téZe hry, je novym svébymym uméleckym &i-
nem, ktery nelze opakovat. Existence divadelnfho umeéni je
tzce svdzdna s jeho vnimateli, s v8domim a tdrovn{ jeho di-
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vakid. Snad se to zd4 zbytetné, abychom zde Siroce vysvét-
lovali tyto zdkladni zdsady, ale médm jest€ v Zivé paméti
jednu ochotnickou inscenaci Tylovy Pani Marjanky, matky
pluku, ktera byla uvedena v ¢inoherni podobg. V diskusi po
predstaveni nebylo mozno reZiséra presveédcit, Ze jeho Za-
meér, udslat takové predstaveni, jaké asi vytvoril pred sto
lety sdm autor hry, je absurdni. Jeho pietni snaha dospéla
tak daleko, Ze v reZijni praci se neodvaZoval napf. starého
Vorlického posadit na Zidli, protoZe pry .kdyby to Tyl
cht&l, v3ak on by si to do poznamek napsal!®. Pravda, je
to extrém, ktery ma jist& na svédomi ona puristickd snaha
a zdsada na nic v Tylovych a jinych klasickych textech
nesahat, nicméng je také pravda, Ze mezi maSimi soubory
se najde je$t8 mnoho nazord, které, at uZz z jakychkoliv
divodfi, k néemu podobnému inklinuji.

Odpor proti takto chapané klasice vyvolavd potom onen
druhy extrém — vyluSovani klasiky vibec a priklon jen
k soufasnym hrdm, omluvy za Nase furianty... jednim
pojmem: Krajnd nezdravé protikladné chdpdni soucasné
a klasické hry. Avsak odpovEédi na problémy nasi doby,
které divadlo musi davat, d&ji se jednak primo, tj.soudo-
bou hrou, jednak nepfimo, tj. prostiednictvim tzv. klasicke
hry. VSimnéme si jen stavu profesiondlnich divadel, Ze
stale petlivéji jsou vybirdna ma nase jeviSté dila klasicke-
ho d&dictvi predeviim pro myslenky, jeZ jsou v souhlasu
s nasim dne3nim- Zivotem a usilovdnim, mysSlenky, které
nés podndcuji, upozoriiuji. Ve svém umeéleckém ztvarnéni
jsou také tato dila soutasn& a v nejlepSim slova smyslu
aktualng inscenovana a interpretovana. Vzdyt tuto zédsadu,
jeZ v nejSirsim slova smyslu tvorf onu spolecenskou anga-
Zovanost, polititnost divadla, pochopili vSichni velci tviirci,
stala se nezbytnou soucasti naseho divadelniho tusili. Vzpo-
mefime jen na celé dilo nidrodniho umeélce E. F. Buriana,
pripometime si bojovy odkaz zaslouZilého umeélce prof.
Antonina KurSe a podivejme se i na nékteré soutasné in-
scenace na3ich nejlepSich umélct. Jsou to napfF. inscenace
Otomara Krej¢i v Narodnim divadle, kde (ne vZdy ve stej-
né intenzitd) jsou &teny texty klasickych her skutecné sou-
tasnyma otima, kde Cechoviiv Racek md svou intenzitu
hluboce uvnitf, Tylova Drahomira pak onu spoletenskou
rezonanci v pozadf piedstaveni. V inscenacich brné&nské
Mahenovy &inohry, kterd stavi onu spoledenskou rezonanci
do &ela svého programu, miif do kruté aktudlnosti Brech-
tliv ZadrZitelny vzestup Artura Uie, aktudlnosti tu dosahu-
je Majakovského Mysteria—Buff (v reZiich EvZena Soko-
lovského). Neuspé&l zde map¥. pokus o dneSni vyklad Sha-
kespearova Caesara.

Jako jeden z prikladd takovéhoto piistupu ke klasické
latce, jako priklad ekl bych aZ krajni, rozhodn& ne hodny
nasledovani mendimi umé&leckymi individualitami, neZ jej
vytvarely zde, chci uvést pohostinskou inscenaci hlavniho
reZiséra Mahenovy Ginohry EvZena Sokolovského na jeviSti
Divadla bratfi Mrstiki v Brn&. Je to inscenace Pu$kinova.
EvZena Onégina, vlastng jeho dramatizace v prekladu Ja-
roslava Janovského.

~ Pravda, dramatik ochudil onu $irokou PuSkinovu ency-
klopedii ruského Zivota predevSim tim, Ze se soustredil na
citovy pomér Onggin — Tatdna, pominuv i v néaznaku
vSechnu nebo tém&F vSechnu spoledenskou souvislost do-
bovou. Oviem je vZdycky problémem zhustit rozsdhld dila
nedivadelni do Gasové tinosného divadelniho tvaru, ktery
by \alespoii do jisté miry respektoval zdkonitosti jevisté.
Scénicka uprava této bdsné se stala zdkladnim tématem,
na némZ hraji své soucasné variace umélci, které sjedno-
cuje osobnost reziséra EvZena Sokolovského, jeho zdklad-
nizamsr. Nejde o nevhodné adaptace a nedstrojné a schval-
né zm&ny a upravy, jde jen o piecteni textu velkého ruskeé-
ho klasika dne$nima soutasnyma ocima. ReZiséru nejde
0 ,,0brdzky z gubernie“, nejde o historizujici pohled na Zi-
vot tehdejsi spole¢nosti, tvircim inscenace jde 0 néco
jiného. Jde jim o citovy Zivot dnednich mladych lidi, které
podobng jako Onégina nahloddva ona vSechny tvorivé sily
podlamujici &eska ,otrava“, ruskd ,chandra“, anglicky
,,spleen’. Osobni rozhdranost se nutné objevuje i v citovém
Zivots, kde skutecén& velky, hluboky cit byva zasouvén zleh-
dujicim ,,milostnym prelétdnim®, byva rozddvan v drob-
nych. Stoji-li velkym a zafnym piikladem citové velikosti
dnednim mladym lidem Taténa, jejiZ horouci cit nechal
nev§imav®, ba 3titivé Onsgin prejit kolem, je to velké
podobenstvi soutasnym mladym lidem. Je to vgstraha pifed




citovym zplauénim, je to i vystraha pred onim — ,,je poz-
ds*. Tatdana odmitd Onéginovu vaseli, jeZ vzplane po jeho
ptichodu z ciziny. I kdyZ miluje svou predstavu Onégina,
nemd nejmensiho divodu, aby Onéginovym citim divéro-
vala, a pak — je vdana. Zde je ovSem héacek véci, mebot
k manzZelstvi, tak jak se jevi z roméanu, byla prinucena,
a zde se dobova zavislost jevi v rozboru nejsilnéji. Nicméné
inscenace sama tuto okolnost potlacuje na miru nejmensi,
davajic Tatané velikost vnitfni citove Cistoty.

Nehluboky zaklad dramatizace, omezujici se, jak jsme
rekli, vedle hlavniho dueta na nékolik epizodnich postav,
rozsituje Sokolovsky do spolecenské Sife podobenstvim
maskarady. (Vzpomeiime na Burianovu inscenaci, kde jeji
predvalecné ostri bylo zahroceno na socialni postaveni Zeny
ve spolecnosti!) Jedind bez SkraboSky pretvarky a falSe,
otravenosti, nadutosti, sentimentality a citové vyprahlosti
prochazi hrou Tatdna. Onégin odklada svou masku (mysle-
no zcela, jinak ovSem ani béhem prvniho jednéni ji nemaé
stale na oblic¢eji, ale pro plasticitu hereckého vykonu a vy-
niknuti obliCejové mimiky ji napf. drZi v ruce apod.) az
v okamZiku svého pozdniho dozn&ani. Ostatni postavy —
Olga, Lenskij, Zareckij, své masky podrzuji. V pozadi sym-
bolizuji vSechnu spolecenskou citovou pretvaiku a fales
stylizované masSkarni kostymy, v nichZ vytvareji posluchaci
taneéniho oddéleni konzervatore zdmeérnou groteskou ta-
netni symboliku. Sokolovsky se tim zplhsobem pokousi
dokreslit spolec¢enské souvislosti, jeZ predloze chybi.

Soustrediv se na tuto hlavni a pro nasSeho mladého
clovéka oZehavé aktualni mySlenku citové bohatosti a za-
rovell citové odpovédnosti a cti, vytvari EvzZen Sokolovsky
zcela zamérné komorni koncert poezie. Svym ryzim diva-
delnim citénim a vpravdé velkym rezisérskym umeénim vy-
tvoril predstaveni ¢isté divadelnosti a svou bohatou fantazii
vyprovokoval vSechny spolupracovniky k vynikajicim
umeéleckym projevim. Tajemstvi Gispéchu, vedle samoziejmé
velkého uméleckého talentu, tkvi podle mého mazoru v tom,
Ze vsechno v tomto predstaveni je cilevédomé napfeno
a rizeno k jednomu zakladnimu cili, podrizeno jedné my-
slence: ,,Onéginovstina — tot markantni diikaz likvidace
talentu, Tatdna — tot zarny priklad citové velikosti ¢love-
ka. Onomu Stanislavského hlavnimu dkeolu je nutno pod-
ridit vSechno naSe smérfovani. Ze spolecného tsili vznikl
skutedny koncert divadelni muzi¢nosti. Prostorové pl-
sobici scéna lauredta statni ceny MiloSe Tomka ma ve
svém pudorysu tvar horni desky koncertniho kfidla (s mi-
nimalnim nébytkem: sttl, Zidle} a primo sugestivné vy-
tvorena hudba skladatele Jana Novédka, kterd je hrdana na
tfi klaviry — dva v predscéné a treti za scénou v pozadi
(vyuzivda se tim napriklad postupného prebirdni motivu
vsemi tfemi klaviry zezadu dopredu) — tvori neoddélitelnou
soucast inscenace, diisledné se podfizujici myslence hry.
Velmi citlivé je promys$lena i stylizace kostymt Véry Frid-
richové, kterda uziva napriklad i symboliky barev. Modré je
vyhrazena pro svét Tatadnin, tvorl jeji dominantu; to je
stesk Tatdany po modii nad vzdalenymi rovinami — a také
v 8. obraze nejvétsi tzkosti a zmatku je obleCena modre.
Ostatni kostymy jsou v barvé ¢ajové rtize. Ostré, ve skladbé
az zlovéstné barvy jsou uréeny vsem stylizovanym maska-
ram v pozadi, dotvateji tedy myslenku. A podobné je tomu
napiiklad s choreografii Jifiny RySankové, kterd ze stejné
myslenky vede tyto maskary ke stylizovanému grotesknimu
tanci.

Tatanu vytvdri dnes predni brnénska herecka Dagmar
Pistorova. Jeji Tatana je plachd, jemna a pritom piima
a diaveériva bytost, kterd dovede svym nesmirng vielym
a hluboce Cistym citem zalit divaka od ‘prvnich okamZiki.
Pistorova nds dovede ucinit pFimymi svédky téch nejniter-
ngjsich lidskych pochodii, rozechvélosti, zoufalstvi, zkla-
mani i vnitfniho pfemdahani a celkové vyzralosti citove. —
Kdyby takto pojatd Tatdna byla hrana jen s trochu mensim
citovym fondem a jeho znamenitym technickym zvladnu-
tim, mnoho momentl inscenace by sméfrovalo do nezdra-
vého sentimentalismu. Takto jsou to akordy mesmirné ¢isteé,
harmonické, bez disonanci hercovy vile a citu a jeho tech-
nickych nedokonalosti. Je to herecky vykon, ktery dovede
udrzet gradaci, ktery z pocatecniho jemného praménku
obsahne onu nesmirng obtiZnou citovou amplitudu, rozkmit
do poloh obdivuhodné& vyzralych, vyrovnanych a lidsky
moudrych, jakou je Tatdna zavéru predstaveni.

Je skute¢né velmi obtiZzné délat partnera takovému herec-
kému vykonu, ale Dufkovu Onéginu se to, predevsim v dru-
hé puli predstaveni, dari. Toto konstatovani je samo vice
nez poklonou. JestliZze je Tatdna Pistorové ve své podstaté
divkou a posléze Zenou nasi dneSni soucdasnosti, nikoliv
kostymem, ale svym nitrem, pak Dufktiv Onégin, hrany, coZ
je mesmirné zajimavé, jakousi protichtidnou metodou, tj.
predevsim z intelektualniho vychodiska postavy (je to dano
uz v sameém pocatku postavy i ve vlastni tviiréi metodé her-
ce), je citovy rozharanec blizky dneSnim mladym lidem.
Ohlas predstaveni predevSim u mladeZe dosveédcuje, Ze se
v ném pozndva, Ze pozndva a zna jeho problémy, Ze chédpe
jeho tragédii. Mlady, ani ne tricetilety herec vénuje roli
vSechnu svou fyzickou menucenost a schopnost naprostého
uvolnéni i neobydejnou mimickou tvarlivost oblieje v prvé
ptli, v druhé ¢asti ukaziuje svij projev, soustrediv se na
vyjadreni hloubky citového zlomu vyzrdlého marného
pOznani.

A vtiskl-1i se divaku do paméti jeSté jeden herecky vykon
v tomto predstaveni, pak je to naprosto malicka epizodka
— postava staré knézny. LibuSe Billova zcela ndzorné uka-
zuje, Ze nejsou malé role, Ze i téch neékolik veét textu déavéa
moznost vytvorit nejen individualné velky herecky vykon,
ale i — coZ je podstatn&jSi — poméha inscenaci. Mlada
hereCka, rovnéZz ani me tlicetiletd, vytvari ne vnéjsi gesti-
kulaci a SarZirovanym ,tfasem®, ale vnitfnim procesem
starou, kamennou, uvnit cynickou knéznu, ktera je jakousi
nedostupnou hréazi, k niz sotva doléhaji viny zoufalstvi
Tatanina. Cely tento vystup tvori nejen dominantu obrazu,
ale dodava i potfebny rozkmit celéemu predstaveni.

KdyZ jsem si vybral toto predstaveni za priklad reZijné
dramaturgického pristupu ke klasickému textu, byl jsem si
védom toho, Ze to meni priklad jediny a Ze je v sameé Své
podstaté podmingn velkou uméleckou potenci svych tviir-
cli. Chtél bych dokonce wvarovat pred jeho mechanickym
prenesenim ma jeviSt& ochotnickych soubori, spiSe jej uva-
dim jen jako priklad dtsledné reZijné mySlenkové prace
a vykladu. Je pochopitelné, Ze takovéto reZijni pojeti
a vyklad klasického dila vZdy v mékterém ohledu nebude
respektovat rozlehlou plochu dila v celistvosti, vZdy bude -
potieba vyzvednout nékteré jeho mysSlenky a ty zdlraznit
— a to se ovSem stane ma ukor mySslenek jinych. Musi byt
proto jeho realizace cilevédomd a duslednd, mySlenkové
zdlvodnéna a odpovédna. A co hlavni, mySlenkou i insce-
na¢nim nézorem soucéasnd. Dr. ZDENEK SRNA

HRONOVSKA PROVERKA ZNOVU NA OBZORU

Rikd se, Ze je spravné v zimé myslit na
to, co budeme délat v lété. Povézme si
tedy dnes uprost¥ed ochotnické divadelni
sezony, jak bude vypadat letos jeji vyvr-
choleni — celostatni prehlidka XXXI. Ji-
raskiiv Hronov.

Jaké bude mit poslani a cil? Celostatni
prehlidka ma ovlivnit praci ochotnickych
soubori v dal$im obdobi po repertoarové
a inscenaéni strance, ma hyt oslavou 40.
vyroti Komunistické strany Ceskosloven-
ska a ma zamérit pozornost ochotnic-

kych souborii, metodickych pracovnikii a
profesiondlnich uméleii na pinéni ukoli,
které pro oblast ochotnického divad-
la vyplynou =z pFipravovaného stra-
nickéhg usneseni o dalSim rozvoji li-
dové umélecké tvo¥ivosti. Ve svém celku
ma XXXI. Jiraskiiv Hronov zachytit nej-
progresivngjsi snahy ochotnickych sou-
borii o aktualni vyznam studovanych her
i celého spolecenského dosahu ochotnic-
ké prace. 3
Nejpodstatnéjsi novinkou bude, Ze Ji-

raskiiv Hronov se stava jednou ze tri ce-
lostatnich prehlidek ochotnického diva-
delnictvi. Nebudou na ném tedy reSeny
problémy détskych a mladeZnickych sou-
borii, ani problémy vesnickych soubori.
XXXI. Jiraskiiv Hronov bude piehlidkon
piikladnych p¥edstaveni vyspéiych ochot-
nickych divadelnich soubori.

Sramkiiv Pisek a celostatni prehlidky
vesnickych soubori budou fresit proble-
matiku svych specializovanych oblasti a
jejich program bude rozsifen o semina-
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JAK HRAJI OCHOTNICI V NSR

V. prvnim ¢&ldanku o Mezindrodnim ochot-
nickém tydnu v Scheersbergu (Ochotnic-
ké divadlo €. 12, str. 288) jsem charakte-
rizoval pfedevSim celkovy réaz tohoto fes-
tivalu. Dnes se pokusim popsat jednot-
livd predstaveni soubort z NSR. !
Dobré pouceni o tom, co miZe zpiliso-
bit nezajem inscendtori o zakotvenost
pribéhu v konkrétni dobé a prostfedi,
poskytlo predstaveni ,Laiengruppe‘’ ze
Sleswigu, ktera sehradla hru ,,Clovék Bozi
muz®. Pribgh se d&je v sibifském taboie
donucovacich praci. KdyZ predstaveni za-
Calo, neustale jsem si kladl otazku, jak
se zachovat. Nebot dnesSni kostymovani
hercti, ktefi hrali vézné i dozorce (vyso-
ké 3nérovaci boty , kanady‘, kozené bun-
dy ¢i kabaty, koZichy atd.) — to vSe nut-
né vyvolavalo dojem, Ze se jednad o sou-
tasnou dobu a Ze celd hra bude pomlou-
vacnym pamfletem ma ,bolSevicky te-
ror. Teprve po hodné chvili se ukazalo,
Ze de&jiStém je vlastné carské Rusko. Bozi
muZ pak je byvaly kupec, ktery z nébo-
Zenského fanatismu vzal na sebe vinu
i trest jiného ¢lovéka, nebot v&Fi, Ze Bih
zna pravdu a vi, pro¢ na lidi posila utr-
peni... Zkratka, jde o zdramatizovanou
povidku Tolstého. KdyZ si uvédomime, jak
malo a jeSté zkreslen& jsou obyvatelé
NSR informovani o socialismu a pomg-
rech v SSSR (o CemZ jsme se mohli bez-
pocCtukrat presvédéit), vede pak takova
inscenace k zavérim, Ze zfejm& neni roz-
dilu mezi carskymi katorgami a sovétsky-
mi véznicemi — a vibec mezi Zivotem za
carismu a za socialismu. x
O tomhle sice v diskusi ¥e¢ nebyla. P¥ed-
staveni i dramatizace dostaly nicméné na
frak — ovSem z divodé pouze esteticko-
uméleckych. Spravné se konstatovalo, Ze
jevistni prepis Ericha Colberga je malo
obratny a nadto nevystihuje psychologii
postav, logiku pribéhu ani filosoficky za-
mer tolstojovské legendy. Na jevisti se
vSechno délo jak ve zpomaleném filmu;
mnoho zcela mrtvych pauz a krajné ne-
pfirozeny patos mladych hercli. ReZisér
i herci zfejmé& docela podlehli konveng-
ni predstavé o Siroké ruské dusi...
NepriliS dobfe napsand aktovka ,,Deset
minut pred Buffalem (autor Giinter
Grass, soubor ,,Studio fiir Amateur-thea-
ter' z Kolina nad Rynem), symbolicky vy-
jadfujici touhu ¢lovéka po svobod& a nere-
Sitelny rozpor mezi skuteénosti a vysné-
nou predstavou, vyznéla pro naprosté ne-
pochopeni (nebo pro nezdjem, kdo vi?)
smyslu jako groteskni blaznivina bez
hlavy a paty. Teprve v diskusi se objas-
nilo, o¢ ve hfe jde, jakou funkci tam maji
dva namofnici, kteff nastoupi do starég,
rozbité, zrezivélé lokomotivy a jimZ se
pak vlastné jen zda (protoZe si to preji),
Ze jedou do Buffala, kde snad je vytou-
Zena svoboda. Vysvétlilo se rovnéz, Ze pra-
podivné postava adinirdla (hrala ji starsi
herecka), ktera tvrdé probouzioba snilky,
ma byt perzonmifikaci Zivotni nutnosti.

¥e, 3koleni a tviiréi konferenci. Oteka-
vame proto, Ze v letosnim roce budou
rovnomérné rozdéleny sily stalych ncast-
nikli prehlidek tak, e osvitové domy,
zavodni kluby i jednotlivé soubory budou
vysilat své pracovniky, metodiky, &leny
OPSd, vedouci soubori na tu prehlidku,
kiera je svym charakterem jejich praci
nejbliZsi.

Jak budou vybirdny soubory? Minister-
stvo Skolstvi a kultury jmenuje &ty¥élen-
nou vyhérovou poretu, jejimiZ &leny bu-
dou pFedni pracovnici v ochotnickém di-
vadelnictvi z Cech i ze Slovenska. Porota
provede vybér piedstaveni z celé repub-

30

Mladi herci ukézali zFejmy talent, cely
soubor poctivou snahu. Predstavte si, Ze
tuto aktovku zkouSeli jedenact tydni,
z toho posledni tyden denné! — A nac to
vSechno, kdyZ nepochopili, Ze zakladem
divadelni tvorby musi byt vZdycky snaha
dobrat se mySlenky dramatu, stanovit si
mySlenku pfedstaveni a pak v3echno sou-
stfedit, ano, podfidit tomuto cilil — CoZ
jim ostatné nikdo nefekl ani pti diskusi.

Soubor stfedni Skoly z Elmshornu sehral
dramatizaci Tolstého povidky ,,0d rdna
do vecera“. — Do vesnice, jejiZ obyvatelé
Ziji ve velmi patriarchalni idyle, pfijde
cizinec a chce ziskat trodnou pldu. Sta-
rosta mu da moZnost: at vezme motyku
a jde pracovat. Co obdéla od slunce vy-
chodu do zdpadu, bude mu pat¥it. Cizinec
se cely den pachti, Stve a veder se do-
plouZi aplné zni¢en do vesnice, padne a
zemfPe. A tu starosta vyzyva jednoho z ves-
nic¢anéi, aby vymeéril cizinci hrob: , Ted
ma pldu, po které tolik touzil.*

Etické jadro pribéhu je zfejmé — od-
suzuje se tu chamtivost, hamounstvi.
AvSak v NSR k tomu pFistupuje jests dru-
hy vyznam: cizinec, touZici mit zadarmo
arodnou ptdu, p¥ichazi do ruské vesni-
ce... Ani o prvnim, ani o druhém smys-
lu bhry se v diskusi nemluvilo. AvSak
z napjaté pozornosti, se kterou publikum
sledovalo pfedstaveni, jsem citil, Ze ne-
jednoho divdka napadaji stejné mySlenky
jako mne. Primérny vék herci byl asi
tak dvanéact-tFindct let. Jednali na jevisti
kultivované, ale projevu pfrirozené Zivosti
zase zbramiovala snaha o stylizované vy-
stiZeni zvlastnosti ,ruské duse‘’.

,junge Spielgruppe Hamburg® pfivezla
dvé aktovky znamého amerického autora
Williama Saroyana, totiz ,,Hald, tam ven-
ku!*“ a ,,Hladovi“. Podstatné lip je napsa-
na prvni hra, ktera ukazuje, jak lidé jsou
v kapitalistickém svété kruté sami a jak
ve chvili, kdy se kone&né ¢lovék domluvi
s Clovékem a kdy spolu cht&ji utéci tam,
kde podle jejich predstav je krasny Zivot,
,,COosi mezi n& vkro¢i a znemozZni to. —
,,Hladovi‘ je basnické drama o touze &lo-
véka po nesmrtelnosti, o poznani — jak
autor fika — Ze tam, kde je laska, ne-
existuje smrt. Filosofie této hry je vSak
vcelku dost mlhava i méalo srozumitelna.

Soubor evangelické mladeZe z nedaleké
vesnice Quern predvedl hru Walthera
Eckarta ,Zeny z Kalatasu'. ReZii m&l
pastor. Je to zase hra o ving&, trestu a
odpusténf. VesniCan, ktery zradil své lidi
nepfiteli, jenZ vtrhnul do zemé&, se miZe
zachranit pfed odvetou téch, jeZ zradil,
pouze prechodem k cizackému vojsku.
Chce to udélat, ale nakonec se vraci, ne-
bot si uvédomil, Ze s nepfitelem svého
lidu by nemohl Zit. Hlavni postava hry,
stard Zena, kterd sama byla zradou t&Z-
ce postiZena, vSak zradci odpousti. Ostat-
ni Zeny jsou tim poboufeny. Hrdinka je
presvédci, Ze pravo trestat ma jediné Biih.

liky z téch inscenaci, které navrhnou
krajské marodni vybory spolu s krajsky-
mi poradnimi shory pro divadle do 30. 3.
1861. Podrobnou organizaci vybéra Fidi
programova komise XXXI. Jiraskova Hro-
nova, ktera pracuje pri UstFednim domé
lidové tvofivesti. K vybéru budou vyuzi-
ty mezikrajové piehlidky, zvlasts v Jaro-
méri, Krnové a Kosicich.

XXXI. Jiraskiiv Hronov bude mit opét
diisledné pracovni zaméreni. P¥i organi-
zaci krouzkii, diskusi, pfednasek a sko-
leni bude vyuZito vsech zkuSenosti z mi-
nulého ro¢niku. Poradateli prehlidky bu-
dou ministerstvo 3$kolstvi a kultury,

. byly bosé.

Hra ma& samé Zenské role s vyjimkou
role zradce a role chlapce. Hralo se
v ferném horizontu, divky a Zeny mély
Sedd a Cernd roucha riznych odstini a
P&kné mluvily, avSak dost
pateticky, ve volném, stejnomérném tem-
pu, s malymi vzruchy, bez napéti. Pohy-
bovaly se diistojné, pfimo obfadné&. Mélo
to hodné stylu, ale malo Zivota. V disku-
si s pak objevil néazor, jestli tato distoj-
nost projevu neni zpiisobovana tim, Ze
soubor hraje i zkouSi v modlitebng.

Velmi zajimavou préaci ukdzal soubor
z Liibecku (,,Spielschar der Otto—Anthes
—Mittelschule*'), ktery nastudoval dilko
Maxe Reinowského ,,Velky den u Owam-
bu. Vtip této jednoduché hFicky je
v tom, Ze Fel CernoSského kmene Owam-
bo, ktery Zije kdesi na malém ostrové,
ma pouze jedno slovo — a to zni ,,owam-
bo‘‘. Podle toho, jak nebo kolikrat se toto
slovo fekne, dostdva vyznam. PFibéh hry
se omezuje na to, Ze na ostrové se za-
chrani dva namornici, setkaji se s domo-
rodci, dostanou od nich najist a oplat-
kou jim vénuji zrcatko a dalekohled, coZ
si domorodci s udivem a nad$enim pro-
hliZeji. Nakonec se nedaleko ostrova ob-
jevi lod, ktera oba ztroskotance odvazi.
— Hra poskytuje vyborné cviéeni, jak vy-
jadfovat smysl hereckych tkolfi intonacf
jednoho slova, gestikou a mimikou.

Predstaveni bylo pé&kné, predevSim za-
sluhou vynalézavé i vtipné reZie Fried-
richa Riecka (povolanim uditele). Nejmé-
né tficet dév€at a chlapcli, patfiéné na-
hnédénych a zmalovanych, hrdlo s odi-
vidnou chuti, radosti i talentem. Kolek-
tivni scény, ‘jeZz tvorily zadklad inscenace,
byly zvladnuty velmi zdafile, napln&ny
bezpoctem individudlnich akci, bez nej-
mens$i stopy strojenosti v hereckém pro-
jevu nebo v reZii. Celé predstaveni mélo
Zivy spad a vhodné zvoleny rytmus.

Roztomilé a stylové velmi Cisté pred-
staveni vytvofil z textu C. H. Nitzscheho
»,Sest tahne celym svétem soubor gym-
nasia z Pinnebergu. Je to moderni varia-
ce na namét pohadky o Dlouhém, Siro-
kém a Bystrozrakém. Tady je t&ch hrdind
Sest. Jim v &ele stojf chytry Vojadek, kte-
ry postupné da dohromady dobrou partu,
sloZenou z BéZce, Foukade, Sildka, Mra-
zivce a Ostrostrelce. Ti vSichni p¥ijdou na
zamek, kde liSacky kral hleda Zenicha
pro svou dceru. Navzdory riiznym intri-
kam, které za¢ne kral sprfadat ve chvili,
kdy nektery ze Sesti zvitdz{ diky svym
schopnostem v soutéZi a mé&l by tedy do-
stat princeznu za manZelku, nakonec pfe-
ce jen vSechno dob¥e dopadne. Celou hru
protkdva francouzska lidova pisnitka
o tfech tamborech. Jejf melodie je vtipn&
interpretovana malym 3$kolnim orchest-
rem (napf. jednou je hrana v dur, po dru-
hé v moll, v zavéru hry se pak proméni
v rockenroll, coZ plisobi velmi komicky
atd.). Pravé tak vtipné a pfitom velice
jednoduché jsou kostymy, rekvizity, mas-
ky i vyprava. Mladi herci hrdli &isté, bez-
prostfedné, se smyslem pro humor. ReZie
pékné celé predstaveni propracovala, do-
vedla vyuZzivat situacf, rekvizit i kostymi.

Ustfedni rada odhorii a ONV Nachod.
Ideové umeéleckou pééi o programovou a
pracovni cast prehlidky zajisti Ustredni
diim lidové tvoFivosti v izké spelupraci
s Ustfednim poradnim shorem pro divad-
lo.

A koneEné termin: Leto$ni prehlidka
bude probihat $ dni, od 16. do 27. srpna
1561 v Hronové a néktera predstaveni
budou usporadana také v Nachods.

Co si tedy pfat? Vysokou iiroveii prace
nasich souborii v priibéhu roku, ahy Zeii
toho nejprogresivnéjsiho znovun dokazala
riist tviiréich sil ¢eskoslovenského ochot-
nického divadelnictvi. jv




Mne osobné& pak nejvic zaujala prace
souboru ,,Jugend- und Laienbiihne fir
das Bewegungsspiel’* (tedy ,,Ochotnicka
scéna mladeZe pro pohybovou hru‘‘). Ve-
dle tohoto oficidlniho titulu ma soubor
jesté druhé jméno: ,,Oslafi z Hamburku."
Hru, kterou pfedvedli, napsal za spolu-
prace celého souboru jejich rezisér dr.
Herbert Giffei. Dr. Giffei je profesorem a
soubor se vlastné skladad z téch, kdoZ
jsou, nebo byli jeho Zaky. Hra se jme-
nuje ,,Shenandoah®. Je to dilo inspirova-
né tak zvanymi shanty, coZ jsou nadmofr-
nické pisné, zpivané pri praci na plachet-
nicich. Tyto pisné jsou velmi melodické
a rytmické. Z nich a z jejich motivll vy-
tvofil autor za hudebni spoluprdce Hans-
Jiirgena Wannera celovecerni hru s jed-
noduchym p¥ibéhem o divce Shenandoah
a jejich dvou napadnicich.

Pivab a nejvétSi plisobivost celého
pfedstaveni (mimochodem, hraného bez
rekvizit, kostymt i dekoraci) spociva
v tom, jak autor — reZisér a komponis-
ta-choreograf dovedli citlivé a dimysiné
vytvorit z ndmornickych pisni ucelené a
prokomponované jeviStni dilo a jak se
jim podafrilo prirozené& rozvinout tvofivost
vSech ucinkujicich. Hudebnost a rytmic-
nost inscenace, reZijni.a choreografické
vypracovani sborovych scén, stylovad jed-
nolitost i znaény smysl pro jeviStni poe-
zii — to jsou hlavni pfednosti. K nim
tfeba jeSté pricist znafnou kulturu pohy-
bovych, mluvnich a péveckych prostfed-
k{i. Neni bez zajimavosti, Ze dr. Giffei a
H. J. Wanner uZ pfed tfemi roky yytvo-
rili pfedstaveni podobného typu, které se
také hralo v Scheersbergu. Tenkrat vkom-
ponovali inscenatofi do hry M. Luserke-
ho ,,0slaf z Terama'’ staroitalské, Spanél-
ské a portugalské pisné. PFibéh byl znac-
né podobny: divka a dva napadnici. Pfed-
staveni rovnéZ vynikalo rytmicky vypra-
covanymi skupinami, mélo dobrou pévec-
kou tdroveill a patfilo k tomu nejlepSimu,
co se tehdy, na tfetim scheersbergském
festivalu, hrdlo. Nyni se tspéch opako-
val s hrou ,,Shenandoah®.

Ze zapadonémeckych souborii vystoupi-
ly v Scheersbergu jeSté , Franzozisches
Gymnasium Berlin-Reinickendorf s pan-
tomimou na motivy Gogolovy povidky
,,Podobizna’“ a , kleine Biihne und Gruppe
3/57'° z Hamburku se surrealistickou hrou

Ilsy Aichingerové ,Aukce’. Tato dvé
predstaveni jsme vSak nevidéli, nebot
jsme pfijeli do Scheersbergu pozdé.

Na zavér pak vystoupil soubor ,,Nieder-
deutsches Theater Seedorf-Lauenburg'’
s bachorkou Paula Jessena ,,Dat Spill
iim en Schaap, en Koh und s8ss braad’te
Eier (,,Komedie o lakomci, krdvé a Sesti
~ smaZenych vejcich®). Jak vid8t uZ z titu-

lu, cela hra je napsana v plattdeutsch. To
nam ovSem cinilo znacné obtiZe v poro-
zuméni. Zhruba jde o to, Ze chalupnik
chce koupit kravu a soused, bohaty sed-
lak, ho nap4li. Spor jde pfed soud, kde se

vS8e s nejednou vtipnou zapletkou spra-

vedlivé rozresi.

Zajimavy byl zplsob inscenace: reZisér
pfijde a posadi se do otacivého kiesla,
které je umisténo pfed rampou. To mu
umoZiiuje mluvit k herecim i k publiku.
Na za¢atku svolava reZisér herce na scé-
nu, dava jim pokyny, jak maji hrat, pak
zatuka taktovkou a zaéne vypravét tavod
pfibéhu. ReZisér méa tudiZ také roli ko-
mentatora. Obfas ale vstoupi pfimo do
hry jako rezisér (napfiklad kdyZ postavy
sl na scéné pritukavaji, pozadd, aby mu
taky dali sklenitku, prevrati ji do sebe,
podékuje a hraje se dal — atd.) Pred-
staveni bylo stylové a kultivované, ale
neinosné se vleklo, coZ zplisobovala jed-
nak mald dramati¢nost textu, za druhé
pak nedostate¢n& vypracovana temporyt-
micka slozka inscenace. ReZisér a vedou-
cf souboru je statka¥, herci — jak se
pravilo — | jeho' lidé, to jest obyvatelé
jeho panstvi. Pfed predstavenim dostali

divdci pékné vypraveny program, v némz
je ¢lanek o ¢innosti souboru, napsany ne-
pochybné reZisérem. Na zavér se pak
fika: ,Zijeme, pracujeme a hrajeme di-
vadlo pouze 2000 metri od hranic z6ny.*
(To jest hranice NDR.) ,,CoZpak neni tfe-
ba také divadlem byt pFipraven pro pfi-
pad, ~Ze«<Tes :

Co je minéno témi teCkami? — Mnoho
lidi v NSR, dikladné a soustavné zpraco-
vavano rafinovanou propagandou, totiZz
docela vazné veri, Ze socialistické staty
(v tomto pripadé tedy NDR) maji Gtocné,
agresivni zaméry. Ze vlady téchto zemi
jen c€ekaji na vhodnou prileZitosi, aby
rozkdzaly svym armaddam prepadnout
,,mirumilovné zemé pravé svobody‘, tedy
kapitalisticky svét. Mnoho lidi v NSR
(pravé tak jako jinde na Zéapadé€) je pre-
svédceno, Ze chceme na bodacich -naSich
armad k nim exportovat revoluci, komu-
nistickou ideologii a socialistické zfize-
ni. VEFi tomu i pan statkal a reZisér ze
Seedorfu? Nebo jen tuto nesmyslnost roz-
Sifuje a chce, aby ji vérili jeho spoluob-
¢ané? — Nevim. Ale at tak nebo tak,
v kaZdém pripadé je to vystizny doklad
o tom, jak objektivné je informovana za-
padonémecka vefejnost, i v jakych nazo-
rovych zmatcich se potdceji tameéjsi lidé.

Zapadoneémecké soubory, které hraly
v Scheersbergu, reprezentovaly vSak
vlastné jen tu c¢ast ochotnického hnuti

Shenandoah

oidicHE Gt T eile i "Roito -G

NSR, ktera jako sviij program stavi cile
toliko divadelni, toliko estetické a pomi-
ji, ¢i snaZi se nebrat v tvahu hlavni a od-
véky ukol umeéni: programové slouZit Zi-
votu, bojovat za jeho rozvoj a pokrok.
Cela ta esteticka vychova, zna¢né& propra-
covand teoreticky a metodologicky zvlas-
té v oblasti détského a mladeZnického di-
vadla, vSechna ta uSlechtila snaha o roz-
voj tvofivosti ochotnickych pracovniki,
0 modernost vyrazovych prostfedkii — to
vSe se potom kymadci jak lod bez kor-
midla, tu unédSeno proudem, tu zahnéano
do tiSiny, tu pfevrZeno vlnou a potopeno.
Tendence nezajimat se o ,,co?‘, ,pro¢?"
a ,,pro koho?“, a soustfedit se pouze na
.jak?* zakonité pfinasi zmatek v krité-
riich dramaturgickych i inscenacnich, za-
méfuje divadelni ¢innost predevSim a
pfevazné dovnitf soubord, zplsobuje ma-
lou publicitu tohoto ochotnického hnuti.
Ale v NSR existuje také Fada soubort,
které védomé usiluji o to neoddg&lovat Zi-
vot a divadlo. Tyto soubory uZ vice C¢i
méné chapou, Ze uménif méa smysl a pra-,
vo na existenci jen tehdy, jestliZe se
snazi plnit svou spolecenskou funkci,
jestliZe usiluje o piisobivé a srozumitelné
vysloveni zdvaZzné mySlenky. Pravda, tah-
le druha ¢ast zapadonémeckého ochotnic-
tvi v Scheersbergu vlastné nebyla zastou-

pena. To ale neznamend, Ze neni.
VLADIMIR SEMRAD

L..Hainallova
a 2. Novakova
v Jeskyni

v Salamance
Sounbor

RK Propagaéni
tvorhy

Schliundt,



Casto vyzyvame na§e soubory, aby pfi
vybéru her byli jejich dramaturgové od-
vodni a tvofiva, aby soubory prinesly
jako vklad nasSi divadelni kultuf¥e neova
vlastni dila. Leckde odvazné zalovi ve
studnici dramatickych praei a spravné
vyberou hru, kterd vidy kousek po kous-
ku posune rovinu moZnosti souboru. Lec-
kde maji velké oti, zapomenou na moz-
nosti nebo je redovedou odhadnout a
pusti se do nezdolateiného dila. Casto to
souvisi s malou davkou sebekriticnosti,
ctasto s nepochopitelnon troufalosti.

,,Podle Stanislavského' — jak jsme se
dozvédéli od jiéinskych ochotnikd z di-
vadelniho souboru J. K. Tyl (ZK Agro-
stroj), nastudovali k ukoneni Mésice
Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi re-
voluéni drama Vsevoloda Ivanova Obrné-
ny vlak 14—69. Poznamka na plakaté hla-
sa: ,,Poprvé na ochotnické scéné.'” To je
jisté odvazny c¢in. Na vysledky prace na
hfe, na kterou si hned tak profesionalni
divadlo nestroufne, se ¢lovék jede podivat
se zvédavosti, s touhsu byt pii takové
udalosti, jede ale i s trémou a obavami.

ListujeS znovu v textu, vybavuji se ti
predstavy slavnych scén, vzpomind$, co
ses docetl kdy o ni v divadelni literatufe
a co vypraveli pamétnici inscenaci. Zalo-
vi§ v paméti a obnovi$ si i vSechno to,
co znamenala inscenace hry pro Moskev-
ské umeélecké divadlo, slavny MCHAT,
kdyZ ji v roce 1927 uvedlo k desatému vy-
ro¢i Velké rijnové socialistické revoluce.
Neda ti to, prehrabuje$ knihovnu, az
v Abalkinové knize ,,Systém Stanislav-
ského a sovétské divadlo* (Cs. spisovatel
1952) najdeS pasdZ o vzniku hry, o jejf
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inscenaci a jejich problémech. Dozvi$ se
tam hodné pou¢ného o pristupu umélcd,
zobrazujicich do té doby mistrné postavy
Cechovovy, Turgenévovy, Ostrovského
nebo Ibsena, k ztvarnéni velkych revo-
luénich udalosti nedavné minulosti, k vy-
tvofeni postav plnych revolu¢niho pato-
su. DocteS se také ve svédectvi autorove,
jak projevovali herci ,,neobyejné odpo-

scenaci (prfiprava trvala pry tfi mésice)
doplatily mySlenky, touhy a city pravdé-
podobné na starosti s tficetihlavym obsa-
zenim, s dvaceti¢lennym komparsem, S 0s-
mi obrazy hry atp. atp. Zda se, Ze na
ideovy vyklad dramatu.zde prosté nezbyl
Cas. NatoZ na technické zvladnuti kom-
parsovych scén, které pravé v této hre
jsou nesmirné obtiZné. K pravdivému

L. Vondracek — kapitan A. P.
[}

jeho matky ze hry Vs. I
soubor ZK Agrostroj Ji
Mine

védny pomeér ke hfe, k lidem v nf vystu-
pujicim, k lidem, které pokladali za Zivé,
jejichZ kaZdou vétu pokladali za zéavaz-
nou, snazili se ji porozumét, procitit,
spravné pochopit, jako sprdavné chéape
mladik kaZdé slovo své milované div-
Kyimsa :

Nepochybuji, Ze se o tohle vSechno
svym zplsobem ' také pokouSeli jic¢inSti
ochotnici pod vedenim reZiséra Dr. A.
Mégstana. Nepochybuji, Ze chtéli v dobré
vili udélat k oslavé Velké Fijnové revo-
luce néco velikého. Skoda jen, Ze od sliv-
ka ,,cht&li’ je tak daleko — pro ji¢inské
ochotniky predaleko — ke sliivku ,,moh-
1i“. V tomto pripadé dobra viile nestaci.

Vsevolod Ivanov namaloval veliké mo-
numentalni platno. Kdybys vzal lupu, nad
kazdym vyrezem bys mohl pFemySlet jako
nad novym obrazem. VZdycky tam najde$
ostfe Fezané charaktery, nové a -nové
déje, ty muzZe$ vlastni fantazii rozvijet do
novych a novych historii, které ti dilo
doplni. Jako veliky tok velebné plynou-
ci je ta hra — hra plna patosu revoluce.
Proto tvirci predstaveni v Umeéleckém di-
vadle tolik dbali, aby ,,jasny a pfesny
ideovy zamér prostupoval celé predstave-
ni, uréoval v8echny ¢iny, mySlenky, tou-
hy a city jednajicich postav‘’.

A v Jiéin&? Z ,, monumentalniho platna‘
se stal sled scén, charaktery postav sply-
nuly a vSechnu fantazii divak vyplytval
na dokresleni toho, co herci neumeéli (a
nemohli umét). Kam se podél patos revo-
luce, velebnost hry? Zistala tu hruba dé-
jova kostra, prib&hy a historky. Kam se
podély ,mySlenky, touhy a city jednaji-
cich postav'‘? V néavalu préace na obfi in-

Nézalasov, Z. Kalabova v roli
a Obrnény vlak 14—69, unvedl
ole Varja (K. Klepsova). Foto

umeéleckému ztélesnén{ téchto scén vy-
uZili umélci MCHATu velkych tviaréich
zkuSenosti, uvédomili si, ,,Ze tu je tfeba
i hlubokého chépani nové skutecnosti,
spravné politické orientace v revolutnich
udalostech, hlubokého zajmu o soucasné
socialni problémy‘. Revoluéni davové scé-
ny se staly pro né odpovédnou politickou
zkouskou,

Jaky byl obraz v Ji¢iné? Uprchliky,
partyzany, délniky tu hrédli studenti dva-
nactiletky. Ano, at se nam zapliuji naSe
ochotnické scény mladymi tvafemi. Ale
pri ukolu, ktery jim dali v Ji¢iné, byla
pfedem tato zkouSka na scéné prohrana.
Poc¢itam si v duchu stovky hodin stra-
venych na inscenaci. Znovu se klanim
ochotnické obétavosti. Ale neda mi,
abych se v souvislosti s ji¢inskym pfed-
stavenim znovu nezamyslel nad jednim
nasim ochotnickym prokletim:

Kolik desitek pripadii by bylo moZno
vypocitat, kdy vedeni souboru neumi
realné prehlédnout a zhodnotit moZnosti
a schopnosti sonboru a velikou svou vi-
dinu uZuZ vidi na jevisti. Je lhostejné,
zda je to Shakespeariiv Othello neho Iva-
noviitv Obrnény vlak. V takovych p¥ipa-
dech pak obytejné divak, misto aby se se-
znamil s umeéleckym dilem, vidi jen me-
slany memastny odvar — déjovou esenci
na misteé hohatého uméleckého tvorivého
dila. A v takové chvili pF¥estavame vérit
ve zdravou odvahu inscenatora a zaci-
name piemySlet o troufalosti. Do hoje
proti ni se budeme muset pustit v ochot-
nickém divadelnictvi s naleZitou rozhod-
nosti. :

JIRI VALENTA




PROC TISKNEME jako jednu z prvnich p¥iloh Ochotnického
divadla pravé tuto Pogodinovu hru? M4 to sviij dobr§ dii-
- vod. ,,Kv8ty a 1idé" jsou totiZ hrou, jejiZ mySlenkova pod-
stata je vskutku soucasnd. VZdyt formovéani brigdd komu-
uistické (u nés socialistické) préce a jeho p¥idina i disle-
dek — vznikdni a upeviiovani novych mravnich norem,
jsou jednim z nejpalEivéjsich problém@ na$i dnesni spo-
letnosti. Tedy hra s ndmé&tem, ktery je doopravdy na po-
Fadu dne. Tim se 1i8f , Kvéty a lidé" pfiznivé od mnoZstvi
on&ch pseudosougasnych her, které sice zachovéavaji ja-
kousi kulisu soudobosti, vpravdé vsak ,,Fesi" problémy v§-
vojovych etap, které v dob&, kdy byly napsany, uZ davno
ztratily sviij aktudlni vyznam. (Mam tim na mysli t¥eba
ony hry se zemé&d&lskou tematikou, které naptiklad Fesily
otdzku vstupu do JZD v dob&. kdy t8chto druZstev byla
v naSich krajich uZ pfevédznéa vé&tsina.)

Pogodinova hra je politické divadlo, jemu# jde prede-
v8im o mySlenku. Ti, kdoZ v ni budou hledat efektni pou-
‘tavost nebo diimysina reSeni d&jovych zapletek, budou po-
neékud zklaméni. Ani pfili§ vyhran&né vnéjsi dramatické
konflikty ve hie nejsou. Ale existuji v&t§i dramata, neZ
ta, ktera se odehréavaji v myslich 1idi? Existuje v&tsi tra-
gédie nez to, Ze lidé, ktefi byli schopni materidln& vybu-
dovat novy spole¢ensky rad, nebudou umé&t v n&m Zit, pro-
toZze se dosud medovedli vnitin& zafadit do soustavy no-
vych lidskych vztahti, na nichZ je Zivot v socialismu a ko-
munismu zaloZen? A neexistuje v&t§i krésa, vstsi vitsz-
stvi neZ to, Ze clovék, ktery je stfedem veSkerého snaZeni
0 preménu starého svéta ve svét novy a lepsi, pochopi
a zacne se pohybovat v tomto svEts, kter§ svou praci
1 krvi sam vybudoval, ne jako rozpacity host, ale jako
n&kdo, komu vé&domi, Ze¢ je budovatelem tohoto nového
svéta, urcuje zivotni styl. Cili stru¢ng Fedeno: Pogodinova
hra je jednim z ukazateld toho, femu Fikdme ,kulturni
revoluce®, prithledem do mysli lidi, v nichZ tato revoluce
probihd, kompendiem prikladi, jak tato revoluce vypadéa
v praxi. A v tom je pravé jeji veliky v§znam.

Snaha zachytit z problematiky, kterou se hra zabyvéa, co
mozZznéd nejvice vedla autora k urdité strohosti a zkrat-
kovitosti v umé&leckém zpracovéani. Jednotlivé epizody hry
se zdaji byt jen naértnuty, podrobné propracovani vné&jsiho
déje do jisté miry opominuto, vétS§ina postav nep¥ili§ pres-
né lidsky urcena. Je to pochopitelné, protoze ,Kvéty
a lidé” jsou typickym pfikladem hry, psané na spoleden-
skou objedndvku. Prikladem hry dvojnésob ldkavé pro
schopného reZiséra, protoZe nejen muZe, ale nutnd musf
byt reZijné dotvarena. !

A toto rezijni dotvafeni by se me&lo predeviim tykat
pojeti jednotlivych postav. Ve hie jsou zhruba t¥i skupiny
postav, vzajemné se lisici svym urdenimn. Nikolaj, Allocka,
Rodin a Serafima jsou ve hie exponovéni s dosti podrob-
nym scénickym Zivotopisem a dost se toho o nich z textu
dovime. S dalSi skupinou postav, v&t§inou &leny brigady
komunistické prédce, se seznamujeme spiSe pfes onen je-
jich oZehavy problém, ktery se hrozi stat pfekazkou jejich
Clenstvi v brigddé (Nu3a, Don Carlos, Lancov) & jako
s jejich oponenty (Tolja, Galja, Seva). A nakonec tu zbyvé
jeSté dosti poletnd skupina epizodistli, urdengych spise
jako typy neZ jako Zivé postavy. Ukolem reZiséra tu ze-
jména bude dat t&mto bliZe nebo viibec neurdenym po-
stavam, které maji ve hie vétSinou jen vyznam stavebnich
prvki, néjaky urcitéjsi lidsky profil — to znamenéd do-
tvofit je priddnim n&kterych specifickych vlastnosti nebo
projevii.

DalSim zavaZnym problémem hry by se mohl maptiklad
zdéat prerod Rodina, Nui a do jisté miry i Lancova, pro-
toZe text se bliZe nezabyva rozhodnym okamZikem, ktery
md vliv na zménu jejich pivodntho nédzoru, &ili jejich
prerod se dé&je jaksi za scénou a hra je privadi zpét do
déje jiZ jako prom&n&né. Chtdl bych tu obratit pozornost
k dosti diileZitému faktu: V obou naznadenych d&jovych
rovinach — vztahu Nikolaje a Allogky i prib&hu brigady
— autor vpadd primo in medias res, neli¢i historii od po-
Cédtku, ale zachycuje ji v okamZiku, kdy karty jsou jiZ ne-
jen rozdény, ale hra uZ hezkou chili b&Z. (Anebo v od-
borngjsi terminologii: po expozici, ktera je vzhledem k po-
vaze pfibéhu — nebezpeci rozpadu brigddy, Allo¢éino od-
mitdni — zaroveii i krizi, nenédsleduje Zddnéd kolize, ale
pPo Tadé peripetii ihned katarze.) Hra neukazuje vyvoj
nazort nekterych postav (Rodin, NuSa, Lancov — ale po-

i Z ﬁZ ;
zor: Allocka a Don Carlos), nybrZ ukazuje cestu, jakym
€2 urcity, ve védomi postavy jiz d¥ive zakotveny nézor po
[ fekonéni zdbran a predsudkt dostava mavenek. Jinak Fe-
ceno, postavy nesou své rozhodnuti v sobd jiZ od podatku
hry, jen jim chvili trvd, neZ se odhodlaji p¥iznat si to.
Tuto skutetnost je nutno si dob¥e uvédomit. Rodin nenf
zavilym nepfitelem brigddy, a dd se ,nakonec piesvéd-
¢it, Ze mladi meli pravdu. Vi od poddtku, ¥e brigdda je
na spravné ceste, ale citi se opomenut a prehliZen, a proto
je v opozici. RovndZ Nusa a Lancov si velmi dob¥e uvédo-
muji, Ze jejich pociny nejsou spravné, odporuji vSak ostat-
nim ze strachu pred komplikacemi v osobnim Zivots &i
z pocitu, Ze jim bylo ukfivdéno. A toto v&8domi, Ze &ini
néco, 0 ¢em nejsou vnitfné presvéddeni, musi byt na
scéné vidét. Treba i tim, Ze své argumenty nebudou vy-
naset s tak diiraznou presvéddéiviosti.

A jeSté jednu spiSe praktickou poznamku k pojeti Sera-
fimy. Serafima je bezcharakterni a tméarska. Je v8ak nutno
dbat na to, aby i v ni ,,cosi bylo, co by mohlo Rodina na ni
upoutat. Z nékterych mist v textu vyplyvé, Ze by to mohl
byt nejpravd&podobngji urdity vztah fyzicky. Serafima tedy
v Zaddném piipadé nesmi byt karikaturou. Zesmésnilo by to
nejen ji, ale i Rodina, ktery je v podstaté cenny Clovék.

Ve hte je nutno disledné zachovéavat civilni herecky pro-
jev. Zbytetny patos by mohl hie jen uSkodit. K zcivilnéni
textu vedly také upravy, které prekladatelka na hfe pro-
vedla.

V tomto Gvodu a v kratkém informativnim ¢l4dnku v 10.
¢isle min. ro&. Ochotnického divadla jsem se snaZil vy-
sv&tlit, v éem je vyznam Pogodinovych ,Kvéti a 1idi. Nyni,
kdy se jejich text dostdvd do rukou naSich ochotniki,
doufam, Ze se tato hra stane soucddsti jejich repertodru
v roce, kdy oslavujeme 40. vyro¢i zaloZeni Komunistické
strany Ceskoslovenska, jejiZ zasluhou viibec miiZeme ho-
voFit 0 problémech, jichZ se Pogodinova hra dotyka.

PETR GRIMM

Ptekladatelka o hie

Jméno Nikolaje Pogodina (nar. 1900) je spjato se sovétskou
dramatikou od poédtku tiicdtych let. Na naSich scéndch nejvic
zdomdcnéla dramata Kremelsky orloj (1941) a Muz s pulkou
[1937). Nehled® na inscenaéni ndroénost zaujaly i ochotnické
soubory obrazem ¢lovéka uprostied revoluce, psychologicky
prohloubenym a nadanym patosem revoluéni doby. Hry MuZ
s pudkou a Kremelsky orloj vesSly v klasickou sovétskou drama-
tiku stejné tak jako Aristokrati, proslaveni v roce 1935 inscena-
ci v Ochlopkovové divadle. ,Lidmi uprostied revoluce” jsou tu
nejzaostalejsi Zivly, paraziti spoleénosti. Jejich lidské znovu-

zrozeni je dukazem pevnosti nového svéta. Aristokratim pred-

chdzi T'empo [1930), Poema o sekyie [1931), a Po plese [1932).
Nejvgraznéjsi z této Fady je hra Muj pritel (1932), drama o dél-
nicich provnich pétiletek, obnovené zaslouZené na liberecké
scéné v r. 1959. Ve velkych tématech pokraluje Pogodin Treti
patetickou, hrou o revoluci. Vznikla r. 1958. V posledni dobé&
zaujalo autora mlddi. Jemu je vénovdna komedie Mald studentka
(1958) i nejnovéjsi dramatikova prdce Zivé kvéty (v Ceském
prekladu Kvéty a lidé), uvddénd MCHATem.

Celd Pogodinova tvorba ukazuje, Ze dramatika vZdy pritaho-
valy klitové problémy sovéiského Zivota. e proto zdkonité, Ze
se v posledni dobé obraci k mlddeZi. Ve hie Kvéty a lidé mladi
bojuji za uzndni brigddy komunistické prdce. Jejich otcou? ne-
véii, Ze to mysli doopravdy. Ani pro jednotlivé ¢&leny brigddy
neni lehké ucit se komunisticky Zit. Ale kolextiv pomﬁhd..Po-
godinovo drama se dd inscenovat dvojim zpisobem: jednak lako
romantickd poema o lidech dneSka, naplnénd patosem, jednak
jako hra ze Zivota jedné brigddy, kde namisto vnéi§zh°o patosu
nastupuje patos vnitini, vyvérajici z jedndni hrdini. [;‘eskd
iprava voli druhy zpisob. Vychdzi pritom ze zkuSenosti s insce-
nacemi sovétskych her u nds a snaZi se pribliZit Pogodinovu
hru co nejvice chdpdni a problémim na$ich divdki.

Alena Moréavkova
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NAVRH SCENY
PRO HRU
KVETY A LIDE

Navrhy scén jsou feSeny jako sti-
nové obrazy zezadu promitané na
panely ze svétle Sedého platna,
upravenéhe pro zadni projekci.
Uprava platna pro zadni projekeci
spoéiva v natéru b&¥ného Inéného
. platna zakladni (bezbarvou) late-
Xovou barvou s pridanim malého
mnoZstvi anilinové 3edi (barva
Duha na textil). Jako promitacich
aparatii je pouZito promitaciho bo-
Xu bhez optiky pokud moZno s bo-
dovym zdrojem svétla (nizkovol-
tova Zarovka). Misto diapozitivil je
pouZito kreshy na astralonové ne-
bo polyamidové folii. Masky maji
velikost cca 100X 35 cm pro panel
uzsi pii projekéni plose 300X 110
em, masky pro vétsi panel 300krat
160 cm jsou veliké 100X54 cm.
Obraz takto promitany ma po-
nékud m&keéi konturu, proto i vy-
bér promitanych motivii se musi
omezit na hrubsi a lapidarni tva-
ry. Polyamidové folie (ovéFovaci
série Scénografické lahoratofe —
dodavatel Divadelni sluzba) hyly
vyrabény ve spousté polotoni a je-
jich pouZitim by bylo moZné jed-
notlivé chrazy zakladns zatonovat.
Balsi dprava by byla mo#na jem-

nym postfikem barevnou lihovou
barvou nebo nralepenim riiznych
folii p¥es sebe.

Scéna je dopliiovana nejnutnéj-
Sim nabytkem a vhodny by byl
c¢erny nebo tmavy koberec na hra-
ci plose. Odstup svételného zdroje
je v nvedeném pripadé 3 m od pro-
jekéniho platna — je to vzdale-
nost znacna, ale ne nesplnitelna.
V kaZdém pf¥ipadé je nuino pro-
veést ovéfovaci zkousku, p¥i niZ vy-
zkousime vzdalenost zdroje od
platna, diapozitiva od zdroje.

Vzdalenosti stanovime podle kva-
lity jednotlivyeh prvkid (svitivost
Zarovky — velikost bodu svétla —

transparentnost platna — kolik
svétla propusti diapozitiv). Za
pfiznivyeh podminek je moZné

vzdalenost zdroje a platna zmen-
sit.

Vsechny projekéni Zarovky maji
byt zapojeny na ovladané svétel-
né okruhy (transformater se umis-
tuje tEsné u Zarovky), aby bylo
moZno scénu vytvarné vyvaZit
i riiznon svételnou intenzitou.

nizkevoltova' £arovka

Solie se stimovym obrasemy

|

promitac( pldtue
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OB v Zaro§icich uvadiPreisso-
vé Jeji pastorkyiu

80 LET
DIVADLA

V ZAROSICICH

Loni vzpominali Zaro§i¢ti ochotnici
80. vyrodi divadelni €innosti. Roku
1880 byl pokrokovym mnaducitelem
Theodorem Martint zaloZen Pévec-
ko-ttenéarsky spolek ,,Lumir®, jehoZ
ucdelem podle stanov. bylo ,pésto-
véani zpévu narodniho a hudby, Cte-
ni zabavnych, poucénych, jakoiipo-
litickych knih a casoplsu hovor a
zakonem povolené hry“. Divadlo
v Zarosicich hralo se sice jiZ pred
zaloZenim tohoto spolku, ale byly
to jen ojedinglé pokusy mistnich
probuzencidi. Podle tstniho podani
hrdlo se prvé predstaveni r. 1849.
Zorganizoval je znamy bouflivdk a
odpiirce vrchnosti Jifi Valka. Pra-
videlnd ginnost vsak =zacind aZ
r. 1880. Pro zaloZeni spolku ziskal
Martint nékolik femeslnikd, dom-
karh i sedldki, kteii se s chuti dali
do priitkopnické prédce. Zatatky ne-

byly lehké — neméli ani nejzdklad-
néjsi potteby pro jevisté. VSe mu-
sili pofidit svépomoci. Nastésti byl
Martinti vSeumeélec a v remeslni-
cich nasel nadSené spolupracovni-
ky. Hned pro prvni predstaveni na-
maloval Martint i oponu a byly
porizovany potfebné dekorace, byt
primitivni. P¥esto se z dochovaného
archivu dovidame, Ze v prvnich de-
sitiletich spolku byly uvad&ny hry
jako Tylovo Jirikovo vidéni, Palico-
va dcera, Fidlovatka, Slepy mlade-
nec, Grubertiv Sedldk kfivoprisez-
nik, St&panktiv Cech a Neémec a
dal3i hry Tylovy, Klicperovy, Kola-
rovy, Subrtovy, Stolbovy, Stroupez-
nického, Samberkovy, Jefabkovy a
dokonce i Vrchlického. — Spolek
odbiral pravideln& nékolik Easopi-
sit (D&lnik, Moravskéd politika, So-
cidlni demokrat, Moravské noviny,
Lidové noviny, Moravsky hospod&r
aj.), které vzdélavaly obyvatele
obce politicky i hospodarsky.

,Lumir® za dobu své existence
— 30 let — uvedl vice neZ 100 di-
vadelnich her. Roku 1910 byl pod
vlivem mensSinové ndrodnostni po-
litiky preménén v odbor N&rodni
jednoty, kterd jesSté intenzivné&ji
pokracovala v kulturni c&innosti.
R. 1913 zaloZena Katolicka omla-
dina, pozdé&ji preménéna v ,,0Orel”,
vénovala se také divadlu.

Vyznamnymi uddlostmi byly hry
v pfirodé, v nichZ mnohdy G&inko-
valo pies 100 osob. Z nejvyznam-
néjsich lze jmenovat Subrtovy Pro-
buzence, bratii Mrstiki MarySu,
Kol4drovy SmiFické, Rehofovu hru
z hornického Zivota Drama otrokd,
HerlgSova Posledniho Téaboritu a
Turetkova Védclava MySku z Hréad-
ku.

Doposud bylo v Zaro3icich se-
hrano vice nez 500 pfedstaveni —
na dobré tradice navazuje totiZ
dnesni ochotnicky soubor.

Jaroslav Vlach

l&ska k divadlu, &istota matef-

Malé jllhllellm VEIké préce Stiny, ‘na kterou byl

zvlasté  Zarlivy,

znovu mé

Nezapominejme

Poutnd publikace FratiSka Kubra
,,0 divadlo Zivota* pfesvédcivé proka-
zala, jak bojovna kultura pretvari spo-
leénost. V kaZdodennich agitatnich
dkolech slouZilo proletarské divadlo
cilevédomg pritomnosti, stalo se bitev-
ni frontou v ostrém t¥idnim boji. Pro-
toZe dnedni ochotnické divadlo se
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Soudruzka Zuzana Ko&ova
autor nebyla prvnfm profesiondlnim |
umeélcem, ktery se pfijel po-

V malé hornické obci na Duch-
covsku, Zelénkéach, se jiZ
v kvétnu 1645 seSlo nékolik
mladych. 1idi, aby zaloZili sa-
mostatny ochotnicky krouZek,
ktery na ustavujici schtzi na-
zvali ,,M&j‘‘. Pozdéji se krouZek
zapojil do ZO ROH dolu Julius
Fudik v Zelénkach, kde pra-
cuje dodnes.

V &ervenci letoSniho roku to
bylo 15 let, co se soubor po
prvé predstavil vefejnosti. Za
tu dobu prosel velkym vyvojem.
Nékdy bylo nutno rozhodnout
se i pro operaci — a velmi bo-
lestivou — aby cely soubor ne-
byl zachvacen nebezpectnou
chorobou. Dnes je mozZno fici,
7e Majovei rostli dobre. Za
patndct let uvedli 47 divadel-
nich her. Mezi nimi najdeme
Jirdskovu Kolébku, Vojnarku,
Gotzovu Malostranskou humo-
resku, Tylova Strakonického
dudédka, Langrovu Jiskru v po-
pelu, Velblouda uchem jehly,
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Capkovu Matku, Sramkovo Léto,
Molieérova Zdravého nemocné-
ho, Tajovského Zensky zéakon,
Kubankovo Velké rozhodnuti,
Pavlickovu Cernou vlajku a ko-
ne¢ng hru E. F. Buriana Proc
7ije§, Vaclave Riho? Tato hra
byla sehrana do soutéZe ves-
nickych soubortt a jiZ néko-
likrat opakovéana; v posledni
reprize pohostinsky vystoupila
v roli Frantidky ¢lenka Divadla
D 34 Zuzana Kocova. O tom,
jak byla tato hra prijata a hod-
nocena velikou rodinou na8ich
divaki(, nejlépe svédéi dva vy-
flatky z ¢lankd zdvodniho Ca-
sopisu ,,Fudikovec”. Soudruh
dr. Fidrmuc v ¢lanku nazvaném
Setkani s E. F. Burianem mj,
pise: ,,A dnes ve stejné malém
sale se setkdavam s E. F. Buria-
nem opé&t. Usty mych spoluza-
méstnancii, nadsenych a obé-
tavych divadelniki, promlouva
ke mné znovu. Zapal, ktery
muZe vznitit jen opravdova

uchvacuje v tomto, témeéf ty
lovském prost¥edi. Podivny ve-
¢éer! A mezi ochotnfky manZel-
ka a spolupracovnice Buriano-
va se citi $tastna. Tak Stastnad,
jak by se cftil Buriam, kdyby
zde sed8l — sama Fekla. Pra-
telé, méli jste Stastnou ruku.

Soudruh Vladimir Vesely ve
svém Glanku ZasluZna préace
divadelniho krouzku Maj piSe:
,,V tom predevsim vidim tu po-
krokovost ochotnickych scén,
které mejdou vySlapanou ces-
tou. Dnes pfed nasi spolec-
nosti v oblasti kultury a vy-
chovy ¢lovéka mus{ stat hra,
ktera hovofi o dneSku, je nam
zdrojem poufeni a vychovava
nového ¢lovéka ... Vytycil-li si
divadelni krouZek M4j linii, Ze
bude hrat hry soucasnych au-
tortt, je to rozhodnuti, které
na druhé strané zavazuje. Ta-
kovad «dfla miZe dobie zvlad-
nout jen uvédomé&ly a sou-
druZsky kolektiv, jakym beze-
sporu Majovei jsou.

divat na praci krouzku. Lofi-
ského roku pozval soubor
Frantiska Pavlicka na jednu |
reprizu jeho Cerné vlajky.
Soudruh Pavli¢ek poslal za né-
kolik dni soubcru dopis, z né- {
hoZ vyjiméam: ,Jel jsem za va-
mi, abych se podival na vasi
divadelnf préaci, ale kdyZ jsme
druhého dne stdli nad obrovi-
tym amfitedtrem waSeho dolu,
teprve tehdy se ve mné uéinek
vasi inscenace dovrsil. Nebyl
bych v tu chvili vaSe pfedsta-
veni Cerné vlajky vymé&nil za
Zadnou sebezkuSen&jSi profe-
siondlnf scénu. A t¥eba se mi
vaSe inscenace libila uZ v so-
botu veber, onoho nedé&lniho
dopoledne mi byla jeSté bliZsi.
Je cosi krasného a stéZi vyslo-
vitelného ve spojitosti ohromu-
jictho rytmu mpréace na vasem
dole s pozornou citlivosti, s niZ
davate ozivat slovu dramatika.
7Zda se mi, jako bych mezi va-
mi byl v jediném okamZeni za-
hlédl uZ mapln&nou tu perspek-
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chce stejné zd&mérné podilet na vystav-
b& socialistické spolecnosti, miiZze se
na historii délnického divadla hodné
naucit. Obdobné jako obrozenecké di-
vadlo v dobé J. K. Tyla ma i dneSni
ochotnickd c¢innost vyznamny tkol
politicky: vychovat spolefenské védo-
mi. A protoZe jde o vychovu k védomi
komunistického ¢lovéka, musi byt for-
ma vychovy co nejmasovéjsi. V ni pra-
vé méa ochotnické divadlo pFfedni roli.
Tim dtleZitéjSi je proto pro soubory,
aby téZily ze zkuSenosti minulosti.

Je obecné znédmo, Ze dokumentaci
ochotnické prace se vénuje v soubo-
rech madalo pozornosti. Pravda, jsou ar-
chivari. Ale jejich dsili se povt3ing
vyderpad tim, Ze vydoluji z hercl vice
¢i méné tplné a Citelné exemplére
nastudované hry a zaloZi je do archi-
vu. A dalSim témér typickym zjevem
ochotnického Zivota je, Ze mnoho ma-
terialu z ‘'historie souboru zfistane
v rukou jednotlivelt a p¥i jejich od-
chodu prijde nazmar.

Zasluhou Kabinetu pro studium deé-
jin ¢eského divadla pripravuji se pfe-
hledné déjiny Ceského divadla od ob-
dobi rodové spoletnosti aZ po nase
tasy podle tézi, které vysly v Ceské
literatuie v €. 2 a 4 v roce 1959, v €. 3
z roku 1960 a zavéreénd ¢ast v ¢. 1
z r. 1961. V nich je prisluSna cast
vénovéna i ochotnickému divadlu. Préa-
veé tak pripravovany divadelni slovnik
bude se zabyvat ochotnickou &innosti.
NaSe soubory by mély svou spolu-
ucasti a svymi pripominkami proké-
zat, Ze si vazi této pomoci divadelnich
veédcli, a to zejména pri evidovani a
shromaZdovani potfebného materidlu.

akdt predstaveni, uvede-
ho v Turnovg 28 dubna
3

(1]
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tivu, kterou pied nadmi vytyéil
Sjezd  socialistické kultury. se
Perspektivu Zivota, v némzZ vel-
korysé, ale mepatetické hrdin-
stvi prdce je nerozlu¢né spoje-
no s citlivou vnimavosti a po-
zornosti ke krédse, souladu a
harmonii, které nas§ Zivot ¢inf
bohat3im a opravdov&j$im.*
Tento dopis, vyiatky z €lan-
ki a hlavné zajem divaki jas-
né ukazuji, Ze soubor, ktery vi,
co chce, a ktery svou praci dé-
14 dobte, s pocitem zodpovéd-
nosti k autorovu dilu i k diva-
kiim, se nemusf bat uvadét hry
se soutasnou . tematikou. Ne-
musi se bat malych néavstév
nebo dokonce toho, Ze hra di-
vdky nezaujme. Amno, neza-
ujmou hry, které uvadéji sou-
bory, kdyZ si predem ovérily
u profesiondlnich scén jejich
lisp&Snost, ba i inscenace jed-
noduSe kopiruji. Hraje-li sou-
bor hru jen proto, Ze byla na’

nékteré profesiondlnf scémd I
Gsp88nd a nenf{ presvéddéen
0 jeji pravdivosti a potfebs,

neda-li do hry kus poctivé tvo-

fivé préace, kus sebe, nedocka
dspéchu a navic vywold
u divakt medivéru k soudas-
nym hram.

K tomuto jpoznani dosli Ma-
jovei za patndct let své &in-
nosti, a proto se jim inscenace
soufasnych ther da¥i.
neni jedinym oborem cinnosti.
Soubor se vénuje i malym je-.
vistnim formam. V Toce 1958
mald kulturni tderka zajiZdeé-
la do mekreadnich
ROH v okoli Jeseniki @ mmno-
hokrat wvystoupila v JZD pFi
Znich a podobnych prileZitos-
tech. Ani
ky nezapomina.
mé Fadu pohadek,
poradl i maiidskové divadélko.

Pavlictkova
Cerna vlajka
vinscenaci
Fuéik v Zelénkach
Pani Kocianova

(F. Tokaréikova),
Martinek (B. Turkova)

Ustfedni dam lidové tvorivosti po do-
hodé s Kabinetem pro studium déjin
ceského divadla, s Divadelnim tsta-
vem a s divadelnim oddélenim Narod-
niho musea bude jednak organizovat
soupis a uchovani- historického mate-
ridlu z ochotnického hnuti, jednak
chce pfripravit podklady pro dé&jiny
ochotnictva v pozdéjsi samostatmé pu-
blikaci.

V &em mohou naSe soubory v této
obtiZzné prdci pomoci?

40. vyrodi zaloZeni KSC bude mimo-
radnou prilezitosti zhodnotit vyznam
délnického divadla i souc¢asného ama-
térského bojovného divadla. N&rodni
museum usporadd samostatnou vysta-
vu dokumentt o této ¢innosti, plakata,
letakl, fotografii, pisemnosti, publika-
ci apod. Je v zajmu uplnosti tohoto
prehledu ochotnického divadla, aby
nase soubory i jejich spolupracovnici
zapujcili a pripadné i do trvalého
uschovani predali Narodnimu museu
vSechen materidl, ktery s timto tdo-
bim ochotnického divadla souvisi. Sam
UDLT bude vSechny tyto dokumenty
samostatné evidovat pro pozdé&jsi vé-
deckou potiebu. Je jisté, Ze znactna
¢ast téchto vzacnych pamétek bude
v rukou jednotlive. Vedouci soubori
i jejich spolupracovnici by méli proto
urychlené péatrat po téchto dokumen-
tech, vyzadat si je, aby slouZily celé
nasi spolec¢nosti, pfipadné pri neuspeé-
chu takovéhoto jednéni sdé&lit adresy
drZitelfi materidld UDLT s oznadenim,
o0 jaké druhy pamétek jde.

Pro dal$i obdobi archivni dokumen-
tace v souborech je zdhodno vytvorit
vhodné predpoklady. To znamend na-
lézt pro véc zaniceného pracovnika,
ktery by vSechny doklady o €innosti

Divadlo

stfedisek

diva-
pro.
zabavnych

na nejmensi
Pfipravil

ZDENEK TUREK

ZK dolu

souboru v sou&asnosti i minulosti
shroméazdil, roztfidil a evidoval. Jme-
novité uloZil v archivu vSechny pa-
maétniky, sborniky repertoaru, ochot-
nické Casopisy, plakaty, programy, le-
taky, pisemnosti, fotografie jak pied-
staveni, tak i pripadné dokumentl
z Cinnosti, které nelze pro archiv pii-
mo ziskat a u nichZ by poznamenal,
kde se machéazeji. Do evidence by bylo
vhodné pojmout i reZijni knihy, pokud
jsou prokazatelnym obrazem pojeti
i vystavby predstaveni, mavrhy scén,
kroji apod., i takové publikace a do-
klady, jez se ¢innosti souboru dotykaji
(napfrikl. v D&jindch obce, cenzurni zéa-
kazy v archivu ONV. ve fotosnimku).

Archivni zpracovdni materidlu se
neobejde bez tzké spoluprdace s mist-
nim archivafem a piripadné vedoucim
muzea. Nemusi to byt prdce primo
hodnotici, ale m& byt spolehlivym pod-
kladem pro hodnoceni, aby zkuSenosti
z ni byly poucenim pro soucasnost
i budoucnost.

UstFedni dtm lidové tvorivosti za-
klada pro védecké zpracovani historie
ochotnického hnuti soubornou eviden-
ci. Soubory po dohodé s okresni po-
radnou lidové tvorivosti mohou pri-

- spét k uplnosti této evidence tim, Ze

archivni soupisy v prupisu predaji
UDLT. Pravé tak by divadelni oddéleni
UDLT uvitalo, kdyby jeho Xknihovna
byla doplnéna almanachy spolki,
v nichZ je za urdité obdobi ¢innost
souboru zachycena.

Archivni zdznam prace soubor ne-
ma byt jen papirovou agendou. Inicia-
tivni archivaf bude pri kaZdé vhodné
prilezitosti vyuZivat shromazZdéného
materidlu, aby ze zkuSenosti se soubor
ucil a aby verejnost byla Castéji o ci-
lech a zpusobu préce souboru infor-
movana. M4 prispét i k tomu, aby
v historickém zpracovéani celého ochot-
nického hnuti se pritomnost spojova-
la s minulosti v harmonické jednoté.

VACLAV ZIMA
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Sergej (L. Munzar),

S ,Irkutskou historii“ Alexeje Arbu-
zova se setkdvdme v dramaturgickych
planech profesiondlnich i ochotnic-
kyeh soubori. Arbuzovova hra prita-
huje a vzruluje svou zvldstni, napyl
vypravééskou, napul dramatickou for-
mou, kterd je ldkavou prileZitosti pro
kazdého tvorivého reZiséra, predevsim
vSak svym hluboce humanistickygm a
nefrdzovitym pohledem na vSedni,
v mnoha podobdch se opakujici pFibéh
mladych srdci. Ta srdce jsou opravdu
mlada, i kdyZ vék nékterych hrdini
presahuje padesdtku. [sou mladd svym
pohledem do budoucnosti, hrdosti pra-
covitych lidi, eldnem, pro néjz neexis-
tuji Zddné nepiekonatelné prekdzky.
Predevsim jde v3ak o hrdiny skuteéné
mladé, fyzicky mladé. Jejich citovy a
mordlni rust, krize dospivdni a zmatky
Zivotnich rozeesti nasly uz celou rFadu
todred, kteri je s riznou naléhavostt a
S rdzngm uspéchem pienesli na jevis-
té i na strdnky knih. Arbuzov s ru-
tinou psychologa a zkusenosti znalce
Zivota zachytil nejsouéasnéjsi podobu
tohoto problému. Proto je ndm jeho
DFibéh z irkutské prehrady tak blizky.
Ale nad3eni samo pochopitelné nesta-
¢t k tomu, abychom vytvorili skuteéné
dobré predstaveni. Proto se zde za-
byvame ,Irkutskou historii“ v nastu-
dovdni d¢inohry Ndrodniho divadla,
predstavenim, které md mnoho dob-
rgeh podnéti pro ty, kdoz se jesté po-
Kusi prenést Arbuzoviv text na scénu.
Pleskot ve svém predstaveni prede-
vS8im mechce jenom vyprdvét a jakoby
dodatecné predvddét pirib&h Valji a
jejich druhfi. Neopous$ti zcela epicky
charakter Arbuzovova dramatu, pfe-
devSim vSak mu jde o to, aby Valjin
prib&h byl soucasnym, Zivym, realnym
dramatem lidskych charakterfi, nejen
pouhou vzpominkou. Zatimco napft.
bratislavska inscenace J. Budského Sla
cestou zdivadelngni textu a antiiluzio-
‘nismu a vysloven& predvadéla retro-
spektivu minulého pribéhu, Pleskotovi
jde o to, aby pres epické vsuvky choru,
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Valja (B. Holisova)

posunujici déj do minulosti, postavil
pfed divaka pritomné drama. Proto
jeho predstaveni neni racionalistickou
moralitou, zbavenou iluze divadelni
reality, kterd by vzbuzovala didaktic-
ky dojem, ale pribéhem dramatickych
charaktert. jehoZ zavéretné pouceni
si diva's odvodi sam.

Jesté nezhasla svétla v sdale a ke kla-
viru prichdzi vyprdvéé. Vyhmdine né-
kolik toni na kldvesnici, pozdravi se
S prichazejicim klaviristou a obraci se
s pronimi slovy k obecenstvu, oslné-
nému prudkym proudem svétla z je-
vi§té. My vSichni — divdci i herci —
jsme spolutvirci a spoluhrdéi tohoto
dramatu. Vyprdvéé predstavuje hrdiny
pribéhu, aranZuje prvni scénu. Ale pak
jakoby se tato vstupni ilustrace roz-
plynula. Prehrada rampy mizi, pred-
vddény pribéh, v némz se nékolikrdt
kriZi casové pldany hry,v némzZ vyprd-
vé¢ pomdhd prekondvat mezery mési-
cii a let epickym vykladem, v némz
komentuje déj, klade i zodpovida
otdzky, méni se ve strhujici drama. To
uz neni retrospektiva, tiebas divadel-
né efektni a vdéénd, ale souéasné dra-
ma nékolika lidi. Tak chdpu vedouci
tkol Pleskotova nastudovdni, jehoZ
redlnou atmosféru nemize narusit ani
toéna, na niZ viditelné, v poloSeru,
vzdy zleva vyjizdi nékolik stojek &i
sestava potrebného interiéru, tvorici
spolu s projekci déjisté jednotlivych
vystupi.

Je to ovSem jen jeden z moZnych po-
stupli, jak vyjadrit Arbuzoviv sloZity
a mnohotvarny text. V Bratislavé pred-
vadeji pribéh jeho pamétnici jako
vzpominku, bez ndbytku, bez rekvizit.
V hradeckém divadle se ,,Irkutska his-
torie” hraje ma ¢&tyfhranném mpodiu
uprostfed hlediStg. Pleskot vytvari
iluzi skutedného Zivotniho zapasu a
presvédCuje o pretvarejici sile lasky
a prace pritommym prib&hem, rozvije-
jicim se primo pred naSima ocima.
Proto se v takové mife zahyva charak-
tery jednotlivych postav. A z téhoz di-

vodu patos jeho predstaveni zni plné
a zvucneé, monumental:ita A_buzovo-
vych mySlenek neni privéSena zvenci,
ale vyplyvad primo z lidskych osudi,
z Cind postav, ne z velkych, studenych,
papirovych slov. Pleskotovo nastudo-
vani proto nepostrddd ani prirozeny
humor. Co by se lehce mohlo zménit
ve frazi, v proklamaci, madlehcuje se
robustnim bodrym projevem. Tak se
zdz hovori o praci, o lidskych srdcich,
0 budoucnosti: s hrdym védomim opti-
mistickych perspektiv, daveérivé, bez
frazovitosti i bez zlehCovéani. Marva-
niv Serduk je toho nejlepS$im prikla-
dem.

VSichni tfi mladi hrdinové Arbuzo-
vovy hry bojuji svym zplsobem o po-
znani, o svou lasku a misto v Zivote.
Ale tento tuporny boj se mnevybiji
v prudké gestikulaci nebo v patetic-
kém recitovani textu. Kazdy z nich ja-
koby hledal svou vlastni pravdu, kaZ-
dy proto prodélava svij ostry vnitfni

‘zdapas. Po herecké strance to znamena

c0 nejuZsi soustfedéni ke své postave.
Tim se prohlubuje nejen profil jednot-
livych postav, ale i jejich kontrast ve
hi'e, jednotlivé postavy se vyvazuji a
dopliiuji, @ celd hra se tak stava vel-
kym zdpasem o charakter nového ¢lo-
veka. I chor, zastoupeny zde jedinym
vyp.avécem, se stdva dramatickou po-
stavou. Je svédomim hrdinti a personi-
fikaci jejich dobrych vlastnosti, v ném
krystalizuje zkuSenost zazitych uda-
losti i let, je primym pojitkem mezi
jevistém a hlediStém.

Obsazeni ,Irkutské historie” ovsem
neni a ani v jiném pripadé nebude
snadnou zdlezitosti. Blazena HoliSo-
vd hraje Valju s ostre podtrzenou
drsnosti. Neni to Valja uvolnéngch,

Zina (N. Gajerova), Tankis-

ta (S.
Triska)

Sejk) a Rodion (]

S




A. Arbuzouv:

kot, scéna 0. Simadcek,

lehce motylkovitych pohybi, povrchini
a lehkovdznd divenka, jejiz lehko-
myslnost by se projevila uz v uvolné-
ném taneénim pohybu a zpévavém hla-
su. Je drsnd, primocard, v pohybech
i hlasu trochu krecovitd, zpod plasté
tordosti jen obcCas prolne jeji vnitrni
zmatek. Jeji proména se déje jakymsi
urputnym, hrubé rysovanym zvratem,
projevy jejiho zmatku maji spise rysy
hnévu nez litosti. Tato vnéjsi tvrdost,
zplisobend spise hereckymi dispozice-
mi a hereckym typem nez zdmérem
reziséra, md za dusledek, Ze v jejim
sousedstvi se Munzariv Sergej jevi
jako nesmirné zakiiknuty Célovék ti-
chého hlasu a mékkych, rozpaky tlu-
menygch pohybi. Kam se to vedle Val-
jina sebevédomého postoje a ostie
modulovaného hlasu ztratila Sergejo-
va vnitrni jistota a sila? Sergej musi
pravé témito vlastnostmi uz od pocdt-
ku prevySovat Valju i zahorkle iro-
nického a kiecovité litostivého Viktora
(V1. Brabec). Tento rys Pleskotove
inscenaci schdzi, ackoliv jde o zdvaz-
nou otazku, kterou bude muset obe-
zietné resit kazdy dalsi reziseér.

Chor zastupuje jediny vyprdvéé. Ve
svrchovaném poddni Zderika Stépdnka
se ukazuje, jak promysleny byl tento

Irkutska historie.
snimky dr. J.

Inscenace ¢inohry Narodniho divadla v Praze, reZie J. Ples-

Svoboda

postup. Vypravéc je rozvazny spolu-
tvurce deje, jeho ucastnik a prostied-
nik mezi herci i mezi jevistém a hle-
distém. .Znovu se presvédCujeme, ze
monumentalita netkvi v kvantité po-
uzityeh prostiedkid. Chor jako soudce
lidskych ¢ini a rddce je ndm daleko
blizsi v této prosté individualni podo-
bé. Prdce s jedingm hercem dovoluje
lépe zachytit vSechny odstiny textu,
rozezvucet patos jeho myslenek, za-
hidt jeho humorem a pritom se ubra-
nit mechanismu sborového prednesu.
Bez pozndmky nelze prejit Simackovu
scenu, v niz dochazi ke kompromisni-
mu spojovani projekce s naturalistic-
kou scénou, sestavenou-z hromdadky
bytelného mabytku. Ze by docela dob-
e postacdil ndznak. ukazuje scéna na
mustku, vytvorend nékolika latémi za-
bradli a lucernou. Zdéa se, Ze o stylové
jednotnou a technicky proveditelnou
scénu narocné hry o mnoha obrazech
bude muset kazdy vytvarnik tvrdé bo-
jovat. Jedingm prostredkem, ktery Si-
mackovu scénu pomohl trochu nad-
lehc¢it a stylové vyrovnat, bylo dobré
nasviceni.

Hlavni klad Pleskotova nastudovani
vidim v tom, Ze Pleskot neulpé&l na
patetickém a prepjaté moralistnim vy-

praveni pribéhu a Ze se nenechal svést
ani k formalistickému pohravani,
k némuZ by se v textu naSlo-dost za-
minek. Sel disledng za vnitini drama-
tiénosti Arbuzovovych hrdind, za je-
jich vnitfni pravdou, a tak wvytvoril
jednolité a prece bohaté ¢lenéné pred-
staveni, naplnéné plastickymi indivi-
duélnimi osudy. Pravé pro tu blnbokou
lidskost je ,,Irkutska historie v Tylo-
vé divadle presvédéivym obrazem mo-
numentalniho zdpasu o charakter mo-
vého Glovéka, zdpasem, ktery bezpro-
stfedn® proZivame. Podnétl z.tohoto
predstaveni lze vyuZivat i v dalSich
_ptedstavenich. Mechanické napodobo-
vani ovsem tvirci cestou neni, a ne-
mély by k nému vést ani tyto infor-
mativni radky.

Stava se dosti tasto, Ze na ochotnické
scéné vidime pyredstaveni, okopirované
podle nékterého z profesionalnich pro-
vedeni. V tom ovSem poslani ochotnicke-
ho divadla neni. Je moZno ug¢it se na
principech, na metodé reZie, na pristu-
pu k textu, pravé uméni si vSak musi
vzdy hledat svou vlastri cestu. A to plati
i pro ochotnické divadlo, i kdyZ je ume-
nim amatérskym. Cestna prohra je nékdy
vic ne% laciny ispéch, dosaZeny obratnou
parafrazi. Pavel Grym
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RozmnoZenim dramatu Klimenta Gade-
va POSLEDNI Z ODDILU v pfekladu
M. Svatkové a H. Reinerové obohatila
Dilia nd$ pohled na bulharskou dra-
matiku. Podobné jako pred Casem vy-
dana Pejcevova hra ,Kazdy podzimnf
veder i ,,Posledni z oddilu‘ vychazi
tematicky z valecné doby; pfib&h tvo-
Il osudy nékolika partyzanit, ktefi se
po rozpraseni oddilu snaZi pfejit k za-
kladné v hordch a spojit se s ostat-
nfmi. Do cesty se jim stavi cela fada
prekédZek: hlad, zima, pronasledovani
— a co nejhor3iho: malovérnost anar-
chisty Strachila. Pozornost autora je
soustifedéna pfedev8im na kresbu cha-
rakterd jednotlivych postav, na jejich
vnit¥ni konflikty a vyvoj, kterym pro-
chézi zvlasté zajaty vojak Sergin: na
spoleéném pochodu do hor, kterého
se ucastni z prinuceni, pozndva spra-
vedlivost boje partyzanid a sflu jejich
my3lenek, zbavuje se vlastniho sobec-
tvli a v zdvéru hry se stava dobrovol-
né poslednim z oddilu. Hra se tak do-
tyka zakladnich otdzek postoje &lové-
ka ke spoleénosti, icasti v boji o lep-
8{ svét. Vlastni pfibéh ma& fadu vy-
hrocenych dramatickych situaci a je
dobrym vychodiskem pro rozvijenf
vnitfnich konfliktd, v nichZ je t&Zis-
té hry. Domnivam se, Ze v nékterych
mistech (zvlasté 1. obraz) by bylo tre-
ba velmi citlivé upravit text. Hra ma
6 muZskych a 1 Zenskou roli a naro-
ky ma scénu nejsou velké; mohou ji
Gisp&3né hrat i mensi soubory.

Z némecké soucasné dramatiky by-
la v prekladu B. Bechera rozmuoZzZena
komedie Karla Wittlingera DETI STI-
NU. Je to — po mém soudu — tema-
ticky i =zaloZenim piribéhu bliZenec
Nashova ,,Obchodnika s destém*.
V pribéhu se seznamujeme s rodinou
Gyntmannovych, Zijici v z&padnim
Némecku. Valka zanechala v jednotli-
vych jejich <¢clenech bolavé stopy,
z michZ vyrutstajf iluze a sny o Zivoté,
jaky by meél .byt; tento kFehky svét,
fiporn& vybudovany a udrZovany, se
oviem mneustdle srazi s nesmlouvavou
Zivotn{ realitou. A tu do rodiny pfi-
chdzf neznamy pouliénf prodavac
drobnych exotickych zvifat, proZije tu

den — a odchéazi zemfit,. kdyZ se mu’

podafilo dat dosud planym, lichym
snim rodiny redlny obsah a viru v zi-
tfek. T&Zisté hry je ve vykresleni bo-
hatého myslenkového a citového Zivo-
ta jednotlivych postav, které jsou ve-
smés vyteénymi hereckymi ptileZitost-
mi (jmenujme z nich alespoii dvojici
mladych — patnactiletou Sigi a de-
vatenéctiletého Volkera); proto je
hra velmi téZkym inscenaénim ofis-
kem. Je zde ovSem tfeba 1 di-
kladné uvazit diametralni rozdilnost
spole€enskych podminek nagich s té-
mi, v nichZ a pro néZ je hra psana.
A samozrejmé je nutno zamyslet se
nad Zanrem hry: autorova charakte-
ristika , komedie tu neoznaduje ko-
medii v béZném slova smyslu; hrou —
i kdyZ pribéh ma fradu velmi vtip-
nych situaci — prolind jakasi hof-
kost; misto bodrého smichu se tu lec-
kdy setkavame s Gsmévem, trochu po-
kfivenym trpkosti. V. tom je, jak se
domnivam, inscenaéni svizel hry, ji-
nak velmi jednoduché (4 muZské a 2
Zenské role, scénickd .nenéarocnost});
meéla by se k ni soustfedit pozornost
jen wvyspélych soubori.

Diikladného rogzboru a dramaturgic-
kého uvazeni by zaslouZila i Shawova

MILIONARKA, kterd byla rozmnozena
v prekladu F. Tetauera. Osou kome-
die, ktera oplyva typickym shawov-
skym slovnim vtipem i Fadou komic-
kych situaci, je milionatka Fitzfassen-
denova. Za jediny Kkli¢, kterym lzg
otvirat svét, povaZuje penize, ktere
dovede zrutné& vydobyvat a rozmno-
7ovat. A pfece jen se setkdva s lidmi,
kte#{ jsou jiného, zdravéjsiho nazoru.
Uspéch ¢i nedspéch inscenace a spo-
ledensky dosah mySlenky tu zavisi na
inscenatorech — které slozky hry
zdtraznf, jak povedou konflikt milio-
natky s ostatnimi; nékteré scéxzy hry
(zvlasté 2. a 3. obraz) pies veslfermj
komiku ptisobi aZ otfesng, ponevVad.z
pfesné zachycuji jednu z tvari kapi-
talismu a jeho hriizné mordlky. Ko-
medie si neklade velké naroky na po-
get postav (6 muZskych a 3 Zfanské
role, vyZadujici vesmés vyspélych a
zkuSeriych hercli) ani na scénuv; ‘je
v8ak velmi obtiZnym inscenacnim
tkolem.

7 domadcf tvorby byla v posledni do-
b& rozmnoZena detektivnf reportaz
o dvou dilech SEDMY SE NEVRATIL,
kterou napsali Jan Pixa a Pavel Pa-
sek. Volnd forma dramatické repor-
taZe dovoluje autoriim, aby pred di-
vakem dore8ili soudni proces, ktery
byl zapodat a nedokoncen pfed po-
sledni svétovou vélkou; oZivuji se tu
staré udalosti a s postavami, které
v ném byly zGCastnény, se setkavame
i dnes — po vice neZz dvaceti letech.

v8im k psychologické kresbé& postav,
které — aZ na vyjimku postavy auto-
ra, uvadgjiciho prib&h, a advokata
Krame$e — pat¥f k ,byv3im* lidem:
nesou si dédictvi staré mordlky i do
dne3ni na$f spolecnosti. Domnivam se
— a rad bych se tu mylil — Ze pfi
tomto lad&nf nebude mit hra pf¥ilis
velky dosah na feSenf zdkladnich pro-
blém@ na3f spolecnosti a Ze se do
zna&né miry mine se zrejmé predpo-
kladanym tdinkem. Hra méa 7 muZ-
skych a 4 Zenské role a poZaduje si-
multdnni scénu.

Hru Josefa Mlejnka VYPRAVA ZA
HRDINOU znaji mnozi pracovnici sou-
bortt bud z provedeni na IV. Sramko-
vé Pisku nebo z provedeni v praZské
televizi. Je to Ziva hra z prostfedi let-
niho pionyrského téboreni ,,geologic-
ké expedice’, v niZ jde o hrdinu nasi
soudasnosti — a spolu s tim i o od-
haleni zcela nehrdinského chovéani
pionyra Honzy. Pfibéh, koncipovany
na zakladé autorovych zkuSenosti
z préace s détmi, se tak dotyka zaklad-
nich otdazek etiky détského kolektivu
a pedagogické préace. Prostfedim, pro-
blematikou i jazykem je hra détskému
divdku srozumitelnd, obsazenim (6
chlapeckych a 2 muZské role) i scé-
nickymi poZadavky nenéaro¢na; mohou
ji se zdarem uvadét Skolni soubory.

NA JEDNOM OKRESE se jmenuje
sbornic¢ek satirickych scének, povidek,
skecéli, blekauti a verSt se zemédél-
skou tematikou, ktery z dila rtGznych
autortt sestavil Jifi* Bily. Sbornicek
pfinasi tak Fadu materidld vhodnych
pro  estrddni umélecké soubory,
z nichZ je moZno sestavit pofrad k nej-
riznéjSim prileZitostem; fivodni slovo
je zaméfeno k metodice stavby takc-
vého poradu. Soubory jisté s radosti
uvitaji skutecnost, Ze Dilia zacinad veé-
novat pozornost i estrddnim skupinam
a lze si jen prat, aby podobnych sbor-
nickt materidlu vychéazelo co nejvic.

Zavérem je treba upozornits jesté
na jednu skutec¢nost: texty, rozmmno-
Zované Dilia, jsou v posledni dobé do-
pliiovany poznamkou o autorovi:a
v nékterych pfipadech i rezijnimi po-
zndmkami. Ctenar@m i inscendtoriim
se tak dostdvaji do rukou z&kladnf
fakta, k nimZ je t¥eba zvl4§té pfi in-
scenaci pfihlizet. JAN SRAMEK

O MLADYCH LIDECH toho é&lovék vyslechne
mnoho. Dobrého i $patného. Existuje u nds
dokonce jisty druh lidi, kterym pri pouhém
vysloveni privlastku ,,mlady‘‘ hrozivé vstdva-
jt vlasy, brundtni obliCej nebo se o né po-
kousi nervovy zdchvat. Tato skupina lidi, pa-
trné pro vlastni uklidnéni, pronese vidy
v zdvéru své ohnivé obZaloby dnesniho mld-
di ona pamdtnd a historickd slova, nabitd
prevahou nevycerpatelné zkusenosti: ,,Jo, to
my, kdyz jsme byli mladi!*

Tak témhle vSem na$im ,pratelim® bych
pral, aby byli tak jako jd pritomni jedné
z téch desitek maljych estrdd, ve ktergch
Sestndctd léta jsou meznikem .véku udinku-
jicich, Estrddni uderky SCSP z [idina.
~ Tenhle mlady kolektiv zadinal svou é&in-
nost nékdy v 1été. A za ten necely pilrok
md uZ za sebou celou Fadu hodnotnych vy-
stoupeni ma vesnicich. Z jejich estrddnich
vystoupeni, kterd jsou prostoupena hodnot-
ngmi pisnémi, veselym vyprdavénim, satiric-
kymi Slehy do aktudlnich nedostatkid i zdra-
vym postojem k lidové zdbavé, by si mohly

0 PISNICKACH,
SOUBORU
A MLADYCH LIDECH

mnohdy vzit priklad i nékteré profesiondlni
soubory. Svym divdkum pFindSeji vZdy dob-
rou zdbavu, o kterou se vzorné stard vtipny
a pohotovy konferenciér Bediich Barto3ek,
prijemnd zpévaléka Vlasta Nechutovd, lidovy
vypravéé, muzikant a zpévdk Petr Posledni,
harmonikdika Maruska 'Grykorkovd, recitd-
torka Vladka Hronkovd a dal$i patndctileti
a Sestndctileti muzikanti hudebniho krouzku.
Tito mladi lidé i se svgm nerozluéné sprite-
lengm tatou, mistrem zvuku Emilem Kold-
fem, dovedou v3ak jesté vic: vytvorit vzdcené
ovzdusi dobré pohody. O tom ostatné spédéi
Cetné dopisy od druistevniku, kteii je zvou
do svych druZstev, aby jim zase privezli dob-
rou ndladu.

Mladi z Jidina dovedou uZiteéné podchytit

nadsent jednotlived i kolektivi. Tak napi. &
soudruzZce Fléglové z Horni Nové Vsi se vy- =

stoupeni mladgch tak libilo, Ze v druzné be-
sedé po programu prislibila ziskat dvacet
novych élenii do SCSP. Odbodka v Ldznich
Bélohradé se zavdzala, %e utvori v okolnich *
vesnicich nové odboéky SCSP. A za dtrndet

dni priSel souboru radostny dopis, %e s. Flég- =

lovd ziskala 31 novych &leni a na Bélohrad- -
sku bylo zaloZeno pét novych odbodek SCSP. &

A takovych podobnych pidtelstvi bylo na-
vdzano mnoho a mnoho pii kazdém vystou-
peni. V Libdni uzavieli tviréi prdtelstvi se
svazdky, kterym pomohou pri zaddtcich fje-
jich estrddy, naproti tomu libdriské trio dév-
¢at na opldtku uéinkovalo pFi jejich progra-
mu. V DobSicich si s nimi zarecitovali piony-
Pl a jinde si s nimi zanotovali druZstevnici.

O tomhle kolektivu mladych neni nutno
mnoho psdt. Ten uz si dobry zvuk svého jmé-
na vydobyl sdm. Svou praci, tvorivou chuti,
eldnem. Spi§ bych se jesté chtél vrdatit zno-
vu k tém, o kterych jsem se zminil hned na
zaldtku. Zndte je v8ichni — moznd, Ze jsou
i u vds v souboru. Dovedou nednavné rikat:
,.Kdepak — u nds se nic nedéld. Mladi nema-
ji o nic zajem!‘

JenomZe tohle uz je také znamé — Ze se
totiz moc vyplati, kdyZ si starsi a zkuSenéjsi
lidé mladych vSimnou. Nikdo nechce, aby je
vodili za ruku. Oni by se také tézko za ni
nechali vést. Ale je potieba alespori ze zaddt-
ku jim ‘trochu pomoci. V mnoha souborech
uz to udélali a zakrdtko poznali, Ze jednali
vie nez sprdvné. Rozhodné se to wvyplatilo
vie, nez nad nimi vzdychat nebo lamat hiil.

Oldfich Rajman




SDZ Sedléany uvadi Blazkovu komedii
Prilis Stédry vecéer. Na dolej§im snimku
Hanka (L.DuSkovad)aMadlenka (V. Bayerleo-
va) z téZe inscenace

Protndi se
OCHOTNICI V LITOMYSLI ?

V minulych tydnech se v. Litomy3li se8li na mé&stské
konferenci z iniciativy kulturni komise M&NV mistnf
ochotnici, aby si popovidali 0 pFigindch své nedinnosti
a po delSi dobé se opét pustili do préce. Jednani byli
pritomni poslanec KNV Ladislav Ptlkrabek a piedse-
da MéNV v Litomy8li Josef Buben. Byli zde i hosté ze
Svitav — reZisér Lidového divadla ZK ROH Vigona
Jifi Kare$ a Bohuslav CiZek.

Spravce Osvétové besedy Stanislav Svab tdvodem
hovoril o historii lidového divadelnictvi v Litomysli,
zv1as$té o ‘'vyznamné tradici a Cinnosti proletdrti-ko-
munistdi, ktefi hrévali v sdle ,,U Zeleného vénce'’.
Stejné tak tsp&Sné zde pracoval soubor Zdeiika Ne-
jedlého, ktery si bral vzor z pokrokovych divadel
prazskych, jako bylo divadlo E. F. Buriana aj.

Dnesni ochotnici v Litomysli by m&li byt pokraco-
vateli téchto pokrokovych tradic a svoji ¢innost roz-
vijet v novych podminkdch a potfebach soucasné
doby. Dnes uZz se memusi kréit v byvalé zastréené a
zaCouzené putyce ,,U Zeleného vénce", jako tomu bylo
v burZoazni republice, ale maji k dispozici nejlepsi
saly ve meste.

Zatim je necinnost odlivodiiovdna nezdjmem a tim,
Ze neni dostatek reZisérid. Jeden z ochotnickych ve-
terdant, Richard DoleZel, situaci charakterizoval takto:
»---mald kazen a mechut podrobit se pokyniim re-
Ziséra, kazdy si mysli, Ze uZ toho dost umil* Nejmar-
kantnéji se Spatna morédlka projevila pfi studiu Lu-
cerny a posledné Legendy o lasce, kdy po 25 zkous-
kach se kolektiv témér rozpadl a nehralo se nic. De-
sitky hodin zbytetné promeSkaného ¢asu a vysledek
zadny.

V diskusi se prihl4sil l1ékar mistni nemocnice Dr.
Krcéma, ktery je vedoucim divadelniho krouZku Rudé-
ho koutku, neddvno utvofeného. Vypravoval, jak se
jejich maly soubor hlasi k Zivotu a jak v soucasné
dobé studuji hru Karla Stanislava NA&vStéva nepii-
chézi, se kterou chtéji zajizdét i na vesnice. K diva-
delnimu krouzku nemocnice pristupuji jesté dalsi dva
soubory v LitomyS$li. Je to soubor pii OB Smetanova
domu a T] Jiskra. Oba vSak jiz delSi dobu Zivori.

Podobnéa situace, jak rekl v zavéru konference
predseda OPS Jiri Kare§, byla pred vice jak deseti
lety ve Svitavach. Tam se vSak razné€ s touto otazkou
vyporadali. Sloucili vSechny ochotnické spolky v jed-
nom zavodnim kiubu a vytvofili Lidové divadlo, ve
kterém se uplatiiuji vSichni ochotnici. Maji reZiser-
skou radu, kterd ma i své asistenty, takZe si vycho-
vavajl nové reZiséry. Dramaturgicka rada vypracovéa-
vé repertoar, ktery schvaluje clenska schiize Lidoveho
divadla a ktery odpovidd poZadavkum Zivota meésta.
KaZdy rezisér nacvicuje hru samostatné se svym ko-
lektivem, coZ umoZziuje nejen zapojeni a vyuZziti vSech
¢lenti souboru, ale i sehrdni nékolika premiér b&hem
roku. Dobry je i systém zkouSek. Aby zbytecné herci
nepromarnili pfi zkousSkdach mnoho hodin cekanim,
nez se dostanou k vystupu, zve si kazdy reZisér pri-
slusné herce vzdy na urcitou hodinu. AZ v dalSi fazi
nédcviku se schdazi cely kolektiv. Tim se vypofadali
Svitavsti i s problémem sménnosti. — Podle téchto
zkuSenosti mohou i v LitomySli vytvorit novou orga-
nizaéni strukturu jednotného divadelniho souboru.

Mezi LitomysSli a Svitavami byla jiZ vytvorena druz-
ba ochotnikt. Proto na zavér konference sehrali cle-
nové Lidového divadla ze Svitav v LitomySli hru Petra
Karva$e Pulnoc¢ni mse, kterou divdci s nadSenim pri-
jali. Aby se kaZd4 hra mohla vicekrat sehrat, budou
si vzdjemné vymeénovat predstaveni a zajiZzdét i «do
dalSich mést okresu. Jaroslay Hudecek
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V Hronové hrali Shakespeara

Program v Jirdskové divadle neméli a za&inalo se s dva-
cetiminutovym zpoZdénim, nicméné i tak méla vanocfni
premiéra Shakespearova Snu noci svatojanské v Hronové
pro letniho néavsStévnika Jirdskovych Hronovi své kouzlo.
BohuZel vSak zfistalo jen u tohoto vnéjSiho dojmu, pro-
toZe predstaveni samo splnilo jen c¢ast predpokladd. Re-
Zisér M. HousSték Sel totiZz na Shakespeara, tkol pro
ochotniky dozajista nemaly, s osobitym pojetim, zbavil
hru do znacné miry poezie a snivosti a predloZil obecen-
stvu takika eivilni pribéh, rozpadajici se do dvou Zanro-
vé odliSnych c¢asti. Prvni, dramaticky koncipované c¢ast
hry patrila milenecké c¢tverici, v niZ mladi herci uspéli
predevSim proto, Ze hrdli sami sebe. Vedle Demetria,
drsného aZ k brutdlnosti, a mirné lyrizujictho Lysandra
mdly zvlasté Helena a Hermie hodné predpokladii k tomu,
aby dobfe rozehrdly svou melancholickou snivost a za-
milovanost (méné uZ haSterivost) jiZ svym naturelem a
prirozenym ztotoZnénim s roli. Kde role splyvala s je-
jich temperamentem, byla radost divat se i poslouchat,
kde v3ak bylo zapotfebi hereckou technikou a tvorbou
vyjadrit dramatické vrcholy textu, ukdzala se v interpre-
taci hluché mista.

Druhd polovina hry se stala vylu¢nou zdaleZitosti Te-
meslnik®, jejichZ rozpoutany fraSkovity vystup prinesl
na jevisté jiny Zanr a zatlacil do pozadi vSechmny ostatni
slozky. Stranou ziistala dvojice vévody a kralovny Ama-
zonek, postradajici krdlovsky majestdt, manyrou pozna-
menand Titanie i Oberon, vyznadujici se sice velmi dob-
rym prednesem, ale odsouzeny reZii k pasivnimu dekla-
movani textu na zvySeném ochozu v pozadi. Nejvice vSak
hronovskému predstaveni schézela basnivd atmosféra Ca-
rovné noci, ona nezbytna ddvka poezie, nadlehcujici mi-
lostné svary rozvadénych dvojic i striktni zdkony atén-
ské spoletnosti. Na prekazku byla i ur¢itd nedislednost.
ReZisér napi. interpretoval Casti textu jako vnitini mo-
nology postav (pomoci reproduktoru). JestliZe jeho ndpad
lze kladné hodnotit v pripadé Heleny, nepripadda nam
dnosné uplatiiovat pak tentyZz postup i tam, kde meméa
74dné odivodnéni (napr. Oberonovo ¢arovani). Kromé
toho byla reprodukce mélo srozumitelnd. Ve scéné se
modernistickd projekce lesa kiiZila s umeélymi girlanda-
mi kvétd v Gtulku Titanie ¢&i naturalistickym zuréenim
pramene, které nadto zazn€lo jen v -okamZiku, kdy
z neého Lysandr nabird vodu.

Nakonec to nejlepSi: Dominantou pfedstaveni byl Puk
Hany Stredové, pohybové dokonaly a hlasové pfirozeny
vykon, hybajici celou hrou, ne zlomyslny skiitek, ale
mily, roztomily rardsek, hodny poetického dila Shake-
spearova. Skoda, Ze podobnym sm&rem nesla celd insce-
nace. Papel Grym

ISTORIE byla pro nds kdysi

hlasil: ,,Ale v zdvodé délam na 250 %."

CHCES-LI se dostat do Michal-
kovic, staci, abys v Ostravé na-
stoupil do trolejbusu ¢. 54.

NepojedeS dlouho. Zato aZ se:

trolejbus vySkrabe serpentinou
na hladnovsky kopec, miZe$
se na vlastni o¢i presvédcit, Ze
i zakoufené panorama Ostravy
méa néco do sebe. Néktery do-
morodec ti moZna cestou ukaze
hfisté Na bazalech, ostravskou
Stromovku a Zoopark, a nezse
nadéjes, jsi na konecné. Ke
kulturnimu domu ZK dolu Petr
Cingr je jen neékolik krokd.
Stoji prFimo na Sachetnim néa-
dvofi a docela splyvéd s objekty
zdvodu. I kdyZ je v nedéli 11.
12. vyhlaSena néarodni smeéna,
citis v8ude svatecni naladu. Jak
by ne! Dnes v 10 hod. splnil
zdvod v tézbé uhli druhou péti-
letku. A tak se ve v3ech t&ch
pratelskych tvarich zraci dvoji
radost z dobfe vykonané préce:
ze splnéného pldnu a tspésné
zakoncené prehlidky, jejimZ po-
radanim prispiva domaci ochot-
nicky soubor ,Marx‘ jiZ po
sedmé k oslavdm Mésice CSP.

Po jedenact vecert shromaz-
dovalo se v sale ZK na 250 di-
vaki, aby zhlédli ptfedstaveni
divadelnich souborit zblizka
i zdali. Vedle doméaciho soubo-
ru ,,Marx* a znamych ostrav-
skych souborl, jako ZK VZGK
¢i Chemickych zdvodi Dukla
HruSov, vystoupil na michalko-
vickém jeviSti letos vesnicky
soubor Sokola Ostravice, soubor
ZK TON Frenstat, ba i a¢astnik
posledniho Hronova, soubor
Zdenika Stépanka ze spojenych
ZK z Napajedel.

Malé vystavka, kterou najdes
v piisali, t¢ o mnohém pouci.
Jsou zde plakaty z minulych
rocnikii a tak si miiZe§ spoci-
tat, Ze se na prehlidce zatim
vystFidalo 70 celovecernich her
a jeden velCer aktovek kromé
odpolednich predstaveni pro
déti. Prvou prehlidku zahajoval
pfed sedmi lety div.
»Marx‘ Vassou Zeleznovovou.
V dctyhodné tlusté Kkronice
souboru se doctes, Ze jméno
Marx prijal délnicky divadelni
soubor jiZ za prvni republiky
a album fotografil ti zpritomni
celou jeho bohatou minulost’

soubor .

zase nejvétsi

VII.
Michalkovicka
divadelni
prehlidka

Pohary a upominkové dary, kte-
ré soubor ziskal, tisni se na
stole dlouhém 3est metri.

11 ¢isel Divadelniho zpravo-
daje VII. MDP je bezprostfednf
kronikou vSeho toho, co se zde
od 19. 11. dé&lo. Jsou zde posud-
ky poroty, zprdvy pofadateld,
pfipominky divakd, dojmy pa-
tronatnich uderek. Ano. Nejlep-
81 aderky dolu Cingr a brigady
socialistické - prdace prijaly pa-
tronaty nad ucinkujicimi sou-
bory. Kolektivy soudruhi Dur-
8dka, Svuby a Bilaka, Dika,
Pelikdana a Nevrlého, Matyase,
Srubafe a Kralika, haviri, kte¥f
se predevSim svou poctivou
praci pric¢inili o dosaZeni dnes-
niho pracovniho tspéchu, seda-
vali v C¢estné prvni Fadé a po
prfedstaveni dlouho sedévali
v druZné besedé s ochotnicky-
mi herci. A dovedli p¥i tom po-
chvalit, dovedli fici chlapsky
i svou pochybnost, pfipominku
¢i vytku. Clov8k ptitom najed-
nou pochopil, Ze za¢len&ni kul-
turniho domu do zdvodu neni
ani nahodilé ani formalni.

S predstavenimi byli divaci
vesmés spokojeni. ,,Kratochvil-
né historie* souboru z Napaje-
del zaujala pfedevSim promys-
lenou a vynalézavou reZii a
vtipnou, vkusné stylizovanou
vypravou kostymu i scény a bo-
hatym vyuZitim umélych hmot
(doméaciho ptvodul). - Predsta-
veni Gogolovy ,,Zenitby‘, které
pfipravil soubor z Ostravice,
herecky vyvaZené a bohaté na
vtipné reZijni néapady, jen
v rytmu ponékud nepfesné, mé-
lo u divaki zaslouZeny ohlas,
stejné jako sviZzné sehranéa
Dietlova komedie ,,Pohledte,
pokuseni”, s niZ pfijel soubor
ZK velkodolu Stalin z Hru$ova.

profesiondlni kariéru

velkou mapou, na niz se za-

znamendvala data a mista

bitev, kde se kdy utkali dva

¢i tii kralové nebo cisarove.

Pii té prileZitosti nam byly
do hlav vtloukdny slavné vyroky vitézu
nebo porazenych (zdd se, Ze pordzka
i vitézstvi nuti stejné ke slovnimu vy-
jddreni), jako ,,Toho bohdd nebude...
8i ,Jesté jedno takové vitézstvi...’
Patrilo to jaksi k pikantérii déjin, je-
diné pikantérii, povolené Skolnim dit-
kam. Historie nds ucila, Ze se lidstvo
odjakZiva, nutné a s rozko$i mezi se-
bou pere, Ze je to jaksi jeho druhd
prirozenost.

To byl ovSem naprosty omyl, proto- :

Ze druhou prirozenosti ¢lovéka je hrat
to, co neni (nebo toho, kym neni).
Cili divadlo. Jinak by se vzorny sou-
struznik neurazil, kdyby mu kritika
fekla, Ze hrdl pod psa. Hrdé by pro-
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Ve skutecnosti pro takto postizeného
ochotntka neni jiného léku, neZ Ze se
utvrdi v minéni, Ze kritik v raném

primo na hlavicku.

véku nestastné upadl
‘EZI Podivdme-li se na

historii z této stranky,

objevi se ndm ve zcela novém svétle.

~ ochotnické ' ¢i ‘profe-
M ochotnikem ¢&i profe-
Nesporngym ochotnikem, velmi vas-
sebevrazdu sam nad

Vsude najdeme ochotnické predky.
Vékde isme jen na rozpacich, zda

siondlni. Je kouzel-

nik afrického kmene
siondlem? Domnivdm se, zZe je zprofe-
sionalizovanym ochotnikem.

nivgm, byl cisai Nero.
,'{1@ E Provddéje  hudlaisky
| %

sebou zalkal: ,Jaky to
ve mné umird umélec!” Naproti tomu

udélala Theodora, kterd se r. 521 stala
byzantskou cisarovnou. Uéarovala Jus-
tinianovi vic wuménim milovati nez
uménim hereckym. To bylo ovSem
v dobé, kdy se na jeviStich odehravaly
vystupy, proti nimz je Sstrip-tease dét-
skou hrou jako Kolo, kolo  mlygnsky.

Dokonce i Jan Hus md divadelni
skvrnu na své jinak Cisté minulosti.
Ve Vygkladu na Pdtef, v kapitole
O miestu modlitby, pise: ,Co pak cinie
zjevné nekdzni v kostele, strojiece
SkraboSky, jakoz i ja v mladosti byl
sem jedni pohriechu 3krabodki! Kto
by vypsal na Praze? Udiniece Zdka po-
tvorného biskupem, posadie na oslici
tvari k wvocasu, vedi ho do kostela na
m3i; a pred.nim misu polévky a konev
neb éban piva, i drZie pred nim, an
jie- v kostele. A vidéch, an kadi oltaré,
a vzdvih nohu nahoru, ! vece hlasem
velikym: Bu!“ :




V.KUCHYNKA

SKYCH FABLELU

JEVISTNI VARIACE NA MOTIVY STAROFRANCOUZ

SLUHA BOZI

Sclka Bozena Utednitkova
Dévecka Marta Solecka
Celedin Josef Kouril
Sedlék . Karel Komérek
Faré# Frantidek Vesely
VRCHCABNICKE DILO

Dasek . . . Alfréd Klug

Satanas . Bohumil Majicek

Svaty Petr . . Adolf Dupal

K vasemu odpotinuti, abyste pro dalsi kratochvile sil naéerpati mohli, nésleduje
PRESTAVKA. A po ni..

MARIANKA aneb SLADOUNKA CHVILE

Sudittansais . Jan Ustohal
Soudni sluha Karel Radvansky
Mlynar Kuba . Jifi Gloser
Prasek Matg) . Oldiich Gazda
Marie Louzkova Marie Cermékova
Mlynaika Olga Vaikové

"JAKE MATE PROGRAMY? — Tyto ukazky jsou z napajedelského programu ke Kuchynkové ,,Kratochvilné histo-
rii. Program ma rozmeéry 20,5X 14,5 cm, kreshy jsou tervens pietiSi€ny pres text. Program ma 8 stran. Vyfotografovali
jsme vam dvé jeho strany. Poslete nam své programy, budou jisté zajimat i ostatni soubory!

Libila se vitkovicka ,,Mordova
rokle*, i kdyZ na ni bylo po-
nékud citit zub Casu, zatimco
hrusovské ,,Dalskabaty‘* a ,,Ma-
dame Bovary‘* ze St. B&lé trpé-
ly opét horkou jehlou. Na pred-
staveni. , Pilnoc¢ni ms3e‘, kte-
rou nastudoval soubor ZK dolu
Zapotocky z Orlové, bylo vidét
vysledky souborového Skoleni a
dlouhodobého ptisobeni odbor-

ného instruktora Matouska ze
SDO. Byl tu i ,,Val¢ik Titanicu*
z dolu Vitézny unor, dramati-
zace Martinkova roménu ,,Ze-
mé duni‘‘ a kone¢n& Karva$tv
,,Meteor* v podéani doméciho
souboru. Ani na déti se neza-
pomnélo. Soubor ze Stalinu pro
né uchystal .,Pohddku o Honzo-
vi a princeznd Zlatovlasce' a
doméci soubor dvakrat sehral

.

BoZeny Fixové ,,Cernou kobru’‘.

Sovétska hra se na ptrehlidku
bohuZel nedostala. Dramatur-
gickd neujasnénost pirehlidky
byla vysledkem nahodilého vy-
béru. V pristim roéniku tomu
tak jiZz nebude. Michalkovi¢ti
by tu za rok radi uvitali nej-
lep8i hornické soubory z celé
republiky. A chté&ji je vybrat jiZ

nynf, aby se mohli na p¥ehlfdku
dobre pripravit. Véfime, Ze se
to podafi. VSechny soubory do-
staly z rukou feditele zavodu
cenné dary, vénované zavod-
nimi sloZzkami a MENV v Ostra-
vé. Ja4 si odvezl domd krasny
priklad sepéti kultury se Zivo-
tem a praci.

LUBOMIR STULA

Ndkaza divadlem pres horleni kaza-
telii vSech cirkvi se $ifila jako mor.
Zahnizdila se na humanistickyjch uni-
versitdch, kde studenti v 17. stoleti
znovu objevuji rimskou komedii. Hlav-
ni inscendtor Plautova Chlubivého vo-
jina, prazsky student Modry, si svij
Lpredin® odsedél v nékolikadennim
vézeni. Divadelni epidemie si obéti
nevybira. V 18. stoleti hraji mnisi
v moravskych kldsterich potaji sami
pro sebe na dies Bacchi (v masopust-
nich dnech) bujné operetky.

Quod licet Iovi... Na dvore Ludvika
XIV. patii divadlo k velké zdbavé krd-
lovského dvora. Jestli o tu dest nékdo
stoji, muze Ludvika XIV. také poditat
k ochotnikim (existuji jeho portréty
v divadelnich kostymech). Herci z pro-
fese jsou ovsem nendvidénygmi, vsemi
pronasledovanymi $tvanci. Nemaji ani
zdkladni obéanskd prdva. Jesté ve zla-
té dobé alzbétinského divadla ve vj-

luénych pripadech herec povydi na
pricli spoletenského Zebiicku, ale
0 par desitek let pozdéji, zejména po
tiicetileté vdlce, znovu spadne mezi
spodinu.

Konec 17. a 18. stoleti znamend vla-
du opery, ktera se stava Slechtickou
zabavou. Sam Leopold I. skldda opery.
V Praze koncem 18. stoleti Jan hrabé
Cejka slozil operu o egyptské princez-
né Nittetti, v niZ (vedle autora) ucin-
kovali Slechtici a Slechtiény z rodu
Kolovrati, Kinskych a Mansfeldi.
V aristokratickych predstavenich zpi-
vd sopranové zenské party Ctrnactile-
ty Jan Theobald Held, pozdéjsi slavny
prazsky lékai a jedna z postav [irds-
kova F. L. Véka.

Na této veétvi se ovSem nezrodila
pravd ochotnickd tradice. Ta zacind az
Kajetdnskym divadlem ... ale to je
pro vds jisté znovuobjevenim Ameriky.
Ve svétové divadelni historii druhé po-

loviny 19. stoleti jeSté objevime gi-
gantické predky: [iii II., vévoda mei-
ningensky, rezisér-tvirce, divadelni
reformdtor a ochotnik ... a samoziej-
mé nezapomeneme na ochotnickou
kolébku MCHATu, na Stanislavského
a Némirovice-Danéenka. ;

Stac¢i? — Je§té ne. Pitmo na divadle
postavili ochotnikum vesely pomnik
dva géniové: Shakespeare ve Snu noci
svatojanské a Wagner v Mistrech pév-
cich norimberskych.

Tak, pratelé, az vam néekdo bude
tordit, Ze ochotnické divadlo vymie
na ubyté televizi, filmem a rozhlasem,
vysméjte se mu. Davam vam jasny di-
kaz, Ze divadlo viubec a ochotnické
zpldst je vécéné. .. totiz, trvd a potrva
jak lidstvo samo. A podaii-li se vy-
rcbit roboty, uréité vzdpéti vznikne
ASR — ¢ili Avantgardni scéna roboti.

sd
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Scénapro Vecer tiikralovy

Predpokladejme, Ze reZisér bude predevsim trvat na leh-
kosti a vtipnosti celé inscenace, Ze podtrhne smeésnost
lidské hlouposti a jeSitnosti, Ze rozehraje konani jednot-
livych postav do nejvyraznéjsi komedialnosti, pro Sha-
kespeara tak typické. Pro vytvarnika to znamen& byt
vlastné spolureZisérem (nejenom vytvarny obraz, ale také
nutnost scénického vtipul).

NaSi inscenaci povedeme smeérem renesancni stylizo-
vaneé scény, ale pouze v otdzce prostiedi a spolecenského
zafazeni. Nahnuté sloupy z novodurovych folii plo$né fe-
zaneg, oblouky z drdtu, Sikmy potaZeny Cervenozelenymi
igelitovymi kostkami, horizontové oblouky potaZené ty-
lem, barevné siluety, vyrazny kostym ostrych sytych ba-
rev, to vSe s lehce nadnesenym hereckym pohybem bude
plisobit na divdka kouzlem usmévu a fantazie.

Scénu si rozd&lime na dva plany. V prednim je nizké
§ Y”"’Yz Sikma a sloupy, v zadnim tylovy oblouk a vy33i Sikma.

2 ,’ Postavy hercii se mohou objevovat soudasnd v prednim
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V PRISTAVU

I.

! 4)[ I zadnim pldanu, miZeme pouZit svételnych bodd, prosts
rozehrat celé jeviSte.

V kostymu predevSim dbejme na spoledenské zarazeni
0sob a na charakterové vlastnosti. Napfiklad Malvolio:
typicky hlavni sluha, jeSitny, nafoukany, Skolometsky
piisny. Tmavy kostym jakoby jej prodluZoval, zkostnatsl
a zprisnél. Tim vice pak tato postava bude zesmé&3néna
barevnymi dopliiky a celym chovanim.

A tak kazdéd postava musi mit sviij spoledensky a cha-
rakterovy znak a svoje vytvarné opodstatn&ni. Renesand-
ni hejsek Trasoritka, cely v riZzovém a bilém, falstaffovsky
chlastoun ryti¥ Rihal v rytifské zeleni a hn&di, &i zase
vévoda Orsino, predstavitel vznesenosti, cely v tmavo-
modré a zlaté. A Olivie napfed v tmavé renesancni Kri-
noling, pozdéji rozzarena krajkovymi dopliiky. Kostym
i scéna maji spoleéného jmenovatele: renesanéni vznos-
nost a lehkost. Jinak mtZeme povolit uzdu své fantazii.

A nyni se podivejme na techniku scény a kostymi.

Volim materidly snadno dosaZitelné. Kdyby nebyly
k dispozici novodurové folie, pouZijeme lat§ a lepenky.
Ucpéavka do oken ndm poslouZi jako vyborny materiél
jak ve scéné (aplikace ornamentu na cerny organtin,
obaleni drdtu — ozdoba na nabytku), tak v kostymu (le-
movani ramen, pasy, aplikace ornamentu na plasts, ru-
kavy a kabatce, atd.). Uvutan je levny a nahradi kraj-
kovinu (Olivie). Sijeme-li si kostym, sta¢i na kabatce
rezné platno, podle potfeby obarvené. NemiiZeme-li si
dovolit samet, pouZijeme molina nebo flanelu. Dobovou
obuv velmi dobfe prizplisobime z mokasinéi, nyni tak
modernich.

Jevisté je mistem nekonednych moZnosti. Nebojme se
velkych ukold. I ve skromnych podminkach a na malém je-
viSti miZeme délat zazraky. Je potfeba predev§im lidského
divtipu a toho je v nasi lidové tvorivosti dost. Karel Sdlek
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MALVOLIO: erny samet — pievlek: cervené rukévce, zelené mas- ANTONIO: modré vesta a kalhoty, cihlovy pFehoz — JINY KAPI-

le, Zluté puncochy, zelené podvazky — SASEK: modré pruhy, Zlu- TAN: hnédy kabatec tmavozelené kalhoty — VALENTINO: ervena
té rukdavce, Zlutd bunda, cervend kukla — FABIANO: zeleno-ter- s béZovou — CURIO: tmava fialova se Z!utou.
veny pruh.

TRASORITKA: razové s bilym, bily trikot, atlasovy plast, cerné VEVODA ORSINO: zlata vesta (platno nabronzované), kalhoty
vnitfky kvéti — RIHAL: hnédy duvetin se Zlutou, ¢erné kalhoty, téz zluté, tmavomodry pfehoz s bilymi erby (samet) a ¢apka, ru-
zeleny trikot — VIOLA, SEBASTIANO: tmavozeleny trikot, jasng kavce bily atlas s naSitou ucpdvkou nabronzovanou — OLIVIE:
zelena s béZovou na kalhoty a kabatec, béZovy plast, bilé rukav- Saty — cCerny taft — prevlek: na ¢erné Saty dopliiky z uvutanu
ce — MARIE: hraSkové zelenda, tmavodervené lemovani a Zivitek. (nabarveného bronzem), limec se sundava.
B ¢
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SCENA PRO VOJNARKU
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Jestlize jsme na zddost vyspélého souboru po-
Zadali o scénicky ndvrh k' Veéeru trikralovému
zndmého profesiondlniho scénografa, odpovidd
na zdadost malého vesnického souboru o rady
pro scénu [irdskovy Vojnarky vytvarnik ochot-
nicky — FrantiSek Jezek. Vyzgvame Ctendre,
aby ndm napsali, jak se jim naSe ndvrhy za-
mlouvaji a jakou pomoc ve své prdci ocekdvaji
0d nasich scénografickych spolupracovniki.
Redakce

Pri svém ndvrhu predpokladdm jeviSté 5m Si-
roké a 3 m hluboké a pripadné 1 m odkladaci
plochy na obou strandch jeviSté za cernym za-
vésem. Scéna se sklada ze tri obrazd, ctvrty se
opakuje. V krajnim pripadé (spravné to ovsSem
neni) se dd Vojnarka hrat i ve dvou dekoracich
(vypusti se obraz selské svétnice a hraje se
1., 2. a 4. obraz na dvore statku). :

Zakladni scénu postavime celou, jen leva
strana dekorace se méni, a to tak, Ze v 1.
obraze mame postavenou branku (nebo kulisu
s vraty) do 2. obrazu, takZe pouhym odsunutim
stény svétnice mame pripravenu cast 2. obrazu.
Strechu statku zavésime kolmo ke stropu a za-
kryjeme sufitou, kterd je zavéSena na draté a
na krouZcich k pohodIné&jS$i manipulaci. Pou-
hym piisunutim stfechy pres zadni kulisu, kte-
réd stoji po celou hru, se vytvori chalupa. Na
pravou stranu pristavime praktikdbl (nemusi
byt), postavime verandicku, kterd. hraje téz
v prigtim obraze hospody (pfi doplnéni jeji ho-
IejSi casti brlenim s okénkem), podpérny sloup
je samostatny, postavime strom s lavickou a
2. obraz je hotov.

Pro 3. obraz vykryjeme levou boc¢ni scénu
2. obrazu sténou z 1. obrazu, zavésime dva
obrazky, obloZime stény wosténim, odstranime
stfechu, strom a sloup u verandicky a zavésime
mrizku s okénkem pro Senk. Doplnénim potieb-
ného nédbytku méame pripraven obraz 3., obraz
4. je jako 1.

Stény kulis nabarvime klihovou barvou svétle
Sedou, trdmovi tmavym okrem a léta sienou,
okna a dvefe tmavou zeleni; kamna — spodni
c¢ast tmavou Sedi, kachliky svétlezelenou. Stre-
chu moZno zhotovit aspoil =zcfasti slaménou,
nebo namalovat na platno. Verandu se sloupem
nabarvime kombinaci svétle hnédé s tmavym
okrem a cernou. Strom potfebujeme zcela urci-
té plasticky. Jeho kmen zhotovime takto: Vy-
fizneme nékolik pllkruhti z prkénka o tloustce
asi 2 cm, udéldme do nich pét zarezl na latky,
jimiZ spojime 4—6 pulkruht (musi byt ¢im
vy$ tim mensi, abychom \docilili ziZeni kmene).
Na takto zhotovenou kostru natdhneme volné
jutu nebo platno, rozfedénym klihem natirdme
a prikldddme mamoceny novinovy papir a for-
mujeme, abychom docilili strukturu stromu. Po
radném zaschnuti kmen nabarvime. Korunu
stromu zhotovime mékolika sufitové zavéSeny-
mi, zelené postrikanymi a do prisluSného tvaru
zasttiZzenymi kusy juty. V naSem piipadé se
jedné o lipu, je tedy nutno vystfihnout nékolik
lipovych listt a vhodné& je pri§it na korunu
stromu. .
FrantiSek JeZek



RYCHNOV NAD KNEZNOQU. Hra
C. Corrintha ,,Trojané‘‘ se obje-
vuje na ochotnickém jevisti
stale Castéji. Také v Rychnové
méla pékny ohlas v provedeni
souboru ,,Tyl” Domu osvéty.
Hra si ziskdva pfiizen nejen
mladim studentského kolektivu,
ale i varovanim pred nebezpe-
¢im faSismu, ktery hrozi mla-
deZi v Némecké spolkové re-
publice i jinde. A ukazuje i vy-
chodisko: stale bojovat proti
nasili o cest, spravedlnost a
pravdu. — Z rychnovské insce-
nace zaslouzi uznani zvlasté
reZijni prace Dr. K. Rumla, kte-
ry vedl v nenasilné naznakové

scéné promyslené a citlivé her-
ce k plnému vyznéni mysSlenek
hry. Pfedstavitelim Trojant a
dal8ich studentt chybély k vét-
81 presvédcivosti  vyraznéjsi
charakterizacni prostredky,
zvlasté barvitost a Cistota je-
vistni dikce. Vérohodngjsi byly
postavy vytvofené zkuSenymi
ochotniky, zvlasté pani Lewino-
va, faSista Pdker a studijni ra-
da Busch. Svou bezprostfed-
nosti zaujala i scéna rodiCov-
ského sdruzeni. Jednotlivé
pfedstavitele zde nejmenujeme,
i kdyZ si to zaslouZzi, chvalime
cely kolektiv za pékné pred-
staveni. —r—

TYNISTE N. ORLICI. I kdyZ byla
jesté na podzim v sdle ZK Ces-
ky nabytek dokoncovana insta-
lace topeni a nutné tpravy,
pfece jen divadelni soubor ,,Ji-
rasek’ pres veskeré obtiZe
nacvi¢il a k oslavam Mesice
Gs.-sov. pratelstvi uvedl hru
Véry Panovové ,,Vanice. Sna-
ha reZiséra InZ. Zelenky a
mladych predstaviteli vyznéla
v dobré predstaveni. Radost
z vysledku poctivé prace po-

kazila jen velmi mald néavste-
va pii nedélni reprize. Zato
v sobotu pozval zavodni klub
i své patronatni JZD Ledce.
SkuteCné prijelo pfes 40 druz-
stevniki a byli tak spokojeni,
Ze ptislibili navs§tévu i na Gno-
rové predstaveni ,,Lucerny‘’. To
je zacatek, ktery slibuje ra-
dostny vyhled a dava chut sou-
boru do dalsi prace. Zacatek,
jakych by mohlo byt v riznych
koutech vlasti mnoho. —r—

BRUNTAL. Ve dnech 10. aZ 12.
prosince probihala krajska pre-
hlidka ochotnickych inscenaci
sovétskych her. Zdcastnil se ji
soubor spojeného ZK Tesla Li-
tovel s literarné hudebnim
koncertem z dila Stépana Sc¢i-
pacova Sloky lasky, stoclenny
spojeny kolektiv prerovskych
souborti s. ViSnévského Opti-
mistickou tragédii a Realistic-
ké divadlo z Opavy s Rozovovou
komedii Stastnou cestu. Pre-
hlidka, uspofadand na zavér
Mésice ¢s.-sovétského pratel-
stvi, méla v -Bruntale velky
ohlas a vytvorila predpoklady
pro zaloZeni stalé tradice ta-
kovychto pfehlidek v Bruntale.
Ocenili jsme nadprimérnou
tiroveii vSech tF¥i inscenaci. Se
vkusem do jeviStni podoby v ly-
rické poloze uvedené Sloky

lasky Litovelskych, v nékterych
mistech snad sklouzévajici do
rezijni monoténnosti, jinak
vSak upoutavajici dobrym pred-
nesem versd, ucelnou scénou
a vybornou hudbou komorniho
orchestralniho sdruZeni ZK
Tesla Litovel, prehlidku zahé-
jily. V inscenaci Optimistické
tragédie vynikala prace s kom-
parsem a prijemné prekvapila
jistota nékterych predstavitel
(Alexej, Vajnonen, Komisafka,
Pohlavar, Sipavy). Pferovskym
se podatilo vyjadtit zakladni
moment hry — prosté a prece
velké lidstvi. Opavské predsta-
veni Rozova bylo svéZi, mladé,
plné elanu. — Radi jsme u nas
v Bruntale vSechny tri soubory
uvitali a véfime, Ze si od néas
odvezly pratelské dojmy.

J. Navratil

BOROHRADEK. Druhou hrou di-
vadelniho odboru ,,Klicpera‘
Vychodoceskych  dievafskych
zavodii po nékolikaleté odmlce
byla Nu$itova komedie Dr.
v rezii B. Sedlaka. Predstaveni
melo sice velmi dobrou odezvu

u obecenstva, které se zase
jednou po chuti zasmélo, méné
spokojena vSak byla porota,
ktera vytkla Ffadu kazli a ne-
dostatkd. Ke cti souboru dluz-
no fici, Ze se snazil pFi reprize
nedostatky odstranit. R. S.

SENOV. Divadelni wodbor CSPO
,,Siréna‘‘ zaslal redakci zpravu
0 splnéni svého zavazku na po-
cest 15. vyroc¢i osvobozeni re-
publiky. Podle zavazku sehrali
12krat KarvaSovu ,,Pllnocni
msi‘* (zavazek prekrocen o 2
reprizy), uskutec¢nili besedu
s Cleny ostravského profesio-
nalniho divadla, zajistili mist-
nimu JZD noc¢ni vymlat u dvou
mlaticek a vyzvali v Casopisu
PoZarni ochrana vSechny po-
Zarnické soubory, aby uzavira-
ly podobné zavazky a uvadeély
hry ze soucasnosti. Na jejich
vyzvu odpovédélo 6 soubort.

V piiloze bireznového ¢isla Ochotnického divadla prineseme ucelena pasma pqezig a prozy
a jiné malé formy pro slavnostni porady k 40. vyroci zaloZeni Komunistické strany

Ceskoslovenska.

LEDEC N. SAZ. Dramaticky
krouZzek ZK Kovo-Fini§ se mi-
Ze pochlubit v uplynulém roce
bohatou c¢innosti. Nastudoval
4 hry, které celkem 20krat
uvedl. Nejvétsi ohlas méli Cor-
rinthovi Trojané, které macvicil
spolené s krouzkem mistni
jedenactiletky a predvedl i na
krajském festivalu v Havlicko-
vé Brodé, a Drdovy Dalskabaty,
s nimiZ% ledecti ochotnici hos-
tovali i na podzimnim festivalu
v Chocni. V okolnich obcich,
kam soubor pravidelné zajizdi,
meéla velky ohlas Katajevova
Ztiesténa nedéle. E. D.

HAVLICKOBRODSKO. Velmi ra-
dostnym zjevem na prosincové
zahajovaci lekei  okresniho
ochotnického Skoleni v Havlic-
kové Brodé bylo, Ze z témér
padesati tGcastnikl tvorili mla-
di ochotnici dvé tFetiny. Dlou-
hodobé Skoleni, které porada

] Gagalik v
Dalskabaty, h¥ig§na ves, ZAZ Vamberk

roli

RYCHVALD. Soubor OB Rych-
vald, znamy z loiiské celostatni
soutéZe vesnickych divadelnich
souborti, nastudoval po néko-
likamési¢nim oddechu drama
estonského autora A. Liivese
,,Posledni noc v roce‘. Bylo to
prvni provedeni této zajimavé
a herecky narotné hry na
ochotnické scéné. Vzhledem
k prostifedi, pro néZ Rychvald-
§ti hraji, znamenala volba této
hry i dramaturgicky objevny
¢in. Premiéra (3. 12. 1960) pro-
béhla za soustredéné pozornos-
ti divak®, na néz hluboky lid-
sky problém hry plné zaplso-

Yochotnickeno Zivotal

OPS-d, se nazyva ,,Ttida herec-
ké prace‘ a je rozvrzeno podle
osnov uplatiovanych v témeér
celém Vychodoceském kraji do
sedmi lekci, seznamujicich
ochotniky se zédklady teorie he-
recké prace. O Skoleni se pro-
jevuje znacény zajem. vit

Belzebuba z Drdovy hry

bil. Na premiéfe jsme bohuZel
nevidéli jesté plny umeélecky
tvar inscenace, projevily se tu
nepriznivé nékteré objektivni
prekazky v praci souboru —
prili§ pozdni dodéni textd
DILIA a pom&rné kratka zku-
Sebni doba. Predstaveni presto
vyrazng ukazalo na umeélecke
moznosti souboru. Zvlasté je
tfeba pochvalit scénu, ktera
jednoduchymi prostfedky vy-
stizné vyjadtila prostfedi hry
a — program, drobny, jedno-
duchy a graficky pékné upra-
veny, ktery nam pripada i jako
mild pozornost divakim.

BRATISLAVA. Na sklonku roku
oznamila porota = Osvetového
tstavu vysledky soutéZe na no-
vé hry pro mladeZ a déti. Byla
udélena aZ 3. cena — hfe L.
Luknara ,,Kdo je vinny‘. Dalsi

cenu ziskala hra P. Soboty ,,Si:
va stuha asfaltu‘. Bylo udéleno
jesté nékolik zvlastnich odmén,
mezi nimi J. Mlejnkovi za hru
z* pionyrského Zivota ,,Cervena
zéplata*’.




NOVE KNIiZ

0 NEKTERYCH
POZAPOMENUTYCH

Hry pro déti a mladeZz jsou
v. ochotnickém repertoaru za-
tim stale v mensiné. Namitky,
Ze je jich nedostatek, jsou si-
ce do jisté miry opravnéné.
Rozhodné vSak za dobu, kdy
jste tuto oblast dramaturgicky
opomijely zvlasté vy, mladez-
nické soubory, jichZz by meéla
byt pifednim tkolem, bylo na-
psano dost dobrych i velmi
dobrych her, které stoji za
uvedeni i v souborech, dispo-
nujicich menSim poctem ¢lent
a technicky méné marocné vy-
bavenym jevistém. Rada z nich
také vySla v worbisovské edici
Hry pro mladeZ. Najdete tam
hry pohadkové, pravé tak ja-
ko hry, cerpajici namétové ze
Zivota dnesnich déti a mladeze.

Z zanru pohadkového bude
jisté vitanym repertoarovym
prfinosem zvlasté nedavno vy-
dana Krejcéovska pohadka Oty
Safranka. Autor k ni d&erpal
nameét z oblibené lidové pohad-
ky -0 krejcikovi, ktery ,,zabil
sedm jednou ranou‘. Krejcik
Kovrzek ma vSechny predpo-
klady k tomu, aby se stal ob-
libenou postavou détského obe-
censtva a pusobil na né vy-
chovnym prikladem hlavniho
hrdiny, jenZ nepouZiva k do-
sazeni svého postaveni ani 1Zi,
ani Isti a nezneuZiva je, ani
se jim mnechvastd. DalSi hrou
edice, kterou dostanete v knih-
kupectvi, ie verSovana pohad-
ka Tii zlaté vlasy déda Vsevé-
da. Frantisek Pavlicek se v ni
se zdarem pokusil o basnicky
pfepis znamé pohadky o Pla-
vackovi, ktery si svou dobro-
tou, statecnosti a laskavosti
vyslouzi milovanou princeznu.
Hra okouzluje krehkou poezif
textu, bohatosti slovniku a ob-
jevuje i nové moralni hodnoty
v naSi pohadkové pokladnici.
Pohadkova hra Frantiska Ko-
Zika Jak mraz caroval je zase
zajimavym pokusem pribliZit
naSim détem postavu dédy
Mréaze a organicky ji zaclenit
do tradice maSich véanoc. Znovu
doporucujeme vaSi pozornosti
také hru K. M. Wallé Princez-
na se zlatou hvézdou na cele,
zv14sté pro jeji vychovné hod-
noty uloZené v hlavni myslen-
ce, Ze nad bohatstvi a mocl stoji
ryzost srdce, a Ze nadevSechny
lasky je opravdova laska k li-
dem.

Bylo by vSak chybou omezo-
vat repertoar jen na hry po-
hadkové. Mladeznickd drama-
turgie by je méla rovnomérné
vyvazovat i realistickymi hra-
mi ze soucasnosti. Z nedostat-
ku pilivodnich her vypomahala
si 1 edice Her pro mladeZ také
pfeklady ze sovétské dramati-
ky. Ze star§ich her upozoriu-
jeme mapf. na Pionyrsky Satek
Sergeje Michalkova, nejoblibe-
néjsiho sovétského mladeznic-
kého spisovatele. Dodnes zii-
stalo mnoho aktudlniho na této
hie, rozvijejici plvabnym a
svézim znisobem obraz pratel-
stvi mezi Skolnimi détmi-pio-
nyry, pratelstvi, které dovede

i chybujicim pomoci k ndprave.
Presvédcivé v ni autor ukazuje,
Ze k spravné vychové téch,
kdoZ svym chovanim vybocili
z druZného kolektivu, nestaci
jen vychova v rodinég, ale i vy-
chova a pomoc kolektivu, pio-
nyrské organizace, spoluzaki.
Dalsi uspésSnou hrou téhoZ au-
tora je satiricka veselohra
o chlapci, ktery misto uceni se
chce stat slavnym u filmu — Ci-
zi role. Michalkov zde rozvadi

-

problém Spatné vychovy, indivi-
dualismu mladych lidi, prima-
donstvi, pfeziravého a povyse-
neckého vztahu k rodi¢im, ke
Skole a k zakladnim povinnos-
tem. VSeobecné oblibeny dobro-
druzny Zzanr zastupuje v edici
hra Dva kapitani. Viktor Kave-
rin ji zdramatizoval podle svého
stejnojmenného romdanu. Jeho
hrdinové, Saiia Grigorjev a Ka-
ta Tatrinova, prozivaji p¥i pat-
rani po osudech vypravy zmi-
zelého kapitdna Tatrina c¢etna
dobrodruzstvi. UZite¢ny, nena-
silné podany smysl hry je v je-
jich uSlechtilém Zivotnim hes-
Iu ,,Bojovat a vyhrat, hledat a
nevzdat se‘.

KdyZ uZ hovoiime o hréch,
které zrejmé uSly vasSi pozor-
nosti @ neprdvem pozapomenu-
té lezi v knihkupectvich, je
tfeba zminit se jeSté o néko-
lika ptvodnich mladeZnickych
hrach naSich autorti. Z ¢eskych
je to hra znamého dramatika
Franka Tetauera Ledoborec
Krasin. NepFinasi mladym lidem
romantiku a dobrodruznost vy-
myS$lenou, ale vzatou ze Zivota.
Dgj je totiZ zaloZen na skuteg-
né udalosti, jeZz v roce 1928
vzru$ila cely svét, ktery s ma-
pétim sledoval boj sovétskych
polarnikd za zachranéni tro-
secnikl italské polarni expedi-
ce generala Nobileho na vzdu-
cholodi Italia. V souasné do-
b&, kdy jsme znovu svédky
zriidnych vystfelkti americ-
kych rasistli, je stdle aktualni

i hra A. J. Urbana Barevna
hréaz. Udalosti v jednom malém
americkém meéstec¢ku staly se
autorovi nameétem pro vzrudu-

materiily

jici hru, namifenou proti vSem,
kdo touzi po ovladnuti svéta a
hléasaji teorii madrazenosti
,,americké rasy‘.

Rovnocennou otazkou v uva-
déni mladeZnickych her vSak
meni jen co hrat, ale i jak
hrat, jak pracovat v mladez-
nickych souborech?

V dal3i orbisovské edici KniZ-
nice ochotnického divadla vy-
jde vsak jako jeden z nejbliZ-
Sich svazkid publikace o mla-
deznickém divadle Studio mla-
dych, pfinasejici mnoZstvi cen-
nych podnétd pravé k jeho pro-
blematice. Je psana beletristic-
kou formou denikovych zéazna-
mit vedouciho souboru, ktery
v jednom malém mésté zaloZil
mladeZnicky divadelni kolek-
tiv. Ctenar pak sleduje jeho
praci s timto kolektivem pfri
studiu nékolika her rlznych
zZanri od prvnich zkou$ek aZ
po premiéry. Jde o pripad smys-
leny, vychdazejici vS8ak z boha-
tych zkuSenosti autora v fadeé
podobnych mladych kolektivd.

Ber

DVE SPLATKY NA DLUH

V edici Zivot v klubech vySla
pred koncem loiniského roku ne-
velkd knizka Jana Martince
Estradni divadlo: Na sto dvace-
ti Sesti strankach je tady shro-
méazdéno mnoho cenného a po-
u¢ného pro nase estradni sou-
bory. NejenZe tu najdou
nejeden vhodny material, ale
— a to je nejdileZitéjSi — se-
zndmi se s technikou, jak
s materidlem zachéazet. Jan Mar-
tinec velmi bystfe a zku$ené
odhadl, kde tla¢i bota vétSinu
nasich agitacnich €&i estradnich
souborti: v uméni zmocnit se
nédmeétu a dovést mySlenku aZ
po to nejhlavnéj$i: k pointé.

Ukazal na nejednom pfipadég,
jak 1ze dat povidce dramatic-
kou formu. Je to duileZité
z mnoha davodia: povidka, mo-
nolog je =zaleZitosti jednoho
herce a soubor se chce aktiv-
né na praci podilet cely. Proto
se Casto vedouci souborl po-
kouseji dramatizovat povidky a
mnohdy bez dspéchu, protoze
nékde poztrdaceji smysl, zaver,
tdernost pointy. Na sloZitém
postupu dramatizace HaSkova
Svejka rozebral Jan Martinec
do detailu autorsky pristup
k praci, ktera se na prvni po-
hled zda nefreSitelna.

Rekl bych, Ze hlavni smysl
této kniZky tkvi v jeji jasné fe-
C¢i. Neni urcena tém, ktefi bu-
dou chtit prevddét romany pro
jevisté, ale Siroké mase pra-
covnikl, kterym se zda maléa
jevistni forma tim nejlapidar-
neéjsim vyjadfenim rytmu dnes-
niho casu. Jan Martinec se
obratil k tém, jimZ je nejvice
zapotfebi podat pomocnou ru-
ku: k naSim agitaénim a es-
tradnim skupinam. Je to prvni
prdce tohoto druhu a nechce
si délat narok na tplnost. JeSté
zbyva zamyslit se stejné di-
kladné nad celou fadou dalSich
oblasti tohoto oblibeného umeé-
ni nasi doby. Ale protoZe zku-
Senosti nas uci, Ze to divadelni
ma v estradé i agitce prevahu,
je dobte, Ze prace Jana Martin-
ce se predevSim zameéflila na
tento Zanr. Kniha stoji 7,30 K¢s
a jeji poslani je nesporné. Vé-
fime, Ze jeji vysledky se brzy
projevi.

Ve stejné dobé& vydala Préce,
edice Zivot v klubech, dalsi
sbornik Do radostnych zit¥ki.
Je to souhrn versa, prozy, pis-
ni, scének, urceny k progra-
mim, jejichZ tematika se do-
tyka bezprostfedné tkold a
perspektiv tFetiho pétiletého
planu. Dvé sté stran textu p¥i-
nese fadu vhodnych materiald
pro recitatory, prfednaSece, pé-
vecké krouzky a malé drama-
tické skupiny.

Obéma knihami splatila Pra-
ce velky dluh naSim souborim
v praktické i teoretické pomoci.
BroZurka ,,Do radostnych ziti-
ki stoji 9,10 Kés. ]J. Bily

KALENDAR USTREDNICH AKCI 1961

ONOR — ustfedni semind¥ o novinkéach
dramaturgie a formach prace okres-

hraného détmi (ochotniéti pracovnici,
pedagogicti

pracovnici, funkcionari

nich poradnich sbort pro divadlo (17.
.az 19. 11.)

DUBEN — Tvarcéi konference k otazkam
studia her klasického odkazu v Kutné
Hore (prednéasky, diskuse, ukéazkova
predstaveni) (14.—16. IV.)

KVETEN — dstfedni kolo STM estréd-
nich uméleckych skupin a kabareti
(7-—=15:W. v, Praze]

KVETEN — CERVEN — mezikrajové pie-

hlidky v Jaromgfi, Krnové, Kosicich, na’

kterych budou vybrdna nejlepsi pfed-

_ staveni pro JirdskGv Hronov

CERVEN — dGstfedni kolo STM v recitaci
,»Wolkriiv Prostgjov® (umeélecky pied-
nes, divadla poezie — predstaveni, dis-
kuse, semina¥) : Y

CERVEN — dstfedni kolo STM divadel-
nich soubord ,,Srdmkidv Pisek” (pred-
staveni, diskuse, semindf vedoucich
détskych souborii) (14—25. VI.) Tvir-
¢1 konference o problémech divadla

_ CsM) (24. V1.
CERVENEC — dva festivaly vesnickych
divadelnich souborti: Liptovsky Miku-

145, Jindrichtv Hradec (predstaveni,
diskuse, Skoleni, seminaf) (8.—20.
VIL.)

SRPEN — XXXI. Jirasktiv Hronov ~— pfe-
hlidka. nejvyspélejSich wochotnickych
divadelnich soubort (pfedstaveni, dis-
kuse, seminéfe, Skoleni, prednasky)

- (16.—27.28)

RIJEN — dstredni semind¥ o novink&ach
dramaturgie a o formadch §koleni
v okrese (3 dny) pro metodiky a pfed-
sedy OPS-d

ZARI — LISTOPAD — dstfedni internét-
ni Skoleni autorti estradnich scén, re-
Zisérli estrddnich skupin :

Rozvrhnéte dob¥e sily pracovnikii porad-

nich sborii i odbornych pracovnikii pora-

den, abyste mohli vyuZit vSech akei

k prohloubeni znalosti a zkuSenosti.



J. Kasal

[Zochotnického Zivotdl

Tocholnickeho Zivotal

— Sarka Farka v pribyslavské inscenaci Drdovy hry Hratky s ertem. Foto dr.
Augustin

ZK Zavodi G. Klimenta v Tfrebiéi-Boroviné
uvadi Corrinthovu hru Trojané

Soubory T] Sokol a ZK Z0O Pfibyslav uva-
déji dramatizaci Otéenaskovy mnovely
Romeo, Julie a tma.

Petroviciv Uzel
Tyl Drahotuse

v

inscenaci

souboru
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ZK Tesla Litovel prova-
di jevistné Scéipatovo-
vy Sloky lasky
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Krajsky festival
sovétskych her

byl v prosinci

uspésné uskuteénén

v Bruntale

a zaloZzil

v severomoravskem
pohranicénim okrese
novou a dobrou tradici.
Snimky z festivalovych
predstaveni

|. Kupédk

M. Hynéicova v roli
Kati z Rozovovy hry V. Rozov: Stastnou cestu. Realistické ochot-
Sfastnou cestu nické divadlo Opava




