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R SRy
Z OKRESU KUTNA HORA

Prehlidka v Pabénicich

Ze zahajovaciho vecera mono-
logii Clovék v divadle. Na
snimku Jaroslav Dvofdk z DS
J. K. Tyla Kutna Hora

Bohuslav Vanécek jako Har-
pagon v Moliérové Lakomci

Jilkovu pohadku Sal nad zlato
sehral DS Pabénice

Foto Jaroslav Prochdazka

Na titulu: DS Hdalek KDZ
Nymburk — J. Krejcik, J. Be-
nes: O vodniku lekninkovi.
Foto Miroslav Ropek
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Energictéji musime usilovat o jesté
vétsi zapojeni souborii do mistniho
spolecenského a kulturniho Zivota,

ale také posoudit a naroéné zhodnotit
oborovou vyvazenost v jednotlivych
oblastech ZUC a podporovat ty obory
a formy, které jsou spolecensky nej-
potrebnéjsi.

(Z projevu ministra kultury CSR

s. Milana Klusdka)

DESET LET CINNOSTI
OKRESNICH KULTURNICH
STREDISEK

B Vznik okresnich kulturnich stfedisek
pred deseti lety znamenal pocatek zd-
sadniho obratu v realizaci kulturné vy-
chovné <&innosti. Kvalitativni  vzestup
(rovné v oblasti kultury vynikne zejmé-
na v konfrontaci s poméry pfi vykonu
osvétové prace v dobé pred deseti lety.

M Okresni kulturni stfediska zaujimaji
v soulasnosti pevné a nezastupitelné
postaveni v systému statné fizené kul-
tury. Zabezpeluji ve své pusobnosti
Gkoly ndrodnich vybori pfi uskutecno-
vani stranické a statni kulturni politiky
a pééi o komplexni kulturni rozvoj vsech
obéanl, se zretelem na mimoradnou
péci o mladou generaci.

B Na tomto principu pomdhaji OKS
metodicky, organizatorsky i prakticky
mistnim ndrodnim vyborim, klubovym
zarizenim a spolec¢enskym organizacim
NF rozvijet a zkvalithovat jejich cin-
nosti. Vyvijeji kulturné politickou, orga-
nizatorskou, vzdélavaci, metodickou,
informaéni a agitaéni éinnost v téchto
smérech:

— pfi mimoskolnim vzdélavani a vycho-
vé dospélych a mldadeze,

— v rozvoji zdjmové umélecké cinnosti
a v estetické vychove,

— v rozvoji spolecenského zivota v mis-
tech a vyuzivani volného ¢asu pracuji-
cich,

— pri vzdélavani profesionalnich a do-
brovolnych kulturné vychovnych pracov-
nikd.

Pétiletkarozvoje ZUC
a amaiéerskeée divadlo

Statistika zajmové umélecké ¢innosti poskytuje Fadu tdaijl, které sice
nemusi byt vZdy zcela pFesné, které viak ve svém souhrnu a sv§ch
trendech Fikaji mnoho zajimavého. U ochotnického divadla zjistime
u letopoctu 1970 celkem 1568 souborii (31 852 &lenil), v roce 1975 1637
soubord (34 893 ¢lenil), v roce 1980 1317 souborti (27 994 ¢lenli) — tj.
cca 80 % souborl i ¢lenG proti roku 1975. Primérny pocéet ¢lend sou-
bort: 21,2. Po mirném vzestupu po&tu ¢lenti i kolektivii v letech 1970
az 1975 — kdy celkovy pocet souborli a krouZkéi zdjmové umélecké
cinnosti stoupl z 10148 na 17 303 (¢lend ze 167 080 na 325918) —
klesl pocet divadelnich soubori koncem osmdesdtych let pod stav
roku 1970 (zatimco celkovy pocet kolektivit ZUC dale vzrostl na 20 435,
pocet clent na 384 520). UvazZime-li, Ze ve ,zlaté dobsd“ ochotnického
divadla pocatkem Sedesatych let vykazovaly statistiky aZ 79 000 &lent
divadelnich soubori a prihlédneme-li k tomu, Ze divadelni soubory
predstavuji jediny obor ZUC, ve kterém do$lo za poslednich deset let
k poklesu poctu kolektivii i ¢lenfi, je se zfejm& nad ¢im zamyslet.

Jisté: ve stejné dob& (1970—1980) stoupl pocet loutkarskych souborti
ze 309 na 567 (jejich ¢lenti ze 4818 na 7941) a pocet skupin malych
jevistnich forem ze 114 na 620 (pocet ¢lenl z 1744 na 7547), a sedlte-
me-li to vSe dohromady, vychazi, Ze ,,divadelnikii viibec” je prece je-
nom ted vic neZ pfed desiti 1éty, ale to nemé&ni nic na tom, Ze je nad
¢im se zamysSlet.

Pritom je amatérské divadlo na sedmém misté v pofadi obord ZUC,
pokud jde o pocet souborti, na ¢tvrtém misté, pokud jde o pocet ¢lenii;
coz znamena 6,4 % z poCtu kolektivii ZUC a 7,3% z podétu &lenh
téchto kolektivli. D&ti a mladeZ tvofi 44,2 Y4 z celkového podtu ama-
térskych divadelnikii. Rozdily mezi Cisly, vykazovanymi jednotlivymi
kraji a okresy, jsou pfritom znacné a mimo pravdépodobnych omyli
v evidenci svéd¢i vymluvné také o tdrovni zFizovatelské a metodické
péce tu i jinde. Tak napfF. jen ve Stredoceském kraji vykazuje okres
BeneSov, Ze v ném divadelni soubory tvoii 15,5 % ze vSech kolektivi
ZUC, zatimco v okrese Kladno to je pouze 2,1 %! Dtivody mohou byt
jisté riizné, nicméné jsou prinejmens$im udivujici.

Jak na tyto kvantitativni ddaje reaguje Plan rozvoje ZUC do roku 1985,
projednany III. narodni konferenci o zajmové umeélecké ¢innosti v pro-
sinci 1981 a schvaleny vladou CSR 20. ledna 19827 Plan pfihliZi prede-
v8im k tomu, Ze ,tradi¢ni a organickou soucasti kulturniho Zivota
v mistech je amatérské divadlo, jehoZ spoletenské funkce se v po-
slednich létech proménily, ale jehoZ vyznam pro kulturné& vychovnou
ginnost v mistech trva“. Jinymi slovy feceno — estetickd, esteticko-
vychovna i relaxacni a viibec kulturné vychovna a formativni funkce
amatérského divadla trva i ve véku kaZdodennich televiznich seanci
v kaZdé rodin&. Casopis Amatérskd scéna pfinesl k otdzkdm prom&n’
podob a funkce amatérského divadla v na$i soucasné socialistické spo-
le¢nosti fadu stati a tvah. NepovaZuji za Gcelné se k nim nyni vra-
cet — ve svém souhrnu bezpochyby prokazaly jak ony promény a je-
jich tvar, tak i vfznam oné funkce jak pro ochotniky samé, tak i pro
navstdvniky jejich predstaveni. (Téch predstaveni bylo v minulé péti-
letce evidovano primérné sedm a ptl tisice ro¢né s cca jednim mi-
libnem dvéma sty tisici navstévniky.)




Potfebné je nyni vyvodit z analyz i praktické zavéry, vzit v tvahu
také zmény ekonomickych podminek (napf. sniZenou moZnost repri-
zovosti, pokud je zavisld na autobusovych vyjezdech), hledat cesty
ke zvySeni trovné prace a vysledki prace jednotlivych souborii, cesty
k repertodru, jaky je potrebny pro kulturni Zivot jednotlivych mist,
kde soubory piisobi.

Statistiky a vyzkumy poslednich let prokazaly, Ze z dospélé populace
se zajmové umelecké Cinnosti trvale, celoZivotn& vénuje cca 1 % lidi.
Na druhé strané kazZdy druhy clovék se v détském a mladém véku
aktivné se zdjmovou uméleckou cinnosti setkal. V této souvislosti je
tfeba podtrhnout vyznam dramatické vychovy déti a mladeZe. Neni
a nemuZe byt kdektery dospély ¢lovék ochotnikem, miiZe viak vétdina
lidi divadlo milovat, chapat ho, potfebovat ho. MiiZe se vétSina deéti
sama aktivné dotknout divadla, miZe se ji dostat alespoil elementéarni
dramatické vychovy, kterd zanecha stopy na cely Zivot, kterda pomiZe
vyvolat potfebu divadla, pocit pro divadlo, porozuméni pro jeho po-
selstvi. Plan rozvoje k tomu Fikd mj., Ze ,,v priStich péti 1étech je za-
potfebi rozsirit uméleckou vychovu déti a mladeZe v pionyrskych sku-
pindch... mimorfadné vyznamna je zajmova umélecka cinnost déti,
ktera vedle prostého vzdélavaciho procesu vytvari predpoklady k pod-
nécovani a rozvijeni tvorivosti déti, jejich celoZivotniho vztahu k umé-
ni... v dramatické vychové je zapotrebi posilovat jeji socialisticky
charakter lepSim vyuZivanim soucasné détské literatury, obohacovanim
dramaturgie o tematiku redlného Zivota 'déti, podporou vlastni pi-
vodni tvorby uméleckych vedoucich v détskych kolektivech, plnym vy-
uZitim literatury sovétské a dalSich socialistickych zemi a rozvijenim
dramaturgie, vhodné pro dé&ti nejvyssi vékové hranice®.

Nicméné: z mnoha déti, vychovanym dramaticky i jinak, se Casem vy-
klubou ochotnic¢ti nadSenci, pro které nebude stacit na divadlo se jak-
koli s porozuménim a zaujetim jen divat, kteri se neuspokoji ani s pred-
¢itdnim si dramatickych textd, kteri budou chtit sami divadlo hrat.
Pro né je nutné hledat a nachazet umélecké vedouci, vychovavat je
v krajskych lidovych konzervatofich, vytvaret pfileZitosti k ochotnické
tvorbég, usilovat o inscenovani takové dramaturgie, o které pétilety
plan ¥ika: ,,...je zapotiebi vedle tvirci interpretace klasického od-
kazu dtsledné prosazovat orientaci na soucasnou tvorbu, zobrazujici
asili ¢lovéka socialistické spole¢nosti o vytvafeni nového zpflisobu Zi-
vota“. ZDENEK JIROVY

Celostatni soutéz strednich pedagogic-
kych skol v uméleckém prednesu v lis-
topadu 1981, tj. ve svém étrnactém roc-
niku, poprvé opustila rodnou Kromériz.
Nelehky ukol usporddat ustredni pre-
hlidku prebiraji postupné dalsi pedago-
gické skoly v CSR. Prvnim hostitelem se
staly Prachatice. A je tfeba fici, Ze to
byl start dobry. Prachaticti se s pra-
vou jihoéeskou hrdosti ze vsech sil sna-
zili vytvorit pro prehlidku opravdu slav-
nostni a prijemny ramec. Soutéini vy-
stoupeni potvrdila, ze se praci s pred-
nesem na skolach celoroéné vénuji
v mnohem vétsim rozsahu, nez prede-
pisuji osnovy. A tak se v Prachaticich
vytvorilo pfijemné a skutec¢né pracovni
klima. Umérné rGstu kvality prehlidko-
vych vystoupeni se zmensila (vidy pec-
livé utajovand, ale presto pocitovand)
rivalita mezi skolami a zvysoval se za-
jem o metodické a odborné problémy
pfipravy vykonu ve ¢tyrech soutéznich
disciplinach — prednesu poezie a prozy
pro déti, ¢éetby a improvizovaného vy-
pravéni na dané téma. Soutéz totiz ne-
ni jen doplinkem profesiondlni pfipravy
budoucich vychovateld a ucitelek ma-
tefskych skol, ale také pracovnim se-
mindrem pro jejich profesory. Prednes
je na SPGS zcela oprdvnéné soucdsti
vyuky, ovsem profesori, ktefi ho vyucuji,
jsou odborniky v jinych oblastech (vét-
sinou to jsou cestinari) a k mnohdy vy-
bornym vysledkim v oboru se musi gro-
pracovavat vlastni praxi, Uspéchy i omy-
ly. Celostatni prehlidka se proto pro né
stala mistem, kde si prohlubuji znalosti
a overuji zkuSenosti i vysledky svého
pedagogického plsobeni, jak se pro-
jevi ve vykonech studentli. A letos se
vysledky scitaly, coz se projeviloivtom,
ze se mezi pétici cen (bez uréovdani po-
fadi) a cestnd uzndni v kazdé katego-
rii prosadilo mnohem vice $kol nez
v minulych letech.

Predchozi chvala — jak uz to byva —
neznamend, ze by k jednotlivym vyko-
nim nebyly vyhrady. Byly. A odkazovaly
k problémim, s nimiz by se soutézici
v pfistim roce méli vyrovndvat a na je-
jichz zdkladé by méla byt upresiovdna
kritéria hodnoceni.

Volba textd k interpretaci byla ve
vsech disciplindch vétsinou velmi dob-
ra, poezie i proza méla vysoké kvality
estetické a odpovidala moznostem in-
terpretek i détskému chapani. Ve vy-
béru détské poezie se mnohé recita-
torky — jisté za pomoci profesord —
velmi Gspésné vyrovnaly s potrebou vy-
tvofit z drobnych texti komponovany
celek nendsilné propojeny myslenkove
i metaforicky. (Napf. karlovarska R.
Dolhéd prednesla montdz poezie J. Vod-
nanského a L. Stredy Dejte mi pas-
telku, nakreslim pejska, M. Holubova
ze stejné skoly pasmo z Krieblovy poe-
zie pod ndzvem No tohle, M. Homolo-
va z Litomysle zajimavé pohybem cle-
nila pasmo z versi M. Lukesové Jak je
bosé noze v rose, M. Kindernayovd




Iprava...
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Prachatice

z Lucence uvedla déti do svéta lidové
poezie kompozici z Durickové Zlaté
brany.) Problémem, ktery by se na
prvni pohled mohl zddt jednodussi, ale
stale se vraci predevsim v kategorii
cetby, je volba uceleného Gryvku s vniti-
nim smyslem a stavbou.

Nejtézsi vzdy byva odstranovat hlu-
boce zakofenéné omyly a mechanismy.
U prednesu a vypravéni pro déti se
viila predstava souvisejici snad s tra-
diénim vyprdavénim klasickych pohdadek,
7e napéti lze vytvofit tajemnosti v hla-
se a silnym dramatizovénim. Je to pred-
stava vytrvald, a prestoze na ni poroty
upozoriuji jiz fadu let, objevuje se —
byt v jemnéjsi a kultivovanéjsi podobé
— i pfi interpretaci moderni détské
poezie a soucasné autorské pohadky,
ktera se pfitom vyznacuje Usmévnym
pohledem na svét, vtipem, humorem,
radosti. Pfrednes se tak dostava do roz-
poru s myslenkovou a predeviim emo-
cionalni naplni textu. Konkrétni pred-
stavivosti détské poezie se pri¢i i nd-
silnd lyrizace projevu, kterd je ndsled-

kem skolské predstavy o ,krase" re-
citace.

Improvizace na dané téma, kterd
vystridala predchozi improvizované vy-
pravéni na zdkladé textu, uz podruhé
prokdzala svou potiebnost i inspira-
tivnost. | kdyz se do této kategorie
prihlasilo méné soutézicich nez na cet-
bu, byly vykony nejméné poloviny z nich
velmi pozoruhodné. Kladly vyssi ndroky
i na prdci poroty. Spontdnnost, ndpa-
ditost, samostatnost a tvofivost uz ne-
byly ocenovany, byly predpokladem.
O cendch rozhodovala jemnéjsi krité-
ria, souvisejici s tim, Ze improvizované
vyprdvéni, improvizované vystoupeni si
studentky SPGS nemaji pouze vyzkouset
na vlastni kazi, ale ze s nim budou
muset v praxi i cilevédomé naklddat.
Hodnotila se uz nejen schopnost vy-
uzit zadaného tématu jako odrazového
mustku. pro rozvinuti predstavivosti a
vymysleni fady vtipnych situaci, jak se
to podafilo napf. M. Benové z Modry
ve vypravéni O neposlusné skolni zidli.
Zvazovalo se i jak umi soutézici vyuzit
svou obrazotvornost nejen v detailnich
napadech, ale i k vytvofeni a naplnéni
ucelené vyznamové vystavby — tj., jak
zvladnou vyssi fazi improvizace, kdy se
jejich vystoupeni stdva verejnym proje-
vem, ktery nemuze byt beztvary a na-
hodily, byt byly jeho vychovné akcenty
sebesilnéjsi. Takovy ndpadity a pritom
formalné zajimavy a pevny tvar vystou-
peni a pribéhu se podafilo vytvorit
napi. M. Hasmanové z Prahy ve vyprd-
véni Jak déti pomohly. vodniku Oukro-

peckovi najit éistou tanku na bydleni,
nebo N. Vanyové z Hurbanova, kterd
i vlastniho opomenuti dokdzala pfi roz-
vijeni tématu (O cEertovi, kterému ne-
narostly rohy a jaké s tim mél starosti)
okamzité vyuzit k vytvoreni pusobivého
zavéru, ¢i |. Vordackové z Prachatic s té-
matem O chlubivém svetru.

Vynofil se i problém etického jadra
improvizovaného vypravéni. J. Lackova
z Turéianskych Teplic pfi zpracovani
namétu Pro¢ zidle nezpivaji prokdzala
udivujici bezprostrednost i schopnost
navazat s détmi kontakt. Parafrazovala
televizni soutéz Zpiva celd rodina, zapo-
jila do ni déti, ale pro radost ze hry
zapomnéla, jak chtéla dojit k tématu
— zidle musely prestat zpivat, aé byly
predtim v soutézi uspésné. Zakonéila
tedy svhj vystup tim, Ze v dobé, kdy
byly zidle slavné, kamarddi se od nich
odtahovali, protoze jim zdvidéli. Zidle
se proto rozhodly prestat zpivat, aby se
mély s kym kamarddit, s kym si hrat.
Zavist — motiv aktudlni a téice pocito-
vany zvldsté v zivoté déti — soutéiici
neodmitla jako zdaporny mordlni jev.
Rozhodnuti zidli interpretovala jako
spravné a to negativné ovlivnilo vyznéni
jejiho jinak sympatického vystoupeni.

Podobné by bylo mozné nachdzet
nové rysy ve vsech disciplindch. Ctrndc-
ty roénik ovsem zaznamenal nejvétsi vy-
voj pravé v prednesu poezie a impro-
vizaci. Ale celd soutéi neustdle hleda
nové cesty, s novymi otdzkami prinasi
nové odpovédi a s odpovédmi opét
problémy. Vitézslava Sramkova

Kytara byla oblibenym doplikem ucitel¢ina hlasu
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JUBILEJNI STUHA

Uprostred MCSP 1981 probéhl wuz
X. roénik pardubické recitaéni soutéze
O stuhu 7. listopadu. Malé jubileum
bylo prilezitosti k slavnostni naladé,
k ohlédnuti zpét, k obnoveni krajské
ucasti a také k podékovani za pripravu
a pribéh deseti roénikG ze strany OV
SCSP. Ta podékovani dostali nejen
predsedové dosavadnich porot, ale i za-
slouzili pracovnici z pofadatelskych fad,
predevsim zakladatelé soutéze poslan-
kyné KNV B. Daleckd, odborna meto-
dicka OKS M. Chlumské a uéitel LSU
M. Kuéera. Dostalo se jim podékovani
pravem. Diky Stuze se sovétska literarni
tvorba stala trvalou soucasti vychodo-
ceského amatérského repertodru a jeji
uroven (af uz probihala jako okresni
nebo jako krajska soutéi) byla vidy
srovnatelnd s obdobnymi akcemi jiny-
mi.

X. roénik byl tedy opét krajskou sou-
tézi, presnéji soutéii s krajskou ucasti.
Okresni predkolo pocetné kategorie do
18 let (ve skupiné pokroéilych a skupi-
né novacku ve Stuze) probéhlo 20. 11.
a vybrani recitatori postoupili do dru-
hého kola, do vlastni soutéie o den
pozdéji; s borci z dalsich okresi kraje
se pustili do zdpasu a spolu s nimi
i recitatofi nad 18 let. Prvé kolo bylo
vyluéovaci a recitovali se v ném autori
narodi SSSR (z toho alespon v jed-
nom kole dila, napsana po roce 1917).
Z vice nei dvou desitek recitatort
okresniho predkola postoupilo 9 repre-
zentantG, spolu s krajskou Géasti a
s vékovou kategorii nad 18 let recito-
valo 21 soutézicich. Rozhodujici v po-
étech i v kvalité byli Ucastnici pardu-
bického okresu, z toho predevsim Par-
dubic a z mésta Pardubic zejména zdci
LSU v Polabindch. Soustavna péce je
zietelnd a znatelnd jak v orientaci
mladsich, tak ve vyraznosti zkusenéj-
sich a starsich recitatord.

V zacdateénické i pokrocilé skupiné
mladych recitatord do 18 let jsme se
jesté mohli setkat s pripady ndhodného
vybéru bez hlubsi dvahy proé ten ¢&i
onen text recitujeme pravé dnes, prave
tomuto publiku. S tim souvisel éasto pa-
sivni vztah k textu, ktery sice byl reci-
tatorovi blizky, také se snazil jej na-
plnit, ale s malou mirou osobniho zto-
toinéni, osobniho zdméru, osobni kon-
cepce. Proto jsme se také mohli setkat

s nepresnostmi v poddni, s archaickym
prekladem nebo i s nékolika pfipady
napadné nevynalézavého vybéru (Tat-
jana, Za vsi se modral les).

Na nedostatcich zaméru ¢i koncepce
se prokdzalo, ndzorné az instruktivné,
ze neni zdaleka rozhodujici sama dra-
maturgie prednasece. Jimavy Sluckij,
satiricky Gorbovskij i nézny Jengibarov,
kazdy se zcela jinym predznamendnim,
se sesli se ,,svymi" interprety Uspésné,
protoze si navzdjem porozuméli. Na-
proti tomu néktefi autofi k posluchadi
nepromluvili; a je zajimavé, Ze to byl
stejné Puskin joko Majakovskij: nena-
sli hlas, ktery by je zprostredkoval dnes-
nimu posluchaci. Zjevné neslo o sou-
casnost nebo nesoucasnost autora, ale
o schopnost interpretd nejen ,,soucas-
niky"* byt, ale v mirdch soucasnosti uva-
zovat, citit, predstavovat si.

Tatjanu (samoziejmé, ze to byl di-
sledné jen dopis!) jsme slyseli trikrat,
jednou v neuvéritelné krdceném znéni
(které konéilo ,,...bych zadala se mu-
zovi / a byla mu i vérnou Zenou /
i ctnostnou matkou usmirenou'). S tou-
to podivuhodnou dramaturgickou pri-
pravou souviselo nékolik chybnych mist

v textu (schazejici slabika, mylné fra-
zovani véty), i nékolik expresivnich mist,
odvozenych prevainé z prvniho vyzna-
mového pladnu bez ohledu na kontext
celku. Vyznéni samoziejmé (v souhlase
s .pointou’) bylo proti duchu autoro-
vy postavy i proti zpGsobu uvazovani
dnesniho, zvlasté mladého pokoleni.

Podobné Majakovského podal recita-
tor sice rycné, s vyraznymi proménami
tempa a melodie, ale v neustdle na-
stavované myslence bez koncepce celku
a s lezérnim promenovanim pred publi-
kem. Misto apelativni vyzvy, adresované
publiku, z toho vysel obraz jakéhosi je-
sitného a znacéné namichnutého fecéni-
ka (nebo basnika?). Pres rozdil tématu,
autort i data vzniku vysly oba vykony
stejné nestastné a ndzorné prokazaly
dalezitost, nezbytnost osobniho postoje
a jasné koncepce vykonu.

Nejlepsi vykony jsme slyseli v kate-
gorii starSich recitatord. Byly to projevy
zralé (interpreti mezi 20-24 léty), jmé-
na zndma z fady roénikd Stuhy i z ji-
nych soutézi.

Mnohaletd soustavnd prdce, jiz vénu-
je prednesu ve vyraznych sélech stejné
jako v malych rolich kolektivnich vy-
stoupeni, se ziejmé vyplatila Hané Ho-
molové-Virdgové. Ve vyrovnanych vy-
konech (Jevtusenko, Baratynskij) proka-
zala zkuSenost pred publikem i dobrou
orientaci v predlohdch, zaujala tempe-
ramentem, upiimnosti, smyslem pro ka-
zen i citem pro bezprostfedni kontakt
s publikem. Miroslav Tdaborsky proka-
zuje s léty stdle zretelnéji svij komicky
talent. Nezklamal v satirickém textu
(Zoséenkova Re¢ na banketé), prekva-
pil ovsiem neobvyklou recitatorskou kdz-
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ni a jistotou ve volbé prostredkt na
pomezi prednesu a monologu. Trochu
popustil uzdu efektnosti v Jevtusenko-
vych versich (Verlaine), ale vzdor tomu
ziskal sympatie svym jasnym ztotozné-
nim se s textem a osobni zaujatosti.
lva Svobodova sviij vnéjskové neefekt-
ni projev zalozila na poctivych zdkla-
dech promysleného textu a pochopené-
ho podtextu. S Rozdéstvenského versi
(Kralovna pldzi) si hraje s naprostou
jistotou (moznd az lezérné). V Paster-
nakovych Blankversech, velmi obtizné,
neprehledné a nesnadno srozumitelné
predloze, jistoty vykladu a ndzoru ne-
ztratily (o to je dobfe) podobu zdpasu
o vyraz, o myslenku, o sdéleni. Vysle-
dek: jednota koncepce a harmonie vy-
razovych prostredkd, pulsobivost pro-
zitku a chdpavy odstup zdroven.

Do cela vykonl se posléze postavila
Renata Suchdnkovd. S kdzni nendsilné
spojujici ve vnitinim napéti dramaticé-
nost ,,pribéhu’ se zpévnosti verse pred-
nesla Svétlovovu Granadu. V Davthja-
nové Knize zrozeni vytézila z expresiv-
ni predlohy maximum dramatiénosti
v ostrém a pulsobivém kontrastu stfihi.
Jeji vykon v obou kolech ovladl pole
technickou dokonalosti, suverenitou vy-
razovych prostredkd i odvahou k nim a
posléze téz zcela nezvyklou schopnosti
zvolenou koncepci pevné, tvrdé fixovat
a predvést.

Spi¢kové vykony jubilejniho roéniku
soutéze O stuhu 7. listopadu asi nej-
lépe dokumentuji jeji (netoliko letosni)
smysl a jeji zdsluhu o prednes na vy-
chodé Cech. Proto bychom i tento rok,
v dobé oslav 65. vyroéi Rijna, radi vi-
déli Stuhu opét s krajskou Géasti.

Prece poradatelé pripravili pro Gcéast-
niky i porotce soutéze prekvapeni. Za-
timco znovu a znovu slySime i vyslovu-
jeme pochybnosti o smyslu a hodnoté
wkrasobruslarského' verejného bodova-
ni tabulkami (ne pro vefejnost posud-
ku, ale pro nezbyti improvizovat posu-
dek vzdapéti po vystoupeni), Stuha tuto
atrakei pravé zavedla, ¢imz se priblizila
své sesterské soutézi — Moravskému
Doufejme, ze tato mimorddnd novinka
byla naplédnovéna pouze pro mimordd-
ny jubilejni roénik. Naproti tomu nepre-
kvapilo pohostinné prostredi Kulturniho
domu Dukla, ani tradiéné pékné a hod-
notné vécné ceny pro vitéze jak okres-
niho, tak krajského soupereni.

Jiri Hrase

eeZapisnike

ABECEDA UMELECKEHO PREDNESU

Slovni¢ek uméleckého prednesu; autori:
Daniela Musilova s kolektivem (dr. J.
Harkova-Novotna, CSc., V. Halada, J.
Hrase a E. Machkovd); druhé, revido-
vané a rozsifené vydani; 173 stran;
vyslo ve Stredoceském krajském kultur-
nim stredisku r. 1981 v nakladu 2000
kust ,,pro potirebu kulturné vychovnych
pracovnik( v oblasti uméleckého pred-
nesu".,

Kdyz roku 1976 vysla péci Stredoéeské-
ho KKS a OKS v Benesové stejnojmen-
nd knizeéka Daniely Musilové a kolek-
tivu, privitali jsme onu utlou, 54stran-
kovou publikaci zejména proto, ze se
dost lisila od ostatnich publikaci a
studii o uméleckém prednesu vyddva-
nych v UKVC i jinde: bylo ziejmé, ze
bude mit sirsi dosah, protoze se neza-
byvala specidlnimi, diléimi otdzkami,
nybrz se pokousela shrnout, definovat
a struéné vylozit nejzakladnéjsi pojmy
z oblasti uméleckého prednesu.

Toto druhé, revidované a rozsifené
znéni, rozsahem vice nei trojndsobné,
se mohlo ne neskromné nazyvat ne jiz
Slovni¢kem, nybrz Slovnikem umélecké-
ho prednesu, nebot znaéné dopliuje a
obohacuje vyddni prvni, aniz bychom
méfili jen poétem stran. Nemylme se:
néco rozsifit a doplnit neni rozhodné
zalezitosti mechanického zarazeni dal-
sich hesel; jde-li o tvaréi prdci, v niz
neni rozhodujici vétsi poéet autorskych
archi a tedy i honordf (v pripadé ta-
kovéto prdace jisté minimdlni, neimeér-
ny vynalozené pradci), pak, ma-li ze ski-
ci vzniknout obraz, je to cesta nelehka;
basnik o ni fikd, ze je to cesta ,po
kolenou". ..

Autorsky kolektiv, jejz vedla Daniela
Musilova, kterdé pomdhd vychovavat he-
recky dorost na DAMU, je sam o sobé
zarukou kvality; jednotlivé ¢leny zndame
z jejich dlouholeté prace védecké, pub-
licistické, pedagogické, zname je jako
porotce, reziséry apod. Vysledkem pak
je — pravé diky jejich specializaci a
profesionalité — zevrubnost a komplex-
nost pohledu na rizné aspekty umélec-
kého prednesu. Jaké je rozpéti a ,zd-
bér" pohledu, ném mize dokumentovat
prehled hesel (napt.) pod pismenem P:
pdsmo — pauza — podtext — poetika —
poetismus — poslucha¢ uméleckého
prednesu — postava recitdtora a reci-
tacni postava — pozornost — prozodic-

ké prostredky — prozédie — prozivani —
prvni dojem — predéitani a prednes —
prednase¢ — prednes — prednes versd,
prézy a publicistiky — predstavovy film
— pridechy — pfima fe¢ v textu — pri-
zvuk ... atd.

V zavéru publikace je jesté zafazena
¢ast Umélecky prednes a jeho agitaé-
né vychovné pusobeni, jez se zabyva
riznymi zasadami a funkcemi umélec-
kého prednesu v dnesni spoleénosti.

Prirucka bude jisté neocenitelnym po-
mocnikem vsech, kdoz se u nds umeé-
leckym prednesem zabyvaji. Samozrej-
mé: z prirucek se lze spis naudit létat
nez recitovat; nicméné v této kazdy
mbze nalézt mnoistvi pouénych rad a
informaci a rovnéz takovych impulsd
(tykajicich se zejména psychologie umeé-
lecké prdce), jejichi pozndni je ne-
smirné cenné, nebot recitator sGm se
jich neuvédoméle muze dobrat oi te-
prve mnoholetou praxi. Knizka oviem
neposlouzi jen aktivnim recitatorim: jis-
té se k ni casto budou vracet i porotci,
vedouci souborl, metodici a dalsi.

Velmi dobrd knizka ma nevelky na-
klad a jde proto nyni hlavné o to, aby
ji nestihl osud mnoha podobnych pub-
likaci a neskonéila v regalech okres-
nich kulturnich stfedisek, nybrz aby se
dostala az k tém, jimi je uréena prede-
vsim.

Rudolf Kviz
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Podnétnou novinku zavedli pii zdave-
re¢ném hodnoceni soutéZni divadelni
prehlidky soubord okresu Mé&Infk
v Kralupech nad Vlitavou: jednu
z hlavnich cen vénovali péci o jevist-
ni re¢. ObdrZel ji Bohumil Navratil,
reZisér souboru Vojan pii KD kpt. Ja-
roSe v Mélnice, ktery klade mimorad-
né naroky na soubor pfi praci s jazy-
kem. Je zajimavé, Ze to, co se jesté
pred nékolika léty povaZovalo za sa-
moziejmé a neodmyslitelné od scénic-
ké kultury, za¢inéme povaZovat za
mimofadny dkaz. Nicméné se zda, Ze
prazska dikce pé&stovand i profesiona-
ly a nezifidka prostfednictvim televiz-
niho pristroje infikovand do sluchu
vefejnosti, se ozyva stale Castéji ve
vSech koutech republiky i na amatér-
skych scénach. Bezpetné se podafilo
zlikvidovat dlouhé ,I* a,¥“ ve slove-
sech a nékterych privlasteich, takZe
se zatind normdln& vyslovovat: ,vi-
dim, smim, vim, krajskym, rozumis?,
sly$i8, zaridim, snim, &ernym &i bi-
lym a rGZovym“ a podobn&. Jde sice
mozZna o potiebné zciviln&ni vyrazo-
vosti, jejiZz berli€¢kou je pocitovd pfii-
rozenost, ale mateistiné se to vzpira.
A tak lze cenu mélnické okresni pie-
hlidky povaZovat za novinku, které by
si mohly povSimnout i jiné poroty.

ekp
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TEMPORYTMUS

O temporytmu se casto mluviva, ale
malokdy to byvda vic nez efektni termin,
kterym se hodnotitel predstaveni ¢i vy-
konu blyskne jako teoreticky fundovany
znalec. Ve skuteénosti obsah a rozsah
tohoto pojmu je velmi mlhavé vyme-
zen. Tim vétsi dik patii redakci edice
Ceské divadlo v prazském Divadelnim
ustavu (v edici dosud vysly svazky:
Jindfich -Honzl o rezii a herectvi; Di-
vadla studiového typu; Jifi Frejka: Re-
zie jako projev pribojného ducha). Ve
4, svazku Nad soucasnym ceskym he-
rectvim je otistén prispévek Evy Krosch-
lové Temporytmus a pojmy, které s nim
souviseji. Je to opravdu vyznamny po-
kus o ujasnéni zdkladnich pojmi
v okruhu této problematiky a o vyzna-
¢eni jejich vztahd.

.Kdyz jsem pried casem polozil Evé
Kréschlové sugestivni otdzku po defi-
nici pojmu temporytmus, neéekal jsem,
ze po nékolika diléich nékolikastranko-
vych uéebnich textech vypracuje po-
mérné brzy takovou prehlednou studii,
kterd postupné objasnuje na 26 stra-
nach: a) temporytmus a jeho slozky,
b) temporytmus a &as, c) pfirozenou
povahu rytmu, d) rytmickou vychovu
v .dramatické skole. Z vyétu casti je
ziejmé, ie vyklad usti v uplatnéni pre-
devsim na poli pohybové vychovy a po-
hybového tréninku. Predchozi casti po-
stupuji k formulovéni vychodisek poné-
kud abstraktné spekulativni metodou,
nicméné znacné prispivaji k upresnéni
a. diferenciaci pojmia v oblasti divadel-
nich forem projevu vibec. Nebude to
patrné feseni koneéné a definitivni.
V oblasti slovni akce bude treba du-
kladnéji se zamyslet & prehodnotit
otazky opirajici se o pprislusné kapitoly
Il. dilu Mé vychovy k herectvi K. S.
Stanislavského, uvolnit vazby na hudeb-
ni.vychodiska (které pohybové praxi ne-
vadi, ale feé, vtésnand do 2/, a ¥, ryt-
mu, neodpovidd nasi vyjadfovaci praxi)
apod.

To ovsem nikterak neubird na cené
a vyznamu tomuto ojedinélému inspira-
tivnimu' i informativnimu  pfispévku
k teorii divadla, na ktery kazdy dalsi
pokus musi navazat a na ktery by nase
soucasnd praxe zvlasté v porotdch méla
obratit pozornost ihned. =

J

Divadloema a divak @

MISTO DIVADLA V UMENI
A VE SPOLECNOSTI

ZDENEK
HORINEK

#® Kazdy umélecky druh plni spoletenské a estetické poslani svym osobitym
zplisobam, vyplyvajicim z jeho metody zpodobeni skute&nosti a z jeho vyrazo-
vych prostredkid. Specificnost piisobeni divadelniho uméni vyplyvd ze dvou
zakladnich momenti: a) z Zivého kontaktu mezi divadlem a divdkem pf¥i rea-
lizaci divadelniho dila, b) z komplexnosti divadelniho pifisobeni.

B Predvadeéni lidskych osudd, piibghil a situaci sdili divadlo nap¥. s epickou
literaturou, s filmem i s televizi. Epicka literatura byvala ptivodn& zprostied-
kovavana Zivymi piednaSefi, ale v soucasné dob& prevaZuje vniméani &etbou
(mezi tviircem a vnimatelem leZi ,mrtva litera®); film a televize sice vyjadiuje
své piibéhy pomoci hercii, ale divakovi nepredvadi autentickou hereckou akci
— toliko jeji ,konzervovanou* podobu, zaznam. Zivé predvdd&ni dramatického
déje herci piimo pred ofima divdki ma své nevyhody (pfi vyb&ru hereckych
pledstavitelt ma jednotlivy divadelni soubor znadéné omezendj$i moZnosti nez
mamuti televizni nebo filmovy podnik; umélecky vysledek divadelnfho pred-
staveni stéZi dosdahne takové perfektnosti provedeni, jakd je ne sice b&Zn4, ale
mozZna pri televiznim nebo filmovém nataceni), ale téZ nenahraditelné vy-
hody. Divadelnici jsou presvéd&eni (a trvajici zdjem o djvadlo i p¥i oslnivém
technickém vyvoji filmového a televizniho umeéni jejich presvéddeni potvrzuje),
Ze tyto prednosti znacné prevaZuji. Ne vZdy ovSem divadelnici dovedou spe-
cifickych moZnosti divadelniho uméni plné vyuZivat a proménit je v nena-
hraditelné umélecké kvality.

B [luzionistické divadlo 19. stoleti se svym kukdtkovym jevi§tém, uzavienym
fiktivni ,,Ctvrtou sténou* (hrani, jako by divdka nebylo), Zivy kontakt jevists
a hledisté spiSe ochromovalo — rampa fungovala jako neprekroitelnd hra-
nice mezi ,obrazy ze Zivota" a divdckou obci, jako prostfedek oddé&leni a od-
daleni. V tomto sméru pokracuji i snahy nahradit stary iluzionismus v&rné
imitace skute¢nosti ,,modernim® iluzionismem jevistnich efekt, pokusy kon-
kurovat filmu a televizi vymoZenostmi moderni védy a techniky.

B Proti technickému trendu, sazejicimu na vnsjsi efekt, se stdle siln&ji pro-
sazuji tendence protikladné, jejichZz krajnim vyrazem je program ,chudého
divadla“ (tento termin v povédletné dob& provokativng razil J. Grotowski, ale
kofeny jsou starsi — Jacques Copeau a jeho Vieux Colombier, Stary holubnik]),
které spoléhd a omezuje se dobrovolné na to, co je divadlu nejvlastn&jsi —
na ucinnost a sugestivnost obnaZeného hereckého projevu. Tyto tendence se
pfirozené odréaZeji i v novych FeSenich prostorovych vztahli mezi jevistém
a hledistém (pfribliZovanim hraciho prostoru — hrou na piredscénd, prekry-
vanim orchestiist€ a riznymi piistavbami, hrou v hledisti; zakryvanim por-
tdlu, likvidaci opony apod.).

B Je pPiznadnym paradoxem divadelniho piisobeni, e iluzionistickd oddéle-
nost jevisté a hledisté, prostorovd distance mezi nimi vede k pasivn&jSimu
divdckému postoji (prevladd smyslovy zéazitek a emociondlni reakce), naproti
tomu tésné&jsi kontakt herci a divakl v neiluzivhim divadle vnimani akti-
vizuje, vytvari u divaki hodnotici a kriticky ,,odstup®. Soudobé avantgardni
skupiny rezignuji ¢asto na stabilni divadelni prostor a vytvareji pro kaZdou
hru individudlni prostorové reSeni. V Grotowského Divadle-laboratofi se hral
Stowackého Kordian doslova mezi divaky, rozmist&nymi na Zidlich a ,,nemoc-
ni¢nich® postelich; ve Wyspianiského Akropoli budovali herci-vézni b&hem
predstaveni ze starych kamnovych rour sloZitou konstrukeci v prostoru celého
divadelntho salu (tedy opé&t mezi divdky). Redlnou hranici mezi jevistém
a hledistém tradi¢niho divadla nahradila pomysind hranice funkéni a akéni:
délba ,,roli" mezi G&inkujici a divajici se. V na$ich podminkdch miZeme sle-
dovat podobné projevy stejné u brnénského Divadla na provazku jako u praz-
ského Divadla Ypsilon. ,Netradi¢ni FeSeni prostorovych vztahii (opirajici se
ovsem o daleko starSi tradice evropského a azijského divadla) nejen promé-
fiuje vztahy mezi jevistém a hledi§tém, ale vede nutnd k novym postupim
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v inscenacni tvorbé (napf. aréna nebo ,divadlo v kruhu" vyZaduje novy zpii-
sob jevistniho pohybu a ,aranZma"“ — herec musi tak rikajic hrat na vSechny
strany, ne pouze ¢eln& jako v kukatkové ,krabici“).

M Divadlo, které si uvédomuje a vyuZiva specifickych mozZnosti divadelniho
uméni, dokdZe i sva technickd manka, i svou ,,nedokonalost”, promé&nit v este-
tickou prednost. Cilem kaZdé umeélecké tvorby je ovSem dovedeni umeéleckého
dila do .bezvadné a maximdlné& uc¢inné podoby. V samotném pojmu dokona-
losti je vSak obsaZen moment hotovosti a statinosti. V tomto smyslu miiZe
byt dokonalé jedin& dilo neZivé, v némZ se zpredmé&tnil tvar&i proces pro-
stiednictvim materidlu (socha, obraz, baseii). Ale v divadelnim uméni je préavé
tviir¢i proces (predvadéni divadelniho dila — inscenace) uméleckym pro-
duktem, ktery se pii kazdém novém piedstaveni znovu tvofi. Dokonalost v di-
vadle v onom statickém smyslu by tedy musela znamenat schopnost divadelni
dilo vidy stejné, bez sebemensi odchylky opakovat. To neni ani moZné, ani
Zadouci, protoZe dobré predstaveni je vZdy vysledkem dobré souhry mezi je-
vistdm a hlediStém, odrédZi se v ném tedy okamZitd situace, dispozice, nalada
herct i divaka (zvlasté zietelné je to u produkci komedidlnich, kde by zafixo-
vany a nemeénny chod piredstaveni vazné narusil komicky uac¢in). Staticka
,dokonalost” , dokonalych“ nahrdvek, playbacki, ,konzervovanych" zéznami
je kvalitou technickou, na kterou tvorivé divadlo rddo rezignuje, smifujic se
se svou ,nedokonalosti”, za niZ nahradou Cerpa z proménlivosti podminek,
z vyuZivani ndhod i nehod pii produkci kvality pro divadlo nejcenné&jsi —
Zivotnost, autenticitu, spontannost. Dobii herci, zejména komici, to védéli
odjakZiva a zcela zamérné& vyuZivali nebo dokonce uméle vyvolavali pii hie
momenty nezdmérnosti a nahodilosti a vytvareli si tak pGdu pro tviréi im-
provizaci. Dokonalost je tedy v divadle kvalita dialekticka: je to pouha dispo-

novanost k vSestranné a promeénlivé hravosti, otevienost k dialogu s jevist--

nimi i hlediStnimi partnery. JestliZe néktera divadla v&domé ptriznavaji, od-
haluji, zveFejiiuji svou ,nedokonalost”, pak i to se stava prostfedkem zddvér-
néni a zlid$t&ni vztahu mezi jevistém a hlediStém.

M Divadlo nezprostiedkuje divdkdm pouze urcité stranky reality jednim in-
formaénim ,kandlem“ (jako &ini poezie, hudba, vytvarné umeni), ale vytvari
ob&ma zédkladnimi kandly (optickym a akustickym) sloZity systém komunikace
se silnou zp&tnou vazbou. Toto pilisobeni, pouZivajici ¢etnych a rlznorodych
vyrazovych prostiedkdi, md komplexni charakter: pfedmétem i podmé&tem zpo-
dobeni na jevisti (dramatickd postava i herec) je ¢lovék ve své totalité a adre-
satem je opé&t ,cely" &lovek: divdk. Ufast na piedvadéném dramatickém d&ji
mu umoZiluje viestranné spoluproZivat situace fiktivnich lidskych bytosti,
dojimat se jejich citovymi zaZitky, plakat s nimi v jejich strastech, sméat se
s nimi v jejich radostech, vysmivat se jejich deformacim, zabyvat se jejich
problémy, spoluiesit, domyslet a individudln& aplikovat jejich Zivotni dile-
mata. Tato afast je prostfedkem transcendence: umoZiiuje divdkovi presédh-
nout svilj Gzce individudlni lidsky obzor a skrze intersubjektivitu hry spét
k objektivitd vlastniho nazirdni na svét. Dobrd divadelni hra miZe byt dras-
tickd nebo poetickd, veseld nebo vazna, ale vidy je zdvaZnd. Nehraje se jen
tak pro nic za nic. Herci hraji nejen pro divaky, ale rovnéZ za divaky. Tento
vztah, zfejmy uZ u praforem divadla (v ritudlech primitivli, kde proménliva
a zaménitelnd skupina vykondavala obfadni tkony jménem kolektivity rodu,
kmene), se ztrdci v jeho formédch apadkovych, ale zistava Zivy v kaZdém vel-
kém divadelnim uméni. Divadelni fikce umoZiiuje divdkovi, aby se na véci
podival z rGznych stran, aby vidél svét z hlediska toho druhého, aby se
orientoval ve sloZitych situacich mezilidskych vztahi. Divadlo se tak stdva
Skolou situa&niho smyslu, citu, inteligence, Skolou komplexni orientace ve
svété (protoZe ¢&lovEk nepozndvad Zivot pouze rozumem, ale vSemi sloZkami
své osobnosti, komplexnim proZitkem). To si dobi'e uvédomovali uZ organiza-
tofi renesan&niho a barokniho $kolského divadla. . A. Komensky to ve Skole
vievédné vyjadril takto: ,Konefné (a to je nejdiilleZitéjSi a samo jiZ postaci
k doporudeni divadla) lidsky Zivot (...) musi se proZiti rozmluvami a jed-
ndnfm; a tak mladeZ timto zpisobem kratce a piijemné, priklady a napodobo-
vanim jest vedena k tomu, aby navykala pozorovati riiznosti véci, odpovidati
na rizné véci bez pripravy, slusné se pohybovati, ovladati pfirozené tvar, ruce
a celé tdlo, stifdati @ mé&niti hlas, slovem &estn& hrdat jakoukoli tlohu a pfi
" tom viem odloZiti venkovsky ostych a vésti si volnd.“ V pfeneseném smyslu
plati tato slova i pro didaktiku spoletenskou: divadlo jako $kola spoletenské
praxe. Ne poskytovdnim ndvodii, poznatk a pouceni, ale komplexnim vnima-
nim, spoluproZivanim, udasti — skrze jedndni a reagovani v situacich, skrze
kontakt a komunikaci. V dob& pifemiry zprostfedkovaného pozndni, v dobé&
nadbytku slovnich informaci mda divadelni obnovovéni pifimého kontaktu
s vécmi komplexni praxi velky vyznam esteticky i spoleCensky.

M Spojeni oné bezprostiednosti Zivého kontaktu s komplexnosti uméleckého
piisobeni je privilegiem divadla mezi um#&nimi a zdrojem jeho nenahraditelné
spolefenské funkce.

R TR R R SRR
SCDO

Na IIL. nédrodni konferenci ZUC v pro-
sinci 1981 v Palaci kultury v Praze
vystoupil s diskusnim prisp&vkem
pifedseda SCDO dr. Milan Ky3ka. Mi-
mo jiné fFekl:

»Z toho, co prFipravujeme pro pristi
léta, uvedu pouze heslo ,Rok &eského
divadla’, které pro nds znamend celou
Fadu akci, s jejichz koncepci a pri-
pravou jsme zadali jiZ na podzim 1981.
Dnes mdme vSechny jasné domy3leny,
nékteré do té miry rozpracovdny, Ze
muzeme s plnou odpovédnosti prohld-
sit: Svaz &eskych divadelnich ochotni-
ki prispéje k distojnému vyznéni
Roku ¢Ceského divadla vgyznamnygmi
akcemi jak samostatné, tak ve spolu-
prdaci s jingmi organizacemi a insti-
tucemi.

Obraz o nasi &innosti a jejich vy-
sledcich by ovsem nebyl uplnyg, kdy-
bych se nezminil o jednom zdkladnim
problému, se kterym se od poldtku
setkdvdme. Jiz od samého vzniku Sva-
zu usilujeme o navazovdni spoluprd-
ce s organizacemi a institucemi, kte-
ré pusobi v oblasti amatérského di-
vadla, snaZime se podporovat kaZdou
prospésnou ¢innost a sami prichdzime
s iniciativnimi podnéty. Je mi lito, Ze
jesté dnes nemohu konstatovat, Ze se
nam koneéné podarilo presvéddéit vie-
chny pracovniky stdtni sprdvy nebo
spoletenskijch organizaci, e ndm jde
skutecéné o spoluprdci, Ze si nechce-
me pFipisovat zdsluhy, které ndm ne-
patri, Ze nechceme vylutovat nebo
oslabovat vliv kulturnich zafizeni
statni sprdvy, Ze chceme jejich &in-
nost naopak podporovat, prohlubovat.
K tomu ov3em potrebujeme prostor,
ktery ndm nékde — v3ude na 3kodu
véci — neni poskytovdn. V nasich ra-
ddch je mnoho schopnych, zkuSengch
a iniciativnich lidi se Sirokym pre-
hledem o problematice amatérského
divadla. Ti vdichni jsou ochotni dat
své sily a schopnosti do SluZeb spo-
le¢nosti — a také to d&ini. Né&kde
ovsem prdvé d&inorodost téchto lidi,
nemoZznost sedét s rukama v kliné,
kdyZ neni udéldno vSechno, co by
udeéldno byt mohlo a mélo — bohuzel
vyvoldvd rozpaky, dokonce i odpor.
A pFitom ndm, &lenim Svazu, skuteé-
né nejde o vavriny, ale o moZnost
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pracovat na dobrém dile, spojovat sily
a sdruzZovat prostiedky k usSkuteério-
vdni cilit, které pred nds stavi naSe
socialistickd spoleénost.”

Z Informatora SCDO z prosince 1981
vyjimame:

B O pohdrek SCDO jiZ podesété.

Pripravy na znamou soutéZ v monolo-
zich a dialozich jsou jiz v plném
proudu. Béhem ledna a unora 1982
probéhnou krajskd kola, ndrodni kolc
se kond 24.—25. dubna 1982 v Ko-
mornim divadle v Hlinsku.

B Skon¢il prvni roénik reZisérskeé
Skoly.

Desdtym setkdnim v prosinci 1981 byl
zakonéen prvni roénik trileté reZisér-
ské Skoly UV SCDO. Ze 42 prijatijch
aéastniku vydrielo do zdvéru prvniho
kola 34. Ndroénost $koly, ¢asovd, fi-
nanéni i pracovni, je znaénd a vydrzi
jen ten, jemuz velkd chut k divadlu
a silnd vile eliminuji obéti fyzické.

M Scénografickd vystava v Opave.

V listopadu 1981 byla zahdjena v Opa-
vé vystava ceské amatérské scénogra-
fie, na niZ Klub scénografii pri SCDO
predstavil prdce étrndcti svyech ¢leni,
a to na 18 maketdch a 180 plosnych
expondtech. Vystava souvisela s celo-
stdatni vystavou profesiondlnich scé-
nografii, konanou tamtéz. Prdce ama-
térskych scénografi si mohli ndvstév-
nici prohlédnout do zdvéru roku,
v lednu vystava presidluje do Tren-
éina. — V naSem d&asopise se miiZete
béhem roku 1982 sezndmit s vybérem
praci amatérskych scénografii, ktery
zédsti ¢erpd z této vystavy.

R IR RS BRI R
DVACET LET PUSOBENI

Dvé desetileti své existence a piso-
beni zhodnotil a oslavil DS D 3 Kar-
lovy Vary piehlidkou, kterda trvala
¢tyFi mésice — od fijna 1981 do led-
na 1982. Predvedl na ni 7 predstaveni
vlastnich inscenaci, které ma v sou-
¢asné dob& na repertoéru, z toho dvé
premiéry (Hra veselé Magdaleny, li-
dovd hra ze XIV. stol. z Rukopisu
drkolenského v tpravé Anny Franko-
vé; Jan Schmid: TFinadct vini). K ju-
bileu vydal DS D 3 ve spolupréaci
s matefskym OKS almanach, ktery
prinasi dilezita fakta — pirehled cle-
ni souboru, uGéast na prehlidkach,
soupis repertodru. Odtud se dovidame,
Ze dvacet let Zivota souboru predsta-
vuje 40 premiér a takika 400 pred-
staveni pro nékolik desitek tisic di-
vakit v Karlovych Varech i dal$ich
mistech. Uctyhodna bilance. Do dal-
Siho desetileti — Zlomte vaz! ik

[l aisiaray St onsi s ot )
SLOVENSKE OKENKO

V Javisku 1/1982 nachazime &tyiia-
dvacaté pokracovani Galerie sloven-
ského herectvi, vénované hereckym
epiStolam Gustdva Valacha, a novou
stalou rubriku Velci dramatici.svéta,
pod jejimZ tGvodem je podepsan M. M.

Dedinsky. Obsdhla stat Vladimira
Stefka hodnoti  Scénickou Zatvu
v Martiné jako Festival nékolika

vrcholil, stat Ernesta Weidlera XXVII.
Hviezdoslaviiv Kubin jako Podzim, ale
prevazné sluneény. Zajimavy je €la-
nek Antona Kreta ReZie jako kvan-
tita. Repertodrova piiloha ptinasi pre-
klad ,Disharmonického blues v tFi-
nacti (t)aktech, improvizovaného na
motivy partitury Jana Drdy“ Gaudea-
mus igitur autori Pavla Dostdla a Ri-
charda Pogody. V Kronice miZeme
nalézt tabulku s pfesnymi terminy
prehlidek soutéZi ZUC na rok 1982
v oblasti ochotnického divadla, lout-
kového divadla, uméleckého prednesu
a malych jeviStnich forem (to u nds
je nyni v lednu na obzoru teprve po-
rada, kde se maji podobné terminy
uptesiiovat, a to jen v jedné oblasti!).

jk

Divadlo dneSku — KoSice 80, tak se
jmenuje sbornik materiali z Celostat-
ni divadelni prehlidky, studii, pred-
nasek, referdatli, analyz a diskusnich
prispévki, ktery vydal Svaz Eeskoslo-
venskych dramatickych umeélcti v Pra-
ze. Dostali jsme zatim slovenské zné-
ni sborniku, proto jsme informaci
0 ném zaradili na toto misto, v ¢emz
neni tieba spatiovat Zadnou narazku
na nikoho. jk

eeZapisnike

PREMITANI PO MELNICKEM
DOMU NA NEBESICH

Jan Cisar prirovnava v AS 10/81 stav-
bu jedné soucasné ceské hry k televiz-
nimu scéndafi a bezdééné tak nabizi
srovndani dalsich souéasnych divadel-
nich her s metodou, kterou jsou vytva-
feny televizni hry.

Rada divadelnich scén sdhla vdééné
po nové atraktivni hie lJitfiho Hubacde
Dim na nebesich a potykd se s pro-
blémy jeji realizace, které zaéinaji uz
scénografii. Rychlé stfiddni situaci hry
v riznych prostiedich predepisuje autor
do simultdnnich scén, jejichz pocet pre-
sahuje technické moznosti souéasnych
jevist a nuti vytvarniky vytvdret dilci
hraci prostory do vertikdly. Pro divadlo
neni takovy pozadavek sice novinkou,
ale zda se, ze ,potiebu’ rychlych pro-
mén prostiedi naplnila autorim az pra-
vé televize. Dalsim problémem realizace
hry je okolnost, ze Hubaé pfipravil hru
pro zcela konkrétni scénu s konkrétnimi
technickymi moznostmi a podminkami a
zejména pro zcela konkrétni herce.
A tady, domnivam se, dochdzi k problé-
mu kardindlnimu.

Televizni autor muze dosdhnout dra-
matického Gcinku moznosti rychlého
stiihu. Na divadle je takovy vyznam vy-
tvaren zcela jinak: je zejména obsa-
zen v souhrnu vzdjemnych faktt jedna-
jicich hercG v dramatické situaci. Sou-
hrn faktG pro jedndni herci v Domu na
nebesich mi nepfipadd uplny: jakoby
autor pravé predpokladal, ze bude do-
plnén prostrednictvim predem zvolenych
protagonistl, ktefi ze sebe do véci
leccos podstatného dosadi. Protagonisté
maji pro autora zcela konkrétni tvér a
model postav tudiz spoluvytvari jejich
osobnost disponujici neopakovatelnymi
vlastnostmi, jedineénymi schopnostmi.
Transpozice takové latky na jinou scé-
nu je tedy v nejednom ohledu kompli-
kovana. Navic slovni bonmot leckterych
replik odtrzeny od ust, kam jaksi ne-
zastupitelné patii, mGze pozbyt funkci
a ¢nit z véci jako nuceny vtip.

Divadelni soubor Nové divadlo KD
kpt. Jarose z Mélnika disponuje nastésti
téméf vsim, ¢im muze problémy insce-
novani Hubacdova Domu na nebesich
resit. Chytrd simultdnni scéna Alice Ve-
grové vytvari vyhodny pudorys pro slozi-
tou technickou kompozici inscenace.
Umoznuje rezisérovi Vladimiru Dédkovi




prehledné uspordadani vnéjsiho déje
hlavné z hlediska jeho popisu, dava
i moznost hereckym mizanscéndam. Slo-
zeni mélnického souboru umoznuje ob-
sadit potiebné typy, kolektiv mda do-
statek talentovanych i zkusenych inter-
preti. Mda navic vynikajici herecku pro
hlavni postavu, coz je v tomto pfipadé
zvlast dalezité.

Jifina Lhotska neni ani trochu podob-

nda predstavitelce, pro kterou byla pa-
vodné postava Kldry napsdna. Ani tva-
i, ani naturelem. Jeji komedialni smysl
nemd zdadny ovéreny pramen a neni ji
ani ucelem pripadné Zdnrové Usmév-
nosti, necerpd tudiz z autostylizace. Po-
stava, kterou vpravdé vytvari, je sku-
tecné tvarcim dilem promyslené stavby
role, pfitom se ale naprosto vcituje do
kazdého jejiho detailu tak, ze i tu se-

Jiti Huba¢: Dim na nebesich. Na obou snimcich vievo lJifina Lhotska, poprvé
s |I. Neubaerem, podruhé s A. Vegrovou a K. Hurakem. Foto S. Smid

bemensi fazi subjektivni situace vlastné
lidsky zdivodnuje. Jde tady o maximal-
ni ztotoznéni herecky s partem. Co vsak
je nadmiru dilezité v jeji hie? Ze ono
herni vciténi nevede k civilnosti, tzv.
vyrazu ,,na kameru®, ale je stylizovano
divadelné. Vim, ze v predloze jsou mis-
ta, kterd programové utocéi na emoce
a tim paddem balancuji na pokraji sen-
timentu, a pravé tady se dari Jifiné
Lhotské ucinit je realnymi, uvéritelnymi.
Nicméné v okamziku, kdy dochdzi ke
zlomu v postavé, k rozhodnuti, které
v dramatickém case se nadmiru vzda-
luje ¢asu jakkoli redlnému, opousti he-
recka text, aby dala vzniknout ,,mezi-
dobeé', beze slov vytvofi vyznamovou
situaci a tento skok v logice pribéhu
za sebe zdlvodni. Autor sice zlom po-
stavy zdlvodnuje (,,...za pal hodiny
¢lovék pochopi vic, nez za cely zi-
vot..."), ale co znamenaji leckdy slo-
va? V pripadé Jifiny Lhotské slo
o pregnantni herecké reseni, ke které-
mu sméfuje cely vyvoj prdce na po-
stavé, ale presto jsem zneklidnél a ne
zcela uvéril, ackoli zdvéreénd promeéna
Klary je vysostné dullezitym motivem
hry.

Neselhdva tady néco? Autorska me-
toda? (Dovedu si napiiklad predsta-
vit, Ze televizni systém umoinuje pouzi-
ti obrazového strihu, aby jim preklenul
ur¢ity cas a oteviel divakovi jiz si-
tuaci novou, jinou. Na divadle vsak
probihd dramaticky ¢as jinak a je di-
vakem poméfovan z hlediska lidskych
moznosti, tj. z hlediska clovéka herce,
ktery se v ném ocitd a vytvari jej.)
Nebo rezijni pfistup k typu TV hry? Ani
trochu mi nejde o néjaké hleddani chyb:
zapolim s otdzkou, jestli dnes ama-
térské divadlo nékdy zbyte¢né nekalku-
luje (nekoketuje?) s cizorodymi postu-
py, které je vzdaluji sama sobé.

Zdenék Posival

R RN BE R R IR
Z CINNOSTI NYRANSKE SCENY

Pro ¢leny dramatického souboru Ny-
rfanska scéna ZK Tesla Nyfany zna-
menal rok 1981 zvySenou pracovni
aktivitu. I pfes problémy s nedosta-
te¢nou c¢lenskou zéakladnou (soubor
s vice neZ stoletou ochotnickou tra-
dici véri, Ze k nému najdou cestu dal-
$i mladi lidé) se Nyianskd scéna
predstavila publiku celkem dvanact-
krat, z toho sedmkrat premiérove.
Neékolikrat vystoupila s dramaticko-
literdrnimi pasmy 2z vlastni dilny
(M. Uxa, F. Kroc), napfiklad u piile-
Zitosti nedoZitych 80. narozenin zakla-
datele KSC v Nyranech Véclava Ma-
fika, jehoZ pamatku jako pracovnika
Kominterny a ¢lena I. a II. ilegdlniho
UV KSC v dobé nacistické okupace
uctili montdzi s ndzvem Posledni vy-
stiel. mg
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B NAZYVAME TO — zejména v ama-
térském divadelnictvi — autorskym
divadlem. Hovofime také — piede-
vSim v divadelnictvi profesiondlnim
-- 0 tymové spoluprdci. A hodné Cas-
to rovnéZ pouZivame v téchto sou-
vislostech pojem komunikace. To jest:
mluvi se o tom, Ze divadlo musi nebo
mélo by byt aktem stdle oteviené ko-
lektivni tvofivosti trvale se proméiiu-
jicich a vi¢i sob& navzdjem otevie-
nych prvkid. A to v celku predstaveni,
¢imZ se rozumi jak komunikace t&ch,
kdo jsou na jevisti, tak komunikace
s témi, kdo jsou v hledisti.

B Pripustme, Ze vSechny tyto termi-
ny jsou vyrazem pozitivni vile neje-
nom oznatit jisté objektivn& existujict
tendence ve vyvoji divadla, ale také
vyjit jim tvorbou subjektu vst¥ic, po-
dilet se vlastni ¢innosti na jejich rea-
lizaci. CoZ znamend, Ze tu — samo-
zfejmé& pii vSech omylech a prohréach,
které vidycky provazeji v uméni vi-
tézstvi — nejde o schvdlnosti a vy-
my3lenosti, ale o projev jisté zakoni-
tosti jako pri¢inné formy vztahii a
jevill. Jinak feCeno: viilbec se ndm ne-
musi 1fbit tato tendence a podoba di-
vadla, ktera z ni vyvéra, ale musime
s ni pocitat jako se stavem, ktery
s urtitou pravdépodobnosti pFipravuje
moZnost daldich zmé&n divadelniho
systému. A to tieba véetn& provozu,
nebot si poviimn&me, na kolika riiz-
nych oficidlnich i neoficidlnich setka-
nich profesionédlnich divadelnikii se
vynofuji prévé otazky organizatné
provozni jako otazky, které vyrazné
negativng &i kladné ovliviiuji moZnos-
ti téchto promén. A na druhé strang:
v amatérském divadle se krok za kro-
kem stiraji hranice mezi tradinimi
soubory a tzv. soubory malych jevist-
nich forem, méni se kritéria a ukazu-
ji se jako problematické i n&které or-
ganizaéni formy. Systém divadla je
prosté klasickym systémem neauto-
nomnim a jeho zdkonitosti se prosa-
zuji vZdycky v zdvislosti na velkém
podtu daldich elementli. MoZnd, Ze
pravé tohle nas znepokojuje, Ze prave
tady citime nejvétSi nebezpeli, ktera
ohroZuji stévajici praxi. Nebot skutec-
né nejde jenom o to, jaké budeme
hrat divadlo a o €em, ale také za ja-
kych podminek a pro koho.

M JestliZe tedy ptizname, Ze onen jev,
ktery mdé zatim tak rozdilnd pojme-
novéani, objektivné existuje a zasahuje
mnohostranné do podoby soutasného
divadla, potom ovSem musime rovnéz
pfipustit, Ze nelze vystalit jenom
s tim, Ze se soustfedime na jeho pri-
zkum a analyzu uvniti vlastniho tviir-
¢iho procesu, Ze jej nebudeme ohle-
dévat jen v ramci strukturdlnich va-
zeb jednotlivych komponentl inscena-
ce a jejich prestavby, kterd jim prina-
3i nové funkce a nové v§znamové moz-
nosti. Pred vice neZ deseti lety otiskl

Poznamky
00 dvadie

JAZYK SOUCASNEHO DIVADLA

J. Davydov nékteré neobycejné vy-
znamné staté, které upozornily na ne-
zbytnost u&init souddsti divadelni védy
analyzu vztahQ predstaveni i divadel-
niho systému viibec ve vertikalni i ho-
rizontalni rovin&. Rovina horizontalni
je nam teoreticky jasnd. Vime pfece
velice dobfe o tom, Ze v oné roviné
dilo koné&i u divaki. Ale uZz daleko
méné vime o tom, Ze v oné roviné ver-
tikdlni bychom se meéli zabyvat také
vztahy mezi divadlem a institucemi,
které jsou mu partnerské nebo nadrize-
né, a dale vztahy mezi kritikou a tvir-
ci, mezi kritikou a divaky atd. To vSe-
chno jsou elementy, na nichZ je diva-
dlo zavislé a které spolutvori jak po-
staveni divadla ve spole¢nosti, tak
i jeho vliv na spoletnost. CimZ nema
byt fefeno nic méné& a nic vice neZ
to, Zze veSkeré nase usili pojmenovat
onu vyvojovou tendenci, jiZ jsme
svédky i spolutviirci, skon¢i na pisku
a ve slepé ulicce, jestliZe nenajdeme
néastroje, jak ji prozkoumat ve vSech
spoletenskych souvislostech. To je
bod, od néhoZ je tifeba bezpodminecné
vyjit.

M Samoziejmé, Ze si na takovou ana-
lyzu sdm — a tim méné& uZ na stran-
kdch tohoto casopisu — netroufam.
Mohu jen v téchto statich naznacit
nékteré problémy, které tu jsou a kte-
ré ziejm& budou muset byt - FeSeny.
Napfiiklad schopnost obecenstva wvni-
mat predstaveni, které sniZuje nebo
velice potlatuje podil textu na komu-
nikaénim procesu, na tvorbé& kodu.
Jak laskavy a pozorny Ctenar pocho-
pi, vracim se tu k problematice, kte-
rou jsem nacal v predchazejicim po-
kracovani téchto stati o souCasném
jazyce divadla. K problematice reZie
jako metakomunikace. A podotykam
rovnou, Ze ted uz nejde jenom o rezii,
ale vibec o srozumitelnost a Cd¢itel-
nost téch vyznami jevisté, které ne-
jsou zavislé na textu.

M V ¢isle 4. Casopisu Slovenské di-
vadlo 1981 se objevila zajimava prace
Vladimira Blaha nazvana Recepce
konkrétniho piredstaveni. Kromé jiné-
ho tu autor zverejiiuje vysledky pri-
zkumu urc¢itého vzorku divakd v je-

jich vztahu k predstaveni Tajovského
Nového Zivota v Cinohie Slovenského
narodniho divadla. Nebudu opakovat
viechny vysledky tohoto prizkumu.
Zajima mne pravé jenom to, co se
tyka schopnosti tohoto vzorku piecist
vyznamy uskutetnéné mimo text. (Je-
nom pro uplnost: Slo o navstévniky
divadla, ktefi o né nemaji specificky
vysoce erudovany zdjem — 31 uéid,
34 druZstevnik( a 59 zaméstnanci, in-
Zenyrsko-technickych a uditelskych
kadra.) Sam autor ¢lanku fiké o Pie-
torové inscenaci Tajovského toto:
»-- - plvodni autorsky pohled ziistal
zachovany (i pfes S$krty) v insceno-
vaném textu, zatimco pohled reZiséra
reprezentovaly ve vétSiné piipadd mi-
motextové vyrazové prostiedky...".
Vrédtime-li se k piedeS§lému vykladu
0 postaveni a funkci reZie v dneSnim
divadle, potom je nepochybné, Ze jde
0 inscenaci, kde nad principy inter-
pretaénimi pi¥evazuji prvky usilujici
0 svébytny jeviStni tvar; a pravé tou-
to cestou méa byt vytdéZen soufasny
smysl dramatického textu.

M A jaky byl vysledek u divaka?
»VeétSina respondenti tuto snahu po
aktualizaci umélecké vypovédi nepo-
stfehla (polovina divaki — zamé&st-
nanci a vic neZ dvé tFetiny ulid a
rolniki).” A podobng méli divaci pro-
blémy i s hodnocenim t&ch postav,
které se reZijné hereckym pojetim
vzdalovaly textové predloze. A dal:
»Spolecnou ¢Ertou vSech charakteristik
je odmitnuti Pietorova negativniho
pohledu na vSechny aktéry piibé-
hu... Jednou z hlavnich (pficin) je
ziejm& vyjime&nost takového pohle-
du... a pridruZzuje se i pfrirozena lid-
skd vlastnost pritakdvat kladnym Zi-
votnim hodnotdm, kterd se pii Pieto-
rovu ironickém odstupu nemohla pro-
jevit jinak neZ jako zpétnd. rekon-
strukce smérem k autentickym Tajov-
ského postavam ... (podtrhl ]J. C.).
Zna¢na cCast divaka chéapala také na-
zev hry Novy Zivot a tim i zdvére¢nou
scénu plné v intencich Tajovského —
a jenom 23 % ze zaméstnanci a po
jednom ze skupiny uéiit a rolnikd po-
chybovali o tom, Ze skutetn& zatne
,novy Zivot". Zkratka a dobie, po su-
marizaci vSech ¢daste¢nych vysledki
o vztazich mezi dramatickym textem
a jeho jevistni realizaci dospéli autofi
vyzkumu k tomuto zavéru: vyssi stu-
peii chépani predstaveni, ktery v né-
¢em prekratuje arovefi prijiméani vy-
znami uloZenych jenom v textu, pro-
kazalo 23 % divaki-zaméstnanci, pii-
bliZné ma urovni prijimani vyznami
uloZenych v textu zistavaji dalsi asi
dvé tretiny zaméstnanch a vétsi polo-
vina und i rolniki. A ve vSech sku-
pinach jsou i ti, ktefi i tyto vyznamy
chdpou v redukované podob& (47 %
uciii, 41 % rolnikd a 11 % zamést-
nanci).
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M Jsem dalek toho ¢init z tohoto je-
diného divackého prizkumu jednoho
predstaveni jakékoli dalekosdhlé za-
véry. Nicméné si myslim, Ze bychom
jej také neméli prejit jen tak mavnu-
tim ruky. Potvrzuje se totiZ, Ze onéch
dvé sté let vyvoje divadla, kde text
hral tak daleZitou roli, postavilo slo-
vo do role prvoradého nositele vy-
znamii. A Ze jakmile ma literarni
predloha vSechny atributy solidniho
a do jevistni podoby pievoditelného
tvaru, potom se stava pro divakovo
vnimani rozhodujicim komponentem
divadelniho systému. Neboli: zaklad-
nim zdrojem informace o skutenosti
i zdkladnim tviircem kédu ziistava pro
ného literatura. A jeviStni podoba je
mu piredevSim a jenom konkretizaci
této literatury. A jsme vlastn& zpatky
u onoho typu reZie, kterd je postave-
na predevSim na principu interpre-
tatnfm a jejimZ cilem a vychodiskem
je co nejpresnéjSi a nejaplngjsi sdé-
leni textu. A tim se také — sice do-
datetné, ale prece jenom — zdiivod-
nuje, pro¢ jsem celou tvahu o soudas-
né inscenaéni problematice zadal
otazkami vztahi mezi reZii a textem.
Nebot i tady se pohybujeme na pidé,
kterd méa svij objektivni zaklad a
kterd rozhodujicim zplisobem uréuje
spoleCenskou funkci i spoletenské
moznosti divadla.

B Jestlize se d&ji pokusy definovat
onu novou tendenci divadelniho vy-
voje jako jisty druh komunikace, pak
bychom méli zacit pfedevsim asi tady.
A Tici si, Ze zfejmé jde o komunikaci,
kterd se pokousi vzit dramatickému
textu — slovu, literatufe — jeho kli-
tové postaveni ve vztahu k divaku,
k obecenstvu. A Ze tak zvané autor-
ské divadlo — nebo chceme-li: prin-
cip autorstvi -— nespoc¢ivd jenom
v tom, Ze kaZda ze sloZek divadelni-
ho systému dostdvd rovnocenné préavo
podilet se na tvorbé tématu a prinaset
ty okruhy autentické skutetnosti, kte-
ré jsou stfedem jeho zdjmu. Ale Ze
jde také o zvySeni jisté — Fekndme
— komunikativni samostatnosti a spe-
cificnosti materidlovych kvalit té nebo
oné sloZzky. CoZ znamend, Ze herec
stejné jako vytvarnik nebo muzikant
hledaji a zdaraziiuji pfedevsim ty ma-
teridlové svébytnosti svych vyrazo-
vych prostiedki, které jim dovoluji
nést podil na myslenkové i struktu-
ralni organizaci inscenace mimo text
Ci dokonce zcela bez ohledu na néj.
A reZie se stava organizatorem vazeb
mezi témito mimoliterarnimi sloZkami
a nutné posiluje pravé tuto jejich
svébytnost.

B Ale v tom okamZiku dochazi k to-
mu, Ze se divadlo vzdava prvku, ktery
az doposud byl tmelem a stavivem
prakticky kaZdé inscenace dramatic-
kého textu.
JAN CISAR

ee /apisnike

TALENT ANEB

Pri divadle Dialog Zdvodniho klubu
ROH Skoda Plzeri existuje uz nékolik
sezon Studio mladych, rekrutujici se
ze studentit rizngch plzeiiskich stred-
nich a vysokych S5kol, ale i nékolika
uéni, kteri se pod vedenim rezisérky
Sldvky Trékové pilné udt herecké abe-
cedé. Svoje naristajici zkuSenosti a
schopnosti prokazuji mladi ctitelé
Thdlie obtasné pred publikem v riz
ngeh :pasmech a pohddkdch.

Nyni se kolektiv: mladych ¢&lent
Dialogu pokusil o vlastni autorskou
vypovéd. Miroslav Anton a Martin
Choutka napsali hudebné zdabavné vy-
pravnou pohddkovou revui s ponékud
dlouhym ndzvem Talent aneb Zaru-
¢ené spravny recept, jak udélat po-
hddku, ¢ili Hardrock versus dechovka,
které se cely kolektiv ujal s velkou
chuti. Neni divu, vZdyt text vznikl na
zdkladé spoleénych schiizek souboru
a jednotlivé role byly jeho élenim uz
tak trochu $ity na miru..U autorskych
debutii byvd nékdy snaha napsat néco
mimorddného, vyslovit néco, co tu
jesté nebylo, zradnd. U prvotiny
M. Antona a M. Choutky je sympatic-
ké, Ze autori se nepokouleji o nic
radoby svétoborného, ale zZe vystaci se

svézim a trochu srsatgm pohledem a
komentovdnim svéta z hlediska svgch
vrstevniki v rousSce pohddkové ale-
gorie.

V reZii Slavky Trékové a za reZzijni
spoluprdce M. Antona vznikla vtipnd,
bystra inscenace, prFijemnd k posle-
chu i ke koukdni. PFi realizaci se re-
Zisérce podarilo sladit vSechny slozky
(hereckou, hudebni, viytvarnou i tech-
nickou) ku prospéchu celku. Ten ma
opravdovy spad a udernost. Citelnd je
nejen radost ze hry, ale i radost ze
souhry mladych predstavitelii. Radost-
né kolektivni jiskieni pak snadno pre-
skakuje i do rad publika. Za tvahu by
stdalo dopracovdni [autorské i herecké,
a to predevs¥im u ddmské ¢dsti sou-
boru) posledntho obrazu, ktery uz po-
dle Karla Capka bjvd kletbou autori.

Systematickd a koncepéni prdce
Sldvky Trékové s mlddezi nese dobré
ovoce, rezisérka nebojdcné a uspés$né
sonduje prostor pro osobity projev
mladého kolektivu v Zdnru, ktergm se
ona ani soubor dosud nezabyval. Kraj-
ska porota ocenila individudlni vgko-
ny obou autorid a zdroverl protagonis-
tiz scénického provedeni a doporutila
inscenaci k tc¢asti na letosni Sramkiiv
Pisek. Tam bude mozno posoudit Ta-
lent i talent mladych z Dialogu v Sir-
S§im kontextu.

VLADIMIR GARDAVSKY

Dialog Plzeii — M. Anton, M. Choutka: Talent
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POSLEDNI LETA v Zivoté amatérského
divadla signalizuji potésitelny jev.
Stédle vice divadelnich soubori pocalo
pravidelné a systematicky pracovat,
vypovidat o Zivoté&, ktery Zijeme, strha-
vat masku pahodnotdm, odhalovat ko-
feny mnejpal¢ivéjSich problémé sou-
¢asnosti, kof‘eny v3eho, co stoji v ces-
té daldfmu rozvoji spoleCnosti. Stéle
vice souborli tuto préaci dé&la ,,poute-
n&ji“, neZ tomu kdy bylo, a stdle vice
jich dosahuje i vysoké umélecké trov-
né. A nejen to. Aktivita amatérskych
divadelnfki mnohde pievySuje aktivi-
tu téch, kdoZ jsou vyvoleni k tomu,
aby z titulu své funkce ¢&i povolani
petovali o rozvoj amatérského di-
vadla.

Nymbursky okres se miZe pochlubit
bohatou .§kdlou divadelnich piehlidek
a soutéZi, jeZ se postupem doby staly
vzdé&lavacimi institucemi, kde se krom
odbornych hodnoceni a besed se sou-
bory uskuteciuji rizné seminéafe, se-
tkdni reZiséri apod. Vedle Festivalu
mladého amatérského divadla v Podé-
bradech se v okrese uskute&iiuji Stie-
doteské divadelni hry v Nymburce,
soutéZni prehlidka vyspélych divadel-
nfch amatérskych souborii StFedoles-
kého kraje; krajska sout&Zni piehlid-
ka vesnickych a zemédé&lskych diva-
delnfch souborii v Libici n. C.; Diva-
delnf ¢erven v Lysé n. L. — piehlidka
amatérského hudebniho divadla; kraj-
skd prehlfdka agitatnich skupin
v Pefkach; Dny dé&tského divadla
v Opolanech, okresni soutéZni pie-
hlidka détskych divadelnich soubori
a divadelnich soubortt hrajicich pro
déti a v neposledni Fad& okresni sou-
t&#nf prehlidka amatérskych divadel-
nich soubordl v Sadské.

U posledni z uvedenych prehlidek se
pozastavime. Jeji VII. roc¢nik, usku-
tetnény v listopadu 1981, pfiinesl
7 piedstaveni, z nich 2 uréena détskeé-
mu publiku (pohaddka Stanislava Tva-
rizka Lotras Buriburda uvedend sou-
borem Racek KaSS Podé&brady v reZii
Drahomiry BaStové a pohddka napsa-
nd c¢leny uc¢inkujiciho divadelniho
souboru Halek KDZ Nymburk ]. Krej-
¢ikem a ]. BeneSem O vodniku Lek-
ninkovi v reZii Stanislava Holika).

Prvnim predstavenim pro dospélé
publikum byla hra nadrodnfho umélce
Franti¥ka Hrubina Oldfich a BoZena
uvedena divadelnim souborem JiF{
KaSS Podébrady v reZii Jana Pavli-
ka. Z hlediska dramaturgického bylo
uvedeni hry objevnym pod&inem. Sest-
nact let neprdvem opomijené historic-
ké drama piinasi zajimavy a novodo-
by pohled na lidské charaktery. Re-
Zisérovi se podafilo téme&F ve v3ech
sloZkéch inscenace zachovat prizrad-
nost a ¢istotu Hrubinova obsahové z&-
vazného basnického textu a vytvofit

Divadelni

SADSKA

Hudebni divadlo KM SSM Lysa n/L = B. Nadvornik, B. Kolaci: Falesni proroci

tak velice plsobivé piedstaveni. Jas-
nost a sdélnost inscenace podtrhuje
vybornd vyprava a kostymy Hany
Tomkové. Herci velice piesné plnili
dramaturgicko-reZijni koncepci reZi-
séra, aZ neékdy chybéla v postavé
tvliréi osobnost interpreta. Tento fakt
bezd&¢né ozifejmuje vytedny herecky
vykon Marie Skardové v malé roliéce

baby. Rezervy  predstaveni jsou
v presnéjSim vypracovani vztahi jed-
najicich postav a v presné&jSim a cit-
livéj$im pouZivani technickych efekti.

Druhym soutéZnim predstavenim byla
hra G. B. Shawa Pygmalion uvedena
divadelnim souborem Vojan Osvétoveé
besedy Libice n. C. v reZii Jaroslava
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Vondrusky. Vybérem Shawovy kome-
die si Libi¢ti uloZili velky a nesn y
itkol — na velmi jednoduchém piibé-

hu vytvorit ostrou kritiku meéstackeé
spole¢nosti. A vic neZ to: dobrat se
konkrétnich forem méstactvi nasi sou-
casnosti a jit k jejich koFenim. Nej-
lépe se orientovala ve sloZitosti vzta-
hii a vyvoji jednajicich postav Hele-

N3N

DS Jiri Podébrady —~ Frantisek Hrubin: Oldiich a Boiena. Foto Miroslav Ropek

na Vondruskova v roli Lizy Doolittlo-
vé; bohuZel se ji zcela nepodafilo kul-
minovat sviij herecky vykon-k zéavéru
hry, plisobila jako
prostd kvétinarka. Hlavni problém
uceleného vyznéni inscenace tkvi zda
se v tom, Ze reZisér hral jednu z hlav-
nich roli a nemohl se plné vénovat
reZijni praci.

Tieti predstaveni se z provozné tech-
nickych davodi uskute¢nilo v Lysé
n. L. Byl jim muzikdl B. Nadvornika
a B. Kolaciho Fale$ni proroci Hudeb-
niho divadla Klubu mladych SSM Lysa
nad Labem.

Soubor se vénuje tvorbé hudebniho
divadla jiZ nékolik let. SnaZi se uva-




deét pGvodni autorské texty muzikalo-
vou formou a da se Tici, Ze ma na
tomto obtiZném poli dspéchy. Tento-
krat si zvolil text renomovaného pro-
fesionalniho autora, jehoZ zdkladem
jsou dva biblické pribéhy Noa a Jo-
sua. Vychazeje z formy Osvobozené-
ho divadla pokusil se autor o vytvo-
ieni dvou muzikalové ladénych agitek
s ideové angaZovanym obsahem. Li-
breto vSak zcela neodpovida muzika-
lové formeé, mySlenkovy néaboj je roz-
bit do nesourodych vystupli, zvlaste
v prvnim piib&hu, které neumoZiiuji
hercim udrZet mys$lenku hry a ply-
nule prechazet z herecké akce do zpi-
vaného textu. Presto se hercim poda-
filo posunout text do plsobivéjsi a
divacky zajimavéjSi polohy. Divadel-
nimu dojmu poméahd i zdarila hudebni
sloZka predstaveni (Bohumil Kolaci),
ktera odpovidd mladym interpretim.
Zdarilé jsou vykony obou protagonis-
th — Anody a Katody (Jaroslav Bitt-
ner, Miroslav Pokorny). Ostatni jsou
zalozeny na prirozeném projevu,
slusné jeviStni fe¢i i dobrém zpévu.
Jeden z problémi je v nezvladnutych
piechodech z mluvenych textl do zpé-
vu, kde pouZiti mikrofonu jako tech-
nického prostifedku pfisobi hercim po-
tiZe.

Ctvrtym soutéZnim piredstavenim byla
hra Aldo Nicolaje Unos v Neapoli
uvedend domdacim divadelnim soubo-
rem Klicpera Osvétové besedy Sadska
v reZii Adolfa Rehdka. Komedie ital-
ského autora je rozvinutym vtipem,
na které se pomoci situatni a slovni
komiky ukazuji nékteré zdporné rysy
konzumni spole¢nosti. Cela mySlenka
je vSak interpretovdna pouze ve slov-
nim projevu. Nejvice se pribliZit ko-
medidlnosti textu se podatilo Ivo
Benschovi v roli otce Alfonsa.

Poslednim soutéZnim piedstavenim
byla hra soutasného sovétského auto-
ra Valentina Krasnogorova Kde zimo-
strdz nekvete uvedend divadelnim
souborem Halek KDZ ‘Nymburk v re-
Zii Jana Paul. Dramaturgicky vybér
nymburského souboru byl veden chva-
lyhodnou snahou dat veétsi prileZi-
tost mladym lidem a uvést na scénu
hru s mladym obsazenim. Zakladni
téma hry — pokrytectvi mezi lidmi —
se podarilo sdélit prostiednictvim
textu, méné jiZ prostiednictvim cha-
raktert postav, jejich vztahli a vyvo-
je. NejlepSi hlasovou kulturu ma
predstavitelka Pritelkyné NataSa Do-
biasova.

MILAN STROTZER

Détsky divadelni soubor Racek Podébrady — S. TvarGzek: Lotras Buriburda
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BARBORKOVE SETKANI
V DABROWE GORNICZI

Barborkové setkani, v poradi osmé, se
konalo v prvnich dnech prosince 1981
a zucastnilo se ho Sest polskych lau-
reatt krajovych festivali a prehlidek,
soubor z jugoslavské Velenje a prazské
Paraple.

Charakteristické rysy festivalu? Vét-
sinou tésna primknutost k soucasnosti.
Na jedné strané hluboké vnitini zaujeti
tématem, na druhé snaha po formalni
propracovanosti (coz potvrdily i pred-
vadéné rozcvicky v ramci semindre
»Prace s amatérskym hercem"”) - a
mezi tim casto hluboka propast. Pro-
past zpusobenda mimo jiné i ponékud
jednostrannou a zuzenou paletou zobra-
zovanych vztahu: zvile, zavist, rivalita,
boj, sex, z vnéjsich prostredkd télesna
i dusevni pokrivenost, Ale také evident-
ni, u nas zel malokdy viditelna snaha
o ryze divadelni vyjadieni pohybové
prostorové, at uz jako prostiedek se
slovem paralelni a rovnocenny nebo
jako hlavni az jediny vyrazovy prostre-
dek.

K prvému pélu v tom vsem byla nej-
bliz lublinskd Scena 6, k druhému po-
znanskd Maja, jez zaujala propracovd-
nim Grotowského principi v pantomi-
mické ,,pisni", v niz se téla herclt po-
stupné proménovala pred ocima divakd
v materii k zobrazeni obecnych kate-
gorii lidského zivota.

Zvlastni zminku si zaslouzi wroclawska
Zielona Latarnia se svym zpracovdanim
Stavu oblezeni. Lisila se vychodiskem —
jako jediny z polskych soubori nevy-
chazela z vlastniho autorského textu,
nybrz z textu renomovaného autora Al-
berta Camuse (a prece to je svym po-
jetim vysostné autorské divadlo), ale
predevsim celkovou vyvazenosti ve
vsech slozkdch. Zielona Latarnia insce-
novala Camusovu alegorickou hru
o Moru, ktery je i se svymi pomahadi
— sekretarkou Smrti, kolaborujicimi po-
hlavary mésta — porazen lidskou lds-
kou, soudrznosti a odvahou, v prostoru,
ktery sam o sobé je nezastupitelnym
emociondlné  sdélnym  prostredkem;
skromny pocet divaka sedi ve dvou fa-
dach postavenych celem proti sobé
uprostied dlouhé mistnosti, atakovan
od zdi, ze stiedni uli¢cky i z obou pdlo-
vych plosin, nadto pod po celou dobu
hrozici siti, v niz se nakonec ocitd uvéz-
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nén spoleéné s revoltujicim mladym pa-
rem, aby se sam stal moinou obéti.
Toto usporadani vynikajicim zpGsobem
¢lenilo prostor pro ,,nedosazitelnost"
milencl, protikladnost zdpasicich sil,
pro véény kolobéh reptajiciho, pada-
jiciho a zase vstavajiciho mésta. Nadto
byla tato jedind vyrazné ,,scénografic-
ky' zamérend (a zvlddnutd) inscenace
postavena na spolehlivém zakladu ko-
lektivniho herectvi a vybornych vykoni
predstaviteld Moru, Smrti a obou mi-
lenci. Vznikla tak emociondlné silné
pusobiva inscenace, kterd se dokazala
pri v§i své bezprostredni angazovanosti
tématu povznést k nadcasovému vy-
znamu. Ludék Richter

NOVA KNiZKA
O OSVOBOZENEM DIVADLE

Prdce Jaromira Pelce Mezivaletna
avantgarda a Osvobozené divadlo, kte-
rou vydal koncem minulého roku
Ustav pro kulturné vgchovnou din-
nost (edice Knihovnitka amatérského
divadla) pFedstavuje uZiteény a vzor-
né dokumentadné vybaveny piehled
o0 dinnosti legenddrni scény. Pékny
je tvod MiloSe Nedbala, Ze ndvaznost
na Osvobozené divadlo nesmi spolivat
v jeho pouhém kopirovdni, nybri
v dne3ni, aktudlni obnové jeho ducha.
Ndazev knihy je vSak ponékud matou-
ci: Pelcovy nejde o zaélenéni nové
vyloZeného a periodizovaného vyvoje
Osvobozengch do kontextu divadelni
avantgardy, nybrz literdrniho a histo-
rického déni.

Ctendr zde najde prevyprdvéni a
rozbory her, dovi se leccos o insce-
naci [(spi¥ o vgkonech ustiedni dvoji-
ce, méné o ostatnich ¢élenech soubo-
ru; nékterd jména — treba ]. Stép-
ni¢kovd — nezazni kromé u popisi
fotografii vibec. Zdd se, Ze si autor
SetFi materidl a argumentaci pro dal-
3i knizku s ndzvem Zprdva o Osvobo-
zeném divadle, jiZ se chystd vydat —
bohuZzel také jen pro &leny edice —
nakladatelstvi Prdce).

Za hlavni klad Pelcovy monografie
pokladdam jeji prehlednost a podloZe-
nost studiem. Pelc proti star$i pa-
métnické knize Holzknechtové Jaro-
slav JeZek a Osvobozené divadlo vy-
nalézavé a samostatné konfrontuje
mnoZstvi prameni, z nichZ nékteré
cituje poprvé. Opird se predevsim
o pozistalost dr. BedFicha Rddla, ulo-
Zenou v Divadelnim tstavu v Praze,
¢asto uvddi citace z programi a éa-
sopisit (3koda, Ze se nezminil, Ze Pi-
Sovy kritiky o Osvobozeném divadle
a lavantgardé wysly v Divadelnim
astavu souborné) a dokonce i z Ar-
chivu mésta Prahy ([zvldsté cenné je
upozornéni na zdznamy cenzurniho
dohledu, doklddajici podstatu klau-
novského humoru V+W: improvizaci).

Zarovernt se vsak v Pelcové prdci ob-
jevuji nékteré drobné nedostatky, kte-
ré nastésti nesniZuji potrebnost a za-
sluznost jeho podinu. Na strané 12
zaznivd v Ceské teatrologii prekonané
odsouzeni reZiséra K. H. Hilara, ktery
meél ve skuteCnosti rozhodujici vliv
na c¢eské moderni divadlo, vletné
avantgardy. Jarmila Hordkovd nebyla,
jak tvrdi Pelc na str. 24—5, partner-
kou Voskovce ve filmu Pohddka mdje
— hrdla zde Gustu, s niZ se Voskov-
cilv Risa vibec nesetkd. Podty repriz
nékterych rangch her Voskovce a We-
richa, které se Pelcovi jevi jako ne-
uspéch, prekondvaji zpravidla reprizo-
vost tehdejSich oficialnich scén (ko-
meréni netuspéchy avantgardy plynu-
ly z malé ndvstévnosti).

Skoda, %e Pelc nezminuje vidy fil-
my — napF. taneéni scéna ze Smo-
king revue s Mil¢ou Mayerovou se
objevila ve filmu Pudr a benzin
s Ellou Sdrkovou, Golema zfilmovali
Francouzi s Harry Baurem a pozdéji
sdam Werich v Cisafové pekari a Pe-
karové cisari. U téch her, jejichZ pre-
pracovdni uvedl Werich s Hornickem,
bylo mozné tento fakt konstatovat.

Mluvi-li Pele na str. 63 o hlasech
proti i pro Vanéurovo zaélenéni do
oficidlni kultury, meél by, aby se vy-
hnul jednostrannosti, citovat oboji.
Na str. 65 chybi zminka, jak Osvo-
bozeni v Adrii podporovali loutkdrské
zabdtky [iftho Trnky. E. F. Burianiv
¢lanek, uvddény v pozndmce 148, je
citovdn pFili§ kuse, takZe se zdd, Ze
se tykd jen pisni¢kovgch texti V+W,
zatimeo ve skuteénosti zachycuje téz
hudebni kvality jejich jevistni redi.

Posléze je $koda, Ze Pelc vic nerekl
o vztahu d&eskjch a némeckjch po-
krokovych divadelnikii. Neuvddi se tu
napr., Ze rakousky kritik Heinrich Fi-
scher byl vlastné rezisérem Nového*
némeckého divadla v Praze a vedou-
cim Némeckého vysildni Ceskosloven-
ského rozhlasu. O tzv. Klubu &eskych
a némeckych divadelnich pracovnikii
mél snad také napsat vic, vidyt Osvo-
bozeni v ném byli a hrdli pro néj pro-
slula noéni predstaveni bez ndroku
na honordr, a Klub se zase bil s té-
mi, kdo nakonec Osvobozené divadlo
zlikvidovali z moci tiredni.

Pro rozbor hereckiych prostredki
(dikce, mimika, hlas, gesta, atd.]) 3lo
vic vyuZit filmi a filmovgch 3otu:
(tFreba v tom, o ¢emZ se Pelc zminuje
na str. 142: Voskovec pri pisni David a
Golias md ruce v kapse a Werich text
pantomimicky rozehrdvd) ¢i nahrdvek.
Pokldddm ndklad Pelcovy prdce —
3000 vygtiskit — za nedustojny tradic
a vyznamu Osvobozeného divadla
v Ceské kulture, obdobné jako skutec-
nost, Zze Supraphon dosud neprikroéil
k uplnému vyddni vsech dochovangch
nahrdvek tohoto divadla, jejich% sou-
pis poridila sbératelskd sekce Hi-fi
klubu. Zdjem je vétsi, neZ nabidka.

JAROMIR KAZDA

FERREEESR IESNNESRES
RECITATORI, CETLI JSTE?

Orientace recitdtorii na souasnou
kniZni produkci a v ni na domdci pi-
vodni tvorbu je stdle zjevné&jsi. Sly-
Sime ale stdle stesky, Ze chybi syste-
matic¢téjsi informace, Ze ne kaZdy ma
Cas se za ni pidit, Ze ne kaZdy vi, jak
a kde si ji obstarat. Rozhodli jsme se
proto pro otiskovani — a to pravé od
bfezna, Mésice knihy — malé hlidky,
v niZ by zajemci nalezli alespoil prvni
smérové tabulky pro svou ¢&etbu. Tu
totiZz Zadnd doporuteni ¢&i rady me-
mohou nahradit, stejné jako pak vlast-
ni recitatorovu volbu toho ¢ onoho
textu pro prednes. Uvitame samoziej-
mé ndavrhy, které pomohou zpi‘esnit
¢i ustalit podobu hlidky tak, aby byla
platnym pomocnikem pro vsechny,
kdo chté&ji recitovat dobrou soufasnou
¢i vibec dobrou poezii (piipadné
i prézu, k té se snad také dosta-
neme).

Zatnéme edici Ceské basné, kterou
vydava nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel a ktera je vénovdna pi-
vodni bésnické tvorbé& Ceskych autora.
V roce 1981 v ni vychazi deset tituld;
vSechny stejného vétsiho formdtu a
ilustrované. Dnes o téch z nich, které
do konce roku Slo nalézt na knihku-
peckych pultech ¢€i jiZ v knihovnéch.

Karel Bousek [ Maly herbdr létivich
slov

Sestapadesat basni knihy je rozdéle-
no do tfi oddild. V titulnim zaujme
Evropa (kdyby se k ni pfifadily Ne-
spavost, Otazka z déjin, Tobé a Za-
vére¢nd, mohl by vzniknout celek pro
recitaci). Druhy oddil N&kde v za-
hvézdi obsahuje basné z domova
i svéta (Ndavrat Bohuslava Martini,
Lenin a Gorkij, Setkdani na fece Tana,
Basnik se vraci do ticha). Ze tietiho
oddilu nazvaného O jedné vérnosti
upozoriiujeme na basenn Vladislav
Vancura na stielnici v Kobylisich a
dal3i baseil Salkova vakcina, s niZ by
mohla uspé&t zkuSend recitatorka v né-
které ze soutéZi poirddanych Svazem
Zen. — Ilustrace Daniela Havlitkova,
2500 vytiskt, 14 Kds.

Vladimir Janovic / Jarmark v mize

V duchu mota z Jana Carka (o nasem
promlouvéani s témi, na néZ se pama-
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tujeme a ,,mlze nad pokolenimi“) je
sbirka osmadvaceti vétSinou kratSich
lyrickych basni jednak evokaci dét-
skych zazitki (A jeSté tam byl chlum,
Po létech doma, Krajina otct, Kieco-
vickd kasace), jednak jimavou zpoveé-
di muZe a otce, milujiciho sviij domov
i pokracovatele vlastniho Zivota —
déti a v nich budoucnost. Zajimavé
jsou basné s tématem tvir¢i odpovéd-
nosti (Ars poetika, Na smrt jdouci
vas pozdravuje, Koncem léta) a od-
povédnosti za svét (Tygii mast, Cislo
115910, Piseil o zitfejSim ¢lovéku). —
Ilustrace Emilie Tomanova, 1500 vy-
tisk(i, 13 Kés.

OldFich Mikuldsek | Zebro Adamovo

Prevdazné milostnou lyriku obsahuji
oddily Zeleny mi¢ (Mi¢, S6lo na scho-
dech), Ci¥e, Na chvili v ocistci (Zar-
livost) a Privody lasky (Adamiv po-
hled zleZe, Jedna z verzi, Privody
lasky). Zavérecnda rozsahlejsi skladba
Utrpeni starého Werthera je horka
meditace, s niZ by se ovSem zkuSeny
recitdtor mohl utkat se zdarem. —
Ilustrace Vladimir Komarek, 3000 vy-
tiskii, 16 Kds.

Jaroslav Seifert /| Morovy sloup

,MozZna, Ze jsem ji mél spi§ nazvat
KniZka polibkii, abych nedésil ¢tenare.
AcCkoli tento nézev, ptizndvam se, dost
se mi zamlouval, pfece jen jsem se
stydél.“ To fika autor 0 své noveé
sbirce, ktera opravdu je knihou vzpo-
minkovych polibki vSsem a vsemu,
koho a co meél v Zivoté rad: piateltim,
poezii @ rodné refi, lasce a mistim
schiizek (Poutni misto, Kanalska za-
hrada, Morovy sloup, Koloto¢ s bilou
labuti). Zavére¢né Epilogy tvori de-
vét kratSich basni (zvlast krdasné jsou
Modelka, A sbohem). — Ilustrace
FxéantiEek Tichy, 10000 vytisk, 16
K¢s.

Karel Sys /| Americky udet

Tohoto autora mladsi generace (nar.
1946) si uZ recitatori ke svému pro-
spéchu objevili. Novad sbirka mé& pod-
titul VerSe rodinné a jiné a tvori ji
osmactyricet basni, z nichZz zvlast né-
které se hodi pro prednes (Americky
ucet, Sest lidi v byt#). Z kratSich lze

sestavit pilisobivou kompozici. — Ilus-
trace Stanislav Vajce, 5000 vytiskil,
14 Kés. ik

ROZVOIJ vselidovych regiondlnich scénickych forem, druhd vyznamnd éra indické
divadelni kultury, vypliuje druhou polovinu naseho tisicileti. Tato divadla jsou
dodnes Zivad a reprezentuji sou¢asnou divadelni &innost v rozsdhlych oblastech
indického venkova. Maji vesmés neliterarni charakter. Textovému podkladu insce-
naci neni prikladan takovy vyznam jako jevistnimu dilu samotnému. Rozezndvame
dva hlavni proudy, divadlo svétské a mysterijni. Jsou veskrze totdIniho charak-
teru, vyzaduji viestranny herecky projev. Divodem vseobecné pfistupnosti a obliby
je skutec¢nost, Zze se hraje v jednotlivych ndrodnich jazycich, bengdlsting, hindstiné,
tamilstiné, malajalamstiné apod. Zpivané a mluvené slovo vidy provazi a dopliuje
vymluvné gesto a pohyb. Pro masy prostych divak( byla tato divadla po staleti
bytostnou soucdsti svdatecénich dnl, prostredkem zdbavy a poucdeni o ndrodni
mytologii a historii. Inscenaéni zpGsob her svétskych i mysterijnich nese rysy toho,
co si predstavujeme pod pojmem epické divadlo. Kli¢ovou postavou je nejdile-
zitéjsi clen kazidé herecké druziny, zpivajici vyprdvéé, pokracovatel sutradhdry
ze sanskritského divadla. Zpivd a deklamuje narativni spojovaci &dsti, komentuje
déj hrany ,,zde a nyni", je jakymsi privodcem obecenstva pfibéhem a prostied-
nikem mezi nim a herci. Je vzdélan také hudebné a s vlastni uméleckou invenci
interpretuje dané melodickorytmické vzorce (ragy) tak, aby bylo dosazeno zdda-
ného citového Géinku. Jeho dalsim UGkolem je uvést na zaédtku predstaveni dilezité
postavy. Participacni charakter inscenace posiluje také klaun, dédic vidasany,
jenz rovnéz navazuje kontakt s divaky, extempore, satirickymi a aktualizujicimi
pozndmkami. Regiondlni vselidové divadlo se hraje v dobé suchého klimatu,
o svatcich a jinych slavnostnich prilezitostech, pod Sirym nebem a pouze v noci.
Na sirokych ulicich, trzistich, u chramd, pfimo na holé zemi nebo na dodasné
ziizeném podiu. Jevisté je holé, dramaticky prostor vytvareji herci sami svou akei.
Naproti tomu se do kostymd a liceni, jedinych velmi vyraznych vytvarnych slozek
inscenace, prolnuly folklérni prvky a zpGsoby mistniho ikonografického zpodobnéni
bohli a zbozstélych herot. Zvlasté na jihu je povéstnd bizarnost tvarl, sirokd pa-
leta zafivych barev a pozldtkova zdobnost.

Vielidové svétské divadlo hraje frasky a epické kusy s tématy ze Zivota, z his-
torie a legend. Inscenace vznikaji vétsinou jako improvizace hereckého kolektivu
na zdakladé viitych konvenci. Udrzuji se pak hlavné oralni tradici. Humor, satira
a skuteénost, ze postavy a déj jsou poddny z pohledu, ktery je totoiny se zkuse-
nostmi divakl, zaruéuje stdlou oblibu tohoto divadla. Ve strukture inscenaci pre-
vlddé dialog. Jsou tu i pisné a tance, navazujici na mistni folklérni tradice, do-
provazené kapelou lidovych ndstroji. Svang, severoindické divadlo frasky, je roz-
sifeno ve staté Harijana. Béhem jedné noci herci sehraji az patndct vystupd,
v nichz si berou na musku proradnost vesnickych feléarl, chamtivost statkard,
bezohlednost lichvard, i manzelské vztahy. V 19. stol. satirizovali také anglické
kolonizatory. Druzinu tvofi maly pocet hercl, ktefi zastanou vice roli s minimem
zmén v prevleku a nejnutnéjsimi rekvizitami. Bhavdi v Gudzardtu uvadi jiz po
staleti kusy, pripisované zakladateli této, asi nejstar$i formy svétského divadla,
Asaitovi Thakarovi (14. stol.). Satirizuji brahmany, obchodniky, nevérné zeny, pravo-
vérné hinduisty i muslimy. Hry v divadlech khjal v Radzastanu a mané v Madhja-
pradési spojuje tematika odvozend z repertodru lidovych bardd. V khjalu je
velmi origindlni prostorové feseni. Hraje se nejen na poédiu, ale i na zebficich,
vedoucich k vysokym pavilonkim (paldcim), v nichz jsou zdaroven satny, Nautanki
v Rédzastdnu uvadi melodramatické hry s milostnymi a socidlnimi tématy. Herectvi
svétského divadla mdé realistické rysy a obsahuje bravurni pantominu a klau-
niadu.

Mysterijni divadla zastupuje predevsim ramlila, zéasti privodové divadlo, jez je
soucdsti podzimnich hinduistickych svatkd. V riznych méstech Uttarpradése a pri-
lehlych statd je poradd zvldstni mistni komitét. Jak naznaduje ndzev, jsou pied-
vadény epizody ze zivota zbozstélého Ramy, jez jsou hereckou ilustraci textu Jezero
¢int Ramovych, éteného mistnim uéencem. Ramu, Lak$mana a Situ musi hrat
nedospéli chlapci, ostatnich roli se na nékolik let ujimaji véfici visnuisté, ochot-
nici. Jednotlivé vystupy se odehrdvaji na stacionech a byva vyuzito pfirozeného
terénu (mostu pres feku, ulic mésta k triumfalnimu privodu apod.). Nékolika-
tisicové obecenstvo se premistuje s herci od lokality k lokalité. Hraje se nékolik
noci za sebou. V zdvérecéné noci jsou spdleny obrovské figuriny démona Rdvany
a jeho bratfi. Tim je symbolicky naznaéeno Rdmovo vitézstvi nad zlymi silami.
Karndtackd jaksagdna je vedle kéralského kathakali nejprofesiondlnéjsi mysterijni
formou. Herecké druziny koduji pravidelné od listopadu do kvétna a predvadéji
dramatizace epizod z Bhdgavatapurdny a obou ndrodnich epost. Poetika jaksa-
gdny dodrzuje pozadavek dominantnich ndlad: je tu zdlraziiovan triumf dobra
nad zlem, a hlavnimi citovymi polohami jsou stateénost a spravedlivy hnév. Pili-
fem kazdého jevistniho dila je zpivajici vypravéé, bhagavata. Interpretuje vsechny
pisné, fidi kapelu, chod i vyznéni celonoéniho predstaveni. V pisnich liéi déj,
ktery po &astech predvadéji herci dialogem, pantomimou, a tancem, z&dsti zalo-
7enym na klasické tradici. Cilem jejich syntetického projevu je vykreslit zdkladni
charakter postav a postihnout emociondlni ndpli vystupl. Jaksagdna je barvitou
podivanou pro své kostymy, v nichz prevladd oraniova a cervend, a velmi vy-
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Prvky e®@®
®@®a postupy
orientalniho
divadla

REGIONALNI DIVADLA
INDICKEHO SUBKONTINENTU

Néaga - sanniya, maska démona nemoci
v hadi podobé, Cejlon
Foto Archiv DK

soké, zlatymi a stribrnymi ozdobami dekorované celenky nékterych postav. Démoni
a nadprirozené bytosti maji poloplastickou, pololic¢enou masku, podobnou té,
jakéd je v kathakali. V devociondlnim kuéipudi, divadle visnuistického kultu
v Andhrapradési, jez vzniklo v brdhmanskych rodindch, kontrastuji vainé pribéhy
z visnuistickych legend se zemitymi klauniddami. V sousednim Tamilnddu se
u chrami hraje profesiondlni divadlo terukdttu s naméty z Velké valky Bharatovei.
Klaun kémali tu svymi extempore zpfistupriuje neskuteény svét ddvnych mytd.
Hry jsou dily anonymnich vesnickych pismdk( a principdld soubort tohoto, teprve
v 18. stol. se vyvinuvsiho divadla. Primd hereckd akce je ¢lenéna zpévnim komen-
térem zpivajiciho vyprdvéce a tim, ze vsichni Géinkujici chodi taneénim krokem

Cejlonské masky Aracci
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v kruhu a sborovym zpévem za doprovodu kapely rekapituluji, co predvedli,
a pripravi dalsi vystup. Diatra v Zdpadnim Bengadlsku, ackoli také patii do di-
vadel mysterijniho typu, se pod vlivem novodobého divadla, jez mélo prdavé v této
oblasti své koreny, stala prechodnym utvarem. Historie novodobého indického
divadla je dlouhodoby proces hleddni syntézy domadci tradice a vzori z evrop-
ského i amerického dramatu a divadla.

e ae D e =
SCENICKA UMENI SRi LANKY

Nejrozsifenéjsim ndabozenstvim na Sri Lance je téravadovy budhismus, neprejici
scénickym uménim. Prosty lid setrvaval vsak po staleti u predbuddhistickych pred-
stav a povér. Jednou z nich byla vira, ze démoni zpusobuji nemoci, a jen v na-
lezitém obradu mohou byt presvédéeni, aby opustili télo pacienta. To byl motiv
vzniku vyvojové nejstarsiho sinhdlského (tj. cejlonského) scénického zanru, thovilu.
Zahrnuje 1eatralizované obrady s terapeutickou funkci. Aktéry jsou vesnicti sa-
mané. Jsou zde tyto zdkladni rysy divadelnosti: jeden saman predstavuje démona
nemoci, zpodobnéného hlavné maskou a pohyby. Jeho protihrdé, saman-exorcista
je prostrednikem mezi pacientem a perzonifikaci choroby démonem. Vokalni projev
je zastoupen inkantovanymi modlitbami a ustalenym dialogem: smlouvdnim s dé-
monem o vysi obétin. Obfadem prolinaji extatické tance obou $amani za do-
provodu frenetického bubnovani. Hraci prostor utvori kruh prihlizejicich divaka
pred domem pacienta. Thovil existuje na odlehlejsim venkové dodnes. Jeho slo-
zitéjsi formy s vice maskovanymi samany popsal cesky indolog O. Pertold (,,The
Ceremonial Dances of the Sinhalese”, Archiv Orientdlni, 1930, 1.—IV.). Analyzuje
zde také kolam, jehoi stari nelze uréit. Je to poloobradni, polosvétské divadlo
masek, dodnes predvadéné jednou v roce v jihovychodni &asti ostrova, V cizinec-
kych hotelich lze vidét kratké ukdazky. Prvni éast kélamu tvori spektakuldrni privod
masek, v ¢ele s panovnickou dvojici. Kral a kralovna maji masky s vic jak metr
vysokymi, pracné vyrezavanymi korunami, nedovolujicimi pohyb. Pred sedicimi
panovniky defiluji princezny a princové s hadimi korunami, ptaéi a hadi démoni.
Nasleduji svétské masky, které predvadéji kratinké, humorné scénky: vesnicky
preddk s pisarem, kulhavy pradlak se zenou, dvojice evropskych usedlik(i, Maur
a tamilsti obchodnici, policajti ap. Ddlezitou postavou je vyprdavéé, jeni za do-
provodu malé kapely uvadi jednotlivé masky a jejich vystupy. Druhd édst kélamu,
dnes uz témér zanikla, obsahovala taneéni predvedeni nékterého piibéhu z tzv.
didtak, vazicich se k Buddhovu zivotu.

Ve stiedni casti ostrova je dosud jednou do roka predvadéna lidovymi herci
vesnicka Hra o Sokari (s vazbou na starodavny kult plodnosti). | zde je spojovacim
clankem vypravée, jenz v pravidelnych intervalech komentuje fraskovity pribéh
o ,neplodné” Sokari, kterd se zaplete s felcarem a koneéné porodi starému muzi
syna. Hra je predvadéna na ndvsi vesnic a vyznacuje se naivni, divadelné G&in-
nou imaginativnosti vesnickych hercd a rustikalnim humorem (D. Kalvodova, ,,Li-
dova hra o Sokari na Sri Lance”, Novy Orient, 1979, 9).

Lidova zpévohra nddagam se zacala formovat na prelomu 18. a 19. stoleti.
Poprvé v déjindch sinhdlského scénického uméni byl pouzit souvisly literdrni text
jako podklad inscenace. Tematika her byla téméF vyluéné cizi: indickd, anglickq,
spanélska; exotické latky, legendy, volné zpracované. Stalé postavy byly vypravéc,
¢lenici a komentujici pribéh, klaun a uéenec. Piima akce s dialogy byla hojné
prokladana pisnémi na hudbu ovlivnénou jihoindickou. V inscenaénich postupech
Ize dolozit vlivy jihoindického divadla terukuttu. Hrdalo se na polokruhovém jevisti
bez dekoraci. Forma nddagam zanikla na prelomu naseho stoleti, avsak v té
dobé na ni z&asti navazala nurtija, jejiz predlohou bylo také amatérské divadlo
anglickych kolonizator(. Nurtija se stala prvnim méstskym a komerénim divadlem
a byla pro ni postavena proscéniova jevisté podle zdpadniho vzoru. Repertoar
obsahoval adaptace her indickych divadelnich spole¢nosti, které na zaéatku tohoto
stoleti hostovaly na Cejlonu, a fadu Gprav her Shakespearovych. Autorem vétsiny

adaptaci byl C. Don Bastian. V nurtije previadaly dialogy nad pisnovymi vloz-

kami. John de Silva (1857-1922) zacal prosazovat hry na ndmeéty z minulosti

sinhdlského naroda. Konec nurtiji privodilo zrizovani kin a import filmd od 30. let._

Souéasné divadlo (dosud. stdle poloprofesionalni) navazalo ve 40. letech na své-
tové divadelni proudy. Byl preklaédan a pro jevisté adaptovan Gogol, O'Neill,
Brecht. V poslednich letech pisi domaci autori hry se socidlni tematikou a snazi
se vyuzit tradiénich prvkd, zvlasté postavy vypravéce.

DANA KALVODOVA

R e R T
SFERA UMENI

Je-li denotdat (predmétna cdast vyzna-
mu) slova u. uréen jako Uhrn umélec-
kych kreaci, vznika okamzité otazka, jak
nazvat celé ,pole” jevi (,predméta”,
osob, déjd, vliastnosti a relaci), které se
k u. nutné a bezprostredné vazou a
z nichi nékteré také byvaji mylné (vy-
znamové zmatené, Easto z pouhé poj-
moslovné nedbalosti) s u. ztotoznovany
(,.tvorba", soustava norem apod.). Té-
mito problémy se zabyvd tzv. ontolo-
gie u., kterd zminéné ,pole" nazyva
sférou uméni, odlisuje tuto sféru od u.
samotného a kazdé k u. vztazené reali-
té v ni vymezuje misto a jeho onticky
statut (onticky = z hlediska byti, on-
tologie = nauka o byti). Sféra u. je
tedy oblasti viech predpokladd, proce-
st a vysledkt té lidské &innosti (krea-
tivity), jejimz produktem jsou umélecké
projevy vieho druhu. Rozezndvame v ni
tfi hlavni subsféry. V centru (na poéat-
ku) je celé ,pole" orientujici a ostat-
nim smysl propGjéujici subsféra sa-
motného u. Casové ji predchdzi (plos-
né schematicky zndzornéno: nalevo je)
subsféra vzniku  (geneze) uméleckych
kreaci, casové nasleduje (naprava je)
subsféra jejich pusobeni (funkénosti).

Do prvni (levé) subsféry patii mj.
osoba autora (autorsky kolektiv atp.) a
jeho obecné i specialni dispozice
k tvorbé u. (véetné znalosti ,koédd",
erudice, zkusenosti, dovednosti, ale
také inklinaci, motivaci, zdlib, a odpo-
rd, atp.); vnéjsi, individudlni nebo spo-
lecensky obecné podminky k tvorbé
(véetné podminek instituciondlnich);
material (médium) kreace, objektivni
i subjektivni realita jako oblast zdroje
uméleckého pozndni a zobrazovani
(uméleckych informaci), tedy ,namét"
kreace; priprava k tvorbé a rozlicné
jeji faktory a slozky (vznik uméleckého
zaméru, studium, technické zajisténi,
také vsechny osoby a instituce, které se
podileji pouze na ‘pripravé tvorby, ni-
koli na tvorbé samotné (Casto ovsem
je hranice mezi témito procesy nezie-
telnd) a konecné sama tvorba (pro-
dukce, kreativni proces) jako takova.

V centralni subsfére je dilezity vztah
mezi obsahem a formou (analogicky:
mezi znakem a vyznamem, zprdvou a ji
nesenou informaci), ktery je dialektic-
ky nerozluéné povahy. Forma je v u.
zpusobem existence obsahu a nejenze
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Zakladni

pojmy
divadla$

JAROSLAV VOLEK
PETR PAVLOVSKY

bezobsaznd forma prestava byt umeé-
leckou formou (znak bez vyznamu zna-
kem apod.) a nejenze obsah — a to
cely — nemuze byti vyjadien ni¢im nez
formou (a to celou formou, ne jen né-
kterou jeji ¢asti), ale také nemize dojit
k zddnému ,,rozporu’’ obsahu a formy
(aby obsah byl ,dobry" nebo ,novy"
a forma ,3patnd", resp. ,stara" ¢i na-
opak), pokud se obsahem nemini pouhé
téma kreace nebo zamér autora, ale
to, co kreace skutecné sdéluje a for-
mou smysluplny umélecky tvar, nikoli
jen néjaka formovda schémata a ,,0svéd-
cené" postupy. Vztah obsahu a formy
v umélecké kreaci obsahuje v sobé na-
vic i dialektiku ,,objekt — subjekt": ob-
sah se realizuje pouze v kontaktu s pri-
jemcem u., jinak existuje ve formé pou-
ze potencialné; ani forma vsak neni
éisté objektivni, na subjektu nezdvislou
zdlezitosti, viz napr. literarni, ale i jiny
artefakt (UMELECKE DIiLO A ARTE-
FAKT) nebo charakter samotného ma-
terialu nékterych uméleckych druhd,
napr. hudebniho zvuku.

Do treti subsféry patri prijemce (kon-
zument, recipient) uméni (nékdy lze
i zde mluvit téz o kolektivu, ktery neni
pouhou sumou jednotlivych vnimateld);
jeho obecné i specidlni dispozice ke
konzumu u. (vedle ovladani ,kédu”,
erudice, zkusenosti, trvalych inklinaci a
postoji atd. tu hraji zvlastni roli také
momentdlni psychické, nékdy i fyzické
stavy, ndlady, rozpolozeni a vibec oce-
kdavani, potieby a zdjmy konzumenta,
castéji se ménici nez je tomu na stra-
né tvarce); vnéjsi podminky recepce
(zde mj. téz prostiedi recepce, zplsob
prenosu ,,zpravy", ,kanal”), rovnéz také
institucionalni; dale priprava k vlast-
nimu procesu konzumu (studium, zis-
kavani informaci o dile pred kontaktem
s nim, nékdy téz ,naladéni" psychiky
na zdzitek rGznymi obfady i ,,obfady");
pak samotny proces recepce a jeho
kratkodobé i dlouhodobé vysledky, pri-
padné vlivy a podnéty, mezi nimi i ty
druhotné reflexe, jaoké predstavuje napf.
odbornda kritika, analyza, uménovéda
atd.

Mezi prvni a treti subsférou existuje

kromé zakladni opozice i rada vzajem-
nych prinikl, propojeni, funkénich pro-
mén a zpétnych vazeb. Napfi. autor
umélecké kreace je zajisté téz jednim
(a to velmi vyznamnym, protoze na-
mnoze prvnim) konzumentem; na druhé
strané v kazdém aktu recepce je obsa-
zen téz moment tvorby (Gicelnd selekce
podnéti zvnéjsku a naopak jejich do-
plnéni pfi zapojeni predstav paméti
i fantazie, hlubsi promysleni a oboha-
covani uméleckého sdéleni pro jeho
dekédovani). Rada faktord funguje
v prvni i tfeti subsfére: tak napf. zna-
lost kodu i koéd samotny. Uménovédné,
teoretické i didaktickopraktické poznat-
ky jsou sice jednim z vysledkd prijmu u.
(¢i reflexe na u.), na druhé strané se
vsak stdvaji také soucdsti vybavy tvir-
ce a samotnymi predpoklady tvorby. To
plati ostatné obecné: jakékoli zkuse-
nosti z konzumu jedné umélecké kreace
véetné hodnoticich kritérii (ndzorl, no-
rem, preferenci, zalib atd.) se zpravidla
stavaji predpoklady ¢i podminujicimi
ciniteli pro tvorbu jiné, pristi; jeden
tvirce se ,uéi" od druhého, pritomnost
od minulosti. Ddle vysledkem tvorby u.
neni jen uméleckda kreace, ale také zis-
kani zkusenosti nebo i proména osob-
nosti na strané autora; tzv. ,,namét"
dila je definitivné uréen az obsahem
dila. Také hodnota umélecké kreace,
jez ji v podstaté ,nadlezi' jako jeji ter-
ciarni ,,vlastnost” (FUNKCE A HODNO-
TY V UMENI), je vytvoru prifazena te-
prve na zdkladé pasobeni. Nicméne
jakkoli slozita a mnohovrstevna je sit
relaci v oblasti lidské aktivity pro ana-
lyzu tak ndroéné, jakou je sféra u., je-
jimu smyslu a podstatnym uréenim ne-
Ize porozumét bez uvedené principidlni
polarizace geneze — kreace -
pisobeni.

Ontologické rozélenéni sféry uméni
md mj. i vyznam metodologicky. Uvédo-
mujeme si jim, jaky onticky statut ma
ten ktery jev, napf. zda jde o relativné
stabilni nebo variabilni faktor, zda jde
o konkrétni totalitu (,predmét") &i
o proces, vlastnost, vztah; zda jde
o predpoklad uréitého déni nebo o toto
déni samo anebo o jeho vysledky a
nasledky. Tak se zabrafiuje tomu, aby
se pod jeden a tyz pojem shrnovaly
jevy onticky riznorodé (a tedy neslu-
citelné), coz je dédiéné zatizeni esejis-
ticky rozevlatych estetik &i uménoveéd-
nych pseudosystémd.

Kromé toho moderni ontologie u. tim,
ie do stiedu sféry u. stavi a jako vy-
chozi orientaéni bod si v ni voli samo
uméni, prispivd k védecky ,objektivni-
mu" pfistupu k u. (coz neznamend pod-
cenovani subjektivnich faktord v wu.l),
zatimco koncepce, v nichi nadmiru do-
minuji subsféry prvni a tfeti, napf. pfi
nadfazovani psychologie tvorby (nebo
konzumu) nad objektivni analyzu krea-
ce a tedy nad obecnou teorii uméni
jako vyvazeny celek, vyvoldvaji rizika
subjektivismu a libovolnych vykladd.

v

AR S R R S SR
SMUTNA ZPRAVA

Zastihla nds uprostied prdce na pri-
pravé bieznového éisla. Dne 12. ledna
1982 zemrel po dlouhé tézké nemoci
ve véku 57 let PhDr. Miroslav Etzler.
Povoldnim byl odborngm asistentem
katedry c¢eského jazyka a literatury
Pedagogické fakulty v Ostravé. Ama-
térdti divadelnici ho znali jako dlou-
holetého ¢lena prednich ostravskych
souborii, ¢lena porot ndrodnich pie-
hlidek détského divadla i dalsich, &le-
na UstFedniho poradniho sboru pro
divadlo, profesiondlni divadelnici jako
predsedu komise pro divadelni teorii
a kritiku pFi krajské poboéce SCDU
v Ostravé. Ctendii Amatérské scény
jako prispévatele a d¢&lena redakéni
rady d¢asopisu. Posledni dobou se na
schiizky redakéni rady AS omlouval.
V dopise ze 7. 11. 1981 psal: ,,Prozivam
velmi $patny rok, méjte se mnou pro-
sitm trpélivost, az se vrdtim z nemoc-
nice domii, budu se snad moci koneé-
né trvale rozhodnout: bud vdm napi-
Su pozndmky k uplynulému roéniku
AS i naméty pro rok pristi, nebo se
budu muset s velikou litosti zFici
élenstvi v redakéni radé.”” Ani on, ani
my jsme netusili, kdo rozhodne za
ného. Cest jeho pamdtce.

L R e R R e
A JESTE JEDNA

Stejné smutnd, stejné krutd. Dne 14.
ledna 1982 zemiel ndhle ve véku 61
let PhDr. Stanislav Zvonic¢ek, CSc.,
dalsi élen redakéni rady nadeho &a-
sopisu. V loriském roéniku mohli é&te-
nari éist jeho kapitoly v cyklu Di-
vadlo ve filmu, z jeho aktivniho vy-
stoupeni na listopadovém zaseddni re-
dakéni rady vyplynula rada ndméti,
z nichZ nékteré se pri své zndmé
délnosti a entuziasmu chystal sdm
zpracovat, napsat. UZ je neuskuteéni,
uz je nenapise.UZ se s nim nikdy ne-
setkdame. Cest jeho pamdtce,
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Alex Koenigsmark: Kdo mluvi s koném
(11 m, 6 2)

Milan Cikanek: Klika k slepi¢imu hnizdu
(4m,232)

Jan Solovi¢: Pravo na omyl

(6 m, 2 z; prel. K. Vondrasek)

Ivan Bednar: Klauni

3m,132)

Jiti Sotola — Zdenék Potuzil: Kufe na
roini

(6 m, 4 z, kompars)

William Shakespeare: Konec vse na-
pravi

(13 m, 6 z, kompars: prel. B. Hodek)
Alan Ayckbourn: Maj dim, maj hrad
(3 m, 3 z; prel. J. Fischer), devizové
vazané

Eva Dobesova: Divoky pes dingo

(2 m 2 z 6 chlapct, 6 divek prel.
E. Machkovd), hra pro déti a mladez

ALEX KOENIGSMARK /
KDO MLUVI S KONEM

Alex Koenigsmark se jiz zaradil mezi
Uspésné mladé autory a ve své tvorbé
vyzkousel rGizné Zdnry i ndméty. Ve hie
Kdo mluvi s koném podobné jako pred
lety v Ostrovech zdanlivych ho zaujalo
tenké predivo lidskych vztahl, citd a
charakterd, jez je tkdno v nasich sou-
casnych dnech a do néhoz pochopitel-
né zasahuji a koneéné ho formuji nej-

Vybéereee
Pro vas

riznéjsi spolecenské jevy. Koenigsmark
umistil déj své komedie do prostiedi
|é¢ebny, tedy do prostredi, které je své-
bytnym mikrosvétem a lidé jsou v ném
na delsi ¢éas uzavreni a odlouéeni od
své prace i svych blizkych. Vsichni tu
maji jeden cil — vylééit se a odejit od-
tud, vsichni jsou tu jen pacienti a vzta-
hy mezi nimi jsou intenzivnéjsi, maji
ostrejsi kontury, protoze kazdy z nich
také snadnéji a bezprostrednéji odha-
luje své vlastni ja. Jestlize spolec¢nost
pacientl tvofi uzavieny mikrosvét, pak
i S§tdb zdravotnickych pracovnikli je
uzavienym kolektivem s uréitymi pra-
vidly, zvyklostmi a zplsoby. Pfichod no-
vého lékare, o kterém hra predevsim
vypovidd, je senzaci, je i jakousi hyb-
nou pdkou, katalyzatorem reakci na
nejriznéjsi jevy. Ve chvili, kdy zaéind
prosazovat nové a odlisné metody pra-
ce a neni ochoten se bezvyhradné pri-
zpusobovat zabéhnutému a navyklému,
dostdva se do konfliktd. Podobné jako
jeho predchiidce, ktery byl odtud vy-
stvan. Ani on nevydrzi. Odchdzi a po-
tkava pravé jeho, ktery se uz zase vra-
ci, zfejmé jiz poucenéjsi a ochotnéjsi
slevit ze svych plvodnich zdmérd.

Komedidlni nadhled, s nimz autor
sleduje celou lékafovu anabdzi a cely
vysek ze Zivota v tomto mikrosvété lé-
¢ebny, mu ddva moznost kriticky za-
chytit fadu problémd, které v okolnim
velkém a otevieném svété kritickému
zraku mnohdy unikaji.

MILAN CIKANEK /
KLIKA K SLEPICIMU HNIZDU

Hra je koncipovdna pro hraci prostor
ve zkusebné ¢i hale, v niz sedi divdci
proti sobé jako na médni prehlidce
nebo pii sermu. Md vyrazné komedidlni
a satirické ladéni s tragikomickymi
prvky. Jeji Ustfedni postavou je mlady
inzenyr Koza, nadSeny a chytry, pre-
myslivy technik, ktery prichdzi s mnoha
pldny do podniku v malém mésté Bro-
dé, do podniku zndmého a vyznamné-
ho, v jehoz cele stoji stejné zndmy a
zaslouzily reditel. Koza se pred prijez-
dem sem rozesel se zenou a tady se
zamiluje do mladé divky Kaéi. Ta v dvo-
du hry predvddi a predstavuje divakim
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kromé sebe i oba hlavni aktéry pribéhu
— Kozu a otce. Soucasné je seznamuje
navzdjem, pricemz mlady inZenyr zjisti,
ie jeho divka je dcerou jeho reditele.
Jiz v zaédtku je tedy publikum obeznd-
meno v lehce plynoucim dialogu
i s hlavnimi uddlostmi ze zivota téchto
tri hrdind. A potom se rozviji postupné
stale se zostrujici stretdvani Kozy s pro-
blémy a vztahy na zdvodé. To nabude
vrcholu hlavné tehdy, kdyz se jedna
o uplatnéni jeho zlepsovaciho ndvrhu.
Na jedné strané zdvist, na druhé ne-
chut cokoli ménit a nécemu novému se
prizpusobovat, na dalsi strach o prestiz
a postaveni. Mlady inZenyr se viak bije
stateéné, nékdy ai tvrdé a bezohledné,
ani on neni bez chyb, neuvaiuje slo-
zitost lidské psychiky i vztahd, urcité
generacni zvldstnosti, podcenuje roli
diplomacie, taktiky i potrebu obéasnych
kompromist.

V dialozich Cikdnkovy hry, ale iv mo-
nolozich, které jsou obcas vysvétlujicim
komentarem situaci ¢&i ,,hlasitymi* dva-
hami a premyslenim, zazniva dobfe mi-
fend kritika na uréity zpusob jednani
a nékteré ciny, které dobfe zndme a
sami v nich zaéasté ,,vystupujeme”, Hra

by mohla byt pfi povrchnim pohledu
zarazena mezi dila s tzv. vyrobni tema-
tikou, ale takovy pohled by byl velice
zkresleny. Prostredi tovarny i problémy
kolem novatorského Usili jsou zde ob-
razem daleko SirSich a zdvainéjsich
problému, s nimiz se nase spole¢nost
potykd. CikanklGv pohled nic nezkreslu-
je, neidealizuje, pouze se uchyluje
k dobre , srozumitelné vtipné nadsdzce
(,klikou ke slepi¢imu hnizdu" nazyvaji
kolegové Kozlv zlepsovdk) a pritom
jesté navic voli i pfitazlivou formu od-

povidajici mladému modernimu di-
vadlu,
SR S S TR

JAN SOLOVIC /
PRAVO NA OMYL

Ochrana zivotniho prostredi stoji v po-
predi zdjmu vsech svétovych ekologl,
ale méla by se co nejdfive stat zajmem
nds vsech. Aby to, co élovék déla pro
svoje pohodli, vsechny vymozenosti, kte-
ré skytd vyspéla civilizace 20. stoleti,
nemély jako vedlejsi neblahy disledek
naprostou devastaci ovzdusi a vod. Aby
jednou nebyl dousek cisté vody vzdc-
nosti nejvzacnéjsi. Tak by se dalo cha-
rakterizovat vyznéni Solovi¢ovy hry.
Reditel velkého zdvodu podporovan
novym okresnim tajemnikem KSC pro-
sadil a realizoval projekt jedné z prv-
nich cisticek v kraji. Na svatbé fedite-
lovy dcery s jeho soférem to chtéji vsi-
chni oslavit. Ndladu pokazi opozdény
prichod feditelova syna, ktery, jak se

ukaze, zbéhl ze studii, coz mu nemize
otec prominout. Pritom i on md vinu
na vychové syna, ktery vyrustal bez mat-
ky a mél vidy vse bez prekazek. Dalsi
katastrofa, kterd postihuje reditele, je
ndhly Ghyn ryb ve zddnlivé jiz cisté
rece. Zda se jakoby to byla vina $patné
funkce cisticky. Rozbor vody vsak ukaze
na pritomnost fenolu. Pfipad zacne vy-
Setiovat krimindlka. Skodliva ldtka se
dostala do vody v odpadu z fabriky,
jejiz je cisticka. Hledd se vinik. Jsou
v prvni chvili hned dva: fediteliv syn,
ktery zacal pracovat jako pomocny
skladnik u svého novopeceného svagra,
kterého udélali vedoucim skladu, aby
jiz nefidil tchdnovo sluzebni auto. Po-
trebnd kvalifikace i potrebna davka od-
povédnosti mu vsak chybi, A tak da
vymyt byvalému studentu mediciny, fe-
ditelovu synovi, jakési prazdné sudy.
Chlapec si pak dodateéné uvédomi
zasly napis, ktery na nich byl a sam
se priznavd. Dochdzi k soudnimu pre-
liceni s viniky, za které se vsak jejich
podnik zaruéi, a tak tresty jsou pomér-.
né mirné. Mlady hrdina ale citi tento
rozsudek zase jako pokradovani nepre-
trzité ,,protekce' kvili otci, ktera mu az
dosud brdnila jit vlastni cestou. Celd
uddlost a jesté diléi situace a konflik-
ty zpusobi katarzi ve vztahu mezi otcem
a synem. Pravo na” omyl sice existuje,
ale za kazdou chybu se plati a odpo-
védnost za ni je tieba jasné uréit, po-
stihnout a nelze od ni stdle jen uhybat.

Pro celkové vyznéni hry, kterd by ni-
kde neméla podlehnout patosu velkych
pravd, ale ani Sedi bandlniho pFibéhu,
je dulezité dobré obsazeni muiské ctve-
fice postav. HELENA SIMKOVA

R SR T TR
SCENICKE A KOSTYMNI NAVRHY

v Cisle jsou dilem Jifiho Istela, povo-
lanim projektanta Braneckych Zele-
zaren v Opavé. ]J. Istel byl aktivnim
¢lenem ochotnickych souborii RK ZV
ROH Branecké Zelezarny, SZK Zimro-
vice a JKS Hradec nad Moravici, nyni
pracuje v divadelnim souboru OB Sté-
pankovice. Jako hostujici vytvarnik
spolupracoval se soubory JKS Bruntal,
DKP FrenStat pod Radho$tém, v po-
slednich létech s DKP Vitkovice, Ze-
lezarny a strojirny KG v Ostravé. Od
roku 1954 navrhl a realizoval pfres
padesat vyprav, za které ziskal vice
nez tticet cen v okresnich, krajskych
i narodnich ptehlidkdch amatérskych
souborli. Je absolventem Scénografic-
ké 3koly SCDO a ¢lenem Klubu scé-
nografit SCDO.

Uvefejiiujeme scénu k OtEenasSkovu
Romeu, Julii a tmé (str. 2), k Tho-
masové Charleyho teté (str. 4), kos-
tymni navrhy ke Gogolové Zenitbé
(str. 20) a scénu k Hubalkové Hodiné&
Antigony (str. 21). ik

Foto [iFt Istel
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Hrab& Tu jste, pani vlastenci. Hledam
vdas po celém hotelu. Situace je Kkrajné
vazna. Pan profesor nehodla diskutovat.
Je sbalen, do tFi dnl odjiZdi.

Devaty Ja vim, sbalil v hotelu kdeco.
JenZe musim mlicet.

Hrabé& Situaci nezlehcovat. Jsou tu urci-
té poznatky o <cinnosti poducitele. Je
zde ten prapor. Velké doteni a pobou-
ieni.

Barto§ My jsme loajalni, my jsme spo-
fadané a primysl a parni stroj a ném-
¢ina. My ano. Tak co po nas k sakru
jeSté chtéjil

Hrabé Prapor. Vsak vite. Doktor neZer-
toval. TotiZ profesor. Nebo komisaf, nebo
co on vlastné je.

Devaty Dvorni rada. My jsme vyhovéli,
tak at nam krucifix ten prapor necha!
Co mu to udélal

Hvézdensky YJe ve 3pajzu, ani s nim ne-
pobufujeme.

Devéty Ja nevim, co si ta videiiska vla-
da vlastné pfedstavuje. A ten profesii-
rek. Af si na nas daji pozor, my méame
trpélivost, ale nikoli donekonecna. My
bychom se mohli také opét zvednout. Se-
Sikovat se pod praporem! Jestli nam ho
nenechaji, ja nemluvim do vétru! Copak
nam k certu nemiiZou nechat ten nas
ubohy praplirek? Nemohl byste, hrabg,
néjak poprosit?

Hvézdensky Co iekneme dé&tem, aZ se
zeptaji, kde mate tatové silni, prapor?
Hrab& TotiZ, uZ jsem jednal. Stalo by
to oviem néjaké penize. Ne mnoho.
Devaty Sto zlatych, staci?

Barto¥ Celych sto zlatych?

Devat§y Nejsme 2adni uboZaci, aby nas
polekalo sto zlatych. Co je to, sto zla-
tych pro vlast?

Hudba (&. 4)

TuZme svaly, tuZme paZe

tuZme svaly, tuZme

Budme skdaly, budme straZe

pilné vlasti sluZme

Lvirodého naroda

lvirodého naroda

jehoZ sluncem svoboda

dokud cesky zp&v nezhyne

nezhynou Cechové. ..

(Béhem hudby vyplati vlastenci hrabéti,
co slibili)

Devat§ A ten poducitel af si na mé da
pozor! Co to nesou?

Rehtatek List od Jeho hrabéci Milosti.
Devaty UZ nebude hrabécich milosti.
Svét patii nam, hoteliérim.

Hvézdensky Nebavte se, pane starosto,
o filozofii s posluhou.

Barto§ Viden se tiese a hrabéci milost
nam piSe. DFiv jsme se dostavovali my.
Devaty Opravdu od Jeho Milosti. Copak
nam pise?

Hrab& S tim dopisem je to téZké. Ne-
dam jim zbrané, vtrhnou na zamek. Dam
jim zbrané&, budu pozdéji sam viset. UZ
to mim, dam jim prapor!

Hvézdensky (vezme Devatému dopis,
¢te) V narodnich bavvach... der Lowe,
to je po naSem lev... s napisem Wahr-
heit siegt! Kterého naroda barvy Jeho
Milost mysli?

Barto$ (se zmocni dopisu)
nic?

Hrabé Kdepak, pane profesore. Ona uZ
i pudka bez patron je trestna véc, dok-
tore. A tak vam, komisafi, Ffikdm, pusky

0O puskach

nakonec narabovali. Prapor, to je ne-
vinna véc.
Himl Co je mi, VaSe Jasnosti, do toho!

Kvili vam tu nejsem. Kvili nim taky ne,
nad nimi se Videii leda u3klibne.

DOBOVE TANCE

Jedna z bolesti soudobé plvodni dramatiky je uréité stylovd monoténnost. Nékolik
vyjimek stale jen potvrzuje pravidlo, ze z hlediska tvdrné metody a formy se nové
ceské hry sobé navzdjem podobaji jako vejce vejci. Jsou to vétSinou takzvané uza-
viené texty, obrazy ze Zivota, jejichz realismus spoéiva vyhradné v popisu redlii.
Jestlize tato metoda opravdu poslouzi hlubsi umélecké vypovédi o smyslu zobra-
zeného Zivota, nic proti ni. Jenomze ve skuteénosti slouzi jen naprosto vyjimeéné,
pouzivana béiné stdva se svazujici konvenci. Moderni divadlo viak uz jako sdl
potiebuje Sirsi rejstiik forem a metod. Nemize donekonecna nechdvat lezet la-
dem mnoistvi svych — a jen svych — vyrazovych prostredkli a pokouset se zahrat
symfonii soucasnosti na jediném ténu, jesté k tomu na tom, ktery mda spoleény
s televizi. Potreba osvobodit se je redlnd a z mnoha Ukaz( jasné patrna. Amatéfi
(zvlast mladi), ji pocituji stejné, ne-li naléhavéji nez profesiondlové, ti maji prece
jen vétsi moznost vymanit se, alespon v nékolika titulech za sezénu, z drama-
tického stereotypu.

Jednim z mnoha dukazu byl festival mladého amatérského divadla loni na
podzim v Podébradech. Nikoho ze souborli na prehlidce (a jak vime, ani z desitek
dalsich, shodnych vékem i zamérenim) ani ve snu nenapadlo sdhnout po hotové
hfe souc¢asného domdciho autora, zachycujici obraz naseho dneska metodou po-
pisu denni reality. To neni nechut k obsahu, ale k formé. Tato opotifebovand
metoda je uz objektivné neschopnd obsdhnout a zvefejnit to, co mladi lidé chtéji
dnes fici o své dobé a o sobé v ni. Zretelné se tu projevila spontdnni potreba
takového dramaturgického materidlu, jehoz prostiednictvim je moiné vyjadfit se
opisem, metaforou, podobenstvim.

Této potiebé tedy vychdzi vstiic fraska Karla Steigerwalda DOBOVE TANCE.
A to zplGsobem v soucasnosti ojedinélym. Téma hry oviem nové neni, naopak, je
to téma v nasi literature i dramatice doslova tradiéni. Od chvile, kdy se nds ndarod
znovu jako ndrod vynoril na jevisti historie, nedd ndm spdat otdzka: kdo jsme,
jaci jsme, co to je, kdyz se fekne ,,my Cesi"? Svij ndrodni charakter zkoumdme
neunavné a z generace na generaci si predavame vysledky tohoto zkoumdni —
objev existence ,,malého ceského é&lovéka". (Ponékud skliujici je pfitom pozndni,
ze se mu tim za dvé stoleti nezkfivil ani viasek na hlavé.) PrizpGsobivy malicherny
filistr, velkohuby a zbabély, valéici nevybiravymi prostiedky za svou kulicku hnoje
a mstici se za svij ubohoucky zivot vSem a vsemu, co ho presdhlo, co je Cistsi,
opravdovéjsi a odvazinéjsi, nez on si vibec umi predstavit — ten opravdu vytrvale

Hrabé A proc tu, profesore, jste?

Himl Vim ja? Rekli jed, jedu. Bunty,
spolky, vytrhat bejli. Narabovat kufry,
to jako Slechtic chapete. (Vyplati hra-
béti davno domluveny obnos) Do Kkafe
mi napadala omitka, to neni hotel, to je
kiilnal

Hrabé (Devatému) Stran pozemKku pro
cvi¢isté Narodnich gard... (Dal Septa.
A odejde. JeSté stihne BartoSovi vytrh-
nout listinu)

Hvézdensky Pozemek pro cviciSté Na-
rodni gardy? Jak to, Ze o tom nic ne-
vim?

Devaty Hotel musi stat na pozemku,
to da rozum. Ve vzduchu hotel nepo-
stavis. Tak jsem hrabéte trochu zmack-
nul, mné by pozemek neprodal, Narodni
gardé neodmitne.

Hvézdensky Dimyslné.

Barto§ Mohl by tady postavit hotel né-
jaky Némec. V Praze ted bude taky v3e-
chno jinaci.

Devaty Nemyslete si, Ze v konstituci
pfestanou existovat hotely. Naopak. Ces-
tovni ruch bude v&t3i. To bude furt, jak
lidi jezdi s pokrokem sem a tam, nékde
musi prenocovat, ne? Cili okna, stropy,
leckde se da uSetfFit, ja za svou osobu,

aniZ bych. Civickari kdepak. Ti ne. Co-
pak jsem to vlastné chté&l? Aha. Vite, co
je to parni stroj? Tak vidite!
Hvézdensky Proti parnimu stroji jsem
také. Clovek ma Zit narodopisn&! TotiZ,
pro parni stroj jsem také!

Devaty Na cvic¢iSti postavime Kkiosk.
Kiosk predélame v hotel, hotel v grand-
hotel. Kdyby se stavba hejbala, ze vSech
stran ji podepreme vétvemi. Jako takovy
se ujimam vedeni Narodnich gard.
Barto§ Ja oviem mam na pidé& konsti-
tucni sudlice a helmice.

Hvézdensky Ale jste skrcek, Bartosi.
Mate, pravda, civickarnu, ale neni to na
vas, bohuZel, vidét. Pan hoteliér je
urostly a ja planuji napsat hymnus: Kam
jste se podéli, chlapové silni! V takovém
hymnu nemiiZe vystupovat skrcéek.

Devaty Spravné, Jen si vzpomeiite na
Husa. =
Hudba (&. 2)

Jen, jen vzpomeiite si na Husa

na, na hranici Zhnouci

od kterého duch cesky chytil

aby temnoty osvitil

jako slunce skvouci.

Hvézdensky Je to jediné, co nam zbylo.
Barto$ Je to symbol naseho v3eho.
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hnizdi pod éeskymi krovy a motd se pod nohy kaidému pokroku.

Steigerwald na néj vede vesely a zdroven velmi rozhnévany atok joksi s roz-
béhem, oklikou — pfes revokaci té podoby, do které vykvetl kdysi po nepodarené
revoluci v roce 1848. Kdyi pardda prapor(, privodl, bfeskné muziky a hromo-
hiimnych proslovii opriela a misto slavobrdn pro vitéze se oteviely pohostinné
kriminaly Bachova absolutismu. Smésné smutny Ustup ze sldvy hrstky malomést-
skych ,,vlastencG' je hlavni déjovou linii hry. Oznaceni frasky neni uplné presné,
jenomze pro zvlastni autorGv styl zatim jiné nemdme. Prijmeme-li ten termin, je
tieba si uvédomit, ze je to vyhradné fraska charakter, da-li se to tak fici, ne
tedy prevainé situacni, jak éistokrevné frasky byvaji.

Rezisérovi a hercim nabizi tento text neobvykle Siroké pole pro vlastni hru,
pro scénické dotvareni a ndsobeni vyznami. Nejiéinnéjsi autorlv prostiedek,
jimz odhaluje smysl déni, je neustdld ironickd konfrotace podoby lidi ,pred”
a ,,po‘. Dialog nevysvétluje psychologii postav, ale s pomoci absurdnich kratkych
spojeni ji ozvlastiiuje a demaskuje.

V inscenaci bude asi nejdilezitéjsi nalézt presny fdd a rytmus pro jevistni ,,pro-
lina¢ku®, s niz tvar hry stoji a padd. A to nejen v celku, ale v kazdé jednotlivé
herecké postavé. Pro herce je to (kol velmi ldkavy, ale také dost nesnadny:
predpoklada dovednost rychle se vnitiné proménovat — na pomoc vnéjsich pro-
stredk@ tu neni ¢as ani misto. Kazdd z postav mnohokrat prekroé¢i hranici zlomu
»pred” a ,,po", jako by se ¢lovék prochdzel ve vliastnim zivoté tam a zpét, a kazdy
ten prechod musi byt jasné, markantné vyznaéen za (&asti celé bytosti. Je to
opravdu tanecek, nejspis étverylka — ale kdyby byl zatanéen pouze mechanicky,
ztrati nejen pavab, ale také ucinnost.

A s tim souvisi druhy vainy pozadavek, ktery klade Steigerwalddv text na insce-
natory. Humor této hravé a dravé frasky neni laciny. Clovék, ktery se k nému
propracoval, musel napied promyslet a procitit véci zlé a neveselé, a nedélal to
proto, aby si zakoketoval s povrchnimi analogiemi. Je to rovny, otevieny utok
na véerejsek v zdjmu zitrka. Patos spravedlivého hnévu, ktery zni pod nejveselej-
§imi scénami, musi zGstat v inscenaci zachovdn. Nelze ho znehodnotit tim, ze se
rozmélni na kabaretni férky, prodévané pres rampu hluboko pod cenou, jen aby
se publikum zasmdlo. Kazdy, kdo bude hru inscenovat, musi uvéfit, ze ten maly
Eesky ¢lovék, potomek ,vlastenci ze hry, nesedi kdesi jinde, ale pfimo v hledisti
divadla. Mél by se poznat — ne se citit polichocen. ALENA URBANOVA

Devat§y Ano, prapor nevydame! PoniZuj- Barto§ Nesmime.

te si nas, kGZi z nas stahnéte, ale pra- Devaty Ty jeho ofi. Jak zlobné jimi
por nevydame! (Nad3eni ovSem opadne, blyskl.
jako by se polekal vlastnich slov) Ne- Hvézdensky Jisté si Fekl, no vida.

Barto§ Tvafi se jako beranci, ale jsou

vydame! Uznejte, panové, pifece jim ne-
to bufi¢i.

dame i prapor. VSechno uZ nam vzali.

Barto§ Ale co bude, kdyZ ho nevydame?
Hvézdensky Co bude s nami? Sam jste
vidél toho komisafe, jak se hnéval, jak
blyskal o€ima.

Barto§ MoZnéa, Ze je to jejich plén.
Hvézdensky Ze na to cekaji.

Barto¥ Aby nas mohli znicit!

Devaty Ja vim, radi nas memaji. Néco
vam fFeknu, oni se nas boji. Vidéli jste
toho komisafe, jak se lekl?

Barto§ Lekl se, to je pravda, ale taky
se rozhnéval.

Hvézdensky To vite, jednou je to bufig-
sky prapor, tak se mu nemfiiZeme divit,
Ze ho chce.

Barto§ Ale také je to na¥ revolu&ni
prapor a on se nemiiZe divit, kdyZ ho
nevydame.

Devaty On se také nedivil. Jde po naés.
Chtél by mam zakroutit krkem, aby se
zalibil mahote, sketal
Hvézdensky Ale vydat
Zeme.

prapor nemi-

Devaty KdyZ prapor nevydame, bude po
nas veta, to je jisté, ale vydat ho ne-
miiZeme.
Barto§ Co kdybychom... je to jen na-
vrh, nic vic... co kdybychom odpara-
li... vite, co Vidni leZi v Zaludku.
Hvézdensky Myslite néapis?
Devaty A to zvife. Zvife taky.
Hvézdensky Ja nevim, odpérali, to je
skoro jako vydali.
Devaty Ne tak Gplné. Prapor by zistal
nas. Ztracime detaily, je to bolestné, ale
celek zlistava zachovan.
Barto§ Koneckoncli lev se miiZe kdy-
koliv zase prisit.
Hvézdensky To je pravda. A ndpis také.
(Poznamka: V inscenaci v Cinohernim
studiu v Usti n/L meé&li vichni t¥i herci
nlizky na parani praporu pfFipravené
v kabatech. To zdokonaluje smysl scé-
ny: védi pfedem, kam se doberou) (Pa-
Fou tedy prapor)

Devaty (jeSté vaha) Jen aby se spokojil.

MozZna odpafeme a pak nam Fekne: dejte

i latku, I tyc.

Barto§ Ze by hnal véc do krajnosti?

Hvézdensky To nemyslim.

Devaty Radi nas nemaji. Dobfe védi, Ze

sta¢i malo a budeme jim nebezpecni.

Hvézdensky [ ted jsme jim nebezpeéni.

Barto§ Moc se s nami nebratfickoval.

Najedl se, to ano, ale nic vic. I z hotelu

se odstéhoval na zamek.

Hvézdensky Rekl hrabéti, Ze v hotelu

je nebezpecno.

Devaty Boji se nés.

Barto§ Rikal, Ze by ten hotel mohl kaz-

dou chvili spadnout.

Hvézdensky Myslel tim, Ze ani v hotelu

si pfed nami neni jist.

Devaty (se rozhodl) Panové, radéji pri-

dame toho Némce. Napis, lva a Né&mce.

To snad jako zaruka loajality postaci.

Barto§ Jakého Né&mce?

Devaty Toho Kuceru.

Hvézdensky Poducitele. On je to Némec.

Devaty Der Kutscher. Sam pan profe-

sor to fikal. Ma pry ve Vidni p¥ibuzné.

Bartos (vSe pochopil) Proto on se do

vieho tak hnal. Jemu se to buntuje, kdyZ

ma ve Vidni znamosti. Ale co my?

Devaty Nam zbyva jen odvaha.

Hvézdensk§ Za nami nikdo

krom pokroku.

Devaty Prosté at opusti obec. Af si jde

tfeba do Vidné& kdyZ ho tam srdce

tahne.

Hvézdensky My se s nim péarat nebu-

deme.

Barto§ Nikdo se nam nemfiZe divit.

Devaty DrZeli jsme poduéitele, pokud to

5lo, ale uZ to prosté nejde. Takova je

situace.

Barto§ Buntoval civickafe a dodnes

buntuje. Vite, jak tehdy rekl: vzhiru na

Prahu!

Hvézdensky To fekl on? Myslel jsem,

Ze to ekl pan starosta.

Devaty Ja? Ja tehdy stavél hotel, ja mél

své prace dost. Myslim, Ze jste to

ekl vyl

Hvézdensky Ja si nevzpominam. Ostat-

né o jaké Praze to mluvite? (UZ dopa-

rali)

Barto§ Z naSi obce na Prahu nikdo ne-

tahl.

Devaty (zarazi jej tento ndpad, ale hbité

jej ptrijme za sviij) Také se nepamatuji.

Hvézdensky¥ Je to bohuZel ten prapor.

(Pravé ted je vécny!)

Bartos (je jeSté vécnéjsi)

rek. Vidite,

lev.

Devaty (patos) Ov3em na$, i kdyZ pra-

pirek. Dam se, panové, prfed nim vy-

malovat.

Hvézdensky Bajecny napad. I ja.

Barto§ V néjakém stateném postoji.

Kupfiikladu. (Ukaze)

Hvézdensky Nebo takhle (UkaZe)

Devéaty (si stoupne doprostied) Ano, tak

to bude nejlep3i. Hrdinstvi, praxe se

snoubi se vzletem basnika. Klid, ismév,

nikde Zadny lev.

Hudba (&. 1)

VSichni jsme my plavci na chatrné lodi

jedna hvézda vSechny v kraj neznamy
vodi

lod pohazovana v boufném vlnobiti

musi se o hrobni kdmen rozraziti

Siry svét je moifem télo tvé je lodi

spravce svéta lod tvou do piistavu vodi

duse tvoje duSe v korabu tom pluje

z ciziny se duSe domii nevracuje.

nestoji,

Pouhy prapi-
nikde Zadny napis, Zadny

H23 .



NEBYLO JEDINEHO CLENA Devétsilu,
ktery by nemiloval film a ktery by se
zaroven nepokousel tvofit pod magic-
kym svétlem desdaté mizy. Mezi avant-
gardnimi umélci vsak byli i takovi, ktefi
zacali spolupracovat s oficialni filmo-
vou produkci, tfebaze proti komercni
tvorbé méli vazné vyhrady. Svym aktiv-
nim tvaréim vkladem se snazili obohatit
skromny dil tvorby, ktera usilovala stat
se uménim. A tak najdeme jméno E. F.
Buriana na titulcich éeskych filma, ktere
jiz po nastupu zvukové kinematografie
poéatkem tricatych let se odlisovaly —
alespon mnohé — od vétsiny komerénich
produktd.

E. F. Burian si nejprve utvdarel teore-
ticky a kriticky vztah k novému umélec-
kému druhu. Hudebniho umélce zajima-
lo predevsim vyuziti hudby jakozto vy-
znamného dramatického ¢Einitele ve
struktufe syntetického uméni. A tak jesté
v dobé, kdy se natacely némé filmy, pu-
blikoval E. F. Burian v nékterych stu-
diich a statich Gvahy o podobé budou-
ciho zvukového filmu, ktery si bez hu-
debni slozky neslo predstavit.

K praktické spoluprdci s filmem pri-
mél Buriana umélec, jehoz tvaréi piinos
k rozvoji skute¢ného filmového umeéni je
mimoradny — Vladislav Vancura. Z Van-
¢urova svedectvi se dovidame, ze jeho
vstup do filmovych ateliérd byl motivo-
van i tim, ze mu vyrobci umoznili svo-
bodny vybér spolupracovnikd, mezi nimi
pravé E. F. Buriana. Burian zkompono-
val pro film Pred maturitou, ktery je re-
zijnim dilem Vladislava Vanéury a prak-
tika Svatopluka Innemanna, nékolik son-
gl, jei texty opatfil Vitézslav Nezval
a Josef Gruss. Protoze Burian songy
(jsou to i slavné Chlupaty kaktus a Lidé
chodi po ndbrezi a zpdtky) sam nazpi-
val, divaci slyseli z platna i jeho hlas.
V témze roce stanul Burian pred filmo-
vou kamerou i jako herec. Film Zlaté
ptéce, poplatny na rozdil od filmu Pred
maturitou typické komeréni produkci, se
v kinech promital drive, trebaze jeho na-
taceni bylo zahdjeno pozdéji. V tomto
filmu Burian rovnéz zpival vlastni pis-
ni¢ky, ale tentokrat pfimo pred kame-
rou: predstavoval totiz zpévdka z baru
Zlata klec.

Zajimavé je, jak casto se hudebni
skladatel E. F. Burian setkdaval pri fil-

Divadelni
@ reziseri
za kamerou

EMIL FRANTISEK BURIAN

mové tvorbé se scendristou Otakarem
Vavrou. V poradi tieti a cturty film,
k nimz Burian zkomponoval hudebni
part, Ze svéta lesnich samot a Svitani,
byly natoéeny podle Vdvrovych scéna-
4. Burian spolupracoval s Vavrou i pfi
realizaci stredometrdainiho experimen-
talniho filmu Listopad, v némz tvarci
demonstrovali nékteré avantgardni po-
stupy. Jakmile se Vavra uplatnil v ofi-
cialni kinematografii i jako rezisér, ni-
kdy jiz Buriana ke spoluprdci nevyzval.

E. F. Burian pouzil k nékolika svym
divadelnim inscenacim filmovych dota-
cek, které spoleéné se statickou obrazo-
vou projekci pGsobily neobycejné efekt-
né. Proto je moiné povazovat insceno-
vani Machova Maje, Wedekindova Pro-
citnuti jara a Puskinova Eviena Onégi-
na za jakousi zkousku na opravdovou
filmovou tvorbu. Jako rezisér debutoval
Burian v roce 1939, kdy adaptoval do
filmové podoby romén Bozeny BeneSové
Don Pablo, don Pedro a Véra Lukdaso-
va, ktery jesté drive inscenoval na je-
visti svého divadla. Protoze Burian byl
nejen rezisérem, ale zkomponoval k né-
mu i hudebni partituru a spolupracoval
na jeho scéndri, lze povazovat film
Véra Lukdsova za autorské dilo. Kritika
upozornila na nedostatky tohoto filmu,
z nichz mnohé prisuzovala Burianové
realizaéni nezkusenosti. Ocenila oviem
tviréi nekomformnost: ,,Naproti tomu tu
vsak jsou i véci nové. Uz celd atmosfé-
ra této ,lyrické hry mladi" je evokovd-
na nikoli jen ,lyrizovanymi scénami
nebo lyrickymi exteriéry, jako jsou kra-
jiny kameramana Jana Rotha, jehoi za-

béry s kamerou na houpacce, vétrem se
pohybujici stiny vétvicky a listd pres
bilé saty leziciho dévéatka ap., nybrz
dobé odpovidajici lyrickym ladénim ko-
morniho pribéhu ... Pozornosti zaslouzi
prace se zvukem i s hlasy postav. Kdyz
chce Jarka Véru polibit, je tu ticho
misto nezbytné sentimendlni hudby. Jin-
dy je stupnované vyuzit redlny zvuk.
Kdyz jde Véra k panu Ldbovi, zazni
hlas zvonku u jeho dvefi: kdyz pak uz
je vecer u ného, zvoni klekani, spojujici
ji v povédomi s Jarkou. V obou pfipa-
dech jsou zvonéni i zvuk redlné. Ale
kdyz pan Lab zhasne petrolejku a chys-
ta se Véru svadét, ozvou se neviditelné
zvony symbolicky, spolu s hudbou se ro-
zezni stdle hlasitéji, az ndahlym strihem
umlknou. Vidime Véru utikajici po mos-
té a pritom slySime hlas néiné ji vola-
jiciho pana Ldba. Pozdéji se dovime,
ze se Véra domnivd, ze v sebeobrané
zpusobila jeho smrt..." (Lubomir Lin-
hart).

Okupace a pozdéji internace E. F.
Buriana zpusobily, ze umélec, ktery pro-
kazal své schopnosti pro filmovou tvor-
bu, mohl na dalsim filmu spolupraco-
vat az po osvobozeni. Sérii deviti celo-
vecernich hranych filmG, k nimz Burian
zkomponoval hudebni party, zaéina Si-
réna z roku 1947 a konéi film Karla
Zemana Cesta do pravéku z roku 1955.
Mezi témito filmy je i jeden, ktery je
zaroven druhou a posledni Burianovou
rezijni praci.

Roman Karla Nového Chceme zit Bu-
rian rovnéi nejprve zdramatizoval pro
divadlo a teprve pozdéji, v roce 1950,
ho preved| i do filmové podoby. Bala-
dicky pfibéh dvou nezaméstnanych mi-
lencd s biblickymi jmény Josef a Marie
chtél autor zobrazit az v jakési nadéa-
sové podobé. Kalvarie obou hrdind vsak
postrédd dramati¢nost a rytmus, nebot
Burian byl nucen nékolikrdt ménit scé-
nar a kdyz byl film natoéen, nékteré
scény byly vypustény. Proto zdvéreény
zdbér obou stastnych manzell, ktefi se
dockali ditéte i socidlni jistoty, nepi-
sobi organicky viéi predchozim scénam.
| tak je tento film dikazem tvaréich in-
venci filmového umélce E. F. Buriana,
jichz vSak ani predvdleénd ani zndrod-
nénd kinematografie nedokdzala plné
vyuzit, PAVEL TAUSSIG
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Na ctvrté strané obdlky: DS Jiri KaSS Podébrady —
Frantisek Hrubin: Oldfich a Bozena. Foto Miroslav
Ropek

Nahofe — pracovni snimek z natdéeni Véry Lukdsové (Jirina Stran-
ska, Rudolf Hrusinsky, E. F. Burian)

Dole — z nataéeni Very Lukdsové

Vpravo — Jifina Stranskd (Véra Lukdsovd) a Lola Skrbkova (Ve-
fina babi¢ka) ve scéné z filmu
Foto Archiv







