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PRVNI
SRAMKUV

PISEK
HRONOV MLADYCH

Fr. Hrubin: Snéhurka, zvirfitka a sedm mu-
2i&kti (osmiletd stfedni 3kola, M3eno n. N.)

V. Petroviova: Slamnik (Lidové divadlo OB Plzefi) M. Stehlik: Pernikovid chaloupka (2. osmiletd stfedni 3kola Plzefi)

Z vitézného predstaveni Zenského zikona
(CSM Mechanisétor - Pozemni stavby Nitra)
Snimky K. Minc

Publikum I. Srdmkova Pisku
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Cerné sukno cize ramuje sténu jindy tak zdrivé bilou.
Bronzovi busta soustied’uje v matnych odlescich tlumenych
svétel pozornost vsech. Celozdvodni schiize, jedna z nejtissich
a nejvaznéjsich — bolestna tryzna.

v+ . jeho mlidi nebylo radostné, Zilo se tehdy tézce. Antonin
Zipotocky vychodil méstanskou $kolu na Kladné a pak se
v Mélnice uéil kamenikem ... Po prestéhovini celé rodiny
do Prahy v roce 1902 pusobi v Zizkovské organisaci sociilne
demokratické mlideze a stivd se jednim z jejich vedoucich
funkciondiu. Viechno, co v mladezi délal, smérovalo k tomu,
aby posilil hnuti, aby vychovdval mlidez v duchu socialistic-
kého uvédoméni. Psal basne, stykal se s umélei, pracoval mezi
divadelnimi ochoiniky ...

Véazny hlas zni dile prostorem, ale nase mysl je jiz daleko
ve vzpominkdch. :

Zaloili jsme ve smichovské tiskdrné Svoboda dramaticky
kroufek. Tak néjak nadSené, spontdnné — jak u ochotniku
byvd — a do zaédtku hned Stehlikovu Mordovou rokli. Libila
se, nadSeni rostlo a na programu se objevila druhd hra, blizka

svym namétem lidem z tiskdarny — Simonovova Ruska otazka.’

Nékolik: wspéSnych repris a vyzva od jednoho ze zaméstnancu
podniku I uvedeni hry v novém kulturnim domé ve Vono-
klasech. S pozvdnim nabizi se i lakavy prislib: ,Jestli budete
mit $tésti, prijde se na vds podivat i soudruh Zapotocky!” —
A my to Stésti meli.

Radostné priprava na zdjezd, veseld cesta do malé vesnicky
poloZené vysoko nad Berounkou a jiz nds po kratké jizdé
zdravi proni domky obce. Privitdni a hned spousta otdzek:
Kde bydli soudruh Zapotocky? ... ptijede dnes z Prahy?

. a myslite, Ze opravdu piijde do divadla?*

Soudruzi z Vonoklas se jen usmivaji a pomahaji skladat
Lulisy na jevisté krasného kulturniho domu. Stavime scénu
a k veberu zazni celym sdlem jasavy hlas: Uz prijel!* —
Nervosita se stupriuje a v srdcich viech chvéje se nevyslovend
obava: Nebude prilis unaven, skuteéné prijde?

Veskeré pochyby jsou rozptyleny kratce pred osmou hodi-
nou. Docela neokdizale prisel na ochotnické predstaveni
tehdejsi predseda vlady se svou choti. Neni zidné oficidlni
vitani, ale v zdricich olich ‘vSech ndvstévniku wvidis, jaka
slavnostni chvile zavlddla hledistém. Soudruh Zapotocky se
usmivd, tiSe odpovidi na pozdravy, tu podd ruku, tam pohladi
jezatého skoldka a usedd na své misto.

Tolik jsme si prali, aby piiSel — a ted’ ndm neni néjak
dobie. Nohy jsou jak centy, srdce se tlaci az do hrdla. Mame
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hrdt pred Antoninem Zdpotockym! Pocit hrdosti i odpoved-
nosti svird celé télo, ale neiiprosnd opona se otevird a hra
zadind.

Potlesk po prvnim jednini dodivi diwéru, odvaha se vract
a Simonovova hra rozviji sviij dramaticky déj aZ k zdvérec-
nému vystupu. Skorem je ndm lito, Ze je tak brzy konec.
Honem odli¢it a rozloudit se se soudruhem Zdapotockym. Pri-
chizi do naSeho stredu, na tvdii tismév, ktery predem sdéluje
spokojenost. Oceriuje nds zdjezd i vystoupeni a chvali snahu
souboru navstévovat s nastudovanymi hrami venkovska jeviste.
Mluvi o predstaveni, neboji se kritického slova, neboji se ani
srovnani s prazskym profesiondlnim provedenim této hry.

zpomind, Ze i on hral v mladi ochotnicky divadlo, hldst se
k nam, do ochotnickych rad!

Kratkd beseda konci, ale vzpominka na slova uzndni i pra-
telské rady zustavaji hluboko v nds. Zapis v pamétni knize,
ktery jsme pretiskli v zihlavi clanku, stavd se nejcennéjsi
pamdtkou souboru. Tise a spokojené se vracime z Vonoklas
dernou noci do Prahy.

Vzpominka kondi a tvrdd skuteénost wvraci se zahalena do
¢erné barvy smutku celozdvodni schiize.

Antonin Zapotocky byl velkym zjevem nasi délnické tridy
i mezindrodniho délnického hnuti. Jeho zivot byl spojen
s bojem za vitézstvi socialismu v naSich zemich. Jeho jméno
bude zapsino na slavnych strankdch nasi novodobé historie .. .

Slova umlkaji, tryzna konc¢i. Rozchdzime se a vsichni citime
tihu velké ztraty. My, ochotnici, si uvédomujeme, Ze jsme
ztratili pritele.

Vzpomindme teci Antonina Zdpotockého na celostdtnim
festivalu v r. 1955, kdy v Brné definoval smysl a cestu celé
nasi lidové umeélecké tvorivosti, vzpominime jeho Ccetnych
navstéy mezi ochotniky, jeho projevit o kulture, jeho ro-
mdnii . .. Nelze se v jednom ¢&lanku vyrovndvat s tim bohatym
odkazem.

Pracovnici Ustiedniho domu lidové tvorivosti napsali po
smrti Antonina Zdipotockého v zdvéru dopisu Ustiednimu vy-
boru Komunistické strany Ceskoslovenska tato slova: ,,Slibu-
jeme, Ze vSemozné budeme usilovat o to, aby zdsady, vytyco-
vané a probojované jeho celoZivotni praci, byly i na poli nasi
Sinnosti rozvinuty a ¢im ddle vice vtéloviny v ciny tak, aby
lidovd umélecka tvorivost jesté vice napomahala uskutecriovani
kulturni revoluce nasi vlasti.* :

Pripojujeme se k nim, promluvili za nas. Budeme pracova:
L uskutecnéni tohoto slibu.
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VEC VSEHO NASEHO LIDU

JOSEF SAFARIR, poslanec Nirodniho shromazdéni

Dne 31. fijna 1957 projednivalo Nirodni shromézdéni Ceskoslovenské republiky na své 20. schitzi novy
divadelni zdkon. Po tivodnim projevu ministra Skolstvi a kultury dr. FrantiSka Kahudy vystoupil v roz-
pravé poslanec Josef Safarik, ktery se ve svém piispévku zabyval vyznamnymi otdzkami ochotnického di-
vadelnictvi, Poslanec Josef Safarik, stary pracovnik ochotnického hnuti, dal sviij projev k disposici na-

Semu dasopisu. Uvéddime jej v plném znéni.

Hrda je kapitola ¢eského i slovenského ochotnického di-
vadla v historii i v GspéSich nasSi kulturni revoluce, ktera
je nedilnou soudasti dovrSeni socialistické vystavby nasi
vlasti.

Byl to predevsim divadelni zdkon z roku 1948, proti né-
muz tehdy prediinorova reakce po prvé soustiedila otevie-
nou nepratelskou akci, ktery oteviel milionovym masam
pracujicich lidi pristup k nejuSlechtilej$im a nejvétSim
diliim nas$i narodni i svétové kultury. Povazuji tedy dnes
nami projednavany navrh zidkona o divadelni Cinnosti za
dovrSeni tohoto dila Vitézného finora, posvéceného ne-
smirnou silou zivého svédectvi i horouci touhy dé&lnic-
kych a rolnickych mas po védéni i poznani strhujici sily
boje za pravdivost i stranickost divadelniho uméni.

Navrh zakona prina$i i vyznamni ustanoveni pro ochot-
nické divadlo, které jako velmi diilezitd soucast nasi na-
rodni kultury miiZe se hrdé pochlubit slavnou tradici, ne-
majici takfka nikde na svété obdoby. Tato slavna tradice
ochotnického divadla je tradici tviiréiho tisili a horouci
lasky k rodné zemi vSeho Ceského a slovenského lidu, je-
jimz prostfednictvim se ochotnické divadlo podilelo na
vytvateni pokrokovych kulturnich hodnot, které v dobach
pro nas narod nejtéz8ich staly se ohniskem narodniho uvé-
doméni a boje za svobodu a nezavislost vlasti a dnes jsou
soudasti boje za nového socialistického ¢lovéka, za doro-
zuméni mezi narody a za mir ve svéte.

Nase ochotnické divadlo plnilo ve svém celku vzdy vy-
znamné osveétové poslani. Klasik eského divadelnictvi,
Josef Kajetan Tyl, svym zndmym vyrokem — divadlo je
zivot a jde zase do Zivota — programové vyjadril poslani

ochotnického divadla a dal mu jako skuteény lidovy di-

vadelnik jasnou linii pro jeho dal§i rozvoj i rozmach.

BudiZ pritom pfipomenuta i vzacna slova ministra-presi-
denta Ceskoslovenské akademie véd Zdetka Nejedlého,
ktery, podavaje vyklad k zakonu z roku 1948, prohlasil, ze
divadlo je uméni nejlidovéjsi a nejobecnéisi, bezprostred-
né plisobici na nej§irsi vrstvy naroda. Zdaraznil, Ze divadlo
je v nejvlastnéj$im smyslu slova narodni a kulturni maje-
tek, ktery nikdy nesmi byt promarnén a mé plné slouzit
zajmim a potfebam lidu.

Jsme proto pravem hrdi na slavnou tradici ochotnického
divadla, vzpominajice pfitom z4sluzné d¢innosti nejen
ochotnickych spolkii, ale zvlasté spolkii délnickych, které
svou vlasteneckou é&innosti bojovaly za vitézstvi velkych
mys$lenek narodniho osvobozeni a socidlniho pokroku.

JestliZze navrh zadkona stavi ochotnické divadlo jako ne-
dilnou a svou masovosti i dosahem vyznamnou slozku nasi
narodni kultury vedle divadla profesionialniho, pak tato
skutecnost bude jisté vyraznym faktorem, ktery jesté vice
zdurazni dileZitost a potfebu ochotnického divadla jako
jednoho z nejtiéinnéjSich prostfedkt vychovy socialistické
spoleénosti.

Nikdo nemiiZe dnes prehlédnout nebo podcetiovat diile-
zitost této u$lechtilé zajmové kulturni  &innosti naseho
pracujiciho lidu, ktery z touhy po kulturnim a uméleckém
vyziti prispiva do pokladnice kulturniho bohatstvi naSich
narodu tak vydatné, obé&tavé a nezistné.

Tu zvlast je tfeba vazit si nasich ochotniki.

Prichdzeji na pfiklad do Jirdskova Hronova s takovym
dychténim a zanicenim, Ze dlouho potom musite myslet
na vSechny ty velery, plné zdravého kvasu a ohnivého
vzruchu za lep$i mistrovstvi divadelniho uméni i herectvi,
kdy se na vesnicich nebo v zivodech sejde hrstka obéta-
vych délnikt, druzstevnik@ a mladych lidi, aby ve va$ni-
vych diskusich pfipinala kiidla my$lenk4dm, citim a slo-
viim Tylovym, Klicperovym, Gorkého, Cechovovym, Ji-
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raskovym i Capkovym, ale i spisovatelli a dramatikil sou-
¢asné doby, a oddanym studiem napliiuji poslani ochotnic-
kého divadla jako uditele Zivota naSich slavnych dnu le-
ninského véku a dojimaji nds véénymi osudy lidi zdpasi-
cich o zivot a jeho vitézstvi.

Ochotnické divadlo podle znéni zdkona ma jesté acin-
néji prispivat k vychové obéanii, péstovat uslechtilou za-
bavu a §ifit zdjem o divadelni uméni a porozumeéni pro né
az do nejodlehlejSich mist nasi zemé. Predevsim se mé stat
bojovnikem za pfeménu mySleni vSeho naseho lidu v més-
tech a na venkové. Touto svou &innosti vhodné& dopliuje
¢innost divadel profesionilnich. Proto zaslouZi nasSi nej-
vy$§i pozornosti — zejména nejvy$si pozornosti narodnich
vyborti a kulturnich a osvétovych instituci — pfi vytvareni
novych spoledenskych vztahti na nasi vesnici, kde dobré
ochotnické divadlo miZe a musi sehrat v pfeméné mysleni
druZstevniki, rolniks i vesnické mladeZe v duchu socialis-
tického uvédomeéni hlavni alohu.

Vitézny postup nasi kulturni revoluce, jeji jasnost a hlu-
boka lidskost, je ndzorné vidét v ispésich druzstevni velko-
vyroby na naSich vesnicich. Lépe a kolektivnéji pracovat
znamena také kulturnéji a radostnéji zit. Vztahy mezi
lidmi na dne$ni vesnici jsou bratrské a prosty jakého-
koliv nepratelstvi. U% davno nemaji nic spoleéného s pre-
Zitky a nepratelstvim staré agrarni vesnice. Je proto zcela
prirozené, Ze v procesu i kvasu téchto pfemén, které hlu-
boce zasahuji Zivot naSich druZstevnikii a rolniki, lezi
jim na srdci problém kulturniho Zivota jejich vesnic, do
néhoz zvlasté zahrnuji ochotnické divadlo, které méa ve
vychovném procesu i v ideovém riistu vesnického lidu a
mladeZe zvlast vyznamnou roli.

V &em vesnicky &lovék vidi vyznam a dilleZitost této
role?

PredevSim v naplni repertoaru a v plisobivosti divadel-
nich her s takovou néplni, které by kladn€ ovliviiovaly
vychovny proces zejména u dospivajici vesnické mladeze,
aby zustala vesnici vérna a svym clenstvim posilovala
druzstevni kolektivy.

V soucdasné dobé hraje v nas$i republice na 6000 ochot-
nickych souborii, nepoéitaje v to na 3000 soubori mladez-
nickych a détskvch, které se zfiastnily obnovené soutézZe
tvofivosti. Vznikaji dalsi ochotnické soubory i v movych
klubech jednotnych zemédélskych druZstev.

Na prfiklad v Jihlavském kraji jiz pred dvéma roky se
kulturni a osvétové instituce ve spoluprici s narodnimi
vybory a v souladu s usnesenim KV KSC zabyvaly otdzkou
zfizovani klubti a ochotnickych souborti pfi JZD. Po zis-
kanych zkuSenostech byly vypracovany vlastni stanovy
a jiz v pétadvaceti jednotnych zemédélskych druZstvech
byly zfizeny kluby s ochotnickymi soubory. Prikladem je
Destna na kamenickém okrese, kde ochotnicky soubor,
ktery zprvu nemél v klub diavéru a odmital v ném hrat,
dociluje dnes pod vedenim JZD skvélych vysledki v re-
pertoaru i v ideovém zaméfeni her.

Proto se domnivdm, Ze je nezbytné, aby ministerstvo
zemédélstvi a ministerstvo Skolstvi a kultury se dohodly
na spoleénych opatfenich a vydaly jednotné stanovy o kul-
turni éinnosti klubl@i pfi jednotnych zemédélskych druzst-
vech pro celou republiku, nebot dnes jsou zemé&délska druz-,
stva nejen hospodarsky, ale i kulturné nejprogresivnéjsi
silou na$i vesnice.

Problémem ochotnického divadla zfistavaji hry soucas-
nych dramatiki. PiSi vesmés pro stald profesionilni diva-
dla, kde neni potiZi s obsazenim i s pfestavbou scén. Ochot-
nické divadlo v8ak marné vold po novych hrach, které by
bylo mozZno sehrat s malym obsazenim s menSim poltem



staveb i na té nejmen$i vesnici. Jsou sice hry ceskych
i slovenskych dramatikii ze soucasného Zivota, jsou vSak
ptili& naroéné i nakladné. Proto se na ochotnickych scé-
nach pfevazné hraji staré geské klasické hry druhého
t4ddu — Stolba, Stech, Samberk a §jini — jiZ ndm nejsou
velkym ideovym pfinosem, méné se jiz hraje Tyl, Klic-
pera nebo Jirdsek.

Nékde pritom jesté musi ochotnicky soubor bojovat
s lhostejnosti narodniho vyboru o reprisy vhodnych diva-
delnich her, zejména t&ch, které vlévaji do srdci lidu opti-
mismus a hlubokou viru ve vitézstvi socialismu.

Je zapotifebi zesilit vliv a pomoc nejen narodnich vy-
borti v8ech stupiid, ale i Svazu &eskoslovenskych divadel-
nich umé&lcii na ochotnické divadlo a vést ochotniky k to-
mu, aby do své &innosti davali stalost a jeSté vice ochot-
nické lasky a obétavosti.

I leto$ni Jiraskiiv Hronov vymluvné ukazal, jak vyznam-
nou slozkou na$i kultury ochotnické divadlo je a jak se
obé&tavi ochotnici — &esti i sloven§ti — spravné vyrovna-
vaji s kulturné politickymi tikoly, které jim naSe soucasna
kulturni politika uklada. I ta skuteénost, Ze vitéznymi hra-
mi pravé letos$niho Jirdskova Hronova v dobé oslav 40.
vyroéi Velké fijnové socialistické revoluce jsou hry Ma-
xima Gorkého — Vassa Zeleznovova — a Arbuzovova hra
— Diim na predmé&sti — svédéi o tom, Ze Jiraskiiv Hronov
nenf jen vyvrcholenim soutéZe, nybrZ také repertodrovym
kompasem pro vétSinu ochotnickych souborti.

Jiraskiiv Hronov a Loutkatfskd Chrudim se stavaji rok
od roku stile vice predmétem zaslouzené pozornosti
i vzriistajictho po&tu zahraniénich delegaci, které prijiz-
d&ji, aby se seznamily jak s organisaci, tak také s umé-
leckon Grovni a zaméfenim naseho ochotnického divadla.

SlySeli jsme v projevu ministra Skolstvi a kultury sou-
druha Frantiska Kahudy, Ze Ceskoslovenské divadelnictvi
m4 jesté mnoho problémii. Maji je i ochotnické soubory,
zvl4$té v oblasti organisacni.

Maji-li byt nékteré organisaéni nedostatky odstranény
a chceme-li nejen zvys$it podil dobrovolnych ochotnickych
pracovnikii ma rozhodovani otdzek ochotnického divadla
a na jeho dal3i cestu, ale vyjasnit i jeho vnitfni organisaci
a dat ji spravny smeér nikoliv samostatnym svazem, nybrz
v tom, aby i ochotnicka divadla stala se divadly stalymi,
je nevyhnutelné, aby se zvy$il zdjem vSech spolecenskych
organisaci Narodni fronty i kulturnich instituci a zapojit
je co nejsite do spolufiasti na feSeni vSech odbornych
otazek, které se tykaji vnitfnich véci soubori, soutézi, re-

pertoarit i dramaturgie. Toto je jedind spravna cesta
k odstranéni piekazek, které brzdi jesté vétsi rozvoj a roz-
kvét nasSeho ochotnického i loutkového divadla.

I kdy? si uvédomujeme, Ze predni profesionalni scény
maji byt vzorem pro ochotnicka divadla, bylo by zadouct,
aby vlastni tviiréi &innost ochotnikii byla daleko vice
obohacovéna objevnym hledanim novych cest v rezii, dra-
maturgii i v repertodru. /

Mluvi-1i nivrh zdkona o divadelni é&innosti o tom, Ze
ochotnické divadlo vhodné dopliiuje &innost profesional-
nich divadel, cht& bych vyzvat vSechny profesiondlni
umélce, aby vice méli tuto skute€nost na mysli neZ tomu
bylo dosud a viemi prostfedky pomahali ochotnickym sou-
boriim v jejich &innosti pro spoleéné cile divadelniho
mistrovstvi v uméni.

Mélo by se stat pfimo vlasteneckou povinnosti kazdého
profesionalniho umélce, aby se stal patronem a pomocni-
kem nékterého ochotnického souboru, jak je tomu v So-
vétském svazu a v nékterych zemich socialistického tabo-
ra. Ma-li se nage ochotnické divadlo co do umélecké tirov-
né i co do hloubky piisobeni na $iroké masy méfit s diva-
dlem sovétskym, musi neustale cerpat ze souCasného Zi-
vota, navazovat na odkaz nejlepsich hodnot nasi minulosti
a socialistické uvédoméni mu musi urfovat cile a davat
silu jich dosahnouti.

Nage ochotnické divadlo musi se stat pro nejsirsi vrstvy
lidu manifestaci tviiréiho vlastenectvi a proletafského in-
ternacionalismu a pokracovat ve vzneSeném zépasu o pre-
vychovu lidovych mas v duchu nejuslechtilej$ich vztahi
¢loveka k &lovéku a naroda k narodu.

Chtél bych pfitom vyslovit nadé&ji, Ze také nasSi drama-
ti¢ti spisovatelé udini vse, aby nasi ochotnici mohli se co
nejvice zabyvat problémy soudasného zivota a radostnymi
fisp&chy naseho lidu uvadénim jejich novych her, na které
tolik ekaji, Nagi ochotnici hraji divadlo z lasky k umeni.
Hraji divadlo, aby nejen obohatili sviij vlastni Zivot kul-
turnimi zazitky, ale téZ proto, aby co nejvice prosp€li vy-
stavbé socialismu a preméné na$i spoleénosti ve spolec-
nost socialistickou.

Je to v&c vieho naseho lidu. Proto lze novy zakon o di-
vadelni Einnosti viele uvitat, nebot statisice naSich ochot-’
nik@ v ném vidi predpoklad a zdkonitou oporu pro dalsi
rozvoj a rozmach lidového divadelnictvi, které tak hlubo-
ce a blahodarné zasahuje do narodniho a kulturniho Zivota
naSich narodi.

V &innosti n&kterych divadelnikii &i divadel dochazi nékdy k nadfazovani &i vyluénému hodnoceni pouhé
umélecké slozky dila, k podcetiovani jeho spolefenského smyslu, jeho politinosti. Proto je$té dnes znéji
aktuglng Futikova slova o tom, e ,jen nedorostld kultura a neprozirava politika se takto mohou dostat
do rozporu. ..

Na nedilnosti ideovych a uméleckych narokd musime tim vice trvat dnes, kdy se ideologicka i umélecka
préce stala jednim z hlavnich tseku stietani socialismu s kapitalismem. Spatné bychom si vedli, kdybychom
v dobé, kdy ideologické problémy pravem stoji v ohnisku pozornosti na$i a sovétské komunistické strany,
kdy se nase politickd, ideologicka a kulturni prace maji vyznafovat zasadovosti, bojovnosti, jesté ucin-
néj$i moci a presvédiivosti, pravé jednotu ideového zameru a uméleckého vyjadfeni podcenili v tom i
onom smyslu.

Nelze dopustit, aby divadlo v dne$nim boji za socialismus pracovalo nékde v zazemi. Bylo by to v rozporu
i s jeho historickym posldnim, degradovalo by je to na okrajového &initele, samo divadlo by tak pozbylo
své zivotnosti. ‘

K tomu, abychom se presvédéili, Ze jsou nékterd divadla, jimz takovéto nebezpedi hrozi, stati zamyslet
se nad tim, jaky repertodr si vybrala a které hry chystaji.

Obecné plati, Ze pfevahu repertodru nasich divadel maji hry klasicke, dramata nabizejici dnesku sva his-
toricka poudeni, svou Zivou krasu. Nam vSak zvla§té zalezi na tom, aby pied oima soucasnych divaka stél
soutasny hrdina, dneni kolektiv, jeho aktualni, naléhavé problémy, dramati¢nost a poesie maSeho Zivota.

Z projevu ministra Skolstvi a kultury dr. Frantiska

Kahudy na 20. schiizi Narodniho shroma%déni Ces-
koslovenské republiky dne 31. fijna 1957
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NOVY DIVADELNI ZAKON
A PROBLEMY OCHOTNICKEHO DIVADLA

Vyznam ochotnického divadla ja-
kozto dulezité soucisti nasi narodni
kultury byl v poslednich letech nejed-
nou zdiirazfiovan na fad€ aktivii, po-
rad, v tisku i rozhlasu. Ze tento vy-
znam neni ochotnickému divadelnictvi
pripisovan jen jeho nejbliZ$imi spolu-
pracovniky a milovniky, potvrdilo ne-
davné jednani Narodniho shromazdéni
k vladnimu navrhu zdkona o divadelni
éinnosti. Novy divadelni zidkon jedno-
znacné zakotvuje dilezité postaveni
ochotnického divadla v naSem spole-
c¢enském zivoté.

Priznacna je skutelnost, Ze na roz-
dil od zakoni, které upravovaly diva-
delni ¢innost v minulém spoledenském
zrizeni, se novy zakon vztahuje zaro-
verl na divadlo profesionalni i ochot-
nické a v zdsadnich otdzkdch nedini
rozdilu mezi divadelni ¢innosti provo-
zovanou umélci z povolani a divadel-
nimi ochotniky. Spole¢né ie proto po-
slani divadelnictvi vyjad¥ené hned
v tGvodnim ustanoveni: prispivat ke
zvySovani kulturni Girovné a rozvoii
umélecké tvorfivosti lidu a k socialis-
tické vychové obéani.

Divadelni zdkon potvrzuie zasadu,
kterd byla zdiiraztiovana i v diskusich
o organisalnich otdzkach ochotnické-
ho divadelnictvi, Ze totiZz o divadelni
c¢innost pecuje u nas primo stit a
opird se pritom o dobrovolné spo-
leCenské organisace pracuiiciho lidu.
V zdkoné se pravi, Ze stat ridi jed-
notné veskeré divadelnictvi, at jde
o divadla, na nich¥ piisobi umélci z po-
volani, ¢i o ochotnickd predstaveni.
Tato ridici ¢innost statu se uskuteé-
nuje prostfednictvim vykonnych orga-
nit narodnich vybori.

Specifické tikoly a postaveni ochot-
nického divadla upravuie zvlastni ¢ast
zakona (8§ 16) takto: Ochotnické diva-
delni soubory plni své poslani tim, Ze
provozovanim hodnotnych divadel-
nich dél pfispivaii k vychové ob&ani,
pestuji uslechtilou zabavu, $ifi zidjem
o divadlo a porozuméni pro né az do
nejodlehlejs$ich mist, touto svou é&in-
nosti vhodné dopliiuii ¢innost divadel,
na nichz pisobi umélci z povolani, a
po pripadé jim i pfispivaii k objeveni
uméleckého dorostu. '

Novy divadelni zidkon zduraziuie
vychovné poslani ochotnického diva-
dla a dovrsuje dileZitou etapu boje za
uznani ochotnického divadla jako neij-
blizsiho partnera a spolupracovnika
profesionalnich divadel.

Zakon rovnéZ vymezuje okruh pro-
vozovateli ochotnického divadla a
stanovi v § 17, Ze verejni divadelni
predstaveni ochotnicki mohou pofa-
dat jen kulturni a osvétové organisa-
ce, Skoly a mimoskolni vychovna za-
fizeni, dobrovolné organisace, zatize-
ni zdravotnicki a jednotnid zemé&dél-
skd druZstva. Vereijni ochotnicks
divadelni pfedstaveni povoluie vykon-
ny orgin okresniho nirodniho v¥boru.

Ve shodé€ s radou diskusnich p#i-
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spévkil otisténych v loriském i letos-
nim roéniku Ochotnického divadla po-
tvrzuje novy divadelni zdkon soucas-
nou organisaéni strukturu, kterd zna-
mena posileni tilohy narodnich vybo-
rii a primknuti ¢innosti divadelnich
ochotnikii k osvétovym zafizenim na-
rodnich vyborii a k dobrovolnym spo-

leCenskym organisacim, zejména Re-*

voluénimu odborovému hnuti, Cesko-
slovenskému svazu mladeZe, k praci
télovychovnych jednot a dalSich slo-
zek.

V celém naSem kulturnim Zivoté je
stale zduraziiovdn vyznam aktivity
vSech kulturnich pracovnikii a poza-
davek jejich vétsi tiasti na fizeni kul-
turni prace. Ukazalo se vSak, Ze neni
snadné najit spravnou formu pro plné
rozvinuti a vyuziti této aktivity. Po
fadé meésict, kdy probihaly zZivé dis-
kuse o organisaénich otazkach. ie
dnes jiz jasné, Ze divadelni ochotnici
nemohou rozvijet organisaéni formy
své prace isolované od nirodnich vy-
bor@ a spolecenskych organisaci. Své
interni otazky organisaéné .politické
a hospodarské si ochotnické soubory,
podobné jako soubory profesionalni,
maji vyreSit pfedevSim na vlastni pii-
dé, s vlastnim zfizovatelem a provo-
zovatelem. Spolecné otazky ideové,
odborné a vSe, co s nimi bezprostied-
né souvisi, je tfeba feSit v poradnich
organech a komisich, které pracuii
vétSinou pfi osvétovych zatizenich
narodnich vyborii, pfi domech osvéty.

Jestlize v uplynulém obdobi se na
jedné strané vyskytly snahy v duchu
samotielné divadelnickych a spolkar-
skych tendenci isolovat ochotnické
divadlo od ostatnich oblasti lidové
tvofivosti a od naSeho kulturniho a
politického déni, pak na druhé strané
dochéazelo ke Skodlivému podcetiovani
a zanedbavani organisaéni prace vii-
bec. Stavalo se pak, Ze osvétova zari-
zeni, misto aby byla skuteénymi od-
bornymi stredisky obklopenymi zor-
ganisovanym aktivem dobrovolnych
pracovniki, se podobala spiSe infor-
macnim kancelafim LUT. Zanedbava-
ni organisaéni prace, jeii oddélovani
cd soustavné prace odborné methodic-
ké a pohodlnické vy&kavani ,aZ co
prijde shora* zatlailo nékteré pra-
covniky osvétovych zafizeni do tilo-
hy osamocenych organisatorfi soutézi
a kulturnich akeci.

Aby v novém roéniku soutéze byla
organisaéné zajiSténa tiast dobrovol-
nych pracovnikii na fizeni soutéZe
a plnéni tkold, které ze zaiiSténi pri-
béhu soutéZnich kol vyplyvaii, pa-
matuje jiz soutéZni fad na vytvareni
zvlaStnich soutéZnich divadelnich ko-
misi, pro jejichZ &innost vydalo mi-

nisterstvo Skolstvi a kultury spolu
s ostatnimi vyhlaSovateli soutéZe po-
drobné pokyny. I pfi zajistovani ji-
nych akci lidové tvofivosti je tfeba
vytvaret obdobné komise dobrovol-
nych pracovnikii. Vzorem zde mohou
byt komise, které zajiStovaly na pfi-
klad krajsky festival v Havlickové
Brodé¢, oslavy 100 let ochotnického
divadla v Téabofe, riizné tradiéni re-
gionélni prehlidky &i pfipravné vybo-
ry jednotlivych ¢asti narodni prehlid-

- ky divadelnich souborii.

Dopis Ustfedniho vyboru KSC
o plnéni usneseni celostatni konferen-
ce strany a o dalSich tikolech vystav-
by socialismu znovu zdiraziuie vy-
znam ucasti pracujicich na fizeni a
spravé a je nam pobidkou, abychom
znovu provérili svou dosavadni praci
s aktivem dobrovolnych spolupracov-
nikt a predevS§im zhodnotili vysledky
této prace. Nebot ' dobfe pracovat
s aktivem, poradnim sborem ¢&i ko-
misi neznamena formalné projednavat
a schvalovat usneseni vymyslena ,,od
stolu“ ani premilat drobné potize a
starosti, nybrz zkvalitiiovat praci, po-
silovat jeji dosah, konkretné zlepso-
vat dramaturgickou préaci souborii a
prohlubovat udinek jejich kulturné
politické ¢innosti.

Uplynulé mésice, zeiména pak ob-
dobi mezi XXVI. a XXVII. Tirdsko-
vym, Hronovem bylo obdobim prud-
kého kvasu, obdobim rozsiahlého de-
centralisaéniho procesu, obdobim zvy.
Seného ideového ruchu a nazorového
boje. Vypracovani celé fady navrhii na
zlepSeni v Fizeni ochotnické &innosti,
rada porad a aktivii, zejména bfezno-
vy celostatni aktiv divadelnich pra-
covniki v Praze, aktiv osvétovych
pracovniki v dubnu letoSniho roku a
dalsi zasedani, jez se zabyvala prede-
vS§im zasadnimi otazkami rozvoije ves.
keré osvétové prace, jeiiZz soudasti
je lidovad tvorivost — to vSe bylo
pfiznacné pro velké Gsili co nejpfes-
néji stanovit zakladni smér a formy
prace, které odpovidaji nasSim souéas-
nym spolefensko-ekonomickym pod-
minkam.

Je jisto, Ze v soucasné dobé, pred-
znamenané tikolem dovrSit v nejkrat-
Sim Ease socialistickou v§stavbu nasi
vlasti, nedojdeme hned k nééemu ko-
neénému a definitivnimu a neuspoko-
jime tak volani nékterych divadelnich
ochotnikti. Jisté vS8ak v duchu hlav-
nich z4sad, které vysly z breznového
aktivu, a v souladu s tim, jak se bude
dotvaret celd struktura osvétové &in-
nosti, bude mozno krok za krokem
zprestiovat poslani, tikoly i formy pra-
ce poradnich sborii, soutéznich diva-
delnich = komisi i dalSich organi.
S upeviiovanim ideové jednoty celé-
ho naSeho divadelniho ochotnictva a
s posilovanim aktivity dobrovolnych
pracovnikt bude moZno ve stile vétsi
mife roz§ifovat piisobnost orginti slo-
zenych predevSim z divadelnich
ochotniki. Vzdyt jiZz dnes ie autori-



ta dobfe pracujicich poradnich sbort
takova, Ze maji prakticky rozhoduiici
vliv na rizeni soustavné ochotnické
prace v okrese ¢&i kraji. Tak je tomu
na pfiklad v okrese Kutna Hora, v ob-
vodu méstského narodniho wvyboru
Brno, v kraji KNV Praha i dalsich.
Tam, kde se takto podarilo pfimknout
ochotnické pracovniky k osvétovym
zafizenim a vykonnym orgéntim na-
rodnich vybori, dosahuje ochotnické
divadlo neilepSich vysledki ve své vy-
chovné praci.

Referaty a diskusni pfispévky pred-
nesené v Narodnim shromazdéni
k vladnimu navrhu zédkona o divadelni
¢innosti zdiiraznily téz dulezitost spo-

luprdce profesionalniho a amatérské- -

ho divadelnictvi. Ministr Skolstvi a

kultury dr. FrantiSek Kahuda ve svém
projevu Kkritisoval, Ze mnozi herci
dnes odmitaji hostovat u ochotniki.
Dfive iezdili nejvétsi mistfi na ves-
nici k ochotnikiim, aby tam mezi pros-
tymi pracujicimi lidmi nacerpali no-
vou moudrost, inspiraci a silu. ,,Vzpo-
mefime‘‘, pravil ministr dr. Kahuda,
,na priklad jen na Jindficha MosSnu
a Eduarda Vojana; vzpomenime, s ia-
kym zapalem studovala narodni umél-
kyné Riizena Naskova role pro ves-
nické ochotniky, kdyz ji v Praze teh-
dejsi ,,vlada‘“ na Narodnim divadle ne-
davala mozZnost se uplatnit; vzpomen-
me na vrely vztah Mistra Eduarda
Vojana k ochotnickému divadelnictvi!
Ukazuje se tedy, Ze musime znovu a
znovu promyslet a vysvétlovat etické

otazky uméni, problémy jeho histo-
rického a spoledenského vyznamu a
zeiména budeme muset spravné vy-
fe§it fadu faktorti hospodéafskych.*

Je prirozené, Ze v této otdzce bude
mnoho zaleZet také na divadelnich
ochotnicich, jak si budou umét zis-
kat profesionalni umélce svou vlastni
praci, 'Vime vSichni, jak tuto spolu-
p{éci narusuji Gstupky v repertoiro-
ve politice, bezduché kopirovani
v dramaturgii i reZijni praci a nezdra-
vé chlebafstvi, at se projevuie na té
¢i oné strané. Cesta vzajemného poro-
zuméni a spolupriace je cestou za po-
sileni vychovné tlohy divadla, za po-
vzneseni nasSeho divadelniho uméni,
cestou, kterou vytycuje novy divadel-
ni zakon.

ZA SOCIALISTICKE UMENI—ZA SOCIALISTICKEHO CLOVEKA

V druhé poloviné fijna uskutecnil se v Brné celostatni
aktiv pracovnikid krajskych poraden lidové tvorivosti, od-
borii pro Skolstvi a kulturu rad KNV a tajemniki kraj-
skych vybort CSM. Redite]l Ustfedniho domu lidové tvo-
fivosti dr. Milan Barto§ prednesl na ném referdt,
v némz se zabyval nékterymi zakladnimi theoretickymi
otdzkami socialistického uméni a nékterymi ideologicky-
mi problémy v nasi lidové umélecké tvorivosti. Na brnén-
sky aktiv navazal dramaturgicky semindar, na némz refero-
val vedouci divadelniho oddéleni Ustiedniho domu Fran-
tiSek Kubr o dramaturgickych a dalSich ideové estetickych

éinnosti souboru.

otazkach naSeHo ochotnického divadla. Referat FrantiSka

U divadelnich souborii usilovat
o v&tS§i rozmanitost a bojovnost ve vy-
béru celovedernich her.  Hledisko pfi-
tazlivosti a zabavnosti nesmi byt sa-
motielem. Vé&tS§i pozornost je tfeba
vénovat divadlu pro détské obecen-
stvo.

Vést divadelni soubory k vyuzivani
malych forem, jez umoznuiji pruznéiji
uvadét aktudlni thematiku, vSestran-
néji uplatnit rozmanité tviiréi schop-
nosti &lenti, lehéeji experimentovat,
pronikat i do malych vesnic bez diva-
delniho vybaveni.

Estradni umélecké skupiny povazo-
vat za formu, kterd velmi dobie od-
povidid moZnostem a potfebam lidové
umélecké tvorivosti. Vést pfitom tyto
skupiny  od = jednostranné chapané
sestradnosti k vyuzivani vétsiho bo-
hatstvi umeéleckych forem a Zanri.
Spojovat uvadéni neijlepSich dél kla-
sického i soudobého uméni s novou
vlastni tvorbou, jez zpracovéva hlav-
né problémy vlastniho pracovisté a
nejbliz§iho okoli. Pfi kritice nedo-
statkli (satira) dobfe uvazit, Ze nasim
hlavnim nepfitelem je kapitalismus a
valeéné pripravy imperialista.

Prekonat nezdravy stav, kdy estrad-
ni umélecké skupiny bud po Case pre-
chézeji na poloprofesionalismus. nebo

zanikaji. Je tfeba proto vést tyto sku-
piny k tomu, aby pracovaly soustavné,
i kdyz jejich vystoupeni nebudou ho-
norovana.

Vést konferenciéry od manyr a na-
podobenych klisé k tviiréi samostatno-
sti (tfeba méné efektni), od dvoi-
smyslnych anekdot ke vkusu a népa-
ditosti. Uvédomovat si, Ze na konfe-
renciérovi do znacné miry zavisi ideo-
vé vyznéni celé estrady.

V lidovém vyprdvéni vidét prostre-
dek k tomu, aby se lidé ucili pfiroze-
né a poutavé hovorit o vécech, které
jsou jim blizké. Vedle uplatnéni vy-
praveélh na jevisti je tfeba cilevédo-
mé vytvaret nové vypraveééské prile-
Zitosti, odpovidajici pozadavkiim a
formam naSeho soucdasného Zivota. Te
to zejména vypravéni v uréitém ko-
lektivu (besedy v klubu, ve skupiné
CSM a pod.) a vypravéni détem.

U vypravéni, jez navazuji bezpro-
stfedné na mistni folklorni tradici, vy-
stfihat se nevkusnych historek a usilo-
vat o vétsi podil naméti soucdasnych,
hlavné ze zivota soucasné vesnice.
Tam, kde vypravéé bezprostiedné ne-
navazuje na tradiéni folklor, vystiihat
se schematismu ve zpracovani soudas-
né thematiky; v tomto pfipadé se vy-
pravéni blizi uméleckému prednesu

Kubra otiskneme v prvnim ¢isle nového roc¢niku nasSeho
Sasopisu. Z referdtu dr. BartoSe otiskujeme dnes alespon
nékteré zasady, formulované na useku ,,uméleckého slova®
(t. j. v oborech divadla, malych forem, estradnich umélec-
kych skupin, lidového vypravéni a recitace) jako vycho-
diska pro dal§i prdci Ustiedniho domu, poraden a vSech
instituci, které napomahaji rozvoji lidové umélecké tvo-
rivosti, Tyto zasady jsou vSak 1 vychodisky pro c¢innost
stovek naSich ochotnikii v poradnich shorech, v soutéz-
nich porotidch, v instruktorské praci i primo v praktické

Redakce

prézy, musi si vSak zachovat vypra-
vélskou bezprostrednost a_moZnost
aktudlni improvisace.

Siroce rozvinout umélecky prednes
poesie i prézy, ktery je vlastn& nej-
masovéjsSim projevem lidové umélec-
ké tvorfivosti! Pecovat o vétsi rozma-
nitost repertoaru a vyuZivat recitace
v daleko §irSim méritku nez dosud pfi
nejriiznéiSich kulturnich a spolecen-
skych prilezitostech. Uvédomovat si,
7e zapalujici umélecké slovo miize se
stat presvédéivym agitatorem!

Ve shorové recitaci vysttihat se ta-
kovych styld, jeX samofiéelné experi-
mentuji s hlasem a stiraii (¢i dokonce
deformuji) bohaté vyrazové mozno-
sti jazyka a lidské fedi. Vidét vyznam
sborové recitace hlavné v kolektivnim
poznavani poesie a v odkryvéni jejich
vnitfnich hodnot.

Ukazuje se, e umélecké slovo —
diky tomu, Ze sdéluje mysSlenky sou-
¢asné formou emociondlni i logickou
— ma v dnesni dobé ze vSech oborti
uméni nejvétsi iéinnost v ideologické
vychové mas. To ovSem nema a nesmi
znamenat ani jednostranné zdirazio-
vani politicko-agitaénich moZnosti
uméleckého slova, ani podcefiovani
ostatnich uméleckych oborii.
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PRO NASE PDEFT

V fijnu probéhlo ustredni kolo divadelni STM — Prvni Srémkav Pisek
mlddeze, védoma a organisacné vcelku zdarild obdoba Jiraskovych Hronovi.
Vystoupeni Sestnécti détskych a mladeznickych kolektivii, které se do Sram-
kova mésta probojovaly okresnimi a krajskymi soutéznimi koly a soutézily
v péti kategoriich podle véku, postavilo vSiem naSim pracovnikim pred oc¢i
naléhavost problémii tohoto tiseku a jeho pifiblizny soudasny stav. Priblizny
proto, Zze musim pochybovat o organisaénim zvladnuti celé soutéze, do které
bylo piihliSeno na dva tisice Soubori, z nichz okresni a krajské poroty ST
volily v nékterych pripadech ziejmé nahodné a zcela neodborné. O vysled-
cich tstredniho kola a jeho jednotlivych piedstavenich referoval denni tisk
(Mlads fronta) i rozhlas. Zde se pokusim shrnout nékteré celkové poznatky.

Détské divadelni soubory nemaji
skoro co hrat, nechtéji-li se vracet
k predvaleénému braku, jimz soukro-
mi nakladatelé svého Casu velmi pfi-
¢inlivé zaSpinili détskou literaturu.
I v téch nékolika malo dobrych hrach,
psanych nasimi nebo cizimi dramatiky
pfimo pro détské herce, vystupuii pra-
videlné i dospéli, které nema détsky
kolektiv vZdy k disposici, kladou déle
vétSinou na vypravu a kostymni vyba-
veni pozadavky, které jsou pro masu
Skolskych souborii dnes nesplnitelné.
Za této situace jsou détské soubory
nuceny sahat i po pohadkovych hrach,
které byly autory zamysleny sice pro
détské publikum, ale pro dospélé her-
ce. z ¢ehoZ vznika cela fada inscenad-
nich problémi. A ani na tomto poli
nemaiji bohaty vybér, protoZe pifeva-
Zujicim spoleénym jmenovatelem
stovky pohadkovych her, rozmnoZe-
nych Diliji, je neuméleckost.

V Pisku hraly déti dvakrat Hrubi-
novu dramatisaci pohadky Snéhurka,
zviratka a sedm muzickt. Basnikova
jména je hodny libezny iazyk a poetic-
ké zpracovéani svéta lesnich zviratek.
Divadelné chatrna je stavba hry a ne-
vyrazné zpracované postavy, postra-
dajici namnoze zcela individuélni cha-
rakteristiky. Naonak Stehlikova Per-
nikova chaloupka ma postavy Zivéisi a
trpi nedostatkem poesie. coZ souvisi
s prekonanou protipohiadkovou ten-
denci doby, kdy hra vznikla. Kolafova
hra Bzunda a Brunda byla napsana za
protektoratu a nese mnohé $patné zna-
ky tehdeis$iho stavu nasSi literatury;
femesla je v ni rozhodné vic nez ta-
lentu a vychovné tendence cpana ver-
Si po lopaté: ..chop rdz — vSichni za
jeden provaz!“ Holkové dramatisace
pohadky o Popelce neni svou kvalitou
v Cele celé fady jevistnich zpracovéni
tohoto thematu. Tiny détsky soubor
uved] sovétskou dramatisaci Anderse-
novy pohadky Snéhova kralovna. Uka-
zalo se, zZe déti zde nemohou zvlad-
nout vSechny postavy a z typického
Andersenova rukopisu nezbylo v pred-
staveni ani to malo. co v ném nevalna
dramatisace ponechava. Ani ve dvou
dalsich predstavenich ne$lo dramatur-
gicky o Stastné poliny. Nedostatek
vhodného repertoaru je tak velky, Ze
déti sédhly i po loutkové scénce (T.
Stanislav, TFi sestry) bez valného
zdaru. Vynatek z Kvapilovy Princez-
ny Pampelisky ztistal pro svou symbo-
liku nepochopen iak détskymi herci,
tak détskymi divaky. O vhodnosti to-
hoto malého literarniho drahokamu
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pro déti mam silné pochybnosti. Nej-
lépe si vybraly brnénské déti, které
také zvitézily s Pinéevského Capim
mlddétem. — Stav dramaturgie nasich
détskych divadel ie Spatny a neni to
vina détskych soubori.

V predstavenich na prvni pohled bi-
je do o¢i Spatni prace reziséra s her-
cem, Reziséri® détem na zkouSkach
predehravaji se zastaralym teatralnim
pathosem a herecké vykony déti trpi
velikou nepfirozenosti. Dé&ti si uve-
domuji, ze hraji ,,divadlo* a jsou pfre-
svédCeny, Ze se na ijevisti prirozené
chovat nesméji. Role jsou odrikava-
ny, i kdyz peélivé a &isté (dobri prace
ucitelia!). K faleSnému hrani divadla
nedochézi ovSem jen v pfipadech, kdy
déti hraji starSiho €lovéka nebo cha-
rakter, ktery se markantné 1isi od je-
jich vlastniho, nybrz i tehdy, kdyz ma
dité- hrdt samo sebe — wvesnického
kluka, pionyrku atp. Ba praveé naopak,
herecky $tastnéisi jsou déti v rolich,
které se od jejich vlastniho charakte-
ru diametralné odlisuii (darodéij, zla
kralovna atp.). Souvisi to ovSem s tim,
7e se viibec lépe hraji vyrazné cha-
rakterys nez ti neslané nemastné na-
psani Jeni¢kové a Marenky. Déti hraji
nesmirné rady a s tispéchem zviratka.
Méame snad z toho usuzovat, Ze sprav-
né cesta autorii détskych her vyhradné
vede do zoologie? Naprosto ne! Te-
vistni zpodobeni zvifeciho svéta bude
vzdy nejvlastnéisi sférou loutkového
divadla. Ale miiZe se nékdo ditéti di-
vit, Ze hraje radéji deime tomu ve-
verku nez trpasli¢ka, kdyZ ten trpasli-
¢ek (na priklad Hrubintiv) neni viibec
individualisovan, uréitéji charakteri-
sovan — a o té veverce décko alespori
vi, jak se pohybuje, jaké mé Zivotni
zvyky a zajmy? KdyZ hraje dité ve-
verku, ma co hrat, kdyz hraje Spatné
napsanou postavu, je bezradné, a re-
Zisér s nim.

Reziséfi nasSich détskych predstave-
ni memaji pravidelné neizadkladnéisi
znalosti divadelniho remesla. Jsou
bezradni v aranZovani scén. Trpi fa-
leSnou pfedstavou. Ze je tikolem herce
délat na jevisti co nejvice gest. Ve-
dou déti ovSem ke gestim ilustrativ-
nim, takZe pravidelné dochazi k tako-
vymto trapnym zjeviim: décko v né-
které roli vypréavi, Ze muselo nékam
béZet — a pritom predvadi pohyby
klusani“; kdyz vyklada, Ze véera
upadlo — upadne i nyni pfi li€eni této
scény na jevisti. Reziséfi détskych
predstaveni podceriuji dité a jeho fan-
tasii. Nenuti dité pfemyslet o roli a

Srnecek ze Stehlikovy Pernikové cha-
loupky. Hrala 2. plzenska osmiletka

situacich hry, ale chtéji dité kazdému
kroku naudit. Vysledkem je, Ze pri
predstaveni vidime na jevi§ti cvifené
opicky.

Dvéma protichiidn¥mi cestami pfi-
stupuiji reziséfi k problému, jak ma
hrat dité dospélého nebo starého &lo-
véka. Jedna cesta spolivid v tom, Ze
se snazi dfislednou maskou, chrapla-
vym hlasem a kulhavou chiizi postih- .
nout vnéjsi charakteristiku starého
¢lovéka, Tato cesta je nespravna a
vede k trapnym vysledkiim, nemluvé
uz o tom, ze na priklad znésilfiovani
hlasivek je pro dité po strance zdra-
votni velmi nebezpeéné. Ten ve vyii-
meénvch pfipadech se stalo, Ze tato
cesta vedla k fispéchu. V pfedstaveni
Pernikové chaloupky hral tfinéactile-
ty chlapec zlého dédka. Byl to pozo-
ruhodné talentovany chlapec, ktery si
tak dobfe prohlédl néjaky vzor v Zi-
voté, Ze jeho chiize, stafeckd gesta
atd. byly neobyceiné presvédcivé. Te-
ho stafecka mimika i gestikulace byly
zcela suverénni. Ale tenhle détsky he-
rec si zacind nevédomky osvoiovat
manyry starého Sarzisty a ocitd se
v nebezpedi kazdého herce, ktery chce
vytvafet postavu jen vnéisi charakte-
ristikou. — Druha a jediné sprdvna
cesta spoéiva v tom, Ze ditéti, hraji-
cimu starého ¢&lovéka, ponechivame
jeho détskou pfirozenost, nesnazime
se stari zdiraziovat zadnymi zv1ast-
nimi vnéjsimi prostfedky a poneché-
vame décko, aby si hrdlo na starého
a rozumélo pfitom vétam a situacim
své role. V takovém pripadé je détskeé
publikum ochotno uvérit, Ze pfed nim



.

na jevisti skuteéné jedné stary kral —
a viibec mu nevadi, Ze ie na prvni po-
hled a poslech zfeimé, Ze to je deseti-
lety kluk s nalepenym vousem. Pro-
blém maskovani s celou véci ovSem
souvisi: udé&lat realisticky vérnou
masku starce, ktery pak na jevisti
mluvi détskym hlasem — je nesmysl.
Minimalni li¢eni, zachycujici ien nej-

‘zakladnéjsi prvky charakteristiky. je_

daleko prirozenéjsi.

V jednom predstaveni se stala zaii-
mava véc: Rezisér si dal velmi zalezet
na scénkich Hrubinovych muZicki.
Trpasli€kové méli pfesné nastudované
pohyby, chfizi na krok vypocditanou,
bedlivé aranzma atd. V. témze pfed-
staveni jsou scény lesnich zviritek,
na které uz asi rezZisérovi nezbylo éa-
su. Zviratka tedy neméla ani presné
aranZma, ani narezirované pohyby —
ale situace byla détem velice blizka:
zachratiovaly Snéhurku, pomahaly ii
a pritom si hrily na lesni zvifatka,
dobfe jim znama. Tyhle nepropraco-
vané scény byly herecky neijaktivnéisi
a nejkouzelnéisi z celého predstaveni,
scény muzickii neitrapnéjsi. — Ne-
chci tvrdit, Ze je idedlem reZie détské.
ho predstaveni neplést se détem do
hry a odvadét nehotova predstaveni.
Tvrdim, Ze rezie musi pracovat tak,
aby se z détského predstaveni neztra-
tila jeho nejvétsi hodnota — prosty
détsky plivab, ktery vyplyva z radosti
ze hry. Déti to musi bavit, divadelni
prdce jim musi byt hrou. Pak se
u téch, které maji talent, objevi spous-
ta napadt i pfekvapuiiciho opravdové-
ho citu., — Snéhurka umfela a lezi
v sklenéné rakvi. Muzi¢kové kledi
u rakvi¢ky a ,hraji“ Zal. Ale podivas
se do publika a vidis, Ze détsti divaci
maji pésticky zataté a opravdu placi,
opravdu jsou smutni! Tak to udélat?
Jak tenhle opravdovy cit, ktery vidis
v oéich divaki, dostat do projevu téch
déti na jevisti? Neni tu snad na pre-
kazku okolnost, Ze hrajici décka uz
napred védi, Ze to se Snéhurkou dobfe
dopadne, kdeZto divajici se décka to
nevédi? Myslim, Ze ne. Doma ¢&tu jed-
nu pohadku klukovi uz po desaté a
po kazdé ie znovu steiné silné vzru-
Sen. Jak pracovat s ditétem? — Stov-
ky otaznik@ bych napsal, kdybych roz.
vadél jednotlivé inscenalni problémy.
Odpovidat na tomto divadelni theorii
nedotéeném poli musi predevsSim ti,
kdo s détmi pracuii. Maii slovo!

Celé oblast naseho détského divadla
je pfimo zamofena ,tanecky®. Obli-
benym a rozSifenym détskym balet-
nim studiim jsou pfedstaveni vitanou
prileZitosti k vefeiné produkci: at je
hra jakakoliv, vedouci studia (Zel. tak
dasto prislusnice nékdeisi baletni Smi-
ry) do ni vymysli ,taneéni vlozky‘.
Odehrava-li se nékteré jednéani v lese,
nastoupi dvacet dévéatek a krepdi na
$pic¢kach coby vily; odehriva-li se na
navsi, poredvedou se steiné pokusy
v pseudonarodnich krojich, coZ znadi
veseli vesnické chasy. Vzdy zcela bez
ohledu na to, zda hra néco takového
potfebuje nebo zda si chudak autor
néco takového predepsal. Vyskytuie
se vsak, Zel, jeSté néco daleko horsi-
ho: choreografky nuti devitileté hol-
¢i¢ky stavét se do pdz, jeiichZ pi-
vodnim Glelem nepochybné bylo uka-

zovat zralé Zenské ptivaby. Tomu by-
va prizptisoben i odév, v némz déti
tan&i. Pfitom se tanecky provozuii na
reprodukovanou hudbu, jejiz vybeér
tvori pravidelné pozoruhodnou smés:
Smetana vedle neimodernéisiho jaz-
znvého Slagru, Modry pavilon vedle
Slovanského tance. Vysledek hrubé
urazi zakladni pozadavky lidského
vkusu a je velmi Skodlivym prvkem ve
vychové déti. Jen v jednom pripadeé
byly v Pisku tanecky zapoieny do hry
funkéné a provedeny vkusné. Nemélo
by jisté smysl a priori vylucovat ta-
neéni slozku z détskych predstaveni.
Soudasna praxe détskych taneénich
studii si v8ak vyzaduje uvazeného, ale
radikalniho feSeni. ReZisérim dét-

skych pf‘edstavepi bych pak rad pora-
dil, aby vice vérili dobrému divadelni-

Prfedstavitel zlého dédka ze Stehliko-

vy Pernikové choloupky

mu textu nez starym taneénim efek-
tam: na$im idedlem v praci s détmi
neni prece revue!

Jak pracovat v poroté détskych
piedstaveni? Snad i mij ¢lanek dava
nékteré podnéty, éeho si v§imat. Dru-
ha vé&c je, Ze by zde pro porotce mélo
byt zasadou: nevytykat Zadny nedo-
statek, aniZ bych neporadil, jak jei od-
stranit, Na priklad ve Stehlikové Per-
nikové chaloupce je scénka, kdy liSka
mluvi se srnec¢kem, ktery pfitom musi
byt stadle ve stfehu, protoze liska ho
chce chytit a sezrat. V pfedstaveni
srneéek daval pozor na text a lisky se
nebal, protoZe veédél, ze liska ho diiv
nebude ohrozovat, dokud nedoiede
pfislusny text. Porotce rozebird tuto
situaci. Neiprve si uvédomi, Ze jeho
divadelni slovnik je zamofen cizi ter-
minologii, Ze by mu déti nerozumély,
kdyby mluvil o atmosféfe. napjatosti
vztahi a logice situace. Potom si asi
fekne, Ze détem prece nebude kazit
radost a na diskusi jim prohlasi, Ze to
bylo moc piivabné a roztomilé. Tak
takhle ne! Jediné spravné ie fici dé-
tem prosté a srozumitelné, v ¢em byla
chyba, upozornit na jinou situaci, kte-
rd se jim povedla, a poradit, iak na
nezdarilé scénce pracovat: hrat si na
babu — srneek se musi chovat asi
tak, aby mu liska nemohla dat babu. —
Je celkem samoziejmé, Ze budou uréi-

té problémy, které porota prodiskutu-
je jenom s rezisérem, ale porotce, kte-
ry si mysli, Ze déti pfi diskusi odbude
nékolika frazemi chvaly o jeijich pii-
vabu, mohl by se dofkat nemilého pre-
kvapeni, aZ by vstala na priklad osmi-
letd divenka a vazné prohlasila, Ze ie
zklamal, protoZe od ného odekavaly
konstruktivni kritiku! V kritisovani
détskych predstaveni délame steinou
chybu jako v iejich nacviku: podcenu-
jeme déti! Dité je dobré kritice pri-
stupné a di si fici spiS, neZ lecktery
stary ochotnik.

O problematice prace porotce deét-
skych predstaveni dalo by se popsat
jesté mnoho stranek. Zde uz jen to
nejdalezitéjsi. Musim jakn porotce
pfedeviim védét, jaky ma détské di-
vadlo smysl, pro¢ ie viibec délame.
Prace v détském divadelnim souboru
mA byt pfedevsim orientovana na vy-
chovu déti ke kolektivnimu citéni, na
prohlubovani jejich védomosti, na vy-
tvareni jejich estetického citéni, na
utvareni jejich obcéanského nézoru.
Téchto pedagogickych cili se ma do-
sahovat ¢&innosti, ktera déti bavi
(schola ludus), a nelze pritom podce-
fiovat okolnost, Ze na vysledek této
ginnosti — piedstaveni,  chodi dalsi
stovky déti, které pak mid a miuze
ovliviiovdt i samotna hra a zpfisob ie-
jtho provedeni. Budeme-li mit jako
porotci prfed ofima tyto zésady. bu-
deme pochopitelné zkoumat, jak se di-
vadlo zapojilo do vychovného procesu
ditéte, zda se détem podafilo vytvorit
kolektiv atd. V Pisku jsme se pfe-
sveédéili, ze déti, které hraji divadlo,
se pravidelné velmi dobfe uci, nasli
jsme pripady, kdy sSkolni prospéch
décka i jeho chovéni se zlepSily pravé
proto, Ze dité pracovalo v souboru.
Setkali jsme se v8ak také s pripady,
kdy divadelni ¢innost se stala ve vy-
chovném procesu negativnim Einite-
lem. Jde predeviim o nebezpeéi dét-
ského primadonstvi. Talentované déc-
ko byva ve Skole hyckano, od spolu-
73k{i obdivovano — a stava se z n€ho
hvézda, presvédéend o své genialite.
Takova décka pak velmi rychle na je-
visti ztraceii p¥irozeny deétsky plivab,
hraji sélové, chovaji se povysené na
diskusi, jako nékdeisi operetni milac-
kové publika pri dékovani po pred-
staveni atp. Tsou nezdravé sebevédo-
mé, tspéchem si predem iisté, jejich
hrani nese stopy nezdravého manyris-
mu, jejich hra byva odkoukana dospe-
1ym herciim. Nejhorsi roli pfitom pra-
videlné hraji rodice ditéte, ktefi ie
rozmazluji, upeviiuji v presvédéeni
o jeho nadfazenosti nad ostatnimi,
osnuii s nim plany o budouci filmové
kariéfe. Mé&li jsme i pfipad, kdy otec
takového décka jen kvili nému sesta-
vil détsky soubor, psal pfimo pro své-
ho synka efektni role, reziroval ie, po-
stavil scénu, vyijednal zAjezdy — pros-
té délal vSemozné v presvédleni, Ze
tim svému ditéti znamenité prospiva.
Pokusili jsme se toho &lovéka na dis-
kusi presvédéit, Ze pichd na svém
synkovi zlo&in. — Rada problémi
vzniki uZ tim, Ze détskd predstaveni
soutézi, protoze i reziséfi jsou ctiza-
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dostivi 1idé, ktefi chtéji v soutézi vy-
niknout a nékdy pro to zapominaii na
hlavni vychovné ukoly détského di-
vadla.

Nechtél jsem svym ¢lankem vzbu-
dit dojem, Ze stav naSeho détského di-
vadla je beznad€iny. Mohl bych psat
o fadé kladi. DéEtsti herci jsou pilni,
zdravé ctizadostivi, odpovédni, jsou
mezi nimi pozoruhodné talenty, kte-
ré stadi zvlddnout velmi sloZzité he-
recké tkoly a éasto obdivuhodné sil-
né i divadelné vyrazné na jevisti pro-
Zivaji. Reziséri predstaveni miluji véc
a jsou krajné obétavi, &asto jim
k uspéchu schiazi jen vétsi zkuSenosti.
Najdou se jiz dob¥i ochotnici. ktefi se
soubory spolupracuji a détem poma-
haji. Profesionalni herec Ed. Muron
z brnénského divadla J. Fuéika odved]
vynikajici predstaveni Capiho mladé-
te se souborem brnénského Krajského
pionyrského domu. Je v praci s détmi
naroény, na hfe pracoval rok (iedna
zkou$ka tydné), vychazel ze ziklad-
nich znakii zvitatek, kterd ve hfe vy-
stupuji, nendsilné je pfizpiisobil moz-
nostem a ptivabiim détského herce, vy-
uzival disledné détské fantasie, umél
vytézit z textu nendsilné humor. —
Deétsti divaci divadlo miluii, davaii
na sebe mocné pusoblt myslenkaml
her, pokud jsou jen trochu srozumi-
telné podany, pfemysleji o nich. mluvi
o hrach jesté dlouho po piedstave-
nich. Celd myslenka divadla déti a pro
déti je velika véc. Stoji za to, pro ni

pracovat! VzZdyt je to price pro nase
déti.

Nad soubory nejvys$si kategorie
mladeZe (nad 18 let) zajasat nemiiZe-
me. Jejich repertoar nese vSechny
znaky repertoaru slabSich
ochotnickych souborii. Ani v Pisku
nebyly patfiéné zastoupeny hry, které
by vyraznym zpisobem o néco bojo-
valy, které by manifestovaly myslen-
kovou progresivnost nasich mladych
lidi, jejich svétovy nazor. Hraly se
vétS§inou malo niaroéné a vSeobecné
znamé veselohry a snadnéiSi klasika.
V provedeni nezardzela tolik mala
zkuSenost, jako velké pohodli hrat
tak, jak to vidi kolem sebe. Clovék by
prece predpokladal, Ze mladi lidé bu-
dou mit chut délat divadlo néiak ji-
nak, 1épe neZ staré tradicni soubory!
Rad by jim pritom odpustil vSechny
mozné prehmaty a omyly — jen kdy-
by tu mladou touhu po novém alespon
v naznaku vidél. NuZe — nemeéli jsme
co odpoustét, alespoti v Pisku. Mladé-
ho &lovéka, ktery ochotnické divadlo
bere vazné, odpovédné, vasnivé — hle-
das lupou. Néco jsme tady zanedbali
a bude nas to brzy velice mrzet!
V détskych souborech je dalsi gene-
race. Tisice déti ¢ekd na naSi pomoc.
JestliZze je nechdme Cekat marné . . .

Voldm nejlepsi pracovniky ochot-
nického hnuti na pomoc détskym
souborim v probihajici soutézi. Vo-
1am nejlepsi porotce do détské kate-
gorie soutéze. Vyzyvam vSechny, kdo

starych

Veverky Svizka a Chvostka z Disma-
novych Trii medvidat. Hral détsky
soubor Lipka z Kamenice nad Lipou
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maji zkuSenosti z prace s détmi, aby
je dali prostfednictvim ¢asopisu vSem.
Tim mizeme prospét véci vic nez
fiiukdnim, Ye neméame v sonboru mla-
dez. JIRI BENES

Kazdym rokem se pravidelné pora-
da soutéZ slovesné lidové tvofivosti.
Vedle préz, versi a astuSek se v ni
objevuji i prace dramatické. Uz
v predposlednim rocéniku soutéZe na
sebe upozornil Miroslav Franke, ktery
za soubor aktovek, nazvany ,,Vesnice,
jaka je‘, dostal jednu z prvnich cen.
Loni &etla fistfedni porota od téhoz
autora nékolik her pro déti a rozhodla
ce udélit jim prvni cenu v kategorii
celoveéernich dramat.

Porotu sice potéSilo, Ze nasla hry
relativné tak dobré, autora jisté€ po-
tésil Gspéch v soutézi — ale tohle
nakonec nemuze ani porotu, ani auto-
ra uspokojit. Jestlize soutéZni prace
ziskaly ocenéni, pak je treba, aby se
jim otevrela cesta na jevisté.

Dvé hry Miroslava Franka, o nichz
chci podat informaci, jsou pozoruhod-
né predevsim proto, Ze jsou to hry pro
détské publikum, ale také pro détské
herce. Takovych dramatickych praci
véru nemame v soucasné dobé nadby-
tek. A k tomu tfeba pfidist, Ze jsou na-
psany se znalosti détské mentality. Ze
ukazuji zretelné dramatické nadéani a
rovnéZ uz jistou literdrni zkuSenost.
Navic maji poutavé pfibéhy, humor a
uslechtilou myslenku.

Hra ,,Neddme se vypravuie o par-
té deéti, které jeduoho dne ziisti, Ze
jejich placek, na némz si tak rady hra-
ji, pronajal jeho majitel jakymsi ne-
znamym muzim. Déti si' chtéii placek
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uchovat. Proto se nejdfive snazi pro-
dejem nejriiznéjSich starych kramia
sehnat penize, aby si mohly samy par-
celu pronajmout. Vytézek je vSak pri-
1i§ maly a ndjemné pfili§ vysoké, Me-
zitim neznidmi muZové zaénou misto
ohrazovat prkennym plotem a uvnitr
néco kuti. Kluci a dévcéata jsou zvé-
davi. Ale kazdy ieiich pokus ziistit,
co se vlastné za ohradou déje, ie
ostrazitymi cizinci zmaren. To vzbu-
di v détech jesté vétsi touhu vypatrat,
o¢ vlastné jde. Vymys$leji si rozma-
nité zpiisoby, jak vniknout za ohradu.
Nakonec se jim to podafi. Zjisti, Ze
cizinci na parcele néco vykopavaii.
Déti dostanou podezreni. Za pomoci
SNB se pak ukaze, Ze cizinci chtéli
na placku vykopat dilezité dokumen-
ty, které tam uloZili nacisti v posled-
nich tydnech okupace.

Tento déj skytd mnoho moznosti
k situacim, plnym napéti i zase humo-
ru; postavy hry isou celkem zdarile
charakterlsovany. dial6g je prirozeny
a 7ivy, i kdyz by jesté potifeboval pro-
gistit. Hra je, myslim, v takovém sta-
vu, Ze uz nyni je mozno s aspéchem ii
inscenovat, natoZ kdyby spolupraci
autora s tvorfivym dramaturgem nebo
rezisérem byla jesté zdokonalena.

JestliZe namet +Nedame se“ neni
tak docela novy a v ledadem méa pri-
buznost s Kistnerovym ,Emilem a
detektivy”, Langrovym ,,Bratrstvem
Bilého klic¢e“, pak ndmét druhé hry

.Jendova cesta na Mésic” ma mnoho
nového a osobitého: Tenda, ijemuZ se
déti vysmivaji, e ma na vysvédéeni
pétku, ie chce usadit. Chlubi se, Ze si
postavil raketu, kterd ho vynese na
Mésic. Déti nevéri. Jenda jim tedy
ukaZe sviij pfistroi, vyrobeny z he-
dynek, Spulek, provazkia. Vleze do ka-
biny, najednou to pSukne a pfistroj
s Jendou vyleti do oblak. Na Mésici
se Jenda setkd s bytostmi, které za
nejvétsi ctnost pokladaiji hloupost a
lenost. Jendova pfitomnost vSak zpi-
sobi, Ze nékterym Mésictianim se za-
¢inaji otevirat o¢i. Nakonec pochopi
sviij omyl, svrhnou krale-hlupika a
zvoli za vladce nejchytfeisiho obyva-
tele Mésice, kterym je pravé Jenda.
Ale hlupéci se jen tak nesmifi, Intri-
kami se jim. podafi Jendu pomluvit,
rozdmychat proti nému vzpouru. N4s
hrdina se vSak zachrani, nebot se vrati
na Zem, odhodléan dobfe se ufit.

Je to zase poutava hra ruS$ného dé-
je, plnéd fantasie. Porota nicméné dala
autorovi nékolik pfipominek a pod-
néty, jak praci zdokonalit.

Zavérem snad ien tolik, Ze by bylo
dobie, kdyby UDLT, ktery méi moz-
nost nékteré dobré prace lidovych .
autor vlastnimi prostfedky rozmno-
Zit pro potfebu ochotnickych souborii,
tak ucinil i v pfipadé téchto dvou her
Miroslava Franka. A ovSem, aby sou-
bory, které hraji nro déti, si od UDLT
pak texty vyzadaly. Viadimir Semrad



[I1I. MEZINARODNI DIVADELNI HRY'V SECHEERZBERGU

Scheerzberg ie malé a pfijemné Za-
padonémecké rekreacm misto pfi za-
livu Vychodniho mofe pobliZe kraj-
ského mésta Flensburgu ve Slesvik-
Holstynsku. JiZ po tfeti byl déjistém
mezinarodnich divadelnich her ochot-
nickych souborii. Letos zde vystou-
pilo patnict divadelnich soubori,
z nich? jedenict bylo z riiznych mist
Némecké spolkové republiky. dva
7z Némecké demokratické republiky,
dale soubor jugoslivsky a rakousky.
Chtipkova epidemie, kterd i zde radi-
la v citelnych rozmérech, vyfradila
z programu dva soubory zapadoné-
mecké a francouzsky ochotnicky sou-
bor z Amiensu pro onemocnéni néko-
lika hlavnich piedstaviteli.

V Scheerzbergu i okoli jsou &etné
malé osady s hotely, pensiony a do-
movy mladeZe, coz je pfizniva okol-
nost pro hromadné ubytovani a stra-
vovani souborii a 6éastniki tohoto
mezinarodniho festivalu. Hry trvajl
plny tyden a soubory isou zde pritom-
ny po celou dobu, aby zhlédly pied-
staveni, ti¢astnily se diskusi a sehraly
své inscenace jesté v nékterych mis-
tech okoli. Ubytovani a stravovani ie
obdobné s nagim pii Jiraskovych Hro-
novech, skromné a spartansky prosté.
ProtoZe nékterd mista pobytu byla od
Scheerzbergu dosti vzdalena, mélo po-
fadatelstvo k disposici né€kolik auto-
bus@i, obstaravaijicich pfepravu fiéin-
kuijicich a obecenstva.

Organisace divadelnich her je pro
nas zajimava tim, Ye soubory mohou
k Gicasti prihlasit svou inscenaci bé-
hem roku. Pfislu$ny kraisky orgén in-
scenaci doporuéi nebo zamitne.
V kladném piipadé ovéruie predsta-
veni jesté ¢len komise poradateli, kte-
ry inscenaci pak odpovédné navrhne
k idasti na festivalu nebo ii nedopo-
ruéi. Jak jsme se presvédcili, ie roz-
hodujicim hlediskem pfi vybéru sou-
borii pro festival, zda pfedstaveni ob-
sahuje uréity pfinos a snahu po obie-
vech novych cest v divadelni praci
souborii — bud je to dramaturgicka
objevnost v repertoidru nebo zpiisob
inscenace, volba jevistnich prostfed-
kit vyrazovych, experimentalni pova-
ha inscenaci. Kvalita uméleckého pro-
vedeni neni vZdy prvym a rozhoduii-
cim kriteriem. Jde-li i pfi vyborném
predstaveni o pouhou rutinu, m'uhled-
nou konvenci a &iré epigonstvi, je in-
scenace odmitnuta, Pfitom poradate-
1é zdarazniuji, a kone€né jsme se sa-
mi v pritbéhu festivalu presvédiili, Ze
voh i ukazky starych komedii vyvo-
jem davno piekonanych i prezitych,
jestliZe inscenace nesou v sobe prvkv.
z nichZ je mozné Cerpat poudeni pro
dnesni jevi$tni praci. Tednomu hledis-
ku musi vSak vyhovét bezpodminecné
viechny soubory, které se uchézeii
o vystoupeni na festivalu, véetné dét-
skych Musi mluvit dokonalou jevistni
feli, srozumitelnou, jasnou, bez dia-
lektickych pazvuki a pfiméskii. pokud
neni hra autorem pfimo v urlitém
dialektu napsédna. V kritice a diskusich
se proto o této véci nemuselo viibec
hovotit, vyjma jediného predstaveni
sto let staré veselohry ,April, april®,

’
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psané ve starém dialektu (meder-
deutsch) oblibenym lidovym autorem
Fritzem Reuterem, kde se tyto otdzky
dostaly v diskusi na pretfes.

Repertoar festivalu byl rozsahly a
pestrv. Je dalezité k tomu pozname-
nat, ¥e v obou némeckych republikich
je ochotnicky divadelni proiev z vel-
ké Casti zalezitosti mladeze, a to
Zzv14§té st¥ednich i vysSich skol.
Znalny pocet $kol cirkevnich — kato-
lickych i protestantskych —'méa dlva-
delni soubory. Tato skutefnost ma
vliv i na repertoar soubord. Od lido-
vych naboZenskych her, Jako byla

Pastlka svatého Frantiska®, az ke
zname nim hie Berta Brechta ,,Pusky
pani Carrarove

V fdrovni umeleckeho provedeni
festivalovych predstavem byly opétné
rozdily nékdy az prekvamve veliké.
Vedle tfetiny souborfi s Girovni vyni-
kajici byla tretina velmi slabych za-
t4ateéniki, ostatni byl dobry primer.
Te potieba se zminit o ‘technickych
podminkach pro umélecké vystoupeni
souborii. P¥edstaveni se hrala (tfikrat
denné, dopoledne, odpoledne a veder)
v sale, ktery slou21 unak téz 1ako te-
locviéna, majicim men§i mélké jevis-
té s oponou. Pred jevistém bvla
z praktikadbld postavena dalsi scena
5% 50><5 50 m s dvéma bocn1m1 scéna-
mi men$imi 2,503 m, niz§imi asi
o 20 cm nezli scéna hlavni. V celé §ifi
pozadi pred oponou byl fasnaty zaves
z hedvabi tmavo$edé barvy. Malé scé-
na piivodni slouZila tedy jako néstupni
prostor fi€inkujicich. Zde méli téz po-
tfebny dekoraéni material k prestav-
bam béhem hry. Prestavby (kdyZ ie
soubor potieboval) se dély pfed obe-
censtvem. Pouze jediny z patnicti
souborti si por1d1] k prostoru na po-
diich pro své predstavem opontu. Bvla
to zvla&tni shoda, Ze to byla prave
.Svatba ve Florencii® s postavami co-
medie del’arte. kde by se tato opona
dala nejméné oclekavat. Ostatni _sou-
bory hraly vSechny bez opony. a¢ né-
které uzily velmi sohdmch realistic-
k¥ch dekoraci pro sva predstaveni.
Opona, dekorace, zpilisob néstupu,
ktery v ¥adé pripadi se dél téZ z Dros-
toru pro obecenstvo, nebyly ovSem
ne]podstatne;m O fispéchu predstave-

ni rozhodla nakonec autorova pred-
loha a herecké schopnosti G&inkuii-
cich. Svételnych zdroii mély soubo-
ry k disposici podle pot¥eb. Zadny
vEak nepotfeboval vice neZli deset re-
flektord s jednim fdstfednim, velmi
sxlnym zdro1em pro celou scénu. Zdro-
Je daly scéné dostatek svétla i potfeb-
né barvy.

Na takto vybavené scéné se ovsem
nejlépe pracovalo prostiedky co nei-
fispornéisimi, naro&nymi na vtip a vy-
nalézavost reziséra i vytvarnika a na
tviiréi schopnost, pohotovost, soustre-
dénost a kazeti ochotnickych herci.

“Znamenitym predstavenim bylo scé-

nické dotvoreni autorské predlochy M.
Luserkeho ,,Oslat z Terama®, jedno-
duchého pribéhu lasky a $kadleni mla-

dych lidi v italskych Abruzzich. Sku-
plna lodniki, kterd své lodi donra-
vuje do méste¢ka Terama pfi sti re-
ky po zpiisobu volZskych burlaksi, ma
v protihfe skupinu d&véat z mestecka.
Zapletky zptisobi smola¥sky a oSklivy
mezkaf-prodavaé melounti Peppo, aby
mezi nejhez&i divkou méste€ka Otavii
a kormidelnikem Toniem vzniklo ne-
dorozuméni, které se ovsem Stastné
rozuzli. Hra ma ¢etné pisné staroital-
ské, ¥panélské a portugalské, hudbou
a zpévermn se nese celé predstaveni
S ukéznén;’rm rytmickym projevem
hercti i vyborné pévecky disponova-
nych, podporovanych zdatnym orche-
strem. Soubor dovedl vyuzit ne1en
prostor t¥i scén, ale i tfi ulicky mem
obecenstvem V zavéru hry, kdy ZDl-
vajici lodnici s Toniem vlekou svoii
pomyslnou lod rozestaveni v ulickach
se samojedinym Toniem v ulice
stfedni k pristavnimu molu (scéné),
kde je ofekavaji déviata a lidé z més-
tetka, docilil pronikavého wéinu a
strh] obecenstvo k bouflivym ovacim.
Re¥isér Hans Jiirgen Wanner a hu-
debni skladatel dr. H. Giffei se sou-
borem ,,Gruppe 55 z Barsbiittlu (mis-
to bliZe Hamburku), sloZzenym vesmeés
z mladeZe, dosahli jednoho z nejiispés-
néj§ich predstaveni festivalu.

K nim se fadi sti"idmé. umélecky
ucmne herecky vyrovnané predstave-
Umelecke skupiny® z Mazdebur-
ku hry B. Brechta .,Pu§ky pani Carra-
rove“ Zde opét byl soubor s tradici
asi trlcetllete ochotnické préace do-
plnény znaénym poltem mladeze.
Predstaveni v realistické dekoraci se
vyznacovalo umélecky &istym zpraco-
vanim, velkou ideovou silou, hlubo-
kym vaSnivym zaujetim pro mysSlen-
ku autora. Tento soubor z NDR
opravdu vzorné representoval firoveni
jeitho ochotnického divadelnictvi.
Pozoruhodnou firoven ukazal téz
soubor ,, Theater im Gewolbe* z Hei-
delbergu s provedenim hry T. W.
Goetheho ,,Urfaust”. V &ernych a bi-
lych plochéch riiznych velikosti a tva-
ri, s bézicim ctyrhrannym bllym_
kvadrem na scéné (vytvarny proiev
ovlivnény nékdej$im kubismem) byl

‘herec zcela bez opor ponechin sam

sob&. Soubor mél nékolik silnych he-
reckych individualit a odevzdal cel-
kem vyrovnané a v radé mist plsobi-
vé silné predstaveni.

SvéZi a veselé Studacké predstaveni
méla stfedni Skola z Liibecku. Fran-
couzska nredloha veselohry .,Aucassin
und Nicolette®, zpracovana W. Tei-
chem, byla zahriana ve velmi volném
pojeti v naznakovych karikovanych
kostymech, které si studentska mladez
sama zhotovila, uplatiiujic pritom své
napady. Pro své ijednotlivé vystupy
prinaseli si herci orislusné dekoraéni
sloZky scény. Néaznaky vé&Zi, brany,
hradeb, ulice, stromi, kfovisek byly
jednotné s uméleckym vytvarnym ci-
tem zhotoveny z bilého dural-alumi-
niového dratu. Osvétlené a vhodné
zbarvené svétlem s tmavoSedym poza-
dim vytvotily tyto dekoraéni jedno-
duché prvky nékteré p&kné, poetické
scény. Hereckému — jinak talento-
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vanému — souboru chybéla herecka
vyrovnanost.

K témto vedoucim souboriim se pfi-
razoval rakousky soubor provedenim
zabavné satiry na Zenskou vérnost ob-
dobi Alexandra Velikého s nazvem
. Isou vzdycky dvé mozZnosti“. Tech-
nicky vyborné napsina pro pobaveni
obecenstva nasla v tomto souboru vy-
borného tlumocnika konversaéni leh-
kosti a krehkosti situaci a zapletek.
Pro soubor ze Styrského Hradce
s delsi tradici a zkuSenym reZisérem
i hereckym kolektivem byla tato hfig-
ka snadnou zaleZitosti.

Jugoslavsky soubor z Varazdina
v severni Casti charvatské republiky
zahral ve znaéné zkracené tipraveé ves-
nickou komedii K. A. Mesariée ,,Gos-
podsko dijete“ (Panské dité). Pred-
loha je ovlivnéna nékdeisi fispésnou
videriskou fraskou z obdobi pred tii-
ceti lety. ReZisér prikomponoval do
zavéru hry vesnickou svatbu s folklo-
ristickou vérnosti, kroii, pisnémi, tan-
cem se sborem tamburasi, kterd do-
vrsila déj a prudkosti a prirozenosti
temperamentu nadchla obecenstvo.
I zptisob hereckého proievu a rytmus
predstaveni byl tomuto temperamentu
podrizen a rezisér védomeé a neomylné
vsadil na tuto kartu celou pripravu
souboru. Pokud je déj na vesnici (hra-
no bylo v originalnich krojich), tento
timysl se plné dafi a ptisobi. Takmile
déj hry se pfenese do panského bytu,
je situace té€zs8i. Zde se u predstavite-
1i projevila jeSté nevelka zkuSenost
herecka. Pres tyto men$i slabiny skli-
dil soubor pékny fispéch. Pro nis je
zajimavé, Ze byl od roku 1945 soubo-
rem odborové organisace Nabytkové-
bo .zavodu ,Florijan Bobi&‘, ktery
pred valkou se jmenoval Mundus a
tvofril tehdy jeden podnik s naSim za-
vodem Thonet v Ceskoslovensku
(Thonet-Mundus). Pfed rokem sou-
bory divadelni, pisni a tancii. tambu-
raSsky a jazzovy utvotily samostatny
Délnicky vzdélavaci spolek , Floriian
Bobic“. ProtoZe naprosta vétsina &le-
ni je ze zaméstnanci zavodu, dostava
i naddle z odborové organisace urdci-
tou hmotnou podporu a organisuje
pro osazenstvo zavodu rozmanitou
kulturni innost.

Obrazné pieneseni pa$iii do moder-
ni doby (,,Scény z paSijovych dé&ii*)
je pfib&hem o vérnosti a zradé v kolo-
nialni posadce nékteré ze zemi Predni
Asie. Dé&j byl zkricen a proto posta-
vy 1 vztahy byly misty malo srozumi-
telné. Jméno autora Hemmingwaye
(aprava Geist) slibovalo jistou sen-
saci, ke které nedoslo pro prilisnou
epifnost a malou dramaticnost déie.
Nadany soubor katolické mladeze
spolku ,,Sv. Laurentius® z Essenu hral
podivuhodné odvazné scény velkych
milostnych pokuSeni téchto moder-
nich pasiji. :

Obdobné scénické feSeni jako sou-
bor z Liibecku mél i pro italskou ko-
medii ,,Svatba ve Florencii® soubor
Divadla mladych z Hamburku. Deko-
racni predméty na scéné zhotovil si
soubor z tenkého rakosového prouti,
potazeného stfibfitym lakem. Umélec.
kou firovni ztistal vSak v dobrém prii-
meéru festivalu.

Nahradni pfedstaveni za dva one-

274

mocnélé soubory zahrél druhy soubor
z NDR, z Rostocku. Hral poblize
Scheerzbergu na pohostinském zijez-
du starou veselohru Fritze Reutera
,April, april”, Komedie stara celé sto-
leti ma zndmky své doby, ide o taska-
fici se skryvafkami v almare, s napa-
lenim a vypuzenim omezeného boha-
tého Zenicha a Stastnym koncem. Sou-
bor ma dobré sily, zkuSené ochotniky,
ktefi se zaujetim hrali tuto starou hru
svého krajana. Dialekt hry je napsan
s velkym mistrovstvim. Byla $koda, Ze
predstavitel Svejkovského typu sluhy
volil laciné obhroublé formy hans-
wurstovské komiky, pfijatelné dnes-
nimu dividku jen za uréitych podmi-
nek.

Zaiimavé bylo vystoupeni détského
souboru pedagogického ué¢ilists Dét-
ského domova pro opusténé déti ze
Schaumburgu. Hra se jmenovala , Dé-
moni v maskach”. Te to mravoliény
piibéh o souboji zlych a dpbrych dé-
mont o dusi chudého €lovéka propad-
1€ho alkoholu, ktery se zaproda dablu
za pét set zlatych na piti. Dobi#i démo-
ni a lidé posléze zvitézi a vyrvou
d'éblu ieho obét. Vyijma chudéka a je-
ho pritele hraly ostatni role déti
v maskach zviratek, erti a pod. Hra
byla znaéné€ primitivni, poskytla vsak
détem dosti moZnosti pohybu a hry.
Obdobnych motivii je dost v pohad-
kich bratfi Grimmit i jinych. Vyuzi-
vani masek, 1épe feceno lidovych mas-
kar ve hrach s bajnymi, pohidkovymi
motivy je nesporné piisobivym pro-
stfedkem znaénych mozZnosti. V pii-
padé tohoto détského souboru nebylo
toho dostateéné umélecky vyuZito.
Predstaveni vyvolalo diskusi &asové
snad nerozsahlejSi z celého festivalu.

Veékoveé se nepatrné odliSoval dalsi
soubor (asi o 2 roky star$i primér)
dévcéatek z Korbachu s ¢&inskym
. Broskvovym kvétem®. Zpracovani ve
ver§ich dalo pfileZitost, aby cely déj
provazel a spojoval chér kulid se sbo-
rovou recitaci a jednoduchymi rytmic.
kymi pohyby. Pivab nékterych mist
inscenace byl setfen pfevahou vykonit
zacCateénickych, coz predstaveni odsu-
nulo mezi nejslabsi v poradu festivalu.

Velmi slabé bylo provedeni lidové
nibozenské hry francouzského piivo-
du ,Pastika svatého Frantiska®, pro-
vedené souborem mladeZe ze Saaru.
NezkuSeny soubor ani rezisér nevédé&l
si s hrou rady a nevyuzil ani uréitych
moznosti, které slabsi dramaticki
predloha poskytovala.

Skuteénou uméleckou prohrou bylo
predstaveni Anouilhovy ,Antigony*,
zahrané skolskym souborem ze zapad-
niho Berlina, pfedstaveni, kde reZie
byla naprosto bezradni a ve steiné si-
tuaci ponechala i soubor, kde jediné
predstavitelce Antigony nechybélo
herecké nadini. Béhem predstaveni,
které se tinavné vleklo, vznik]l neklid
a Sum v obecenstvu, vyskytly se i po-
lohlasité poznamky. Vedouci diskusi
uklidnil energickym gestem ruky ne-
klid v obecenstvu a predstaveni se
dohrédlo do konce. Diskuse snaZila se
souboru pomoci radou a riiznymi pfi-
pominkami. Ostfe vyznéla proti vy-
béru této hry amatérskymi soubory,
coz se dokonce v plenu odhlasovalo.

Soubor byl ku podivu sebevédomy, .

kritice a raddm ne pravé ptistupny.

O dvé piredstaveni jsme se pro
opozdény prijezd pripravili, Obé
(Der Mauer, Herkules) byly satiric-
kymi komediemi s ostfim proti byro-
kratismu a mifici do NDR. Nevidéli
jsme a nemiiZeme tyto pokusy o sa-
tiru posoudit.

TFi soubory se vystfidaly denné na
scéné v Scheerzbergu. O kazdém
predstaveni byla po malé kuracké
prestdvce ihned diskuse. Festival ne-
byl soutézi, nemél porotu v naSem
smyslu a nikdo z pofadatelii ani obe-
censtva nedé&lal si Zadny Zebficek
z nejlep$ich, Nikdy jsme o tom ne-
zaslechli jediné poznamky. Diskuse
vedli ¢lenové triclenné komise, prof.
dr. Iva Braak, Rudolf Mirbt, oba dra-
matiéti autofi a divadelni publicisté
a doc. Peter Brunkert, divadelnik a
organisator amatérskych scén. Disku-
si ved] vZdy jeden z nich se scény. kde
sedél wcinkujici soubor. Neuvadéli
diskusi Zddnym Sir§Sim rozborem. Dvé.
ma, tfemi vétami, uvedli hru, soubor,
predstavili Géinkujici dle jejich po-
volani a naznaéili problém, o kterém
by se v rozpravé o predstaveni mélo
hovorit. Pfitomni byli zpravidla vsi-
chni divaci, doba diskuse 30 aZ 90 mi-
nut, i déle. Diskusni pfispévky byly
kratké, nékdy bylo dosti dotazii k re-
Zisériim, spad diskuse rychly, nékdy
mél i ruSny polemicky rdz nejen mezi
tcastniky, ale i ¢leny komise navzi-
jem. Minéni éasto fiplné protichiidna
si objastiovali v dialogu, do kterého
zasahovali svymi mnazory tucastnici
z plena. Byl to trochu opak nékdy
vzniklych situaci naSich porot, které
by ztratily na véhlasu u souboru, kdy-
by neméli ndhodou porotci o uréité
véci steiné maéni. Zde nikoho nena-
padlo se u takové véci pozastavit.

V plenu bylo velmi mnoho pedago-
gickvch pracovnikii, uéiteldi. profeso-
ri a Skolskych pracovnikii vefeiné
spravy. Vedle otidzek dramaturgic-
kych, uméleckych s hlediska provede-
ni, vyskytly se otazky pedagogické,
vychovné v §ir§im smyslu neZ Gzce di-
vadelnim zvlasté u predstaveni sou- .
bori détskych a Skolskych. Détsky
soubor se z rozhodnuti komise disku-
se netcastnil (Démoni a masky)
s odiivodnénim, Ze autorita jejich udi-
tele a vedouciho je v sdzce, coZ ma
vliv na otevienost diskuse.

Prostiedi pfedstaveni i diskusi bylo
druzné a pratelské. Po dvakrate za-
Salo pfedstaveni asi o piil hodiny po-
zdé€ji pro nédhlou zménu programu
v disledku chiipkové epidemie. Néko-
lik souborti zadalo zpivat pisné. k ce-
muz se pripojilo obecenstvo celého sa-
lu a zpivalo se az do zadatku predsta-
veni, Soubor, ktery zatim stavél scé-
nu, mél pro své predstaveni v obecen-
stvu pfipraveno dobré prostifedi. Ve-
dle ¢lenit uvedenych zahraniénich sou-
borii a nasi malé delegace byli zde
jesté delegati z Anglie a Svédska.

Mohli jsme jenom litovat, Ze pro
kratkost Casu nemohla se uskuteénit
ucast naseho ochotnického divadelni-
ho souboru. Jsme pfesvédéeni, Ze by
v této mezindrodni pfehlidce obstal
&estné.



Diskuse

O PRACI SOUTEZNICH POROT
A DIVADELNI KRITICE

imrztiiaé _Sima
Sobéslav

Neprilis jesté davna diskuse o sou-
&asném stavu naSeho ochotnického di-
vadelnictvi i soudasna diskuse o praci
soutéZnich porot a divadelni kritice
poukazala na nedostatky v methodic-
ké praci domi osvéty. Faktem zusta-
va, Ze tyto pripominky, ve vétsiné
opravnéné, dosud ziistdvaii bez ode-
zvy a bez néapravy. Jednou z pficin
tohoto stavu je nedocenéni kritiky
prace souborii jako soucasti celkové
methodické ' ¢&innosti domii osvéty.
JestliZe se aZ dosud methodicka po-
moc spokojovala s vybérem vhodného
repertoaru, sledovanim studia, even-
tualné poftu uskuteénénych predsta-
veni, postradala v kritickém zhodno-
ceni inscenace svého vyvrcholeni. Je
praveé nejvétsim nedostatkem okres-
nich i kraiskych domi osvéty, Ze se ve
své kritické praci zabyvaly pouze né-
kterymi, zvlasté vyspélymi soubory,
soutéZicimi o fiast na nejriiznéjsich
prehlidkach -— okresnimi poéinaje a
hronovskou konée, ale zcela opomi-
jely kriticky hodnotit praci zacinaii-
cich a méné vyspélych soubori, které
podle mého nazoru tvofi rozhoduiici
¢ast nasSeho ochotnického divadelnic-
‘tvi a které svoiji praci zajistuiji casto
jediné kulturn& vychovné akce v ti-
sicich naSich neimen8ich mést a ves-
nic. Jestlize prace soutézZnich porot
na riiznych prehlidkdch dosidhla dnes
uz dobré tirovné a méla nesporné klad-
ny vliv na praci vyspélych souborii,
jejich uméleckou firovefi, o to diraz-
néjsi je nutnost zlepSeni kritické pra-
ce u méné vyspélych souborii, protoze
pravé tam se nam naskyta neisirsi po-
le pisobnosti soucasné s nejvétsi po-
trebou.

Je ovSem podstatny rozdil mezi
praci soutézni poroty na narodni pre-
hlidce a pfi predstaveni zaéinaiiciho
venkovského souboru. Neznamena to
vSak v zadném pifipad€ sniZovani na-
rokii na uméleckou tiroveni inscenace
nebo na jeji technické provedeni, re-
7iini a hereckou stranku. Tde tu pfe-
devSim o zpiisob ptfistupovani k hod-
noceni prace zaéinajicich a méné vy-
spelych souborli a o formu. obsah a
napli kritiky. Hodnoceni predstaveni
zaéinajiciho souboru je v pravém slo-
va smyslu 8kolou: Skolou vkusu, hod-
noceni uméleckych dél, prfistupu
k nim, k chapani jejich spoleéenského
dosahu, Skolou velké odpovédnosti ke
kolektivu i ke spoleénosti. Tento rys
kritické prace soutéZni poroty v za-
éinajicim souboru. je specifickym a
charakteristickym znakem. Z ného
musi vychazet i vlastni forma, obsah
i napli kritiky. Zakladnim pfedpokla-
dem pro diisledné uskuteéfiovani této
zasady je diikladna znalost prostredi,
ve kterém soubor pracuie. specifické
podminky jeho préce. slozeni i moz-
nosti. A¥ neuvéfitelnou roli tu hraje

i znalost osobnich zdjmii ¢lent soubo-
ru, které jsou éasto rozhoduiicim Ci-
nitelem pfi vybéru repertoaru i stu-
diu hry. Nesta¢i tu jen vSeobecni in-
formace nebo sebeobratnéii slozeny
dotaznik: je treba, aby kritici pfi do-
mech osvéty osobné znali soubory,
aby je navstévovali nejen pri soutéz-
nich predstavenich, ale pravé béhem
jejich kaZdodenni préace, aby znali je-
jich potiZe a uméli poradit pfedem pri
jejich odstratiovani, aby si dokézali
ziskat divéru i autoritu souboru, kte-
ry pak iejich pfripominkadm, tfeba se-

bekriti¢téisim, bude véfit a bude také

verit v to, Ze je mozné a nutné hledat
cestu k lepsi praci. Dokaze-li si kritik
takto predem nfipravit piidu, i v malo
vyspélém souboru najdou jeho slova
odezvu.

Je pochopitelné, Ze Groveni souboru
uréuje do fisté miry i obsah, napli a
formu kritiky. Nevim, s jakym poro-
zuménim by se setkal kritik prvého
predstaveni malého vesnického sou-
boru, kdyby se zabyval dopodrobna na
priklad vnitfnim a vnéiSim ijednanim
postav. Hodnotit tato pfedstaveni zna-
mena &asto spolecné s celym soubo-
rem provadét znovu rozbor hry, hle-
dat jeji ideu a teprve pak hodnotit. jak
se podatilo souboru tuto ideu diva-
kiim tlumodit, jak ji divak uvéfil, co
mu prinesla. Te to fasto dlouhi, ale
ve vSech pfipadech plodna a radostna
prace, pro kterou stoji za to si za
souborem zajet néktery dalsi den po
premiére, protoZze neivétSim nepfite-
lem hodnotného kritického rozboru
inscenace je ¢&as, spoiuiici se navic
s odjezdy autobusi a vlaki. Mimorad-
nou tlohu hraje v zaéinaiicich soubo-
rech i vlastni forma kritiky. O ..zZeh-
li¢kach® a ,,sekernicich’ padlo v sou-
Casné diskusi neméalo slov. DokéZze-1i
si kritik ziskat davéru i autoritu u sou-
boru dfive neZ hodnoti ieho pfedsta-
veni, neni tfeba ani ,.zehlit®, ani ..se-
kerniéit“. Je tfeba mit na zfeteli, Ze
kritika ma byt neivét$im pomocnikem
souboru, = vyvrcholenim methodické
pomoci: tady mnepomiiZe nemistna
chvala, ale steiné uskodi i nemilosrdna
slova, kterd &asto dobry kolektiv na
dlouhou dobu odradi. I kdyz kritik
musi mit pfedev§im na zfeteli umélec-
kou stranku inscenace, musi pred se-
bou vidét ty, ktefi ii uskutedtiovali.
Kazdy kritik by si jako svou zdkladni
osobni vlastnost mél vStipit vysokou
naro¢nost predevsim ke své vlastni
praci a studiu a soufasné s tim
i skromnost nad jeiimi vysledky.
Srdce kazdého divadelnika je velmi
citlivé, rychle vyciti prilis§né sebevé-
domi a ,,vytahovani® a sebeupfimnéji
minéna kritika zapadne, protoZe iejl
autor bude souboru cizi. Neznamena
to sniZovat své nozadavky na umélec-
kou stranku predstaveni, ale najit
spravny pomér k souboru a k jeho pra-
ci, dokazat vytvofit pratelské ovzdusi
a v tomto duchu hledat cestu k srdcim

téch, jejichZ &Casto nékolikamésiéni
praci a nadSeni hodnotime a kterym
mii¥eme spravné volenou formou uka-
zat dal§i cestu anebo jim ji nevhod-
nymi slovv i znechutit.

Shrnu-li predchazejici radky, do-
chizim nutné k zavéru, Ze prace sou-
t&¥nich porot a divadelni kritika u za-
ginaiicich a méné vyspélych souborii
vvzaduje mimotradné schopnych, obe-
tavych, nadanych i ukdznénych pra-
covnikii. V mnaSich souborech nam
t&chto pracovnikii denné vyriistaiji de-
sitky. Nyni je tfeba nejen je pro tuto
praci ziskat, ale — a to pfedevSim —
je pro tuto praci pripravit. A to je nei-
bolestn&jsi strankou nasSeho hnuti. Po
celou fadu let poradaji ySechna osve-
tova zafizeni, poéinaje Ustfednim do-
mem lidové tvofivosti a konce okres-
nimi domy osvéty kursy pro reziséry,
vytvarniky, maskéry, ale vychovou di-
vadelnich kritikii se aZz dosud v nasem
ochotnickém divadelnictvi mélokdo
zabyval. Podivame-li se, odkud se Cer-
paji &lenové porot, vidime na prvy no-
hled rozdil mezi kraiskymi a tstfed-
nimi prehlidkami a béZnou praci sou-
borii na okresech. Krajské a fistfedni
poroty se povétSiné sestavuil z pro-
fesionilnich pracovnikii. Prinasi to
jisté své kladné vysledky, i kdyz mno-
hé poroty jsou odtrZeny od bézného
ochotnického Zivota. Daleko horsi je
situace u okresnich porot, které ne-
maji ani profesionalnich divadelniki,
ani jinych profesionilnich pracovni-
ki, kromé& nékolika pracovnikii odbo-
ru kultury a domu osvéty, ktefi ne
vzdv mohou plnit Glohu divadelniho
kritika (Casto pravé pro svou nedo-
stateCnou informovanost a neznalost
nevédomky vice §kodi neZ pomohou).
Zde byvaii soutéZni poroty zpravidla
sestavovany z reZiséri soubori a
v mnoha pripadech velmi narychlo.
To. Ze porotce ie ,,vykonnym* rezisé-
rem, by bylo na prospéch hodnoceni.
Ovsem ne ka?dy schopny reZisér je
schopnym kritikem, pohfichu jich ie
vice neschopnych, neZ schopnvch.
I kdyZ tu znaénou tilohu hraie lokalni
patriotismus a mnohdy i osobni vlast-
nosti jednotlivedi, rozhodujici tu je
nedostateéna informovanost o speci-
fi€¢nosti divadelni kritiky, ktera ma si-
ce mnoho spoleén¥ych rysii s praci re-
Ziséra, ale v mnohém se od ni lisi.
Je na misté pozadavek., aby vétSina
kritik@t divadelnich pfedstaveni sama
osobné znala zplisob prace v ochot-
nickém souboru, aby studovala pfede-
v8im v rezijnich kursech a soustavné .
se vzdélavala vSeobecné i odborné, ale
pravé v okresnich i kraiskvch domech
osvéty by méla byt vénovana pozor-
nost vlastni vychové kritikii, rozsifo-
vani jejich vzdélani a odbornosti. Ne-
1ze stanovit néjaky vSeplatny neomyl-
ny recept na toto $koleni, ale myslim,
Ye méame dostatek dobrych divadel-
nich kritikd, ktefi by této otdzce méli
vénovat svou pozornost, a to ne v Pra-
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ze a krajskych méstech, ale pfedevsim
‘tam, kde je to mejvice zapotiebi —
na okresnich méstech. Myslim, Ze ces-
tou k tomu by bylo, kdyby &lenové po-
rot narodnich a hronovskych piehli-
dek se dostali i mezi naSe malé a za-
¢inajici soubory, aby spoleéné se sou-
téZnimi porotami okresnich domii
osvéty pomahali v praci i malych sou-
bori, ale souéasné i vychovévali pra-
covniky soutéZnich porot svymi zna-
lostmi a zkuSenostmi.

Jeden z prvnich kroki k zlepSeni to-
hoto stavu je dilkovy kurs pro nei-
vvspélej§i ochotniky, organisovany
Ustrfednim domem lidové tvofivosti.
Dosavadni lekce — rozbor klasického
a soulasného dramatu — a studiini
prace, uéi diisledné pravé praci kritika
divadelniho pfedstaveni a podtrhuii
vyznam a dosah této price. Kurs, kte-
ry je nesporné svym nameétem i obsa-
hem mimofadny, spojuje fadu vyspé-
lych ochotnickych pracovniki s v¥-
znamnymi profesionalnimi divadelni-
mi pracovniky, dramatiky a kritiky a
ukazuje cestu ke zlepSeni soudasného
stavu nasi divadelni kritiky v ochot-
nickém divadle. NejvyznamnéiSim
pfinosem tohoto kursu je skuteénost,
ze nedava vsSeplatné poucky o praci
divadelniho kritika nebo dramaturga,
ale uéi jej studovat, uéi jej hledat sa-
mostatné cesty k jadru uméleckého
dila i k jeho jeviStnimu ztvarnéni.
V tom je nejen vyznamny ptinos to-
hoto kursu divadelni kritice, ale
i ukazka, kterym smérem by se méla
vychova kritiki a soutéZnich porot
ubirat. A éim dfive tuto cestu nastou-
pi, tim lépe pro nasi praci.

ZlepSeni prace soutéZnich porot a
tim i vyvrcholeni methodické pomo-
ci souboriim je dnes jednim ze ziklad-
nich ikold domil osvéty. Tde ovSem
i 0 to, aby v této praci neziistaly domy

" osvéty osamoceny. Bude tfeba, aby si

ustfedni orgény zdsadné uvédomily,
Ze dobrou pripravou a pomoci, kterou
mohou poskytnout nasi povolani diva-
delni pracovnici soutéZnim porotim
na okresech a krajich, ovlivni praci
mnohonésobné véts§iho poétu soubori
a prospéji daleko vice, neZ na narod-
nich a hronovskych pfehlidkach.

. ODESLI JSME
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Jsem vdé&en redakci za rubriku
,Diskuse o praci soutéznich porot‘.
Ochotniri ji, jak se ukazuje, radostné
pouzivaji. Vitaji nabizenou jim prile-
zitost, aby se sami rozhovorili o vé-
cech ochotnickych. Mohou zde roz-
myslné&ji a neruSenéji vyjevit své na-
zory, nez v diskusich po soutéznich
predstavenich.

Jako tivod k diskusi byly v 8. &isle
Ochotnického divadla dva ¢&lanky
prednich odbornych znalcii naSeho
ochotnického Zivota: élanek F. Kub-
ra, nadepsany Kritika a ochotnici. a
¢lanek dr. K. Rektorisové Jirdskovy
Hronovy — Skola kritiky. Ze smyslu
obou téchto ¢ldnkd vysvitd, Ze oba
autofi, mluvice o kritice, maji na mys-
li praci soutéznich porot, Ze pod po-
jem kritika zahrnuji i to, co je iko-
lem porot. Ctenadr si musi domyslit,
7e na priklad ve vété ,, Tvoriva diva-
delni priace bez kritiky neni mozna“,
mysli s, Kubr kritiku viibec. KdeZto
ve vété ,.Soutéz je jednim z prostred-
kit dobrou kritiku si vybudovat mé
zajisté na mysli praci porot.

Pojem kritiky je ndm celkem jasny.
Ochotnici 1 na malé vesnici védi, Ze
kdo vefejné vystoupi, vystavi se ne-
vyhnutelné kritice. S touto kritikou se
ochotnici vyporadavaii celkem bezbo-
lestné. KdyZ se iim ta kritika nelibi,
odsoudi zpravidla kritisujiciho. Ale
posudek poroty se tak lehce wyfidit
neda. Kritik jednotlivec ma pravo byt
subjektivni, ale porota, pracuje-li ja-
ko kolektiv, neméla by byt subiektiv-
ni. Kritika jednotlivce, at jakkoliv ne-
povedenad, nepiisobi destruktivné, leda
snad, kdyZ se kritik vydava za neomyl-
ného. Nepovedeny posudek poroty
vSak roztrpéuje.

Myslim, Ze neni spravné oznadovat
priaci porot slovem kritika. Kritika
neni u porot cilem, je jen prostfed-
kem, jak dojit k posudku a k hodno-
ceni, Clenové poroty, kazdy z nich,
zajisté kritisuji a jejich kritika miuZe
byt subjektivni, vasniva, treba i exal-
tovani, podle temperamentu porotce.
Tyto kritiky necht &lenové poroty
proniseji na své poradé. Tam necht
se o,sebe olamou subiektivni hroty.
Z této porady nesmi v8ak uz vyiit nic
subjektivniho ani vasnivého, nebo
exaltovaného. Z této porady musi vy-
jit hodnotici posudek poroty. A ten
by mél byt klidny, vécny, védecky jas-
n¥, bez exaltace ve chvale nebo v ha-
né. Na shromézdéni porotci se sou-
borem, éemuz se fika diskuse (i kdyZ#
se tam nékdy diskuse umléuje), ne-
sméji Clenové poroty oustit se zfetele,
Ze mluvi za kolektiv, o némZ se pred-
poklddé, Ze se na néem uradil, Ze se
od ného oéekava kvintesence nézori
nékolika odbornikii. Tam Zadn¥ po-
rotce uz nemluvi jako subiektivni kri.
tik, nybrz jako .mluvéi poroty*.

Této zasady 74dn4 porota nedbala.
I oblibeny mluvéi poroty s. Taub
v Hronové mluvil subjektivné. Mluvil
vic k auditoriu neZ k souboru roze-
chvélému po predchozim nervovém
vypéti. Jen tak se daiji vysvétlit para-
doxy, které sice obveselovaly audito-

rium, ale svou nevaznosti musely ura-
et soubor. Uvadim tfeba takovyto
jeho vyrok: ..Te to soubor talentova-
ny. ale vidél jsem uZ talentované sou-
bory, kterym bylo rozumét.” Vyrok se
tak 1ibil, Ze se i do hronovského Zpra-
vodaje dostal, ale na mluvéiho poroty
by se bylo 1épe hodilo fici souboru
bez ironie, jasné, presné, do jaké mi-
ry povazuje porota mluvu souboru za
chybnou a mélo srozumitelnou.

Velmi bych souhlasil se s. Kubrem,
ktery piSe, Ze se kritika nemusi
vzdycky povést, kdyby myslel kritiku
viibec, ale on vefejné mysli nepovede-
né posudky porot. Po zemské soutézi
a po Hronové ochotnici vZdycky po-
znavaji, Ze se mnohé posudky poro-
tam nepovedly, ale vzdycky doufaii,
Ze v pristi soutéZzi to uz nebude. Zda
se vSak, Ze s. Kubr politad s nepove-
denim posudkii jako se stavem pfiro-
zenym. PiSe: ,,Podobné jako souboru
se predstaveni vzdycky nemusi po-
vést, nepovede se také vzdycky poroté
kritika.*

Nesmime se smifit s tim, Ze se po-
sudek poroty nemusi povést. Kritiky
se nemusi povést, ale hodnotici posu-
dek poroty mél by byt pojistén proti
nepovedeni. Nevrazivost a nediivéra
soubord, o niZ pise s. Kubr, prameni
pravé z toho, Ze nejen on, ale i sou-
bory poznaly, Ze se poroté posudek
nemusi povést, Ze véc neni tak organi-
sacné zajisténa, aby soubory mohly
jit do soutéZe s bezpecénou vyhlidkou,
Ze jejich hodnoceni bude spravné.

Zkusenost ukazala, Ze viceclennost
poroty, ani jejil odbornost neni dosta-
teCnym poji§ténim proti nepovedeni
posudkii. Pro¢ tato poijistka selhdva?
Neékde snad proto, Ze porota nefun-
guje jako kolektiv, Ze ponocovanim
unaveni porotci si feknou:',Koukej,
Oldo, i4 nejsem dnes v kondici a Bo-
zena taky ne. Vypracuj dnes posudek
sam. A po zitrejsi hie to zas udélam
ja.“ Anebo je to tak, jak piSe s. V.
Pradler v 8. Cisle OD: ,,Kdo je mezi
porotci feénéjsi, obratnéjsi, ten ziska
pro sviij nadzor druhé.”

Domnivadm se, Ze chyba je ve smér-
nicich, prili§ vSeobecnych. které ne-
nuti éleny poroty k dodrZovani uréi-
tého pracovniho postupu. Tim se také
vysvétluje, Ze porotci u jednoho pred-
staveni obiraji se jen jednim hledis-
kem a ostatni hlediska ztrati se zfete-
le, a u jiného predstaveni zaméf#i se
zas na jinou jednostrannost. Zreimeé

se ¢lenové porot nemaiji o co pevného .

opfit. Smérnice pro né jsou milhavé
vSeobecné. MlZnatost se péstuie pod
heslem: Na uméni neni méritko. Se
shovivavym despektem odmitaii se za.
stdnci éiselnych ukazateli. PonévadZ
s Cisly neSikovné operovala burZoasni
UMDOC, panuje minéni, e by se
s nimi muselo zas neSikovné operovat.
Rik4 se: Uméni je pfili§ vzneSené a

slozité, neni moZno je sondovat &isly,

jen slovy. Voldm proto s obdobnou
logikou: ,,Zachratite kouzlo hvézdné
noci, tfpytnou nadheru mlééné drihy,
poesii hvézdnych mlhovin pfed astro-
nomy, ktefi na to idou s &isly.” Astro-
nomové vsak vidi poesii v &islech, ji-
miZ vyjadii vzdalenosti, pohyby. kfiv.
ky, pritazlivosti a relativnosti.
Vime, Ze uméni je téZko méritelné

a proto je chceme mérit bez méritek,
Zastivam nézor: Na hvézdné mlho-
viny isou prislu$ni jen mlhavi mérit-
ka, aby se nam mlé&né dradha neodpoe-
tisovala. :

Cisla zavrhujeme, ale nakonec iich
prece musime pouZit, abychom rekli
souboriim: Ty jsi prvni, ty druhy a ty
paty. Zieknéme se tedy i téchto po-
slednich &isel, je-li uméni neméritel-
né. Chceme-li v8ak dile soutéZit a ri-
kat né&komu: ty jsi druhy a ty sedmy,
hledejme se vSi vaZnosti méritka, son-
dy, cesty k objektivnosti, abychom
pak nasim koneénym hodnoticim sou-
diim mohli vS§ichni véfit. Patrejme, co
je to lidové uméni, kam s nim jdeme
dnes a kam s nim chceme ijit v bu-
doucnu. Netvaime se tak, jako by-
chom to védéli.

Nedovedu odpovédét na otdzku: co
je to uméni. Ale na jeho vrcholech
daji se rozeznat dvé slozky: Technic-
ki dokonalost — plus jeSté .neéco‘.
Néco nedefinovatelného. Nazvu to za-
palnou jiskrou. Sama technicka doko-
nalost neni je$t€ uméni. A naproti to-
mu ta zapalna jiskra miize zapalovat
jen na uréitém stupni technické doko-
nalosti. K technické dokonalosti maii
bliZe profesionalové. Ochotnici mohli
by mit zase blize k lidu, k Zivotu.
U ochotniki je tfeba vyhledidvat a
podporovat tu zdpalnou jiskru  talen-
tu. Maji Siroké nalezisté v lidu. Po-
moc ' poskytovana ochotnikiim mifi
hlavné ke zvySeni technické dokona-
losti. Je to spravné. Ale nemélo by to
smysl, kdyby se pfi tom ztratila ta za-
palnd jiskra.

Z &isla 35 Literadrnich novin vola
s. L. Vesely: Tak dal, ochotnici? —
Te snad ndm vyméren td€l délat vlec-
nacek za profesionalni kdrou Thespi-
dovou a nas nejvyssi cil ma byt co
nejvétsi pribliZzeni se k té profesio-
nalni kare?

S. Vesely piSe: .,Z toho vyplyva, ze
v poslednich letech ide naSe ochotnic-
ké divadlo cestou soutéZe s profesio-
naly. Soudim vsak, Ze ochotnické di-
vadlo by pfi velmi rozvétvené siti pro-
fesiondlnich divadel mohlo pracovat
na jinych tkolech, jemu znacéné bliz-
§ich a naSemu narodnimu divadelnic-
tvi velmi nutnych a prospésnych.”

S. Vesely vyslovuje to, co mnoho
ochotnikii citi. Vidime se byt nékde,
kde jsme byt nechtéli. Tak isme se
dostali na tu cestu soutéZe s profesio-
naly? Tsou to i soutéZni poroty. které
nas pristrkuii na tu cestu. Poroty, slo-
Zené z profesionill, nepitraijicich, ja-
ko vitbec nikdo, po tom, co je to ,li-
dova®“ uméleckd tvofivost, hodnoti
ochotniky podle kriterii pro profesio-
nilni divadla. Lidova tvofivost, néia-
ka snaha po zvla§tnim, vlastnim pro-
jevu se s diky odmita. Tadyhle mame
profesionalni vzory. To nam stadi,
steiné jich nedostihneme.

Ochotnictvo se odevzdava, nebo ie
odevzdavano stile vic a vice do péde
profesiondli. UZ néjak navykle, jak-
mile se ochotnikiim néco nenovede,
vola se z fadek oblastniho tisku: Kde
zlistala profesionalni pomoc? A zatim
ie to Casto takhle:

Je svézi, zapalujici ochotnické
predstaveni. Okresni porota poSle ie
nadsené do krajské prehlidky a sou-
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boru se poskytne pomoc od profesio-
nalii. Soubor obstoii i v kraijské sou-
tézi a dostane novou, jesté vydatnéisi
profesionalni pomoc. Po technické
strance se soubor zdokonaluje, ale ta
zapalna jiskra, kterd preskakovala do
obecenstva, zmizela. — Ochotnici,
utrmaceni snahou mluvit jinak neZ jak
jim zobak narost’, propadnou v zem-
ské soutézi. NacdeZ se ozve znamy po-
krik z fadek oblastniho tisku: Kde
ziistala profesionalni pomoc? Ochot-
nici, kdyby se nebali, Ze dostanou punc
kritiku nesnaSejicich, volali by zpat-
ky: Vzdyt takhle pravé vypadime po
profesionalni pomoci!

Nepodceniuji profesionalni pomoc,
ale neni cilem lidové divadelni tvofi-
vosti udélat z. ochotnikii podradné
profesionaly. Ukazuje se, Ze hodnota a
fispéch ochotnického predstaveni se
nezajisti tim, Ze se vlozi do rukou
profesionalii. Ani hodnoceni lidové
divadelni tvofivosti neni pojiSténo
proti nepovedeni tim, Ze porota je
sloZena z profesiondlnich odborniki.
Ziejmé vina na priznidvaném nepo-
vedeni posudkii neni v osobach a je-

jich odbornosti, ale v systému. Nevim,
jestli nékde néjaky methodik pracuije
na methodé, jak zamezxt pristi nepo-
vedeni posudki.

Uvedu pfiklad, Ze sama odbornost
neuchrani ochotniky od chybného po-
souzeni a porotu od blaméaZe: Na nar.
prehlidce v Jablonci n. N. byla po-
rota sloZena na 100 % z profesionali.
Odsoudila nejostfeiS§im zpiisobem B.
Vrbského dramatisaci Jiraskova F. L.
Véka: Vaclav Tham. Brala Jiraska
v ochranu proti prznéni, kterého se na
ném dopustil B. Vrbsky. Nevédéla to-
tiz, Ze Jirasek pravé tuto jedinou dra-
matisaci svych romanii sdm schvalil.
Bohuzel, to v té dobé nevédéli ani cle-
nové souboru, aby se mohli brénit.
A tak soubor musel sniSet proievy
soustrasti v &asopisech, Ze si neumi
najit sluSnou hru. Recensenti tisku
spolehli se totiZ na odbornost poroty.

Nechtél bych, aby nékdo usoudil
z predchozich radki, Ze si nevazim
profesionalnich divadelniki. Ale ne-
chtél bych také, abychom pracovali
pod hlav1ckou lidova umélecka tvofi-
vost, z pod niZ by se nam uz lidovost

Obnovend tradice

P#islo to jeSté o néco diive nez le-
to$ni jaro. Jednoho tinorového odpo-
ledne zaklepala na dvere narodni Sko-
ly v Krélové Lhoté na Pisecku sku-
pinka sedmi dévdat. Pani ucitelka

tépankova je uz sice neuci, navste-
vuji osmiletku v sousednim Starém
Sedle, ale za kym jinym mély jit,
s kym se poradit. Chtély by hrat di-
vadlo a prisly prosit o pomoc. Coz
‘0 to, ale jakou hru vybrat? I na to di-
venky pamatovaly. Je prece ve Skolni
knihovné pohddkovd hra ,,Dvé Maric-
ky*. Slovo dalo slovo, tilohy se roze-
psaly a rezisér Antonin Zeman zacal
zkouSet.

Ale — nebylo jevisté. Prislibil je
sice piijcit nedaleky nevézicky ndrod-
ni vybor, ale ze slibu seslo. Co délat?
V sdle Jednoty byl jen stupinek. Na-
Stésti se jeSté naSly v hasiéské kiilné
zbytky kulis a z nich a ze zavésii i ze
zapiijéenych Idtek byl vykouzlen kra-
lovsky paldc i Sevcova svétnicka. Ko-
necéné piisla predposledni bieznovd
nedéle. Prinesla prvni uspéch mladym
hercim a tém starSim...?

Dospéli se jen neradi prizndvaji, ze
je také déti nékdy mohou poudit.
V. Kralové Lhoté to tak ale bylo.
Vzdyt se tady divadlo nehrilo uz

. plnych deset let a najednou déti, za-

caly samy. Presvéddéily vSechny, ze
zdjem o divadlo zde je, i kdyz, pravda,
. vétSina divakid byli rodide a babicky
a dédeckové udinkujicich déti. Ale
vzdyt piisli i ze sousednich vesnic —
z Lazisté, Probulova, Nevézic, Staré-
ho Sedla, Je$té neskondéilo vederni
predstaveni a nékteri drivéjsi ochot-
nici jiz byli rozhodnuti: bude se hrat
znova. . ! ;

V pondéli se rozkriklo po vsi, Ze se
bude zase hrat divadlo a do dvou dnii
bylo tolik zdjemci, Ze se trousili do
Skoly k pani uditelce jako procesi.
Buhvi odkud vyhrabali ddvno zapo-
menuté hry. Dlouho se vybiralo. Na-
vrhovali i ,Lucernu” a ,NaSe fu-
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rianty, Ale kde vzit hned napoprvé
tolik hercii a pak — jevisSté jeSté po-
fad chybélo. Konecéné se zvolila Ta-
jovského veselohra ,Zensky zédkon™.
Ten vecer, kdy byl 'oficialné usta-
ven divadelni krouzek osvétové bese-
dy v Kralové Lhoté, je v kronice za-
psan pm( datem 28. brezna 1957. Teh-
dy se také muzski &ast krouzku —
Vliadimir Pelikan, Antonin Zeman a
Josef Chylik — rozhodla, Ze se pojede

podivat do Podskali, kde je na prodej .

jevisté. Vypravili se tam na motor-
kdch, navzdory prSce, hned pristi ne-
déli a jevisté i s kulisami koupili. Na
velikonoéni pondéli nikomu nevadilo,
ze byl svatek. Touzebné ocekavané
jevisté bylo na ndvsi a tak se hned
zadalo stavét. Na podlahu, kterd chy-
béla, snesli prkna snad z kazdého sta-
veni. Zenské se vyzbroyly smetiky,
hadry a musely kolikrat ménit vodu,
nez bylo jevisté Jisté. A veder se uz
na ném po prvé zkouselo.

Nadesla slavnia prvomadjova nedéle.
Naplnéné hledisté uz prekvapila opo-
na, i kdyz jesté vytahovaci, s obrazy
blizkych hradii Orlika, Zvikova a zam-
ku Hlubokd. Vsak si s ni da] Viaclav

_Hiajek, jinak zednik, velikou praci,

aby byla pékna. Na pitvodni oponé
Orlik nebyl vithec poznat, a tak jej
musel omalovat podle pohlednice.
Opona se vyhrnula a na scéné osa-
méla Anicka Marie Kostinkové, No-
hy se ji roztrasly, dech se kratil, ani
hlas nechtél najednou slouzit. Diva-
delni kiest vSak nakonec dopadl dob-
fe. BoZena Rozhorova, ktera hrila
Doru, stila také po prvé na prknech.
Predstavitelku Zuzy poznali divici
hned. Vzdyt to byla Blazena Lojiko-
va, vedouci prodejny Jednoty, u kte-
1é se vzdy zdrzi na néjaké to slovic-
ko. A ty ostatni? VSechny je dobre
znaji. Vladimir Pelikan je kovarem
v traktorce. Mila Kovar dojizdi sice
domil jen na nedéli, pracuje v Jachy-
movskych dolech v Pribrami, ale pred

vytratila. Snad nejlépe vysvétlim sviij
nazor pfirovnanim:

Uméni, ten vrcholek hory ztraceiici
se v oblacich, je§té nikdo nedostoupil.
TouZime se tomu vrcholu co nejvice
priblizit, jak profesionalové, tak
i ochotnici. Budeme-li, my ochotnici,
vystupovat k tomuto vrcholu cestou
vySlapanou profesionily, vystoupime
zajisté vyse. I tak bude naSe cesta svi-
zelna, nebot jsme na ni hiife technic-
ky vybaveni, neZ jsou profesionédlové.
JestliZze budeme hledat vlastni cestu
s nutnym nebezpefim zadkrutli a na-
vratii ze slepych uliéek, pfibliZime se
vrcholu asi méné, ale s jiné strany.
objevime snad nové vyhledy na
vrchol, byt vzdaleny. V tom bude nas
pfinos uméni. Pﬁjdeme 1i ien za pro-
fesionaly, nebude nas$ prinos umem
zadny.

Diskuse o prac1 porot prinese uste
prospésné zvifeni vod. Mély by z ni
vzejit poznatky, které by ovlivnily
smérnice pro poroty. A po ukonceni
této diskuse méla by redakce zavést

. diskusi na jiné otazky.

DISKUSE POKRACUIJE

Mara a Dora (J. Slavikova a B. Roz-
hotiova) z Zenského zakona

‘vystoupenim prijel na zkousku iv ty-
‘dnu. Jarmila Slavikovi se pry nejlépe
udila tlohu pii Zehleni_pradla. A ten
kluk, pasik Stevko? Zadny muZsky
pry tu roli nechtél, tak se ji ujala zena
— Vlasta Mezerovd. Zbyva jesté
uvést reziséra Antonina Zemana, po-
hostinsky maskujiciho Stanislava Val-
lovide z nedaleké cimelické filmové
priimyslovky a... bylo by jich jesté
nékolik, kteri obétavé pripravovali di-
vadlo — prvni po desetileté odmlce.
Zijem o divadlo opét potvrdili na-
vS§tévnici: v nepohodé piisli az z pét
kilometrii vzdalenych Leti. Strojili se
i z jinych vesnic, ale prselo. ..

Dést o svathé pry pifinasi Stésti.
Kralovélhotskym ochotnikiim nadélil
chut do dal$i ¢innosti, Maji dvandcti-
Slenny krouzek, maji skromné, ale pre-
ce vybavené jevisté (z vytézku pred-
staveni si je chtéji pozvolna vylepSo-
vat), maji dychtivé publikum dekaji-
ci na dalsi hry.

Dalo to dost odrfikéni, nastavovaly
se 1 noci (zkouSky se protahly i do
jedné po piilnoci), ale pfece jenom

. i pfed casem méla premiéru — opét za

iiéasti divakii z celého okoli — druhd
hra souboru, drama Magdy MatuSti- .
kové ,Kristina“. Divdci neSetrili slo-
vy uznani a téSi se na priSti pred-
staveni, Jan Chmelik



Radostnd cesta xa uménim

Zasluhou mistra pantomimy, pafizského herce Marcela Marceau, ktery
svym skvélym uménim zaujal velkou &ast kulturniho svéta, vzriistd v posledni
dobé& %ivy zadjem o pantomimické uméni u vSech vzdélanych narodd. Tak na
pfiklad v sousedni NDR napsal o M. Marceau cennou informativni knihu
Herbert Ihering, v Polsku se zase ispéSné pokouseji o uméleckou pantomimu
ve studentském divadle — a také u nis v CSR m4 toto uméni nadSené vyzna-
‘vace i experimentatory.

Svaz &s. invalidi se jiZ od roku 1953 snazil nahradit sluchové vadnym obca-
niim divadla, koncerty a pod. vlastnim divadelnim souborem, v némz t&inko-
vali jednak zcela nesly$ici a nemluvici (hluchonémi), jednak sluchové vadni
herci. Po roz&tépeni tohoto souboru ve dvé samostatné skupiny zahral kolek-
tiv hluchon&mych mimo jiné zvlast fispésné hru S. K. Machacka . Zenichové*.
Ale to nebyla prava pantomima, nybr# némé &inohra, jak se jisté rozpomenou
pravidelni navstévnici Jirdskovych Hronovii.

Druhi skupina — pouze sluchové vadnych muzi i Zen rézného véku, vzdé-
lani i povolani, vénovala se studiu Cisté pantomimy a docilila rovnéz pek-
nych vysledki. V roce 1954 sehrdla piivodni pantomimickou pohadku o vod-
nikovi, rusalce a lidskych milencich, nazvanou Leknin. Hréla ji v riznych ¢as-
tech Prahy a v nékolika geskych méstech (celkem asi 17krat) tak Gispésné, Ze
byla za ni v soutéZi lidové tvofivosti pocténa prvni cenou. Jde tedy zfejmé
o kolektiv va¥ny a tvofivé hodnotny. Po del$i pfestivce a preskupeni-Clent
i vymené reZisérii dala se letos — za moralni i hmotné podpory Svazu ¢s. inva-
lidii — s novou vervou do prace. Pripravila pro své verejné vystoupeni nékolik
novych pantomimickych scén i pisem.

Byt tichym téastnikem studijniho vedera této skupiny, vedené a stmelené
spoleénou ideou, to je véru radostnid podivani. Peélivd pfiprava programu,
bystré debaty pfi rozboru a dotvafeni heslovitych scénaf@i a pak nadSeny,
trpélivy nacvik vybranych scén od neucesanych zacatki az po vybrouSeni kaz-
dého detailu v uspokojujici tvar — to v§e vzbuzuje v divakovi uznéni, esteticky
zazitek a nadto: vzriistajici zajem.

Tak hned uz ¢lenové skupiny: kazdy jinak vyrazného zevnéjsku, z jiného
tésta, s jingm jadrem, jiného citového zabarveni, jiného nadani i temperamentu,
ale vsichni (miadi i star$i), opravdu vsSichni uréitym zpiisobem — krasni.
Krasni nejen upfimnym zajmem, houZevnatou, nékdy aZ piplavou praci, nejen
prisnou sebekritikou a vzajemnou pomoci i sluzbouw. Krasni predevsim nezdol-
nou virou v kulturni hodnotu své &innosti a radostnou virou v pantomimické
uméni, k némuz cilevédomé sméfuji. — Jaky program nacvicuji? Je to soubor
malych scén, dosti pestry, ale snad prili§ vazny.

Tak na priklad hned delikdtné zahranid milostna scéna prvniho, ndhodného
setkani a seznameni se dvou mladych, jemnych, touhyplnych bytosti za jarniho
dne na laviéce v parku — piisobi velmi poeticky, ale i melancholicky. Té&z-
kym zarmutkem zapiisobi scéna, kde mlady, uslechtily, viely muZ se pokousi
svou radosti (symbolisovanou kvétinou) podarovat v sadech postupné dveé kle-
vetici Zeny, potom &touci divéinu, pak kolovratkare, nato dovadéjici milence a
posléze churavého starce. — Ale vSemi s neporozuménim odmitnut — neodvazi
se jiz nabidnouti sviij dar opodal stojici osamélé, smutné divce, marné dosud
touzici po troSce radosti a $tésti, které ji, Zel, i tentokrdte miji... Silné za-
ujme a vzru$i scéna, v niz vasniva taneénice — kdyZ se nejprve dlouho, peclive
a se zfejmou rozkosi doma pred zrcadlem pfipravovala — proziva pak na plesu
s riiznymi taneéniky Zhavé taneéni opojeni a nisledujici hoiké zklaméni.

Zdravym humorem zapilisobi scéna, kterou lze nazvat Zertem tfeba ,,Prvni
nevéra ziizence Hubéalka‘. V ni si star$i Zenaty musejni hlida¢ oblibi ve svém
sale polonahou sochu jakési bohyné tak, Ze se mu jednou po obédé, ktery za
nim pfinesla manzelka, v siestni d¥imoté u sluZebniho stolku zda podivny sen:
socha Zeny oZzivne, piivabné pfed hlidadem tanéi, sviidné jej obletuje a vabi,
aZ ho posléze vlaka do svého slastného naruéi — z néhoZ jej ndhle vytrhne
manzeléin polidek. Ziizenec podéSené procita ... Ale manZelka nikde, socha na
svém 'podstavci — a viltbec vSecko je pfi starém, Sedivé nudné jako jindy.
I vstane zklamany a rozmrzely Hubadek, jde k soSe a ustédfi ji policek, ktery
dostal ve snu od manzelky. A pak, uspokojen, usedd opét ke svému stolku...

VEecky tyto, i ostatni, zde neuvedené scény maji sviij hlubsi esteticky nebo
eticky smysl, ktery v nich divik sim objevi a proZije, aZ (je uvidi v kone¢ném
provedeni.

Ano, plné je pochopi a proZije ‘teprve v dokonalém provedeni, k némuz
vedou nasi amatérskou skupinu dva mladi, nadSeni posluchaéi AMU: Ladi-
slav Vymétal a FrantiSek Cech. Oba ve funkcich scénéristii, dramaturgii a re-
Ziséril, se zfejmou laskou k pantomimickému umeéni i ke svym sluchové vadnym
spolupracovnikiim, strhuji svym pifikladem cely kolektiv ke skutené tvorbé.
Dovedou byt i p¥isni, neslevi ani sobé, ani ostatnim nic, zhola nic. Nepovoli,
dokud si nejsou jisti, Ze pro krasu kazdé scény neudinili vSecko, co je v jejich
silach. VEak také maji pred sebou nemaly cil: Chté&ji polozit zédklady pro novou
geskou pantomimu umélecké Grovné, pFibliZzujici se asponi ponékud tomu, co
vid&l L. Vymétal pfi svém zajezdu do PafiZe u slavného mistra pantomimy
Marcela Marceau, A chtéji v dohledné budoucnosti poskytnout v§em sluchoveé
vadnym spoluob&aniim umé&leckou nihradu za divadla, koncerty a kina. vytva-
fenou lidovym souborem sluchové vadnych. KAREL ZITNY

JUBILEJNI POZNAMKA

Mezi mnoha hrami, které Karasovo
divadlo v Tinové sehrdlo za necelych
sedm let svého trvani, je kaZdoroéné
také dilo ruské nebo sovétské litera-
tury. ‘A hodnotime-li tyto hry k le-
tos$nimu slavnému jubileu Sovétského
svazu, miiZzeme fici, Ze ve svém celku
predstavuji obraz vyvoie ruského ¢lo-
véka od dob carskych az po vitézstvi
socialismu, I kdyZ isme je nesehrali
v tomto poradi, méli jsme na mysli
tyto jejich ideje:

A. P. Cechov kritisuje ve svych
aktovkach® ,Namluvy“ a ,.Bankovni
jubileum‘ prazdnotu a beztcelnost Zi-
vota rozpadavajici se vrstvy Slechtic-
ké i povrchnich méstakiu, Ostrovskij
stavi v komedii .,Nema kocour porad
posviceni® proti domyslivosti bohé-
& krasnou hrdost chudych, M. Gorkij
se vyrovnava ve svych ,,Méstacich®
s burZoasii a ohlasuje — byt zatim
jen na jednom piedstaviteli — nastup
tvorici se délnické tfidy k jeiimu his-
torickému tikolu. Jak idea Velké ¥ij-
nové socialistické revoluce dovedla
uchvatit i starého ¢lovéka, dokéazal-li
jen jasné myslit a mél-1i srdce na pra-
vém misté, ukazuie velmi p€kné Rach-
manovovo .,Neklidné stafi (druhy ti-
tul ,,Profesor Polezajev®), kdezto za-
se kouzelnid Afinogenovova ,Masen-
ka‘“ 11¢{, kterak &isté a radostné mladi
nové sovétské generace pomaha borit
stary a stavét novy svét. Burjakov-
ského hra ,Lidé, bdéte!*“ o naSem na-
rodnim hrdinovi je ndm drahid nejen
proto, Ze ukazuje divakim v zajima-
vych scénach vyspélého komunistu
v rozhodujici Zivotni zkousSce vile
i charakteru, nybrz téz proto, Ze svéd-
&1 velmi vyrazné o sovétsko-Eeskoslo-
venském pratelstvi. Také na déti jsme
pamatovali tim, Ze jsme oro né uvedli
Marsakovu pohadku ,Dvanidct meé-
sicii®. ‘ :

Pro nis neznamenaji tyto hry jen
splnénou povinnost. Naopak: vzdy
jsme pri jejich studiu i predvadéni
citili, Ze jimi ziskdvame, Ze se z nich
mnohému uéime — Ze ndm v nich
pratelé nejblizsi pomahaii probojova-
vat se k novému spoleenskému radu.

Letos jsme pripravili k Mé&sici €s.-
soveétského pratelstvi vecer veselych
aktovek, v némz jsme spoiili ruskou
klasiku s modernimi ukazkami soveét-
ské satiry, kterd uéi nekompromisné, .
avSak s laskavym tismévem napravo-
vat chyby v mysleni i praci socialistic-
kych lidi. i

Také v pristich letech se chceme
z ruské a soveétské dramatické litera-

' tury co nejvice udit. Pt¥ali bychom si

k tomu jen jedno: aby vefeini &initelé
a funkcionafi pochopili, Ze tyto diva-
delni hry jsou jednou z neji¢inn2jsich
zbrani naseho spole&ného boje, a aby
nase predstaveni co nejvice navstévo-
vali i propagovali. CoZ se tyka nejen
Karasova divadla a mejen TiSnova.
Tato otdzka by méla byt souéasti kul-
turni ‘politiky naSich lidovych organt
a masovych organisaci vice nez dosud.
Vzdyt tu pfece nejde o prospéch a
fispéch ochotnikii, ale o véci daleko
vEétsi a zavaznéjsi!

Vlasta Sanderova
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Predstavitelka
Gwendoliny

z predstaveni
Wildovy hry

Jak je dulezité
miti filipa
(soubor St. zeméd.
nakladatelstvi
Praha)

5

Moliérovu komedii
Scapinova Sibalstvi
uvedl soubor

ZK ROH
zelezniaru

v Brné

s

Scéna V . Habra

a V. Skopa ke hte
Ed. de Filippo
Neapol,

mésto miliont

Nevite snad, kdo fotografuje
nase ochotnickd predstaveni?
Snazime se tyto muZe a Zeny
marné€ vypatrat. Pomozte! Na
strankach naSeho Casopisu vidite
sami, ze fotograficka tiroverl ne-
ni vzdy takovd, jakou bychom si
prali. Ve 3. &isle letoSniho roc-
niku jsme vyhlasili fotografic-
kou soutéZ — marné cekame
na zaplavy soutéZnich snimki
z ochotnického Zivota. Upozor-
néte své fotografy na nasi soutéz,
jejiz uzdvérka byla prodlouzena
do konce brezna 1958.

ZK MA]J Hronov uvedl hru E. de Filippo
Neapol, mésto milionti. Na snimku Amalie —
Luba Lunackova




V MONTE CARLU — za ochotnickym divadlem

Obilka mne prekvapila, znamky a
zpatedéni adresa taky: kdopak si to na
mne vzpomnél v knizectvi monac-
kém? Neni to mylka? Ale adresa byla
presnd. A uvniti pozvani na treti kon-
gres A.I.T.A., coZ je zkratka ,Asso-
ciation Internationale du Théatre
d’Amateurs” — Cdesky ,Mezinarodni
organisace ochotnického divadelnic-
tvi®“. Ten kongres se kond v z4fi na za-
vér amatérského festivalu v Monte
Carlu.

Vzal jsem dopis a $el s nim za tifa-
dy. Citim se poctén pozvanim — ne-
mél by tam vSak jet spi$ fadny dele-
gat? Ale ukazalo se, ze to nepujde:
Monte Carlo nebylo v planu zahranic-
nich cest oficiglnich a dat je tam uz
dodatecéné nelze, nebot rocni doba po-
krocila. Kromé toho nejsme cleny
organisace, kterd kongres i festival
porada. A navic: devisy na cestu ne-
jsou v planu. Zdalo se, ze z toho nic
nebude. Zalozil jsem dopis a staral se
o jiné véci.

Ale pak telefonovali: ,,Piece jen by
bylo dobré védét, co je to za¢ — ta
organisace a jak to tam s ochotniky
vypada. Chces$-li, muzes jet, kdyz té
pozvali. Ale cestu si musiS uhradit.”
Rozhodnuti v takové véci nemiize otec
rodiny udélat sdm: nékolik dni jsme
doma poditali: na¢ by to prislo le-
tadlem, na¢ vlakem a kolik by clovék
projedl, kdyby Sel péSky. Monaco la-
ki — ale vanoce taky budou co nevi-
dét ... Nakonec zvédavost zvitézila —
12, zari se fou¢im s Prahou v Ruzyni.
Myslim, ze ¢lovék pii kazdé cesté do
svéta md pocit, ze podstupuje podnik
trochu dobrodruzny. Citi se znovu
chlapcem? Ten pocit dobrodruznosti
byl tentokrat o to vétsi, ze jsem mél
v kapse povoleni k nakupu cizich pe-
néz — v hodnoté osmdesati korun ces-
koslovenskych. coz byla veskera vyba-
va na cestu. Kolik se toho asi poridi
v Monte Carlu za osmdesat korun?

*

Tri skoky: prvni do Curychu, druhy

do Zenevy, treti do Nizzy.
. Prvni v milze a takovém vétru, ze
¢tyrmotorovym Swissairem to clou-
ma, jako by byl z papiru. Druhy
v mracich, jimiZz prorazeji bilé hroty
Alp a dole se obéas ve Skvite zazelend
zemé nebo zamodraji jezera. A treti
skok pres svitivy masiv Monthlanku
a pustou horskou divoéinu na fran-
couzsko-italském pomezi. Ten treti
uz cely v slunci a bez jediného ob-
" lacku.

V poledne v Ruzyni — ted’ je za né-
kolik minut pét hodin. Dvitka letadla
se otevrela, dovnitr zavanul teply a
vlahy vzduch. Nékolik krokii od pod-
vozku letadla dordzi more modrymi
vinkami na kameny... .

*

Ale nepisu cestopis, nybrz zpravu.
Piidrzme se tedy véci:

Do Monaca autobus dorazil az pred
devdatou. Skoda — to uz dnes moc
divadla neuvidim. Ale uklidnili mne:
zacing se az v devét.

K desaté spécham do divadla, ale

JAN KOPECKY

pred budovou zvolnuji krok: ziejmé
jesté nehraji, protoze u pokladen sto-
ji lidé a kolem divadla Ize pozorovat
mirny ruch, jaky byva tésné pred za-
Gatkem. Prohlizim si ,,Théatre des
Beaux-Arts™: pékna bila budova na
samém brehu more, pritisknuta ke
skale. Vlastné ponorend, spusSténg do-
It s nabfezi — nékolik krokii od pro-
slulého Casina. Do hledisté se sjizdi
vytahem. Foyer je proménén v bar,
je velmi prostorny, v kruhu jsou roze-

*

staveny stolky a plySové kresla. Polo-
vina kresel je obsazena, také u baru
sedi lidé ve vedernich toaletach — po-
pijeji, hlasité se bavi. To urdité jesté
nehraji, myslim si.

Ale mylka: predstaveni zacalo. Tro-
chu rozpaéité, jako dobie vychovany
opozdilec, sleduji biletare, ale ten mne
uvadi bez rozpakii, dost himotné a jak
se mi zda, bezohledné viiéi ostatnim
divakiim. Ale uz za malou chvili jsem
mél pochopit, Ze to je zde celkem pra-
vidlem. Kdyz o¢i privykly Seru, uvi-
dély hledisté jen zpola obsazené — co
chvili nékdo vstane a odchazi, jini zas
piichézeji. Pozdéji jsem spatfil, Ze je
zde mozno travit veder v baru a jen
obdas se zvednout a jit si na chvilku
posedét do hledisté nebo treba jen po-
stat mezi dvermi. Dluzno dodat, ze
publikum bylo mezindarodni — zni tu
deset a mozn4 vic jazykii: lidé z No-
vého Zélandu se_seznmamuji s lidmi
z Kanady a Recka, ndvStévnici
z Australie s hosty, kteri prijeli od
severniho poldrniho kruhu, lidé z Jiz-
ni Ameriky s drubhymi ze Severni
Ameriky nebo Skotska.

Dnes hraji Svédové — po nich pri-
jdou jesté Anglicané.

*

Svédové si piivezli hru basnika Pe-
tra Bergmana. Jmenuje se ,F1gu-
rerna‘ aje to pokus o moderni ly-
rickou moralitu. jak vyplyne uz z na-
métu: Alban a Marta, dva mladi dnes-
ni $védsti lidé, predstavuji autorovi
dvé koncepce zivota. Alban jej bere
lehce, vesele, radostné — Marta je
pravy opak, ustaviéné se trapi jeho
zahadami a nesrovnalostmi. Marta si

vytvorii svilj druhy, vysnény a nesku-
teény svét, ktery je vSak pro ni rea-
Iitou. Obé koncepce zivota promitaji
se ji do dvou postav, které k ni v ja-
kychsi vidénich pfichédzeji a ztélesnuji
onen dvoji pomér k svétu. Alban se
pokou$i s Martou shlizit, snazi se
pfijmout jeji pohled na svét nebo se
aspori s jejim fiktivnim zivotem tés-
néji szit, ale nakonec pozna, Ze pokus
je marny, ostfe vzepie se jejim snum
a vidindm — Marta ho opousti a bude
d4l 7it ve vymysleném svété, ktery si
vytvorila.

Vypravuji déj jen priblizaé — po-

kud jsem jej pochopil z toho, co se
vskutku délo na scéné. A bylo to
dost nesnadné — vSecko neustale sme-
fuje k abstrakci. Nevidi§ lidské posta-
vy, nybrs abstraktni vytazky z nich.
Nic se nedéje piirozené, vSude je na-

opak zdiraziovdna stylisace, a to
hrozné kiedovita. Lidé nechodi po je-
vi§ti, nybrz tanéi v temném prostoru
scény mezi nékolika schiidky a kolem
hranatého sloupu uprostied — kuzel
svétla oblas vyrizne z naprosté tmy
nékterou &ast téla, ziidka oblicej. Za-
hlédnes-li jej, je na ném trvale vepsa-
na kfe¢, muka, utrpeni... Kostymy
jsou jednotné stylisované, jakési vy-
tvarné piizpiisobené tmavé a bilé
plasté, vithec vSe je tu jen a zdsadné
derné a bilé. Hru doprovazi jediny na-
stroj: saxofon! A v hlasech rovnéz
trvale sedi drasava kieé — slySis ne-
ustéle z nich: Zivot je utrpeni a neni
vychodiska . ..

Autorovi je triadvacet let — ve
Svédsku ho &itaji mezi slibné a nada-
né basniky. Hru posoudit nemohu —
co jsem vidél na jeviSti, piisobi silnym
dojmem novoexpresionismu. Mél jsem
pred neddvnem v rukou francouzskou
publikaci o dneSnim Svédskéry diva-
dle — abstraktionismus byl v ni za-
stoupen velmi silné, misty bys podle
obrazkii rekl, ze mas v rukou doku-
ment o divadle let dvacdtych! Zda se,
Ye amatérsky soubor §védsky, vyslany
do Monte Carla na festival jako repre-
sentaéni téleso, opravdu obrdzi sou-
Sasné tendence divadelnictvi zemé.
Ale nejsem oprdvnén délat tak daleko-
s4hlé zavéry — chci jen fici, Ze ochot-
nické divadlo podle historickych zku-
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NAS TYP

Na tficet dramat, tragedii i vese-
loher, ale i aktovky, libreta k operam
nasich skladateli a preklady, které
u nas tehdy vlastné po prvé oteviraly
§irsi pohled na nejvétsi poklady své-
tové dramatiky — to je jen nepatrny
zlomek dila Jaroslava ‘Vrchlického.

Biasnikova vSestrannost tykala se
i ndméta, pro které si chodil s oblibou
do slunné renesance i davné antiky,
ale také do historie domaci. K namétu
z Ceskych déjin vratil se — podnicen
uspéchem karl$tejnské veselohry, kte.
ra mu ziskala nejvét$i popularitu —
znovu i v dalsi, dnes uz zapomenuté
veselohre ,,Rabinski moudrost”. Qde-
hrava se za doby panovani Rudolfa II.
a jeji pfibéh Vrchlicky dovadivé roz-
tocil hlavné kolem povéstné tajné ko-
mory moudrého rabiho Lowa, oprede-
ného jiZ tolika rozliénymi fantastic-
kymi zkazkami. Odtud se také rozviii
cela zapletka hry, vrcholici odhalenim
intrik a porazkou cisafova podvodné-
ho komortiho, neslavné proslulého Fi-
lipa Langa. Pfed jeho néasilnictvim
ukryl do této komory rabi ob& Zeny
svych pratel. A jsou v ni naprosto
bezpeéné, nebot je sestrojena dimysl-
nym mechanismem a prakticky nedo-
bytna; také pristup do ni zakézal
vSem, dokonce i své vlastni Yené&. Té
v8ak podezfeni nedalo a kdy? se pre-
sveédCila tajnym nahlédnutim o p¥i-
tomnosti obou Zen, vysvétluie si celé
tajemstvi tim, Ze ji muZ podvadi a ko.
moru pouziva jen jako skryse pro Ze-
ny. Také Zarlivy mistr David, ktery
pitvodné sdm souhlasil, aby rabi skryl
ieho Zenu do této komory pied prona-
sledovanim chlipného Langa, je nyni
pfesvédéen, Ze se tu stroji lécky za
podpory samotného rabiho. Dové&déEl
se totiZ, Ze spole&né s jeho Zenou oby.
va nyni komoru i mlady mali¥ Spran-
ger, kterého tam musil rabi narychlo
ukryt pred Langem. Situace se po-
fédné zamotava a hrozi dokonce tra-
gickym zavérem, kdy# roz&ileny Da-
vid Zada, aby rabi komoru okamzit&
otevrel, pfestoZe se do jeho domu ny-
ni bliZi sdm Lang s ozbrojenym pri-
vodem, aby komoru vyloupil, isa pfe-

*svédcen, Ze je v ni ukryt zlaty poklad.
Ale nakonec se vSe pfece ien vysvetli
a dojde k $tastnému smiteni.

Tato Vrchlického veselohra v&ak
neni z téch, ve kterych jde jen o b&é¥né
situacni schema komedie plné zdmén a
omyld, jak by snad k takovému doimu
mohl svadét tento struény nastin déie.
I kdyZ %ice také tato komedie nese
stopy rychlého vznétu ve volbé latky
a improvisaéniho chvatu p# jeiim
zpracovani, ziistava pfece jen jevistné
stdle Zivotaschopni a inscena&né
vdéind. Prozafena mpoesii, je psana
vybrouSenym basnickym jazykem, vy.
nalézava ve vytvareni neolekavangch
déjovych zvrati a duchaplnych dialo-
gl, prosta jakékoliv rétoricnosti, kte-
rd byla také vadou fady jeho ostatnich
dramat. Bylo by prospé&sné, kdyby se
il nyni ujaly také naSe ochotnické sou-
bory. VZdyt i v oZivovéni zapadlych a
nepravem nehranych her je smysl je-
jich préce a pfinos pro naSe divadlo.

-Ber
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Senosti vzdy zrcadli i stav divadla
uréité zemé a Ize na ném velmi dobie
studovat vyvojové tendence divadelni
kultury: co se preziva i co se zadina
rodit... Dodejme jeSté pro uplnost,
ze lyrické drama Bergmanovo (mlady
autor byl pritomen) hral amatérsky
soubor z tficetitisicového mésta Lulea
— uz. v blizkosti polarniho kruhu:
ABF-Teatern je zkratka instituce,
kterga se v anglickém prekladu jme-
nuje ,,The Workers’ Education Asso-
ciation®, tedy organisace pro vychovu
déinikii — je to slozka Svédské dél-
nické strany. Vymyka se mozZnostem
mé obraznosti, abych si umél piedsta-
vit, jak asi na délnické divaky piisobi
hra jako ,Figurerna“. Zbyva dodat,
ze Svédsky soubor je velmi mlady,
ziejmé v ném vedou studenti; pred-
stavitelka Marty Elsa Astrom byla na
jevisti 1 mimo né pro svou krdsu a
jemné vystupovani predmétem znacné
pozornosti. Doma hraje soubor v sal-
ku, ktery ma jen 32 sedadel ...

%

O prestavce prohlizim divadlo. Je
malé, nejvys pro étyri sta lidi — obsa-
zeno je opravdu sotva z polovice. Dve-
fe po celé pravé strané se oteviely —
je mozZno vyjit na terasy pfimo nad
more. Pod sebou mas pristav, bilé
jachty se mékce houpaji na vinkach,
mésic tdhne dlouhou roztiepenou sto-
pu daleko k obzoru, naproti sviti mo-
nacky zamek — d¢lovéka prostupuje
vlahy pocit klidu . .. 5

Vtom ndam to pod nohama zahudelo
— pri skale dole projizdi vlak, stie-
chy vagonii jsou malem na dosah na-
Sich rukou. Tenhle monacky vlidek!
Kdyz projizdi béhem piedstaveni, za-
rachoti to sidlem, Ze minutu neni slySet
slova s jevisté, Pifipadal jsem si chvi-
lemi jako na Stvanici pii tenisu: tam
také jezdi lokomotiva skoro pres hiis-
té. Jenze tam se obvykle aspon na
chvili prestane hrit — tu v Monte
Carlu se vesele hraje dal. A vlak pro-
jizZdi tfeba pét, Sestkrat za vecer...

b 3

Angli¢ané zadinali hrdt az kolem
dvandcté. Po piilnoci se éas obraci —
také situace v divadle se obratila. Ex-
trémné moderni Svédové byli vystri-
dani extrémné konservativnimi Angli-
cany. Co predvedl ,,Octave Theatre
Club* z Londyna, to bylo opravdu to
nejkonvencénéjsi ochotnické divadlo,
jaké by mélo byt chranéno jako vzdac-
ng pamatka na doby naSich dédi a
pradédii. Hrali hru ze zivota nasi do-
by, uwsilovali o velikou hereckou
onravdovost a upfimnost — ale vcitte
se do postav, kdyz se na vds se scény
sklebi straslivé pomalované platno,
které se vini jako Temze za priboje a
je ke vSemu osvétleno béznym pra-
covnim svétlem, aby vSechna ta krdsa
co nejvic vynikla! Ke vSemu se Can-
nanova komedie ,Captain Car-
vallo“ odehrivi ve stredni Evropé
a podle mnoha vyraznych znaki bych
soudil, Ze autor mél na mysli Cesko-
slovensko. Predstavuje si stied Evro-
py ziejmé velice osobité — sviti se tu
na priklad jen petrolejovymi lampa-
mi, elektiina do téchto konéin podle
opravdovost a uprimnou — ale vcitte
tu nemohou zit bez pravého anglické-

ho krbu. Zeny maji na sobé odév, kte-
ry vznikl kiiZzenim dirndlu s krojem
holandskym. Déj se odehrava ,,v dobé
boje za osvobozeni”, tedy podle auto-
ra je valka, ale inscenace ponechdva
celkem volnému vykladu, o jaké osvo-
bozeni jde. Program zdiraziiuje sice,
ze jde o zemi fiktivni z doby valecné,
ale uniformy ,,okupanti’™ nikterak ne-
pripominaji némecké faSisty, zato az
prili§ ndpadné se podobaji uniformam
sovétskym ... Zajisté nikoli pouha na-
hoda! (

Déj stoji za vypravéni: okupantsky
diistojnik je ubytovan u sedlika, ktery
je partyzanem. Partyzan dostal roz-
kaz, aby zabil distojnika, ktery je
u ného ubytovan. Ale octne se ,,pri
akci” v uzkych, prikaz nevykona a na-
vic musi mIcky pfihlizet, jak se roz-
viji milostny roman mezi kapitanem
a jeho vlastni zenou. Rozuzli se to tak,
ze kapitan Carvallo, ktery se opravdu
do zZeny zamiloval, rozpozna v party-
zanu clovéka cestného a pojme k né-
mu takovou uctu, Ze jde a — zabije
se sam...

Autor, pivodnim povolanim herec,
ma3a pry své jméno v Anglii, kdysi mél
s touhle hrou néco spolec¢ného dokon-
ce 1 Lawrence Olivier, jak tvrdili
v kratkém informativnim tivodu pred
oponou, byla by to, myslim, dost velka
zabava, kdyby ji v nékteré zemi toho
fiktivniho ,,stredu Evropy' prelozili
a zahrali! Anglickym ochotnikiim ne-
Ize upfit zapal a elin. Ten je tak
opravdicky a nefalSovany — jak
opravdickd je voda, kterou nalévaji,
jidlo a napoje, jez na jeviSti podavaji,
a petrolej, jimz se sviti, a¢ by se jim
plytvat nemusilo, protoze je scéna
osvétlena az dost. Po $védské kredi je
tu naopak vsSechno co nejvic uvolnéné,
kazdy si hraje, jak chce — predstavi-
telce sluzky se na priklad zachtélo
charakterisovat sluzebného ducha tim,
Ze dusledné vystrkuje biicho, pfi chii-
zi Soupe nohama a pred panstvem zii-
stava stat v nepékném, hloupém Si-
rokém rozkroceni. Soubor ,Octave
Theatre Club“ byl vyslin anglickou
»British Drama League®, $lo tedy
o vybér representativni. Club hraje
v Londyné, zaloZzen byl 1952, m4 jen
8 clenii. Chlubi se zatim — jako svymi
nejvétsimi udspéchy — drobnostmi
Schnitzlerovymi a Cechovovou ,Svat-
bou*’.

%

Stézi si Ize predstavit vétsi kontrast
nez mezi obéma inscenacemi. Opous-
tim divadlo s pocitem, Ze jsem byl
svedkem dvou Sablon — jedné ultra-
moderni, druhé ultrakonservativni. Co
bude zitra? Hraji Ameri¢ané a Fran-
couzové. A dopoledne zacing kongres.

Jsou dvé hodiny v noci. Monte Car-
lo sviti naplno, z Café de Paris se
‘'ozyva Rock’n’roll, s teras se mléenlivé
divd do morie socha Berliozova. .. Na-
hore na skédle svétla rozhlasové stani-
ce — pod nimi nékolik narizovélych
sveétel. Stoupd od nich dym. Vypada to
na zahradni slavnost. Nebo ohriostroj.

Ale uz zitra jsme méli poznat omyl.
Tam nahofe zacinalo prdvé drama —
méli jsme je v pristich dnech proZit
naplno . . . .

(Pokracovani)



L. Vajsova jako Doudérka a V. Luka-

Sek jako strycek Jakub v Stehlikové

Selské lasce (soubor Vitavan DO Tyn
n. Vitavou)

TYN NAD:VLTAVOU. Dramatic-
ky soubor ,,Vltavan“ domu osvéty
v Tyné nad Vltavou proved]l letos
Stehlikovu Selskou 14dsku celkem ijede-
nactkrat. Pét predstaveni z toho bylo
provedeno v predvolebni kampani,
ostatni pfi zakladani JZD — pfi pro-
cesu dokonéeni socialisace naseho
okresu. Hra méla velky Gspéch zvlasté
v malych obcich. Z. Baron

*

HORNI CEREKEV. Soubor ZK
Modeta 06 slavi letos 50 rokit svého
trvani — a spolu s nim opona ieho
divadla, kterou ndm poslal vyfotogra-
fovanou. Jejim autorem je FrantiSek
Svoboda z Horni Cerekve, samouk,
kterému je dnes uz pres 70 let. Na
celé Ceskomoravské vysoliné je malo
tak péknych opon. R.S.

STETI. Divadelni odbor ZK Papi-
ren zvitézil v minulé soutéZi v okres-
nim kole v kategorii B. Ptesto, Ze sal,
v ném? se u nas hraje, mél byt uza-
vien a ochotnici nevédéli, zda budou
mit moZnost vibec ve Stéti hrat, na-
cvitili Prachafova hru Domov ie
u nas. B&hem zkouSek se situace vy-
Jasmla budova se opravuje a tak pre-
miéra byla pfece ve Stéti. Nasi ochot-
nici mile prekvapili pecllvym nastu-
dovénim obti¥né hry, s niz chystaii
zajezdy po celém okoli. T. Slapak

*

PROTIVIN. Dramaticky oddil té-
locv1cne jednoty Slavoi si vybral jako
prvni hru leto$ni sezény rumunskou
komedii M. Sebastidna Bezejmenna
hvézda. Bylo to za pét let trvani sou-
boru po prvé, kdy volil hru od ciziho
autora. Inscenace byla zdarila a ko-
medie zanechala v divacich hluboky
dojem. Snad divadelni soubor proti-
vinskych sportovcit opét brzy spatfi-
me na prknech jejich sokolovny. Po
tspéchu Bezejmenné hvézdy by bylo
véru $koda nevyuzit vSech poctivych
ochotnickych hercii, ktefi jsou kolem
souboru sdruZeni. Ch

*

STRAKONICE. Letos je tomu
pétadvacet let, co Ceské zdvody mo-
tocyklové ve Strakonicich zacaly vy-
rab&t svétoznamé motocykly, na nichz
jezdi motocyklisté asi ve 120 zemich.
Ctvrt stoleti poctivé prace strakonic-

kych kovakt dalo podnét €Elenim di-

vadelniho odboru jejich zavodniho
klubu k uspotfadani estrady, kterou
symbolicky nazvali ,Stfibrnd estra-
da‘. Kolik se toho uz namluvilo a na-
psalo na tiéet riiznych, mnohdy nepo-
datenych ,, dovazenych® estradnich pa-
sem, ale jedna z cest k zlepSeni tohoto
oblibeného typu zabav — vyuZit mist-

Opona souboru ZK Modeta v Horni Cerekvi

nich lidovych umélcii, ochotniki, hu-

debnikii a zpévaki, event. dalSich —
je proslapavana dosud jen vzicne.

Snad jsou obavy, Ze nejsou zkuSenosti
z potadéani akci tohoto druhu. Strako-
nicti je také neméli a ptece se pustili
do dila. Sobotni premiéra 26. fiina
(v nedéli pak estradu opakovali) sa-
moztejmé ukazala, e to byl jejich
prvni podnik takového druhu. Vystou-
peni bylo jesté ztiZeno tim, Ze estradu
na jevisti prakticky nezkouseli (ta ho-
dinka pred premiérou byla skuteéné
velmi méalo), protoze ve strakonické
sokolovné, kterd ma jedina sil s jevis-
t&m ve mésté, se soustfeduje cely kul-
turni i sportovni Zivot. Tim, Ze estra-
da nebyla nazkouSena, vazl jeji spad,
mezi jednotlivymi &isly, kdy se mu-
sela stahovat opona, byly dlouhé, ni-
&m nevyplnéné pausy. Estrdda vsak
méla mnoho kladi. Velkou nf'ednosti
bylo jeii konkretni zaméfeni. Vese-
lru, nekdc az rozpustilou formou si
vzali jeji autofi na musku rtzné ne-
$vary, které se vyskytuiji v jejich za-
vodé. Vtipna byla baletni pantomima
o lesténi a $turmu ,,.Konec Lojzy Had-
rovky , srdeéné se obecenstvo bavilo
pri Brusakové scénce ..Skola motoris-
mu*, Dob¥e vysla i piseni ,,Pribéh je-
jich lasky‘, nabadaiici motocyklisty
k opatrné jizde, pfednesené v duchu
starych kraméarskych pisni. Autor Ka-
rel Smejkal (rezisér estrady, hlavm
Géinkujici a také textar vétSiny pri-
spévkit) kramare zmodernisoval a pi-
seti doprovazel vtipnymi diapositivy
Ladislava Hurycha. Také zvlastni vy-
dani ,,Nagich novin‘ (ndzev zavodniho
¢asopisu CZM) pro ., Stiibrnou estra-
du‘ nepostradalo satirického humoru.
Vhodné bylo iisté i zatfazeni rozho-
voru o havariich a jejich pfi€indch
s dopravmm inspektorem SNB. Skoda
jen, Ze souteze zrucénosti pro muze a
znalosti pro Yeny (véfite, Ze to trvalo
véénost, neZ se konferenciériim poda--
filo ziskat tfi Zeny pro soutéZ o pek-
nou veprovicovou kabelu?) prodlou-
%ily znaéné prvni &ast estrddy. — Zpé-
vak M. Krejéi si snad mohl vybrat
vhodné&isi pisné nez Rudolfa Frimla,
steiné jako M. Simkové, ktera zpivala
piseni z operety Rose Mary Nijak ne-
zapadaly do cclkoveho ramce estrady,
ktera vyzadovala pisné radostné, opti-
mistické — estrddni. V programu se
dobfe uplatnili dva dudici Prachen-
ského souboru a také 14€lenny taneéni
orchestr ¥izeny Jaroslavem MareSem
hral snaZivé. — ,Stfibrna  estrdda“
divadelniho odboru zavodniho klubu
Ceskych zAvodi motocyklovych ve
Strakonicich byla pokusem ktery
veelku vygel. Ochotnici, zpévaci, hu-
debnici a také ti, které jsme na jevisti
nevidéli, dokédzali pfipravit témér tri-
hodinovy poutavy program. Napoprvé
je to Gispéch, kterv ocenilo i dobfe se
bavici obecenstvo v naplnéné stra-
konické sokolovné. 15

*

FRYDLANT V CECHACH. V fii-
nu t. r. u prileZitosti krajské konfe-
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Manzelé Jerdabkovi v Safrénkové ko-

medii Kudy kam. Postava rady Macka

byla hodnocena jako nejlepsi z éesko-
lipské prehlidky

rence LUT v Liberci byli manzelé
Jerabkovi z Frydlantu vyznamenani
zlatym Cestnym odznakem zaslouZilé-
ho ochotnika. Soucasné iim byla pre-
dana Cestnd uznani ministerstva kul-
tury za dlouholetou pnoctivou préaci na
poli ceského divadelnictvi. Méame
s manzeli Jefdbkovymi srdce plné ra-
dosti nad timto vyznamenanim, které-
ho se jim po zasluze dostalo. — Ote-
vird se pred nami album nesetnych
vyjevii divadelnich her. Staré i no-
véjsi fotografie dokumentuiji prvopo-
catky a Gspéchy v ochotnickém diva-
dle. Defiluji pfed nasima o¢ima desit-
ky, ba stovky predstaveni, ve kterych
manzelé Jefadbkovi tiéinkovali. Tsou
tu doklady z roku 1912, kdy se stiva
mlady Alois Jeradbek ¢lenem UMDOC.
Svou divadelni drahu zad&inid v Cisla-
vi, kde po 1éta zil a pracoval. Teho
nejmilej$im konickem je divadlo. Pro-
to téZce nese, kdyZ v roce 1922 &as-
lavské divadlo vyhoti do zakladd. Po
dvou letech v8ak je postavena novi
krasnd divadelni budova, A pak uZ ne-
bylo dne, aby veskery sviii volny &as
nevénoval divadlu. Mnohdy aranzuje
scénu a chépe se rezie. Do ochotnické
prace zapojuje i svého syna a manzel-
ku. kterd vytvotila po jeho boku mno-
ho Ccharakternich postav. Mohli by-
chom jmenovat nespoletné mmnoZstvi
her, ve kterych ti¢inkoval Alois Tef4-
bek spolu s prednimi profesionalnimi
umeélci, ktefi zajizdéli na ochotnickou
scénu do Cislavi, Byl to predeviim
Vaclav Vydra, Zdenék St&€pinek, Tan
Pivec, Eduard Kohout a jini v¥znaé-
ni Clenové nasich p¥ednich profesio-
nalnich divadel. Upoutaji nis i pla-
katy z minulych let, at pfedvaleénych
nebo z doby okupace, kdy pfes na-
cisticky teror podafilo se Céslavskym
usporddat cyklus slavnostnich pred-
staveni na pocest stoletého vyroéi za-
loZeni &aslavského ochotnického di-
vadla. Hral se Tyliiv Nalezenec, dile
MarysSa bratfi Mrstiki, Zeyerova po-
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hadka Radtiz a Mahulena, Wintertiv-
Stépankiiv Nezbedny kabalat a Ma-
henovo Mrtvé more. VSude tady ti&in-
né pusobi Alois Jerabek. Ridi praci
détskych divadelnich predstaveni, kte-
ra dosahuji velkych fispéchii i na za-
jezdech. — Po valce se rozhoduiji
manzelé Jerfabkovi pro pohrani¢i. Po-
mahaji stavét zdklady divadla tam, kde
je nejvic tfeba. Polet vystoupeni pre-
sahuje 150 pfedstaveni, kterd manzelé
Jeradbkovi s Gispéchem absolvovali od
roku 1945. Opét by to byla dlouhi fa-
da her, ve kterych sklizeli zaslouZené
tspéchy. At to byl Jirdskiv Otec,
Sramkovo Léto, Kvapilova Oblaka,
Arnaud d’Usseau- Tames Gowa Hlubo-
ké kofeny, Bublikova Velki tavba,
Petroviciiv Uzel, Moliériiv Jeho uro-
zZenost pan meéstak, Safrankovo Kudy
kam, Fikertiv Padélek a JariSovi Inte-
ligenti. Radu her pro mlide? mozno
téz pricist k jejich zasluze. — Man-
zelé Jerabkovi isou ndm vzerem dob-
ré ochotnické prace. L. Strynclovi

'3

PREROVSKO. Splni-li soubory na
Prerovsku své dramaturgické plany,
miiZeme byt spokojeni, protoZe vybér
her je odpovédny a dobry. Brodek
u Prerova uZ uvedl hru Tanovského
Hledaé svétla a pfipravaje Rachma-

22

novovo Neklidné stafi. Soubor v Pied.

mosti u Pferova uvadi Kornejéukova

Chirurga Platona Kreéeta, soubor
v Horni Mosténici veler Cechovo-
vych aktovek. Také mladi uéni
z Meopty se pfihlasili o slovo a uva-
déji k oslavim Rijnové revoluce
Arbuzovovo Setkdni s mladim. Soubor
pferovské Meopty uvedl s velkym
tspéchem Stroupeznického aktovky
a soubor Tyl Dobriéaninovu veselo-
hru Spoleény byt. Tato hra bude jesté
opakovdna pro zaméstnance Morav-
ského primyslu kamene u piileZitosti
prevzeti Rudého praporu a v Si¥mé
pfi otevieni nového kulturniho domu.
Soubor Pterovskych strojiren sehral
v Berlové, Staré Vsi a Zelatovicich
Machaékovy Zenichy a mi v planu
vedle Kvapilovy Princezny Pampe-
lisky i Wolfovu hru Profesor Mam-
lock. Uctyhodny plan ma — vzhledem
k nepravidelnym sluzbam sv¥ch &lentt
— soubor Lokomotivniho depa, ktery
chce inscenovat Capkovu Bilou ne-
moc, Mahenova Tanosika a dramatisa-
ci Andersenovy Sné&hové kralovny.
Z vesnickych souborit uvadéii Pengice

ensky zakon Gregora Tajovského,
v Buku Goldoniho Mirandolinu, Rad-
slavice otviraji kulturni diim Tirisko-
vou Lucernou, v Cisafové hraji Po-
pelku. Také Rokytnice maif na pofadu

pohddku — Pysnou princeznu od M.

Markové. V Troubkich chystaii Ty-
lovu Pani Marjanku, ve Viko$i Krpa-
tovu hru Mistr ostrého mede, v Za-
besni Lhoté pohadku Kasparek a
hastrmani. Znaéné niro¢né volili
v Zeravicich — Zeyerova Radfize a
Mahulenu a Macchiavelliho Mandra-
goru. Muziky, muziky od Turecka Ji-
zerského hraji v Ujezdci — doufame,
Ze Dristé budou niro&néisi. Zk
b 4

/SMIRICE. Hynek Hanug, &len di-
vadelniho souboru ,,Jirdsek’ ZK Stat.

nich statki ve Smificich, se 5. fijna
t. r. dozil svych Sedesatin a soudasné
vzpomnél padesédti let vénovanych
ochotnickému divadlu. Po prvé vstou-
pil na ,,prkna, kterd znamenaii svét®,
asi jako desitilety S§koladk a od té doby
mé na jeviSti opravdu kousek svého
domova, kam se velmi rad vraci. Za
celou tuto dobu vytvofil desitky po-
stav, vénoval se rezii, navrhoval scé-
ny, délal masky, nékdy i napovidal,
pomahal pfi stavbé scén a to jesté
neni zdaleka vSechna préace, kterou
pro Ceské divadlo déla. Mame jesté
v Cerstvé paméti jeho dobré rezie
Capkova Loupeznika nebo Balzacovy
EvZenie Grandetovéy Svych padesat
let ochotnické prace oslavil v roli
vrchniho pekelného rady v krkono§ské
bachorce Marie Kubitové Tak piisla
basa do nebe. Soudruh Hanu§ je
ochotnikem opravdu télem i dusi. Pfi
své praci nezapomina na mladé, kte#i
se od ného ochotné uéi. P¥i dnesni
prilezitosti mu tedy nemiiZeme pifat
nic jiného, neZ jeS$té mnoho let prace
pro divadelni ocbecenstvo a nase ochot-

nické ,,Zlomte vaz“. Dvo-
*
ZELEZNY BROD. — Divadelni

[3

krouzek Tyl osvétové besedy se vratil
k slibné zapolaté tradici Zelezno-
brodskych divadelnich her, které byly
svého Casu tak vrele prijaty obecen-
stvem z mésta i Sirokého okoli. V ¥ij-
nu hry slavnostné zahajila predsedky-
né MNV s. Brychtovid a vystoupeni
souboru OB z Jablonného v Podj.,
jehoZz predstaveni Goldoniho Neote-
sanci mélo srdeény ftspéch, i kdy?
mela porota pfi-hodnoceni pripomin-
ky. Tako druhy soubor vystoupili' do-
maci s Nashovou hrou Obchodnik
s destém, ktera méla u publika veliky
ohlas. V dal§im pofadu her budou
m. j. uvedeny jesté tyto hry: Spitzer,
TovaryS Martin (OB Heinice); Kor-
nejc¢uk, Chirurg Platon Kredet (ZK
Technolen, Lomnice n. P.); Petter-
mann, . Premiéra “se odklada (TZD
Hodkovice) a Gotz, Malostranské hu-
moreska (Tyl, Z. Brod). — Po kaz-
dém predstaveni provadi souté¥ni ko-
mise hodnoceni za Giéasti tid¢inkuijicich
i obecenstva, které se o soutéz ivé
zajima a samo téZ hodnoti na kupo-
nech, pfipoienych k programu a ode-
vzdavanych pfi odchodu z divadla.
Dosavadni priibéh her ukazuie, ¥e bu-
dou dobrym pfinosem k bohatému kul.
turnimu Zivotu podkrkonoSského més.
ta skla a drevénych staveb.

K. Kotrba

*

POLICKA. Dobré vysledky ma
methodickd pomoc Tylova domu osvé.
ty vesnickym divadelnim souboriim.
VSechny soubory maji své instrukto-
ry, z nichz vétSina plni své poslani
opravdu svédomité. Prikladnou obéta-
vost projevuje na tomto tiseku osvéto-
vé price soudruh Frantisek Halda,
ktery méd na starosti dva divadelni
soubory, jeden Ginlné novy, soubor OT
v Kvétné, a jeden jiz vyspéleisi v Ka-
menci. V Kvétné vznikl soubor letos
z jara z iniciativy druZstevnic. Za&at-
kem bfezna, na okresni konferenci
JZD, pozadaly druZstevnice soudruha



Haldu, ktery je pracovnikem zemeédél-
ského odboru rady ONV, aby jim po-
mohl vybrat a nacviéit néjakou vhod-
nou hru — a jiZz v &ervnu vystoupil
nové zaloZeny soubor OT Kvétnd
s prvnim predstavenim, které meélo
velky tspéch, s Zenskym zakonem od
Gregora Tajovského. Uspéch byl vy-
sledkem nejen neobyéeiné pile a
opravdového nadSeni ochotnikii, ale
hlavné bezmezné trpélivosti a obéta-
vosti instruktora, soudruha Haldy,
ktery nacviku hrv vénoval mnoho ve-
derli a ktery také za pomoci technic-
kého pracovnika domu osvéty postavil
celé jevisté. Soubor O] Kvétni vy-
pracoval jiZz také dramaturgicky plan
pro pfisti divadelni sezonu, ve kterém
ijsou zastoupeni: Alois Jirasek (Voi-
narka), Vaclav K. Klicpera (Zly je-
len) a M. Stehlik (Selska laska). V ne-
déli dne 29. zafi uspofadal Tyliv diim
osvéty v Poli¢ce pro vedouci divadel-
nich souborti dramaturgicky seminafr,
na kterém se seSlo 23 zastupci ven-
kovskych soubori. Hodnotila se tu do-
savadni prace a projednavala organi-
sace soutéze 1957—58. Z 30 cCinnych
souborii jich 25 vypracovalo a ptred-
loZilo k schvéaleni dramaturgické pla-
ny. Proti lofiskému roku jsou v nich
zastoupeni nejen na$i, ale i rusti klasi-
kové a kromé nékolika naSich soudo-
bych autorii i néktefi autofi sovétsti,
jako Solodar (Serikovy sad), Kornei-
éuk (Chirurg Platon Kredet) a Rach-
manov (Neklidné stari). Ze soudo-
bych naSich her nacviéi nékolik sou-
borti Stehlikovu Selskou lasku a Ta-
nu od E. Rezacové. Soutéz bude pro-
bihat ve dvou kategoriich. Do kate-
gorie A jsou zafazeny zacéinajici a mé.
né vyspé€lé soubory, do kategorie B
pokroéilé souborv z Poli¢ky, Bystré-
ho a Jimramova. Soubory kategorie A
budou soutézZit mezi sebou v péti
okrscich: Borova, Bwvstré, Policka,
Jimramov a Prose¢. Kazdy okrsek bu-
de mit svou porotu, sloZenou z pra-
covnikii okresniho poradniho sboru a
¢lenti divadelnich souborii OB. Vité-
zové z jednotlivych okrskii budou sou-
téZit mezi sebou a vitéz z této soutéze
bude navrZen pro postup do katecorie
B. Divadelni soutéZe na poliéském
okrese maji jiZ svou tradici a lze pro-
to oCekavat, Ze i letos$ni soutez, ktera
je opravdu dobtfe pfipravena, splni
sviij acel. : Vil
*

RADNICE. Usmivajici se stari ie
dvakrat prijemné a milé. Frantisek
Pritha, zaméstnanim strojni zameénik,
¢loveék ve svém femesle pritboiny, di-
myslny a obratny, miloval od miladi
hudbu, zpév, divadlo. ¢eskou knihu a
prirodu. Jesté dnes ho obyleiné pri-
stihneme zahloubaného do &etby nebo
sklonéného nad kvétinou v malé za-
hradce. Ve spolku divadelnich ochot-
niki v Radnicich pracoval v neijriz-
néjsich funkcich od roku 1888. Nejvi-
ce hraval v dramatech StroupezZnické-
ho. Prvni roli dostdvad v komedii Pan
Mésiéek obchodnik, nak ve Vojtécho-
vi Zakovi, vyteéniku, Nasich furian-
tech, Pani mincmistrové, Vaclavu
Hrobédickém z Hrobéic. Iméno Fr.
Prihy oznamuii divadelni plakaty
Subrtovych Probuzencii, obsazeni Te-
fabkovy hry Sluzebnik svého péana,

Devadesatilety jubilant Hornického
divadla Radnicka Frant. Pritha s Ma-
rii Kardskovou

Stolbova Zavét, Stechovo oblibené
Treti zvonéni, Koldrovo drama Praz-
sky zid, Jirdskova Voinarka i Lucer-
na a jeSté mnoho, mnoho jinych, —
V den devadesatin oslavence (8. 9.
1957) bylo na slunném dvore nynéjsi
opravny STS velmi zivo. Prislo nejen
mnoho pfibuznych, ale celé zastupy
pratel tohoto vzprimeného starce. Me-
zi gratulanty jsme ovSem byli i my,
¢lenové Hornického divadla Radnicka.
RAadi jsme prisli stisknout ruku tomu,
ktery po tolik let pomahal rozvoii di-
vadelnictvi v nasem méstecku. S ky-
tici jifin pfispéchala i pani Marie Ka-
raskova, dosud horlivé ¢&inna ¢&lenka
naseho divadelniho souboru, kterou
nejen pro jeji vék (83 let), ale pro jeil
aktivitu a téast ve vitézné Ibsenové
Nore zna celd Eeskoslovenska ochot-
nickd verejnost. Plnd humoru vzpo-
minala na svou prvou mileneckou ro-
li, ve které jejim partnerem byl pravé
na$ ochotnicky nestor — FrantiSek.
Kéz by v nasSem divadelnim Zivoté by-
lo takovych povzbudivych prikladii
mladého a Stastného stari vice!

V. Kotva

*

Y BILOVECKO. Vét§ina divadelnich
souborii na Bilovecku zahijila novou
sezonu ve znameni oslav VRSR. Po
dvoumési¢nim oddechu rozhodi okres-
ni poradni sbor na své prvni pracovni
poradé na podatku zari, aby byl okres
rozdélen na nékolik okrski kviili snad-
néjsimu zvladnuti dkold, kontrole a
lepsi pomoci divadelnim soubortm
lektory poradniho sboru. Zastupci
ochotnikti vzali s povdékem na védo-
mi celkovou Gpravu soutézniho radu.
Nedostatkem vétSiny souborti je vzi-
ta nechut k sestavovani pevného dra-
maturgického olanu na delSi &asovy
asek. Nutno vSak ze zkuSenosti pfi-
znat, ze pri¢ina toho je hlubsi povahy:
jsorr to predevsim obtiZze s udrZova-
nim stalého kaddru vyspélych a odpo-
védnych divadelnikii v souboru. ne-
kazeti Clenstva i ndladovost prostfedi

(obecenstvo), nedostatek kritického
postfehu a neponuldrnost planovani
kulturnich akci v praxi viibec. Te nut-
no po pravdé priznat, Ze vkus divakd,
ve mésté i na venkové, se nim dosud
nepodarilo oprostit od obliby plyt-
kych konversadek, nasladlych kyéi a
operetek (Muziky, muziky ..., Sladci,
Zemsky raj to na pohled, KrizZ u poto-
ka atp.). Tu jen zvolna dafi se metho-
dicka prace na obrodé Sirokého pole
ochotnického divadla. — Presto mno-
ho ukdznénych dramaturgii jizZ poslalo
Domu osvéty jednak diléi plan, jed-
nak se nékteii pochlubili pozoruhod-
nym vybérem hry k ucténi 40. vyroci
VRSR. Tak soubory kategorie B: OB
Te&Skovice (stredisko tradi&nich
okresnich prehlidek) hraie Ostrovské-
ho Bouri, OB Klimkovice Afinogeno-
vu Masenku, soubor ,,Petr Bezruc*
v Polance JariSovy Inteligenty, Vel-
kd Polom (lotisky vitéz kategorie A
a nejlepsi v oblastni pfehlidce) hru
Ostrovského Vinnici bez viny, OB
Jistebnik NuSié¢ovu Pani ministrovou.
Ani soubory kategorie A nezahileji.
OB Slatina uvadi Kornejéukova Chi-
rurga Platona Kredeta, stejnou odva-
hu ma ZK Vagonky Tatra Butovice,
v Dérné Ostrovského Boufi atd. —
Soubor ,,Petr Bezrué* v Polance uctil
distojné 90. narozeniny velkého jme-
novce literdrné umeéleckym pasmem.
Divadelni soubory v Pustéjové a
v Lukavci vhodné podchytily zadjem
Cleni CSM nacvifenim pasma lido-
vych zvyki a obyceit ,,Slezské doZin-
ky“, jez se té8ily zivé pozornosti
zvlasté na prvnich celookresnich so-
cialistickych dozinkich v Klimkovi-
cich. — Méame ovsSem i soubory s ne-
zdravé Zivelnou é&innosti. Svou umé-
leckou trovett méfi kvantitou pred-
staveni a nedovedou kriticky p¥iznat,
kam aZ sahi hranice jejich schopnosti.
V  malych TJakub&ovicich sehrali
v uplynulé sezéné Vojnarku, Kristinu,
Pani hostinskou (Goldoni), Muziky,
muziky a Pan M¢é&siéek na dovolené
(StroupezZnicky). Novou sezbénu za-
hajili operetkou Sladci, a tu se plné
ukizala strohid pravda o mylném po-
jeti divadelniho umeéni a o uspécha-
nosti nezkuSeného souboru. Podob-

L. Najman jako Mikola Zaroznyj ve
Frankové Ukradeném Stésti (Kolar
— ZK AZNP MI. Boleslav)
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nych pripadu je na okrese vice. Prave
proto rozhodl okresni poradni sbor,
aby divadelnici prosli zdkladnim Sko-
lenim ve tfech stfediscich: v Polan-
ce, Bilovci a v TéSkovicich. Skoleni
bude ukonceno béhem prosince.

V. Vajda

*

MLADA BOLESLAV. V plné
tviiréi svézesti oslavil jiz pred dvéma
roky vzacné jubileum padesiti let
price pro ochotnické divadlo rezisér
dramatického odboru ZK AZNP , Ko-
lar“ v Mladé Boleslavi, Lada Naij-
man. V letoSnim roce oslavil své 875.
predstaveni, v némz vytvoril roli Mi-
koly Zarozného ve Frankové hre
, Ukradené stésti®. Velka fada pred-
staveni v prabéhu 50 let svédéi jisté
o velké aktivité zaniceného ochotnika,
ktery dnes vénuie ochotnickému hnuti
stejiny elan, jako na zalatku. své Cin-
nosti v roce 1905, kdy prvné vstoupil
na jevisté v kulturni akademii sekce
mladeZe ,,Ceskych kovodélniki v Ra-
kousku*. V knihovné Ladi Naimana
tvori ruéné psané kroniky o &innosti
ochotnickych souborii, v nichZ piliso-
bil. velkou fadu knih, plnych zaiima-
vého &teni a cennych obrazkovych do-
kumentii.- V letech, kdy mnozi ochot-
nici odchédzeji na zaslouZeny odpo¢i-
nek, je Lada Najman oporou ¢innosti
mladoboleslavského ,Kolara“. Teho
vykon ve hie Ivana Franka pomohl
mladoboleslavskému souboru k vitéz-
stvi v okresnim kole SLUT a k po-
stupu do kategorie ,,C“. Za presvéd-
¢ivé vytvoreni této postavy udélil od-
bor pro Skolstvi a kulturu rady KNV
v Praze L. Najmanovi Cestné uznani.
Vedle své prace herecké v souboru ije

L. Najman zkuSenym rezisérem, kte-
ry je pfikladem mladym. Je misto-
predsedou dramatického odboru ,.Ko-
lar* ZK AZNP a mistopredsedou
Okresniho poradniho sboru pro diva-
dlo v Mladé Boleslavi. Je pamétni-
kem t1ispé€Sné ochotnické price v ob-
cich, kde se dnes jiZ ochotnické di-
vadlo nehraje. Rozhodl se proto. ze
za spolupréace dalSich ¢lentt poradniho
sboru navstivi tyto obce, vyhleda
v nich byvalé ochotnické pracovniky
a pomiiZze pii obnoveni Cinnosti tra-
diénich venkuvskych soubori. Teho
celozivotni prace v ochotnickém hnu-
ti a dnesni nestarnouci nadseni zaslu-
huje uznani vsSech ochotniki.

0. Barta

%k

PRAHA., Lidova universita v Praze
potddid pro ochotnické pracovniky
cyklus ,,Divadlo u nids a ve svété.
Prednasky jsou kazdou nedéli v 9 ho-
din dopoledne v malém sile Mé&stské
lidové knihovny (Praha 1, ndm. dr. V.
Vacka 1). Program zahrnuje tato the-
mata: Divadlo v lidové Cing&, Americ-
ké divadlo, Sovétské divadlo, Fran-
couzské divadlo, Divadlo NDR a
NSR, Anglické divadlo, Divadlo v Ko-
reji, Vyvoj &eského a slovenského di-
vadla, Soucasné ceské a slovenské di-
vadlo, Jak se kdy hravalo divadlo?
(I. a II. ¢ast). Prednasky. isou do-
pliiovany ukdzkami v podani herci
prazskych divadel a jsou na predplat-
né. Poslucha¢i mohou pak na legiti-
maci tohoto cyklu navstivit nedélni
matiné svétového dramatu, které ie
porddano étrnactidenné ve velkém sa-
1116 dMéstské lidové knihovny v 10,15

od.

Vitadme

novy, dlouho oéekavany divadelni ca-
sopis s_jednoduchym nazvem DIVA-
DELNI NOVINY. Bude vychazet
&trnactidenné. Prvni ukizkové &islo
bylo vydano 30. fijna a uz pfi zbézné
prohlidce slibuje, Ze to budou opravdu
noviny a opravdu divadelni. Za pred-
sednictvo Svazu Eeskoslovenskych di-
vadelnich umélcii predstavuje v Givo-
du dasopis ¢tenariim Vitézslav Vei-
razka. Dale nasleduji v pestré tipravé
detné rubriky a &lanky, z nichZ za nej-
zavaznéjsi povazujeme Jifiho Hajka
Spor o Onégina, k poslednimu velké-
mu uméleckému vyboji E. F. Buriana.
Popelce divadelniho tisku — opefe —
je tentokrat vénovano dost mista.
O problémech soucdasné opery pise
Bohumil Kardsek a o ostravské insce-
naci Saporidovych Dé&kabristi Tifi
Bajer. Z Cetnych novinarskych forem
jsou v prvnim ¢&isle nejzajimavéisi
dva interviewy: se sovétskym reZisé-
rem G. A. Tovstonogovem, tvircem
vyborné inscenace Visnévského Onpti-
mistické tragedie v Narodnim divadle,
a s novym dramatikem, bésnikem
Hrubinem (jeho hru Srpnova nedéle
pfipravuje Narodni divadlo). Laureat
statni ceny Jan Malik piSe o pfipravo-
«vaném V. kongresu mezinarodni lout-
kérské unie UNIMA, ktery se ma ko-
nat zalatkem prosince v Praze.
O trampotich televisnich pracovniki
vznikl fejeton, podepsany pseudony-
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mem Vaclav Melezinek ml. (&tenafi
Literarnich novin pravdépodobné pi-
satele poznaji). Maly medailonek vel-
ké umélkyni Otylii Beniskové véno-
val k jejim pétasedmdesdtinim Fran-
tiSek Cerny. Zajimavé otazky si vsi-
méa Antonin Dvoradk: konkurence te-
levise, kterd naudila divdky a poslu-
chade intimnéj§imu vztahu k divadlu,
nez jakou dosud projevuii proiektan-
ti nejnovéjsich divadelnich silii. Do-
tyka se soucasné i znaéné predpotop-
niho technického zatrizeni naSich diva-
del i paradoxu, Ze nejvelkolep&isi své.
telnou technikou se miiZe chlubit jen
Divadlo hudby v Praze. Na dvou
strankich se objevuji krat$i kritiky
z inscenaci divadel v Praze, Brné,
Opavé, Gottwaldove, Ceskych Budé-
jovicich a Hradci Kralové. Cislo uza-
viraji rubriky dopisy — polemiky —
zpravy — poznadmky, oznameni pfi-
pravovanych premiér a Co se déije. ..
v literatufe, v televisi, ve filmu, na
vystavich a v &asopisech. Novy
ctrnactidennik ma 8 stran. Vydava iej
Svaz cCeskoslovenskych divadelnich
umeélctt v Praze, $éfredaktorem je Tan
Kopecky, laureat statni ceny. Rozsi-
ruje PNS, 1 vytisk je za Kés 1,20.
(Nez vysla naSe zprava, predetli jsme
dalsi 2 &isla DN, ktera celkové zacho-
véavaji zaméfeni obsahu i formy prv-

. niho!) sd

D .l 14
Praha II, VysSehradska 28, expedice textl Pra-
ha 1, Celetnd 25, rozmnoZila pro vas:

Jan Martinec: MISTR HOUSLAR (Hrani-
ce). Hra o 3 d&j. Odehravd se v domku na
Vysiné blizko hranic a na fitvaru za naSich
dnii. 7 m, 2 #; pokoj, svétnice na Gtvaru.

J. K. Tyl: ENSPIGL aneb KAZDOU
CHVILI JINE CTVERACTVI. Fraska se
zpévy o 4 déj. podle Nestroye. Prepsala a
pro mensi scény upravila V. Lambergova.
10 m, 4 7. Pfed mlynem, pokolj, na zamku,
svétnice ve mlyné.

J. Hrbas-Z. Olfovsky: MANZELSTV{
S ALLANEM. Hudebni veselohra o dvou odd.
Hudba J. Malina, texty Z. Borovec. 1 m, 2 Z,
pes. Déje se za naSich dnii. Scéna néznakova.

F. Schwenk: ODVAHU, MOLIERE! Hra
o predehre, 3 déj. a dohfe. Odehriva se v Pa-
fizi 1642—73. 8 m, 5 %. Satna hercii, chudobny
byt, sal.

S. Grodziefiska: ONA, ON A TEN TRET{.
Veselé pismo manzelskych tragedii o dvou di-
lech a 3 osobach (2 m, 1 Z). Prel. 3. Langer.
Odehrava se na estrddnim podiu.

I. Vojnovié: EKVINOKCE. Drama o 4 dé&j.
Prel. S. Ganglova, Odehrdva se v malém pri-
stavnim méstedku dubrovnického pfimori 1860.
8 m, 5 Z, kompars, déti. Zalesnén4 krajina, ku-

chyné, jidelna, pobfezi. ;

G. Hauptmann: PRED ZAPADEM SLUN-
CE. Hra o 5 d¢j. Prel. J. Fudikova. Odehravi
se ve vét$im némeckém mésté. 15 m, 5 Z. Svét-
nice, pracovna, zamecky park.

Z. Vaviik: STARA KOMEDIE. Odehrav4
se v zbohatlickém méStanském pokoji ve dvou
dilech. 7 m, 3 %, 3 taneénice.

J. Pavlata: PAN MATYAS MARODI. Ve-
selohra o 3 d&j. z dne¥ni doby. 9 m, 2 %. Slech-
ticky pokoj z 16. stoleti.

L. B. Geraskinovi: ROZDELENY BYT.
Hra o 3 déj. (4 obr.) Prel. E. Klenova. Ode-
hrava se ve velkém mésté v Sovétském svazu
za dnesnich dni, 11 m, 7 7. Kuchyné, pracov-
na, predsin. .

J. M. Harapit: FILMOVA HVEZDICKA.
Hra pro velké i malé o 3 déj. Hudba J. Ha-
rapat. 8 m, 10 %, kompars. Déje se v mensim
mésté roku 1957 na fevisti v Kulturnim domé.

M. Balucki: VELKE RYBY. Veselohra
o 3 dé&j. Prel. J. Havlasek. 6 m, 3 #. Pfijimaci
pokoj.

V. K. Klicpera: SOBESLAV. Truchlohra
o 5 déj. Prepsal J. Roy. Dé&je se v roce 1174.
21 m, 3 z, kompars. Pod Hrubou skélou, kréma,
Tynsky dvir, doubrava, sifi na hradé, Vyse-
hrad.

A. R. Lesage: PAN TURCARET. Komedie
o 5 dé&j. Prel. O. Baték. Dé&je se roku 1709
v Parizi 8 m, 5z

J. Wenzig: MALIR PYGMALION. Vese-
lohra o 3 d&j. Upravil J. Cerny. Déje se v Pra-
ze 1867. 3 m, 2 z. Kanalskéd zahrada, malifsky
atelier, hostinskd zahrada.

L. Tabi: HOST Z PARIZE. Hudebni vese-
lohra o 3 déj. PrfeloZili S. Kosnar a O. Ornest.
Odehrava se ve Vidni v 18. stol. 4 m, 4 Z.
Sal videniského paléce.

M. A. Simiéek: SVET MALYCH ‘LIDI.
Hra o 4 déj. 22 m, 13 Z, déti, kompars. Dél-
nicky diim, kotelna, byt.

V. Sojkovd: NAS TYL. Hra mladého zapa-
su o Ceské divadlo o 3 d&j. s mezihrou. Verse
pro menSi scény. 14 m, 4 2, 2 déti Dd&je se
v Praze 1835—49. Tylav byt, polic. direkce,
zékulisi ochotnického divadla.



DEJINY DRAMATU V KOSTCE

XII.
DRAMA A DIVADLO 19. STOLETI

Nechali jsme si na konec thema prili§ obsahlé a nezbude nez v nejhrubSich
daracn nacrunout mysienkove 1 tvarove tenaence, jez oviaualy svetove aivaaeini
deni v minulem Stoletl, aniz Se(buueme mocl zastavovat u narodnich moditikaci
tonoto vyvoje. Lomnivam se osiatne, ze tim aevatenaciemu Stoletl Nneukriv-
dime; rozplvsi stare scenické principy, neaaio jeste nove scene deiinitivni
poaopu, a hodnotime-li jeno zen dramatickou, najaeme vice poetické 1 sociainé
kriticke dramaticke literatury nez mocne divaaeinosti shakespearovské ¢i mo-
lierovske.

Dramaticky vyvoj devatendctého stoleti probiha ve dvou vlnach: romantické
a reausticke. Upe svym zpusobem neguji principy klasicismu, obé jsou jen
dvema aspesgty mysienkoveho osvobozeni cloveka, jak je politicky predzna-
menala revoluce americka a trancouzska, Uték od pravidel a striktni symeirie
je spolecny obema smerum: jenze romantismus utika do historie, do snu,
fantastiky, k sympolum, realismus se snazi pribliizit k Zivotu, proniknout ho,
ztotoznit se s nim. OUba smery maji kladné i zaporné stranky: romantismus je
nekdy uitekem pred skutec¢nosti a jindy novou, zvlastni, neobvykiou cestou za
ni; realismus nekdy skuteCnost poznava, nékdy se s ni jen trpné ztotoznuje
(naturanismus). Predchazi-li v dramaté hlavni romanticka vina asi o piil stoleti
rozkvet realismu, nepiatl to pro ceie literarni deni a nekdy ne ani prg vsechno
drama: pripomenme irancouzsky roman (Baizac) a drama ruské (Gogol).

Programové postuluje romanticke drama trancouzsky basnik a romanopisec,
autor Bidniku a Devadesatcri, Viktor Hugo (1802—1885). Inspirovan poly-
fonnosti Shakespearovou a odmitaje jednolitou strohost Racinovu, sléva ve
svych dramatech jako ve zhavem kadlubu sensaci a napéti, strhujici silu vasné
a spolecensky odbojnou ideu. Rozlehié, vznosné pathetické, déjové vzrusené
drama, vzdy v historickém kostymu a ¢asto verSované, splnilo svou obrodnou
alohu, vyvolalo boure nadsSeni i odporu, ale dnes uz vétsinou dohrélo a ani sebe-
lepsi inscenace nezakryje divokou nepravdépodobnost zapletek, psychologickou
melkost a sklon k dojemnému melodramatu. Z Hugovych dramat, jako z jeho
basni, romant i publicistickych vystoupeni, zaznival po celé 19. stoleti vykfik
»in tyrannos!®, jimZ basnik narodu stdle pripominal rok 1789. Na jevisti byli
nositeli ducha odboje deklasované nebo sluhovské postavy, iimZ basnik demon-
strativné davda — po boku Slechtici a kraloven — prozivat a procitovat tytéz
tragické osudy a vasné, jez byvaly vyhrazeny jen vzneSenym (Hernani, 1830,
Ruy Blas, 1838). I divoce romantickd latka Verdiho opery Rigoletto meéla
v piivodnim Hugové zpracovani (Krél se bavi, 1832) revolucni pathos.

Drama Hugovo je vyznamné spis§ historicky neZ umélecky. Ostatni roman-
tickd dramatika, pied i po Hugovi, byva zas vyznamnéjsi jako literatura nez
jako divadlo. Piati to v plném smyslu o kniZznich dramatech anglického epika
a vlivného otce literdrniho romantismu lorda George Byrona (1788—1824),
plati to ale i o sklenikové dramatice francouzského basnika a novelisty Alfreda
de Musset (1810—57), hlubsiho, poetiétéjsiho, melancholického nasledovnika
Marivauxova. Mussetovy jemné milostné tragedie, bolavé citové vivisekce
(jmenujme alesponi Marianiny rozmary, 1833, Se srdcem divno hrat, 1834)
budou vZdy jen vzicnym — tiebaZe vitanym — hostem na divadelnich prknech.
Viktoru Hugovi blizi se stylem, nedosahujic ho vSak hodnotou, dramatika
Alexandra Dumase-otce (1803—70), jehoz Keana (1836) nedavno zmoderni-
soval J. P. Sartre. (Slavna Dama s kameliemi je dilem Dumase-syna!) Hugov-
ské je i drama konfliktu basnika s méstaky Chatterton (1835) Alfreda de
Vigni (1797—1863), zatim co aktovka Strach mad velké oc¢i (1833) méa vice
z puvabii proverbi Mussetovych, pfekonavajic je choulostivosti namétu.

Predchtidcem romantismu némeckého byla generace Sturm und Drangu,
poznamenana revoluéné odbojnou notou dramatiky Schillerovy. Vlastnim pred-
stavitelem némeckého romantického dramatu je Heinrich von Kleist. Ale sou-
¢asné s touto vysokou formou dramatického romantismu pronikd na evropské
jevisté lidova dramatika Kotzebuova (1761—1819), ktera ustavuje novy dra-
maticky Gitvar — melodrama; v némz fabulaéni napinavost, heroismus a cito-
vost jsou posunuty do nizSich, nékdy uz neuméleckych poloh. O malo vyssich
hodnot dosahuje vdZni i fraskovitd dramatika mladSich videfiskych autord,
Raimunda (1790—1836) a Nestroye (1802—62), jejichz v dobrém i Spatném
smyslu lidovd dramatika vitézi stiale pronikavéjsi realistickou drobnokresbou
(plodny vliv téchto dramatikii na naseho Tyla snad netfeba piipominat). AniZ
se miizeme déle zastavovat u fragmentu prvniho proletafského dramatu né-
meckého, Biichnerova Vojcka (1835), u malem uz expresionistického dila Grab-
beho (1801—36) a dokonce i u klasicisujiciho, pohddkového tragéda rakous-
kého, Franze Grillparzera (1791—1892), jednoho dramatika musime p¥ipome-
nout diraznéji. Je jim Friedrich Hebbel (1813—63), pozdni romantik histo-
rickou, biblickou a mythologickou latkou vétSiny svych tragedii (Judita, 1841,
Gygiiv prsten, 1855, Anezka Bernauerovd, 1855), rany realista ob&anskou
tragedii Marie Magdalena (roku 1844), v niZz tu predjimi. namétovou
oblast a moralni kriticismus dél Ibsenovych. Vedle Ibsena je Hebbel nejvétsi
postavou svétové dramatiky 19. stoleti. Dfive né? prejdeme k realistické viné
dramatického vyvoje, pfipometime tfi jména polskd: Alexander Fredro (1783
az 1876), prvni velky dramatik polsky, komediograf inspirovany Moliérem, ale

NAS SLOVNICEK

RIDI
VLADIMIR SEMRAD

EXITUS (z latiny) — konec, smrt

EXKOMUNIKACE (z latiny) — vyobcovani

EXPLOATACE (z francouzstiny) — zuzit-
kovani, vykoristovani

EXPOSE (z francouz§tin$r) éti ekspozé —
vyklad, zprava

EXPRESIONISMUS (z latiny) — umélecky
smér vyrazné se projevujici poclatkem na-
Seho stoleti zvlasté v Némecku. Usiloval
o vystizeni vnitfniho Zivota a predpokladal,
Ze objektivni svét je takovy, jaky si v dusi
vytvofime svymi predstavami. Jeho zaklad
byl tedy idealisticky. V &eském divadelnim
uméni je nejvyraznéj$§im predstavitelem ex-
presionismu K. H. Hilar (pozdé&ji vSak zacdal
vyznavat civilismus)

EXPRESE (z latiny) — projev citu, nalada,
vyraz it

EXTEMPORE (z latiny) — textova improvi-
sace herce. Nem4 se ji pouzivat, nebot jed-
nak poruSuje stavbu dialogu hry, jednak
miuZe privést z miry partnery

EXISTENCIALISMUS (z francouzstiny) —
umélecky smér, projevujici se predevSim
v literature. Zrodil .se ve Francii. Usiluje
o dosaZeni osobni svobody jednotlivce za
jakoukoli cenu. Jeho filosofie e individualis-
tickd - a idealistickd. Hlavni predstavitelé:
Sartre, Simone de Beauvoir, Camus

¥

FACIEBAT (z latiny) ¢ti facijébat — tvoril
(népis s autorovym jménem na obrazech, ry-
tindch atd.)

FAETHON — syn boha slunce Hélia, ktery
zahynul, kdyz ridil sluneéni viiz svého otce
(podle feckého bajeslovi). Dramatickd base
Ot. Theera

FABULE (z latiny) — pfibé&h slovesného dila

FAKSIMILE (z latiny) — vérné napodobeni
rukopisu

FAKULE (z latiny) — pochoden

FALANZX (z fedtiny) — bitevni §ik (8—16 000
muzi)

FALLOS (z feétinyg) — u starych Reka fi-
kova hil (pozdéji vitbec hiil, tyé) — symbol
plodivé muzské sily

FAMA (z latinys — povést (fama crescit
eundo, ¢ti fdma kréscit eundé — povést roste
tim, ze jde)

FALSET (z ital$tiny) — muZsky hlas Zen-
ského zabarveni, fistule

FANDANGO — lidovy andalusky tanec pii
kytate, tamburiné a zpévu

FARANDOLA — lidovy tanec provencalsky

FARCE (z francouzstiny) &ti fars — fraska

FATALISMUS (z latiny) — vira v moc osu-
du, odevzdanost ;

FATRMORD (z néméiny) — riizek vysokého
limce u kosile

FAUX PAS (z francouz$tiny) ¢&ti f6 pa —
chybny krok, prohfeSek

FEER_IE (z francouzs$tiny) — druh vyprav-
né hry, jejiz ndmét je zvolen ze svéta fan-
tasie. Jeji plivod sahd do XVII. stol.

FEMININUM (z latiny) ¢&ti femingnum —
Zensky rod (v gramatice)

FERIE (z latiny) &ti férije — prazdniny

FERMAN (z per$tiny) — prikaz, vynos —
uziva se v divadelni mluvé o vyhla§kach ve-
deni divadla, o obsazeni atd.

FESTINA LENTE (z latiny) éti festynd lente
— spéchej pomalu, dvakrat méf, jednou re%

FIALA (z feétiny) — v gotickém slohu $tihld
vizka na vrcholku sloupu

FIGURANT — statista
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dobirajici se nirodniho tviiréiho vyrazu (Ddmy a husari, Pan Jowialski, Po-
msta); Julius Slowacki (1809—49), autor romantickych dramatickych bésni,
mistrné pretlumodenych do &eStiny FrantiSkem Halasem; Zygmund Krasinski
(1812—59), autor Nebozské komedie (1833), mystické, anarchické vise zdpasu
tradice se socialni revoluci v podobé davového dramatu.

Realistické drama (nehledime-li na jeho linii ruskou) vyriistd asi uprostfed
stoleti — coZz neznamen4, Ze jednotlivd dila nemohla vzniknout uz davno pred
touto hranici. Vzpomenme tfeba na Lesagova Turcareta, kterého bezprostfedné
pripomina Balzacova finanénicka komedie Mercadet (1845). Obé komedie maji
obdobnou satirickou notu, prehnanou do obludné grotesknosti a postradajici
tlevného vyznéni. Nic z toho nebude, opét s vyjimkou dramatiky ruské, domi-
nantnim znakem hlavniho realistického proudu. Priavé naopak. Francouzska
spolecCenskid komedie 19. stoleti kombinuje realistické liceni spolecenskych
mravii s lehkou zadbavnosti a citovou vzruS$ivosti, éimZ silné otupuje kriticky
osten svého obrazu. Inspirovdna ve vSem netinavnym fabrikantem divadelniho
uspéchu, Fugénem Scribem (1791—1861), ktery psal komedie i tragedie (histo-
rické. i oblanské), vaudevilly i operni libreta, hledala i tato garda obratnych
techniki vic Gispéch jevistni nez umélecky: plati to o Sardouovi (Madame
Sans-Géne, 1893), Augiérovi (1820—89) i A. Dumasovi ml. {1824—95), ktery
se vzepjal nejvys v proslavené Ddmé s kameliemi (1852), v tklivém dramaté
neveéstky, marné zapasici o sviij osud s pokrytectvim méstacké spolecnosti.
Hloubé&ji vidi svét dramatik, ovlivnény uz zolovskym naturalismem, Henri
Becque (1837—99), ktery v Paiizance postavil zrcadlo pohlavni nevédzanosti
meéstanské spoleénosti, v niZ laska nevylucuje nevéru a nevéra lasku. Jinymi
cestami, ale z téhoz vychodiska, bralo se komediografické dilo Eugéna Labiche
(1815—88), zijicitho Slaménym kloboukem a Cestami pana Perrichona dodnes
na jevisti, odkud uz dédvno odesli Scribové i Sardouové. Cynickym komenta-
torem spolecenskych neresti je Anglian Oscar Wilde (1856—1900), provoka-
tér z rozkose, vtipny causér, demagogicky popira¢ jakychkoliv hodnot Zivot-
nich. Kdo by neznal alespofi jednu z jeho étyr slavnych komedii: Idedlni man-
zel, Bezvyznamna zena, V éjir lady Windermerové, Jak je diilezité miti Filipa?

Ani francouzska, ani anglickd dramatika nedala realistickému proudu v dra-
maté 19. stoleti vyrazny smer. Mnohem dal dosli zde Nemci. Maji nejen Lud-
wiga Anzengrubera (1839—89), klasika lidové hry realistické ( Krivopriseznik),
majl vsak predevsim Gerharta Hauptmanna (1862—1946) a H errmanna Suder-
manna (1857—1928). Prvni z nich, autor Z'kalcu (1892) a Fred zapadem situnce
(1889), je nesporné vyznamnejsi. V ‘I'kalcich stvoril prvni davove proietarské
drama svétové dramatiky; zobrazil v ném historickou stavku vykoristovanych
domacich tkalcii ze slezského pomezi, dosdhnuv silnych téini v kontrastnich
zaberech proletarské bidy a kapitalistického prepychu. Vedle zlodéjské ko-
medie Bobri kozich (1893) pripomenme jesté Hauptmannovy romantické sklo-
ny, jeho oblibu v pohadkovych namétech (Potopeny zvon, 1856). Lrochu efektni
drama Sudermannovo ziustiva v okruhu meéstanského rodinného prostredi,
jehoz tragickou rozpornost analysuje v dramaté Domov (1893).

Za nejvétSsim dramatikem, dovrSitelem tradic kritického moralismu a rea-
lismu 19. stoleti, musime vsak jit jesté severnéji, do Norska. Tam, vedle méné
vyznamného Bjornstjerne Bjornsona (1832—1910, drama Bankrot), vyriista
dramaticka summa tohoto véku a kodifikator novych tviréich postupli drama-
tickych, dodnes platnych a uzivanych — Henrik Ibsen (1828—1906). Nebyli
bychom pravi jeho vyznamu, kdybychom zredukovali jeho dilo na par veét to-
hoto prehledu. Jako Shakespearovi a Moliérovi budeme i Henriku Ibsenovi

vy

vénovat zvlastni stat, kterad v nékterém z priStich Cisel navadZe na tyto kapitoly.
Zbylo nam pfili§ malo mista na vysledovani promén scénickych, jimiz jesté
vic nez tvorbou dramatickou piisobilo divadlo 19. stoleti na dnesni divadelni
vyvoj. Demokratisace divadla po Velké francouzské revoluci odstranila pfikry
kontrast kultury dvorské a lidové — pifesnéji refeno: prevedla tento protiklad
do jinych forem uvnitf divadelniho vyvoje. Nastdva obdobi rozriiznénych umeé-
leckych smérii, vyvoj divadelni struktury se nesmirné komplikuje. Vyvstava
nutnost tuto myslenkovou a tvarovou anarchii koordinovat do jednotného uci-
nu divadelniho predstaveni. Rodi se rezisér (lépe: zvySuje se vyznam osoby,
kterd jednotlivé reZisérské funkce v divadle odedavna vykonivala). V insce-
naénich principech dochazi k rozliSeni dvou cest: za prvé k asili o vytvofeni
co nejvétsi iluse skuteCnosti na jevisti — je to cesta vedouci k ndkladnym
shakespearovskym inscenacim londynského Charlese Keana, k historismu a de-
tailni propracovanosti rezii meiningenskych, k naturalismu Antoinové a Sta-
nislavského (prvni pod vlivem Zolovym, druhy silné impresionisticky). Za
druhé je to ndvrat k holému jevisti alzbétinskému, ktery prakticky uskutecnil
uz diisseldorfsky divadelnik-amatér Karl Immermann (v letech 1833—37)
a po ném viderisky divadelni feditel H. R. Laube (v letech 1849—67), dovr$eny
po prvé svétové valce avantgardni vyzvou ,,Zamette jevisté!“. Nejde ovSem
o dva jednotlivé sméry: vzdyt na priklad naturalisticky ilusionismus vedl jak
k dojmové hlubokym a Zivotné pravdivym inscenacim MCHATu, tak k efektni
parddé inscenaci operetnich a baletnich (i operetu nam dalo §t&dré 19. stoleti)
— a tam i tady §lo o vyuziti vSech kostymnich, vytvarnych i technickych vy-
dobytkil divadelniho vyvoje (elektrické svétlo!). Ostatné, v dneS$nim stadiu
vyvoje se ty dva styly uz hodné prolnuly a nase divadlo v letech pravé minulych
dol{éz’}zlalo, Ze nelze hledat spasu jevisté v prisné stfeZenych hranicich jednoho

z nich.
JINDRICH CERNY
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DOPLNKY
SVETELNEHO ZARIZENI

Koneénou etapu instalace jevistnich
svétel tvoiri skupina projekénich apa-
ratth (na promitidni mrakd a pod.) a
aparaty na rizné efekty (dést, snih,
blesky atd.). P#i vybavovani men$ich
jevist by bylo netiéelné a nehospodar-
né predimensovat tuto skupinu svétel,
protoze jejich pouziti je pfili§ fGizce
vymezeno a v minimalnim podtu in-
scenaci dojdou uplatnéni.

VétSinou postali fiplné jeden Si-
rokotithly promitaci aparit (s ptfed-
kondensatorem) na nepohyblivé obra-
zy. Daleko dulezitéisi je zaijiSténi do-
stateéného poétu zasuvek (na rliznych
mistech jevisté) pfi rozvodu elektric-
kého proudu. Tyto zasuvky musi byt
ovladané z kabiny osvétlovade reosta-
tem. Nejvhodnéj&i misto pro umisté-
ni zasuvek je v podlaze jevisté. Po-
uZivané zasuvky vsak musi byt vodo-
tésné a skryté v podlaze pod miniatur-
nimi padacimi dvifky. Rozmistuii se
na stranich jevisté a sice aZ za mis-
tem, kde obvykle kon&i dekorace, ale
tak daleko od stény, aby zbyval pra-
chod pro herce nebo pro odkladani de-
korace. V hloubce jevisté se umistujl
za modry horizont nebo pod-néj. Také
provazi§té ma byt vybaveno alesponl
jednou zasuvkou pro pfipoi k lus-
trfim, mésici a pod. Pro Gisporu regu-
lovatelnych okruhti je moZno zapoiit
vice zasuvek na ieden reostat a jed-
notlivé zasuvky zapojovat vypinalem.

Stejné diuilezité jako samotny roz-
vod elektrického proudu a instalace
reflektorti je vybaveni svételného par-
ku vSemi potfebnymi dopliiky a v ne-
posledni fadé zajisténi piehledného
ukladani vSech téchto pomiicek. Tsou
to reflektorové filtry, rozptylky, sti-
nidla, masky, nastavné S$niry, stoiany
k reflektoriim, a pfenosné bednicky na
ukladani téchto véci. :

Filtry jsou pruhy skla nebo folie
z umélych nehoflavych hmot zasazené
v kovovych ramedékach, Tyto ramecky
jsou dodavanv k reflektorim (4 ra-
melky k 1 reflektoru) a jsou ve dvo-
iim provedeni, pro sklo a pro folie.
Je vyhodné mit oba druhy. S reflek-
tory dodavané filtry ve Ctyfech za-
kladnich barvich (tmavomodra, zele-
né, Zlutd a erveni) jsou témér ne-
upotrebitelné. Opatieni vhodnych ba-
rev je vétSinou dlouhy a obtiZny tikol.

Rozptylky jsou normélni reflekto-
rové rameéky na sklo, do kterych isou
zasunuty pruhy bezbarvého vlnitého
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nebo jinak vzorkovaného skla. Také ie
vyrabén mléény vopalon (uméld hmo-
ta), ktery lze zasunout do ridmecki
pro folie. Rozptylky se zasazuiji do
reflektorii tehdy, neni-li Zadouci tvrda
kontura svételného kuZelu (stiny —
mékky prechod barev). Rozptylkou
opatfeny reflektor miiZe nahradit
v nékterych pripadech ¢asteéné svétlo
rampy.

Stinidel je nékolik druhii, pouzivaii
se tam, kde svétlo reflektorti dopada
na nezadouci mista nebo prosvita tka-
ninou dekorace. Stinidla jsou desky
z nepriisvitnych materidlii (preklizka,
plech) zavésem pripoijenych k drziku,
ktery je upraven k zasunuti do filtro-

Obz; ¢, 1

vé drazky v reflektoru. (Obr. ¢. 1.)
Dalsi druh jsou kovové trubky nale-
tované na plech upraveny jako rame-

gek filtru. (Obr. & 2.) Aby stinidla
fadné plnila sviij fikol, musi byt na-
tfena ernou matnou barvou. :

Masky dodavaii svételnému kuZeli
urlity tvar, je to vlastné nejprimitiv-
néj§i projekce. Neostré ztvarovani
svételného kuZele do jednoduchého
obrazce ziskdme, zasuneme-li do draz-
ky pro filtr plech opatfeny potfebnym
vysekem. (Obr. &. 3). Ma-li vSak
vzniknout ¢&itelné€j$i obrys vrZeného
svétla nebo jemnéi$i stinovad kresba,
je tfeba umistit masku pokud moZno
nejdile od reflektoru. V tomto pfipa-
dé pouzivime kovové raménko zasu-
nuté opét do drazky v reflektoru. To-
to raménko méa posuvné drzaky nesou-
ci vlastni masku. (Obr. &. 4.)

-

Obr. ¢. 4

Kaseta na filtry ie pfenosni bed-
niéka opatfenid drZadlem a malymi
drazkami na zasouvani jednotlivych
filtré. Bednicky se zhotovuii na uréi-
ty- poet filtrit réznych barev a na
okraji se oznaéi prislusnou barvou ne-
bo znakem. Samozfeimé se shodné
oznadi také filtry, takZe nemiiZe doiit
k zaméné filtri a k zdlouhavému hle-
dani patfiéné barvy. (Obr. & 5.) Po-

1)

Obr. é. 5

Cet bednicek se tidi poltem hlavnich
stanovist reflektord v divadle (lavka,
portaly, loZe atd.). P¥i malém poctu
reflektorii 1ze bednic¢ku prenaset.



MATU ¥ KOSTCE

DEJINY DRA

stoleti

ivadlo 19

Drama a d

R RS
L

NS

98

3 RN

3

S
£

h Hebbel

iedric

Fr

ko Hamlet

ja

Charles Kean

A Victor Hugo

< Alfred de Musset

Henrik Ibsen >




