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Osamely havran
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J. Salinger: Kdo chyta v Zité
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Priznam se, Ze nebylo t&Z8iho a nevdécnéjsiho ukolu na
rozhrani poslednich dvou let, nez udrzet pfi Zivoté nas
gasopis. Ministerstvo kultury prestalo byt jeho vydavate-
lem a kol presunulo na Informaéni a poradenskeé stredis-
ko pro mistni kulturu. Vy$lapané cesti¢ky zvyklosti financ-
niho zajist&ni vydavani ¢asopisu praktikované v minulych
letech zacaly rychle zarGstat. Tady ma$, mila instituce,
kupiéku penéz o kus mensi nez dfive a porad si, i kdyZ na
vSechno je potfeba penéz o péknou kupu veétsi neZ dfive.

Jak to v8echno udélat, aby ztraty byly co nejmensSi. Aby
nade instituce plnila funkce, které ji byly svéfeny. Aby
napliiovala poZadavky vdech moznych adresétl - od Cle-
nt soubor v&ech obor po pracovniky statni spravy, rad-
ni mést, starosty obci a réznych kulturnich zafizeni.

Dalo to pé&knou starost, nez jsme nasli po padu dosa-
vadniho nakladatelského podniku Panorama nového na-
kladatele (Nezavisly novinaf lll, ing. Svoboda), ktery za pod-
minek znaéné zhordenych, zato se svobodnégjSim rozletem
soukromého podniku, vzal bfimé tvorby, vyroby a Sifeni
gasopisu na sva bedra. Amatérska scéna zije dal.

Za situace krut& se snizujiciho nékladu (pfiblizné 500
vytiské nesvédéi o pfilis dychtivém zajmu &tenard),
za situace doplatku na kazdy vytisk 84 K& ze statniho
rozpoétu nezbylo nez rozvazit, jak to udélat, aby vyuZiti
finan&nich &astek, které jsou k dispozici, bylo pro amatér-
ské divadlo co nejefektivngjsi.

Divte se potom, Ze jsme museli udélat radku nepfijem-
nych praktickych opatteni. Svou Amatérskou scénu bude-
te dostavat do rukou jen Sestkrat do roka a za C&islo zapla-
tite o tfi koruny vic. DocCtete se o amatérském divadle —
- 0 své praci — tolik, kolik bude umét vytvorit redakce za
pomoci nové ustavené redakeni rady z fad zastupcli ama-
térského divadla, rekrutujicich se z vaSich obc¢anskych
sdruzeni, a za pomoci vas, ¢tenard.

Uvédomili jsme si ale také, Ze je tu Zivotni potfeba oslo-
vovat maximalni mnozstvi soubort a skupin informacemi,
které v podobé letaku d‘Artaman budou soucasti ¢asopisu
a navic budou jako soucast organizatorské prace naseho
ttvaru ARTAMA, jako dal$i projev pomoci statu ama-
térskému divadlu, zasilany zdarma v8em skupindm a sou-
bortim. Zd4 se nam, Ze takova sluzba oslovovat kazdy
existujici soubor je za soucasné situace nezbytna.

Kdyz jsme si kladli na vahu jak hospodarit s hubenymi
statnimi prostredky na podporu periodického tisku pro ama-
térské divadlo, rozhodli jsme se po poradach s odborniky
z vasich fad ucinit Usporna opatieni, které se dotkla perio-
dicity Amatérské scény. Vime, Ze neni véem dnim konec
a doufame, Ze se najdou iniciatofi a financiéfi jinych
moznych postupl. Vétte ale, Ze jsme v dané chvili, za
danych podminek, rozhodovali se v§i odpovédnosti.

Jifi Valenta
feditel IPOS

Na titulni strané DS Orechov u Brna — Umrlec a trestanec
aneb Fraska piimo aktudlni,
foto: P. Stoll
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Opozdila jsem se se zpravou
o Popelce, to jest o narodni
prehlidce inscenaci her pro déti
ginohernich amatérskych diva-
delnich souborll dospélych:
konala se 11.-14. listopadu
v Rakovniku, organizac¢né a
poradatelsky uz tradiéné zabez-
pec¢ena Kulturnim centrem
Rakovnik a centrem ARTAMA
Praha. Zpozdéni prirozené tro-
chu posunulo optiku. Bez-
prostredni dojmy z jednotlivych
predstaveni vybledly, tim spis,
ze nebyly nijak ohromujici ani
v pozitivhim, ale nastésti ten-
tokrat ani v negativnim smyslu.
Zato se v paméti néjak
prehlednéji usporadaly otazni-
ky, které se nad jednotlivymi
inscenacemi vznasely, a na
které pak pracovni diskuse
(s porotou, seminaristy, cleny
tentokrat vSech soubord,
udinkujicich na prehlidce,
a samoziejmé také s tlu-
mocitelkami bezprostiednich
reakci a nazor( skupiny déti,
soustfedénych v klubu détske-

Vzpominky
na POPELKU

ho divéka) hledala odpovédi uz
ponékud obecnégjsi. Takze zpra-
va bude spiSe o tom, o ¢em se
kolem jednotlivych predstaveni
mluvilo, nez o tom, jak vypa-
dala.

Hned vstupni predstaveni
oviem nevyvolalo vibec vzru-
Sujici otaznik, ale pouze se
smutnou monoténnosti se opa-
kujici konstatovani o bidé
détské dramatiky. DS Hrud-
kovacek z Vyssiho Brodu
privezl do Rakovnika, jak to jen
nazvat, snad pohadkovou ko-
medii V. Novéka a S. Oubrama
,O Jankovi ze mlyna a Terezce
ze zamku“. Je to typicky hfich
proti snad vSem zakonitostem
dramatického spisovani, jaké-
ho se tato autorska dvojice

pred lety dopoustéla Castéji —
a s ni ovSem cely Sik dalSich.
TakZe to zobecriujici, co lze v
tomto pripadé vyslovit, je kon-
statovani, ze ¢inoherni soubor
hrajici pro déti, vazany na
dramatiku, ma zivot tézky. Musi
vynaloZit mnoho Usili, aby v tom
nepreberném mnozstvi napros-
té hlusiny vydoloval text, jehoz
autor si vibec néco o zZi-voté
mysli, a i kdyZ to neni Shake-
speare, prece jen dovede dat
své myslence prijatelné divadel-
ni tvar. K tomu je ov8em
zapotiebi vypéstovat si kritéria,
schopnost samostatné roze-
znavat kvalitu od braku. To
znamena znaény ndarok a na-
mahu - nedélame si iluze, Ze ji
budou soubory, hrajici pro déti,

houfné podstupovat. Naopak je
dost takovych, které upfimné
viibec netusi, Zze by ji podstu-
povat mély. Beztvaré slepence
ze vSech koutl sehnanych ra-
doby pohadkovych motivi se
bezpochyby budou hrat dal.
V tom ptipadé je jesté jedna
cesta sebeobrany divadla: ak-
tivizace samostatné tvarné sily
herectvi, rezie, scénografie.
V predstaveni Hrudkovacku se
tato sila jako samostatna vi-
bec neuplatnila. Ale aby bylo
jasno: soubor mladych lidi
z Vy38iho Brodu v tom neni
zdaleka sam. Pasivni reproduk-
ce textu hry, ,hrani slov* misto
vytvareni dramatickych charak-
terll, bezdécna rezignace na
prostiedky, jimiz se da — pres-
né&ji, jimiz se musi na scéné
zverejnit to, o ¢em se pfimo
nemluvi, vzéjemné vztahy, sgry-
té zaméry, zvlastni pohnutky
jednani, pocity a cit, je velmi
rozsifeny neduh amatérskych
inscenaci dospélych, uréenych
détem. Pravda je, Ze texty, po-

{
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< Divadelni klub
Domu kultury v Trinci,
"Strakata komedie"
Foto: . Mickal

dobné Jankovi ze mlyna véru
neprovokuji ani herce ani
reziséry k tvorivému vypéti. Ale
bylo by potfeba, aby se tedy
vyprovokovali sami tak trochu
navzdory témto textlm, aby se
pustili do dlsledného zdi-
vadelnéni prostirednictvim zfe-
telného aktivniho jednani dra-
matickych postav, konajicich
prirozené v ramci svého cha-
rakteru a v zajmu svého
osobniho cile. Jestlize autor
takovou postavu napsat neumi
- coz VétSinou neumi — neda
se nic délat, konkrétni ptiroze-
nou c¢lovécinu musi dodat
herec. jen tak je totiz mozné
postavit podobné hry alespori
trochu na divadelni nohy, za-
stfit nejvétsi nehoraznosti
a vnitfni prazdnotu naplnit svym
obsahem.

V jiné roviné se o potiebé
kosatéjsiho, bohatdiho zdi-
vadelnéni hovofilo i u Strakaté
komedie (Divadelni klub Tfinec).
Jifimu Capounovi se podafilo
napsat obratnou parafrazi typic-
kého libreta komedie dell’arte,
pro déti jako stvorenou. Ale je
to doopravdy jen libreto, ne
hotovy, uzavieny text. Pogita —
musi pocitat, chce-li zachovat
Cistotu Zanru, s bohatym sa-
mostatnym rozehranim situaci,
které mohou byt v textu vyzna-
ceny jen ramcové, s rozvinutim
pfedevsim pohybové herecké
fantazie. Jeji moznosti se ne-
daji vymyslet u psaciho stolu,
ba ani ne u stolku reziséra.
Pohybové gagy, rozehrani nej-
rlznéjich, i absurdnich variaci
jedné situace méze vzniknout
jen a jen ,na place®, z uvolné-
ného komediantstvi, z , fantasie
svall“, kterou rezisér Jindfich
Honzl povazoval vilbec za pod-
statu hereckého talentu.
Trinecké predstaveni bylo sice
dostate¢né zabavné, kultivova-
neé, s pékné stavnatym vy-
konem Harlekyna (Oldfich
Chwastek), ale pfece jen je
skoda, Ze tvirciim inscenace,
ktefi toho o divadle zfejmé vadi
dost, chybéla odvaha rozméach-

nout se vic. V zajmu spra-
vedlnosti vSak je nutné dodat,
Ze pravé tento zplsob zdi-
vadelfiovani je velmi narocny,
a Ze nejen mezi amatéry, také
mezi profesiondly je hercl
schopnych rozvinout svou fan-
tasii ,pres t€lo“ mnohem méné
nez téch, ktefi o vyrazovych
moznostech svého téla nemaiji
ani potuchy.

Harlekyn je charakterizovan
jako taskar, Pepino je filuta,
alespori se tak jmenuje hra
o0 ném od Marii Krepelkoveé: Fi-
luta Pepino (Divadelni studio D3
Karlovy Vary). Néco spolecné-
ho s Harlekynem opravdu ma,
alespori to, Zze oba patfi do
prastarého divadelniho rodu,
jehoz rodokmen je dolozen od
fimského Plauta, pravdépodob-
né vsak zacind jesté davno pred
nim. Podobnost je vSak jen
vnejsi, nas Pepino je filuta
zvlastniho a feknéme rovnou,
Ze dost nepfijemného razeni. In-
scenace byla rezisérem (Jifi
Hlavka) bezpecné usazena na
scénu a herecky viceméné
zvladnuta, v piipadé titulni po-
stavy (Petr Richter) pak zvlast
dobre. Otaznik, ktery vnesla
tato inscenace do diskuse byl
tentokrat jiného druhu nez
predchozi. Problém je zakotven
v textu, ne v jeho realizaci, a je
spis eticky nez cisté divadelni.
Presto, ze byl zahran se znac-
nym hereckym Sarmem, vzbu-
dil Pepino pramalo veseli,
neprilakal sympatie, zpUsobil
détem rozpaky. Dospélym ko-
necné taky, ale u déti to bylo
zvlast napadné. Veseli a chytii
Sibalové, kteti dlmysing
napaluji hlupaky, lakomce, su-
rovce, chlubily, byvaji totiz
obvykle nejvétsSimi oblibenci
détského publika. Jenomze ti
to délaji bud proto, aby néko-
mu pomohli, anebo, pokud
mysli na sebe, pak proto, aby
se dostali z néjaké svizelné si-
tuace. Ale Pepino ani jeden ani
druhy takovy dlvod nema. Je
to jen samozvany a samoliby
soudce, a jeho napravovaci
metody jsou neadekvatni mire
provinéni téch, s nimiz hraje
svou lIstivou hru. Déti si s tim
dost lamaly hlavu, nakonec
prisly na to, Ze je vilastné ve
skutecnosti zly a nespravedli-

Divadelni shluk Dovejvrtky Praha: "Mlhou za Stéstim"
Foto: I. Mickal

vy. Znovu nas tak upozornily
na fakt, ze détské obecenstvo
ma silné vyvinuty smysl pro fair
play, a Ze se mu okamzité od-
cizi kazdy, kdo se pokousi pro
svlj zajem ¢i dokonce jen pro
sveé potéSeni manipulovat s lid-
mi.

Méné slozité otazky vnesly
do diskuse dvé inscenace na-
vzajem tak trochu pribuzné: obé
autorské a obé komponované
jako pasmo sceén Ci scének, jen
volné navazanych na spojovaci
lanko. V pripadé Jifiho Cinkeise
Prijizdi kral Devétkrat (DS M3j
Praha) tvofi spojnici spi$ jen
vypraveny nez zahrany pribéh
mladého krale, ktery se roz-
hodl, Ze se kralovani vzda,
jestlize se po dobu ftfi let do-
pusti deviti chyb. Tfi pohadky
pro tebe TomaSe Krauchera
(Divadélko Na peroné Praha)
jsou spojeny formalng, tedy
formou kabaretu, ktera ma tu
vyhodu, Ze jejim prostrednic-

tvim Ize spojit cokoli s ¢imkoli.

Presto, ze Petr Egrt predsta-
voval krale Devétkrata velmi
sympaticky, jeho vlastni pribéh
déti skoro uUplné pominuly,
protoZe se v ném nevyznaly. Je
opravdu zmatecni i prfes miru,
povolenou podobnym, volnym,
hravym Utvardm paradivadel-
nim. Jestlize se rozhodneme, Ze
urcity pribéh s pohadkovym
nadechem budeme na scéné
predevsim vypravét s tim, Ze
jen nékteré momenty budou
nazorné ilustrovany, pak je
nutne vystavet takovy pribéh co
mozna nejlogictéji, pregnantné
a prosté. Slozité vysvétlovani
motivl jednani ¢i charakteru
chyby, které se kral dopustil,
unika a to nejen détem, dospé-
lym také. Celek predstaveni si
vSak déti libovaly hlavné proto,
ze ,tam bylo kamaradstvi“. To
je jedno z nejoblibengjSich dét-
skych témat, pidi se po ném
vSude a nachazeji ho i tam, kde
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Divadélko Na peroné Praha,
"Tri pohadky pro Tebe"
Foto: I. Mickal

Divadelni studio D3 Karlovy Vary,
"Filuta Pepino"
Foto: I. Mickal

se 0 né pfimo nejednd. V na-
Sem pripadé déti s uspokojenim
vnimaly predevSim tu partu
mladych lidi, ktefi se k sobé
chovali skute¢né kamaradsky a
pfi hfe si rozuméli. Na co si to
vlastné hrali uz nebylo tak
dllezité. Divadelnicka diskuse
k tomu mohla jen pfipodot-
knout, Ze by plvab hravosti
téhle party urcité neposkodilo,
kdyby byla prece jen vybiravejsi
a peclivé zvazovala, zda ten
ktery letmy ndpad ma v sobé
skute€né moznost scénického
Zivota.

Tri pohadky pro tebe jsou
urceny détem malym, jsou tedy
patfi¢né jednoduché a prehled-
né. Chrousti pohadka nejlépe,
O nevylécitelné zimomfivém
krali uz o néco méné. Ale ta
treti, O zvidavém brouckovi,
ktera opousti zivé divadlo a
pracuje s principem ¢erného
divadla, s loutkou a fos-
foreskujicimi barvami, ziskava
okouzleni malych déti az pfili$
lacino. A jeSté k tomu brouc-
kovi na otazku, kam chodi
slunicko spat, odpovida mag-
netofon nasladlym hlasem
v duchu predkopernikovské
astronomie, Ze se otaci kolem
zeme.

Z diskuse o tomto predsta-
veni v8ak jako nejpodstatnéjsi
vzeSel obecny a naléhavy
pozadavek, vlastné spi$ pros-
ba, kterou by méli vyslySet
vSichni, kdo tak ¢€i onak vytva-
feji divadlo pro déti: vysttihej-
te se v8eho, co pfipomina pro-
dukci televizni. A to ne proto,
ze by byla Smahem tak za-
vrzenihodna, ale z dvodu
mnohem hlub$iho. Od prvni
navstévy divadla, at zivého &i
loutkového, by mély déti zfe-
telné pocitit, Ze divadlo je néco
Upiné, ale Uplné jiného nez te-
levize, Ze to bezprostredni
setkani s Zivotem scény, ktery
se ted a tady, pfed ocima di-
vaka, skutecné Zije, televizni
obrazovka nikdy nemdze nahra-
dit. Jestlize détem odmalicka
vnucujeme podobnosti mezi
prostfedky masmedia a jedi-
ne¢nym, o magii herecké osob-
nosti se opirajicim uménim di-
vadla, ochuzujeme je nejen ted,
ale i v budoucnosti, ztéZzujeme
jim pristup k uméni vlbec.

Dost velkou ¢ast rozhovor(
po predstavenich zaujalo téma
pohadky jako takové. V posled-
nich desetiletich se s po-
hadkami na divadle (ale i ve
filmu a televizi) déje néco
prapodivného. Jednak se za
pohadku vydava prosté vSech-
no, co je uréeno détem a neni
zrovna realistickou hrou ze
zZivota. Coz je matouci a to dost
nebezpeéné: autofi, pisici hry
Ci scénare pro déti, se neciti
byt vazani zakonitostmi drama-
tického basnictvi, protoZe prece
nepiSi drama, ale pohadku,
0 niz zase naprosto mylné
predpokladaji, ze je dilem fan-
tazie nespoutané a Zadnou
zakonitosti nevazané. Vysled-
kem pak je to mnoZstvi
nejriznéjSich divadelnich i fil-
movych patvarll, tu a tam
i zrd. Pod zaminkou moderni-
zace se i klasické pohadky
vSelijak prekrucuji, aktualizuji,
ve skutecnosti spi$ zpovrchriuji.
A obraceji se na ruby — vysled-
kem je, ze Cerstva generace
déti uz jejich podobou ,nalic*
vlastné nezna. A pfitom je to
pravé ona, po niz déti instink-
tivné nejvic touzi. Jestli néco
vyplynulo z letitého soustavné-
ho prlizkumu reakce déti pfi
amatérskych prehlidkach jako
naprosto jisté, pak je to pravé
toto. Déti touzi po velké kou-
zelné pohadce, po ,,opravdické®
pohadce, ktera s veSkerou
véznosti pred né predestre kraj-
ni konflikt na Zivot a na smrt,
své podobenstvi o daveére
v moznost state€ného a obeg-
tavého c¢lovéka aktivnim ¢inem
premoci zlou moc a vratit své-
tu lidskou tvar.

Na prehlidce se objevily dvé
takové pohadky. Mlhou za
Stéstim (Divadelni shluk Do-
vejvrtky Praha) je v soucasné
situaci détské dramatiky ne-
sporny piinos dramaturgicky.
Autofi — Veronika Valikova a
Josef Hejna - se inspirovali
atmosférou starych keltskych
poveésti, jejich mlznym oparem
i jejich drsnosti a na tomto
pozadi rozvinuli pfibéh prince
Richarda, jeho pfitele Jakuba,
Kristyny, osvobozené ze zajeti
mocnosti bazin, a kouzelného
mece, ktery toho, kdo ho vlast-
ni, rizem zbavi nepratel. Pravda
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je, Ze by bylo potrebi tento
nékolikavrstevny piibéh vyjas-
nit a zbavit zbyteénych or-
namentd. Ale i tak je zfejmé, Ze
tento text, jako jeden z pra-
mala Cerstvé zrozenych, ma
dost velké a hlavné poctivé
divadelni moznosti. Inscenace
je bohuZzel nevyuzila, presto (ne-
li pravé proto), Ze ji rezirovala
autorka. Stava se to dost ¢as-
to: autor vi, co napsal, a je mu
vSechno jasné. Jako rezZisér se
pak uz nedokaze od vlastniho
textu odpoutat natolik, aby ho
jesté jednou proveéril scénou
a rozmnozil prostredky rezie
a herectvi jeho vyznamy. Ke
vSemu jeSté se prehlidkové
predstaveni souboru nepoved-
lo, v divadelni hantyrce se tomu
fika, Ze ,splavio“. Vsichni, kdo
néjakou dobu dé&laji divadlo tie-
ba i profesionalng, tohle znaji.
Pficiny se nedaji odhalit, jsou
metafyzické. Nad jevistém se
prosté zni¢eho nic rozprostfe

Divadlo Alfa Plzen, "Tatinku, ta se ti povedla"
Foto: I. Mickal

deka, pod niz se udusi veskery
Zivot.

Takze to, na¢ déti touzebné
Cekaly, jim poskytla znovu -
a uz tradiéné - Mlada scéna
Usti nad Labem. Vaclav Ctvrtek
zdramatizoval volné podle An-
dersena pohadku ,Divoké
labuté“ a Pavel Trdla ji se vsi
potfebnou vaznosti i scénickou
paradou v dobrém slova smys-
lu zreziroval. V inscenaci se sice
objevil stary zadrhel, ktery rezie
Pavla Trdly provazi vytrvale;
herecka slozka predstaveni
nedosahuje Urovné vsSech
sloZzek ostatnich. S vytvarnem,
hudbou, ¢ernym divadlem a
veSkerou potfebnou technikou
pracuje rezisér na Urovni — chté-
la jsem fici profesionalni, ale
v€as jsem si uvédomila, Ze jsem
v profesionalnim divadle dost
¢asto vidéla mnohem méneé
Uspésné pokusy o totéz — tedy
na urovni vysoké. Jeho herec-
ky soubor, kromé nékolika

,tahoun(“, jako je v tomto
predstaveni K. Hercinova a P.
Jilkova, je slozen z lidi mladych
a vétsinou zaéinajicich. (Uste&ti
maji jeSté jednu zvlastnost:
zatimco jiné soubory se v sou-
¢asné dobé scvrkavaji, oni se
rozristaji. Zfejmé ono hluboké
zaujeti, doslova fandovstvi ve-
doucich souboru je pro mladé
lidi pritazlivé — zaplatpanbth za
né.) Na scéné tak dobre vytvar-
né a technicky vybavené pak
ovSem na sebe upozorriuje
zacateCnicka neobratnost he-
reckd napadnéji nez jinde. Ale
nastésti ne tak, aby pokazila

silny dramaticky tah predstave-
ni. Déti jednoznacnée urgily tuto
inscenaci jako nejlepsi. | kdyz
se jim libilo leccos jiného a né-
kolikrat se i pobavily, co je to
platné: Divoké labuté jsou
opravdicka pohadka.

Zavérem jesté jedno, a to
prijemné zjisténi. Zda se, ze
vyznam prehlidky se prfesouva
z drivéjsiho prestizniho sou-
tézeni pravé do pracovnich
diskusi. Svédc¢i o tom rostouci
zajem hlavné mladych lidi. A to
je dobré, dokonce velmi dobré.

Alena Urbanova
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"Allen a Naomi"
Foto: F. LaSut

Zahranicni festival

Jana Mandlova ze znamého
svitavského ,Cécka“ se mi
u mramorového stolku v zahra-
niéni kavarng ,U svatého
Martina“ sveéfila s jednou svou
davnou obavou: ,Vzdycky jsem
se désila, kdyz mi fikali, Ze me
za odménu vysSlou jako
pozorovatelku na néjaky zahra-
niéni festival. Sama v cizi zemi.
V ocednu nematefského jazyka
a neznamé divadelni kultury.
Ztracena. No a ted jsem tady.
V zahraniénim mésté probiha
zahraniéni festival a ja si
lebedim...”

Abyste rozuméli, kavarna
,U svatého Martina“ se nacha-
zi ve meésté Martin, mésto
Martin pak ve Slovenské repub-
lice a Slovenska republika je
pro nas, ac¢ si to ¢lovék i po
roce t&zko pripousti, zahrani-
g¢im. V tomto zahraniénim
mésté se tedy kona kazdoro¢né
obdoba naseho Jirdskova
Hronova s nazvem Scénicka
zatva, tedy regulérni zahrani¢ni
festival. Mozna se divite pro¢

pripominam véci notoricky zna-
mé, taktka bandlni a béZné.
Snad mate pravdu, ale pro mne
je to stale prece jen zvlastni
pocit navstivit pfed cestou na
Slovensko sménarnu, potkat na
hranici ve vlaku celniky a
v Martiné byt zahraniénim hos-
tem stejné jako treba kolegove
z Némecka, Finska nebo
Danska. Ja vim, zvykneme si,
zvykneme...

Scénicka Zatva je prestizni
celoslovenskou divadelni pre-
hlidkou. Nejinak tomu bylo
v pripadé té letosni, ktera se
v tomto podhorském méste,
proslulém spiSe sidlem Matice
slovenské a zbrojovkou, kona-
la ve dnech 18.-24. 10. uZ po
jednasedmdesété. Tenhle fes-
tival festivall neboli prehlidka
toho nejzajimavéjsiho, nejpro-
vokativngjsiho a nejlepsiho, co
se urodilo na slovenskych ama-
térskych scénach béhem
uplynulé sezény, je dobrou
prilezitosti pro vSechny, ktefi si
chtéji udélat zakladni predsta-

vu o déni v této blouznivé sfé-
fe lidské &innosti. Lze tady videét
témé&r vde. Od détskych dra-
matickych souborli pfes
experimentalni komunity az ke
klasickym vesnickym soubo-
rim. Musim hned na zacatku
bez muceni pfiznat, Ze jsem
bohuzel z &asovych davodi
nemohl absolvovat tfi posledni
festivalova predstaveni. U dvou
z nich (nebot tfeti bylo profe-
sionélni — inspirativni) obratim
se tedy o pomoc a stru¢né
hodnoceni k pozndmkam kole-
gyné Mandlové, ktera na
zahraniénim festivalu setrvala
az do konce.

Jedté nez se dotknu jedno-
tlivych tematickych a prob-
|[émovych okruht, chtél bych se
zminit o nejvyraznéj$im rozdilu
mezi Scénickou Zatvou a
Jirdskovym Hronovem. AC se
v obou pfipadech jedna o fes-
tivaly letité a starobylé, které
nabizeji prostor vSemoznym
formam divadelnich aktivit, zda
se mi, Zze v pfipadé tohoto za-

hraniéniho festivalu jakoby sta-
le je3t& viceméné vitézila
oficialita a oficiéznost, slavnost-
ni projevy, zpévy, predavani
diplom@, rudych karafiatl a
odznak& nad ptakovinami,
recesemi, diskusemi a divadel-
ni viavou hronovskou... Ale
tfeba je to jen nezasvéceny
pohled nahodného zahraniéni-
ho navstévnika.

Nabidl jsem jakési problémo-
vé a tematické okruhy. Zlstane
spi§ jakoby u téch témat.
Problémy se - doufém -
vyloupnou samy. Prvnim okru-
hem  tematickym  budiz
KLASIKA NARODNI a jina.
Pfiznam se, Ze jsem napriklad
predstaveni ,Hriech” dle J. G:
Tajovského v podéni Divadla
mladych z vesnic¢ky Stupné
odekaval s jistymi obavami.
Mam totiz v zivé paméti Ffadu
predstaveni, pii nichz upél jak
narodni klasik, tak mezinarodni
divak. V ptipadé ,Hriechu® jsem
se vsak docela Stastné mylil.
Sevieny scénicky tvar
s vyraznym minimalizovanym
vytvarnym feSenim. ReZisér
Ivan Pi8ko vybudoval inscena-
ci z ostrych a uzavfenych
obrazt. Slabinou byly herecké
vykony. Zejména zde se proje-
vila pfece jen mala jevistni
zkuSenost. Stejné tak mozZnost
ptipadného kraceni inscenace
zlistala i po debaté s
lektorskym sborem oteviena.
Pres tyto vyhrady Tajovského
,Hriech® vysoce prevySoval ji-
nou inscenaci narodni klasiky,
tentokrat Geskeé.

Mam v této chvili na mysli
~Mary3u“ bratii Mrstikl v po-
dani souboru z vesnicky
Zabokreky. Bylo to smutné
minuti se souboru s textem.
Reziséra s herci. Hercll s po-
stavami. Postav se scénou.
VSeobecné nepotkani se s di-
vaKky.

K oblasti klasickych predloh
mZeme pritadit také jesté dra-
matizaci Gogolovy povidky
,Nos* v podani Divadla humo-
ru z Popradu. Nepopiram, ze
mam instinktivni nedGveéru
k divadlim, kterd si humor a
zabavu daji do vyvésniho $titu,
nebot jejich predstaveni byvaji
predasto truchlivd. Duo z Po-
pradu viak ctilo firmu a naplnilo
ji. FrantiSek lllencik a Vlado
Benko predvedli predstaveni
plné gagtl, bonmotd a jiskfi-
vého humoru. Lze jisté
polemizovat o tom, zdali
Gogolovu ptedlohu ctili &i
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prevalcovali svym ,podta-
transkym humorem®. VétSina
lektorského sboru se priklanéla
spise ke druhému nazoru, nic-
méné vsichni pfiznali, ze jim
predstaveni poskytlo bajecnou
zabavu... .

Druhou vyraznou dominan-
tou leto3ni Scénické zatvy bylo
DETSKE DIVADLO a DIVAD-
LO PRO DETI. Prvni ,podti-
tulek® totiz détské divadlo re-
prezentovaly soubory Vrab¢ata
z Banskeé Bystrice, ATD ze Ziaru
nad Hronom a Détsky drama-
ticky soubor z Dolného Kubina.
D4 se fici, Ze vyraznym spojo-
vacim prvkem téchto predsta-
veni je dominantni hudebné-
pévecka slozka. T&ZiSté se
pfesouva z oblasti tvofivé dra-
matické hry a pokusu o vy -
povéd spise smérem k divadel-
ni produkci ,muzikalového
typu“. (Nejvyraznéjsi to bylo
v predstaveni souboru Vréb-
gata: ,My, vrabciaci“. Tentyz
autor hudby B. Felix, se podilel
i na inscenaci renesan¢ni mo-
rality Pavla Kyrmezera: ,,O bo-
hatom*.) Zda se, jakoby pre-
vladalo smérovani k vysledku
a nauka jednotlivych dovednos-
ti (pantomima, zpév, miuva) nad
usilim o hledani témat, jejichZ
prostiednictvim dramaticka vy-
chova u nas usiluje o auten-
tickou vypovéd. Jedinou vyjim-
ku tvorilo predstaveni ,,O Pro-
krustovi®, kde se konec¢ng, fe-
¢eno slovy Jany Mandlove,
objevila ,hra s osobitou dét-
skou vypovédi o Skole a svéte,
ktery je obklopuje®.

DIVADLO PRO DETI za-
stupoval soubor  Shanti
z Prievidze, ktery jsme méli

moznost vidét i na nékterych
&eskych a moravskych prehlid-
kach (Valasské Mezifici).
V predstaveni ,O velkom
Karbusovi Barbusovi“ jakoby
ambiciézni soubor opustil
hledaéskou cestu a vydal se
osvédéenou a poradné vyjez-
dénou dalnici ,détské show"
ne nepodobné tém, které
,masiruji“ nase déti z tele-
viznich obrazovek... Je to dvoj-
nasobna 8koda, protoze herci
z Prievidze jsou pro tento typ
divadla nejen technicky dispo-
novani, ale maji také dar
navézat bezprostredni kontakt
s détskym publikem. Zbyva je-
diné (nikoli v8ak nepodstatné)
mit ten vznikly vztah mezi je-
vistém a hledistém ¢im
naplnit... .

- Posledni a dle mého soudu
nejzajimavéjsi sférou martin-
ského festivalu byla expe-
rimentalni divadla, ktera vice ¢i
méné narusovala zabéhlé ste-
reotypy at uz samotnou volbou
predlohy, tematickym vykladem
nebo viastni realizaci. Divadlo
KA z oravského TvrdoSina za-
ujalo lavinou surrealistickych,
parodickych i mystickych ob-
raz(. Bylo to néco jiného nez
znama uhlarovska dekompozi-
ce, Gi klipovost nejslavnéjsich
predstaveni Prazské pétky. Je-
jich ,Patldma, patldama“ neod-
kazovalo jen k hledani skutec-
nych i podvodnych alchymist,
dotykalo se Prométhea,

zavrazdéného Marata i vyhnani
z raje.

Zcela jinou cestou, cestou
“zmocnéni se“ predlohy, her-
cl, divakd i ciziho zivota Sel
rezisér V. DoColomansky se

svym souborem BODEA z Lip-
tovského MikulaSe. Jako ma-
terial k predstaveni ,Allen a
Naomi“ mu poslouZzila drama-
ticka biografie Allena Ginsberga
a jeho matky. Vlastni
Ginsbergovy texty zngjici bé-
hem predstaveni z reproduktort
jakoby navic doslovovaly
nelaskavé skuteénosti. Presto,
7e se jednalo o predstaveni
velmi sugestivni a v zachazeni
s prostorem naprosto profesio-
nalni, nebylo mozné se po jeho
skoné&eni zbavit nepfijemného
pocitu manipulace. Nejen s tex-
tem, ale zejména s c&asti
souboru (chovanci |écebny,
Allen-dit8). K divadliim, ktera
tim &i onim zplsobem prekra-
Suji zavedené predstavy, patti
také Divadelni sdruzeni z Par-

tizanského, jejichz inscenace |

,O snoch, kridlach a psovi
Hurikanovi“ ziskala hlavni cenu
festivalu. Protoze i tento sou-
bor patii v ¢eskych zemich
k pomérné znamym, neni nut-
né se o zplsobu jeho prace
zevrubngji rozepisovat. Po-
slednim z ,,experimentalni Fady*
byl soubor OFINA z Bratislavy,
ktery jsem uz bohuzel nemél
moznost vidét.

Scénickou zatvu dopliiovala |

samoziejmé fada doprovod-
nych akci, jako byla nejriznéjsi
oficialni i neoficialni setkani,
kabaret, pouliéni divadlo, vy-
stoupeni zahrani¢nich divadel
(Dansko) a divadel nérodnost-
nich mensin. Zajimavym zpes-
tfenim bylo také vystoupeni
vitézného souboru z letoSniho
Hviezdoslavova Kubina, stejné
jako zavéretné predstaveni
,Zamka 8kripi“ profesionalni
martinské scény.

Mohu-li na zékladé své ne-
Uplné divacké zkusenosti z le-
todni narodni prehlidky sloven-
skych amatérskych divadel
vyvozovat jakysi zaver &i resu-
mé, pak bych chtél pouze
pfipomenout, Ze by bylo dobre
vést tento ,zahraniéni® festival
i nadéle v patrnosti. Kdyz si na
cestu do Martina udélaji ¢as
divadelnici z Helsink, Pader-

bornu, Kodané nebo Vidné, |

byla by velikd Skoda, kdyby-
chom tam po dalnici nebo
beskydskymi prismyky netre-
fili my.

Radovan Lipus

« Divadlo KA Tvrdosin "Patlama,
patlédma®, foto: F. LaSut

} Krdtkd zprdva
| z Finska

| Koncem fijna a zagatkem listo-
| padu se kazdé dva roky kona
festival finského amatérského
I divadla, vzdy na jiném misté.
| Letos bylo hostitelem obdoby
| naseho Jiraskova Hronova més-
to severné od Helsinek — Mikkeli.
V CGarokrasném prostiedi se-
verské pfirody na bfehu jednoho
| z tisicu jezer se pred mymi zraky
odehréalo neuvéfitelné setkan ti-
| sicti divadelnich nadsenct, ktefi
l do Mikkeli prijeli na viastni pést,
bez pozvani &i snad dokonce pfi-
| hiagky, bez jakéhokoli predcho-
| ziho vyrozuméni. Ano, organiza-
| tofi po divadelnich souborech nic
takového nechtéji, neporadaji vy-
bérova kola, jako je tomu u nas,
| a pfesto mél festival vysokou uro-
| ven.
Zkratka a jasné, vystoupe-
I nichtivi divadelnici se musi spo-
Iéhat na to, jestli si na jejich pred-
staveni koupi lidé listky. Jsou tak
| nuceni vytisknout velké mnozstvi
| letagkd a reklamnich programd,
I aby si své obecenstvo ziskali.
A jestlize se jim to nepodafi?
Jestli nesezenou vice jak 40 di-
vak? Zbydou jim jen o&i pro
zavistivé sledovani predstaveni
svych kolegl. Celé dvé tretiny
stihne tento osud.
I Zkratka divaci si sami urcuji,
kdo bude pro né hrat, pfi cemz
I nemohu tvrdit, Ze by tim Uroven
| prehlidky trpéla, ze by umeélecka
| uroven celého podujeti klesla.
Finové vétsinou vybrali dobre.

Ceny vstupenek jsou symbo-
| lické, pohybuii se v pfepoctu ko-
I lem 15 K&. Cely vytézek pripad-

ne vystupujicimu souboru, orga-
nizaci festivalu ma piné v rezii
hostujici mésto, které se svym
hostitelstvim pySni.

Atmosféra téchto dnl finské-
| ho amatérského divadla se da jen
| tézko srovnat s atmosférou ob-

dobnych zalezitosti u nas, tim
I méné s atmosférou Jirdskovych
| Hronovii. V Mikkeli bylo mile, vlid-
né, klidné, lidsky a pratelsky.
Necitil jsem zadné napéti a ner-
vozitu, mozna to bylo i diky tomu,
7e tam nevychazela zadné obdo-
| ba hronovského Zpravodaje, jez

by onen neklid svymi nékdy az
jedovatymi kritikami zasévala.
I Mozna by nebylo na Skodu,

kdyby se organizatofi prehlidek a
| rGznych zatev scénického divad-
| la u nas jeli napresrok do Finska
| podivat. O tom, Ze by se inspiro-
I vali, neni pochyb.
I

Petr Krejci
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pred ctyricitkou
Ohlédnuti za 39. Hviezdoslavovym Kubinem,
celoslovenskou prehlidkou uméleckého predne-

su a divadel poezie.

Clovék, jemuz tahne &ty-
ficitka, uz vétsinou byva vyhra-
nénou osobnosti, prehlidky
v8ak podléhaji jinym zakonitos-
tem. My, ktefi mame to $tésti,
Ze jsme jiz mnohokrat pfi po-
slechu amatérského prednesu
zazili vzrusujici pocit souznéni,
osvétleni literarniho textu zpul-
sobem necekanym, vyjadreni
vlastniho ¢&i dobového citéni
Usty recitatora a slovy basng,
se na prehlidky vracime
s nadéji, ze “to” opét prijde.
(Obdobné to plati pro prehlidky
divadla poezie a divadla viibec).
Vzdyt prece poctu mladych lidi,
ktefi v poezii hledaji odpovédi
na otazky, jez jim kladé Zzivot
i doba, snad v populaci, ne-
ubyva...! A presto fady interpre-
th i divadel poezie fidnou. M&
to na svédomi doba, jez malo
dba o dusi? Skolni vyuka, kte-
ra vede zaky k nabiflovani dat
o literature, ale uz ne k potrebé
ji Gist? Nedostatek seminard a
konzultaci pro recitatory, takze
mlady ¢lovék se svou mensSi-
novou, béznému chapani se vy-
mykajici potfebou zlstava osa-
mocen?

V kazdé z otazek je uz jisté
kus odpovédi a 39. HK to po-
tvrdil. Opét se pfi jeho zavéru
hovofilo pouze o primeérné
trovni vykond, o vzacnosti
chvil, kdy souzni autor, inter-
pret i poslucha¢. Pfitom sloven-
skym recitator@im (na HK se jich
v mladsi a starsi kategorii pfed-
nesu poezie a prednesu prozy
predstavilo 26) ani tentokrat
nechybéla vlle k tvaru a za-
meérna stavba vykonu, coz ¢as-
to postradame u cCeskych in-
terpretd, jejichz prednes jako by
nekdy rostl z pouhého prvniho
dojmu a citového zaujeti. Ne-
dala se ovSem vysledovat vy-
raznéjSi dramaturgicka tenden-
ce (v predchozim roéniku do-
minovala beatnicka poezie

"v interpretaci nikoli o¢ekavané
prudce vyzyvavé, ale jaksi
reflexni a meditativni), doslo
také ke znacné obméné
prednasecl - mezi ocenénymi
v 38. a 39. roéniku se opako-
vala pouze dvé jménal

Z onéch dvou jmen Barbara
Horvatova ponékud popira tvr-
zeni, ze jsme se ani v roce 1992
na HK nesetkali se Spickovymi
vykony. Do paméti se vryl jej
sugestivni prednes Diderotovy
Mnisky, v némz milostné téma
(s na né navazujicim sentimen-
tem ¢&i divéi koketérii pred-

L. Steinerova
(1. misto ve IV. kategorii poezie)
A. Lundkvist: VSetko bolo taZsie,
neZ sme dufali, foto: F. LaSut

nasec¢ek) bylo druhotné.
Horvatova akcentovala vzdor
svobodné bytosti vici psychic-
kému i fyzickému utlaku a na-
sili. Na poslednim HK se ji
ovSem dafilo méné - v Buzas-
syho basni Drevena tvar sice s
porozumeénim vystavéla pribéh,
ale jeho poselstvi znejasnila.
Barbara tak ziskala 2. misto ve
IV., mladsi, kategorii prednesu
poezie, kterda byla tentokrat
nejinspiratinvejsi. Nejvic v ni
zaujala Lubica Steinerova s
prednesem A. Lundkvista
VSetko bolo tazSie, nez sme

dufali. Pri svém mladi prekva-
pila suverénni praci s mnoho-
strannymi vyrazovymi prostred-
ky. Vnitiné slozité strukturova-
ny text Clenila tempem, dyna-
mikou i barvou hlasu, pohybem,
nebo i praci s rekvizitou (svou
roli sehrélo napt. sviéknuti jed-
né a druhé rukavice). | kdyz
zdtvodnéni pouzitého prostred-
ku se mohlo misty jevit jako
predevsim technické, prece ne-

M. Kodrikova

(2. misto V. kategorie - proza)
Stefan Canev: Druha smrt Jany
z Arcu, foto: F. LaSut

ANTE PORTAS KeZmarok,
Pribeh Kalypso a Odysseus
inspirovany Homérem,

foto: F. Lasut

plsobilo vnéjskove. Steinerova
rozhodné patfi k pfislibdm slo-
venského prednesu.

V. kategorie prednesu poe-
zie nestoji za zminku, byla sla-
bé obsazena a pfednesy by
byly v bohat$ich roc¢nicich
oznageny za slabsi prdmér.
V prednesu prozy v této starsi
vékové kategorii k souhlasu Ci
odmitnuti provokoval vykon
Martiny Kodrikoveé, ktera ziska-

A. Gajdosovéd
(1. misto ve IV. kategorii - pred-
nesu prozy) Dusan DusSek: Zavoj,
foto: F. LaSut
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la 2. misto pfi neudéleni prvé-
ho s prézou S. Caneva Druha
smrt Jany z Arcu. Kodrikova
dramatické kontrasty textu
umochnila zvlasté v prvni polo-
ving az na samou mez snesi-
telnosti, ve druhé plsobila pre-
svédgivéji. Pfimo protikladem
k jejimu spekulativnimu vyko-
nu bylo vystoupeni D. Franka
v prednesu Uryvku J. Salingera
Kdo chyté v zité. ZapUsobil pfi-
rozenym vypravécstvim, chla-
peckou bezprostrednosti a na-
|éhavosti, takZze mu porota udé-
lila 2. misto ve IV. kategorii.
Prvni ziskala A. GajdoSova za
standardni, dobfe gradovanou
interpretaci Dusekovy povidky
Zavoj.

| na Slovensku, stejné jako
u nas, doslo k poklesu aktivity
divadel poezie. Na celoslo-
venské prehlidce se predstavi-
la tfi a pri oblastnich kolech
nebylo prili§ z ¢eho vybirat.
Trnavskeé divadlo M.U.C.H.A. se
v predstaveni se zajimavym na-
zvem Oné alebo budatebue-
veryman pokusilo o autorskou
vypovéd. Sympatickda snaha
vyjadfit znechuceni nad 3pi-
navostmi, jimiz byva provaze-
na cesta k moci, byla limitova-
na prilisnou doslovnosti, takze
emotivné nezapUsobila.

Ambiciézni literarni divadlo
Osamely havran z Luc¢ence se
inspirovalo Cocteaovou béasnic-
kou skladbou Anjelsky chrbat
a ve scénickém uchopeni ji
vztahlo k tématu drog. Ve
slozité komponované inscena-
ci, jejimz pomocnym voditkem
mél byt quasi detektivni pribéh
(vySetfovani smrti narkomana),
funguje fada vyrazovych pro-
stfedkl - od vyznamové nasy-
cené scény, rekvizit nazna-
kovych i konkrétnich, svétla,
naroéné biomechaniky az po
vztahy mezi postavami - jen
basnické slovo, a¢ zni, svou
kvalitou neodpovida styli-
zovanosti basnického textu a
nedokaze se ve scénickém déni
dostate¢né prosadit. Smysl
poezie je materializovan, nikoli
vSak vyrcen. Tvirci se projevili
jako dob¥i étenafi Cocteaua, ale
Cocteau byl silngjsi nez jeho
interpretace na scéne.

Tésné prede dvefmi divadla
poezie zlstalo divadlo Ante

portas z Kezmarku. Inspirovano
Homérem, nastolovalo v pribé-
hu Kalipsé a Odysseus vécné
otazky. V naznakové pavuciné
na scéne se ptalo, co je pavu-
¢inou, jez nas spoutava. Je to
osud, urceny bohy? Ma prav-
du Zensky princip - laska, kte-
ra spoutdva a nabizi nesmrtel-
nost a vééné mladi, jen budou-
li splnény jeji vlastnické naro-
ky? Nebo princip muzsky -
povinnost, vedouci do véénych
bojt, ale i k odpovédnosti vigi

EX DIVADLO 9 Zvolen,
Foto: F. LaSut

zené, détem, vlasti? Ante
portas zaujalo opravdovosti
otdzek, Cistotou scény, praci
s rekvizitou, temporytmem
i dal$imi slozkami inscenace.
Ale nenabidlo divakim hledani
odpovédi. Ze slova a jeho in-
terpretace vyznéla spi§ palci-
vost konkrétni chvile nez nad-
gasovych problémd.

A tak nejvétSim zazitkem
bylo predstaveni hostujiciho EX
DIVADLA 9 ze Zvolena s insce-
naci inspirovanou texty Daniila

D. Charms: Neuspesné predstavenie (Sen)

Charmse “Nelspesné pred-
stavenie (Sen)”. VétSina skvéle
vypointovanych skecl oscilova-
la mezi groteskou az karikatu-
rou. Divaci reagovali uvolnéné
a Zivé - bylo totiz zfejme, Ze
inspiraéni zdroje karikatury
nelezi pouze ve Veliké zemi na
vychod od néds, ale i - v nas a
u nas. Skoda jen, Ze obdob-
nych “zasaht do ¢erného” jsme
nezazili vic.

Vitézslava Sramkova



10

AMATERSKA SCENA 1/94

ZASTAVENI

Jesté anketa

Napsal jsem v ¢&isle 8. tohoto
dasopisu (Zastaveni Odpovéd
na anketu), Zze neodpovidam
na ankety - a uz vilbec ne
na ty, které se dotykaji
institucionalniho a organizac-
niho fungovani amatérského
divadla. Ale prece jen jsem
se na toto pole v inkrimino-
vaném Zastaveni pustil -

a panblh mé potrestal.
Jednak tim, Ze mne redakce
AS pozadala, abych néjak
usporadal, okomentoval

a pfipadné i analyzoval od-
povéd na anketni otdzky, jeZ
rozeslala - a predevs$im tim,
co mné za timto G€elem
dala. Na zhruba 250 (slovy:
dvéstépadesat) proseb

o odpovédi na ony tfi otézky
pfidlo 8 (slovy osm) odpove-
di. Z toho jedna omluva: od
Franti8ka Zbornika, ze uz je
dva roky zcela mimo amatér-
ské déni, takze “se nebude
plést do krajiny, jiz sem tam
zahlédne z rychliku”.

Mohl bych zdolat onen
redakéni dkol velmi jedno-
duse; takto: Bohuzel, z téch
sedmi odpoveédi na ty tfi
otazky se moc udélat neda,
premyslejme spiSe o tom,
pro¢ tak malo amatérd,

o nichz predpokladame, Ze
jsou nebo by méli byt
zainteresovani, odpovédélo.
A to je dlvod, pro¢€ se -
proti svému nejhlubSimu
presvédceni jesté jednou

k celé zalezitosti vracim.
Nebot jsem v té Odpovedi
na anketu napsal, ze je
dobre, ze ty tfi otazky
ankety padly, Ze mi to dava
nadgji, Ze se katastrofalné
nemylim v tom, Zze amatérske
divadelnictvi prochazi “pro-
vérkou Casu”. A hle - otazky
byly polozeny - a reakce je
prakticky nulova. Neboli: bud
se ta ,provérka ¢asem*
nekona - nebo nikoho
nezajima. Je jesté treti
moznost; nevzbuzuje zajem
v roviné ‘institucionalné-
organizacni, zejména ne v té
casti, jez se tyka prehlidek.

Ucastnil jsem se dvou
,besed” o souCasnych in-
stituciondlnich a organizac-

nich otazkach amatérského
divadelnictvi (Hronov, Vysoké
nad Jizerou), které spolu
s ADOU poradal SCDO, jez
také k nému predlozil jisté
teze. Zajem nebyl velky.
Potvrdil to v obou pfipadech
pocet ucastnikl i pribéh
diskuse. Obé tyto besedy
a téch sedm anketnich od-
povédi vzbuzuji opravnéné
pochybnosti o tom, jestli
v 8iroké amatérské verejnosti
- chcete-li v “hnut” - je
o tyto véci a zélezitosti zajem
a existuje-li potfeba zabyvat
se jimi jako nééim, co se
dotyka zakladnich a bytost-
nych - tedy zivotné dllezi-
tych oblasti pro &innost
a byti amatérského divadia.
Budu-li a dovolte mi,
abych byl - zcela upfimny
a otevieny, pak zbyva jedina
odpovéd: Asi ne. Rikam asi
proto, Ze celd zdlezitost ma
dva konce. Ten prvni je
v samotnych amatérech.
Mozna, Ze si ta jejich ¢ast,
ktera ma zajem (i potrebu)
Udastnit se prehlidek -
véetné téch nejvyssich,
narodnich - neuvédomuije,
ze tyto prehlidky budou
k nidemu, jestlize ,dole“, pod
nimi bude pusto, prazdno.
(Viz bod €. 1 odpovédi Jifiho
Hraseho.) Tohle pusto a
prazdno mUze nastat velmi
jednoduse; v okamziku, kdy
si to ,dole” néjak ne-
usporadaji amatéfi sami,
protoze zanikla vSechna, Ci
skoro v8echna profesionalni
zarizeni, jez se o to ,dole”
kdysi starala. Ale obratme
to: jaka je Cast (jak pocet-
na, velka) amatérd

a souborl, které to ,dole*
zajiméa jako nutna soucast
,nahofe“? Neboli jinak: kolik
amatérl a amatérskych
souborl se zajima o narodni
prehlidky a o jejich podobu
jako o néco, co ke svému
Zivotu, préci, ¢innosti potre-
buji?

Pomirfime nyni ty, kdo
Géast - myslim aktivni Géast,
vystoupeni s predstavenim -
na néarodni prehlidce pokla-
daji za zdlezitost cti a
prestize. (To spojeni Cest
a prestiz délam proto, abych
zdlraznil, Ze to nepovazuji za
nic $patného). Jde o ty, ktefi
pokladaji G¢ast na narodni
prehlidce (i ucast pouze
divackou, seminaristickou) za
velmi potfebnou véc, jez
piimo ovliviiuje divadelni
praci. Receno jesté srozumi-
telngji: za véc, ktera dovoli a
umozni zkvalitnit vlastni
amatérskou ¢innost. Kde jsou
ti, kdo chtéji dnes tomuto
zajmu a této potrebé prindset
obéti - véetné finanénich?

A i kdyby chtéli: mohou tak
uginit, nevedou je jejich
osudy jinam? Odpoveéd
FrantiSka Zbornika je v tomto
sméru velice pfiznacna.
Nebot patfil ke generaci, jez
takto narodni prehlidky - a
nejenom je - chapala a proto
se jich nejenom Ucastnila, ale
také je svym projevenym za-
jmem intenzivné spoluvytva-
fela. Zda se, ze dnes tento
aktivni zajem tohoto druhu
zacina davat najevo pouze
nejmladsi generace. CoZ je
potésujici, ale v zédsadé by to
smysl| narodnich prehlidek
posouvalo zcela jinam: ke
vzdélavani zcela elementarni-
mu. Ze to ma smysl a vy-
znam, jsem zazil na letoSnim
Vysokém. Ale fikdm opét
zcela oteviené a upfimné:
budu-li védét, Ze toto je
hlavni a nejpodstatnéjsi

v ,rozborovém seminafi,
pak budu jako &len poroty
smé&fovat svou fe¢ jinak, nez
jsem cinil doposud.

Vznika otdzka: Je to
,dole“ skutecné zajmy a po-
tfebami spojeno s tim
,nahofe®, nebo si to ,dole”
zadina zit ¢im déle tim vice
vlastnim Zivotem? Neni proto
tfeba &ekat, az to ,dole”
dozraje, vykrystalizuje v
silnou aktivni ¢ast, jez o to
,nahofe“ projevi v zajmu své
ginnosti, kvality své prace,
svého pouceni, opét intenziv-
ni zajem a zorganizujé
nejenom institucionalné
a organizacné zivot praveé

,dole“, ale vyvine také i tlak
,hahoru®. Tim chci fici,
ostatné téch sedm odpoveédi
to Fika jasné, Ze té sfére
,dole* je tfeba ponechat
predevsim hlavné a zésadné
naprosto samostatny Zivot.
Ze uzitecnost toho, co se

v anket& nazyva ,regionalnimi
prehlidkami®, se provéfuje

a proveéri predevsim nejvlast-
n&j&i potfebou a nejvlastng;si-
mi zajmy a potrebami
amatérl daného regionu.
Budou-li tyto prehlidky
pocitovat potfebu byt takeé
postupovymi, to jest budou-li
v daném regionu soubory,
jeZz cht&ji postupovat, necht
je jim to umoznéno. Musi byt
ovSem jasné, za jakych
podminek a kritérii se to
odehraje.

O té ,krizi kritérii“ uz jsem
také psal - v Cisel 4. AS a
zacal jsem se k ni dostavat
v &isle 11 - v prvnich
Posthronovskych stfipcich.
Cely tento problém je ovSem
hlubsi a Sir$i nez problém
prehlidek - ale promita se
i do této ,,anketni“ tematiky.
Nebot systém prehlidek -
v&etné& jejich pripravy - bude
mozné snadnéji a praktic¢téji -
mozna bez anket - fesit, az
se ,dole“, ukaze pro¢ ma
byt (€emu ma slouzit) to
,nahote“. Vracim se tedy
k tomu, ¢im jsem zacal. Zda
se mi, ze v tomto sméru &i
duchu s touto mou uUvahou
koresponduije i onéch sedm
odpovédi na prvni dva body
ankety: az se vyjasni to
,dole“, bude mozné uvazovat
jinak, presnéji, adekvatngji
o tom, co by mélo byt
,nahore“. Ale opakuji: nejprve
musi byt to ,dole“, To se
neda ,svrchu“ vymyslet
a stvorit. To je véc samot-
nych amatérd.

Je to asi proces, jenz
bude dlouhodoby - a
ankety a diskuse mu zfejmé
nic nepomohou; sebelepsi
snaha jisté skupiny lidi, ktefi
citi svou odpovédnost
nepostaci, jestlize viastni
praxe neposkytne kdyZ ne
odpovéd, tak alespori orien-
taci, kde a kudy tuto odpo-
véd hledat. néco uz se v
tomto duchu a smyslu déje.
Promé&riuje se Hronov, vznikla
Trebi¢, jez ma vSechny Sance
odpovidat na potfeby zdola,
jestlize se nezakleje do
trvanlivych systémovych
statutll a bude pruzné
reagovat na potreby jevu,
jejz bych nazval ,strednim
amatérskym proudem®. Své
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kroky kona i Vysoké: od
vesnickych a zemédélskych
souborll se posunulo k sou-
borlim venkovskym a svym
zplsobem se tam kdesi

v pozadi zacina - byt za-
tim v nejasnych konturach -
rysovat otazka, co je amatér-
ské divadlo jako predevsim
komunikace zvlastniho (mist-
niho, sousedského) typu.

Ale znovu naposled: tohle
vS§echno je vidéno ,svrchu®;
zasadni, fundamentalni je to
,dole“, kam se ono pohne
a bude-li mu treba ,nahore".
Tak také priprava tohoto
,nahore” je pro mé - a tak
jsem to uz napsal v Cisle 8.
- nejvetsi ,operativnosti®.
Schopnosti reagovat na ten
pohyb ,dole“, na zajmy
a potreby, jez se tu vyje-
vuji a z nich odvozovat
kritéria postupu, davat jista
pravidla. | kdyby se méla
kazdorocné meénit - byt tfeba
jen trochu, ¢astecéné - a
i kdybychom za jistou dobu
méli shledat, Ze se nam
narodni prehlidky na konec
proménily zcela. Tak bychom
sice postupné, asi pomalu,
za delsi ¢as dosli k tomu,
co chtéla zjistit anketa.
Obavam se vsak, ze neni
jina cesta, nez tato ,nevidi-
telnd ruka“ zajml a potreb
hnuti.

Aby v8ak bylo zcela jasno:
mluvim-li o zdjmech a po-
tfebach, jez zdola maiji
projevit svou rozhoduijici
“neviditelnou ruku” neminim
tim nikterak, Ze to “nahote”
by mélo a mohlo zmizet. Aby
to dole nezistalo zakleto jen
do sebe, musi mit moznost
konfrontovat se, srovnavat
v 8irSich méfitcich s jinymi
kritériemi, jez vznikaji jako
vysledek setkéni na narod-
nich prehlidkach. Mizeme
zajisté - a budou-li zajmy
»zespoda“ jasné, prikazné,
zfejmé - promérovat podobu
jednotlivych narodnich
prehlidek - pfipadné muze
vzniknout po ¢ase celé nové
Lnejhornéjsi“ patro. Ale to
patro nemUZe nebyt. | kdy-
by se stokrat argumentovalo
tfeba tim, Ze neni rozdilu
mezi profesiondlnim a ama-
térskym divadlem, protoze je
jen dobré a Spatné divadlo.
Amatérské divadlo méa sva
specifika a potfebuje své
“dole” i “nahofe”. Jen tak
bude dobré a bude moci
vstupovat do rovnopravnych
vztah(l s profesionalnim
divadlem.

Jan Cisar

Dramaturgicka dilna /2/

V dnes$ni dramaturgické dilné pfinaSime dva zajimavé rozbory
divadelnich textd z pera Jarmily Cernikové a soudasné i nabidku
repertoarovych a odbornych publikaci zejména z oblasti divadla
pro déti. O ty druhé si mlzete napsat na adresu:

Informacéni

a poradenské stfedisko pro mistni

kulturu

v _Praze, Blanicka 4, 120 21 Praha 2.

Rudolf Krupicka

Velky styl

V jednom nejmenovaném ces-
kém meésté je pred volbami
starosty. Za skfini ve staros-
tové audiencni sini vyspava
starostliv naméstek Volanek,
vldce opozice proti starosto-
vi. Pfed par hodinami skon¢il
totiz vecirek, na némz se opo-
zice se starostou dr. Bendou
smifila, protoZze pochopila, ze
jediné Benda je schopen udé-
lat z mésta srdce Evropy. Ben-
da skuteéné velkoryse zvele-
buje mésto, ovSem i svoje
bankovni konto. Jedinym opo-
ziénikem, ktery se se staros-
tou nesmifil, zlstal starostlv
tajemnik a ndpadnik starostovy
dcery dr. Sekavec - podle feci
poctivec, podle skutkl uplat-
kar, ktery stejné jako Volanek
postrada starostovu velkory-
sost. S obéma stranami Uzce
spolupracuje radniéni sluha
Krajicek, ktery za uUplatek se-
znamuje starostu i Sekavce
s obsahem korespondence
toho druhého. Dopisy kompro-
mitujiciho charakteru si oba
panové schovavaji, aby je mohli
v pravou chvili pouZzit proti pro-
tivnikovi. A pravé tentyz den,
kdy Sekavec v opozici osamél,
doda mu Krajicek dopis, v némz
jista Giovana Bambutti ozna-
muje starostovi, ze kone¢né vy-
hovéla jeho davnému pozvani,
prodala svlj majetek v zahra-
ni¢i, pfijela natrvalo do Cech a
je na cesté k nému. Kdyz se
probuzeny Volanek dozvi ob-
sah dopisu, spoji se se Sekav-
cem. Oba védi, ze Bambutti je
starostova byvald laska, do-
konce matka jeho zemfelé-
ho ditéte, kterd byla majitel-
kou verejnych domll v Rimé a
v Odése a ktera je profesi pro-
stitutka. Posileni timto kardinal-
nim dlikazem starostovych amo-
ralnich styk{, zadaji oba opo-
ziCnici starostu, aby se vzdal
funkce, jinak Ze kompromituji
material zverejni. Starosta se
snazi dohodnout se s nimi po

dobrém - nabidne jim vétsi
uplatek ale nepochodi. Pohrozi
tedy zverejnénim dokumentd,
které jsou kompromitujici. Toho
se Volének lekne, ale Sekavec
je neoblomny — kompromitujici
osoba, Giovana Bambutti se
pravé dostavila. Prekvapeny
starosta neni jeji navstévou
nadsSen a jeSté méné nadseni
projevi nad jejim planem inves-
tovat naSetfené jméni do ve-
fejnych domd, které chce zfidit
ve velkém stylu, aby dodaly
starostovu méstu punc svéto-
vosti. Starosta se snazi odsu-
nout tento plan na pozdéjsi
dobu, ale podnikava Bambutti
ziska souhlas méstskeé rady ke
zfizeni dom(, spoji se s Kra-
jickem, ktery ji poradi, aby
koupila domy od Volanka, a sta-
rostovi slibi pomoc pfi zdolani
opozice. A slovo dodrzi. Se svy-
mi tfemi nejhez¢imi a nej-
schopnéj$imi ,damami*, které
si privezla do Cech, se dostavi
vecer do starostovy vily na ve-
Cirek, kam starosta pozval
Volanka i Sekavce a kde funk-
ci ¢idnika zastava Krajicek.
Volanek obavajici se zverejnéni
kompromitujicich materiald, se
dostavi, aby se -se starostou
smifil. Dostavi se i Sekavec,
aby tu nasbiral daldi dikazy
proti starostovi. Bambutti a jejf
»damy* pecuji o oba opoziéni-
ky opravdu ve velkém stylu.
A vysledek se dostavi: Vola-
nek proda Bambutti domy,
Sekavec je prinucen potvrdit
ob&andim mésta, ktefi pfisli
starostovi podékovat za ziska-
ni subvence pro mésto, ze
opozice se se starostou smifi-
la. Starosta si se Sekavcem
vyméni kompromitujici dopisy
(ovéem ne vSechny) a uzna ho
za svého budouciho zeté. Vi-
tézstvi ve volbach ma starosta
v kapse, zbyva zbavit se ne-
pohodIného spojence — Giova-
ny Bambutti. Ale mazana Bam-
butti ukradne s pomoci svého

spojence Krajicka dopisy, kte-
ré Sekavec vratil starostovi.
Kdyz ji starosta poruci, aby
opustila mésto, s Usmévem
odmitne. Ma starostu v hrsti.

Zapomenuta satiricka kon-
verzaéni komedie napsana
v roce 1915, hned také poli-
cejné zakazana a uvedend az
v roce 1918 v Méstském di-
vadle Krélovskych Vinohradu,
ma tfi déjstvi (2 dekorace -
audiencni sifl na radnici, hala
ve vile), 8 muzll a 5 zen. Velké
role jsou: starosta dr. Benda
(50 let), jeho naméstek Volanek
(45 let), tajemnik dr. Sekavec
(28 let), radni¢ni sluha Krajicek
(40 let), Giovana Bambutti (40
let). Stredni role: néma poslu-
hovacka Bubacka (50 let), Pod-
nikatel (40 let),. Malé role: pro-
stitutka Léja, Bice a Nasta (mezi
20-30 lety), Redaktor (40 let),
1. a 2. ob¢&an.

Rudolf Krupic¢ka (1879 -
1950) rodak ze Starkoce u
Caslavi, zil v Kutné Hote, bas-
nik a dramatik, nejvérngjsi zak
Viktora Dyka, €len uzkého krouz-
ku Arnosta Prochazky z né-
kdejsi Moderni revue. Knizné
debutoval az skoro ve Ctyriceti
letech satiriskou komedii Velky
styl (1915), v roce 1919 vysla
jeho verSovana romanticka tra-
gédie z Ceskych dgjin VrSovci
(uvedena na Nérodnim divadle)
a v roce 1923 satirickd kome-
die Novy majestat, cenzurou
zakézand a nikdy neuvedena.
Kromé toho vydal nékolik bas-
nickych sbirek.

Peter Hacks

Jarmak
ve Voloprtech

Podle J. W. Goetha

Pfed jarmareéni boudou se
opily Pobuda dozaduje, aby uz
spustila muzika a byla né&ja-
k& zabava. Principal herecké
spoleénosti, jemuz bouda patti
Pobudu odbyde a jde si stéz-
ovat Zandarmovi na nemozné
podminky pro umeéleckou pra-
ci. Tady se totiz bude provo-
zovat komedi o krasné Este-
fe, postelnici perského Sacha
Asvera. Pobuda se vraci s dal-
&im Pobudou, oba vlezou do
boudy, obtézuji Here€ku a jsou
ji posléze vyhozeni. Prichazi
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potulny zpévacek Marmotte,
ale jeho pisni¢ku prerusi Uredni
osoba, ktera oficialné zahaji
jarmark ve Voloprtech. Kromé
informaci o prlibéhu a organi-
zaci jarmarku pronese i nékolik
nelichotivych poznamek o po-
tulnych komediantech, pfidéli
misto Siluetérovi a projevi za-
jem o obrazek, ktery by ji za-
kryl nad kanapem flek od
Sténic. Siluetér seznami obe-
censtvo s prednostmi svého
uméni a je vystfidan Pisnic-
karem, ktery po zplsobu zpé-
vak( kramarskych pisni zpiva
a na obrézcich ukazuje morytat
o Rinaldinu Rinaldinim, vidci
loupeznik(l. Béhem jeho pisné
pfichazi nékolikrat Zandarm
a Pisnickar obraci obratem mo-
ralku pisné v jeho pfitomnosti.
K nemalé¢ zlosti Principala ne-
shleda Zandarm na Pisni¢-
karové vystoupeni nic zavad-
ného. Zacina divadelni predsta-
veni. Haman druhy, nejmocné;si
muz v Suzach, Zaluje Sachovi
Asverovi na Zidy. Jsou nepo-
slugni, maji jiného boha nez
Per8ané a dokonce ukladaji
Asverovi o zivot. Dokud Asver
neda obésit jejich viidce Mar-
dochaje, stryce Asverovy man-
zelky Ester, nebude v Suzach
pokoj. Vydéseny Sach souhla-
si, aby byl Mardochaj obé&sen.
Opona pada a Marmotte, jako
jediny divak, provokativné fre-
neticky tleska. Tim na sebe
upozorni madam Sauerovou,
ktera uz po ném chvili patra.
A neni sama, ten roztomily mla-
denecek se zalibil i Kmotre,
kterd se vzapéti objevi a strka
Marmottovi penize, aby ji za-
zpival. Marmotte zpiva pisen
o velké smdle, kterda potkala
marsala Malbruka v posledni
vélce. Béhem pisné vystrnadi
madam Kmotru a laka Mar-
motta do svého domu na po-
livéicku. Jenze Kmotra se
vraci a snazi se ziskat Marmotta
pro sebe. Obé mu davaji peni-
ze a Marmotte je ochoten
obslouZit obé. Zazpiva jim pis-
nicku o korédbu z la Rochelle,
ktery byl plny samych panen,
a spolu s nimi odejde. Pokra-
¢uje divadelni predstaveni.
Mardochaj premluvi Ester, aby
se za néj primluvila u Asvera
a zachréanila ho pred Sibenici.
Ester to slibi. Opona pada a
Principal zdésené pozoruje pfi-
chod magistra Siflbuge a jeho
dcery Dury. Ale setkani se vy-
hnout nem(ize, protoze Siflbus
vladne ve Voloprtech umeélec-

kému vkusu. A tak musi po-
korné vyslechnout poetické
blaboly magistra i jeho dcery
i jejich pitomé soudy o umeéni
a chvalit jejich nazory, aby si je
naklonil. Nastésti pokladaji tito
mocni divadlo za pitominu a od-
chézeji diive, nez za¢ne posled-
ni ¢ast divadelniho predstave-
ni. Ve tretim jednani se Ester
podaii Mardochaje zachranit.
Misto ného je obéSen Haman.
Mardochaj se zmocni jeho Ura-
du a pritdhne Persii opraté,

zatimco Asver se bude tésit se |

svou Ester. Nebot, jak
Mardochaj:
Kde chybi filozof, tam
vladne nerozum.
A jak je éfastnavgfam, kde se
moc sama SVEfi
sveétové moudrosti
a vini Zzenskych pefin.
Na prvni pohled je Jarmark
rokokova, lehka, misty dvoj-
smyslIna hticka, pti dikladnéj-
&im zkoumani se objevi jeji
kousavost a zlomysInost a ko-
nec¢ny dojem je okouzleni sla-
vou i bidou divadla ve vSech
jeho podobach.
Komedii Petera Hackse pre-
lozil Josef Balvin. Ma tfi jedna-
ni se stejnou dekoraci — na

pravi

prazdném jevisti jarmare¢ni |

boudu. Herci jsou jen tfi: pan
A, pan B a pani C — museji
sehrat vSechny osoby kome-
die. Pan A hraje Asvera, Prin-

cipdla, 1. Pobudu, Siluetéra a |

madam Sauerovou; pan B hraje
Hamana, Mardochaje, 2. Pobu-
du, Uredni osobu, Pisnicka-
fe, Kmotru, Herce a magistra
Siflbuge. Pani C hraje Ester,
Herecku, Marmotta, Zandarma
a Daru Siflbusovou. Divadel-
nost kusu se tak znasobuje

a princip divadla na divadle je |

tak jes$té podtrzen. Je zcela
nesmysiné obsadit kazdou roli

jinym hercem. Vydala Dillia I

1977.

Peter Hacks (1928), némec-
ky damatik, lyrik a esejista,
doktor filozofie, Nositel Les-
singovy ceny. Z fady jeho her
byly do cestiny preloZzeny:
Mlynéf ze Sanssouci, Amfi-
tryon, Bitva u Lovosic, Adam
a Eva, Prexaspes, Mir, Krasna
Helena, Rézicka sni, Rozhovor
v domé Steinovych o neptitom-
ném panu Goethovi.

Jarmila Cernikova

I
I
I
I
I
I
I

OHLEDNUTI ZA PREHLIDKOU:
B S S i i b S T T R e A T AN e

|
 Nevite, pro¢ hrat VOJNARKU?

| Stalo se na vysocké prehlidce
venkovskych divadelnich sou-
borG L. P. 1993. Tzv. mluvéi
tzv. Kurzu praktické rezie, kdyz
I
na seminafi tlumocil nazor
I frekventantll na pobézovickou
inscenaci Jiraskovy Vojnarky,
fekl v zavéru v podstaté toto:
| Marn& jsme hledali, co mize
hra fici dneSnimu divakovi a
I tedy také odpoveéd, proc ji hrat.
| ProtoZe vSichni frekventanti
I bezprostiredné potom odesli
a nemohl jsem jim tedy na je-
: jich otazky odpovédét na mis-
t&, rad bych to uginil aspor
tady pevné doufaje, ze moje
| odpovéd k nim dojde.
Otazka, kterou tam polozili
miadi lidé (pry nejstarSimu by-
lo sedmnact) ziejmné souvisi
s tim, Ze se stejné stafi stu-
| denti a studentky zdejsi vybé-
rové Skoly velice srde¢né za-
fehtali, kdyZz se v zavéru hry
| nestastny Antonin zastrelil. Ne-
vim, zda proto, Ze predstavitel
Antonina svlj vystup Spatné
} zahral, ¢i proto, Ze si sém vpa-
lil kuli do hlavy, protoZe se pro
| ného stal Zivot k neuneseni
tézky. Ale proboha, copak se
| : :
dneska lidé — a i ti mladi — ne-
sttileji, nevési, netravi...? Rekl
| bych, Ze dokonce mnohem vic
I nez tehdy, nebot tehdy byla
sebevrazda tézky hfich, Ze
I nestastnika ani nesméli ,po-
| chovat do posvécené zemé*,

zatimco dneska policie prosté
prohlasi, ze zemrel bez ciziho
zavinéni, coz je vétSinou ne-
smysl. Uz za Gasl Kleopatry
se lidé vyrovnavali s touto ham-
letovskou otézkou a budou se
s ni vyrovnavat dokud bude
lidstvo na zemi. Otazka je, na-
kolik to bude lidem v jejich
okoli k smichu. A jestli ano, pak
v8em, ktefi se tomu sméji,
srdeéné blahopfeji, ze jesté ni-
kdy neprozili zddnou Zivotni
krizi, a uptimné jim preju, aby
uz ji nikdy neprozili.

Ovsem to je pouze prvni
gast otazky. Porad nam jesté
zbyva to podstatnéjsi, pro¢ Ji-
réaska hrat.

Je pravda, Ze jsem proti
mluvéimu a jeho prateldm ve
znacéné vyhodé. Zatimco mné
bylo kdysi taky sedmnact, jim
jesté nebylo sedmdesét. A kdyZ
mné bylo sedmnact, byla oku-
pace a byla pravé heydrichia-
da a tak se nikdo z nés neptal,
pro¢ hrat Jiraska. Ja je dokon-
ce i trochu chapu, my jsme ti
smeésni tatici a strejcové, co se
jim porad jesté trochu chvéje
hlas, kdyz vyslovuji slovo ¢es-
ky, zatimco oni jsou uZ ge-
nerace, ktera mifi do Evropy.
A navic pak lidé, ktefi uz chva-
labohu nepoznali, co zname-
naly sociélni (komunisté fikali
tfidni) rozdily mezi lidmi. Jak
vysoké a mnohdy ni¢ivé hrad-
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4 Vojnarka (DS PobéZovice),
Bétka -J. Viadykova a Martin-J.Tep-
ly, foto: P. Stoll

| Nabidka repertoarovych a odbornych
publikaci z oblasti amatérského divadla

by stavaly pravé ze v3eho nej- | @ uméleckého prednesu IPOS

vice mezi mladé milence. Ale
jestlize tyto berlinské zdi pred-
sudk@ padly, neznamend to |
prece, Ze je zbyte€né o nich
psat knihy, todit filmy ¢&i hrat =
Vojnarky, Marysi &i Gazdiny DRAMATIKA PRO DETI,
roby. VZdyt se touto otézkou | L.dil - 3 x BoZena

zabyva vétsina uméleckych dél | Némcova

minulého stoleti. Je ovdem moZ- | Repertodrovy sbornik, uréeny
né, ze tazatelé patif k tém, ktefi | na pomoc dramaturgii
povazuji celou nasi klasiku za ! divadia pro déti. Otevira jej

vete$ nebo v nejlep$im pfipa- | gvaha Zd. Joskové o vztahu
d& za muzedini archivdlie. Pak | pohadek, déti a divadla.
0V§emtjsogy:a:(0 ‘moje slova | V druhé Gasti naleznete
naprosto zbytecna. dramatizace tfi pohadek
Ov8em stejnou otazku, co I B. Némcové (Bc?iena
fika Vojnarka dnesnimu diva- | Simkova - Sedm krkavct;
kovi, m(izeme nakonec polozit | Fr. Pavlidek - Bajaja; Samuil
inscenétoriim krélovského vraz- | Margak - Dvanact mésic),
déni. A pfesto véfim, Ze se ' které dopliiuje metodicka stat
Hamlet bude hrat i potom, az | A. Urbanové, odkryvajici
tady nebudeme, i kdyZ si sa- | zakladni premisy a néktera
mozfejmé netroufdm srovnavat | (skali uvedenych textovych
kva’l;ty Iget;émhl ffedloryd' il predloh. Publikace je dopin&-
erad bych tém mladym li- ! na katalogem vybranych her
dem kFivdil, nebot si myslim, | pro dati, které nalezi k tomu
Ze si svoji otdzku jednou zod- | nejkvalitn&jsimu, co bylo
povi sami, a dobfe! Dnes mé | unas v oblasti dramatiky pro
prekvapuje jen to, Ze davno  dgti vydano. Tento vybér,
odsouzené metody socialistic- | obsahujici 50 synopsi diva-
ké praxe v nich zanechaly tak | delnich her, zpracovala
hluboké stopy. Tehdy jsme také | J. Cernikova - Drobna.
museli vybirat hry, které mluvi | 270 stran, rok vydani 1988,
k dnedku a tento zdmér musel I cena 24,- K¢,
pochopit i absolvent zvlastni
8koly. Ov8em pro¢ se s tim se- | pRAMATIKA PRO DETI
tkdvam dnes a nota bene u nej- | 1. dil - 3 x Karel Jarom,l’r
mladsi rezisérské generace si Erben
dost dobte nedokazu vysvétlit. et - uvodnfstat
Je pravda, kdyz dité zacne | napsala Zdena Joskova
s pubertou, taky odvrhuje po- | 74y pro dramaturga
hadky, .g ai'teprgle Edy% el | Fr?apsala Xleﬁ)wa Urbanovég
spéje, jde si pokorné stoup- Gt s
nout do fronty na listky na | E:pe:rggz:ogai?;ﬁ]rlki’i ey,
Py.érvu’)u E)rinceznu. ZFeiji S° dive’:dla pro déti Jeguveden
asi zwadna generace bez téch- | stati Zd Josk0\;é o Kl
to pfiznaénych gest neobejde, ErbenO\;i (Fr Pavh’éek.- T
prosté si musi uzit a prozit své. ' Se v d“d Vaevad :
V kazdé dobé si lidé pokladaji | v5 "%y, — e
stejnou otézku pfiznacnou pro | 128 TGS o A
svlj vek a teprve pozdéji si na | ") jxa Ryxka) Textové
ni sami musi najit odpovéd. | predlohy j)éou .doplnény
Jifi Pelikan > .
kami pro dramaturgy
l gong;mA Urbanové
| 131 stran, rok vyddni 1989,
| cena 24,- KC.

Zdena Joskova,
Alena Urbanova,
Jarmila Cernikova-Drobnéa

| DRAMATIKA PRO DETI,
lll.dil - 3x Karel a Josef

| Capkovi
Sestavila Zdena Joskova,

| tvodni stat napsala Alena
Urbanova. Repertoarovy

| sbornik, uréeny na pomoc

| dramaturgii divadla pro déti.

Obsahuje texty tfi dramati-
zaci pohadek bratti Capki -
Doktorskou pohadku a Pos-
tackou pohadku K. Capka

v dramatizaci Jarmily
Turnovské a dramatizaci
vlastni pohadky J. Capka
Dobfe to dopadlo aneb
Tlusty pradédecek, LupiCové
a detektyvové. Nosnou
soudasti sborniku je Gvodni
stat A. Urbanové, jejimz
prostrednictvim jsou poten-
cionalnim inscenatorim
odhalovany bez svazujicich
navodl prednosti a zalud-
nosti jednotlivych dramatizaci.
132 stran, rok vydani 1991,
cena 24,- K¢.

DRAMATIKA PRO DETI,
IV. dil - 3x H. CH. Andersen
Sestavila Zdena Joskova,
tvodni stat napsala Alena Ur-
banova. Repertodrovy sbornik
na pomoc dramaturgii divadla
pro déti. Obsahuje texty tii
dramatizaci pohadek H. CH.
Andersena (FrantiSek Pavlicek -
Slavik, Vaclav Capek - Cervené
pantofligky, Vaclav Ctvrtek -
Divoké labutg). Cennou
soucasti sborniku je stat

A. Urbanové vénovana

H. CH. Andersenovi, kladlim

a problémim uvedenych
dramatizaci jeho pohadek.

131 stran, rok vydani 1992,
cena 24,- Kc.

DRAMATIKA PRO DETI,
V.dil-3x Bozena Némcova
- slovenské pohadky
Sestavila Zdena Joskova,
uvodni stat napsala Alena
Urbanova.

Repertoarovy sbornik na
pomoc dramaturgii divadla
pro déti. Obsahuje texty tfi
dramatizaci slovenskych
pohadek B. Némcové (Jarmi-
la Cervenkova - O dvanacti
mésitkach, Bozena Simkova
- Zlata panna, Jarmila Bilko-
va - Povidacka vystrelena
motykou). Souc&asti sborniku
je dramaturgicky pendant

z pera A. Urbanové, ktery je
nejen pomdckou pro insce-
natory, ale ve spojeni s uve-
fejnénymi texty i Skolou
divadelniho mysleni.

162 stran, rok vydani 1992,
cena 24,- Kc.

Alena Urbanova

MYTUS DIVADLA PRO
DETI

Ojedinéla a prepotfebna
prace renomované autorky,
kterou by nemél pominout
nikdo, kdo propUij¢i své sily
a um divadlu, jehoz adresa-
tem je détské publikum.
Publikace pojednava velice
&tivou formou o zrozeni mytu
divadla pro déti, tj. nazoru,
Ze divadlo pro déti je jiné
nez pro dospélé, ze nemlze
a ani nemusi vyhovovat
vaznym estetickym néarokdm,
Ze postadi, vyhovuje-li
naroklm pedagogickym.

V osmi Ucelné ¢lenénych
kapitolach se autorka dobira
nasledkd tohoto mytu

a moznosti jeho prekonani
ve jménu déti a divadla pro
déti jako druhu uméni, jez
ma mimoradnou schopnost
vestranného plsobeni

a budovani mostll mezi
svétem détskym a dospé-
lym.

68 stran, rok vydani 1993,
cena 20,- K¢.

Véclav Miller ’ :
BARVA, BAREVNE SVETLO
a SCENICKY PROSTOR
Brozurka V. Miillera sezna-
muje se zékladnimi poznatky
z praktické psychologie
barev, s dynamikou barevné-
ho plsobeni prostoru s vy-
tvafenim a plsobenim
barevnych dekoraci a barev-
ného svétla a otdzkami
raciondlniho vnimani scénic-
kého svétla.

22 stran, rok vydani 1981,
cena 4,- K¢.

Vitézslava Sramkova
MIMOJAZYKOVE
PROSTREDKY

V UMELECKEM PREDNESU
Publikace je vénovana, jak
nazev predznamenava,
mimojazykovym prostfedkim,
dotvarejicim umélecké vykony
recitatordl a prednasedd.
Autorka se zabyva otdzkami
7ivého a reprodukovaného
pfednesu, psychofyzickou
jednotou vykonu a v Gcelné
Slenénych kapitolach
mimojazykovymi prostfedky
pohybovymi, vytvarnymi

a akustickymi. Publikaci
uzavira stati o vztahu k po-
sluchaci-divakovi.

43 stran, rok vydani 1992,
cena 11,- KC.
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ODKAZ VANATKOVA MALEHO DECKA

17/

Posledni premiéra d41

Po Robinsonce, uréené dospi-
vajicim, se Véaclav Vanatko vratil
k nejmladsim divakim. Neohro-
zenym MikeSem Bozeny Ném-
cové zavrSuje pohadkovy troj-
listek repertodaru divadla d41.
Ne ndhodou po Tylovi a Erbe-
novi saha v okupacénich dnech
po textech nasi narodni spi-
sovatelky, proslulé statecnym
vlastenectvim v dobé& Bacho-
va absolutismu. Jeji Narodni
béachorky a poveésti jsou své-
bytnym uméleckym dilem, vy-
tvofenym v duchu lidovych vy-
pravécy, svéddi o dlvérné zna-
losti venkovského prostredi a
uchovavaji vzacné hodnoty ja-
zyka. Uvedené rysy najdeme
i v pohadce Neohrozeny Mikes.
Pripomerme si jeji d€jovy za-
klad.

Kovarlv syn Mikes se vypravi
do svéta se sochorem ze sedmi
centll Zeleza. Po cesté se spra-
teli s dal$imi dvéma silaky: Ku-
bou ze mlyna a truhlafem Bob-
gem.V hospodé se vandrovnici
dovidaji, Ze panu krali se ztratily
tfi dcery a nestastny otec, ze
nabizi za jejich zachranu ruku
jedné z nich. Vandrovnici se vy-
pravi princezny hledat.

Vanatko precetl pohadku
BoZeny Némcové jako divadel-
nik. | kdyz pocital se vstupy
klauna Strakapouna, postrehl,
Ze déjovy pldorys bude tre-
ba obohatit. Hledal alegorii pro
zradu a proradnost, kterou
v pohadce ztélesriuji oba Mi-
kesovi fale$ni pratele. Objevil ji
v postavé Certa z pohadky stej-
né autorky O chytré princezné.
Dramatizatorovi neslo jen o za-
rfazeni divadelné atraktivni po-
stavy; Uprava je adekvatni
ustredni pohadkové predloze
a pomohla také nahradit née-
ktera hlucha mista scénare

Tri obrazy a proména si vy-
nutily soustredeni déje, situo-
vaného v prozaické predloze
na rlizna mista. Dramatizator
zachovava vsechny klicove si-
tuace obou pohadek, zarazuje
folklorni popévky. Snazi se
zachovat atmosféru a kolorit
pohadkové predlohy.

Vanatkova rezie opousti
vnéjsi efekty a soustreduje po-
zornost k zavaznému tématu
vitézstvi obétavosti a lidského
dlvtipu nad zradou a dabel-
skou mazanosti. Rezisér se
svym tvlréim kolektivem na-
chazi tak v pohadce zavaznou
aktualizaci vnitfni, v dobé oku-
pace stejné palCivou jako ne-
bezpecnou.

O neustalém hledacstvi tvir-
cli décka svédci spolupra-
ce s vytvarnikem J. Rabanem.
Ptedstaveni neohrozeného Mi-
kese zahajuje Strakapoun na
holém jevisti. Naznakova scé-
na se vytvari a méni pred odi-
ma détskych divakl. Kusy suk-
na promeénuje osvétleni v za-
jezdni hospodu, hluboky les
i kralovskou sifi. Vanatko se
i ve scénografické slozce vyhy-
ba realistické doslovnosti. Uvé-
domuje si soucasné, ze musi
chapani neobvyklych jevistnich
znak({ usnadnit nejmladsimu,
nezkusenému obecenstvu. To
svéruje Strakapounovi. Jeho
klaun ukazuje détem, jak vzni-
kd naznakova scéna a jak ji
proménuje svetlo. ,,Jednoducha
a vtipna vyprava tu ma oprav-
du vzdélavaci vyznam. UCi déti
a pfipravuje je pro vnimani a
zvykani si na scénickou archi-
tekturu, ktera neni realisticka.”
Strakaty prlivodce pohadkou
nepredvadi détem jen vysled-
ny jevistni tvar, ukazuje i jeho
zrod.

Plvodni hudba J. Z. BartoSe
ma dvanéct ¢isel s melodickymi
pisnémi vétsinou na slova lido-
vé poezie a kratiCkou prede-
hru. | v hudbé najdeme snahu
po netradicnim vyjadreni. Napf¥.
Kubovu mlynarskou pisefi do-
provazeji Udery dreva na dre-
vo jako klapot mlyna. Podobné
Kublv zpév na strézi rytmizuje
chrapani jeho spicich druhd.
Luciperova ,,arie” v pekle je pro-
kladana sborovym péveckym
pritdkanim a rytmickymi vykfi-
ky certd.

Vanatkova spolupraci s cho-
reografkou N. Jirsikovou se ne-
tykala jen tance tfi princezen
a pohadkového “roztanceni”
zacarovaného lesa, ale i pohy-
bovych kreaci skfitkl, Certd
a remeslnikd.

Vedle Vanatkova mrStného
a re¢ného klauna Strakapouna
dominoval predstaveni trojlis-
tek vandrovnikll. HorélkGv Mi-
kes$ spliioval predstavy o du-
veérivém, neohroZzeném kovar-
ském synkovi. Vyraznéjsi byly
postavicky jeho faleSnych ka-
maradl: Seemantv vylekany
tesaf Bobe$ a stylové Cisty
LiskGv potmésily straspytel
mlynar Kuba. Ostatni ulohy
prevzali zaci herecké Skoly
E. F. Buriana. V roli tfi kralov-
skych dcer se predstavily elév-
ky Kocova, Bradkova a Ne-
dvédova. Z nich predevsim
Zuzana Kocova dostala prvni
zavaznou hereckou prilezitost;

hrala nejen krélovskou dceru
Velenku, ale i starou osklivou
babu, do které je princezna za-
kleta. J. Ditétova a S. Zazvor-
kova tancily ve sboru.

Tragickymi udalostmi, o kte-
rych budeme pozdé&ji hovofit
podrobnéji, vrcholila zamérné
pripravovand S$tvava kampan
proti Décku a E. F. Burianovi.
Vanatko jiz nestihl v d41 reali-
zovat pasmo lidové poezie Dét-
sky rok na vsi a pohadku Jak
se Honza ucil |hat. Skrovny
pocet Ctyf premiér a necelych
péti desitek repriz malého déc-
ka se uzavrel. A prece péti-
meésicni existence d41 pfinesla
historii naseho divadla pro déti
vyznamny vklad. PredevsSim
pristupem k détem, ke kterym
se tvlrci décka nesnizovali, ani
se nepodbizeli; respektovali
jejich citovy rozumovy svét.
A stejné odpovédnym posto-
jem k umeéleckeé tvorbé pro nej-
mladsi divaky.

Varniatkovi $lo predevsim
o nenasilné vyjadreni myslen-
kového poselstvi her, o vyso-
kou kvalitu a vyvazenost vSech
slozek inscenaci, dokonalou
souhru, kultivovanou a pfiroze-
nou dikci. To vSe vytvarelo ve
svém Uhrnu osobity styl a vy-
soky kredit predstaveni décka,
oznacovaného nékterymi re-
cenzenty ne jako malé ale mla-
dé.

Autor - rezisér — herec

Celkovy pohled na autor-
skou préaci vedouciho dé¢-
ka nam odhali rlzny pfistup
k jeho dramatizacim pohadek.
V tvodnim Rozpustilém Janec-
kovi se vcelku pridrzuje texto-
vé predlohy a jejim duchu po-
zménuje pouze drasticky za-
vér. U dalsich adaptaci pracu-
je vzdy s dvéma pohadkami.
Prva dava hre fabuli, druha ji
obohacuje o syzetové prvky
(Neohrozeny MikeS) nebo
charakteristiku postav (Jed-
nou ranou tri sta zabil). Za-
timco u adaptace pohadek
B. Némcové je spojeni obou
(NeohroZeny Mikes-O chytré
princezné) organické, u Jed-
nou ranou tfi sta zabil zlstala
z Erbenovy bachorky Rozum
a Stésti jen ,alegoricka“ cha-
rakteristika postav.

V jevistni Upravé Robinsonky
se Vanatko snazi prevést na
jevisté cely text soucasné pro-
zaické predlohy. Z uzkostlivou
snahou zachovat myslenkovy a
déjovy zéklad dila podstupuje

i riziko oslabeni dramatického
napéti nékterych mist inscena-
ce.
Dnesni pohled objevi ve
Vanatkovych adaptacich mno-
hy nedostatek. Nejde o uza-
viené dramatické texty, spiSe
o scénicka libreta, ktera pred-
pokladala tvofivé zpracovani
inscenatory. Nijak to neoslabuje
zakladni hodnoty Varnatkovy
tvorby; zdpasil o né v tisnivém
ovzdusi okupacni nesvobody.

Vanatko i jako rezisér pri-
stupoval k détskym divéakdm se
v8i vaznosti. Pracoval stejné
sveédomité a zaujaté jako pro
dospélé; nepodcerioval déti,
prihlizel k jejich véku, mentalni
vyspélosti. Védeél, ze jim neni
treba ,davat iluzi po lopaté®,
spoléhal na jejich fantazii. Pra-
coval citlivé, byl peclivy a kul-
tivovany. Volil prosté prostred-
ky, vyhybal se efektnim vymys-
IGm. Dbal na ucelenost insce-
nace i jednotlivych vystupd.
Usiloval o obrazny smysl jevist-
ni akce, vyhybal se naturalis-
mu i fale$né iluzi. Neved| své
herce k psychologické drobno-
kresbé, snazil se o sdélné zna-
kové vyjadreni.

Vaniatko poskytoval dosta-
tek prostoru pro hereckou tvor-
bu, doved! vyuzit i pfinosu &le-
nd souboru. Vyzadoval, aby
herci poutali pozornost nepo-
sednych nejmladsich déti jas-
nou, barevnou modulaci hla-
su. Sebekrasnéjsi staticky mo-
nolog pro tento vék odmital.
,Poznal jsem,“ svéfil se se
svymi zkuSenostmi, ,ze dité
dobre snasi lyriku a ze ma
vlbec smysl pro poezii (Jane-
¢ek), a ze stejné rado uva-
gl_Jl{e?_) (Jednou ranou ftfi sta za-

il).

Inspiraci poetikou Burianova
divadla i vysoké naroky na
uméleckou Uroven predstaveni
dokladaji charakteristiky prace
naseho umélce z pozdéjsi
doby:

»1ak jako herec-Varatko byl
basnikem na jevisti, tak i re-
Zisér-Vanatko prozniva sva re-
zijni dila lyrismem. Poeti¢nost
inscenaci je spjata s prostou
melodii a rytmem détského fi-
kadla nebo pisné. Slohova vy-
brousenost a stylizovanost,
vytiibeny smysl pro jevistni
kulturu i pro kulturu mluvené-
ho slova dava tim vice jejich
prostoté vyniknout. Jadrny
vtip, bezprostfedni komika a
humor, stfidmost a ukéznénost
i vyrazovy pohyb (...) vraceji
inscenaci z basnickych poloh
na zem a do skutec¢nosti sou-
gasného zivota.“ (Drahomira
Ceporanova) :

,Vanatkova predstaveni
nehyfila reZijnimi napady, byla
prosta a stfidma. Zato veskere
scénické déni od zadatku do
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konce nebylo nikdy vedeno
po linii popisu, ale opisu, me-
tafory. Stejné tak jako ve vel-
kém D nebyly repliky dialogu
piimym, ale nepfimym vyjad-
fenim toho, co si postavy
v té chvili mysli a co citi, byly
ozvlastnény, ne psychologic-
ky ospravedinény. A navic
pronaseny se skvélou kultu-
rou slova, pfiznaénou pro
praci Décka.” (Alena Urba-
nova)*

Profil autora a reziséra
zbyva doplnit charakteristikou
Vanatka-herce. Z péveckého
nadani vyrlstal jeho smysl
pro zpévnost poezie a schop-
nost zachytit drobné nuance
lyriky. Vedle talentu dekla-
matorského a péveckého bez-
pec¢né ovladal i své télo a
zpoCatku se €asto objevoval
na scéné Décka mezi tanec-

m’k%.

iroky rejstfik tvarnych
dramatickych vioh spojeny
s houzevnatou pili pfived|
herce v tvofivém ovzdusi Bu-
rianova divadla k mistrovské-
mu ovladnuti jemnych variaci
hereckych schopnosti. V re-
citaénich vecerech Décka
uplatnil svlj smysl pro melo-
dii a lyrismus. V obou Suitach
a Vojné vyjadril prostotu pl-
vodnich vesnickych interpre-
tl i svdj vztah k lidové poezii.
Ve svétnicové hie o Bakuso-
Vi se potkdva s postavickou
klauna Strakapouna a s od-
liSnym poslanim ji uvadi na
détskou scénu.

Vanatko zil v bezdétném
manzelstvi, citové se plné
upnul na déti v hledisti i na
jevisti. Klaunsky kostym mu
ddval moznost pfistupovat
k nejmlad$im jako jejich ka-
marad, besedovat s nimi, se
v8i vaznosti odpovidat na je-
jich dopisy. Strakapoun po-
méhal navazovat a posilovat
pratelské pouto mezi jevistém
décka a jeho malymi navstév-
niky.

Josef Mlejnek
(Pokradovani ptiste)

JR: Neohrozeny Mike$ na
scéné d 41, Veder 14. 2.
1941.

Uvahu V. Varatka o dét-
ském obecenstvu najdeme
v _kronice AUD, Praha
1955s. 407,

Drahomira Ceporanova:
Cesty ¢eského divadla pro
déti a mladez, Divadelni
Ustav Praha 1970, strojo-
pis, s. 83.

Alena Urbanovéa: Popelka
divadla pro dé&ti, Ceské
Budéjovice 1986, s. 32.
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Hrotsvita

Z GANDERSHEIMU

Pafnucius, nebo Obraceni ne-
véstky Thaidy (Conversio Thaidis
meretricis), dokazuje, jaké obli-
bé& se tésila latka o napraveni
padlé Zeny. Stejné jako v pred-
chozi hie i zde se rozviji pfibéh
Zeny, ktera sesla na scesti a byla
za pomoci svatého muze napra-
vena. Pribéh je o néco delsi, neZli
Abraham (XlIl obrazl proti VIII),
hodné& vS8ak pridavaji dlouhé
modlitby a Uvodni pasaz. Ta je
jakymsi blysknutim se autorky
vlastnimi védomostmi, nebot zde
Usty poustevnika Pafnucia v jeho
rozhovoru s Zaky vysvétluje stie-
dovékou predstavu o kosmu.
Pafnucius trpélivé vysvétluje ne-
prili§ chapavym, unisono hovo-
ficim zakdm, jeho vyklad je v8ak
vlastni citaci ze stfedovékych cir-
kevnich autorit, pfedevsim Boe-
thia. Patfilo k dobrému ténu, aby
se vzdélany autor pochlubil ci-
taci z nékterého uznavaného teo-
loga a ani Hrotsvita se nevyhnu-
la této snaze. Zacatek hry je
v dlsledku toho velmi zdlouha-
vy, obtizny k preklddani a znagé-
né nedramaticky. Teprve na kon-
ci tohoto Skolniho dialogu je ko-
ne¢né Uvod do déje.
Pafnucius je zarmoucen, ne-
bot v zemi Zije Zena jménem
Thais, kterd svym nefestnym Zi-
votem pfipoutala k sob& mnoz-
stvi milencd, pfipravuje je o0 ma-
jetek a Casto i o Zivot, nebot
v soubojich o jeji pfizeri doslo
k vrazdam. Pafnucius je odhod-
|an v prestrojeni navstivit Thaidu
a odveést ji od jejiho hiiSného
zZivota. Jako Abraham i Pafnucius
se vyptava na cestu k nevéstce,
je pouden o jeji krase i proslu-
losti a navstivi ji. Nepotiebuje ani
laskavou domluvu Abrahamovu,
staéi pouhy pla¢ nad hanbou
Thaidinou a mladad Zena se
okamZité kaje a prosi o pomoc.
Chce své jméni rozdat chudym,
ale Pafnucius nevéfi, Ze hiichem
nabyté se hodi pro milodar (stej-
né v Abrahamovi). Thais pak
verejné spali své véci a nasledu-
je pafnucia do zenského klaste-
ra, kde ma pod dozorem ptisné
abatySe travit zZivot uzaviena

v malé cele s jedinym okén-
kem. Thais se obava, Ze takto
Zit nelze, ale Pafnucius ji pfi-
pomene hrozici ,,peklo” a Thais
se podrobi.

Po tfech letech se Pafnucius
zajima o osud svéfenky a do-
stane se mu zazraéné odpové-
di — jeden ze Zak{ poustevnika
Antonia mél sen, Ze v nebi jiz
je pro Thaidu pfichystéano slav-
né odpocinuti. Pafnucius vy-
svobozuje Thaidu a ona po krat-
kém &ase umira.

Hra je daleko méné soustie-
déna do pfibé&hu, ktery se tfisti
v Cetné epizody (napt. vitani
abatySe a Pafnucia) a oplyva
monology a modlitbami. Vyno-
fuji se nové postavy pro dgj
nepotfebné (Antonius) a hlavni
nejsou tolik psychologicky pro-
kresleny jako v Abrahamouvi.
Vrchol hry, obraceni a pokani
Thaidy, je prili§ nahlé, nemo-
tivované. Pafnucius postrada
laskavosti a trpélivosti Abra-
hamovy, i jeho vnitfniho zaujeti
pro véc, je chladny a pfisny,
naléhd a hrozi. (Krutost trestu
Thaidina v8ak neni vymyslena,
v Hrotsvitiné dobé se vyskytlo
vice pripadl takovéhoto nabo-
Zenského asketismu.)

Dramatické napéti chybi a je
nahrazeno didaktismem a sym-
boli¢nosti (Uvod ma symbo-
licky vyznam ve vztahu k Thai-
dé). Zivé plsobi pouze epizo-
da Thaidina louceni s milen-
ci a retardujici, ale skoro kur-
todzni scéna, v niz si abatySe
a Pafnucius vyménuji zdvorilos-
ti. Jazyk je peclivy, ale méné
Zivy nez v predchazejicim dile,
asi pod vlivem pramend.

Posledni hra, zvana Sapien-
cia (Utrpeni svatych panen
Viry, Nadéje a Lasky — Passio
sanctarum virginum Fidei, Spoi
et Karitatis) uz skoro dokona-
le nabyla rys morality. Jména
panenskych mucednic jsou
personifikacemi ,dar(l svatého
Ducha“ a jméno jejich matky
(Moudrost) je doslovnym pie-
kladem z fectiny (Sofia). Doba
i misto déje jsou presné urce-

(Pokracovani 5)

ny - Rim doby Hadrianovy,
kam pfichazi kfestanka Sa-
piencia s malymi dcerami.
Hadrianus-Adrianus se obava
jejtho vlivu a kéze ji predvést.
Vyslech je zprvu laskavy, Sa-
piencia vSak varuje dcery pred
tskoky. Matematickou hfickou
vysvétluje cisafi vék dcer a
z néj nekonecnou moudrost
Stvofitele. Ve vézeni pak utvr-
zuje dcery ve vite, nebot z nich
chce mit nevésty Kristovy a ne-
dé se zlomit ani postupnou
smrti v8ech tfi svych déti. Je-
jich skon je provazen zazrag-
nymi Ukazy — muceni se jich
nedotyka, oheri popali mudite-
le a divky jesté v posledni chvili
napominaji matku a druhé sest-
ry. Sapiencia odvazi mrtvoly
déti za mésto, pohibiva je a
s dlouhou modlitbou umira.

Ani v této hre, zpracované
legendé ze 7.-8. stoleti, neda
autorka na jednotu mista a ¢a-
su a kompoziéné se vraci ke
star$im hram (Gallikanus a Dul-
citus). Osoby jsou kresleny
nejasné, tfi divky (vlastné dév-
catka — 12, 10 a 8 let) jsou
naprosto identické, Hadrianus
a jeho uUrednik Antiochus, ty-
pi¢ti pronasledovatelé kresta-
nl (zcela nehistoricky). V zavé-
ru se objevuje chér matrén.
Plasti¢té&ji je vystizena Sapien-
cia, i kdyz jeji matefské city
jsou zasuty pod néabozenskym
fanatismem. Matka, ochotné
vydavajici své déti na muceni,
je zcela odlisna od matek an-
tickych (Hekuba), ale i od stre-
doveékého liceni zlid$téného
utrpeni Panny Marie. Presto
Sapiencia ma alespori Zivé rysy,
vymluvnost az ironii vici cisafi
a zavérec¢nou vrouci modlitbu,
v niz se snad neloudila jen
postava, ale i autorka.

Jazyk hry je bohaty, nejbo-
hat8i z celého dila, objevuji
se slova dosud neuzivana, ry-
movana préza je dodrzovana
se zvlastni peclivosti. Jako ce-
lek v8ak hra pfili§ zdafrila neni.

Libuse Zustakova
(Dokoncéeni v pristim &isle)
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GIRO DI VITA

Béh zivota nebo
Zivot v kruhu?

,Giro di Vita“, tak vzdychnou
Italové, kdyz jsou pfiskrceni
Zivotem. Ale mlze to znamenat
kolet¢ko, zavod, béh Zivota, Zivot
v kruhu. Od roku 1992 je to i na-
zev komedie, kterou Ctibor Turba
nazkou$el b&hem tfi mésict ve
své ,Kapli“ se staronovym sou-
borem. Toto predstaveni mélo
premiéru 24. zari 1992 na Festi-
valu &eské kultury v berlinském
Hebbel Theater, kde se hralo cel-
kem &tyfikrat. Po roce se Giro di
Vita dockalo prazské premiéry
v Nosticové jizdarné na Malé
Strang, kde se hralo od poloviny
do konce zafi.

CTIBOR TURBA o svém

predstaveni a souboru
Témér celé vase predstaveni se
odehrava na jizdnich kolech.
Jakym je pro vas kolo symbo-
lem ve vztahu k predstaveni?
Né&kde jsem &etl, Ze ve 30. letech
bylo kolo pro francouzské délniky
symbolem svobody. Ale v nasem
predstaveni mam ke kolu tak tro-
chu schizofrenni vztah. Jednak ko-
lo obdivuji, protoze mam rad tech-
nické objekty a na druhou stranu
kolo pouzivam jako symbol néce-
ho negativniho, jako pekelny stroj.
Je jasné, ze kolo je genidlni vy-
mysl_a tim také predstaveni zaCi-
Eé' Sel nas prapredek a objevil
olo.

Co chcete predstavenim Giro di
Vita sdélit?

Hlavnim tématem je fatalni snou-
beni se s kolem. Pak je tam ale
druhé téma, které lehce rezonuje
s nadi soucasnou existenci, s ur-
gitou mirou sobectvi a dravosti,
kterou pfinasi zména. To sobect-
vi, ten kratkozraky efekt, je rek-
néme podtématem. A dalSim té-
matem jsou média, kterd jsou
ochotna za jakoukoli cenu fikat
cokoli. Posun mezi urcitou objek-
tivni pravdou a zkreslenim je
v predstaveni lehce ironizovany.
A v neposledni fadé jsou to lid-
ské charaktery, skrze které vlast-
né fikame — mam lidi rad.

Pod predstavenim jste uveden
jako rezisér a dramaturg. Pro¢
dramaturg?

Prvni skica Giro di Vita vznikla ve
Francii v cirkusové $kole Chalons-
sur-Marne, kde jsem ugil aplikaci
techniky do komedie. S mou tfi-
dou klauni a poloklaunt jsem
délal rGzné techniky a jedna
z nich byla pravé komedie-kolo.
Tehdy mé napadlo toto téma.
udélal jsem si skicu, a protoze to
bylo ve Skole, tak méli zaci za
ukol mé napady ,,ogagovat®. Tak-
Ze je tam fada véci, které vymys-
leli Zaci, a proto se uz nechci a
nemohu uvadét jako autor a uva-

dim se jako dramaturg. Moje
autorstvi spoéiva v rezii a dra-
maturgii. Druhy diivod, pro¢ uZi-
vam slova dramaturg je skutec-
nost, ze délam charakterovou
komedii a tudiz si nemohu po-
stavu ¢lovéka vymyslet, ona pros-
té je. To, co vnasi na scénu, je
jeho tvorba a ja nemohu jeho
tvorbu vydavat za svou.

Jste také vytvarnik, procC jste
nevytvoril také scénografii?
Ale$ Lamr byl zvoleny védomé.
Zname se ze 8koly, studovali
jsme spolu. Ale$ Sel cestou ob-
razu a ja Sel cestou scénického
obrazu. Kolo spole¢né s dynami-
kou, kterou prinasi, konvenuje
tomu, co Lamr citi. Nazvéme to
zastavenou dynamikou v obraze.
Kolo je vlastné strasné jednodu-
chy tvar. A kdyz se podivas na
Lamrovy obrazy, tak tam tu jed-
noduchost vidi§. MUj zpUsob vy-
pravéni tématu se pfibliZuje
Lamrovu zjednodusSovani.

Jak jste hledal herce do ,,Gira“?
Jsou to lidé, které sleduji jiz |éta.
Jirku Reidingera jsem poznal na
Festivalu pantomimy v Litvinové
v roce 1981 a od té doby spolu-
pracujeme. Jirku Sovu jsem vidél
v jeho vlastnim pfedstaveni, je$-
t& kdyz studoval u Fialky. Je to
jeden z nejtalentovangjsich komi-
kél, kterého jsme v Cechach za
posledni Iéta méli. S Lindou Scot-
tovou jsem se setkal ve Frank-
furtu v roce 1981. Nikdy nezapo-
menu na okamzik, kdy jsem ji
vidél poprvé. Annu Stolzovou
jsem ucil ve Verciu a i pak jsem
sledoval jeji vyvoj, kdyz byla
v divadle u Dimitriho. Robert Vi-
lim je manzel Anny. Ji poznavam
vlastné az ted, stejné jako Krys-
tinu Madéri¢ovou a Petra Socha.
S Honzou Ungerem jsem hral
pfed dvaceti lety v Cirkuse
Alfred. VSichni jsou vyrazné
osobnosti.

Nebojite se, Zze kdyz pracuje-
te s tak vyraznymi osobnostmi,
Ze soubor nebude kompak-
tni?

Volim lidi podle toho, jak si pred-
stavuji komedidlniho herce. Tedy
urgité podobnosti mezi nimi uz
budou v systému komedialniho
zobrazeni. Samozrejmé se vysle-
dek nemusi podarit, ale to je zase
proces, ktery mé bavi. Ze docha-
zi ke konfliktim, je pfirozené a
spravné. Jinak bychom byli mrtvi
lidi a j& bych animoval jen pa-
pirkovy film.

KRITIKOVE o Ctiboru
Turbovi a jeho predstaveni

.(...) Bohuzel jde o fadu jednotli-
vosti a predstaveni jako celek
nedosahuje Urovné Turbovych
projektl Deklaunizace ¢&i Archy
blaznd.

(...) Divaci jsou tak odsouzeni
do role pouhych svédkd, nikoliv
ucastnikd, jak byli u Turby zvykli,
neklaunsky chladné podivané.”

Zdenék A. Tichy, MF Dnes

Alternativni divadlo

,2Jednotlivé ndpady se vrsi na
sebe, aniz jsou provazany a
inscenace se pak misty méni
v pouhou exhibici — byt vysoké
profesionalni vybavenosti zucast-
nénych.”

Karola Stépanova, Lidové noviny

BORIS HYBNER o kritice
Ctibora Turby

Co si myslite o nové divadelni
kritice?

Mné& nesmirn& ublizuji kritici, ktefi
nechapou posledni Ctiborovu pro-
dukci, protoze vidim, jak mame
nedorostlou kritiku. Jde o novou
generaci kritikl, kterd velmi aro-
gantnim a chladnym zplsobem
nade vie povysuje své pocity, jez
ustavuje jako urcitou hodnotovou
soustavu, podle které méfi pred-
staveni. ,Ja si myslim..,, napiSe
kritik do novin, které vychazeji
v ohromujicim mnozstvi. Takova
nekvalitni kritika mGze poskodit
praci umé&lce az fatdlnim zptso-
bem. Zvoni mi hrana, kdyz vidim,
jak se takto zpracovava verej-
nost.

Asi ne nahodou se broadway-
skym kritikdm fika ,kati“?
JenZe velky broadwaysky Kritik
smi ukazat palcem nahoru nebo
dolti, protoze za ta léta osveédcil
svou odbornou svrchovanost.
Radovan Lukavsky kdysi fikal:
,Kritikové, predstavte ndam svdj
program, abychom védéli, co jste
zag”. Copak Saldovsky typ kriti-
ka je néco prekonaného? Kde je
n&jaky novy Machonin? VZdyt ani
o hard rocku se u nds nepiSe
ramenatym zplsobem!

Co byste konkrétné kritikim
Turbovy inscenace vytkl?

Jsem predsvédéen, Ze je to ge-
nialni prace s tématem a tento
postfeh mi chybél ve vSech kriti-
kéch. Je to origindlni téma, které
zvolilo odpovidajici, tj. stejné ori-
gindlni vyrazové prostrfedky. Pfi
hodnoceni takového nestandard-
niho tématu i jeho zpracovani je
mozné jedingé hodnotit zplsob,
jakym tvirce umél nakladat se
zvolenym materidlem. Srovnavat
vyluéné s béznym moze kritika
privést sice k zabavnym, ale
znadné& nepfirozenym zavérdm.
Jakoby posuzoval Maleviclv
Stverec méfitky socialistického
realismu... A kritikdm unikla jesté
jedna velmi ddlezitd véc. Ta ne-
skute¢né zdaftila prace na budo-
vani schopného souboru. Kdyby
mél tento vyjimecny soubor
moznost zkouset a hrat v regu-
lérnich podminkach po regulérni
&as, jako pracuji bézna prazska
divadla, tak mohou po jedné se-
z6n& naprosto jednoznacné vy-
stupovat na Broadwayi. Ale kole-
ga Turba nemél, nemé a patrné

ani v novych pomérech regulérni
podminky mit nebude. Zda se, Ze
jsme my, némi, néco jako pro-
kleti basnici, které objevi az bu-
doucnost. 3
Pavel Storek

Apendix mozna
zbytecény

V predchozim ¢lanku Boris Hybner
dokazuje, jak umélec zkreslené vidi
vlastni praci nebo dilo ur€itym zpl-
sobem spfiznéné. Jeho postrehy
ohledn& predstaveni Giro di Vita
jsou pro kazdého, kdo se o tvorbu
Hybnera a Turby zajima, pfitaZlive,
nebot jsou autentické. To je vSak vSe.

O predstaveni v8ak mnoho ne-
vypovidaji. Hybner pfili§ Turbovi
Jfandi“ a pfilis vidi ,za oponu®. Z to-
ho prameni i jeho zaujeti, nadSeni
Turbovymi vysledky a neimeérna za-
trpklost vagi kritice. Ta je ale u nas
- na rozdil od newyorskeé ¢&i londyn-
ské nebo berlinské - spi§ mirna.
Jako by se bdla vyjadrit presny,
ostry a jasn& formulovany nazor. Ale
pravé proto, Ze si prace Ctibora
Turby jako kritik - tedy jakysi opo-
nent - velmi cenim, nesmim se bat
oteviené fici, Zze jeho posledni in-
scenace Giro di Vita je nevydarena.

Hlavnim omylem bylo pravé zvo-
lené téma kruhu a symbol Zivota
jako etapového zdvodu. Je to téma
velmi obehrané a v pripadé Turby
by se jen genidlni klaunérii dalo po-
vysit na néco nedidaktického, pre-
kvapivého, vzrusujiciho. Vétsina ob-
raz(i je vSak bandlnich (kamerama-
ni, vztahy mezi cyklisty, vyhlaSeni
vitéz(l...) a utapi se v jakoby jiZ jin-
de vidénych etudach. Sem tam se
mihne p&kny napad (hry s rlizné de-
struovanymi koly), ale vzdy jde jen
o ojedingly gag, kterych méze byt
vic a min, jak v cirkuse, ale nejsou-
li propojeny v silny celek, chybi-li
predstaveni dynamika a rytmus, mizi
z hlav i srdci divakd jak obrazy
z okna jedouciho viaku. Na rozdil
od predchozich Turbovych produk-
ci nefunguije pfili$ ani spojeni s hud-
bou (M. N&émec) a vytvarnou slozkou
(A. Lamr). Celek plsobi jako Skolni
predstaveni, které méa slouZit k to-
mu, aby se herci seznamili s timto
typem klaunérie, aby se sehrali a
v budoucnu teprve néco vytvorili.
V tom spatfuiji nejvétsi prinos Gira.
Turba mé opét kolektiv, se kterym
by mohl do roka a do dne néco
vytvorit. Tim jsem se tedy opét
dostal k Hybnerovi. V tomto bodé
se shodneme. Neopakuje se vSak
obdobné situace u Turby jiz poné-
kolikaté? Je to béh Zivota nebo Zivot
v kruhu?

: Vladimir Hulec
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Giro di Vita
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