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ZAIMOVA UMELECKA CINNOST A VYCHOVA SOCIALISTICKEHO CLOVEKA

Dr. MIROSLAV BUKOVSKY, CSc.

XV. sjezd KSC rozpracoval na zaklad®& hluboké védecké
analyzy dosavadnich vysledk@i a rozboru dosaZeného
stupné a hlavnich tendenci dalsiho vyvoje nasi socialistic-
ké spole¢nosti marxisticko-leninsky program budovani roz-
vinuté socialistické spole¢nosti.

Organickou soucasti tohoto dlouhodobého programu je
kulturngé politicky program, v n&m# XV. sjezd KSGC ob-
jasnil hlavni zékonitosti rozvoje kultury, jeji v§znam, po-
staveni, celkovou tlohu i konkréini dkoly pfi budovani
rozvinuté socialistické spole&nosti. ,,Vystavba rozvinutého
socialismu®, ¥ikd se ve sjezdové zprave, ,,predpoklada jak
rozvoj materidlné vyrobni zdkladny, védy a techniky, zdo-
konalovani socialistickych vztah®, tak riist socialistické
uvédomélosti, kultury a vzdélanosti lidu*,

XV. sjezd Komunistické strany Céskoslovenska zdlraz-
nil, Ze vysoka aroveii kultury a neustaly vzestup kultur-
nosti pracujicich je charakteristickym a diileZitym Kkrité-
riem rozvinuté socialistické spole&nosti. VSestranny roz-
voj socialistické kultury, jeji Siroké osvojeni v procesu
hluboké demokratizace kulturnich hodnot spojené s pod-
statnym vzestupem kulturni trovn& a tvofivosti pracuji-
cich, se stdva vyznamnym nédstrojem utvareni harmonicky
rozvinutého zplisobu Zivota, objektivng danou podminkou
dynamického, perspektivniho rozvoje spolec¢nosti a jednou
ze zdkonitosti budovani rozvinutého socialismu. ,,o0cialis-
tické uvédomeéni pracujicich, vysoka troveii jejich duchov-
niho, ideové politického, mravniho a kulturnilo Zivota,
to je jedna z hlavnich podminek uvédomé&lé aktivity clo-
veka socialistické spoletnosti, rozvoje jeho tviiréich schop-
nosti®, bylo feeno ve sjezdové zpravé.

Celkovy vzestupny vyvoj hlavnich sfér spole¢nosti, do-
provazeny a ovliviiovany dialekticky spjatymi procesy kul-
turni a veédeckotechnické revoluce, vytvari hlavni pfedpo-
klady k proporciondlnimu rozvoji jak hmotné, tak duchov-
ni kultury. SbliZovani a prolindni obou sfér kultury se
vyrazné projevuje p¥i formovani kulturnich kvalit socia-
listického &lovéka a pii utvareni nového zptisobu Zivota.
Tento komplexni rozvoj kultury, ktery se stavad zakonitym
rysem Kkulturniho vyvoje v soudasné etapé, stavi do po-
predi cilevédomou ideovou vychovu a viestranné vzdsla-
vani, rozvoj socialistického uméni a posileni jeho spole-
¢ensko-vychovné funkce, vyzdvihuje aktivni podil délnické
tfidy pfi tvorb& kulturnich hodnot a pfi rozvoji kulturni
tvofivosti pracujicich. Toto komplexni pojeti nutné zahr-
nuje rostouci roli kultury prace, pracovniho a Zivotniho
prostfedi a predpoklddd postupné sbhliZovani kulturni
trovné vSech spolefenskych tiid a vrstev. Nedilnou sou-
Casti je i internaciondlni sbliZovani kultur socialistickych
zemi a podpora pokrokové, lidové a demokratické svtové
kultury.

DileZitym komponentem komplexniho rozvoje kultury a
kulturniho Zivota je zvySeni dilohy systému kulturns vy-
chovné €innosti jak v roving centralniho pésobeni hro-
madnych sdélovacich prostfedkf, tak v roviné plisobeni
mistni soustavy kulturnich a uméleckych zafizeni, organi-
zaci a instituci. Komplexni rozvoj socialistické kultury je
nemyslitelny bez Sirokého proudu kulturni tvorivosti pra-
cujicich a mladeZe jak v oblasti umeéleckych aktivit v po-
dob& mnohostranné zdjmové umélecké ¢innosti, tak v riiz-
nych formédch technické tvofivosti, télovychovné a spor-
tovni ¢innosti, v aktivnim za&len&ni do vefejné prospésné
Cinnosti a v iniciativni, tvo¥ivé budovatelské praci. Smys-
lem kultury a kulturni vychovy se stidvad preména objektu
kulturné vychovného piisobeni v aktivni subjekt tvorby
kulturnich hodnot nejen duchovni, ale i materidlni pova-
hy; v procesu kulturni vychovy vyrasta uvédomély, ideovs

I moralné pevny aktivni budovatel socialistické spoled-
nosti.

XV. sjezd KSC zd@raznil v§znamné misto a dlohu kultu-
ry v komunistické vychové pracujicich a v této souvis-
losti vyzdvihl zdvaZny tkol cilevédomé vychovy mladé ge-
nerace. ,,Jednou z prvoradych povinnosti strany a celé spo-
le¢nosti je dbat, aby mlady &lovék mé&l aktivni, ¢inorody
vztah k Zivotu, aby z mladych lidi vyrostli uvédomé&li, od-
borné zdatni obcané sotialistické vlasti“, prohlésil na XV.
sjezdu KSC generdlni tajemnik Gustdv Husak. ,»VSechny
stalni a spolecenské instituce, zejména $kola, masové ko-
munika¢ni prostfedky, kultura a uméni — musi jzdnotn#
plsobit na mladé pokoleni pfi formovani jeho socialistic-
kého védomi a mordlky".

Hlavnim obsahem systematické kulturni vychovy mla-
dych lidi je vychova k v8deckému néazoru, ideovs politic-
ka vychova, vjchova k socialistické moralce, esteticka vy-
chova, vychova k fyzické kultufe a k obrang vlasti.

Uvedeny obsah je planovitd uskuteciiovan vychovnym
plisobenim rodiny, S$koly, pracovniho kolektivu, vychov-
nym vlivem socialistického statu a spoleéenskych organi-
zaci. V tomto Usili hraje dtleZitou dlohu celd oblast kul-
tury s bohat& rozvélvenym systémem kulturnich a umsé-
leckych zatizeni a instituci.

ZkuSenosti potvrzuji, Ze vychovny proces probihd mno-
hem intenzivnéji a hloubdji, jestliZe se realizuje na pod-
kladé urcitého zdjmu objektu vychovného ptisobeni. Vhod-
nym polem kulturni vychovy se proto v tomto smyslu sta-
va rozsahla oblast zdjmové umélecké Ginnosti, ktera pro-
Zivd v soucasnosti obdobi nového kvantitativniho i kvali-
tativniho rozmachu. Objektivng dany spoleCensky vyznam
Cinnosti byl zdiraz&n na XV. sjezdu KSC slovy: ,,Zajmova
umélecka cinnost je nedilnou sougésti socialistického zpii-
sobu Zivota la vyznamnym prostFedkem rozvijeni tvorivych
schopnosti lidi‘‘.

Neustaly priliv zejména mladych 1idi do soubort a krouz-
kit zajmové umélecké Cinnosti umoZiiuje, aby se tato ob-
last stala jeSté aktivn&jSim c¢initelem v rozvoji a kultivaci
uslechtilych kulturnich zdjmi, v uZiteSné proZivaném vol-
ném casu, ve zvySovani kulturni a vzd&lanostni tdrovné
a v celkovéem obohaceni kulturniho Zivota pracujicich.
Zajmova umeélecka Cinnost neobyCejng $tastné spojuje za-
bavu a oddech s rozvojem schopnosti a vioh &lovéka a
tim vytvari Siroké pole a mnoho moZnosti kulturng vychov-
neho phsobeni jak na vlastni Géastniky, tak na divaky a
posluchace.

V soucasné dobé vystupuje zvlastsé do popredi kvalita a
uroveii vnitiniho Zivota a prace souborfi a krouzkia. V sou-
vislosti s tim velmi vzriistd spoleSenska tloha a odpovéd-
nost vedoucich soubori, reZisért, dirigentli, metodiki, ¢le-
nt soutéZnich porot a vSech zfizovateld.

Je treba si plng a ve v3ech souvislostech uvédomit, Ze
kolektivy, soubory a krouzky ZUC jsou pfirozenou Zajmo-
vou organiza¢ni zdkladnou pro realizaci cilt mnohostran-
né komunistické vychovy zvlasts mladeZe, umoZziiujici sou-
stavnou svétondzorovou, ideovd politickou, moralni a este-
tickou vychovu. V kolektivech ZUC organizovanych pfi
Skoldch, v kulturnich zarizenich néarodnich vybort, SSM,
ROH, Svazu druZstevnich rolnikii a na ptdé dalsich Spo-
leCenskych organizaci se pod kvalifikovanym vedenim
utvareji zakladni stranky socialistické moralky a také
vztahu k praci: iniciativnost, samostatnost, odpovédnost,
ukéznénost, vytrvalost, houZevnatost pri prekondvéani pre-
kazek, tcta k préci druhych, zdrava ctiZadostivost, sebe-
kritinost a smysl pro nové. Pfi studiu materiélii a reper-
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Malé divadlo Severoéeskych tukovych ndvodi v Usti nad Labem uvedio v rezii R. Felzmanna Goldoniho Namésti¢ko. Foto A. Cejchan

toaru, v naro¢né pripravé na umeélecky vykon a verejné
vystoupeni se zna¢né rozSirfuje peznani a kulturni obzor
¢lentt kolektivli, ujasiiuje se na prikladech otdzka vzord,
poznéavaji se a osvojuji dileZité hodnoty socialistické mo-
ralky. V celém tomto procesu se postupné formuje uveé-
domély a osobné zainteresovany vztah mladych lidi k zod-
povédnému a kvalitnimu splnéni svéfenych tkoldi, rozviji
se smysl pro samostatné uvaZovéani i zodpovédné jednani
a podndcuje se zdrava touha zdokonalovat se a vyniknout
v urditém oboru. Nutnost pozorn& a peclivé zachéazet se
svéfenymi predméty, materidlem, néstroji a zafizenimi
vede k utvareni spravného vztahu k socialistickému vlast-
nictvi.

Ugastnici hnuti ZUC si v teorii i praxi osvojuji spravny
vztah k um&ni a ke kultufe, uéi se samostatné orientovat
a rozhodovat v otdzkach kulturni politiky a estetiky, zis-
kévaji znatny kulturni rozhled a dosahuji pomérné vy-
soké vzdélanostni Grovné v oborech vlastniho zajmu.

V kolektivech ZUC si osvojuji kladné zpracovani a stu-
dijni ndvyky a pripravuji se na spolefensky prosp&Snou
verejnou c¢innost. Soustavné a dlouhodobé piisobeni v ko-
lektivech a krouZcich ZUC pomé&ha k v3estrannému roz-
voji jak sloZky rozumové, tak citové a volni u mladych
lidi a tim k postupnému formovéani harmonicky rozvinuté
osobnosti. Usps3nd &innost kolektivi ZUC prispiva k §i-
feni a tvorb& kulturnich hodnot, obohacuje kulturni Zivot
mladeZe i dospé&lych a stdvé se tak charakteristickym ry-
sem nového zpiisobu Zivota.

Takto vytytené poslani zadjmové umélecké cinnosti, cile
a ukoly vyZaduji prirozené kvalitativné novy p¥istup k fe-

geni predeviim v samych kolektivech. Po pfekondni poca-
te¢nich potiZi spojenych s vytvofenim a ¢éstenym stme-
lenim kolektivu je nezbytné, aby si kazdy vedouci vyty€il
podlé danych moZnosti odpovidajici kulturn& vychovné
cile, pFistoupil k ujasn&ni a realizaci planu ideového a od-
borného ristu ¢lentt kolektivu. Nemusim snad pripominat,
7e je nezbytné dodrZovat pii vychovné préaci principy di-
ferencovaného pristupu, primé&renosti véku a vyspélosti
¢lent kolektivu, aktivniho za¢lenéni'vSech do vychovného
procesu, tvofivého spojovéni teorie s praxi atd.

Také v metodické Einnosti je zapotfebi prejit od vysky-
tujici se Zivelnosti k systematické a komplexni pomoci
souborim a krouZkiim, kterd zahrnuje: pldnovité ideoveé
odborné $koleni vedoucich souborti a krouZkii, soustavné
organizovdni vym&ny nejlepsich zkuSenosti z prédce ko-
lektivii, osobni pomoc na misté za pomoci zkusenych Cle-
nd aktivu, kvalifikovanou préaci ¢leni soutéZnich porot,
intenzivn&jsi repertodrovou pomoc a cilevédomé mordlni
ocefiovdni dobrych vysledkt prace kolektivi.

Ke splngni vytyCenych cild je nezbytné zkvalitnit pééi
zfizovateli jak zlepSenou politicko-organizaéni pomoci,
tak vytvarenim lep$ich hmotnych podminek pro praci sou-
boril a krouZkt.

Jist& v8ichni chdpeme, Ze nové naroéné poslani a tkoly
z4jmové umélecké &innosti, vyzdviZené XV. sjezdem KSC
a rozpracované v pldnu rozvoje ZUC do r. 1980, Ize Gspé&s-
né splnit tehdy, jestliZe spojime své sily a piijdeme spo-
le¢n& a jednotn& cestou, kterou pred ndmi vyty€il XV.
sjezd KSC.



PRO 142000 DIVAKU

FAKTA O FESTIVALECH CESKEHO AMATERSKEHO DIVADLA

#

Ustfedni vybor Svazu cCeskych divadelnich cchotnikl a
redakce Amatérské scény zahdjily spolecné na podzim loii-
ského roku soupis vSech prehlidek a festivali ochotnic-
kych divadelnich souborii porfddanych kaZdoroctné& na uze-
mi CSR. Smyslem celé akce bylo ziskat informace, které
by pomohly upfesnit vyznam piehlidek, jejich poslani i po-
dil na kvantitativnim a kvalitativhim rozvoji amatérsk&ho
divadelnictvi. V rtiznych souvislostech pak zjiSt€né udaje
mohou poslouZit k posouzeni efektivnosti i vhodnosti celé
plejady akci a odhalit i nedostaky, které by mély inspi-
rovat odpovédné organy a instituce k usili odstranit je.

Celé soupisové akce se zicastnilo nékolik desitek dob-
rovolnikti a velmi aktivné pomohla i néktera krajska a
okresni kulturni stifediska (zvlasté v krajich Severomo-
ravském a Jihomoravském). Akce sice jeSté neni zcela
ukondéena, bliZi se vSak k zavéru a jiZz dnes prinaSi cenna
zjisténi i pfekvapeni. Soupisem ziskand fakta a naméty té-
mito fakty inspirované budeme postupné zverejliovat.

V rozesilaném dotazniku jsme hovofrili o tom, Ze se na
uzemi CSR pofada roéné na stovku festivald a pirehlidek
ochotnického divadla. Do poloviny unora, jiZ je datovan
i tento ¢lanek, madme k dispozici soupisy o 139 festivalech.
A to zejména z JihoCeského kraje, odkud je soupis jesté
netplny, ofekdvdme pfinejmensim dalSi desitku. A dalsi
soupisy dochazeji i z Vychodoceského a Severomoravske-
ho kraje. Na§ ptvodni predpoklad o poctu festivalli bude
tedy nejméné o 50 procent prekrocen. Fakt, 7e na zatim
evidovanych festivalech je realizovano kaZdoroc¢né na 750
predstaveni pro cca 142000 divakt, svédéi o velkém vy-
znamu téchto akci pro celou verejnost.

Nemame k dispozici presna &isla z celého tzemi CSR
o poétu sehranych ochotnickych predstaveni za jeden rok,
ale miZeme provést diléi porovnani stavu podle Severo-
¢eského kraje, kde jiZ po sedm sez6n vedou presnou sta-
tistiku realizovanych predstaveni. Ze jeden rok tam 84 sou-
bordi sehrédlo 716 piedstaveni a v témZe roce bylo v kraji
pofddano 26 festivali a prehlidek, na nichZ se uskutec-
nilo 150 pifedstaveni. To znamend, Ze se festivaly a pre-
hlidky podileji na po¢tu vSech predstaveni z plnych dva-
ceti procent. Informace z nékolika okrest dalSich krajt
naznacduji, Ze tento pomé&r je pfibliZné stejny v celé re-

publice. Je pochopitelné, Ze jeSté vyraznéji se projevuje
vliv festivali na reprizovani tituld u vyspélych soubori.
U mnohych jde o podil aZ padesatiprocentni.

Z téchto ¢isel miiZeme vyvodit jiZ nékolik podstatnych
zavérh. Prehlidky a festivaly maji nemaly vliv na kvantitu
souborové produkce. Maji pro soubory velky vyznam mo-

ralni i pracovni. Celoro¢ni ¢innost je zpestfena radou dil-
¢ich perspektiv tak cennych pro ziskani sebevédomi a po-
tvrzeni smyslu ochotnické prace. Diky festivalim se stdva
Zinnost soubort trvalou (pracuji po cely rok}, orgamzacne
zajiStenou a planovitou.

Prehlidky a festivaly maji vSak casto rozhodupcx vliv na
kvalitu souborové c¢innosti. VétSina predstaveni je posu-
zovana a hodnocena odbornymi porotami a mnohé festi-
valy jsou soutéznim vyb&rem pro postup na festivaly vySsi-
ho typu. Je zndmo, Ze Uroveill amatérské inscenace zpra-
vidla roste kaZdou dalSi reprizou. Na festivalech k tomu
jesté pristupuje moZnost porovndani vlastni trovné s dal-
§imi soubory a ptileZitost ziskat odbornou kritiku — to
jsou dva ucinné inspirujici naboje.

ProtoZe vétSina festivali a vSechny prehlidky vysSiho
typu (od krajskych pres mezikrajové a nédrodni aZ po ce-
lostatni) maji vyhranénou dramaturgii, jsou festivaly za-
roveil Kritériem pro repertodrovou volbu ambici6znéjSich
souborti. A v neposledni rfadé& jsou tu desitky tisic divaki,
pro néZ festivaly znamenaji Gasto vitané obohaceni kul-
turniho i spolefenského Zivota. — VSechny tyto zavéry
tedy jednoznac¢né mluvi pro festivaly a soucasné nabizeji
hned nékolik rovnic, které uddvaji organizatoritm smer:

Cim vice bude dobfe organizovanych festivald a ¢im
rovnomé&rnéji budou situovany do €asovych terminti celé-
ho roku, tim trvalej$i, bohat$i, planovitéjsi a zdmérné&;jsi
bude Ginnost souborti. Cim fundovangjsi (odborng, ideové,
psychologicky, eticky a pedagogicky) bude préace festiva-
lovych porot, tim inspirativngj8i bude vliv festivali na
kvalitu prace souborti. Cim pest¥ejsi bude Zanrové ladéni
festival@i, tim bohat$i bude i repertodr souborti a jejich

¢innost. — Na zavér uvadime jeSté mékolik ¢&isel k za-
mySleni.

kraj pocet festival stav soupis. akce
Praha 3 skonéena
Stredocesky 20 skonéena
Severocesky 26 skoncena
Zapadocesky 13 skoncena
Vychodocesky 7t pokracuje
JihoCesky 6 v zacatcich
Jihomoravsky 22 skoncena
Severomoravsky 28 pokracuje

Primérné nédklady na jeden festival ¢ini cca Kés 15 300.
Celkovy nédklad na vSechny festivaly a prehlidky roku po-
tddané na tizemi CSR se bliZi ke dvéma a ptil mili6ndm.
Primérny naklad na jednoho divdka je 16 K¢s.
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Ani vdm adresu Ladislava Lhoty (zvaného Lada) nepro-
zradime, protoZe by se u ného, jak se v Brevnové fik4,
dvefe netrhly. Ten by si priSel postéZovat, onen na kus
Svestkového kolace, ona pro recept jak hrat MarySu a pro
recept na stojednadvacéaty zptsob upravy zvéfiny a jiny
zase: ,Pane Lhoto, my bychom potiebovali...“ — coZ je
nejcastéjsi tvod rozpravy s Ladou Lhotou. A nékdo by
prisel jen tak ,,pobejt, protoZe je mu s vy3e zmin&nym
dobre. Co je vSak nesnadné? Nesnadné je udelat s Ladou
rozhovor. On totiZ neni takovy pietni vzpominkovy déde-
¢ek, ktery by nad S&lkem Spatné Cerné rozhovorové kavy
na kymadcejicim se konferent¢nim stolku hovofil o svych
zasluhach. Nepotrpi si na ok&azalosti a'ani o svych funk-
cich ochotnickych (mistopredseda UV SCDO a predseda
KV SCDO, ¢len riiznych aktivi a porot) nehovori — on
totiZ funkee vykondva. Vérte nevérte, kdyZ jsme prisli po-
bejt, mél uZ upefeno (taZeny zavin neboli Lhotliv porotni

LHOTOU
JE
DOBRE

Strtidl), pripraveny znamenité protichripkové, a¢ vitami-
nové, ale chutné obloZence a nekupovanou slivovici.
Pozd8 v noci se vréatil ze Sadské z predstaveni podébrad-
ského EvZena Onégina a hle — stard dobra hospodyné-
hostitelka nemusi vytahovat pfesusené kupované suSenky,
ale ma uZ napeceno.

Promiii ndm na$i smélost, ale pro¢ se pordd po téch
festivalech a predstavenich trmacis?

ProtoZe mi to nedd, a hlavné — bylo by mné bez toho
smutno, p¥ipadal byeh si tplné ziraceny, protoZe jediné
mezi lidmi, a ochotnici jsou lidé, je miij Zivet. Alespoii
v tom nachazim smysl svého Zivota. A pak, €lovék ma ra-
dost, kdyZ prijede nékam, jako tieba do té Sadské, poprvé
a citi se tam jako doma.

V takovychhle rozhovorech mé padnout otdzka:
byla viibec tvoje prvni divadelni role?

Jaka




KdyZ jsem studoval v Mladé Boleslavi, bydiel jsem na
vesnici a tehdy po roce 1918 tam dal jeden kantor dohro-
mady ze tri obci soubor. Hrédli se Psohlavei. Ja byl hrozné
py$ny, kdyZ jsem dostal roli pisare. Rikal jsem celé t¥i
véty, prestoZe jsem pro zaéatek potital jen s jednou. Vzpo-
minam si, Ze ta prvni véta znéla: ,Milosti, zde jsou.” Ale
mel jsem krasny kostym, na ten véru nikdy nezapomenu,
jako dnes vidim, Ze to byl zeleny kvétovany kabéatek, u ru-
kavu krajetky, u krku fiZi — ja jsem se porad tak samo-
libé prohliZel, jestli mi to a jak mi to slusi. Ugarovalo mi
to. To mi bylo €trnact let. No a pak, kdyZ uZ jsem zagal
kantorit, zatal jsem taky pravidelné hrat. A tam ze mé
udélali milovnika. Jako dnes si vzpominam, kdyZ jsem se
do toho milovnického oboru zabihal, nesl jsem v naruéi
o pét rokii star$i partnerku a oba jsme se irémou stra¥né
klepali — jeStéZe role predpisovala, Ze v narufi nesu po-
loutopenou dévu. Ale ja jsem ty milovniky nehral moe rad,
takZe si bezpe¢né vzpominam, kdyZ mé obsadili ve hre
Navrat k p¥irodé do komické role. Vim, Ze miij prvni vy-
stup se odehradl s vypiijtenou kozou od Malinii. No to
bylo aZasné halé v hledisti, ne diky mym pokusim o vy-
tvoieni komické postavy, ale kdekdo tu Malinovu kozu po-
znal, a moZna také proto, Ze tehdy se chovala na jevisti
s veétsi jistotou neZ ja. Tak to byly takové zadatky. Ale te-
prve aZ po vojné jsem zatal chapat, co je to divadlo.

A od té doby jsi, mily Lado, odehral jisté roli habadéj.
Presné to nevim, aleé pies pét set jich bylo uréité. A

predstaveni? Berte si $triidl, jestli vam chutna! No pred-
staveni, téch bylo tisic, moZna vic.

A na kolika jsi byl Hronovech?

Chystam se na sviij &tyfiattyFicaty, ale nejsou piece je-
nom Hronovy, ja mam rad i ostatni festivaly.

Jak by sis predstavoval takovy idedlni festival?

PiedevS§im by mél mit instrukiaZni a inspirativni cha-
rakter, aby se lidé mohli néco nautit, aby to byla vybéro-
va zaleZitost, takova, ktera by v dobrém slova smyslu né-
¢im provokovala. To by platilo zejména pro festivaly mla-
deho divadla, protoZe mladi divadelnici by mé&li nachazet
nové formy, aby se sami bavili, aby radi hrali divadlo a
nemuseli ziistavat u néjakého konzervativniho styln, kiery
by je nebavil. A takové festivaly u piece také mame.

Mas na divadlo mladé néazory. Ted chépeme, Ze se za
tebou ,,tdhnou* mladi amaté¥i. Co bys jim tak vzkazal?

Aby vydrZeli, i kdyZ se octnou pred sloZitymi prekazka-
mi, protoZe divadlo jim vSechno vynahradi. Mohu mluvit
ze své mnohaleté zkuZenosti — mné divadlo moc dalo,
nelituji, Ze jsem ho délal a cht&l bych ho délat dal. Ono
totiZ, aZ mé prestane divadlo bavit, tak mam pocit, Ze by
to byl se mnou konec.

(A to jsme si pfipili na to, aby Ladu neprestalo divadlo
bavit.) A povidali jsme si déal.

Ono se to nezda, ale je to uZ pétadtyiicet let. Pétatyii-
cet let od roku 1932, to snad bylo nejvétsi divadlo, jaké
jsem kdy vidél, ale taky hral. Dvé sté deset ochotnikii
z osmdesati souborii Mladoboleslavska sehrilo Jiraskovy
Psohlavee pod Sirym nebem pro deset tisic divdkii. Bez
mikrofonu. To herci je$té mluvili, ¥e jim bylo rozumét a%
za humny... :

No a pak ndm piitel Lhota jen tak mezi dal3i Fe¢i pro-
zradil, Ze tu ,,bezvyznamnou rolicku“ Koziny hral on. A
pak nam vypréavél, jaké se dfiv pouZivaly kulisy — nahofe
latka, dole latka, mezi tim papir, ktery se dal srolovat, a
na ném mallivka. Ve fundusu kaZdého kloudného ochot-
nického souboru byly namalované kulisy &tyf zakladnich
prostredi, bez nichZ se Zadné predstaveni neobe$lo. TotiZ:
naves, svétnice, les, vézeni. Pozoruhodnd kombinace tepa-
jiciho Zivota.

Nebo jak jsem si zahral s profesionély. Ja si na to vzpo-
minam proto, Ze se ted dost hoveii o spolupraci profe-
sionalii s ochotniky. Ja to nevidim tak jednoznatné. Ochot-
nici si zaslounZi, aby s nimi spolupracovali profesionalové,
ktefi nejdou jznom za prospéchem a iispéchem, ale maji
k ochotnickému divadlu vztah. Poznal jsem ¥adu takovych.
Myslim si, Ze by takova pomoe meéla spofivat nej?n v re-
Zii predstaveni, ale i ve vychové reZiséra z ochotnickych
Fad pravé pri té prileZitosti. Soubor by se mél z takové
prace poutit. Ja jsem taky spolupracoval s profesionaly.
Bylo to po osvobozeni na Sedléansku v Tylové Husovi. Za-
hral jsem si s Karlem Higrem a Frantiskem Kreuzman-
nem. Hrozné si vazim toho, Ze mi ten druhy jmenovany
Mistr poklepal na rameno a rekl: ,Chlapte dobry, je to
dobry.“ A bylo to v lokale pF¥epaZeném plachtou a hralo
se s chuti a ostosest.

Jidlo mizelo ze stolu. A fec¢ se stoc¢ila na na$§ casopis a
na casopis pro ochotniky vitbec. Lada zavzpominal, jak
v dob& UMDOC vychézelo Ochotnické divadlo a jak ho teh-
dy odbiral kaZdy soubor a ochotnici jednotlivé a viibec se
nemusela délat propagacni kampai, protoZe odbirali a
cetli sviij casopis. A dneska, dle Ladova néazoru, Casopis
s vyS8i trovni se k nékterym soubortm jesté nedostal. Ne-
doresili jsme, kde je chyba, ale shodli jsme se, Ze Casopis
by méli Cist pfedevSim ti, pro néz je délan.

To ja na ty své cesty vidycky néjaké to ¢islo Amatérskeé
scény s sebou vezu. UkdZu ho v souboru, a také uZ jsem
hezkon Fadku &tenaii i dopisovatelii ziskal. Ono je to
vSecko sloZitéjsi. Neni to tak davno, co jsem é&etl ve Ve-
terni Praze, e tieba Zizkovské divadlo slouZi ochotnikim.
Ono to tak neni docela pravda. VétSinou tam hraji pro-
fesionalni soubory a skupiny a jenom sem tam, aby se
nefeklo, néjaky ten ochotnicky soubor. Praha je na tom
viitbec nejhiife. Vlastné jenom Branické divadlo bylo pa
letech vraceno svému piivodnimu poslani, totiZz ochotnic-
kému divadlu.

Ted uZ na stole leZel pouze magnetofon a padla otdzka:
Jaka je tvoje souasna role a jakou roli by sis rdad zahral?

Dostal jsem nevelkou roli, ale vaZim si ji, v Gorinové
hie Zapomeiite na Hérostrata!, kterou studuje prazsky sou-
bor Maj. Pochopitelné je to néco docela jiného, nez byla
ta moje prvni role v tom zeleném kabatku, v némZ jsem
stal #astéji pfed zrcadlem neZ na jevisti. Ale i tamto bylo
divadlo. Dnes je to vSechno jiné, a hlavné poutenéjsi. Ma-
me z té hry vSichni radost a ja véiim, Ze to bude dobré
piedstaveni. To je smysl naseho snaZeni. A jakou postavu
byech si rad zahral? Néco, co jsem jesté nehral. Nevim,
jestli hych na to statil, ale je to takovy miij sen. V Ma-
ry$e jsem hral mladého Francka, potom Vavru, tak si jesté
myslim na toho Lizala. No, a kdyZ ne toho Lizala, tak tre-
ba dédu Dubského ve Furiantech.

A my si myslime, Ze by klidn& mohl hrat je$té i toho
Francka nebo snad toho Vavru, co ma v sobé elanu. Ne-
zniCitelny Lada, harcovnik a rddce a pritel a kamarad a
obétavy ¢lovék, ktery nezarmouti a prinasi s sebou dobrou
pohodu. (Ne&kdy taky recepis: 2 celd vejce, 150 g cukru,
150 g rozehratého maésla, citronovou kiru, vanilku, 300 g
polohrubé mouky — to vSechno zamicha$, a kdyZ je to
husté, tak do toho pridds krapet mléka, a na vymastény
a vysypany plech, ktery si pripravi§ predem, rozetfeS to
zamichané tésto a na néj husté kladeS ovoce. No a na-
konec to posype$S dobrym posypanim a pil hodiny peces.
Je to skutecn& vynikajici a jak Lada rika, nesmi se to spa-
lit, ale stejn& nadéji pece spi§ masa neZ sladkosti.)

Prigli jsme k Ladovi ,,pobejt‘. A abychom nezapomngli,
vlastngé jsme pfisli také povinSovat k jeho kvétnovym
sedmdesdtindm, i kdyZ tomu, Ze je mu sedmdesat, snad
veri jenom on, Ladda Lhota.

ROZMLOUVALIL: Bk. a K.
FOTO: P. $TOLL



Plastické divadlo z Trnavy: Som cesta, voz i pohyb

NA PREHLIDCE V NSR

Leckde ve svété se porddaji rtizné vice i méné honosné
mezindrodni prehlidky a festivaly amatérského divadla. Ze mize
byt mezindrodni prehlidka i domdcky dtulnd — a co je nejdile-
zitéjsi, i s pracovni ndplni — o tom se presvédcili clenové
Plastického divadla pri Pedagogické fakulté UK z Trnavy
na prehlidce v Géppingenu (NSR). V malém méstecku ne-
daleko Stuttgartu se koncem listopadu lonského roku uskutec-
nila prehlidka, které se zlGéastnilo 12 souborid: 10 z NSR
a po jednom z Rakouska a Ceskoslovenska (ohldseny soubor
z Patize pro onemocnéni ¢lenky souboru neprijel).

Organizatoti porddaji tuto prehlidku jiz nékolik let (svého
casu se ji zGéastnila tehdy jesté amatérska libereckd Ypsilonka)
a jde jim predevsim o aktivizovdni amatérské divadelni ¢in-
nosti. V neposledni fadé pak je smyslem setkani i jeho inspira-
tivni charakter. K tomu slouzi konfrontace domdcich soubord
se zahraniénimi. Po kazdém predstaveni je diskuse mezi obe-
censtvem, tviirci a hosty. Clenové odborného vedeni prehlidky
po dobu festivalu pracuji se soubory, zkouseji s nimi, analyzuji
jejich inscenace a tvaréi metody — prehlidka se tak pro sou-
bory stavd jakousi dilnou. Zdkladem je tedy pracovni charakter
prehlidky. Pouze soubory ze zahraniéi si prozivaji poklidné dny,
protoze jejich povinnosti je ,,pouze" zahrdt ,vzorové" inspira-
tivni predstaveni a v rozhovoru po predstaveni seznamit
pritomné se svoji tvuréi metodou.

Téch deset domdcich soubort predstavovalo pestrou paletu
i co do ,ptvodu’: tfi tvorili posluchaéi lidovych Skol uméni
(Volkshochschule), dva kolektivy byly z gymndzia; jiné dva byly
amatérskym studiem slozenym ze zkuSenych ochotnikd, dalsi byl
staly amatérsky soubor, jedno détské divadlo a konecné jeden
soubor tvorili dospéli amatéfi hrajici pro déti. Pochopitelné,
7e takto rGiznorodé soubory privezly na prehlidku pestry, ale
také rdznorody repertodr. Od inscenaci her Aristofana, Bec-
ketta, Martina Sperra &i Jeana Anouilha pfes montdze rizno-
rodych texti az po klauniddu pro déti. Pochopitelné, ze
i kvalita jednotlivych pfedstaveni byla riznd.

Hru soucasného némeckého dramatika Martina Sperra
,Lovecké scény z Dolniho Bavorska‘* zahrdl soubor Volkshoch-
schule z Waldkraiburgu se zlymi manyrami, tézkopddné a ne-
ohrabané; jednotlivi herci nezvladli ani nejzakladnéjsi herec-
kou techniku. Zcela jiné bylo predstaveni Beckettovy ,,Posledni
pasky* (Studiobiihne Diisseldorf). Herecky neobycejné ndroc-
nou monologickou aktovku zvladnul ochotnicky herec Willy
Franken s takovou jistotou a citem, ze mizeme hovofit o bri-
lantnim profesiondlnim vykonu v tom nejlepSim smyslu slova.
Klaunidda dvou herct prekypovala invenci a fantazii, takze
doslova strhla malého i velkého divaka.

Pozoruhodné predstaveni privezlo Kleines Theater z Briihlu.
»Zlaté dvacatd léta” se jmenovala montdz pisni, bdsni, skecd,




CSSR na festivalu amatérského divadla v Goppingenu reprezentovalo trnavské Plastické divadlo

Sansont Tucholského, Hollaendera, Kdstnera a Mehringa.
Historicko-dokumentdarni komentdfe glosujici nejvyznamnéjsi
uddlosti epochy se stfidaly v pestré scénické koldzi s dobovou
produkei tehdejsi lehké muzy. Pred divdkem defiluje obdobi
od nastupu Hindenburga k ndstupu Hitlera k moci. Herci
z Briihlu byli skvéli. Hrali, zpivali, tanéili, stepovali.

Studio Theater im Werkraum z Vidné pozvali do G8ppingenu
s Anouilhovou ,,Antigonou’’. Soubor tvofili nejen studenti a
jejich predstaveni patfilo nepochybné k vrcholéim prehlidky.
Vysokd troven hereckého projevu a mira hluboké vnitin{ etické
angazovanosti, s niz zobrazili téma konfliktu — to jsou vlast-
nosti, které na amatérském jevidti nepotkdvdme kazdy den.
Rezisérka Hilde Weinbergerovd pouzivé velice stfidmé, leé
Ucinné vyrazové prostredky: jeji inscenace’ neprekypuje popis-
nymi zbyte¢nostmi, ale kazdy pohyb, kazdé gesto md citelny
vyznam a plsobi esteticky. Pfedstaveni se vyznacuje brechtov-
skou krdsou jasné vysloveného tématu a myglenek. Aktualizace
se nerealizuje pouze ve vieobecné roving, v roviné tématu
a ideji, ale vyplyvd z funkénich, presvéd&ivjch a bystfe od-
pozorovanych detailt vSedniho chovdni naSich sou&asnike:
symbiéza bandlniho a vééného vytvofila neobycéejné naléhavou
aktudlnost této inscenace.

Plastické divadlo pfi Pedagogické fakulté UK v Trnavé
uvedlo scénickou koldZ motivi a citaci z tyorby Antoina de
Saint-Exupéry pod ndzvem ,,Som cesta, voz i pohyb®. Plastické
divadlo inscenovalo Exupéryho vskutku ,,plasticky” — v nylo-
novych féliich, ve volném arénovém prostoru, v bohaté hlasové
modulaci. Vznikla tak fada metaforickych kompozici. J. Revallo,
autor hudby, se snazil, aby hudba reagovala na scénickou

komporzici inscenace, aby se inspirovala scénickym feSenim
a zpétné je ovliviiovala. Byla to tedy v pravém slova smyslu
autorska hudba. Spoluprdce reziséra Ivana Kovdée s autorem
scéndre Rudolfem Lesndkem i autorem hudby byla p¥ikladnd
a vzdjemné inspirativni. Vzdjemnd skloubenost jednotlivych
vyrazovych prostiedkd, vysokd Groveri prednesu a hlasové
i pohybové kultury némecké divaky velmi zaujala. Tento ,,ne-
fabulaéni®, esteticky stylizovany divadelni projev byl prekva-
penim — v NSR ani v Rakousku soubory podobnym zplisobem
nepracuji. Také debata po predstaveni byla bohatd, konkrétni,
vécnd.

A tak nds zdstupce — Plastické divadlo z Trnavy — odjizd&l
z ,pracovni” prehlidky s pocitem dobfe vykonané prace.
Spokojeni byli vSichni: soubor s ohlasem na své vystoupeni
a pofadatelé s podnéty, které Plastické divadlo pro ostatni
soubory pfineslo. MARTIN PORUBJAK



UVAHY O DRAMATURGII

4. DRAMATURGICKY ROZBOR

KdyZ byl ur&ity dramaticky titul dramaturgicky zvolen,
vybran k inscenaci, stoji pred dramaturgem dal8i zavazny
tkon: pripravit jej pro zkuSebni proces, Vv nemz se bude
litera textu zpredmétilovat, ztélesiiovat pomoci hercl a
ostatnich scénickych prostiedkd. Tato pripravna dramatic-
ka prace vyustuje v dramaturgicko-reZijni koncepci dila.
M4-li to byt koncepce vskutku fundovana a hluboka, to
jest dostatetn& motivovand, musi ji predchazet podrobné
a viestranné pochopeni textu — dramaturgicky rozhar.

Provedeni rozboru literarniho, v nasem pripadé drama-
tického dila neni nikdy véc snadnd a vyZaduje nejen dt-
kladné znalosti z teorie literatury, z poetiky a stylistiky,
ale i prehled a schopnost orientace v Siroké oblasti spo-
ledenskych véd, zejména historie a sociologie. Vychodis-
kem rozboru je oviem sam text, ale zvl4sté u dél casové
nebo i mistng odlehlych se znalosti holého textu nevysta-
gime. Je tfeba pochopit historicke podminky, v nichZ se
dilo zrodilo a do nichZ je situovédno (coZ se nemusi sho-
dovat) — dobové a mistni pomeéry umeélecké, politicke,
socialni, ekonomické apod. Nebude nam zcela jasny smysl
Aristofanovych komedif, jejich protivalecné zameéreni a je-
jich politicka utoc¢nost, nezndme-li jejich Casové pozadi
(peloponnéska vélka, krize athénské demokracie atd.); ne-
vyloZime sprdavné vyznam nékterych situaci a problémi
v tragédiich Aischylovych a Sofoklovych, nezndme-li rea-
lie tykajici se vztahu patriarchalniho a matriarchalniho
prdva nebo dokonce soudni a pohfebni zvyklosti starych
Rekii; a v ohledu ¢isté divadelnim nam nemnoho vypovi-
daji dramatické texty vychazejici z tradice commedie
dell’arte, nezname-li zdkladni ,masky“ a herecké postupy
tohoto piivodn& improvizovaného divadla.

Historické studium, které se podle potieby miiZe rozsi-
¥it na rozlitné pomocné védy historické, je tedy v primé-
feném rozsahu potfebné jednak pro pochopeni celkového
historického smyslu dila, jednak pro vysvétleni rtznych
dilgich, konkrétnich faktd ve hie obsaZenych. To plati
pln& i pro dramatickd dila souasnd; byt jejich historicky
okruh jako soudasnici vicemén& zndme, prece narazime
v jednotlivych pripadech na mistni odliSnosti a zvlastnos-
ti, které bez studia miZeme interpretovat nespravné nebo
zkreslend (nap¥. svérdzné a lokaln& nezaménitelné pro-
sttedi amerického Jihu v hrdch Tennessee Williamse].

Teprve na zéklads znalosti spoletenského kontextu mu-
7eme provadst konkrétni, vécny a historicky adekvéatni
rozbor dramatického textu. Tu se doporucuje postupovat
jako v pedagogice od jednoduchého k slozitému, od jed-
noznatného k mnohoznatnému, od konkrétniho k ab-
straktnimu. Nejjednodussi, nejjednoznacnéj$i a nejkon-
krétné&jsi je jedndni dramatickych postav — co jednotlive
osoby dramatu dé&laji nebo fikaji. Jednotlivé &iny, at uZ se
piimo na scéné& realizuji nebo se zde o nich toliko refe-
ruje, se skladaji v celek dramatického déje, ktery
v kauzalng-chronologickém uspotfddani nazyvdme fabuli.
Skrze zhodnoceni dramatického jednani dospivdme téz
k psychologickému zobecn&ni charakteri dramatick§ch
postav. Dramaticky charakter, zahrnujici povahu, postoj,
temperament a typ dramatické postavy, je dan sloZitou
souhrou toho, co dramaticka postava déla a mluvi, jak mys-
If a citi, jak se chova k druhym, jaké k nim ma vztahy,
ale i toho, co o ni fikaji, co si o ni mysli, co k ni cit],
jak se k ni chovaji a jaké vztahy k ni maji ostatni dra-
matické postavy. PFitom si pochopiteln€ jednotlivé strdn-
ky a projevy mohou odporovat a vzdjemn& se zpochybiio-
vat; pak je t¥eba jednotlivé tdaje srovnavat, korigovat,
eliminovat a skrze kritickou konfrontaci jednotlivosti usi-
lovat o objektivizaci. Vysledek nemusi byt vZdy nesporny.
pak zédleZi na osobité interpretaci, jeZ nékteré vyznamy

akcentuje a jiné potladi. Konfrontaci dramatického jed-
nani a jeho motivu (je-li v daném pfipadé ztejmy] si
upresiiujeme dramaticky charakter nebo naopak: konfron-
taci dramatického jednani a dramatického charakteru
(je-li z celku zfejmé) objevujeme motiv jedndni. Kon-
stantnim prvkem zlstavd vZdy dramatické jednéni, ve své
vnéjskové podob& nejméné problematicka strdnka drama-
tického dila. Prvni zadsadou dramaturgického rozboru bu-
di#: nezadinat nikdy vysokou filosofii hry,- ale ,,nizkou‘
realitou dramatickych faktt.

Po zevrubné analyze zakladnich ukazateli — drama-
tickych postav, jejich &int a motivit — mtZeme pristoupit
k hledani toho, co Christian Dietrich Grabbe trochu iro-
nicky nazyva ,hlubsi v§znam* — k uréovani vyssich, obec-
n&jsich vyznamt dramatického dila. U dramatu vyrazné
fabulaéniho typu, jako je drama shakespearovské nebo
v soudasné dob& tPeba diirrenmattovské (pFi vS8i mar-
kantni rozdilnosti obou typti), vyplyva smysl dila (alespoil
v hlavnich rysech) pfimo z dgje, pricemZ problematicke
zistavaji obvykle motivy jednani (napf. motivace Jagovy
pomsty v Othellovi). Jinak je tomu u dramatickych struk-
tur, je# fabuli postradaji, rozrusuji nebo dopliiuji jinymi
zptisoby organizace dramatického déni. Cechovovska dra-
maticka struktura je vybudovdna 2z mnoZtsvi drobnych,
zdanlivé bezvyznamnych pretrZitjch aktt a projevidi, dra-
matické postavy vytvareji sloZitou sit vzdjemnych vztahd,
motivace jednotlivych ¢ind jsou ¢&asto neproniknutelneé,
paradoxni a ambivalentni. Fragmentarni déjova kompozi-
ce je propojena jemnou, hudebn& koncipcvanou kompozi-
ci priznaénych motivii a symbolii. Takové komplikované
atvary nesmsfuji nikdy k vyznamové jednot€ a soustie-
dénosti, ale naopak k vyznamové pluralité, v niZ kazda
dramatickd postava je nositelem svého osobniho tématu,
prevoditelného na spoleného jmenovatele — na téma
uméleckého dila — jen v roviné znadné obecné.

Od b&Zného literdrniho rozboru se dramaturgicky roz-
bor 1i8i hlavné dvéma rysy: 1. zaméfuje s€ nejen na lite-
rarni, ale téZ na divadelni (potencidlné divadelni) kvality
dramatického textu; 2. p¥i hodnoceni textovych vyznami
spojujé zretel historicky se zietelem aktinalnim pii na-
prosté prevaze této druhé stranky. Diikladna analyza tex-
tu (onen druh &teni, ktery anglicti a americti literarni
védci nazgyvaiji ,,close reading”, tj. t&sné, blizké, nebo vol-
né&ji: pozorné &teni) je u dramatického dila (na rozdil
od epiky nebo lyriky) o to sloZit&jsi, Ze kazda ¢astecka
textu, kazda vypovéd, kazdy obraz, kaZda replika (pokud
neni soudasti lautorského komentdfe) se tu relativizuje
svou_individualni perspektivou, jsouc soucésti role, tj. par-
tu jedné dramatické postavy, jeZz se z riznych dtvodt
m@Ze mylit nebo miiZe zdmérné klamat. Navic se drama-
turgické ,,close reading* lidi tim, Ze za nespornymi, pro-
toZe tisténymi, slovy musi vidét moZnosti dramatickeho
jednédni, za kvalitami literarnimi musi vidét kvality diva-
delni, jak o nich byla ref v uvaze vénované dramatic-
kému textu (scénickd nazornost, slovni gesti¢nost, drama-
tickd koncentrovanost, poutavost, rozpornost, konflikt-
nost).

VZestranné obezndmeni s historickym a lokdlnim kon-
textem odlehlého dila a hluboké pozndni samotného tex-
tu dila umoZiiuje dramaturgickou konfrontaci dvou vy-

znamovych rovin: historické, vysvétlujici vyznam dila ge- .

neticky (co do ptvodu a vzniku], a aktualni, predstavu-
jici jeho soudasny vyznam, tj. jak dilo plisobi zde a nyni.

Oboji je do jisté miry hypotetické: v prvnim pripadé
jde o rekonstrukci historického dobového smyslu, kterad
nikdy nemtiZe byt zcela autentickd, protoze aplné ztotoZ-
néni s lidmi jiné historické éry je nedosaZitelné. Zvlastni
komplikaci pak pFinaSeji historicka dila s historickymi na-




meéty, kde mame co €init nejen s ¢asové odlehlym autorem
a dilem, ale navic s dvojndsobné odlehlym (nam i autoro-
vi) vnitfnim svétem dramatu. Tu vstupuje do hry dal3i a-
sova rovina: historicky kontext dramatického piib&hu.
Pomeérné jednoduché je to tehdy, je-li historicka latka au-
torovi pouhou konvenci nebo zdminkou: napf. Racinovy
klasicistické tragédie vyjadruji skrze antické nameéty a
postavy dobové problémy a nazory Racinovy soudasnosti.
Konkrétni antickd témata jsou pouhym vyrazem celkového
vztahu klasicistického 17. stoleti k antické historii a k an-
tickému uméni, které slouZi za vzor vsi dokonalosti, este-
ticky ideal. SloZit&jSi je situace v pripadech, kdy se &a-
SOVé odlehly autor snaZi o historicky vérné pojednéani
historickych uddlosti, jako je tomu napf. v husitskych dra-
matech Aloise Jirdska: navzdory autorovu historicky i umé-
lecky realistickému postoji se zde odraZeji vlastenecké
tendence narodniho obrozeni. P¥i rozboru takovych dg&l
musime brat v dvahu vedle zdkladniho vztahu ,my, zde a
dnes — Jirasktiv Jan Hus z roku 1911% jesté vztah ,my a
husitstvi — Jirdsek a husitstvi“ neboli: jak se nam z dnes-
niho hlediska jevi Jirasktiv vztah k husitstvi ve hie Jan
Hus.

Druhd vyznamova rovina, ,aktudlni®, znamena predpo-
kladané vyznéni dila v dne$nich spole€enskych souvislos-
tech. Zde budeme jisté bliZe pravdé neZ u historické re-
konstrukce, ale i tak ptijde pouze o predpoklad, nemo-
houci odhadnout promény spoleenské situace, ani nej-
riznéjsi nahodilé okolnosti, k nim# miZe dojit pt¥i reali-
zaci pfed meénici se divackou obci.

Mezi ob&ma vyznamovymi rovinami miiZe nastat rozma-
nity kvalitativni vztah. Krajnimi pOly je naprosty rozpor
mezi historickfm a soudobym pojimanim na jedné strang
a naprosty soulad mezi nimi na strané druhé. Skutednost
je zpravidla mezi ob&ma moZnostmi, pribliZujic se jedné
nebo druhé. Pomé&rné znadny odstup vznikne u dél, pod-
minénych odlehlou, soudobému &loveku u¥ neprijatelnou
nebo nesrozumitelnou ideologii. Zrekl-li se v Racinové tra-
geédii Berenika Fimsky cisaf Titus své lasky k judské kra-
lovné Berenice, protoZe se jeho cit dostal do rozporu s rim-
skym prdvem ia mravem, bylo toto podrizeni osobnich
zajml jedincd vy$Sim zdjmiim statu velmi presnym vyra-
zem dobové absolutistické ideologie, které se vsak ostie
vzpird soudobé nazirdni, majici sklon nadiazovat autentic-
ké lidské vztahy konvendénim normam. Je pravdépodobné,
Ze tento rozpor povede v soudobé inscenaci dila k vyzna-
movému posunu: divdk se zfejmé& postavi nikoli na stranu
Gdajného mocnairského zdjmu, ale na stranu ob&tované
lasky. Byl-li v Calderonové mistrovské dramatické basni
Zivot je sen princ Segismundo vrZen svym kralovskym
otcem do vézeni a zde chovan jako zvife v naprosté neve-
domosti 0 svété i o svém pivodu, mé&lo to hluboky vychov-
ny smysl: mladému princi (a s nim ,komukoli) se tak
usnadiiovalo pozndni preludnosti svéta, marnosti Zivota a
poSetilosti lidskych vasni. Tedy lekce zcela v duchu Cal-
deronovy barokni filosofie, vyjadfené titulem hry a majici
hluboky teologicky aspekt: je-li tento kratky lidsky Zivot
pouhym snem, je za nim Zivot skuteény, v&&ny a kvili
neému je tl'eba proZit tento pozemsky sen tak, abychom se
Za néj po probuzeni nemuseli hanbit. Calderonova barokni
ideologie je modernimu mySleni a cit&ni (moderni ktes-
tanstvi v to poéitajic) tak cizi, Ze dnesni divdk moralni
koncepci z ni vyplyvajici nepochopi — kralovska opatreni
proti princi se mu budou jevit (jak dosvédcuje pripad po-
sledni inscenace u nas) jako svévolné, nelidské manipula-
ce s ¢lovékem a princovo zmoudieni dostane spiSe nega-
tivni obsah jako totdlni relativizace lidského vedéni a
hodnoceni.

Naopak pomérn& krdtka vzdalenost mezi historickou a
aktudlni vyznamovou rovinou bude tam, kde je dilo kritic-
ky zaméfeno proti negativnim strankam historickych sSpo-
leCenskych systémi a jejich ideologii, jak se s tim setka-
vame pravideln& v satirickych komediich, at uZ kritizuji
jednotlivé negativni jevy a charakterové rysy (Moliére)
nebo se jejich vysmé&ch vztahuje k obecné&j$im strankam

antagonistickych systéma (Gogoltiv Revizor, Beaumarchai-
sova Figarova svatha).

Casté jsou pripady, kdy historicka rovina neni s rovinou
aktualni v rozporu, ale p¥i prenosu do soudasnosti do-
chazi bud k vyznamovému rozsifeni, nebo &ast&ji k re-
dukci. V ¢etnych Shakespearovych tragédiich a historic-
kych hréach se vyskytuji ¢asové naraZky na politické uda-
losti alZb&tinské doby. Ty dnes pochopitelns ztraceji ohlas
(jsou srozumitelny pouze s pouZitim odbornych komentéa-
r), ale pravé pominutim téchto historicky konkrétnich
vyznaml se akcentuji vyznamy obecné& lidské. Ale plisobi
i opacné tendence, Ze obecné (nebo asem zobecnélé) vy-
znamy se pri dneSni inscenaci opét historicky konkreti-
zuji — podle soudobych spoledenskych pomérltt a okol-
nosti.

Nejsou vyjimkou ani dila, ktera pripoustéji rozli¢né, né-
kdy i protikladné, vzdjemné se vylu€ujici vjznamové inter-
pretace. Molieriv Mizantrop miZe byt schematicky cha-
pan bud jako komicky hrdina (postava sm&3na svou ne-
spoletenskosti, protispole¢enskosti — neochotou a ne-
schopnosti se prizplisobit normém spoledenského souZiti),
nebo jako hrdina dramaticky (nekompromisni bojovnik
proti spoleCenské pretvarce, proti falgi v lidskych vzta-
zich). At byl Moliertv_ zdmér jakykoli, toto nabizejici se
dilema dvou jednostrannych moZnosti inspiruje moznost
treti, ambivalentni: pojeti Alcesta jako hrdiny tragikomic-
kého, v jehoZ tGdélu se odra#i sloZita dialektika vztahu je-
dince a spole¢nosti v neuspokojiv§ch socidlnich podmin-
kach.

DtleZitym tkolem dramaturgického rozboru je urdeni
Zanru dramatického dila. V mnoha pripadech je FeSeni
zcela evidentni: nemiiZé byt sporu o tom, Ze Racinova
Faidra je klasicistickd tragédie. Naproti tomu o Zanrovém
zatazeni Shakespearova Troila a Kressidy bylo popsdno
mnoho papiru a byl oznadovan za tragédii, komedii, histo-
rickou hru i tragikomedii. Zanrové uréeni, ma-li byt uZi-
teCné, musi byt co nejpr¥esn&jsi. Nelze se spokojit s ozna-
¢enim rdmcovym, je t¥eba stanovit i konkrétni Zanrovy
typ. Zvlasté duleZité je to u dél komedialnich, jejich¥ za-
konitosti se dle ptevladajiciho vyrazového prvku nebo pro-
stfedku zna¢né liSi. Nap¥. komedie konverzaéni s domi-
nantni funkci spole¢enské konverzace, se zalibou v samo-
ucelnych disputacich a ve slovni ekvilibristice (aforismy,
paradoxy, umeélé razeni dialogickych projevii podle prin-
cipu paralely a kontrastu) ma tplné odlisnou techniku ne¥
komedie charakterova a mravoli¢nd, v niZ by podobna vy-
umélkovianost slovniho vyrazu rusila pravdépodobnost dra-
matickych charakteri a vztahf, pravdépodobnost spole-
cenského prosttedi, o néZ jde tomuto typu komedie prede-
vSim.

Urcit spradvné Zanr znamena urdit prednosti, alé téZ ne-
dostatky, ur¢it moZnosti, ale t6% omezeni daného dila, coZ
je predpokladem kriticky vécného inscenaéniho pFistupu.
Dramaticky Zanr neni jen literdrni kadlub, vné&jsi forma,
davajici dilu nékteré charakteristické tviarové znaky; dra-
maticky Zanr znamend i uréity Zplsob nazirdni skuted-
nosti, i urcity zptisob ztvarnéni a stylizace dramatické 14at-
ky. Zpiisob Zanrového pojednéni je jednou z vyznamotvor-
nych sloZek umé&leckého dila.

Cilem dramaturgického rozboru je poznédni smysiu dra-
matického dila. Pfes analyzu jednotlivych prvkii a pres
hierarchizaci vyznamf (rozliSeni hlavniho od vedlejsiho,
prvoradeho od druhofadého) dospivame k abstrahujicimu,
od jednotlivosti a podruZnosti odhliZejicimu v§yznamovému
shrnuti. Vyrazem této vyznamové syntézy je hlavni idea
(zékladni myslenka) dila. Je tfeba si uvEdomit, Ze takova
hlavni idea je pouhou orienta&ni pomiickou, jeZ zdaleka
nemiZe postihnout sloZitou vyznamovou strukturu umeélec-
kého dila. Jen u her a la thése lze zakladni myS$lenku vy-
jadrit struénym heslem — napf. u ranych spoledensko-
kritickych dramat Henrika Ibsena, kde autor takovou for-
mulaci na vypjatém mist§ pfimo vklada do dst dramatic-
kého hrdiny a jestd ji podporuje titulem hry (Opory spo-
le€nosti: ,,Duch pravdy a svobody — to jsou opory spoleg-
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nosti. — Neptitel lida: ,Nejsilngjsi muZ na sveété je ten,
kdo stoji docela sam."), ale i v t&ch pripadech jde o sche-
matizaci, nevystihujici cely obsah dila. U slozitéjSich umeé-
leckych struktur, jakymi jsou tfeba Shakespearovy trage-
die nebo hry Cechovovy, neni tak stru¢né formulovéani
ideového obsahu viibec moZné. Pokcuset se o ng, miZe byt
zajimavé slohové cviceni, ale jehc uZitek ztstane vzdy
problematicky.

Dramaturgicky rozbor méa za tkol prozkoumat casto
nepiehledny terén vnitfniho svéta dramatického textu.
Neni to ¢innost samotd¢elna: jejim cilem neni pouhé po-
znéni, ale priprava pidy pro inscenagni praci, kdy vstoupi
do hry sloZky volni, nesené zaujatou subjektivitou tvir-
gich individualit reZiséra, herctt a jejich spolupracovniki.
Dialektika vztahu drama-divadlo Z4d4, aby priprava vlast-

ni tviréi dinnosti byla co nejvécn&jsi a nejobjektivnéjsi,
aby v ni analyticky rozum dominoval nad dychtivou vili,
aby byly co nejpeclivéji a nejspravedlivéji zvédZeny vSe-
chny vyznamy a moZnosti, aby kaZda dramatickd sila do-
stala, co jejiho jest, abychom se nepridavali na jednu nebo
druhou stranu dfive, neZ jsme dokonale poznali obeé.
Uplatni-li se v pozdéjsi tvorb& casto zietel partikularni
(zejména v mysleni herct, predstavitelt jednotlivych dra-
matickych postav), musi ve fazi pripravné panovat zietel
celostni, nazirajici kaZdou jednotlivost v kontextu celkove
struktury dramatického dila. Jedin& takové nezaujaté, vSe-
stranné a objektivni prozkouméni latky se miZe stat so-
lidnim vychodiskem odvazného inscenacniho ¢inu, jehoZ
prvni, teoretickou fazi je stanoveni dramaturgicko-reZijni
koncepce divadelniho dila.

ZDENEK HORINEK

VYBER PRO VAS

FRANTISEK HRUBIN: KRISTALOVA
NOC

Spisovatel Josef Struna travi dovo-
lenou ve vsi, kde proZil své mladi a
kde dodnes Ziji jeho pribuzni. Presto,
7e podasi je krasné, z luk voni seno
a na navsi vyhrava veseld hudba od
poutového kolotote, nema Josef ndla-
du. Mezi nim a jeho o Etyriadvacet let
mlad3i Zenou dochazi k stéle castéj-
3im a ostfejSim stfetnutim, protoZe
nekompromisni Olga, neustale porov-
navajici, jaky Josef byl a jaky je
dnes, se nemiiZe smirit s jeho na-
prostou uméleckou sterilitou. Ze se
Olga do Josefa zamilovala, zplisobila
vlastng ,Kristdlovd noc", povidka,
kterou napsal nékdy v roce 1948
z upifimné touhy po poctivych a ote-
vienych vztazich mezi lidmi. Dva lidé
se v ni podivaji do sebe ,at se tfeba
zhrozi. Bez milosti vypaéi vsechno,
co je nejhloub — bud to unesou, nebo
vS8echno krachne. Ale Josef uZ davno
nezije podle t&chto zdsad. Ohé&néje se
odpovédnosti ke spolecnosti, které by
mohl 3kodit pocit bezitéSnosti prame-
nici z odhalovani nedostatki, Josef
Zije z minulé slavy a dela vSechno,
aby nevybledla jeho svatozar, — orga-
nizuje, koresponduje. A kdyZ zacCne
psat, 3krtda — néco z ohledu na pra-
tele, néco z ohledu na ty, ktefi to bu-
dou &ist pred vyjitim, néco z ohledu
na kritiku. A tak to, co napiSe, niko-
mu neuskodi, ale také nepomiiZe. Josef
citi, Z¢ by mél nechat planého Zivota,
ale zvykl si uZ na uréitou Zivotni dro-
veli a nemiiZe z ni slevit. A tak se ¢im
dal tim vic vyhyba Zivotu. Presto, Ze
vidi, jak jeho teta Strunova nici Zivot
svym dvéma synum, Ze citi, jakd rana
je pro stryce odchod do penze, jak
sprosté se chovd Strunovd k podné-
jemnici Toni€ce, nechce s tim nic mit.
Obehnal se zdi pied celym svétem a
jediny, komu by snad otevrel, je jeho
prvni Zena, kterd k nému nikdy ne-

pustila Zadnou nepfijemnost. Olga
citi, Zze Josef jako umélec odumira a
kdyZ se ji mepodafi vyburcovat ho
k Zivotu, rozchazi se s nim. K tomuto
zdkladnimu piib&hu se radi pribéh ro-
diny Strunovych, ktery jako by ote-
viral pohled na tvrdou a surovou rea-
litu, marné kraslenou zari barevnych
poutovych svétel a melodiemi pouto-
vych odrhovacek. Hra se odehrava
v roce 1961 na vsi nedaleko Prahy.

Hrubinova Kristalovd noc neni, sa-
mozrejmé, Zadnou novinkou, ale jeji
spoletenska zavazZnost spolu s umeé-
leckymi kvalitami si zasluhuji, aby-
chom na ni nezapominali. Je tomu uZ
nékolik let, kdy se objevila na Jiras-
kové Hronové v dramaturgické upra-
vé, ktera davala daleko vic prostoru
prfib&hu Strunovych neZ pfFibéhu Jo-
sefa a Olgy. Na tom neni nic Spatné-
lo, protoZe kaZda doba dava zaznit
tém myslenkdam v uméleckém dile,
které odpovidaji na jeji nejnaléhavéj-
§i otdzky. Zda se, Ze dnes by mohly
byt spole¢nosti uZiteCné oba tematic-
ké okruhy ve hie obsaZzené i mySlen-
ky z nich vyplyvajici. MGZe o ni
ovSem uvazZovat jen vyspély soubor.

Hra ma c&tyfi déjstvi. Dekorace je
jedina: ¢ast zahradky za chalupou se
schody na malou vyvySenou verandu,
odkud vedou dvefe ke Strunovim a
drfevéné schodistd k Tonic¢iné poko-
jiku. Vzadu zahradni zed. Dramatic-
kych postav je sedm: tfi Zeny (Tonic-
ka 35 let, Strunova pres 60 let, Olga
28 let) a Ctyfi muZi (Struna 70 let,
Jenda 40 let, Mirek 28 let, Josef 52
let), vSechno velké role. Inscenace
vyzaduje také osvétlovace, Kktery by
z méala dovedl vykouzlit barevné své-
telné pozlatko pouti, a dobrého zvu-
kate, ktery by citlivé toto pozlatko
doplnil bohatstvim zvuki.

LEONID ZORIN: POKROVSKA BRANA

Poslucha& historické fakulty Kosta
Romin komentuje pfibéh, ktery se
odehrdva v padesatych letech v Mosk-
vé ve starém domé u Pokrovské bra-
ny. V rozdsleném byté se spoletnou
pfedsini bydli nejen Kosta se svou
romantickou tetou Alisou Vasiljev-

nou, ale i starnouci estradni umeélec
Velurov, energicka Margarita Pavlov-
na, jeji v8e spravit uméjici Zenich
Sava a kone¢né i hlavni hrdina pribé-
hu, redaktor vydavatelstvi zahranicni
literatury Lev Chobotov, byvaly muZ
Margarity Pavlovny. Chobotov, zamilo-
vany do zdravotni sestry Ludmilky,
chce po jejim boku zacit novy Zivot
podle vlastni chuti. Ale Margarita
Pavlovna je presvédcena, Ze Ludmilka
neni ta prava a Ze neprakticky a bez-
branny Chobotov zajde, nebude-li
o n&j pedovat jeji energickd a pevna
ruka. Proto neomalenym chovanim
Ludmilku vypudi, kdyZ je na navsté-
vé u Chobotova. Proto nafizuje Cho-
botovovi, aby se okamZité vratil domd
z kluzisté, kam se uchylil se svou
Ludmilkou, protoZe se s ni nemd kde
schazet. Proto donuti Chobotova, aby
ji a Savovi el na svatbu za svédka,
kdyZ se ptivodni svédek Velurov opil.
Chobotov se bréni, ale nakonec Mar-
garité vyhovi, protoZe v&ri, Ze aZ se
Margarita sé Savou na jafe odst&huji,
bude kone&n& svoboden. Ale Margari-
ta rozhodne, 7e se Chobotov presté-
huje s nimi. A tenkrat se Chobotov
vzboufi a predstavi Ludmilku jako
svou budouci Zenu. Margarita se neda.
Demagogickymi fe¢mi umluvi Chobo-
tova, aby se Ludmilky vzdal, a kdyZ
se mu ud8la 3patng, odveze ho do ne-
mocnice a nechd mu vyoperovat sle-
pé strevo. Zatim co se Chobotov zo-
tavuje, prestéhovala se Margarita se
Savou do nového bytu. Na nemocnic-
nim dvorku v pyZamu sedi pln obav
Chobotov. Pri§la ho -sice navstivit
jeho milovanad Ludmilka i Kosta se
svou novou pritelkyni Alevtinou, ba
dokonce i Velurov, ale Chobotov se
stdleé tfese pred okamZikem, kdy se
objevi Margarita Pavlovna. A nefekd
dlouho. Margarita prichazi a oznamu-
je, ¥e Chobotova odveze do nového
bytu. Ale neZ vyridi Margarita pro-
poustéci formality a neZ seZene Sava
taxik, pomohou pFatelé Chobotovovi
k utsku. Ve Velurovych Satech a na .
motorce Kostova ptitele ujiZdi Chobo-
tov vstiic 3tastn&jS$i budoucnosti po
Ludmilé¢ing boku. Ale ani tentokrat
se Margarita nevzdavéd, kdyZ misto




Chobotova najde v Chobotovové pyZa- .

mu Velurova. Je totiZ hluboce pfe-
svédfena, Ze bez jeji a Savovy péce
nemuZe byt Chobotov Stasten. A ne-
chépe, Ze nelze udélat ¢lovEka 3tast-
nym proti jeho vili. — Vedle tohoto
hlavniho pribéhu je ve hie jesté dru-
ha déjova linie estrddniho umeélce Ve-
lurova a jeho ,,soupere’ Kosti.
Zorinova elegickd komedie maéa tri
déjstvi, z nichZ prvni se odehrava na
podzim, druhé v zimé& a treti na jate.
JeviStni prostor prochdzi péti promé-
nami: ambulance zdravotniho stfedis-
ka, spolecnd predsiii, kluzistg, svateb-
ni sifi a nemocni¢ni dvorek. Dekorace
jsou naznakové a jednotlivé promény
se d&ji béhem Kostovych vstupt. Hra
ma dobfe napsané komedidlni situa-
ce, nosny konflikt, inteligentni slovni
humor a vyborné charakterizované
dramatické postavy — 7M a 7Z. Jsou
tu &tyri velké panské role (Lev Cho-
botov 43 let, Sava Jefimov 40 Ilet,
Kosta Romin 22 let, Arkadij Velurov
45 let), t¥i malé panské role (estrad-
ni autor neurc¢itého véku Sojev, Sa-
viiv pritel Leontij, Margaretin pritel,
stdle se usmivajici Ctyficetilety Gleb
Orlovi¢). Vedle dvou velkych dam-
skych roli (Margarita Pavlovna 40
let, Ludmilka 25 let) jsou tu tfi role
stredni (Kostova teta Alisa Vitaljevna
60 let, uc¢nice Svétlana 17 let, Alevti-
na 20) a dvé malé (Margaritina pfi-
telkyné Nina Orlovicovd 40 let, Kos-
fova ,spoluZacka“ Anna Adamovna
22 let). Kromé toho vystoupi v posled-
nim obraze nékolik pacientd hraji-

STASTNA RODINA

V poloviné ledna uvedla Sldnski scéna premiéru ptivod-
ni novinky Vlastimila Venclika ,,Stastna rodina“. V pravi-
delné cinnosti slanskych ochotniki znamenalo nastudova-
ni Venclikovy hry dalsi zajimav§y pokus spoluprace ama-
térského souboru s profesiondlnim reZisérem, kterym
autor hry je. Hra byla nastudovdna 2z autorova rukopisu
a lze tedy hovorit o ¢eskoslovenské premiére.

Hru je moZné povaZovat za zdatily pokus o moderni a
pri tom srozumitelny tvar, prestoZe se vymyka z ramce
vZité konven¢nosti. Autor s bystrym postfehem odkryva
lidské klady i zdpory pomoci jasné a ziretelné drobnokres-
by. Inscenace odpovidala usili a vynaloZené préaci celého
kolektivu i reZirujiciho autora Venclika. VSichni odvedli
poctivou préaci. To ovSem neznamend, Ze na inscenaci jiZ
nebudou pracovat. Rada mist i jednotlivych situaci vybizi
k dalsimu zdokonalovéni. Uvedeni ,Stastné rodiny“ je
mozZno pripogitat k dramaturgickym usp&chim slanskych

ochotniki.

o

cich domino. Zorinova komedie, kte-
rou preloZil Josef Palla, je vhodna pro
vyspélejSi soubory, které maji moz-
nost spoluprace s ndapaditym jevist-
nim vytvarnikem.

OCTAV PANCU IASSI: POHADKY PRO
ME SYNY / TATINKOVY POHADKY /

1. pohadka: Slon Elefant odvedl]
sliné Elefantika k doktorovi, protoZe
Elefantik nechce jist. Ale nepomiiZe
ani védro léku, ani obklad, ani injek-
ce. Teprve kdyZz Elefantik wvidi jist
druhé déti, d4 se také do jidla.

2. pohadka: StonoZak Ang¢ Bané Po-
merané se Zeni se stonoZkou Cinkou
Linkou Mandarinkou. ProtoZe se mu
nechce vycistit si vlastni hoty, pGjc¢i
si boty od péti stonoZek. Ale cestou
na svatbu ho opous$téji jedny boty po
druhych, aZ zistane bos. Namaluje si
tedy boty i ponoZky krémem na boty
a jde se Zenit.

3. pohadka: Zhyckané a rozmazle-
né Kizle nic nedovede. Koza-mamin-
ka ho obléka, Koza-teticka ho krmi
a Koza-babi¢ka ho uspava. Jednou
odejdou vSechny tfi kozy sousedce na
svatbu. Prijde LiSka, ale misto aby
Klzle oblékla, odnese mu Saty. Med-
véd, misto aby Kizle nakrmil, vse-
chno mu sni, a VI1k, misto aby Kizle
uspal, chce je snist. Kiizle mu utece a
od té doby si déla vSechno samo.

4. pohadka: Spisovatel, ktery détem
pohadky inscenuje, slibil svému syno-

K. VIDIMSKY

vi k narozenindm nové Saty. Jejich
uSiti zadal JeZkovi, Vlkovi, Zajici,
Medvédovi a Jezevci. UkaZe se vsak,
Z¢ Z&dny z nich nedovede 3aty usit
tak, jak to mé& oslavenec rad: aby si
mohl do rukavi utirat nos, aby limec
mohl strkat do pusy, aby do kapes
mohl nacpat kdeco, aby si do podsiv-
¥y mohl utirat Spinavé ruce a aby si
s knofliky mohl cvrnkat misto kuli-
cek. A tak ziistane bez darki.
Pohadky vypravuje a inscenuje Spi-
sovatel svym dvéma syntm, ale také
s j2jich pomoci. Nepotiebuje k tomu
Zadné dekorace, jen rekvizity a sedm-
nact déti (od 7 let). Je totiZ tieba
obsadit tyto rcle: v prvni pohadce slo-
na Elefenta, sliné Elefantika, 3 dok-
tory (nebo doktorky) a pét zdravot-
nich sester; ve druhé pohddce stono-
Zdka Pomerance, stonoZku Mandarin-
ku, pét noh Pomerancovych, p&t noh
Mandarinéinych a patery boty — mys-
livecké, rybarské, listonoSovy, fotba-
listovy a taneCnikovy; ve tfeti pohdad-
ce Kizle, Kozu-maminku, Kozu-teti¢-
ku, Kozu-babi¢ku, Kozu-sousedku,
Vlka, Medvéda a LiSku; ve &étvrté po-
héadce JeZka, Vlka, Zajice, Medvéda,
Jezevce, syna Alexandra a syna DuSa-
na. Rumunské pohadky je moZno hrat
jednotlivé, ale i vSechny ¢tyfi v zacle-
néni do celkového rédmce. Text zpra-
covala M. Hrba€ova a muZe jej hrat
jakykoliv détsky soubor. Text existuje
i v dpravé pro loutky (Tatinkovy po-
hadky) od Jifiho Davidka a Milady

Trnkové v prekladu Zdenky Vyhlida-
lové. it
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TAKOVE TAJNE SNY

SEN DESATY — JUBILEJNI
O HRE, KTEROU JSEM NEPOCHOPIL

Byvaji takové vzacné chvilky. Ne &asto, ale byvaji. Clo-
vék ma nejenom chut, ale i ¢as vracet se k tomu, co uz
pred léty udélal, a premyslet o tom.

Je tomu n&kolik let, co jsem se vratil ke knizce Zivot
jevisti, kterou jsem dopsal ke konci padesatych let a kte-
r4 vysla v Orbisu roku 1962, a zacal o ni premyslet.
O mnohém — a také o tomhle: kolik mista je v té kniZce
vénovano StroupeZnického Na$im furiantim. Prdvem, ne-
bot 8lo skutetn& o radikdlni obrat v ¢eském dramatu,
jenZ signalizoval ndstup kritického realismu na prvni Ces-
ké jevisté — jevisté Narodniho divadla. A oteviel mu dve-
re dokoran.

Objevil jsem v té kniZce dost omyld a nedostatki, ale
tento diraz na NaSe furianty omylem neni. Je to hra, je-
jiZ uvedeni na scéné znamenalo v Ceském divadle revo-
luci, prichod nové epochy. A proto jakdkoliv prace o Kkri-
tickém realismu v ¢eském divadle musi vZdycky zacit od
ni. A nejenom zacit — musi také tuto hru vyloZit jako nut-
ny predpoklad dalSiho vyvoje. A pro vlastni praci historic-
kou i teoretickou je také jedind moZnost, jak si otevrit
cestu k vykladu celku ¢eského kritického realismu. Nejde
ovSem jenom o teorii na zakladé historie. Jde i o soucas-
nou praxi divadla, o inscena¢ni moZnosti her ¢eského Kkri-
tického realismu. CoZ je — jak jisté vSichni vime — otéaz-
ka dost podstatnd vzhledem k tomu, Ze tyto hry tvori
jednu z hlavnich soucésti €eského klasického dédictvi a
vraci se neustdle do repertodru jak profesiondlnich, tak
amatérskych divadel. TakZe jakykoliv vyklad historicky a
teoreticky NasSich furianti by mél kdesi v pozadi mit stéle
pritomnou aktudlni otdzku po soucasnych divadelnich
moZnostech tohoto textu. A textl €eského kritického rea-
lismu viibec.

CoZz jsem ve své kniZce neudé€lal. BudiZ mi tedy dovo-
leno v tomto ,tajném snu‘ — vzhledem k tomu, Ze je de-
saty, jubilejni — provést sebekritiku a polemizovat se se-
bou samym. O Nase furianty a divadelni problematiku ces-
kého kritického realismu.

Napsal jsem: ,,StroupeZnicky si zvolil za prostfedi déje
své hry jizni Cechy, které dobfe znal. Proti romantické-
mu vymysleni a proti pozdné romantickému spekulovani
stavi pfimy zdznam skute&nosti ze své zkuSenosti.” Histo-
ricky je to jisté pravda. A pravda je i to, co z toho vyvo-
zuji dale: Ze mizi bohaté zapletky, duchaplné reci, scény
vypocitané na efekt a nastupuje b&Zna denni uddalost, de-
tail z v3edniho Zivota, normaéalni hovorova fe¢. TakZe sku-
tecnost se stdvda dramatem samym, dramatik piSe podle
jejich zdkont; nikoliv podle norem pozdné romantické
divadelni poetiky.

Tahle pravda ma ovSem sviij problém. Prakticky, ryze
divadelni, soucasny. Prival vSedniho Zivota konce 19. sto-
leti byl pro ¢eské drama této doby Zivou vodou, ucinil
dramatickou tvorbu zase schopnou odpovidat na duleZité
a podstatné Zivotni otdzky. Udélal drama zase Zivou sou-
¢asti socidlni reality. Nicméné: prdvé onen duraz na fak-
tickou problematiku, na Zivotni vérnost nesl s sebou jedno
nebezpeci: aktudlnost, spolecenskd naléhavost této hry
byla prili§ vdzdna na socidlni redlie (a chcete-li i Zivotni
redlie) své doby. JestliZe zmizely jisté umrtvujici divadel-
ni principy pozdniho realismu — zaplatbtih za to — a sku-
tecnost vnutila divadlu své zékony, co se stane, aZ tahle
skuteénost prestane existovat? AZ jeji zdkony nebudou
platit? Co bude zarukou a predpokladem divadelnosti
téchto her, jestliZe je nebudeme. chtit hrat jako obréazek
z minulosti, jako osklivou vzpominku na to, co bylo?

" Nebot socialistické Ceskoslovensko roku 1977 je na hony
vzdaleno dobg&, kdy hlavnim zdkonem socidlni reality byla
vlada pendz nad Zivoty lidi a kdy tento zdkon Kkapitalis-
tické skutednosti urcoval i hlavni zdkon situace dramatu
a jednani lidi z ni vyplyvajici. A jsme u jadra véci. Na-
psal jsem: ,NaSi furianti jsou hrou o nedorozuménich mezi
lidmi, zptsobenych pychou a hrdosti. StroupeZnicky vidi
rizné podoby furiantstvi: BuSkovo, které se pySni majet-
kem, i Bldhovo, které si zakladd na vzdélanosti. Rozdilné
polohy furiantstvi tedy dovede StroupeZnicky rozliSit a
zpodobit. Pripisuje je v8ak bez rozdilu vSem postavam.
Chéape urc¢itou morélni vlastnost jako vrozenou, a nikoliv
jako ziskanou ¢i vytvofenou Zivotnimi podminkami. Roz-
poznd jednotlivé tony furiantstvi, jak je zformovaly Zivot-
ni podminky, ale neuréi tyto podminky jako hlavni pFidi-
ny furiantstvi.“ NuZe, je to pravda, oviem z hlediska pau-
Salné sociologizujiciho, které prehliZi divadelni podstatu.
Dramatickd sitwace NaSich furiantd je jednoznacna: boj
o ponocenstvi, na némZ jsou vSichni ucastni. Jedni proto,
aby dostali penize za sluZbu; druzi proto, Ze jim jejich
socidlni postaveni dava predpoklady k tomu, aby obec
spravovali a rozhodovali o Zivoté druhych lidi. Podstata
sporu je tedy v tfidni nerovnosti, je tridni. Ale pozor, ne-
chci zapadat znovu do vulgarniho sociologismu; nechci,
aby BuSek ¢i Dubsky byli zaryti, kruti sedlaci, plni ne-
névisti, vzteku, ani aby Bldha ¢i HabrSperk byli skoro uvé-
doméli revolucionéari. Nikoliv; jde mi o tridnost jako
o jisty zdroj divadelnosti, jde mi o jeviStni realizaci toho,
co jsem uZ napsal: Ze se v NaSich furiantech skute€nost
stala samotnym dramatem. A jde mi o to, aby tato reali-
zace postihla, pro¢ lidé museli jednat tak, jak jednali, a
nemohli jednat jinak. CoZ v poloze objektivniho rozboru
kaZdého dramatu ¢eského realismu znamend dojit vZdycky
k dramatické situaci, kdy lidé museji néco udélat proto,
Ze nemohou z diivodd tridni diference Zit tak, jak Ziji.

Napsal jsem: ,,V jednom piipadé StroupeZnicky nalezl
Stastné spojeni mezi duSevnim Zivotem a materidlnim by-
tim v postavé krejciho Fialy. Bida ho doZene aZ k necest-
nym &intm.“ Pokud jde o tuto postavu, je to pravda. Ale
tohle tvrzeni neplati, pokud rika, Ze je to jeden jediny pri-
pad. Pokud se ostatni postavy ucastni zdkladni dramatic-
ké situace, plati pro né to, co pro Fialu. Jejich jednéni je
urcovano materidlnim postavenim, tedy jejich pfisluSnosti
k jisté tride.

Z tohoto hlediska povaZuji za jeden z vrchold hry se-
zeni obecniho vyboru. Nebot tam se objektivni divody to-
hoto jednéni ve spoleenském smyslu projevuji nejvyraz-
n&ji. Tahle ,rada moudrych®, pokud jde o sedlaky, neroz-
hoduje prece na zékladé zdravého rozumu a logického
uvazovani, ale na zdkladé predstav urCovanych socidlnim
postavenim. Hrajeme Smejkala jako komickou sméSnou
postavicku, kterda méa tvar opuchlou proto, Ze ho posStipaly
vcely. A jako bychom mevnimali presny smysl téchto
replik: ,,Mné je to jedno, at je ponocnym Petr nebo Pavel,
jen kdyZ mi dd pozor na my vcelicky, aby mi je zlodé&ji

nevyloupalil® — Busek: »Vy taky myslite, Ze jsou jen vaSe
véelicky na svetd!“ — Smejkal: , VZdyt ja to od ponoc-
nyho nezdddm zadarmo — ja mu dam za to kaZdej rok

k védnocim housku a flasku jalovcové.*

Obecni vybor mé rozhodnout o ponocném v okamZiku,
kdy je jasné, Ze kolem vyhriZného pali¢ského listu jsou
nesrovnalosti. Mél by tedy vaZit své rozhodnuti pfedevSim
z hlediska objasnéni celé zaleZitosti. A pojdme jeSté dal:
v3em &lentim obecniho vyboru je prece vic neZ jasné, Ze
rvacka o misto neni jen tak: Ze jak Bldha, tak Fiala ty
penize potfebuji. Ale tohle vS8echno je Smejkalovi jedno:
vidi skutedné jen své vcely, sviij majetek. A navic: on si
za to hlidédni zaplati. TakZe spravedlnost a potfeby lidi
jdou stranou, hlavné Ze nékdo bude hlidat majetek. A je
jedno, zda lump, nebo poctivec.

Vratmeé se ke scéné v hospodé&, kterd vrcholi sporem
o to, kdo bude platit puné¢, a srovnejme si v ni nékteré



motivy, které vyjadruji jednéni postav vzhledem k situaci
okolo objeveni paliéského listu. BuSek nepochybuje o tom,
Ze Blaha list napsal, zdlraziiuje, Ze je prvni radni. Bldha
ho nazve nevzdélancem.

Busek se posmivad Dubskému, Ze Bladhovi véril, dokazuje,
Ze je chytfejsi. Nakonec slibi, Ze prida Verunce vénem par
koni.

Smlouva se zapiji punfem, Dubskd a BuSkova nuti své
muZe, aby pun¢ zaplatili a nedali se zahanbit.

Dubsky chce puné¢ platit, protoZe ma v obci dva grunty.

BuSek argumentuje tim, Z¢ méa v zdloZné osm tisic a
prida Verunce tisic zlatych véna.

Tahle posloupnost motivii méd svou logiku. Od problému
vnéjsSich, kdy jedndni motivuje otdzka vzdélanosti ¢i ne-
vzdélanosti, se jde k motivim zakladnim, kdy se motivace
jednani odhaluje ve své podstaté: jde o to, kdo si miiZe
troufnout vic a kdo muZe rozhodovat proto, Ze ma ma-
jetek. Ano, furiantstvi. Ale prfedevsim totéZ, co uZ zaznélo
ve scéné zasedani vyboru: jednéni, které nerespektuje
realitu, které ji odmita vzit na védomi prosté proto, Ze ji
majetek nedovoluje videét.

Napsal jsem: ,Lidskéd aktivita neni ani v nejmensim po-
tlacena a realistické drama zachycuje vztah mezi jedné-
nim c¢lovéka a ekonomickymi silami spolecnosti. V tom
spociva ve své nejzdkladnéj§i — moZno Fici filosoficko-
ekonomické — tvarnosti konflikt vSech realistickych dra-
mat.“ Dnes bych to doplnil: ,My$lenky vladnouci tiidy
jsou v kaZdé epoSe vladnoucimi mySlenkami, tj. tfida, kte-
ra je vladnouci materialni silou spolecnosti, je zaroven
vladnouci duchovni silou.” Jde o citat z Marxovy a Engel-
sovy Némecké ideologie, ktery pokracuje takto: ,,ProtoZe
vladnouci t¥ida mé k dispozici prostredky materialni pro-
dukce, disponuje zarovell prostfedky duchovni produkce,
takZe si tim zaroveill zpravidla podrizuje mySlenky téch,
kterym chybéji prostiedky duchovni produkce.*

PovSimnéte si, prosim, konce scény v hospodé. Bldha
tam rika: ,,J4 madm...s06lo...aby takovej pySnej gruntov-
nik védeél, kdyZ ma chudej ¢lovék dobry svédomi, Ze taky
ty pétky nelituje...” Ano, Dub$ti a BuSkové jsou vlad-
nouci materidlni silou, oni rozhoduji o osudech lidi spolu
se Smejkaly a Sumbaly. KdyZ dojde ma podstatu véci,
jednaji tak, jak musi jednat prdvé jako tato vladnouci ma-
teridlni sila — z pozice, kterou jim dava jejich majetek.
A nemohou rozeznat, co je dobré a zlé, spravedlivé a ne-
spravedlivé. Jejich furiantstvi je pouze vnéjsi; vlastni pfi-
¢inou jejich skutec¢ného jednéni je iluzorni odraz skutec-
nosti, ktery vznika v jejich hlavé na zakladé jejich tridni-
ho socidlniho postaveni. A tenhle posun vnucuji i tém,
ktefi stoji na druhé strané barikady. Fiala v boji o penize
povaZuje vSechno za c¢estné, nebot v kapitalistické spo-
lecnosti mit majetek je prece nejvyssi Cest, a Blaha, ktery
tolik haji své vzdélani, nakonec triumfuje nad svymi ne-
prateli jejich vlastnimi zbran&mi: dd si zahrét s6lo a ne-
lituje penéz.

Ano, vim, Ze se ted lze zeptat: dobrd, a co z toho plyne
pro jevistni praxi, jak tohle vSechno realizovat na jevisti?
Dovolte mi, abych jeSté jednou vlastnimi slovy doplnil ony
véty o filosoficko-ekonomické podstaté dramat kritického
realismu. Ono jednéani ¢lovEka tu neni jenom psychologic-
ké, jak byva nasSim zvykem je vzdycky vykladat, ale také
socidlni. A netkvi jenom v tom, Ze pro penize se nici lid-
ské Zivoty, ale i v tom, Ze vzhledem k urcujicimu material-
nimu postaveni vznikd jisté socidlni védomi, které préavé
u tfidy chéapajici svét na zdkladé své ekonomické majet-
kové moci vede ke zkresleni, totdlné.faleSnému poznéni
reality. A Ze ti, ktefi se proti této tridé bouri, pokud ne-
pochopi tento faleSny odraz svéta, podléhaji iluzim a ne-
jsou schopni provést radikalni ¢in, ktery by jejich posta-
veni zdsadné zménil. NanejvySe mohou provést ¢in indi-
vidualni vzpoury nebo &in, kterym Fe3i svou situaci v po-
loze tragickeé.

TakZe dramata kritického realismu jsou pro mne dnes
nejenom hrami o bezvychodném postaveni ¢lovéka, ktery
se ocitl v mlynu tFidnich zdkont burZoazni spole¢nosti.
Jsou pro mne i hrami o lidech, ktefi nedokéazali pochopit
realitu, protoZe byli v zajeti onéch ekonomickych vztahi,
které vytvorila burZoazie. A o tomhle vztahuk realité bych
chtél realizovat na jeviSti NaSe furianty. Nikoliv jenom
jako tsmévnou zédbavnou komedii o ¢eském furiantstvi, ale
také jako ostry ttok na lidi, ktefi nevidi skute€nost; ktefi
si ji Spatné vykladaji diky socidlnimu pitvodu svého vé-
domi. Nejenom, Ze by Smejkal nebyl sm&3na postavicka,
spiSe totalni omezenec, ale i Blaha by asi kdesi ve svém
pozadi mél cosi z toho vztahu k realité, kterd charakteri-
zuje Buska, protoZe do jisté miry prejal jeho mySleni.
A ten Fiala by nebyl smésSna figurka, ale velice cilevédo-
my chlap, ktery si osvojil metody vladnouci tfidy a to ho
— nebot je gauner bez penéz a to se v kapitalismu vZdycky
trestda — dovede ke Spatnym zdvérim o skutecnosti i Spat-
nym konctim. A Dubskd by netriumfovala nad obecnim
vyborem proto, Ze je chytiejsi, ale proto, Ze triumfuje jeji
predstava o svété, jeji mocenské postaveni.

Nechci mit z NasSich furiantii obdobu MarySi ¢i Jeji pas-
torkyné. Hleddm jen zdroj jeji divadelnosti a komedi4l-
nosti v tom, v ¢em vskutku je: v dramatické situaci a
v jednéni lidi, které z ni vyplyva v celé Sifi ekonomickych
vztahti a vztaht k realité. Byla by to hra o tom, k ¢emu
vede mylna predstava o svete.

A téhle jeji divadelnosti jsem pred t€mi dnes skoro uZ
dvaceti lety neporozumgl. JAN CISAR

PET OTAZNIKU

Je sobota 12. biezna v Zelezné Rudé na Sumavé. Plakdt
na ndmésti zve na predstaveni Noci na Karlstejné, které
budou vecer hrdt v sdle hostince U Princi herci chebské-
ho divadla. Mistni kino dnes nehraje. Kdo nechce strdvit
veder doma, nemd mimo restaurace ‘jinou moznost spole-
éenské zabavy.

A vysledek? Pred vchodem do taneéni vindrny hotelu
Javor se tisni mladi lidé, na které se nedostala mista. Zato
v sdle U Princu je touto dobou podivné pusto: stoly a vét-
Sina Zidli jsou naskldddny kolem stén, pred jevistém jsou
seifazeny pouhé tri fady sedadel. Ctvrt hodiny pred pred-
pokladangm zaldtkem predstaveni je v sdle asi deset Zen.
Doviddme se, Ze Jednota zapomnéla zatopit v sdle a pii-
jedsi herci tedy zase odjeli. Zdda se vSak, Ze i jinak by
se divdki nese$§lo mnoho. Celkovy dojem je dosti sklidu-
jici.

Mezi vSemi druhy uméni md divadlo zvldstni, v tech-
nické dobé nevyhodné postaveni. Jeho artefakt nelze uza-
viit do konzervy a pak jej transportovat a pouZit podle
potieby jako je to mozné u slovesnosti, hudby ¢i kinema-
tografie. Neni mozné bez aktudiniho kontaktu kolektivu
tvdrcu a kolektivu konzumentit — spolutviircd. Tyto spolu-
tviirce nachdzi zdjezdové divadlo pochopitelné nejspise
tam, kde lidé, z bytostné potreby, hraji divadlo sami, kde
pisobi ochotnické soubory (at jiZ jakéhokoliv Zdnru),
které. pripravuji a soustavné vychovdvaji publikum [(vy-
voldvaji potrebu divadlal) nejen pro sebe, ale i pro pro-
fesionadly.

Jak je to vSak jinde?- Je jiZz opravdu divadlo vytlaéeno
na okraj kulturnich potreb? V éem je chyba? V nedo-
stateéné propagaci?. Ve viychové dospélych i mlddeze? [de
o vSeobecny trend doby, nebo je snad chyba v zdjezdo-
vijch divadel samich? Petr Pavlovsky
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HERECKA AKCE A REZIINI RESENI

AKCE A REALNY PLAN

Kdysi meéli EjzenStejnovi poslucha¢i na moskevském
filmovém institutu reSit tuto Glohu: Na jeviSti se ma reali-
zovat scéna Vautrinova zatceni z dramatizace Balzacova
roménu Otec Goriot. Jak to bude konkrétné na scéné vy-
padat v okamzZiku, kdy Vautrin prondsi sviij uvédc¢ujici mo-
nolog? EjzenStejnovi $lo samozfejmé o rozmisténi postav.
Mohli bychom tedy Fict, Ze mu Slo o aranZma, kdyby tim
ovSem rozumél jen to, kam se ma kdo z hercii postavit.
Jemu Slo ale o rozehréni, tj. o hereckou akci, spojenou
s celkovym reZijnim reSenim, presné&ji reCeno, o akci,
predstavujici takové reSeni; EjzenStejn sdm mluvi vZdycky
a jen o mizanscéné.

Prvni student, kterého EjzenStejn vyvolal, nakreslil na
tabuli sttil, na ktery podle ného Vautrin vyskoc€il; ostatni
postavy jej obklopovaly. To je jisté reSeni velice tempera-
mentni. Ale je to také spravné reSeni? EjzenStejn bere
nejdiiv v potaz Cisté redlné hledisko, tj. hledisko pravdé-
podobnosti, a Fikd, Ze na citovaném reSeni nenajdeme nic,
co by z tohoto hlediska néjak zvlast vadilo. ,,Snad Ze ta-
kovy skok na stiil miZe vyvolat jisté pochybnosti, ale i ten
je moZny, predpokladdme-li u Vautrina velmi vysoky stu-
pen zutivosti @ temperamentu. Kdyby to i bylo z hlediska
pravdépodobnosti podezielé, miZeme stil pod Vautrinem
,vytahnout’, ale zachovat celkovou Kkresbu mizanscény:
v centru Vautrin, kolem lidé, které usvédéuje, pise Ejzen-
Stejn.

Aino, z hlediska banélni pravdépodobnosti je jisté vSe-
chno v pofddku. Lidé mohou v takové situaci opravdu

zaujmout podobné postaveni a Vautrin miZe mezi nimi
chodit, pristupovat tu k jednomu, tu k druhému a vrhat
jim do tvare své obvinéni. A pfece neni na takovém Fe3e-
ni podle EjzenStejna cosi v pofddku. Ostatni posluchaé&i se
ostatné rovnéZ postavili proti, i kdyZ sami je3té meméli
konkrétni protindvrhy. Z ¢eho vzniklo toto neuspokojeni,
kdyZ z redlného, pravdépodobnostniho hlediska se zda
vSechno zcela uspokojujici?

SMYSL AKCE A GRAFICKE SCHEMA RESENI

JestliZze je navrZené FeSeni v redlném planu sprdvné a
pfece nas neni s to uspokojit, musi zfejmé& existovat jestd
néjaky jiny plén, z jehoZ hlediska to sprdavné neni a kte-
ry se ,bezprostredné redlnymi Zivotnimi podminkami ne-
vycerpavad a nedefinuje”. O jaky jde plan, to Ejzen3tejn
poslucha¢im predem nefekl, aby poskytl dal§im navrhim
uplné volné pole. Navrhii byla podédna celd Fada. Podle
jednoho meél Vautrin napfiklad vyb&hnout po schodisti a
shora pak usvédovat shromdaZdénou spole¢nost. Podle ji-
ného se mé&l naopak utéci do orchestfisté a adresovat svou
promluvu nahoru. DalS$i ndvrhy uZ nebyly podle Ejzen-
Stejna tak expanzivni: studenti prost& stavéli Vautrina
z riiznych stran proti ostatnim najemniktim. , Opé&t nasta-
ly neshody. Ale jako v prvnim pfipad& pocitovali vSichni
pres veSkerou Zivotni pravdépodobnost jakousi ,nemoZ-
nost’ podobného usporadéni z jakychsi jinych hledisek,
pak zde u vSech téchto n&avrhii tato okolnost odpadala.
Vedli spor o detaily, ale shodovali se v tom, Ze cosi obec-
ného plati pro viechny a Ze tento jejich spole&ny rys je
jaksi uZ ve vyrazu spravny.“ Jaky ,rys” ma Sergej Ejzen-
Stejn na mysli?

VSechna citovanad reSeni mohou byt podle ného reduko-
vana na jedno jediné spole¢né schéma. ,Vautrin je v kaz-
dém pfipadé umistén zleva, zprava, shora nebo zdola, ale
ve vSech téchio pripadech je zachovana jedna podminka:
Vautrin neni postaven do stfedu skupiny jako v prvnim
pripadég, ale vykazadn za jeji hranice. Nedosti na tom: je
postaven ostie proti této skupind.” V tom spo&iva skutedns
cely rozdil; ale neni to rozdil nevyznamny: zatimco redlné-
mu Zivotnirnu hledisku odpovidaly nejen tyto, ale i prvni
navrh, speleény rys novych navrhii spodiva v tom, Ze je-
jich zékladni grafické schéma odpovida také smysln toho,
co se v dany okamZik odehrdvd. A to v prvnim pripadé
nebylo.




Cejchanovy snimky z Goldoniho Namésticka v nastudovani Malého divadla z Usti nad Labem. Gasparina (H. Krausova) a Kavalir (J. Skocilas)

SLOVNI OZNACENI SITUACE POSTAVY
A POSTAVENI HERCE V PROSTORU

EjzenStejn srovnavéd slovni oznaceni prostorového roz-
misténi herct v popisovanych néavrzich se slovnim vyjadre-
nim dramatického a psychologického obsahu daného vyje-
vu. Je§té pred prichodem policie patfil Vautrin ke spolec-
nosti — ke ,,sludné spolednosti® — predstavované oby-
vateli penziénu; byl dokonce jejim nejbohatSim a nejva-
Zen&jsim c¢lenem. Ale ted byl odhalen: je to uprchly ga-
lejnik Jacques Collin. Vautrin byl najednou vysiréen z kru-
hu pofadnych lidi, byl odsunut, vykazan, vyhozen a stoji
ted proti této skupiné lidi, predstavujici vlastné celou més-
tackou spole¢nost, a usvédcuje ji, Ze neni o nic lepSi nez
on.

Prostorové, geometrické, grafické reSeni zvoleného vy-
jevu jakoby doslova vyjadrovalo situaci postavy: ,,VSimne-
me-li si," piSe Ejzen3tejn, ,,psychologické a dramatické
kresby déje, odhalime, Ze se — jak jsme vidéli — da vy-
jadrit prave témito slovy.” Ale pfece jen je tu rozdil. ,,Roz-
dil bude spocivat jen v tom, Ze stejné slova nebudou figu-
rovat v doslovném, ale v preneseném vyznamu (metalo-
ricky).“ Postaveni herce v prostoru predstavuje de facto
realizovanou — Ejzen3tejn ¥ika ,obracenou’ — metaforu.
,Inscenaéni proces jakoby spocival v tom,, Ze smysl po-
jmenovéani psychologického obsahu scény se€ pfi preneseni
do mizanscény vratil z preneseného v nepreneseny, prvot-
ni, vjchozi."

Prvni ndvrh feSeni rozhodné citovanému slovnimu ozna-
Ceni situace postavy neodpovidal. To, co by se z ného dalo
vycist, tj. vlastné preloZit do slov, by — v pripadé&, Ze by-
chom nev&déli, o b&Zi, a soudili jen podle popsaného
nacrtu (Vautrin na stole a ostatni postavy kolem ného) —

bylo nepochybné n&co docela jindho: ,bud jak blaZeny
otec Zehna svym détem, nebo jak skupina ze v8ech stran
napada zloGince®, zkratka, jak néjaka skupina nékoho
obklopuje. EjzensStejn ovSem spravne poznamenava, Ze
kdybychom popsany navrh ¢etli nikoli z hlediska horizon-
taly, nybrZz z hlediska vertikaly, mohli bychom z ného né-
jaké oddéleni jedince od skupiny (¢i jeho vydéleni z ni)
prece jen vycist: v tom pripadé bychom ziskali dojem, Ze
jisty jedinec byl z néjaké skupiny vyclenén, ovSem praveé
po vertikéle, tzn. vynesen nahoru. ,,Dominujici Vautrin, to
byl pocit, ktery podle vSeho primél autora zvednout ho na
stil. Ale tyto dobré tmysly byly svedeny z cesty faleSnym
reSenim horizontaly, pri kterém vznika dojem, Ze skupina
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lidi Vautrina ,0bjima’.

GRAFICKE SCHEMA A REALISTICKA
PLNOST PROJEVU

Z toho, co bylo refeno, vyvozuje EjzenStejn pravidlo,
podle kterého musi jeviStni mizanscéna odpovidat dvéma
podminkdm. Za prvé: ,Nesmi byt v rozporu s jednanim
lidi v redlném Zivotd.“ Za druhé: ,Ve své stavbd musi byt
mizanscéna navic jeSté grafickym vyjadrenim (schéma-
tem) toho, co v preneseném smyslu urcuje psychologicky
obsah scény a vzajemné pilisobeni jednajicich osob.” Po-
uZiti slova ,,schéma“ vyZaduje oviem vysvétleni, protoZe
by mohlo maést.

,Tento vyraz,“ piSe EjzensStejn, ,ma dvoji smysl. Jeho
b&Znéjsi smysl je spojeny s piedstavou jistého ochuzeni,
redukovanosti, netiplnosti. Ten tkvi v podstaté chapani
schématu ve smyslu ,schematismu’. Ale ,schéma‘ mé jesté
druhy smysl, a to pravé smysl grafického znézornéni, nej-
obecnéjsi predstavy jevu. Pravé v tomto smyslu figuruje
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termin ,schéma‘ v na$i tvaze.“ Opravdu si miZeme pied-
stavit fadu nacrtfi jevistniho rozmisténi, ve kterych se
Vautrin objevuje tu napravo nahofe, tu vlevo dole, tu na-
pravo dole a tu opét vlevo nahofe, obraceny ve vsech pfi-
padech proti néjaké skupin& lidi: to posledni — tj., Ze ne-
jaka jednotka stoji proti n&jaké skupiné — bude hlavni
na viech nadrtech, které lze ostatné ruzné natacet a tedy
— de facto — zaméiiovat; to zkrdtka plati obecné a to
miiZzeme také nazvat schématem.

Jak rika Ejzenstejnm, ,,schéma zachytilo zéakladni vzédjem-
ny vztah beze vSech soukromych, predmé&tnych a konkrét-
nich vyznami jednotlivgch prvki. To znamena, Ze pred-
stavilo vztahy v nejobecn&jsi podob&. Pokud zlstane
v této podobd, je to zobecnéni tak veliké, Ze uZ se stava
tim, co oznatujeme jako abstrakce.“ Ano, plné presveédei-
vosti mtZe nadrtnutd mizanscéna nabyt jen tenkrat, je-li
zdkladem konkrétni, individualni, ,realistické” herecké
akce. Mizanscéna predstavuje specifickou jednotu obecné-
ho a jedinetného. Specifickou jednotu obecného a jedi-
netného predstavuje ale i kaZdé herecké jednani.

INDIVIDUALNI VYRAZ A OBECNY SMYSL

,,OdjakZiva si myslim a u¢im, Ze gesto (a dale i intona-
ce) je mizanscéna ,soustfedéna na ¢lovéku'. A naopak, mi-
zanscéna je gesto, které ,explodovalo‘’ do prostorového
premisténi,” piSe Ejzenstejn. Budeme-li zde »gesto cha-
pat v pivodnim smyslu jednani a budeme-li cely tento
vyrok brat nikoli ,staticky®, ale ,,dynamicky“ ve smyslu
nejuzsi a zcela prirozené zavislosti pohybu celku na jed-
nani jednotlivce a opatné, nebo jinak feceno, zavislosti
reZijniho reSeni (mizanscény) na hereckém jednédni a he-
reckého jedndni na podminkéch, které herctm pripravuje
celkovym feSenim reZisér, zajisté EjzenStejnovi prisvédci-
me. ,,Grafické schéma‘, tj. obecny smysl prislusného zpt-
sobu scénického rozehrani néjakého vyjevu, realizovany
v uréité mizanscénd, prameni pritom obvykle uZ v obec-
ném smyslu &i ,grafickém schématu® z urcité herecké
akce. Priklad ndm opé&t poskytne EjzenStejn:

,Necht si ¢tenal v duchu predstavi Fadu nejrozmanitéj-
§ich vyrazii postavy, gesta a tvare na jedno a totéZ téma.
At je to napriklad vyraz odporu. Odpor maly a velky. Od
grimasy a7 k nevolnosti. Odpor fyzicky a odpor mravni.
Odpor réznych stupiit a odpor z nejrizngjsich pricin. At
si ¢tenar konkrétné takové vyrazy vybavi. At takové razné
pripady odporu v duchu proZije a fyzicky si je prehraje.

UkéaZe se, Ze druhi vyrazu je spousta.

Ale cela ta spousta vyrazii miiZe byt prevedena na spo-
le¢ného jmenovatele. Celd jejich mnohotvarnost predsta-
vuje rtzné podoby jednoho zéakladniho schématu, které
budou vsechny pripady a riizné podoby obsahovat jako ne-
ménny moment. Ale nejen to: kazdy pohyb, ktery by ne-
souhlasil s touto kostrou a neodpovidal tomuto schématu,
nebude nikdy ¢itelny jako odpor.”

A co je to za schéma? ,Rozhodujici stalé schéma, cha-
rakteristické ve stejné mire pro viechny jednotlivé pripa-
dy odporu (rusky otvraséenije), bude ...odvraceni (tj.
rusky rovnéZ otvrastenije) — tedy pohyb od. A skutecné,
at si predstavime Kkolik chceme individualnich pripada
odporu, vZdy budou obsahovat tuto zakladni motorickou
charakteristiku. Ve vSech pripadech bude kostru pohybu
tvorit proces odtahovani riizného rozsahu a stupné néazor-
nosti, proces odtahovani od predmétuy, ktery takovy postoj
vyvolal. Tento pohyb nejiplngji ztélesiiuje samotny smysl,
samotnou podstatu obsahu toho vztahu, ktery pocitujeme
k odpornému jevu, k jevu zpilsobujicimu, Ze se odtahuje-
me."

HERECKA AKCE A OBRAZNE POJMENOVANI

KdyZ EjzenStejn uvaZoval o vztahu slovniho oznaceni
situace postavy a postaveni herce v konkrétnim jeviStnim
¥edeni, mluvil o metafore, a to o metafofe ,,obrdcené",
,vracené” ke svému plivodnimu, nepfenesenému vyznamu:
,Mluvim o ,vraceni’, protoZe je dostatetné& znamo, a samo

oznadeni ,pfeneseny’ (meta-fora, pfe-naset) vZdy pripomi-
na, Ze prenesené vyznamy kdysi figurovaly jako bezpro-
stfedni fyzickd jedndni (tdhne mé to k vam, sklanim se
pfed vami atd. atd.).“ V souvislosti s Gvahou vénovanou
vyrazu odporu pise:

,Samo oznadeni, vrdcené ze Svého preneseného meta-
forického vyznamu zp#t do toho fyzického pohybu, ktery
byl pravzorem prisluSného psychologického postoje, samo
oznadeni, vrdcené ke svému plvodnimu pohybovému
smyslu, obsahuje pfesny vzorec, schéma, v rtizné mire cha-
rakteristické pro vSechny individualni odstiny, které
obecné oznacduje. Je v tomto ohledu snad tak Stastny jen
mocny a silny rusky jazyk? Samozrejmé ne. Rozebirany
jev je ¢isté sémantické povahy a musi se ve stejné mife
vyskytovat i v jinych jazycich. A skutetn€, Francouzi,
Angli¢anovi, Némci prokaZe jeho jazyk stejnou sluzbu: —
a — version, a—version, Ab—scheu.

Ze by to ale bylo charakteristické pouze pro odpor? Sa-
mozrejmé ne. Vezméte ,podlizavost’, vezméte ,nafoukanost’,
vezméte ,dotérnost’ nebo ,zdrcenost’ hofem. Na vSech pfi-
padech bude slovni oznaceni, to jest zobecnény pojem pro
rozmanitost jednotlivych pripaddi, obsahovat presné kom-
pozicni schéma toho zdkladniho, zobectiujiciho, obrazného
a charakteristického, bez ¢eho nebude nikdy moZné pie-
gist v daném pohybu, mebo poéze, co je obsaZeno v jejich
oznaceni." :

POJMENOVANI A PROZITEK

Citované Ejzenstejnovy vyroky jsou z jeho velkeé, ale bo-
huZel nedokond&ené studie o montaZi z roku 1937, ktera
byla uvetrejn&na z pozistalosti v jeho Vybranych spisech
(Izbrannyje proizvedénija v $esti tomach, tom 2, Moskva
1964). Ale souvislosti mezi jevistni akci a obraznym po-
jmenovénim se Ejzen3tejn zabyval uZ v nedokoncené knize
Uméni mizanscény, ktera mé&la predstavovat ctvrty dil jeho
zamyslené ucebnice reZie a tvorl nyni cévtrty dil citova-
nych Vybrangch spisti (vyd. v Moskvé 1966); plan knihy
i jeji zaklad vznikl v souvislosti s Ejzenstejnovym inten-
zivnim pedagogickym piisobenim na moskevském filmo-
vém institutu v prvni poloviné t¥icatych let.

U% v této knize mluvi Ejzenstejn o tom, jak pri hledani
pravého jevistniho vyrazu miiZe pomoci to, Ze si vybavime
obrazné slovni pojmenovani piislusné lidské situace. Nejde
mu samoziejmé o doslovnou realizaci jednéni, které ob-
razné pojmenovéani oznaduje: jevistni realizace podlézave-
ho chovani tim, Ze herec toho, komu podlézd, skutetné
podleze, predstavuje jen krajni pfipad, vhodny tfeba
v ramci specificky komedidlniho, groteskniho, parodickeé-
ho, piip. satirického zpiisobu hry; jinak zlistane jen ja-
kousi suchou ilustraci — a to je jisté naprosty opak praveé
metody nalézéni p¥isludného vyrazu, ktera se i podle Ej-
zendtejna odvolava na herecky proZitek. ,Nalézani bude
vzdy procesem a vysledkem silné proZivaného pocitu a
emoce prisludného razu, pi¥e v nedokoncené studii o mon-
ta7i. A v knize o mizanscénd Fikd, Ze samo vybaveni da-
ného slovniho pojmenovani zdvisi na existenci silného pro-
7itku situace, pii kterém — miiZzeme dodat — poskytuje
herec svobodu projevu motorickému impulsu, ktery kazdy
silny proZitek obsahuje.

Ejzenstejn ve studii z r. 1937 fika: ,Pri pocituy, ktery
bude pravdivy aZz do konce, bude obraz toho ¢i jiného du-
Sevniho stavu pravdivy jak z individudlniho, tak z obec-
ného aspektu. Ale... ne kazdy a ne vZdy a vSude se miZe
spoléhat na takovou plnost projevu.” KaZzdy opravdu neni
vybaven tak, aby u ného pfi uréitém vnitfnim impulsu
okamZit&, ¢ist8 reflexivné nasledovalo to pravé gesto nebo
ton, jak to poZadoval Ostrovskij. ,,Pro spoustu lidi je ten-
to proces trnity a téZky, a v devadesati deviti pFipadech
ze sta bude herec potfebovat korektiv pohledu a pocitu
reziséra. A kromé& stejn& silného pocitu musi reZisér jesté
navic veédst."“ To Fikd EjzenStejn. Dodejme, Ze v&déni me-
musi byt na $kodu ani herci, nehledé k tomu, Ze vétsina
jednani obsahuje jak emociondlni, tak intelektudlni sloZku
— @ tim spi¥ to tak je u hereckého jedndni. ds



DRAMATIZACE SVEJDOVA ROMANU V PROSTEJOVE

Poloprofesiondlni Handcké divadlo v Prostéjové je divadlo
mladé svym trvanim, hereckym obsazenim i svou dramaturgii.
Prost&jovéti nesdzeji na osvédcéené divadelni hry, ale zpraco-
vavaji vétsinou literdrni predlohy z nasi literatury. Jestlize si
potom vybiraji pfedlohy nelehké, je i vysledek rGznorody a ne
vidy adekvdtni snaze celého kolektivu (viz prikopnickd, ale
ne piili§ zdafild adaptace Vancurovy Markéty Lazarové).
| 0 zdjem obecenstva musi proto tento mlady soubor neustdle
bojovat. Az pfili§ jsou vzité staré tradice chdpdéni divadla jako
druhu pouhé zdbavy. Divék proto musi byt vychovévdn a tento
proces neni rozhodn& ani v Prostéjové kratkodoby. Ze jdou
za svymi divéky nekompromisné a bez Ustupkl a Ze si je
koneckonct jiz nasli, o tom svédéi i posledni premiéra Handc-
kého divadla na sklonku ledna letosniho roku.

Dramaturg souboru Josef Kovaléuk vybral pro dramatizaci
¢tendisky velmi Gsp&$ny romdn mladého spisovatele lJifiho
Svejdy ,,Havarie”, kterou Prost&jovsti uvadeéji s podtituly
,,aneb neuvéfitelnd dobrodruzstvi inzenyra Kamila Coufala
aneb nonstop vitaekomedie®.

Pdralovskd tsteckd chemicka se méni za litvinovskou, a i zde,
podobné jako u Svejdova uditele, je ,,prorostld do lidi®. Drama-
tizace zG¥ila polet jednajicich postav na sedm, ale rozhodné
neztzila vlastni obsahovy vyznam piedlohy. Vybrani hrdinové
svym zplsobem reprezentuji uréité typy lidi. Touto typizaci pak
dochdzi ke zjednoduseni vlastni d&jové osnovy hry — romadnu.

,,Spiritus agens' romdnu ,Havérie” i stejnojmenné hry,
Uspésny a svymi schopnostmi vyluény inzenyr Kamil Coufal
(27 let, 188/82, mechanik provozu ve tfidé T —14, manzel
atraktivni Zeny a otec ptivabné dcery, prekladatel z Sesti jazykd,
vyteény klavirista s ambicemi napsat romdnovy bestseller),
toui ziskat v co nejkratsi dobé& vy$si a v budoucnu nejradéji
viidéi postaveni v obrovském chemickém zdvodé, kde je za-
méstndn. | inscenace, jak jiz vyplyvd z podtitulu, se zaméfila
predeviim na tuto postavu. Jedinym cilem jsou mu penize
a cesta ,,nahoru’. S lidmi vétsinou nehovofi pfimo, ale k béz-
nym dorozumivacim prostredkdm mu patfi vysilacka, magne-
tofon, telefon. Je mezi lidmi sém, rodina se mu pozvolna
rozpadd pod rukama; kazdd cesta néco stoji. Postavu v ragti-
movém rytmu precizné zvlddl Jan Zvonik. K ztvarnéni Kamila

Coufala pouzival viech vyrazovych prvkd, véetné baletnich.
Pfipominal toreadora v obrovské aréné uspéchd.

Ke klad@im prostéjovské inscenace patii i to, Ze se hraje
mezi divéky, ktefi jsou tak bezprostredné vtahovdni do déje,
misty se stavaji dokonce i spoluti¢inkujicimi. Kazdd inscenace
md proto sviij specificky charakter. Divak hru dotvari. Do kfize
sestavené nizké praktikéblové jevisté ddvd pak moznost her-
cGm predstavit divakovi jednotlivé postavy jako na médni
prehlidce, na jednom velkém ,,Sou’ cesty »hahoru®. Postavy
se pfimo predvadéji. Jsou si védomy své jedinecnosti i toho,
je je sleduji reflektory, obsluhované herci, ktefi se pravé ,ne-
predvddéji®. | tato zapojenost vsech hercli do déje zajistuje
, Havérii‘ rychly spad. Vsichni jsou na jedné lodi a kazdy zde
md své presné misto.

| kdyZ prostéjovskd inscenace neni jen zdlezitosti hereckou,
musim nutn& vzpomenout jesté Jaroslava Kohuta v roli Petra
Sepky, Gsp&éného &isnika s modrym fordem, vilou a chalupou,
ze kterého pfimo vyzafovalo distingované vystupovdni a ne-
ustaly smysl pro kdeft. | jeho Zena Regina, kterou hrdla Jaro-
slava Pénskovd, se plné ztotoznila s roli ,,divoké kocky s ryt-
micky se pohybujicimi boky". Ostatni postavy mély herecky
prostor mensi. Jen Irena Hyskovd v roli manzelky Kamila
Coufala Zdeny, zvld$té v prvni poloving, hrdinku ne zcela
spravné pochopila. Rozhodné to nebyla ani emancipovand,
ani ,,strasné hrdd zenska“.

Hlavni zasluhu na zdafilé inscenaci maji dramaturg Handc-
kého divadla Josef Kovaléuk a rezisér Svatopluk Vdla. Ne-
snazili se o n&jakou psychologickou sondu do nitra jednotlivych
postav, nybrz spiSe ukdzali vnéjsi stranku bezprostredniho
jedndni. Tim vynikla jesté vice komi€nost postav v nesmysiné
honbé za ,lepdim Zivotem". Dramaturg i rezisér pak dokdzali
divdkovi vnutit i zamyéleni nad sebou samym i nad tim, jak
vlastné vpadnout do Zivota, jaké volit prostredky k dorozuméni
i mezi nejbliz§imi a jaké viibec volit prostredky k tomu, aby
&ovék dosdhl uréitého Zivotniho cile. Vidycky vsak zistava
otdzka: Jakd je skuteénd cena?

Prost&jovské Handcké divadlo dramatizaci ,,Havdrie znovu
dokdzalo, 7e se s nim v brzké budoucnosti musi rozhodné
v nasem divadelnictvi pocitat.

VLADIMIR PUHAC

aby slova nepadala do travy

Jiho&esky kraj je nejchudsi oblasti v poctu amatérskych
divadelnich soubor@i. P¥i¢in je nékolik. PrestoZe patii k nej-
vét§im krajim v republice, ma nejmensi pocet okresi a
obyvatel. P¥itom je zajimavé, Ze pocet obci je srovnatelny
s ostatnimi lidnat&j3imi oblastmi stdtu. Podle charakteru
lze osm okresti JihoGeského kraje rozdeélit zhruba do tfi

skupin.

1. Okresy s vyrovnan® rozvinutym primyslem, zemédél-
stvim i celou tercidlni sférou (okr. C. Budéjovice, Tabor,
Pisek]).

2. Okresy stejné primyslové i zem&d&lsky vyspéle, ale
s postupnd se rozvijejici tercidlni sférou (Jindfichiv
Hradec, Strakonice, PelhFimov]).

3. Méng& osidlené okresy vyrazné pohrani¢niho charakteru
(Cesky Krumlov, Prachatice].

K tdmto zadkladnim a nékterym dalSim specifikym ry-
sim je nutno pFihliZet pfi pldnovani a ovliviiovani rozvoje
kulturng vychovné a zdjmové umélecké Cinnosti jako jeji
-soudasti. Treba poditat s tim, Ze proces ustavovani sife-
diskovych center probihd pomé&rné pomalu a mé své mist-
ni zvla¥tnosti. Plan na pristi obdobi musi prihliZet k pod-
minkdm, které ovliviiuji Zivot ‘amatérskych divadelnich

souborii a jeho rozvoj. Pfi tvahdch o dlouhodobgjsich per-

spektivdch je potFebné zvysit kvalitu, ale i kvantitu diva-
delni prace. Okruh otdzek, které s tim souviseji, projed-
nal krajsky poradni sbor a Fada z nich byla i predmétem
jednani divadelni sekce krajské konference ZUC.

Domnivame se, e ne v kaZdé obci lze ustavit divadelni
soubor, ale na druhé strang vime, Ze jsme nevyuZzili vSe-
chny moZnosti zfizovani souborit malych jeviStnich forem.
Jejich existence je velmi potfebna, protoZe mohou poho-
toveji a pravidelng&ji reagovat na spole¢enské déni v mis-
té ptisobeni, a to tim spide, Ze k svému projevu nepotie-
buji sloZitou divadelni techniku ani nékladnou vypravu.
Pro rozditeni tohoto Z&nru chceme porddat seminéie, a to
nejen pro Géastniky krajskych prehlidek, ale i pro dalsi
zajemce. V planu krajského poradniho sboru budeme pod-
porovat vyrazngjsi rozvoj téchto Zanrd predevSim proto,
7e tato Ginnost miZe byt zdrodkem a inspiraci pro vznik
divadelniho souboru.

Uvédomujeme si, Ze nepravidelnd a Casto kratkodoba
ginnost souborft ma Fadu piicin, z nichZ jednou je i nevy-
hovujici dramaturgie. Prostfednictvim ¢&lenti KPS i OPS
musime svést zdpas o prohloubeni dramaturgickych per-
spektiv soubort.

Chceme usilovat o krajskou koordinaci plant tak, aby
v nich bylo pamatovano na kulturni a politickd vyroCi pii
zachovani Zanrové pestrosti. Touto koordinaci by se sou-
borfim umoZnil vétdi podet repriz (napf. formou vymén-
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nych predstaveni) a krajské prehlidky a festivaly by tak
meély zdruku dobré dramaturgie.

Chceme praktikovat systém konzultadnich dn@ prozatim
v okruhu vyspélych divadelnich soubort. K t&mto setka-
nim privezou zéstupci souborfi dramaturgické plany, je-
jichZ obsah a smysl s nimi prokonzultuji profesionalni di-
vadelni pracovnici. Besedy se budou tykat i Gaprav textq,
dramaturgicko-reZijnich koncepci a inscena&nich prostfed-
k. Tuto ¢innost chceme postupn& rozsirit do viech okresi
a presvedCit o jeji uZiteCnosti predeviim &leny OPS.

Diilezitym tkolem je péfe o vychovu novych kadri. Na
praveé probihajici kurs pro reZiséry amatérskych divadel-
nich souborti, pofddany KKS, chceme navézat cyklem vy-
chovy mladych zdjemcti o amatérské divadlo. Dosavadni
pocet krajskych prehlidek povaZujeme za dostateény vzhle-
dem k tomu, Ze existuje Fada vyznamnych okresnich i mist-
nich festivali. Podminkou zvy$ovani kvality soubord, a
tim i festivalli a prehlidek, je prédce odbornych divadelnich

MADLENKA Z KOVARNY

porot. ProtoZe usilujeme o moderni divadelni projev po
v8ech strankach, rozhodli jsme se pripravit semindrni $ko-
leni pro ¢leny okresnich porot. Budeme hledat i dale moz-
nosti celosouborovych 3koleni, a to proto, Ze nase dosa-
vadni praxe (Sedlice u Blatné, Prachatice) pfinesla vy-
borné vysledky.

Détské divadlo stdlo dosud stranou odborné pomoci. Pa-
radoxem je, Ze v Kaplici byla zaloZena tradice prehlidek,
které presahuji rdmec kraje. Pfitom se malo da¥i prenéa-
Set tyto zkuSenosti do souborfi. KPS se dosud tomuto pro-
blému vénoval pouze minim&aln&. Chceme tedy ustavit pii
KPS zvlastni sekci dobrovolnych spolupracovniki a vyuZzit
jejich zkuSenosti k rychlej$imu a vyrazngjsimu zlepSeni.
Pripravujeme nabidkovy list her pro détské kolektivy. Sek-
ce by meéla pripravit podobné konzultaéni dny pro vedouci
detskych soubort, jako je tomu u dosp&lych, a poskytnout
jim v8estrannou pozornost a pédi.

A.BASTA —E.HOCHOVA

bor, kdyby prece jenom nezasdhl do
predlohy. Tentokrat jsou to p¥ede-
v8im nové pisni¢ky autorské dvojice

Venkovsky obrazek se zpévy o t¥ech
jednédnich je podtitul ddvno znamé
Madlenky z kovarny od Karla Balédka.
Jeji zafazeni do repertodru D pro 111
v Ceskych Bud&jovicich je jist& pre-
kvapenim, i kdyZ dosavadni reperto&-
rovéd pestrost by jako by této predlo-
ze pripravovala ptidu. ReZisér pred-
staveni Stanislav Kopecky z Jihodes-
kého divadla se k tomu v programu
vyjadril: ,Letos se chtél soubor po-
kusit zabrousit do oblasti lyrického

humoru s nadhledem sob& vlastnim.
Po dlouhé dobs& dramaturgického hle-
ddni se objevil titul Seského autora
minulého stoleti Karla Baldka. Sam
titul asi divdka nasméruje do oblasti
Cervené knihovny. Ale zdaleka tomu
tak neni. Tato hra je napln&na pros-
tym lidovym humorem p¥imo vrchova-
té. Jeji poeticka stranka je libezna,
plnd optimismu a lasky é&lovéka k &lo-
veku."

Nebyl by to ovSem budé&jovicky sou-

Peterka—Varia. Neslo o n&jakou laci-
nou aktualizaci, ale o odstrangni pate-
ticnosti text ptvodnich pti respek-
tovani predlohy.

Pestry dramaturgicky rejst¥ik Budé-
jovickych je tedy opé&t podstatn& roz-
Sifen. Bukovfan (Opratka pro dva),
A. P. Cechov (Aktovky), E. Vaiia (Za
malo penéz hodné& muziky), ]. Suchy
(Clovék z pidy) a kone&n& posledni
titul — Karel Baldk (Madlenka z ko-
varny).

D pro 111 z Ceskych Bud&jovic uvedlo vlastni adaptaci Baldkovy Madlenky z kovarny. Foto K. Slejhar




PATNACT LET KARLOVARSKEHO DECKA

Motto zapsané na titulnim listé kroniky Divadelniho stu-
dia D3 Okresniho kulturniho stfediska v Karlovych Va-
rech; cil, ktery dali do vinku nové se rodicimu ochotnic-
kému souboru jeho zakladatelé ArnoSt Kasal a manZelé
Honsovi. Obracime-li v kronice souboru stranku za stréan-
kou, konfrontujeme-li vytCené cile s dosaZenymi vysled-
ky, mtZeme byt alespoii trochu spokojeni.

Inscenace Candoniho Prani sobotniho vecera zasvitila
jako nova na hvézdném nebi ochotnického divadla. Ale
tato nova nezapadla jako meteor, ktery se mihne, zazari

Divadelni studio D 3 Karlovy Vary nastudovalo Zpévy staré Francie

a zhasne. Naopak, objevuji se daldi zdafilé inscenace: Cap-
kova Matka inscenovand netradi¢né, Gascarovy Ztracené
kroky, které dovedly soubor poprvé na mezikrajovou pire-
hlidku v Krnové, Delaneyové Kapka medu vyhodnocenéa na
Karlovarskych divadelnich velikonocich jako vrchol prvni-
ho desitileti souboru, Lawlerovo Léto sedmnécté panenky
s novymi talentovanymi ¢leny souboru. Ceska klasika, za-
stoupena Tylovou Tvrdohlavou Zenou, byla provérka schop-
nosti uméleckého kolektivu, Gcast na 43. Jirdskové Hro-
nové s Heyermannsovou Lodi jménem Nadéje — ocenénim
nejvyss$im. BajdZijevovo St&sti zajistilo souboru op&t tdast
na mezikrajové prehlidce, tentokrat v Jablonci nad Nisou.
OdvaZnym a zdarilym krokem bylo uvedeni prepisu tele-
vizniho scénéarfe Evy Sadkové Civilni spor, repertoar roz-
Sitily aktovky Alexandra Vampilova Dvacet minut s andé-
lem a Metér. Celkem dvacet Ctyri premiéry vcetné pohé-
dek pro déti.

Karlovarskému ,,Détku byla a je vlastni objevna dra-
maturgie. To s sebou prinasi pochopitelné i velké riziko.
Jak bude hra ptijata divdky, jak odborniky? Je pfedloha
schopna fici néco dnesSnimu divdkovi? — Jak nés pélily
tyto otdzky napriklad v nastudovani hry Emanuela Rob-
lese Montserrat v rezii M. Honsy!

Radi na tuto inscenaci vzpomindme. Provéfila lasku
k ochotnickému divadlu v3ech, ktefi vydrZeli na hie pra-
covat od prvni ¢tené zkouSky aZ po premiéru. VZdyt sjiZ-
d8t se dvakrat tydn& z celého okresu a tvrd& pracovat,
k tomu je tFeba opravdu veliké lasky k véci. A tu &lenové

»SdruZovat zdjemce o vdinou a odpo-
védnou uméleckou prdci, rozvijet vzta-
hy ¢élovéka k ¢lovéku a k jedné z fo-
rem spolec¢enského védomi — k umé-
T

,,Décka’ maji. Jejich prvni zfizovatel, ZV ROH OKS, nemé&l
moznost zajistit souboru ani ty nejzdkladnéjsi provozni
prostory, ani jevisté, a tak Ctrnact let soubor zkousel ve
spoletné klubovng, jevistni prostor si ,,ohmatdval® na ma-
keté a na skutecné jeviSté se dostal teprve v den pre-
miéry.

Nyni se situace poné&kud zlepSila. Konec¢né se splnil
étrnactilety sen o vlastni doméaci scéné, i kdyZ se sou-
bor musel smifit s tim, Ze v sezo6né 1976/77 na pll roku
prenechéa ,,své* jevisté v K-klubu uméleckému souboru Di-
vadla Vitézslava Nezvala, protoZe se historicka budova kar-
lovarského divadla opravuje.

Patnécté vyroci zastihlo €leny souboru v pilné pfipravé
na jubilejni pétadvacatou premiéru, komedii Michala Se-
bastidna Bezejmenna hvézda. VSichni pracovali s chuti, jak
tomu v dobrém kolektivu ani jinak nemiZe byt. A nako-
nec se vratme zpdatky ke Kkronice. Z popsanych listld vy-
stupuje rada jmen. Zakladajici trojka v souboru jiZ neni.
Arnost Kasal zemfel a manZelé Honsovi ze souboru pred
rokem odesli. ,,SluZebng“ nejstardimi jsou Jifina Postlova
a manzelé Ondrackovi. Souborem pro$lo asi 120 lidi. Né-
ktefi se zdrZeli jen kratce, jini se i ted radi pfrijdou ale-
spoil podivat na predstaveni a treba i zkousky, aby vidéli,
jak ten ,,jejich® soubor Zije. Aby se presvédcili, Ze jejich
prace v souboru nebyla marnéd a neupadne do zapomnéni.
Nemusi mit o dal8i osudy souboru strach. ,,Déc¢ko‘ vKkro-
Cilo do Sestndcté sezény s odhodlanim udrZet dosaZenou
umeéleckou tdroveii a nezidstat nic dluZno uméleckym zé&-
sadam, které staly u jeho kolébky.

VLASTIMIL ONDRACEK

BajdzZijevovo Stésti na scéné Divadelniho studia D 3
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Diouhodoba investice

Dém pionyri a mlddeze hl. m. Prahy
zorganizoval v poloviné Unora patou
divadelni prehlidku prazskych détskych
kolektivi. Pionyrsky oddil BOBRICI (ZDS
SNP Praha 9) si vzal na paskdl televizni
programy v satirickém minikabaretu
,Televizni porad"”, ktery si déti samy
napsaly a také zrezirovaly — vzdycky
kdyz jejich vedouci nepfisla na schizku
oddilu! Bobfici prokazali zdvidénihodnou
imitatorskou hravost — zvlasté jejich pa-
rodie na televizni reklamy a nékteré
populdrni zpévaky (Nad'a Urbdnkoval)
byly neodolatelné. Porad samozrejmé
postraddal celistvost, umnéjsi spojovani
jednotlivych éisel, rezijni vedeni, ale po-
dal vyrazné svédectvi o ndzorovém sveté
i hereckém talentu svych malych tvircd.
Naproti tomu soubor PAMPELISEK (ZDS
Korenského Praha 5) byl pedagogem
takzvané rezirovan. A tak Pampelisky a
Pampelisci snazivé deklamovali text
loutkové hticky Lamkovych ,,Kral Abe-
ceda', dokonce i ,divadelni gesta
délali, ale nepresvédéili mne o tom, ze
by je to bavilo. Jejich vedouci se nepo-
darilo zapojit do prdace fantazii, ani
vlastni, ani déti.

Jeden z krouzki porddajiciho DMP
predved| pulhodinovy porad nazvany
»Horror v Ouholicich*. Byla to improvi-
zace na volné z ndpadd déti sestavenou
osnovu pribéhu o podnikavych druzstev-
nicich, kteri se rozhodnou uéinit zficeninu
hradu centrem turistického zdjmu a
zorganizuji v hradni obrazdrné horror.
Pribéeh neni textové zachycen, déti si
na kazdé zkousce vymysleji nové a nové
situace a jejich varianty. Délaji to s po-
hotovosti, kterd svédci o jejich delsim
cilevédomém vedeni k schopnosti vy-
myslet si a bez ostychu vymyslené ,,hrat"’.
Je samoziejmé, Ze jevistni vysledek zde
nelze mérit normdlnimi divackymi kritérii.

Krouzek estetické vychovy ZDS Capa-
jevovo n. Praha 3 uvedl text své vedouci
A. Petrtylové ,,Dasin sen'. Nejvice ener-
gie zde bylo vénovdno filmovym dotdé-
kam, promitani, technickym efektlim,
ale na hrajici déti nebylo vidét a prile-
zitosti k hrani jim text mnoho nedal.
Lépe pusobil skromny porad krouzku
CEDNICEK (ZDS Slezskd Praha 2), ktery
uved| s mandsky Ctvrtkovu hti¢ku ,,Honza,
cert a KasSpdrek'. Znovu se prokdzalo,
jak vybornym pomocnikem pro estetic-
kou vychovu déti mohou byt loutky. —
Dalsi krouzek pofddajiciho DPM, na-
zvany KVETIK, zahrdl Horynové drama-
tizaci pohdadky ,,Kdo je hloupéjsi“. Pa-
vabny text Bozeny Némcové je velmi
vhodné preveden do jevistni reci krat-
kych obrazl, které ddvaji détem dost
prilezitosti uplatnit vlastni hravost a fan-
tazii — tentokrdte na daném pevném
textu. Ackoliv nebyl jesté porad dopra-
covan (jako vétsina ostatnich), patril
k vrcholim celé prehlidky. Dalsi dva
soubory (HVEZDICKY ZDS lJosefska
Praha 1 a ZDS Mezi lany Praha 5) pred-
vedly z chystanych premiér (P. Grym

»Cernd kralovna” a M. Macourek ,,Jed-
nicky ma papousek”) jen malé ukdzky,
dal$i dva soubory Géast odfekly (chfipka
radila).

Program byl tradi¢né doplnén také
vystoupenim mlddeznickych kolektiva.
Nejlepsi bylo DIVADLO POD UROVNI
DPM hl. m. Prahy, kterému se podarilo
najit jevistni vyjadreni ekvivalentni Hru-
binové, Halasové a Plevové poezii v po-
radu ,,Jednou si les cet potichu®, zaji-
mavy byl pofad autorského krouzku
ODPM z Prahy 6, jehoz clenové se po-
kusili (bez vétsich divadelnich zkusenosti)
dramatizovat dvé vlastni prézy. Koneéné
soubor DAZ DPM hl. m, Prahy se na

vlastni kGzi presvédcil o velké ndrocnosti

Vampilovovych aktovek ,,Metér a ,,Dva-
cet minut s andélem™.

Tézisté prehlidky bylo ovsem v tzv.
détském divadle. Prokdzala se velka
$kala typl divadelni prdce, jejichz roz-
vijeni mGze mit vyznam pro vychovu
hrajicich déti. Ale ty z nich, které snad
ztstanou divadlu vérny, budou jednou
nastupovat do souborl znamenité pri-
praveny pro odpovédnou divadelni praci.
Véfte, sdm bych rdd za pdar let reziroval
décka, kterd vyrostla z Kvetiku, Bobrikd,
Ouholi¢dkl ... V tomto smyslu chdpu
moderni praci v détskych divadelnich
krouzcich také jako dlouhodobou inves-
tici pro amatérské divadlo budoucnosti.

JIRI BENES

LitoméFicky soubor se svym maskotem. Foto Mlejnek

STREDOCESTIi OCHOTNICI
A RAKOVNICKE DETI

Divadlu pro déti vénujeme ve Stie-
doceském Kkraji rok od roku vétSi po-
zornost a soustavnéjsi péci. Dokladem
toho je i celkova uroveii IV. Kkrajskeé
prehlidky divadelnich soubort hraji-
cich pro déti, kterda se uskutecnila
v lednu v Rakovniku. Letos bylo do
této soutéZni prehlidky vybrano pét
souborti, které se vétSinou soustavné
a na dobré turovni vénuji hrani pro
déti.

Jako prvni se predstavil domaci
soubor Tyl MéKS Rakovnik s pohad-
kou J. Pault ,Krdl 3333“. Ocenili
jsme, Ze svoji tradi¢ni ¢innost pro do-
spélé publikum rozsifil timto potreb-
nym smérem. Autorova predloha dala

moznost fadé mladych ¢lentt souboru,
Z nichZ vynikl zejména ]. Svoboda
v roli PFfemysla Rehdka a ziskal Cest-
né uznani za herecky vykon.

Svézi inscenace pohadky S. Oubra-
ma a V. Novdka ,,Vodnik Matenka®,
kterou nastudovala Slanskd scéna ZK
ROH Slany, zaujala prehlednou a pro-
my3lenou reZii (cenou odménén K. Vi-
dimsky), tdelnou scénu i hereckymi
vykony (cena za nejlepsi herecky Zen-
sky vykon E. Vidimskd — mlynarka]).

Inscenace pohadky J. Jilka ,,0 Sip-
kové RiZence” byla pro Scénu z Kra-
lup nad Vltavou velmi obtiZnym tko-
lem. Préce pfinesla souboru mmnoho
podnétd do budoucna a détskym diva-



ktim vkusné a poetické predstaveni.

Soubor Tyl M8KS Cesky Brod pfi-
jel na prehlidku s inscenaci pohadky
]J. Makaria ,,Strasidylko“. Zaujal dob-
rou urovni herecké prace, ktera byla
u L. JirouSkové (Piskle] odménénia
testnym uznanim.

Poslednim souté&Znim predstavenim
byla inscenace Sypalovy pohadky
,Z pekla $tésti" v nastudovani Malé-
ho divadla KDP Kolin. Temperament-
ni herecky projev mladych herct
i prehledna reZzie vytvarejici dostatek
prostoru pro jeviStni akci, to jsou cha-
rakteristické rysy predstaveni, které
bylo odménéno cenou za nejlepsi
inscenaci rakovnické prehlidky. K.
Ledvina v dvojroli Honzy-Lucipera
ziskal cenu za nejlepSi muZsky herec-
ky vykon.

Jako host prehlidky vystoupil diva-
delni soubor MA] UKDZ Praha s insce-
naci pohadky K. Voglové ,,Pasadcek
veprt a dal tak moZnost, aby stifedo-
¢eSti divadelnici porovnali vysledky
své prace s urovni jednoho z nejlep-
Sich praZskych soubort, ktery se sou-
stavné vénuje divadlu pro déti.

Dramaturgii prehlidky tvotily tedy
hry soucasnych ceskych autord, kte-
ré ve formé pohadky prinasely dét-
skému divdku jasnou a spolecensky
zavaznou mySlenku, vtélenou do zaji-
maveého pribéhu a zpracovaného v ko-
medidlnim Zanru. ReZijni i herecké
zpracovani téchto textli ukéazalo, Ze
amatérsti divadelnici dokaZi nejen ci-
levédomé, poctivé a soustavn& praco-
vat, ale Ze maji i mnoho tviréi fanta-
zie. S radosti 1ze konstatovat, Ze i po
strance vytvarné mély inscenace dob-
rou uroveii. A nejradostnéjSim zjiSté-
nim je skuteérost, Ze v souborech pra-
cuje mnoho talentovanych mladych
lidi, ktefi pro deétské publikum hraji
s temperamentem, zaujetim a laskou.

V porovnani s lotiskou pfehlidkou
miZeme s uspokojenim ¥ici, Ze leto3ni
meéla po vSech strdnkédch vyssi tro-
vell a Ze bylc moZno do tstFedniho
vybérového kola pro narodni piehlid-
ku v Ostravé 1977 navrhnout dvé
inscenace: Z pekla $t8sti v poddni Ma-
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Soubor psychiatrické lééebny z Jihlavy hraje pohadku V. Corta O linych strasidlech

lého divadla KDP Kolin a inscenaci
Vodnik Marenka, kterou nastudovala
Slanska scéna ZK ROH Slany.

Na zdarném pribéhu soutéZni pre-
hlidky meél lvi podil hostitelsky sou-
bor TYL, jehoZ ¢lentm se jiZ tradicné
podatilo vytverit milé a srde¢né pro-
stredi. Za jejich péci jim patfi nejen
cestné uznéani, jehoZ se jim dostalo,
ale i uptfimny dik.

Za zminku snad stoji, Ze se pri pre-
hlidce uskutecnil seminaf pro vedouct

a reZiséry soubor® hrajicich pro déti.
Jesté letos bude Krajské kulturni stie-
disko v jeho organizovani pokracovat.
A posledni dik a obdiv patfi rakov-
nickym détem. Na vSech predstave-
nich zaplnily divadlo do posledniho
mistec¢ka. Bylo to publikum vnimave,
pozorné, spontanné reagujici a pritom
vkaznéné. Svym zadjmem i chovanim
dalo nejlepsi vizitku prace udcitelti ra-

kovnického okresu.
JIRI STRNAD

#%. NYMBURK
konference o

Zaveéry II. néarod-
ZUC na3ly

hoto na podet ¢&lent
souboru jsme se nemohli neza-

malého dych divadelniki. KazZdy vy-

spély divadelni soubor dospé-

[ 4 4 R

ni
Z PISNIK odezvu i v souboru Halek, je-
hoZ ¢lenové Olga Vencourova,

SAZAVA NAD SAZ. Drama-
ticky odbor ZK ROH Sklaren
Kavalier pfijal. na rok 1977
hodnotny zavazek, ktery obsa-
huje kromé planu akci, souvi-
sejicich s posldanim souboru,
I nap¥. pomoc p¥i stavbd nové
Skolky, Ggast na rfiznych 3ko-
lenich, a co hlavn&: &lenové
sguboru se zavazali pomé&hat
vSude tam, kde bude t¥eba od-
vést kus dobrovolné prace pro
verejnost.

Irena Ceeovd a Stanislav Ho-
lik se zavdazali, Ze budou me-
todicky spolupracovat pfi ¢&in-
nosti za¢inajicich soubort v Dy-
mokurech, Sloveéi a v RoZdalo-
vicich, a navic jeSté pfislibili,
Ze budou k dispozici KV SCDO
pro plnéni svazovych tkold
v nymburském okrese.

PRAHA Na redakéni stiil se
nam dostal zajimavy doklad
o c¢innosti praZského souboru
M4j z Gnora t. r. PF¥i pohledu
na doslova nabity program to-

myslet nad tim, kde jsou hra-
nice fandovstvi, kde kcnéi obé-
tavost a zédpal pro véc u lidi,
kteti jeSté po prdci davaji to-
lik sil spolefnému tsili. Ale
posudte sami: Gnor méa osma-
dvacet dni; v nichZz Majovci
odehréali Sest predstaveni, je-
dendctkrat zkouseli, jeden ve-
Cer zabrala schtize a pouze de-
set vefertt méli pro sebe a pro
své povinnosti v rodindch!

CHOMUTOV Okresni vybor
SCDO pfi OKS v Chmutové vy-
zval vSechny soubory, aby ne-
zapominaly na vychovu mla-

lych by mél mit svoji vlastni
liheri détskych hercti, aby tak
mohl byt kddr souboru postup-
né dopliiovdn. — OV SSM a ZK
Dolu Jan Sverma v Chomutové
pofddaji ve dnech 12. aZ 15.
kvétna II. ro¢nik festivalu ma-
lych jevi§tnich forem s ndmé-
tem Humor a satira na jevisti.
Zucastni se ho vybrané soubo-
ry z celé CSR s vlastnimi
autorskymi pofrady.

ROZNOV POD RADHOSTEM

Také v roznovském Klubu pra-
cujicich ROH se objevuji gene-
ratni problémy, jejichZ pFici-
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nou neni jen odchod mladych
¢lent do zékladni vojenské
sluZzby, ale také ukon&eni né-
kolikaleté spoluprédce hostujici-
ho reZiséra Zdeilka Hradildka.
Détsky soubor scény nevyviji
uz C&tyri roky ¢innost a détsky
divadelnf Podskaldfek nestaci
pokryt potfebu stdlého dopliio-
vani hereckych kéadri souboru
dospélych. Samoziejmé i v RoZ-
nové jsou velké rezervy v fa-
dach stfedo$kolské a ucnov-
ské mladeZe. Mladi zajemci
o divadlo vSak nutné& potfebu-
ji odbornou vy¢chovu od zé4-
kladnich znalosti jeviStni mlu-
vy aZ po ztvArnéni postav na
jevisti. Proto se stdle naléha-
véji jevi potfeba zaloZit prii
Stdlé amatérské scéné& studio
mladych, které by nabizelo za
néjaky &as talenty pro cino-
hru i pro estrddnf kolektiv.
]. STEPANEK

RAKOVNIK Krajskd prehlid-
ka vyspélych divadelnich sou-
bortt Wintriiv Rakovnik pro-
béhla ve dvou bfeznovych ty-
dnech v Tylové divadle. Na
piehlidce, kterd byla uspofa-
dédna na podest 60. vyro&i VRSR
a predstavila krajsky vybér
pro 47. Jiradskiv Hronov, vy
stoupilo pét souborl Stiedo-
¢eského kraje s tfemi €eskymi
a dvéma sovétskymi hrami: E.
PetiSka: LoupeZnice (Koldr, DK
ROH AZNP Mladé Boleslav), V.
Venclik: Stastna rodina (Slan-
skd scéna), A. Jirdsek: Lucer-

na (Halek, ZK dopravy a spo-
ji ROH Nymburk), V. Suk3in:
Energi¢ti lidé (Tyl, KKP Cela-
kovice) a B. Vasiljev: A jitra
jsou zde tichd (Tyl, Mé&KS Ra-
kovnik).

KOUTEK SAL SCDO

SoutéZ aktivity SAL dospéla do
tfetiho kola. Pofadi po t&chto
kolech: 1. Maiidskaisky krou-
ek SPGS Kromé&fiZ, 2. Zvone-
ek Praha, 3. RiSe loutek Pra-
ha, 4. Radost Strakonice, 5.
Pimprle Praha, 6. Pfed branou
Rakovnik a 7. LS Smifice. Na
dalSich mistech nasle@uji: LS
Gottwaldov, Svét pohéadek
Plzeni, Jitfenka Zatec, Jiskra
Praha, LD Pferov, Jestéd Ces-
ky Dub, Kohitek Vsetin, Ko-
vadek Praha, ,,C* Svitavy, Na
pidé Rokycany, LD Upice,
Tatra KopfFivnice, Kacafirek
Chrudim, Zdravicko Trebic,
Sluni¢ko Mnichovo Hradists,
Rolni¢ka Pelhfimov, Permonik
Kutnd Hora, Svét loutek Dou-
brava, Nova loutkovd scéna
Olomouc, Svét loutek Cheb.

Jakymi akcemi Zily sout8Zici
soubory? Loutkaisky soubor
Sluni¢ko pripravil vystavku

détské nasi a sovétské literatu-
ry, kterd byla doplnéna expo-
naty o praci souboru. Zvone&ek
z Prahy pfipravil vystavu lou-
tek Antonina Chochola a Kar-
la Kroba. Loutky ze Zvonecku
jsou také na vystavé v Berling,
kterou pfipravilo Muzeum lout-
kéafskych Kkultur v Chrudimi.

Soubor vénoval MLK dal$i pi-
semné a grafické materidly a
loutku c¢erta od Karla Kroba.
Soubor Kovécek odpracoval za
jeden mésic celkem 204 bri-
gaddnickych hodin .pfi adaptaci
své scény. Soubor ZK Pferov-
skych strojiren uspofadal dvé
agitaéni vystoupeni k vyroci
VRSR. Malé divadlo ze Svitav
ptrijelo do Prahy v rdmci akce
Ochotnici na pomoc Né&rodni-
mu divadlu. Odpracovali zde
130 hodin. Ve strakonické Ra-
dosti usporddali pro zacinajici
loutkoherce kurs vodéni lou-
tek. Svét pohddek z Plzné pii-
pravil pro déti plzeiiskych za-
vodit 3 piedstaveni v matef-
skych Skolach jako védnoé&ni na-
dilku. Jestéd z Ceského Du-
bu v Mé&sici &eskoslovensko-so-
vétského pratelstvi pripravil
premiéru hry Jevgenije Svarce
Zakleti bratii. Smifiéti loutka-
Fi odpracovali 80 hodin v akci
,Z. Scéna Pfed branou v Ra-
kovnice pfipravila zvlastni
pfedstaveni pro matefské Sko-
ly k vyrodi VRSR. Pfedstaveni
se zudastnilo 350 dé&ti. Svét
loutek z Doubravy zacal inten-
zivné spolupracovat s SSM.
Prvni tspé&Snou spolec¢nou akci
byl spoledensky veder. Rise
loutek zaptj¢ila pro vystavu
v Berliné 4 loutky V. Suchar-
dy a B. Koubka. Sekce ucite-
lek matefskych §kol okresu
Gottwaldov ptipravila v kultur-
nim domé Lesni &tvrt vystavu.
Sekce vystavovala 80 Iloutek

z riznych her hran¥ch na ma-
tefskych Skoldch. ReportaZ
z vystavy natécela i brnénska
televize. Skupina malych fo-
rem Tatry Kopfrivnice vystoupi-
la dvakrat na Détskych slav-
nostech v Zubfi. PSL

Dilia

HRY PRO DOSPELE

P. Kovacik: Pohlednice z Be-
natek (6 muZi, 2 Zeny)
Hostirec Pod zelenym stro-
mem (20 muZi, 2 Zeny, kom-
pars) 2E

M. Plzak: Mame syna a je to
kluk (3 muzZi, 3 Zeny)

Fr. Zacharnik-L. VSeteéka: Hol-
ky na ocet (7 muZil, 7 Zen)
J. Czech-]. Dvoréak: Parnikem
do manZelstvi (7 muZi, 5

Zen, kompars)

V. K. Klicpera: Divotvorny klo-
bouk (9 muzi, 1 chlapec, 1
Zena, kompars)

A. A. Sergejev: Natasa (1 muZ,

1 Zena)

I. Drutse: Svatost nejsveét&jsi
(5 muzl, 7 Zen)

A. Fredro: VSechno naruby

(dprava J. Havldsek — 7 mu-
70, 4 Zeny, kompars)

GRIGORI)] GORIN

Grigorij Gorin je jednim z nejuvddénéjSich dramatiki
mladsi generace na nasich jevistich. Vystudoval medicinu,
publikovat zacal v poloviné 60. let povidky, fejetony, hry.
Jeho jevistni debut Svatba pro celou Evropu (1966, spolu-
autor A. Arkanov) je u nas dobfe zndm i z ochotnickych
provedeni. Nasledovaly hry Banket (1968), Malé komedie
z velkého domu (1973). Tragikomedie Zapomeiite na Hé-
rostrata (1972) byla zatim jeho hra nejaspénéjsi (néekolik
desitek domécich a Fada zahrani¢nich inscenaci); je jed-
nim z nejuvadénéjSich tituld leto$ni ochotnické sezoény
u nas.

Koncem minulého roku prinesla DILIA preklady dvou
jeho novych komedii, jeZ obé si berou ndmét z osudl slav-
nych komickych postav evropské literatury — prvni ba-
rona von Miinchhausen, druhd Thyla Eulenspiegla. V obou
pripadech jde o postavy, které jsou literarni aZ druhotng,
do literatury se dostaly z autentického Zivota a v pribé-
hu svych ,literdrnich® dobrodruZstvi (z hlediska literar-
né historického jsou osudy ulenspieglovské a miinchhau-
senovské latky zajisté dobrodruzZné) opét tento rdmec pre-
krocily, staly se obecnymi pojmy, univerzalnim majetkem
i téch, ktefi se tfeba s nimi ani ,literarn&“ neseznamili.

VSeobecnd zndmost 1latky je dobrym predpokladem di-
vackého zdjmu a ohlasu a zdroveil podné&cuje autora
k vlastnimu vykladu, k reinterpretaci, v niZ hledd novy

TRYL ULENSPIEGE

smysl téchto postav pro sebe i pro nas: pro Gorina je ta-
kovy postup pfiznaény. Zaliba v paradoxnim spojeni ho
vede k tomu, Ze muZ, zndmy pod jménem baron Prasil, je
pro ného ,Ten, ktery nikdy nezalhal“ (pfivodni néazev
,Nejpravdivéjsi*). Jako skutecny komediograf se Gorin ne-
spokojuje s vychozim paradoxem, ale diisledné z ného bu-
duje svou komedii. Ve vztahu von Miinchhausena a svéta,
do n&jZ je situovédn, vidi vztah fantazie a tuzkoprsé po-
Fadkumilovnosti a klade tak svym zpiisobem otdzku umél-
ce a spole¢nosti. To se objevi i v Thylu Ulenspieglovi,
ktery nese podtitul: blaznovska kemedie o dvou déjstvich
na motivy romanu Charlese de Costera Cteni o Ulenspieg-
lovi (preloZila R. Pochova).

V De Costerové proslulém roménu (1876) vyristd Thyl
Ulenspiegel z tradiéni SaSkovské podoby (stfedovéky En-
Spigl se predevsim vyznacuje tim, Ze bere kaZdy prikaz do-
slovné a tak chyta slova ,,za slovo®) v hrdinu nizozemské-
ho odboje proti Spanélské nadviadé v XVI. stoleti. Tak
jako ostatni dstfedni postavy, ma sviij symbolicky vyznam
— méame v ném vid&t nezniditelného ,,ducha Flander* (ja-
ko Nele je jejich srdcem ¢&i Lamme Zaludkem). Pro romén
je priznacné prolnuti tragického a komického Zivlu; tak,
jak z n&ho postupn& vyristd ndrodni mytus, pfechdzi ro-
man z robustni Saskovské komiky (kterd mé zpocatku do-
minantni roli a jejimZ patronem je mj. Rabelais) stéle vic



do roviny heroické a lyricko-symbolické. Thyl ziskava ma
vaznosti, dosp&je mravng, stdva se kapitdnem geusi, veli-
telem — SaSkovstvi probleskuje touto podobou jen obcas.

Jeho zvlastni pritaZlivost ovSem zlistdva v této dvojlom-
nosti $a§ck — narodni hrdina. Gorinovi umoZiuje disled-
né komedialni pojeti latky. SaSek, ,nebezpetny ¢lovek™
(jak vidi spravné vladafi — a to jak Filip Spanélsky, kte-
ry ztglesiiuje melidsky poradek, tak princ OranZsky, ktery
predstavuje bojovou kazeil) je ten, pod jehoZ znevazuji-
cim pohledem neobstoji fale$né hodnoty, a to ani tvari
v tvar smrti. Jeho pohledem se divdme na velky svét vla-
dafti, generalti a inkvizitortt i na maly svét malych lidi,
véetnd sousedského kata ¢i domestikovaného udavace.

Komedie méa otevienou kompozici; pestry sled obrazd,
vychéazejici z barvitého koloritu ,romanu — cesty®, neni
ovSem pouhym jeviStnim prepisem (p¥i némZ obvyklie litu-
jeme, o¢ byl romdn ochuzen), nybrZ novym divadelnim
dilem, i kdyZ klicové postavy a dé€jova fakta prejima autor
7z romanu. Postavy interpretuje bez ptivodniho patosu a
symboliky, kaZdou obdari byt ve zkratce konkrétni lidskou
a co mozno dramaticky rozpornou podobou. jeho negativ-
ni postavy nemaji démonismus a patologi¢nost Costerova
krale Filipa, rybafe-vlkodlaka a ,Carodéje’ messira JoSta.
Tyto dvé postavy jsou u Gorina kontaminovany v postavu
jedinou, rybare Josta-udavace, z néhoz autor udélal Thylo-
va protihrace. Nasel tak pro svou komedii vyrazny astfed-
ni konflikt; diiraz se prfesouvd z boje proti Spané&lskému
ttlaku na tento konflikt uvnitf Thylova sveta samého.
V prvnim dgjstvi (,,Domov‘) je Thyl postupné donucen
k odboji, vlastnd proti své viili, kdyZ je po kouskach di-
sledné rozbijen jeho domov (vyhnanstvi — udéani a poprava
otce — znideni soukromého své&ta). V zdvéru, v pfiznaé-
ném sabatu, kter§ ma evokovat atmosféru Goyovych Capri-
chos, bojuje Thyl s piizraky sebevraZdy, vraZedné nena-
visti a pohodlného zépecnictvi. Ve 2. d&jstvi (,,Vlast*) pie-
chdzi Thyl do otevieného boje. Jako stin ho sleduje uda-
vacsky ryba¥, ktery je stdle vic ve vleku své zavistivé po-
sedlosti a posléze je Ziv uZ jen odraZenym svétlem Thyla
jako tvlir¢i osobnosti: metu seberealizace vidi v tom, po-
dari-li se mu Thyla znic¢it. Thyl pfitom vede svou SaSkov-
skou valku, unikaje stdle zazra¢né smrti, vZdy s pisni na
rtech. Jeho role v zavéru kon&i — v dobé klidu a miru
ho neni zapottebi. — Konflikt podstatného a nepodstatné-
ho, talentu a ¢lovéka nadaného jen neobycejnymi ambice-
mi, ale neschopného tvotrivého Zivota — tedy jednoho
s vlastni podstatou a druhého, ktery Zadnou neméd, je za-
kladem Gorinovy komedie, jeZ tak navazuje i na zdkladni
téma tragikomedie o Hérostratovi. — Z textu zvefejliujeme

ukdzku — vystup ,Portrét Jeho VeliGenstva'“ z prvniho
déjstvi.

(Sal v palaci Filipa II. Kral Fi-

lip a krdlovna Marie hrajf
v kostky)

FILIP (vrhne kostky): TFi a t¥i.
MARIE: Nos utfi...(Hodi kost-
ky) Sest a p&t!

FILIP: Pod brichem mas led!
(Vrhne kostky) K &ertu, zase
smila.

MARIE: Vyhrédla jsem, Filipe!
(Natahuje k n&mu ruce)

FILIP (vzdychne): Ano, ano.
(Obejme Marii, lhostejné ji po-
1ibi; Marie ho obejme, Filip se
jl vytrhne) Radgji ne.

MARIE (uraZen&): Prod jste ke
mné tak chladny, Vase Velicen-
stvo? Pro koho uchovéavéite
svou vasSeii? Snad ne pro prin-
ceznu Eboli? Nebo pro né&jakou
jinou dverskou couru!

FILIP: Fuj, Marie, jaké to vy-
razy?

MARIE: Miluji véas, Filipe!
FILIP: Mluvite o tom tak cas-
to, Ze o tom zacindm pochybo-
vat.

MARIE: Mnohokrdt jsem vam
uZ dokdazala své city.

FILIP: City nejsou definice,
nepotfebuji Zadné dtkazy...
City vidime na prvni pohled.
Nebo vidime, Ze Zadné nejsou.

MARIE: Vy tedy nevéfite v lds-
ku?

FILIP (se zamraci): VSechny
ty Afrodity, Médey, to je po-
hanstvi. Primitivni idoly na
cest® ke skutetnému boZstvi.

MARIE: Pro¢ jste se se mnou
oZenil, Filipe?

FILIP: Pro Spané&lsko. Abych
me&l néslednika. Pro narod.
V3echno pro ty ostatni, Marie,
pro sebe jen stin&me a umiré-
me. (Vejde vojak)

VOJAK: Pfivedli jsme ho, Vase
Veli¢enstvo.

FILIP: Dobra. At vejde. (Druhy
vojak ptivddi Thyla) Jméno?
THYL: Thyl Ulenspiegel.
FILIP: Ulen$...Spatnd se vy-
slovujes.

THYL: Moc 3$patné, Vase Veli-
genstvo. Rikejte mi proto Hej,
ty!

FILIP: Ty jsi Sagek?

THYL: Tak trochu. Kromé toho
jsem lékafF, muzikant, malif.
FILIP: To tys namaloval mij
portrét na méstskych hrad-
bach? S oslima uSima...
THYL: J4, VaSe Velicenstvo!
MARIE: Nestoudniku!

FILIP: Neplette se do toho, Ma-
rie... (Thylovi) Pro& ses pfi-
znal? Ty nemd&$ strach ze
smrti?

THYL: Mé&m, VaSe Veli¢enstvo.
Ale mam takové podezreni, Ze
dfiv nebo pozdéji k tomu stej-
né dojde.

FILIP: Mimochodem, ten por-
trét se ti docela povedl...Vy-
razné barvy, lehky tah ruky...
Poznd se v tom vlamska Sko-
la ... Poslouchej, Hej ty!, ne-
mohl bys splnit dileZitou ob-
jednavku?

THYL: Pro m& je kaZd4 préce
dilezita.

FILIP: Tohle je ale zvlaStni
objednédvka. A dobfe za ni do-
stane$ zaplaceno...

THYL: O, zmociiuje se mé in-
spirace!! Co mé&m namalovat?
FILIP: Mg& a mé nejbliZsi.
THYL: Ve skute¢né velikosti?
FILIP (se zamradi): Zkus chvil-
ku nevtipkovat. .. Jisté chépes,
7e u dvora mam mnoho vybor-
nych malifd, chei viak, aby mé
namaloval VIdm...Vénuji ten
obraz Flandrim. At mé uvidi
tvyma oc&ima...Vim, Ze me
v dudi nenavidi§, ale jestliZe
jsi skuteény umeélec, nesmi§
se stavét proti pravdé...A ja
nemédm osli u8i a nepodobdm
se dablu...Jsem dobry, nepo-
silam t& na popravu, svéfuji ti
Sestny tdkol ... Mluvim s tebou
jako rovny s rovnym...
THYL: Také si toho
Vase Velie¢nstvo.

FILIP: To je leZ. Jednou, nékdy
pozdé&ji, to tfeba occeni§, ale
ted nelZi...Radé&ji mi Fekni,
jak si predstavujeS kompozici
toho obrazu? Chci, aby se
tvym krajantm libil.

THYL: Koho ze svych nejbliZ-
3ich tam chcete mit?

FILIP: Krdlovnu, Velikého
Inkvizitora, vévodu z Alby, né-
kolik princli, nu a jeSté...
Koho mi radi§ ty?

THYL: Chrty!

FILIP: Co?

THYL: Chrty, psy, VaSe Veli-
genstvo . .. N&kolik chrtli osveé-
%1 obraz. Za prvé ve Flandrech
maji radi zvifata, a za druhg,
chrti jsou va3i nejvérnéjsi pra-
telé, nemaji zalusk na vaSe
misto . . . Promiiite!

FILIP: Pokracuj.

THYL: Krdlovnu Marii bych na-
maloval z profilu. Je tak krés-

véazZim,

né, Ze je zbyte¢né ukazovat ji
Vlamim celou. Stadi plilka...
MARIE: Filipe, on se mi vy-
smiva!

FILIP (Thylovi): Pokracuj.
THYL: Velikého Inkvizitora
bych namaloval obrédceného
zady: pro jeho bezpecénost by
bylo asi lep8i, kdyZz Viamové
nebudou znat jeho tvar. Vévo-
du z Alby, kterého néas lid vlid-
né nazyva ,krvavym‘, bych
namaloval stylizované — jako
maly kopeéek s kifiZkem a na-
pisem Alba...

MARIE: Prestane uZ jednou?
FILIP (Thylovi): A m&?

THYL Vas, VaSe Velidenstvo,
bych radil namalovat jako
malé détatko s blondatymi

vlasky a modryma ocickama.
Tim bychom mohli presvédéit
Vlamy, Ze jste také — Ccloveék,
Ze vés kdysi pfece jenom po-
rodila matka a zpivala vam
ukolébavky.

FILIP (energicky, vstane, Thy-
lovi): Pro& to délas? Proc¢ se
tak chova$? Ted nemdm jinou
moZnost ...

THYL: Vim to, VaSe Veli¢en-
stvo, ale nemohu se sebou nic
délat . ..

FILIP (zle): Jsi ve§! A celé tvé
Flandry jsou ve$ na téle bo-
Zim! S vdmi neni moZné se do-
mluvit, vds je tfeba vypalit ja-
ko morovou ranu! (K¥i¢i) Vo-
jaku, na kolena s nim! (PFi-
b8hne Vojak, srazi Thyla na
kolena) Nuz! (Vojdk vytdhne
nt%, poloZi ho Thylovi na
hrdlo) Ted té tu podifeZu jako
psa...

MARIE (v hrize): Filipe, do-
volite, abych se vzdéalila?
FILIP: Jen tu zlstaiite, Marie!
Jste prece krdlovna, musite
byt stateéné! (Thylovi) Pros!
Pros o milost, padouchul
THYL: Stejné& mou
prosbu nesplnite!
FILIP: Pros! Posledni vali od-
souzence na smrt splnim.
THYL: Neni to ve vaSi moci.
FILIP: Neumi$§ si predstavit,
kde kon¢i mé& moc, hlupédku!
Pros!

THYL: Slovo kréle?

FILIP: Slovo kréle.

THYL: Vase Veli¢enstvo, po-
libte mé na tsta, jimiZ nemlu-
vim vlamsky!
MARIE: Fujl
rukama)
FILIP (po chvili): V¢borné!
(Tleskd) Bravo! (Vojakovi)
Pust ho! (Héazi Thylovi véa&ek)
A ted ven, blazne! Pobavils
mé. Ale ja t& pielstil. Chtéls
umiit jako hrdina, ale z mé
vile jsi zlstal Saskem...Jdi a
fekni svym krajantm, Ze kréal
Filip je natolik mocny, Ze mi-
Ze nejen popravovat, ale i od-
poustdt ... Ven! (Vojadk odvadi
Thyla)

MARIE (pristoupi k Filipovi a
dotkne se jeho ruky): Jak jste
velkomyslny, VaSe Veli¢enstvo.
FILIP (zaive): Ty ml&! Huso!
(Smutn&) Obejmi mé&, ma hol-
¢itko, je mi strasné... (Tma)

(Zakryje si tvar

posledni.
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KOUSEK MiSTA PRO SCENOGRAFY

VACLAV KELLER

Generace, k niZ patii amatérsky vytvarnik a scénograf
Véclav Keller, vstupuje do Ceského amatérského divadla
roku 1960. V ni vyrazné Keller vynikd a hned se dostava
ke slovu. Tehdej$i mladd nastupujici generace amatér-
skych vytvarnikli ma bezesporu cporu v mocném vzepéti
a rozmachu ¢&eského jevisStniho vytvarnictvi profesionéal-
niho, kdy Ceskoslovenskd scénografie slavi triumfy po ce-
lém svété. Mlady kantor vytvarné vychovy na ZDS si za-
miloval profesora Trostra, za¢ind sledovat jeho umélecky
rukopis a vnimat jeho profil. Dokonce se rozhodne poZa-
dat o moznost dalkového studia na jeho katedte jevistniho
vytvarnictvi DAMU, a protoZe déalkové studium v tomto
oboru je nemozné, zlstdvd véren amatérskému divadlu.

Narodil se v Jaromé&ri 23. 11. 1935 v rodiné okresniho
osvétoveho inspektora. Tatinkovym koni¢kem bylo vytvar-
nictvi. A protoZe jablko nespadne daleko od stromu, Véc-
lav Keller po vojné a scénografickych zkuSenostech v Rad-
vanicich a Trutnové zapousti kofeny ve svém rodném més-
té a v ochotnickém divadelnim scuboru Vrchlicky, jehoZ
se stava jeviStnim vytvarnikem. Absolvuje scénografickou
Skolu, kterou poradéd Krajsky dim osvéty v Hradci Kraloveé
spolu se Scénografickym tstavem v Praze, je ¢lenem okres-
nitho poradniho sboru pro divadlo a predava své zkule-
nosti na Skolenich pro amatérské vytvarniky. Je rovnéz
¢lenem porot v tomto oboru. O své kantorské profesi pro-
hlaSuje, Ze mu neni zaméstnanim, ale povolanim a konic-
kem.

V dobg, kdy se Vaclav Keller zaéinal prosazovat, byla
amatérska scénografie prakticky v plenkach. N&jak se na

Vaclav Keller |

ni v porotdch zapominalo, amatérdti vytvarnici se necha-
vali strhnout k ndpodobé a zanedbavali dobyvédni vlastni
vytvarné reci. Tohoto nebezpe&i si byla Kellerova genera-
ce zfejmé védoma, a proto jeji vytvarné realizace jsou na-
padné zdrZenlivé. RovnéZ Kellerovy podatky vlastni tvirdéi
prace jsou témito rysy poznamenany. Keller vsak stale
hleda sviij vyraz a snaZi se uniknout konvenci, setrvava
stdle v tzkém kontaktu s bezprostfednd vnimavou skuted-
nosti a citlivé reaguje vSemi sméry. Scéna k lidové pod-
krkonosske hte je obraz typicky pro vychodisko Kellerovy
tvorby. Jako by v tomto scénografickém vyjadreni dozni-
valo cosi z poezie vSedniho dne, obycejné véci v nehle-
daném seskupeni. Tento pfistup nalezneme i u jinych jeho
vytvarnych projevi, charakteristickych zvy$ujici se kulti-
vovanosti pfednesu. Charakteristicka je i prostorova sklad-
ba névrhii, v niZ predevSim citi herce ve v8ech pohledo-
vych dhlech. A toto jeho prostorové pojeti tvori jakousi
smes zdsad odkoukanych a vydobytych z trostrovstvi. Za-
jimaveé je jeho pojeti Strakonického dudédka, jehoZ prosto-
rova forma je redukovéna na poetickou zkratku s podivu-
hodnou barevnou orchestraci. Scénografické pojeti Ingeho
(Jako by den nechtél odejit) nam ukazuje st¥etnuti s rea-
litou a jeji vytvarné prostorové vyjadreni ve vztahu k &lo-
veku. K tomuto tématu pocituje cela mladd generace ja-
kKousi zvlastni odpovédnost.

Keller realizoval pres stodvacet scénickych névrhi,
z nichZ jeden byl dokonce odménén na 36. JH estnym
uznanim. Jeho vyzndani ldsky k amatérskému divadlu, spe-
cialné k vytvarné sloZce divadla, vyriistd ze smyslovych
zazitkll, jeZ jsou v neustdlém kontaktu s tim, co méd Vasek
Keller rad, co ho na jeviSti a viibec na divadle zajima.
Kellertiv tviiréi proces, ktery zrale zuZitkovava zkuSenosti
mladistvych vybojli, m4 perspektivni vyvoj otevien. Ovsem
nic nelze uspéchat tam, kde je trfeba Casu ke zrani. Vy-
sledek muZe prinést jen tvarci hledani, organicky spjaté
s pronikanim k podstaté Zivota, tj. zdpasit ¢estn& a pocti-
vé sdm v sob& o vyjadfeni toho, ¢im &lovEk Zije. Divadlo
tyto moZnosti dava, a bohaté.

KdyZ jsem se ho tdzal, zda mohou vznikat scénografic-
ké hodnoty na amatérském jevisti, odpovédél kladng. Opi-
rd se ve svém tvrzeni o profesora FrantiS§ka Trostra a jeho
asili o intelektudlné pronikavou a prostorové velkorysou
interpretaci ndzorové podstaty dramatu. Amatérska scéno-
grafie miZe zjevit umélecké hodnoty, bude-li nazorové pri-
pravena. Svaz Ceskych divadelnich ochotnikii oteviel scé-
nografickou Skolu a davd tim moZnost odhalit nepoznané
kvality amatérskych vytvarnikdi a jejich vyvojovou schop-
nost.

VaSek Keller je ambiciézni, nadany vytvarnik, ktery ne-
zné onu priSeru lhostejnosti a Sedé tuposti, ktery ve svém
vytvarném vyjadieni projevuje umeélecké touhy po vlast-
nim gestu jak Zivota, tak scénického obrazu.

BOHUMIL HONSA
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