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PRAZSKE QUADRIENNALE - ANDRZEJ] MAJEWSKI

| on obdrzel zlatou medaili — stal
se vitéznym kostymérem PQ 67.

Majewski se narodil r. 1936, patii
tedy k prvni generaci, které se ne-
dotkla vina socialistického realismu,
a kterd se tedy bez zdtéZze mohla
pokusit o vytvofeni moderni polské
povdleéné scénografie. Je absolven-
tem Akademie vytvarnych uméni a
fakulty scénografie a malirstvi v Kra-
kové — nyni pracuje pro varsavskou
operu... Pres své pomérné mladi
byl jiz mnohokrat vyznamenén v Pol-
sku i v zahraniéi, Majewski je tedy
jednim z zdkd zndmé krakovské sko-
ly, vedené Tadeuszem Kantorem,
skoly malirské, silné ovlivnéné sur-
realismem. -

Prejimani malifskych sméri  scé-
nografii se nedéje beze zbytku a
primo: divadlo si kaZdou novou in-
spiraci upravi podle vlastnich zdko-
na. Je-li vSak mozné uéinit scénu
viceméné zdvislou na malifském ¥&-
du, je divadelni kostym slozka
funkéni, spjata s dramatem a dra-
matickou osobou tak tésné, ze jakd-
koli jeho vytvarné deformace vyznivé
vétsinou samoté&elné a neorganicky.

Majewski pojimd dramatickou oso-
bu jako celek divadelni — to
jest nerealisticky a nepsychologicky

‘— jako celek dramaticky a vytvarny

zaroven. Realizuje jej proporcemi
figury, kostymem a maskou. (V oce-
néném souboru kostym@ pro Stra-
vinského Orfea jsou to wvétsinou
masky lebek a rozpaddvajicich se
obliceju, proporce figur manyristic-
ky prevySené nebo srazené, draperie
malirskd, pomoci bledych ténG hed-
vébi a krajek navozujici dojem tlenf,
rozpadu a smrti.)

Témito konkrétnimi vytvarnymi pro-
sttedky dokumentuje Majewski svij
umélecky ndzor, ktery mizeme na-
zvat divadelné malifskym a ktery
v této Cistoté pojeti je prinosem
polské moderni scénografie.

Véra Ptackova
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Konference ochotnikd na leto$nim
Hronové, kterd se rozhodla vytvofit
Svaz ceskych divadelnich ochotnikd,
byla zahdjena projevem dr. Milana
Bartose k jubileu, které mélo pro tuto
konferenci takfka symbolicky vyznam.
ProtoZe projev obsahoval nové pohle-
dy na minulost a podnéty pfitomnosti,
vracime se k tomuto jubileu jesté jed-
nou,

V ru$ném ovzdu$i letoSniho jara a léta jsme malem prehlédli, Ze
pravé pred sto lety — pFesné 17. kvétna 1868 — vznikla prvni orga-
nizace ochotnického divadla v Zemich koruny ¢eské. Na vytvoFeni
této organizace, jeZ nesla nazev Jednota divadelni, se podilely (vedle
ochotnikii) p¥edni osobnosti tehdejSiho €eského kulturniho Zivota.
Predsedou byl zvolen jeji hlavni inicidtor — basnik a divadelni kritik
Vitézslav Hélek, mezi €leny prvniho vyboru nalézame jména: Neruda,
Sabina, Vléek, Barak aj.

Potieba takovéto organizace zrala ovSem jiZ delsi dobu. Dva roky
pFfedtim, v roce 1866, vytvoFili agilni praZsti ochotnici z Karlina a
Smichova prozatimni vybor tzv. Ustifedni jednoty divadelnich ochot-
niki. O rok pozdéji byl publikovdan navrh stanov ochoinické organi-
zace. Diskutovalo se o jejich hlavnich iikolech i organizatnich for-
mach, Fada navrhii a pfipominek se soustiedovala u jednatele proza-
timniho vyboru A. V. Sebka. A protoZe podobnou snahn vyvijely
i pévecke spolky a mnohde spolek fungoval jako divadelni i pévecky,
objevuje se i navrh na vyivofeni spoletné organizace.! Avsak teprve
velkorysé vSenarodni pripravy poloZeni zakladniho kamene k Narod-
nimu divadlu aktivizovaly ochetniky ke konkrétnim &intim: Ochotnici
z Prahy-Karlina, vedeni svym p¥edsedou Josefem MikulaSem Boleslav-
skym, vyzyvaji v bfeznu 1868 vSechny spolky v Cechach a na Moravé,
aby se u prileZitosti této vyznamné slavnosti uskutetnil celonarodni
sjezd, na némz by byla ochotnickd Jednota zaloZena — a davaji pro
tento sjezd k dispozici karlinsky Besedni diim. Ve vyzvé byly jiZ
formulovany hlavni cile a formy &innosti budeouci organizace ve
shodé s navrhem stanov, které mezitim p¥edloZil Vitszslav Halek
ke schvaleni rakouskym tfadim. 1. kvétna pak vychazi v Zasopise
Ceska Thalia doslovné znéni navrhu stanov. Mezitim pokraguji orga-
nizatni pi¥ipravy a registrace delegatii. 5. dubna dochazi k dohodé
mezi nejsilnéjSimi praZskymi spolky (karliniti, smichovsti, malo-
stransti a bertonSti ochotnici) o délbé poradatelskych iikolii a o dal-
§im programu sjezdu, v némZ vyznamné misto ma mit i veter ukazek
inscenaeci praZskych ochotnikii pro jejich venkovské hosty veter
16. kvétna.2

A tak se sjeli do Prahy delegati 104 spolkit asi z 200 tehdy exis-
tujicich. Skoro 600 delegatii kracelo spoletné paméainého 16. kvétna
od Invalidovny ke staveniSti Narodniho divadla. A nasledujiciho dne
je zaloZena Jednota divadelni jako organizace divadelnich ochotniki
a préatel divadla(!) v Zemich koruny teské.

Cile bylo dosaZeno a zvoleny vybor se pustil do prace’ Casopis
Ceska Thalia se stava tasopisem Jednoty. Vybor apeluje na spisova-
tele, aby psali a Jednoté zasilali divadelni texty.

Piivodni pFedstavy a naidéje se vSak nesplnily. Pies osobni agitaeci
a pres apely v tisku musi vybor Jednoty v lednu 1853 konstatovat,
Ze béhem t¥i étvrtin roku od zaloZeni stalo se Fadnymi &leny Jednoty
(tj. zaplatilo €lensky p¥ispévek) jen p&t spolki — Karlin, Smichov,



Hradec Kralové, Novd Paka a Zamberk. Clenové vyboru v provolani
z 22. 1. 1863 upozoriiuji, Ze kdyby nevzrostl poZet ¢lenidi, ,,nemohou
setrvat ve vyboru, kdyZ ti, ktefi je nap¥ed za své zastupce ve vyboru
zvolili, sami k Jednoté nepFistupuji...“. Zecela pFirozené vyvstava
otazka, prod tento novy priikopnicky &in neuspél a prot trvalo jeste
témsi dvacet let, neZ vznikla (1888) natrvalo Ustiedni matice diva-
delniho ochotnictva ¢eskoslovanského.

Odpovéd na tote ,,prod neni jednoduchéd. Nelze ji hledat pouze ve
stanovach a v koncepei Jednoty, ani pouze v oblasti eskeho kultur-
niho Zivota. Za jakyeh podminek Jednota vznikala?

Po obdobi Bachova absolutismu rozviji se potatkem Sedesatych let
opét gesky Zivot, a to s nebyvalou silou. T¥eti okirojovana iistava
z roku 1851 sice nesplnila statopravni poZzadavky Cechii, p¥inesla
viak obnoveni tstavnich svobod a umeZnila rozmach spolkového
Yivota teského méstanstva a brzy i délnictva: Jak znamo, v roce 1852
je zaloZen Sokol, otevira se Prozatimni divadlo a vznika Umélecka
beseda jako stiedisko tehdejsi teské avantgardy umeélecké i politic-
ké(!). Ustavuji se nové kotovné divadelni spolecnosti, Mikulas Bole-
slavsky zatina vydavat edici Divadelni ochotnik. Je to vSak doba plna
rozporii i uvnit¥ politickyeh a kulturnich pFedstavitelii ¢eské burZoa-
zie. Vyrazem toho jsou i znameé spory o Prozatimni divadle: Zatimco
Neruda a Halek chapou PD jako pfedstupeii diistojného, umélecky
vyspélého a spoletensky angaZovaného Narodniho divadla (kladou
mu nap¥iklad za cil vychovu teského obecenstva a hercii), zadavaji
konzervativni liberalové v ¢ele s Riegrem vedeni PD Némci, a to
dokonce (v roce 1864) hyvalému obchodniku s hedvabim Fr. Lieger-
tovi.

Do téchio sporii vpada prusko-rakouska valka zpiisobem pro nase
divadle aZ paradoxnim: Diky pruské okupaci Prahy, béhem niZ byl
ustanoven divadelnim cenzorem pokrokovy publicista Josef Barak,
mohla byt v této dob3 hrana dila s husitskou a narodni tematikou,
d¥ive rakouskou cenzurou pozastavena (Tyliv M. ]. Hus, Koldrova
Zizkova smrt apod.). Prozatimni divadlo se konetné dostava do ces-
kych rukou — vedoucimi €inohry a opery se stavaji ]J. J. Kolar a
Bedfich Smetana. Po prohrané valce si vSak rakouska cenzura vse
vynahradila. Nova fistava z roku 1867 dava vétsi samostatnost Uhrdam
(vznika rakousko-uhersky dunalismus), ale tim vice se stupiiuje po-
tlatovani slovanskych narodii. Do popiedi proto vystupuji opét stato-
pravni boje. A v této situaci prokazal skutefnou statnickou moudrost
radikalni mladotech dr. Sladkovsky, ktery jakeo predseda Shoru pro
postaveni Narodnihe divadla prosadil, aby poloZeni zdkladniho ka-
mene se stalo celonarodni- kulturni a politickou manifestaci,” jakou
nas narod do té doby nezaZil. Akce sbirek, zakladni kameny slavnost-
né privezené z pamatnych mist nasi zemé a mchutny priivod (ne-
mluvé o premiéfe Smetanova Dalibora) utinily z Narodnihe divadla
symbol obrody naSeho naroda a boje za jeho prava.

V této atmosféie, ktera se z Prahy Sifila do venkovskych meést,
vznikla tedy prvni organizace ¢eskych divadelnich ochotnikii: V atmo-
sféefe nahlé viny ohromného vlasteneckého naidSeni, ale i rychlych
zvratii mezinarodnich a vnitronarodnich. Je proto pochopitelné. Ze
spolefenska angaZovanost ochotnického divadla oscilovala mezi ten-
dencemi narodné obrozeneckymi na jedné sirané — a snahami o vy-
spilé teské divaidlo, které by uméleckymi prostfedky pFispivalo boji
o osamostatnéni ¢eského néaroda a o jeho diistojné zarazeni v evrop-
ské kultufe. Proto se ozyvaji hlasy Kkritizujici ¢asto p¥ili§ libivoun,
umeélecky milo hodnotnou dramaturgii ochotnickych divadel. Objevuji
se i tivahy o krizi ochotnického divadla, které jiZz naplnilo své na-
rodné obrozenecké poslani a nyni pry ztrdci sviij ddél a tim i pfFi-
tazlivost mezi éeskym lidem. Tyto rozpory se projevuji i v jiné roviné
— z hlediska sdruZovaci funkce ochotnickych spolkii: Ty spolky,
které chapaly divaidlo p¥edevSim jako vhodny prostfedek spoleien-
ského styku a zibavy sbrozeného Seského lidu,? necitily tak silnou
pot¥ebu ,vertikdlniho“, celonarodniho sdruZovani divadelniho, jako
ony spolky, které si kladly p¥ece jen vysSi umélecké cile. V tom je
skryt i pfFirozeny rozdil mezi mimopraZskymi ochotnickymi spolky
a spolky prazskymi, jeZ pracovaly v centru bhojii o ceské narodni
umeéni. .

Z dochovanych pramenii je dnes velmi obtiZné uréit, které faktory
mély hlavni podil na rozpadu nasi prvni ochotnické organizace.
Nesporné velky vliv mé&lo celkové ,vyst¥izlivéni“ z mohutné viny
vliasteneckého nadSeni, jeZ provazelo poloZeni zakladniho kamene
k Narodnimu divadlu, kdy se zdalo vSe prosté a snadné. Sami sou-
tasnici hovo¥i o stagnaci. Tim naléhavéji se proto vynofuje otazka:
Vyhovovala funkce Jednoty divadelni tomu, co vétSina ochotnickych
spolki — a zvlastd venkovskych — od nové organizace ocekévala?

Vilém Ambler a Eva Maskova vbrnén-
ské inscenaci Bankovnihg jubilea.




Podivejme se bliZe na jeji stanovy. JiZ v prvnich paragrafech se ¥ika,
Ze ,Utelem Jednoty jest podporovati dramatickon pivodni literaturu
a dramatické uméni viibec”. V § 4 se pak uvadéji prostFedky, jimiz
ma byt tento ikol realizovan: a) honorovani piivodnich d&l drama-
tickych, nebo dle potFeby vypisovani cen a podporevani uznanyeh(!)
dramatickych spisevatelii, b) vydavani dobrych spisit dramatickych
tiskem, ¢) vzdélavani talentii na herce neb zpévaky, d) péstovani
zaleZitosti divadelnich ve vefejném organu, e) zakladani ochotnic-
kych divadel a podporovani ndid. Dale stanovy uvadéji riizné druhy
¢lenstvi spolkii a jednotlivei, jejich prava a povinnosti, vysSi p¥ispév-
kii, jednotlivé funkce ve vyboru a ohvykla zAvéretna ustanoveni.
Vlastnimu obsahu &innosti je tedy vénovan jen jediny paragraf —
a v ném pievaZuje tikol zajistovat novou hodnotnou dramatickou
tvorbu. Neni pochyby o tom, Ze je to jeden ze zakladnich predpokladii
rozvoje ochotnického divadla — tehdy jako dnes. Je to ovsem iikol
dlouhodoby — a tehdy, stejné jako dnes, si ochotnici kladli otazku:
co nam pFinese €lenstvi ted, v nejblizsi dob&? Jak pomiiZe vyresit
naSe aktuilni problémy?
Vsimneme-li si jesté sloZeni zvoleného vyboru, v ném¥ byli skoro
vyhradné publicisté a praZ3ti ochotnici, dojdeme k nejpraviéepodob-
néjsimu vysvétleni, prot se Jednota nestala zaleZitosti vSech asi 200
existujicich spolkii v Cechach a na Morava: odtrhla se (i kdyZ s nej-
Iepsimi umysly) od aktuilnich potieb zejména venkovskych ochot-
nikil, nerespektovala skutedny stav ochotnického divadla s jeho pro-
gresivnimi i negativnimi jevy, nekladla si otazku diferencované funk-
- ce riiznych typi ochotnickych spolkii v riiznyeh prost¥edich. A to je
— jak se domnivdam — kardinalni problém, ktery provazi cely dalsi
vyvoj ochotnického hnuti a kiery se nutné projevuje i v soucasném
procesu vytvareni Svazu geskych divadelnich ochotnikii.
V priibghu enéch sta let se nékolikrat vystiidala obidobi, kdy ochot-
niky seskupovaly do spolkii a souborii previ¥né mimoumslecké sily
(tj. pFevladala funkece sdruZovaci — at jiz k eiliim narodné uvsdo-
movaeim, t¥idnim, & rekreativnim) s ohdobimi, kidy do popfedi vy-
stoupila funkee uméleckd, tj. snaha a potieba vyslovit se k probleé-
miim Zivota prostfedky estetickymi; s tim také souvisi v&tsi &i mensi
potieba ,stFechové” organizace a typu této organizace. Proto 1ze Fici,
Ze Halkova Jednota divadelni v jistém smyslu pfedbéhla vyvoj: nabi-
zela néco, co tehdejsi ochotnické hnuti jesté nedovedlo a nebylo
schopno ocenit.
Okolnosti, za nichZ my dnes obnovujeme ochotnickou organizaci, se
podstainé 1iSi od podminek Sedesatych let minulého stoleti. Jsou zde
viak prece nékteré problémy spolegné. T¥eba jiZ to, jak zajistit, aby
potatetni vina nadseni neopadala imérné s rostoucimi iikoly kaZdo-
denni praxe. Stoji také za povSimnuti myslenka, aby Jednota sdruzo-
vala ochotniky a pratele divadla — i kdyZ v naSich geskych podmin-
kach bnde patrné fieln&jsi jiné organizasni uspoiadani. Zakladnim
spoletnym problémem je vSak zhodnoceni spoledenské funkce ochot-
nickeho divadla v dané epoSe jako predpoklad spravného uréeni cili,
‘prostfedkil ¢innosti a zatlen&ni této zdjmové organizace do struktury
kulturnich instituci. P¥es deformace a chyhy poslednich let je ne-
pochybné, Ze ochotnické, amatérské divadlo ma své misto v nasem
Zivoté, i kdyZ velké mnoZstvi profesiondlnich divadel, rozsiFeni tele-
vize a meénici se Zivoini styl moderni spolefnosti mu ubraly ¥adu
jeho nekdejSich funkei. NaSe nové se vytvaFejici organizace dostava
do vinku pravé tento obtiZny iikel: urgit hlavni, nezastupitelné funkce
dnesni amatérské divadelni innosti i samé organizace.
lestlize dnes vzpominame stého vyro¥i zaloZeni Jednoty divadelni,
neni to jen historickd reminiscence &i akt piety, ale plné ocenéni
oncho prvniho kroku, kter§y — pravé proto, Ze byl prvni — Klestil
cestu dalSimu vyvoji ochotnického divadla.

MILAN BARTOS

1 Viz naptiklad v Ceské Thalii, rodnik 1868, &. 5, str. 74.

? ,Uniforma mar§dlka Radeckého (Karlinsti), »Telegram* (Smichov-
8ti), ,Zenské slzy“ (Berton$ti), ,T¥i faraonové“ (Malostrangti) —
podle Ceské Thalie, ro&nik 1868, &. 9.

5 SloZeni vyboru: predseda Vitszslav Halek, mistopfedseda Karel Sa-
bina, jednatel Véacslav Vigek, pokladnik Mikulas Boleslavsky, zapiso-
vatel Ryba, sprdavce domu Ceéil, kontrolor Novopacky, knihovnik
Stankovsky a dal3i. Clenové zkuSebni komise: Halek, Neruda, VI1cek.
4 Neni lepsi zdbavy, z které plyne mravnost obdanska v tak hojné
mife; neni lepSi zabavy, niZto rozdifuje se nejsnadn&jS$im &initelem
vzdélanost spolecenskd; a neni véru lepSi a rozumngjsi zabavy, niZto
rozum se Slechti, télo pak oZivuje a k stalé svéZesti ponouka: jako
jest hra divadelni.* (J. O. Horna v Ceské Thalii, ronik 18675 Giiils)

Prazakevy zabéry z hruSovské in-
scenace Boltovy hry Clovék pro
vSechny Easy.



JSOU ZIVi
A ZPiVA]JI

Na novou cestu a do druhé stovky vykrocili na leto$nim
Hronové ochotnici. I kdyZ tomu bylo bez patronace
Vitézslava Halka a Jana Nerudy, ucinili tak vcelku jed-
notng, rozvazng, s primé&fenym nadSenim a védomim,
%e je neteka onen kyZeny Nerudtv ,,bily den a plno rizi
kolem‘, ale zFejmé& soustavnd, trpélivd presvédcovaci pra-
ce o tom, co tato nova organizace chce docilit, co mtiZe
uskutednit a jakymi prostfedky se chce podilet na tom,
demu Fikdame rozvoj amatérského divadla. Bylo by bla-
hové se domnivat, Ze vysledky cinnosti nového Svazu
Ceskych divadelnich ochotnikli budou zejména v téchto
prvnich mgsicich jeho C¢innosti zvlast vyrazné, Ze se
dotknou dinnosti i préce vSech divadelnich soubort.
O to snad ani nejde. KaZdému je jasno, Ze jde vice
o ideovy svaz, sdruZeni spjaté spolecnou mysSlenkou, spo-
lenym zdjmem a touhou :rozhodovat alespoil v téch
zéasadnich a zdkladnich vécech s vétSi pravomoci a vétsi
ucasti, nez tomu bylo dosud. Dlouho zilistane tedy ne-
zodpovézena otdzka, kterd se ozyvala v Hronoveé i jinde,
,a co za to, co ndm to pFinese, co z toho budeme mit".
Asi velmi téZko, a v dneSni dobé dvojnésobné tézko, se
mohou ochotni¢ti pratelé ptdt, co miZe svaz pro né
ufinit, ¢im mtZe zajistit jejich ¢innost. SpiSe by se méli
ptat, co oni vSichni a spoletné mohou ucinit pro svaz,
pro spolecny .zdjem, spolecnou lasku, pro svobodnou
lidskou tvorbu. Cim chtéji novému svazu poméhat. Bylo
by $kodlivé, malé a prizemni slucovat usili o vytvoreni
spolecenstvi spfiznénych dusi, kterym by nova organi-
zace meéla predevSim byt, s jednokorunovymi pFispévky
ochotnického ¢lenstva. Jako v mnoha naSich spolecnych
véeech, i zde bude hlavni, abychom pro osobni spekulace
neohrozovali néco, co se teprve tvofi, rodi a slibuje
prinést dobré ovoce.

Zucastnil jsem se na letoSnim Hronové schiizky ochot-
nik@i Severodeského kraje. Jejich diskuse, vztah k noveée
organizaci, zdvazky k podpore nové organizace, mé& na-
plnily velkou radosti a diavérou, Ze cesta, nastoupenda
na 38. Jirdskové Hronovd, je uZite¢nd pro celé ochotnické
hnuti. K jejimu sméru par osobnich poznamek.

Prozatimni vybor Svazu Ceskych divadelnich ochotnikl
vydal provolédni, ve kterém piSe, Ze chce vychéazet z od-
kazu predeSlych ochotnickych organizaci, jako Dbyla
UMDOC a DDOC, a budovat svaz na demokratickém prin-
cipu tak, aby sjednocoval dosud roztriSténé ochotnické
snahy a uskutec¢iioval moderni koncepci amatérského di-
vadla. Zalibilo se mi to slovo odkaz. Znamena to néco
jako dg&dictvi, véno. Bylo by jist& nejjednodussi prohlésit,
7e svaz usiluje o novou néplii celé ¢innosti, 0 nové po-
slani deského ochotnictva, a v disledku toho Ze se chce
zbavit vSeho, co tuto cinnost dosud brzdilo, a podle
zédsady, co je staré, je Spatné, vyhlésit jakysi obrodny
proces, ktery by mél zachvéatit ochotnické hnuti. Problém
je vSak hlubsi a sila a plisobivost mySlenky se mé¥i silou
souznéni toho, Cemu Fikdme tradice a ¢emu soucasnost.
A tak jako névrat k pramentim staré kultury neni mozny
bez dtvérné znalosti toho, co sami proZivdme a ¢im Zije
dnesni doba, tak nejjistéjSi svédectvi o soucasnosti miiZe-
me vydat jen tehdy, kdyZ budeme znét, ¢im Zili na$i
otcové, jak smySleli a co mitZeme tedy od nich jako
odkaz prijmout a zachovat.

To prvni a podstatné, co nas zaujme, kdyZ mluvime
0 odkazu starych ochotnickych pracovnikd, je jejich
Gisté nadsSeni a obétavost, nesouci se za dobrymi a uZi-
tednymi vécmi. Je jist8 v paméti mnohych z nas, Ze
drivejsi Jirdskovy Hronovy trvaly i ¢trnédct dni, Ze bylo
dostatek souborii i navstévnikt. A Ze tito dcCastnici si
platili pobyt na Hronov& z vlastnich prostfedkt. A byly
to Hronovy, které svou slavnostnosti a tcasti prevySo-
valy Hronovy dne3ni. Napfiklad Jirasktv Hronov v roce
1931 privabil podle hronovského letopisce pres 5000 lidi.
Hronovsky ,,Dalibor’ pfednesl na -zahéjeni slavnostni
sbor. Po ném promluvil zastupce UMDOC, dale zastupce
Ceské akademie, dale delegat za Spolek Ceskych spiso-
vateld. Daldim Fecnikem byl zastupce ,,Svatoboru® z Pra-
hy. Béseii Viktora Dyka zarecitoval Rudolf Deyl (byla
to patrng prvni spoluprdce profesionédlti s ochotniky na
Jiraskové Hronové).

Hronov v této podob& byl nejenom zaleZitosti amatér-
ského divadla, jak tomu v poslednich letech bylo, ale
i zaleZitosti vysoce spoletenskou a oficidlni tcasti vefej-
nych pracovnikd i zéleZitosti vysoce spoledensky vy-
znamnou.

Mimo nad8eni je tu i druhy pf¥iklad vhodn§ k napodobeni
a poudeni, a to jejich schopnost organizovat. Umé&li vy-
tvoFit celou organizatni soustavu od souborfi pfes okrsky
aZ po Gstfedi. A to vie s dobrovolnymi pracovniky. Je-
jich okrsky predstavovaly jakdsi ochotnickad centra
s presnym organizaénim Fddem a nédvaznosti od slav-
nostniho pt¥ijiméani ¢lend aZ po placeni prispévkil a evi-
denci soubord. Stejn& zajimavd byla i vydavatelskd a
ediéni ¢innost. Listoval jsem ve starych rocenkéach Jiras-
kovych Hronovi. Je moZno si tam pfecist jména soubor,
které na Hronové vystupovaly, ale i rizné odborné staté
a studie. O Klicperovi, o historickém dramatu, o vztahu
A. Jirdska k basniku Zeyerovi, k BoZené N&émcoveé, o pii-
pravé reZijni knihy, o aranZovani, o jeviStni vgyslovnosti,
o préaci vesnického reZiséra, pokyny pro ochotnické orga-
nizdtory apod. Rodenka se pak stdvala metodickym ma-

teridlem, ktery si udastnici odvézeli domd.

A kone¢n& sama mySlenka usporddat Jirdskovy Hronovy
a vyuZit tak nové postaveného Jirdskova divadla vznikla
z podnétu dobrovolnych pracovnikii. Velmi dobfe roz-
poznali také diferencovanou praci souborfi a rozdélili jiZ
tehdy soubory na zacatetnické a vyspélé a tehdejsi Kruh
vitéznych soubort nam pravé v dnedni dobg& slouZi jako
piiklad. Je toho tedy hodng, ¢im jsme spjati s naSimi
pfedchiidci a co od nich v dobrém ¢i zlém, at chceme
nebo ne, prejimdme a d&dime, v ¢em nézorové i mysle-
nim pokracujeme a jen Fidce nové objevujeme. Patfi mezi
to i jejich snaha po zvySovani odborné kvalifikace a
proménu Hronova v pravou divadelni 8kolu, kde se skla-
daly zkouSky, dostdvala vysvédceni a kde dychtivost po
nétem novém nebyla men$i neZ dnes. MenSi nebyla ani
touha pfin4Set i v ochotnické prédci novd poznéni, nove
pracovni postupy. Nevidél jsem dosud modern&jsi insce-
naci Jirdska, neZ vice jak pPed tficeti lety na Jirdskové
Hronové, a to inscenaci Gera. Dodnes jsem nezapomnél
na udivujici pF¥edstaveni Zeyerovy Doni Sané&i, nebo Sta-
ré historie, na boleslavskou inscenaci Dona Quijota,
novobydZovského Torquata Tassa a mnoho jinych. Ano,




tato stard& hronovskd dramaturgie meéla vlastni tvaf a
objevnost! \

A mimo toto vS8e mé&li bychom jest& jedno pfevzit jako
odkaz, a to dctu k praci druhych a toleranci k jinym,
odliSnym né4zorim. A ponévadZ se ani letoSni Hronov
neprohiedil proti této zdsad€ 0 nic méné neZ Hronovy
predeslé, méla by tato zdsada byt ddna do vinku novému
svazu na misto nejprednéjsi.

Dalsim tkolem svazu bude jakési renesance ochotnic-
kého divadla. Renesance je min&na jako obroda, oZiveni
vSech hodnot, které v minulosti zvyraziiovaly kulturni
a spoledensky vyznam této dobrovolné prédce. Ochotnicka
prace by neméla mit charakter osvétafské c¢innosti, méla
by vice ovliviiovat mySleni lidi a jako kaZdé uméni budit
a tFibit jejich obraznost. Proto by se mély divadelni sou-
bory stat stfedem kulturniho Zivota v obcich a mistech,
kde pracuji. Aby se bez nich nic neobe$lo, aby se staly
nepostradatelnymi pro kulturni Zivot v misté. Mély by
proto kolem sebe soustFedit velky okruh lidi, ktefi maji
radi ochotnické divadlo a véfi v jeho velky podil a vliv
na utvafeni kulturnich a estetickych nédzord. Nemély by
se tedy divadelni soubory sklddat jen z tzv. Cinnych
¢lenti a t&ch, ktefi divadlo hraji, ale. z mnoha dalSich
pratel, ktefi rozuméji literatufe, znaji zdkony drama-
turgie, maji vytvarné nebo hudebni nadéni. Potfebujeme
v3echny ty jednatele, pokladniky, pfedsedy, dramaturgy,
kte¥i maji chut a touhu v divadelnim kum$tu néco délat
a poméhat. MoZn4, Ze neumé&ji hrat Vojnara, Skalnika
nebo Kléskovou, ale svym z&jmem, kulturnosti, znalosti
a vzdglanim pomohou ndm tuto ochotnickou renesanci
uskuteiiovat. Nabiz! se tu my3lenka zaklddéani a vytva-
feni kruhil pfatel ochotnického divadla nebo divadelnich
studif nebo jednodus$e divadelnich kolektivii s uméleckou
i spoledenskou ambiciéznosti.

Aby mohla byt &innost svazu vzata na védomi, je nutné
pro nejbliz$i dobu zahé&jit propagaci. Za prvé bude nutné
ustavovat okresni vyboru svazu. Po pf¥ipadé& a podle sta-

rych zkuSenosti vytvéret divadelni okrsky ze dvou, tii
stdvajicich okresti a vytvaret tak mald divadelni centra.
Neni ani neuskute¢nitelné poditat s tim, Ze by kaZdy
takovy okrsek mohl mit svého profesiondlniho divadel-
niho pracovnika — poradce, ktery by umélecky o sou-
bory okrsku petoval. Okresni vybory by mély brzy védét,
za koho mluvi a koho zastupuji. Znamend to pfenést
hlavni propagaci do souborti. Vysvétlovat zdsady noveé
z¥izené organizace, vysvétlovat a ziskavat soubory k Clen-
stvi. PFedpoklada to samoziejmé presnou evidenci sou-
bortt v celém okrese. Okresni vybory budou také garanty
a rutiteli oboustrannych smluv, které budou zajiStovat
¢innost souborti. Smlouvy by mély zajistit zejména Cin-
nost souborti na vesnici a malych mistech, kterych je
60—70 %. Smyslem oboustrannych smluv je zavazek zfi-
zovatele, jako je MNV, ZK, OB, Ze umoZzni souboru zkou-
Set, Ze mu zapujci klubovny, jevisté, zajisti usporadani
divadelniho predstaveni a Ze poskytnou souboru i urcity
financni prispévek. Soubor naproti tomu se pisemné za-
véaZe, zZe b&hem roku nacvi¢i napfiklad dvé divadelni
predstaveni pro dospé&lé, jedno predstaveni pro déti,
estradni vystoupeni nebo padsmo poezie, Ze pomiiZe v po-
fadu mistniho rozhlasu atp.

Druhym, asi stejn& vyznamnym cinem bude nova oborova
soutéZ. Hledat nové formy, dat ji vskutku soutéZni cha-
rakter a hlavng vratit divéru v jeji seri6znost a potFeb-
nost. Patrng to bude soutéZ s vétSim mnoZstvim soutéz-
nich kategorii, nabizi se i moZnost, aby soubory samy
volily kategorii, ve které cht&ji soutézit. Hlavné by kaZda
soutdZ méla byt ukondena tstFfednim kolem nebo GstFedni
prehlidkou. Bude potfebné a nutné se vratit k celostatni
soutdZi pro vesnické a zacdtec¢nické soubory a eventudlné
i realizovat mySlenku Hronova pro vesnické soubory.

Nova organizace odborovych svazi nabizi na druhé stra-
n& moznost sektorovych soutéZi se spoletnym zavérem
Gstfedniho kola, prehlidky apod. Mimo z&jem nemohou
ziistat soubory mladeZnické a hlavné détské. MladeZnic-

Vojensky divadelni soubor Collage uvadi na Hronov#
Aféru plukovnika Rédla.



ké soubory by bylo moZné zachycovat v sektorovych
soutéZich a pro détské soubory vypsat zvlaStni soutéz
s ukoncenim ve formé pifehlidkového seminéare nebo jiné-
ho shromazdéni téch, ktefl s détskymi soubory pracuji.
Je to nutné, protoZe pocet détskych inscenaci stdle stou-
pa a mnozi se i nedostatky, které détskd predstaveni
provazeji. SoutéZ se muZe stat inspirujici silou pro roz-
voj détskych souborii. Svédci o tom vysledky ve Vychodo-
ceském kraji, kde jsme vypsali samostatnou soutéz.
V okrese Trutnov vypsal tuto soutdZ ONV OSK a vysled-
kem bylo osmnact détskych divadelnich inscenaci. Jaké-
koliv ivahy o novych oborovych soutéZich musi koncit
vZdy definitivnim nézorem, Ze kaZda soutéZ, kterou novy
svaz vyhldsi, musi byt pro vSechny soubory a nikoliv
jen pro ty, které jsou organizovany ve svazu.

Mluvime-li o soutéZi, ozve se zakonité i otdzka koncepce
priStich Jirdskovych Hronovi. Utvorenim svazu zmeéni se
i podminky pofddani Hronovi. Samostatny svaz v Cechach
a samostatny svaz na Slovensku vnuka mySlenku vyslo-
venou jiZ na letoSnim Hronové o porddani celostatnich
c¢eskoslovenskych prehlidek divadelnich souborii ve spo-
lecném partnerstvi obou svazii. Toto partnerstvi pocho-
pitelné podminuje spoluprdci pfi vytvareni . koncepce,
finanénim zajiStovani a eventudlné i stfidani mist t&chto
celostatnich ceskoslovenskych pfehlidek. V kaZzdém pfi-
padé by meéla zmizet tzv. mezidobi Hronova soutézniho
a nesoutézniho. Hronov by mél byt kazZdy rok a jeho
vyznam byt vZdy urcen praveé spolecnou koncepci obou
svazli. Pro zvySeni umélecké aGrovné je nutné, aby cesta
divadelnich soubort na Hronov nebyla odvisla od vybéru
krajskych porot a metodiki, ale aby byl provadén vybér
na 2—3 mezikrajovych ptehlidkdch v Cechach a jedné
na Slovensku. Z&sadou by se meélo stat, aby mél Hronov
do budoucna pevnou a pfesnou koncepci, a pocitat s vétsi
tucasti dobrovolnych pracovniki®i, kterym Hronov nalezi
a ktefi by méli mit vétsi podil na tvorbé jeho néplné.
Zvl&stni pozornost by se méla projevit o Jirdskiiv Hronov
v roce 1970. Bude dvojnasobné jubilejni. Uplyne 25 let
od nasSeho osvobozeni a bude 40 let Jirdskovych Hronovi.
To je tradice, kterd nem& v celém svété obdoby. Méla
by to tedy byt oslava, ale i podnécujici a inspirujici
zéleZitost pro cile, které ochotnici chtéji v pfisStich letech
realizovat.

Metodickd péce, kterd v pofradi z4jmi nového svazu ne-
bude nejmensi, méla by byt hlavni zaleZitosti odbornych
pracovniki metodickych zafFizeni. Svaz bude s nimi
v partnerskych vztazich. Utvoreni svazu by mélo dat
metodické péci novy impuls i novou tvaf. Metodicti pra-
covnici budou mit vice ¢asu i moZnosti vénovat se svému
nejhlavnéjSimu posldni. Svaz bude méné potifebovat me-
todiky-organizatory, zafizovatele, ale vice vzdélané po-
mocniky a partnery s hlubokou znalosti vSech problémi

ochotnické préce. Musi to byt lidé, ktefi pravé touto
znalosti a prehledem budou- imponovat dobrovolnym pra-
covnikim a ziskdvat si jejich dctu. Jinak by to nebylo
partnerstvi, ale jen nutna spoluprdce. Pracovnici svazu
i metodicti pracovnici budou muset spolecné velmi zvaZzit
i nové formy Skoleni soubort a jednotlivct. Aby vycha-
zely z potreb a moZnosti soubord, aby prinaSely novée
podnéty, rozSifovaly kulturni prostor a znalosti téch,
ktefi maji s ochotnickym divadlem co délat. Jisté to bude
Skoleni diferencované, bude mit nékolik vrstev. Jiné pro
soubory meéstské, vesnické, jiné pro mladeZnické. Neucit
hrat, ani rezirovat. Vice vyvolavat podnéty, vzruSovat,
podnécovat fantazii, zkulturfiovat mySleni divadelnich
pracovnikii. Poznévat femeslny proces umeélecké tvorby.

Leto$ni Hronov a prace v krouZcich znovu ukéazala, Ze
nadim divadelnikim je predevS8im potreba vice znalosti
dramaturgickych, kulturnich a znalosti umélecké ana-
lyzy. Prinesl také poznéni, Ze by pro vyvoj naSich sou-
borti vice znamenala pomoc profesiondlnich dramaturgf
nezli profesiondlnich reZiséri. Vice ucit rozumét textu,
porozumeéni autorovu zameéru, hledat stanovisko k roli,
nazor na roli, udit herce na jeviSti jednat, domySslet.
Hlavng by méla tato prdce mit charakter soustavné po-
moci pro rozvijeni prirozeného talentu hercti a nikoliv
se jen soustfedovat na inscenaci jedné hry, zejména te,
ktera jde na Hronov.

Prace v hronovskych klubech by méla smé&fovat takeé
k tomu, aby si ochotnici dovedli vytvoFit vlastni kriticky
tym, jak se o to pokousi na poslednich Hronovech Jaro-
slav Cerny. To je znacny pocet amatérskych kritikGi a
odborn& znalych porotcl, kteri rozuméji nejen vysled-
ktim predvddénym na jevisti, ale i celému procesu tvorby
a predevsim pak znaji specifikum této tvorby pro osobity
profil amatérského divadla. T :
Novy svaz ma $t&sti v tom, Ze miZe vyuZit pro své cile
tasopisu Amatérskéd scéna, ktery ma svou tradici a pro-
kazal znalost ochotnickych problémi. Bylo by moZno
soub&Zné s Amatérskou scénou vydavat i vlastni bulletin
pro organizaécni informace, dvakrat aZ tfikrat ro¢né ne-
jakou odbornou publikaci apod. Naméti bude jisté mno-
ho. Ale neni dileZité reklamovat to, co vSechno chce
a mini svaz udélat, ale spide co miiZe udélat, na co staci
jeho. sily. PonévadZz nakonec kaZdd organizace je vzZdy
takovéa, jaci budou jeji clenove.

Vyznamny Gesky kritik napsal, Ze uméni nés uci zpivat
radostné pisné a véncit se vénci, i kdyZ plujeme na
rozbité lodi. Svaz nasedl na dobrou lod se vzacnym
nakladem lidské obé&tavosti a nadSeni. Jde nyni o to,
aby ji s pomoci vSech Ceskych i slovenskych ochotnikd
dobfe Fidil a nezajel na mélcinu. 2

£ JOSEF VAVRICKA

SYMBOLICKA VZPOMINKA

Psal se rok 1868. Bylo to v mé&sici ¥ijnu, kdy se na més-
tecku v Morkovicich zastavil viiz. Podivni lidé z nzho vy-
stupovali, podivny naklad skladali.

Ano — bhyla to kofovna divadelni spoletnost Standerova,
ktera v onéch dnech zakotvila na €as v Morkovicich. Po
Holesové, Prerové a Kromé¥iZi spatfily Morkovice na
skromn2 tehdy scéné hry z bohatého odkazu zakladatele
novodobgho €eskZho divadla ]J. K. Tyla — Lesni pannu,
Jifikovo vid&ni a Fadu dalSich.

Upracovang ruce morkovskych kosika¥i a zemé&d#lci tles-
kaly tehdy nadSené& hereckym vykonim Tylovy rodiny,
zvlasté hereckému talentu a lidské opravdovosti jeho dcery
Marie, ktera svou hrou probouzela v jejich dusich lasku
k- teské zemi a viru v mravni a duchovni hodnoty a bu-
doucnost vlasti.

14. ¥ijna 1868 podlehla Marie Tylova zake¥nZ nemoci. Jeji
posliedni Staci se stal morkovsky hibitov s kulisami sto-
letych lip.

Dob¥i 1idé a tam&j$i vlastenci nezapomnéli a — jak pravi
mistni historik — ,,pamatka Marie Tylové vrostla do kul-
turni tradice méstetka a bude povZdy pfikladem nena-
roéné a nezi§tns, éasto také nevdiéné a strastiplné sluzby,
vénované duchovnimu rozvoji naseho néaroeda‘,

Okresni osvétovy dim a okresni poradni sbor pro divadlo
aby se zicastnili* pietni vzpominky s poloZenim vé&nce
u hrobu Marie Tylové — pravé v mésici steho vyroci jeji
smrti.

Je symbolické, Ze pravé v pFedveder 50. vyroci vzniku nasi

republiky méli kromgrizsti divadelnici pFileZitost zamyslet
se nad svou praci, zvaZit roli, kterou nase divadlo sehralo
v hoji za esvobozeni vlasti, o vitézstvi mravni a _duchnvni

sily ceského a slovenskzho lidu,

(Z materialu O0OD KroméffZ)
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PRUHLEDY |

pomahejte.
citaty!

VSimli jste si, Ze v posledni dobé&
pfibylo v novindch a &asopisech
citatii? Priznam se, Ze i ja jsem
néjak zatouZil obratit se k moud-
rym mySlenkdam velkych muZi. Ale
¢im je to ddno? Na to si jisté kai-
dy poradny Cech umi odpovédét
sam. Mohu ¥ici jen tolik, Ze v do-
bach tézkych a zvlast zvich¥enych
déjinami ¢&lovék vZdycky zatouZi
vratit se k néjaké zakladné&, né-
jaké pevninég, k jistotdm. Takovymi
pevninami jsou jisté v duchovnim
svété i myslenky téch, kte¥i ve
svych dobach poznali zlo a nasili
stejné intimné, jako moderni &lo-
vék dvacatého véku. Jsou to nasi
spojenci a my jsme na né nékdy
zapominali jenom proto, Ze jsme
byli aZ po uSi zabrani do naSich
soutasnyjch problémii. Ale jakmile
tlovék uvizne, ztrati piidu pod no-
hama, hleda své pomocniky, hleda
ty, kdo by ho zbavili vlastnich ne-
jistot a pomohli mu hledat nové
pevniny.

A tak, jak se zda, nastavd doba
citatii, citaeci, budeme listovat v za-
pomenutych knihach a v tmavych
veferech otvirat zaprasené regaly
naSich knihoven a hledat v nich
spojence nasSeho dneSniho usilova-
ni. Byly doby, kdy jsme se smali
citdtomanii a vime i dnes, Ze mno-
ho ecitati miiZe znamenat vlastni
kratky rozum. Nékteré pravdy jsou
pF¥ece jen dofasné. Soutasny ¢lo-
vék spi§ citi, Ze vybér citatu ma
jing smysl, nez papouskovat, Ze
dob¥e vybrana rada z fist klasika
mé& v téchto dnech posilu témé¥
k nezaplaceni. Pomahejte nam te-
dy, citaty, pomahejte nam vyznat
se v tom, v éem Zijeme. Pomahejte
nam, klasikové, rozumét éasu, kte-
ry se nam zdal idedlni a do réama

se z ného stala absurdni fraska.
Jsme vSichni na jedné lodi svéta,
ktery leti odn&kud nékam. Vy uZ
jste z té lodi davno vystoupili, ale
zanechali jste po sobé zpravy
o svém Zivoté, o svych pFemysle-
nich a trapenich. Nékdy se tak ¢lo-
veékn zda, Ze se vlastné na Svété
nic neméni. Ze se jen ve vysSich
stadiich opakuje to, co zaZil Aris-
toteles pred nasim letopogtem,
s ¢im se rval Shakespeare, o tem
psal Roussean ve stoleti osmnac-
tém, o tem pFemysleli ti nejlepsi

v minulém stoleti a &éim Zijeme
dnes. Zlo se zdokonaluje, dobra ja-
ko by nepfibyvalo. Moderni eivili-
zace umoZiiuje dokonaleji vladnout,
jests lépe aranZovat bezpravi a jes-
té rafinovanéji Slapat po pravu.
Ale zmohutnélo néjak same pravo,
pravda a cest? Jsou stale v men-
§in&, jako ostriivky nadéji a snii
drtivé vétSiny lidstva. Cest posla-
pavaji ti, ktefi si ji dnes a denné
davaji do svych hesel.

Odtud tedy alespoii drobny pohled,
malé zalistovani strankami téch,
ktefi jsou a vidy budou ozdebami
lidstva. A Ze to nebudou praveé di-
vadelnici? Inu, na né jsme uZ z po-
vahy profese nikdy nep¥estali mys-
let a nikdy si v nich ¢ist. Ale jsou
prece i jini...

Aristoteles Otyranii: ,Ty-
rani chtgéji udrZet vladu v podstaté
témito tfemi zadsadami — zpiisobit,
aby si poddani nediivé¥ovali, aby
neméli praZadnou moc a aby byli
malomysini.

Marc Porcius Cato (3. a 2.
stoleti p¥. n. 1.) Moralni na-
udeni: ,MiiZes-li nad nékym zvi-
tézit, pfemoz ho tim, Ze nebudes$
odporovat. Trpélivost je totiz vidy
nejvétsi ctnosti... Ustup nékdy
i tomu, o némZ vis, Ze se ti nevy-
rovna. Casto vidame, Ze nad vité-
zem zvitézi poraZzeny.”

Seneka (fimsky filosof a spiso-
vatel) O dusevnim klidu:
,Podle toho, jak se utvari stat, bud
se rozvineme nebo omezime. Na
viechen zpiisob vsak budeme €inni
a nepropadneme zahalce. Naopak,
celym muZem bude jen ten, kdo
svou uslechtilon ctnost ani nezma-
¥i, ani neskryje, kdyZ budou ode-
vsad hrozit nebezpeti a fFintet
zbrang. Vrcholem zla je totiZ odejit
z potitu ¥ivjeh d¥ive, ne# umfes."

John Milton (anglicky bésnik,
1608 aZ 1674) O svobodé tis-
ku: ,Vysoké shroméZdéni snémov-
ni! ... Cenzura znamena nejvétsi
$kodu a urazku vzdélanosti a vzdé-
lanych lidi... Pravda a vzdélani
neni zboZi, které by mehlo byt mo-
nopolizovdno a proddvéno s cenov-
kami a podle miry a vahy... JeZio
cenzura znamena obzvlastni poni-
Zeni vSech rozumnych bytosti a
jeZto je krajné poniZujici pro psa-
na dila a pamatky po zemielych,
pokladam cenzuru za podceiiovani
a urazku celého naroda..."

Jean-Jacques Rousseau
(1712—1778) O pravu silnéj-
§iho a O nerovnosti mezi
lidmi: ,Nejsilngjsi neni nikdy
dost silny, aby byl vZdy péanem,
nep¥eméni-li svou moec v prave a
poslusnost v povinnost. Sila je moe

fyzicka; nevidim, jakd moralka mii-
Ze vyplyvat z jejich figinkii. Ustou-
pit sile je €inem nutnosti, nikoli
viile... Kdybyeh si mohl vybrat
misto svého narozeni, zvolil bych
si vlast, ktera by pro svou Sstast-
nou nemohoucnost neméla zalibu
v dobyvani a byla chranéna jesté
Stastnéjsi polohou pied strachem
stat se koristi jiného statu. Chtél
bych Zit ve staté, kde by nikdo ne-
mohl tvrdit, Ze je nad zdkonem a
nemohl se zvnéjsku vnucovat zad-
ny zdkon, ktery by musel stat nzna-
vat; protoZe at by to bylo vladni
narizeni jakékoli, najde-li se jediny
muZ, ktery by nebyl podroben za-
koniim, vSichni ostatni jsou mu ne-
zbytné vydéni na milost; a je-li
jeden vladaf narodni a druhy cizi-
nec, at by si jakkoli rozdélili moc,
je nemoZné, aby jeden nebo druhy
byl néleZité uzndvan a aby stat byl
dob¥e spravovan..."

*

Ty knihy vysly uZ davno, O pii-
vodu nerovnosti mezi lid-
mi (J.-]. Rousseau), Areopagi-
tika aneb Ret o svobodé
tisku (John Milton), Aristotelova
Politika, O spoletenskeé
smlouvé (J.-]. Rousseau) atd.
Mnohé z nich jsme uZ pires dvacet
let znovu nevydali. Jsou v nich ulo-
Zeny krasné myslenky, zkuSenosti,
ziskané pied stovkami let. Slova,
feknete si... ,Slova, slova, slo-
va...," ¥ikd ve znamé vété Ham-
let. ,,0 slova, co zlofinii bylo na-
pachano vasim jménem,” fika
Ionesco ve hie Kuba anebo
Podrobeni. Ano, slova, dokonce
jen vytrZené citace. Kdokoli jiny
miiZe najit jina slova a jiné citace.
Kdo vSak mii¥e popfit, Ze i slovo
— tak jak miiZe byt zneuZito —
mii¥e mit a ma svou vahu a silu!
Zili jsme jesté neddvno dobu infla-
ce slov. Vratme jim jejich vahu.
Literatura i divadlo nakonec ne-
maji v&tsiho spojence neZ slovo.

Vratme slovim jejich pravdivost,
chtit tohle neni tak malo. Jen si
piettéte ndktera politickd prohla-
Seni...

Snad ted nastane doba citatd,
necht, pomahejte nam, citaty, aby
jednou pFece jen neplatila ona véta
J]. W. Goetha, kterou pronesl jen
tak mimochodem u obéda s panem
]J. P. Eckermannem, ve ttvriek 12.
finora 1823: ,,VSecko velké a moud-
ré je v mensing... Nikdy nebude
ani pomysleni na to, e by se ro-
zum stal popularnim.

Al Fm@



DIVADLO BEZ VSTUPNEHO

Piazza Garibaldi a Piazza Principe Umberto a Piazza
Museo Nationale a Piazzetty a znovu Piazza, proloZené
Viou, pro ucho naSince jména jeSté zvucné&jStho a omni-
bus 140 vés vyklopi a jmenuje se to Piazza Hargellina.
Naproti (staci se zeptat) poznd vzdélanec Vesuv, vedle
pak (bez ptani) gelaterii, coZ je zmrzlindfstvi s deviti
druhy zmrzlin placanych pifed vaSimi zraky a deseti
druhy docela jinych, veplacanych uZ do kelimki .a kor-
noutd. A slunce prazi a viné rybiho trhu se tédhne za
vami a viing broskvi jako malych melount ji prekrikuje
a opravdicky k¥ik prodavact vSeho co hrdlo, ba chvilemi
i kapsa radci, dovoli pochopit, Ze to pfed vami, ,ten kus
nebe spadlého do mofe“, je skutecn& Neapol. A vy v ni.
A piSe se léto 1968. Cesi jsou viude vitdni a kdo jests
véera myslel, Ze sousedime s Finskem nebo davame
na italskych hranicich do vlak@ pumy, ten si to uZ ne-
mysli. A je ochoten pfijmout i vysvétleni, Ze v Praze
se nemluvi tedesco, coZ je némecky.

Ale protoZe v Neapoli (a méame védeét, Ze v Italii cel€é)
se malebnosti meze nekladou a mimo vendety se nikdo

nehnévé dlouho, je lepSi zacit koukat kolem sebe. Pokud
jste. ovSem s to najit zaCdtek toho koukéni — ti¥eba na
nekonecno aut, kterd mohou jen dopredu a jen rychle
a v fadu k nim se bez jakéhokoliv ¥adu pohybuji chodci
a se.ou holubi.

Nebo jestli jste nikdy nevidéli spravné italské mercato,
coZz znamend trh, tak si nepredstavujte Spinavy bazar,
ale neobyCejné Ccistou smésici kramkt s Gplné vSim.
A s Gplné deprimujici ochotou prodavacti. Jeden cenny
poznatek — pokud nechcete koupit doopravdy, tak se
tak netvafte. Nebot zdvofilost za zdvorilost (Ce$i pifece
zdvorili jsou) a koupit budete muset! ZaZili jsme nejed-
noho obchodnika, ktery, zpfehdzev cely krdm, poZéadal
at to tu ohliddme, sedl na kolo a Zaddané zboZi odkudsi
pfivezl. Co by dup. KteryZto dup ov3em stacil, abychom
se mezitim jako prdvé pasovani obchodnici Fadné zapo-
tili. Konkurence je konkurence a hlavné, ono to neda,
vidite-li kolem sebe tolik lidi, ktefi neustdle pracuji.
Tak jsme si vzpomnéli, jak ndm kdosi rikal, Ze Italové
jsou nérod liny.




Ale dovolte, abychom se predstavili. Mij bratr studuje
divadelni v&du, j4 se divadlem skromng Zivim, oba pak
mame vaSeil vnimat jako divadlo veSkeren okolni svét.
A ponévadZ kazdd vaSeil chce své, ta naSe mimo sklony
k dobrodruZnosti i schopnost nachazet prostfedi pro jeji
vznik, vyrazili jsme tentokrdt do té pilné Italie. Ktera
pry malem neznd stdla divadla (chce-li tu herec hrat,
musi se bud pridat, nebo zaloZit vlastni kocovnou spo-
lecnost), o které se vSak shodné pravi, Ze je divadlem
sama 0 sob& a Ze herectvi Itald je soucasti narodni men-
tality. Tak jsme nezaplatili a veSli.

A uvidéli tfeba prodavace melount. Jsou dva, maji dva
malé nakladacky postavené vedle fontany, sami sedi na
korbég, v rukou ohromné noZe a fvou. Co, to vi malokdo,
protoZe uZ Riman neapolskému néatec¢i nerozumi, ale
rvou, lidé se shromazduji, oni jedinym zakrojenim vypi-
chuji z melount kuZely, jejichZ pravidelnost by srdce
matematika rozplesala, kuZely cervené aZ nejCervenéjsi
a shéhlé sliny porouceji sdhnout do kapsy. JenZe ouha,
i kdybyste ruku s penézi natahovali sebevic, meloun
proti vSem pravidliim obchodu nedostanete. Obfad totiZz
jeSté neskon¢il. A to obfad kaZdého sebeuboZejSiho me-
lounku. Nejdfiv' je tfeba umistit ho, i s tou vyfiznutou
CepiCkou, na pozadi fontdny. Nebot publikum miluje
pastvu pro oci. A publikum mruci, tleskd a prodavaci
zaujimajl pozy, trochu si zaZongluji (vas vybrany kousek
tim samozfejmé zmizel donenédvratna), soufasné vypich-
nou dalsi t¥i Cepic¢ky, aspoil pohledem zaznamenaji okolo-
stojici krasavice, pod tim po¥ad dal melou hubama a
kdyZz vds uZz skoro na odchodu napadne, co to je za
ohromnou hereckou techniku, zjistite, Ze penize jsou
pry¢, misto nich tFiméate sviij ddvno oZeleny meloun,
zatimco publikum jésd. Ale abychom neztstali jen u mer-
cat, nebot ¢lovék svétli znaly prdvem namitne — to je
toho, za divadelnimi trhy se da jezdit i jinam.

Je blizko Neapole méstetko, jmenuje se Caserta, a maji
tam Palazzo Reale ve versailleském stylu. Zaplatite za
navstévu zahrady, knihovny a sdld (v3echno zvlast, samo-
zfejmé&) a vejdete. Zahrada je asi v&tSi, protoZe se tam
smi auty, ale kaskddova fontdna se zd4a takovych pé&t set
metrd. Tak se vydate péSky, majitele droZky, ktery néco
vola, ignorujete . .. je krdsné odpoledne, slunce se do
vas opird... po Ctvrt hodiné chtize zjistite, Ze ta fontdna
se nepribliZuje, spiS naopak, a Ze rozesméty vozka, toho-
hle Zertu davno znaly, kluSe vedle véas, v ruce slunecnik
se svlidnym stinem, Siroko daleko jedinym. Pokus o smlou-
véni, v této chvili krajné nedfstojny, zavrhnete, pro
jistotu vSak poZadédte o jizdu kréatkou. Splniv préni p¥imo
vzorng, vozka nézné zastavi a vyhrkne sumu, pod kterou
se zlomi kolena. Vztek, jeden ze zdkladnich hybnych
kament kaZdé sprdvné komedie, vdm teprve mnohem
pozdé&ji dovoli pochopit, Ze jste se jeho prostfednictvim
nechali vhodit do oné dé&jindm zndmé hry zhruba zndmé
fabule, improvizované zndmého textu a podle vtipu sou-
pefi zndmého konce. Jaképak tedy rozhofdeni, kdyZ se
vsechno kon¢i pointou, hovofici o vdéku za t&ch ubohych
par lir, co dostdvéate nazpé&t. VZdyt je v nich jednak
honorar za tu hru, sehranou k jist€ oboustranné potése,
jednak odS8kodné za prohddany c¢as, b&hem kterého se
zahrada mohla objet dvakrét, coZ by bylo vyhodné pro
vés, ale uZ ne pro koné. A co je huménngjsi, utahany
ki, ktery tim paddem uZ nikoho nesveze, nebo my dva,
nutné neuspokojeni vlastnim sobectvim, které zabranilo
dopfédt tu krdsu i jinym?

Palazzo reale ma 1200 mistnosti. Zkréatka takovy dome-
¢ek, na jehoZ udrZbu je slovy p&t zamé&stnancti. Sméji-
cich si po tdklidu obléknout oSklivé uniformy a provadét.
Nejmladsi z nich, dejme tomu C&tyficatnik, se v tomto
prevleku uké4zal jako ztélesnéni dalsi divadelni vlastnosti
Italie — totiZ dcty k uniformé.

Bratr na otazku, zda je vojdk nebo carabiniere t. .
v civilu odpovéd&l, Ze ani to, ani ono. CimZ se razem
diskvalifikoval a samozfejmost souhlasu s Zivotni &in-
nosti jedin& uniformovanou ziistala na mné& (ostatné

nesouhlas se po nésledujicim argumentu ukdazal stejné -

vyloucenym): , Mam tF¥indct bratrd, dvanact néds nosi uni-

formy. Jen ten posledni je pazzo (¢ti paco — blazen]).
D&l4 v Benéatkach spisovatele.

Taky nam kdosi fekl, at jdeme do Latiny (mezi Neapoli
a Rimem), Ze tam maji zajimavou mussoliniovskou archi-
tekturu. Po dokonalosti Pompeji ndm sice Z4dna spofa-
dand architektura nemohla pfipadat zajimavéjsi, ale co
Clovék neudé&ld pro nadéji ukojeni své vasné. A dobfe,
Ze to déla, protoZe i kdyZ Latina nestoji za nic, zas by
nepotkal Guida. Celym jménem advokata Guida Gargiulu,
ktery tu noc vibec nespal, protoZe mél v devét proces.
Tak jsme ufitili auto, abychom tam pred devatou byli.
A priSel tribundl s presidentem a néjaka advokéatka
s Gplng jinymi obZalovanymi, neZ jsme cekali. A Guido
suSe prohodil, Ze to je jasny, Ze presné v deset. Tak
jsme §li naproti na coca-colu, mezitim mluvila ta advo-
kétka a president, ktery se zFejmé nechtél nudit, ji po-
slal listecek. Pani nehla brvou, jenom necekané& skoncila.
Bylo presné deset.

K naSemu tdivu se vSak taldru obhéjcti, ktery byl jeden
a ktery si jednotlivi advokati navlékali pfed zraky diva-
ki, chopili spolu s Guidem dalsi Ctyfi. A president vy-
bral proces Sestého, ktery sedél v kouté a chytal lelky.
A Guido znovu pfiSel jako by nic a §li jsme si prohléd-
nout hrdelni soud. A kdyZ v jedenéct na otdzku ,Ted?"
pokr&il rameny se stdle spokoiené&iSim vyrazem ve tvari,
poviddm, co to tady hraji za divnou hru. Odpovéd byla
docela jednoduchd — o pofadi procest rozhoduie jeding
president, a to tehdy, kdy se mu zachce. (Mané& nés
napadlo, Ze jeden z obvyklych reZiinich figlf, jak udrZet
herce v neustdlém napéti, ma tytéZ zdkony.)

A president zatim dal posilal své listetky, na kterych
mohla byt doporudeni k zakondeni advok&atské kariéry
pravé tak jako nejsoukromé&isi vzkazy. A bylo skoro piil
t¥eti, vypadalo to, Ze Guido bude posledni a my dostavali
vztek za n&j. Konecné& oblékl talar, liSdcky mrknul, pani
z tribunédlu se zvédavé otocili, aby poté zaujali pozice
posledniho aktu — a ndm konetné dokleplo.

V této chvili uZ totiZ viibec ne$lo o proces, ale o vtipnou
pointu celého toho nékolikahodinového spektaklu. A di- -
vdaci zmlkli a my pochopili, Ze Guido je dneska vlastné
nejstastnéjSim advokéatskym protagonistou, protoZe se mu
dostalo cti posledniho slova, moZnosti pfekvapivého roz-
uzleni. Z vfavy, kterd nastala po jeho kréatkém proslovu,
jsme usoudili, Ze vyhrdal. Zatim ne Uplnég, ale ani ti nej-
zavilej$1 soudcové se neurazi, jsou-li pFevezeni vtipné&.
U sklenky dobrého vina se pak ukéazale, Ze v této, pro
vlastni pripad krajné nevyhodné chvili, §lo Guidovi o je-
diné — dosdhnout odrocdeni. Ale zas ne dlouhého a uZ
pfedem dob¥e naladéného. Proslov byl tedy zaméfen
k vyliGeni krds sluneéniho dne za okny, a to k vyliceni
sugestivnimu, protoZe zavérecné vyzva, aby se $li vSichni
neob&dvat a vykoupat a uzavieli to veler, se nesetkala
s nejmenSim odporem. Vzapé&ti, kdyZ se zjistilo, Ze je
sobota, sice ano, ale to uZ bylo pozdg, protoZe president
jednou Fekl ano.

Rim sdm je ledabyle majestdtni jako vZdycky a sem tam
dovoli nahlédnout i do mist turistim nepfistupnych.
Maji totiZ treba Terme di Caracalla skryté kouty, na
které narazite jen diky néhodé&. Co byste fekli takové
rekvizitdrné s egyptskou sfingou a nékolika stovkami
kopi nejriznéiSich druhti a velikosti, skladu s v&tnymi
ohni a triumfalnimi vozy a dekoraci v barvdch vyvede-
ného skalniho zdkouti nebo temné hrobky? Samozrejmé,
k odhaleni celého tajemstvi staci bedlivé procist plakaty,
které jste pro jejich nevlidnost dosud miieli. LETNI
DIVADLO V TERMACH — AIDA — NEJLEPSI ZPEVACL
,»-..skoro pét set komparsistl, kong&, sloni!* informuje
pohotovad pani z gabinettli, coZ jsou toilety. ,,Sloni jsou
oviem Zert, vidte signora?‘ ,Kdepak, tohle obsazeni je
stale.”

A tak, abyste na zavér divadla Itadlie mé&li nefalSovany
zéazitek z divadla italského, zaplatite poprvé (¢imZ i na-
posled) a jdete na Aidu. Je krasny vecer, pilil devéte,
mirny vitr nad rozvalinami terem di Caracalla povlava
bledémodrym horizontem, vykukujicim za oponou na



koleckach, pét tisic divdkd, od vypravy Izraelitdi aZ
po Japonce, tiSe hlu¢i. Konec¢né prichézi dirigent, vycka-
vaci poza, gong, predehra... Nohy technikari za opo-
nou klusnou, pak mirné, prudsi, nejprudsi svétlo, potlesk.
Nebot predehra pravé koné¢i a chvile pro vyjadfeni ob-
divu k vytvarnikové vynalézavosti nastdva. Skoda, Ze vitr
zesilil, protoZe zatimco se protagonisté nori do svych
arii, jakoneviditelni technici v pozadi marné pridrZuji
padajici c4st palacové zdi. Nicméné publiku to nevadi
vzhledem k nékolika vypravnym komparsovym a svétel-
nym efektiim, vyvoldvajicim atmosféru nadSeni. Zhruba
po dvou hodindch se neustdlymi potlesky pTreruSované
predstaveni propracovava do trfetiho aktu a jednomu
zaCind byt kli¢ k pochopeni toho, co se tu dé€je, jasnéjsi.
Systém klaky, zndmy predevSim z déjin carského divadla,
tu, jak se zd4, Zije ve svém dé&jinami neohroZeném vrcho-
lu. Cim malebng&ji vypracovanéa dekorace, tim v&tSi na-
déje na ovace, opakované hlavné znenadani. Po chvili
zjistite, Ze se tleskd i konim, ktefi skutecné jsou, Zivi,

dokonce vic, neZ je zdravo, protoZe zanechavSe na for-
bin& balancujiciho Radama, odjiZdéji i s kusem schodisté,
Ze se tleskd naleSténym trumpetam trubaci a toaletdm
dam. A je skoro pitilnoc a zpévaci jsou opravdu vyborni,
jenZe publikum spiS§ ¢eka na ty slony.
Az ted — opona se znovu doslova rozbih4, temna noc
hlediSteé, pfenesend na jeviSté se zavliiuje dvéma hrby
a vazny stin velblouda mizi v pozadi. Freneticky potlesk.
FleSe ozafuji kdeco, v€etné za skalami schovaného otce
Aidina, kterému se to prdvé moc nehodi. NaStésti novy
potlesk a fleSe se obraceji k jezdci na koni, projizdéjici-
mu jako tiSe krajinou. KterymzZto vystupem zvirata koncl.
Zhruba o jedné z pllnoci se ndm asi ve Ctrnactém za-
vérectném potlesku podarilo z hlediSté vyklouznout. ,,Ne-
libilo?* povida ta pani od gabinettd, které teprve ted
zatne pravy kSeft. ,Libilo, jenZe misto slont méli vel-
blouda!*“ ,,A bodejt by ne, vZdyt on je taky o polovinu
levngj3il* )

LIDA ENGELOVA

PraZakiiv snfmek z Dostalovych Vy-
teénikdi na 38. JH.
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POZNAMKY

K PETI HRONOVSKYM INSCENACIM

CLOVEK
PRO VSECHNY CASY

rozhodné neni efektni hra. Nuti di-
vidka sledevat vyslovované myslenky,
vyZaduje jeho znafnou akiivitu,
spolupraci. Dokonald  slySitelnost
textn je podminkou, sine qua non —
vZdyt je to hra postavena na slové.
Mngohokrat vyitena kritika hereckeé
nevyrovnanosti hruSovského kolekti-
vu se svezla aZ k strohému konsta-
tovani stavéjicimu herce Etzlera
piroti vSem ostatnim diletantskym
partneriim. Takova konsfatovani ne-
beron v iivahu textové moZnosti
ostatnich postav hry a jsoun nespra-
vedliva viii nékolika dals§im velmi
dobrym hereckym vykoniim, zejména
viiti Zakopalovi (Cromwell), Von-
druskovi (Vévoda 2z Norfolku) a
Wolfovi (Obytejny €lovék). Je zde
oviem i fada vykonii slabSich. To
spolu se $painou slysitelnosti prvai
tasti a ne dost aktivnim publikem
veterniho piedstaveni oslabilo ape-
lativnost inscenace, cenné zvlasté
reZijni kultivovanosti a jednim z nej-
vétsich hronovskych hereckych vy-
konii v poslednich leiech.

CECHOV

je v aktovce Na hlavni silnici mistr-
nym tviircem beziitésné, aZ nihilis-
tické atmesféry vzajemného neporo-
zumeéni a bezeitnyech vztahi mezi lid-
mi. Jen tu a tam prokmitne paprsek
lidskosti mezi lidmi, ktefi jsou na
dné existentnim, jen k jedinému
rozmachu vzpoury dojde proti sym-
bolu lidi, jeZ jsou na dné mravnim.

‘Vsechno je to zpracovdno s nesmir-

nou intimnosti, delikatnosti, vniti-
nosti — a v interpretaci Brnénskych
se to setkdva s robustni reZisérskou
individualitow, ktera instinktivné mi-
luje prudkou jeviStni akei, vyraznou,
aZ jednostrunnou hereckou charak-
teristiku, prudky déjovy spad. Oprav-
du zajimavé setkani &i stfetnati
autora s reZisérem. Silngjsi vitézi,
a siln&jsi je .Cechov. Walletzky je
odnasen na S§titu a ziskal pro sebe
nové zkusenosti (napfiklad s vytva-
fenim atmosféry), pro herce nové
prostory (i mala rolicka zde mohla
dat herci vic a jinych moZnosti neZ
repertoar poslednich let), pro sou-

bor nové perspektivy, pro Hronov
dramaturgickoreZijni €in.

Bankovni jubileum hraji Brnénsti
v dokonalé a diisledné expresivni
nadsazce, skoro presvédujici, Ze di-
vadlo absurdity mohlo mezi své Eet-
né praotice zatfadit i Cechova (viz
zaver aktovky!), hraji je uZ v minulosti
nejednou zvladnutou bravurni tech-
nikou strojové napliiujici ohiicstroj
reZisérovych gagii, hraji je po svém,
osobité, piivodné — a vyvolavaji tim
spory uZ z historie Sk¥ivanii dob¥e
znamé. Nejblize Cechovovi je Wal-
letzky v roli Siputina, protoZe jeho
diisledna stylizace postavy se dobie

.snasi s jejimi lidskymi rozméry.

ZENITBA

Zajisté zpodobuje rusky Zivot sveé
doby, ale jistou formou, v jistém
Zanru. Je to satiricka komedie; coZ
naitésti a na rozdil od draohého
predstaveni téZe hry na témZe Hro-
nova bezpetné vyeitil reZisér Igor
Galanda z martinského souboru,
z ustFednich prehlidek zatim nezna-
meého, v obsazeni velmi riiznorodého
(ale mladi kvalitativné dominuji) a
ve svem celku velice sympatického.
Predstaveni ma nudna mista (expo-
zice!), zpomaleny rytmus (arytmicky
Kogkarev), nedostatky v Fefi — na
druhé strané vynikajici scény, svéd-
¢ici o pozornhodné invenci reZiséra
i neméné pozoruhoiné lehkomysl-

-nosti, s niZ této invence zneuZiva.

Podkolesina posunuje do naprosto
netradié¢ni polohy plakatového proto-
typu naivniho ruského &lovéka, kte-
ry svou ,smélosti" v dialogu s Aga-
tou pravem vyvolava boufi smichu
a aplausu — a nakonec ho nenecha
vyskotit z okna a neuvédomi si, Ze
tim lame hrot celé satife. Celek —
naivni srdetnost a smysl pro humor
prekonavaji nedostatky zakoni Fe-
mesla a davaji hodné nadéji do bu-
doucna.

VYTECNICI

jsou datem letosniho Hronova. UZ
po nékolikateé v historii Hronova, po-
kud ji pamatuji, vitézi spojeni mla-
dého elanu (ovSem na vhodné pred-

loze, kiera umoZiiuje mladému inter-
pretu hrat sama sebe) s Femesiné
dokonalou praci reZiséra (a zde —
v narofném Zanru muzikalu — zvlas-
ié vyrazné i choreografa a muzikan-
ta), které umozZni vyrazné divadelns
sdélit generatni pocity. Je v tom
predstaveni recese i melancholie,
vazny nazor i sranda, sympatie i ne-
navist této mladé generace a jejiho
autora. Je vysledkem tuhé prace
(v pohybové sloZce bych ¥ekl az dri-
In), ktera vSak neni v rozporu
s vnitfni rozkoSi ze hry. Kolektiv
ma nekolik vyraznych hereckych ta-
lentli, za vSechny jmenuji Blanku
Zemanovou. Predstaveni Studia olo-
mouckého DOS dokumentovalo vyni-
kajici kulturni tradice universitniho
mésta a prokazalo, Ze k nim vyznat-
non mérou pat¥i sdruZovani mlade
inteligence k vyrazné osobité formé
amatérskeho divadelnictvi.

TMA

je povidka sLeonida Anirejeva, ne
pravé zkuSend zdramatizovana M.
Korcovou pro bratislavsky soubor
OB Nivy. Vajditku zaujal psychicky
stav &lovéka pronasledovaného na
pozadi revolutnich udalosti, vyliteni
jeho strachu ze svéta, zaZitkii désu,
nilad rezignace na revolutni idealy.
Jako obvykle, rezignoval na vSechny
divadelni efekty, hraje bez vypravy
(nahrazuje ji virtuézni praci s télem
hercii v prostoru), vzdal se i diva-
delné efekini scény prostitutek, kie-
ra v predloze je, vSechno sazi na
herce a jeho jemné vyjadieni nuanci
niternych stavii. NejvétSiho tispéchu
dosahuje v praci s V. Kovéacovou,
ktera vyrazng, pFitom vSak nesmirné
cudné vyjadfuje bolesiné stavy ura-
Zeného a poniZeného tlovéka, ktery
chece procitnout k novému Zivetu.
V fisili o stejné pravdivé zobrazeni
vyvoje hlavni postavy povidky, revo-
lucionaie Alexeje, stava se herci a
rezisérovi prekazkou dramatizace
(velmi problematicka je postava ja-
kéhosi alter ego s mnoha funkcemi,
z nichZ viak nejvic bije do o&i funk-
ce pomocnych berlicek dramatiza-
torky). Kvality, za néz jsme tleskali
tomuto souboru v minulosti, byly
prokazany i za téchto ztiZenych pod-
minek. ]] BENES



Snimky z inscenaci 38. JH: vlevo na-
hofe Vytecnici, dole Bankovni jubi-
leum, uprostfed naho¥e Clovék pro

vSechny ¢asy, dole Na hlavni silniei,

vpravo Zenitha, naho¥e Bankovni ju-

bileum, vprave dole Tma. Foto J. Pra-

#ak, K. Minc a 0. Pernica.







Na co jsi vsadil pFi psani Viteénikid?

Na prirozeny eldn, energii a nadSeni svych kama-
rada ze Studia DOS. M& drivéjsi spoluprédce s timto
souborem mne totiZ presvédé&ila o tom, Ze se s ne-
zdarem setkaji vSechny pokusy, které precenuiji
mo¥nosti tohoto mladého kolektivu. Myslim, Ze sg
nikdo neurazi, kdy# feknu, Ze jeho sila nespociva
ani tak v hereckych individualitdch, jako spiSe
v radosti ze hry a v touze porddné si zaradit.
Béhem své ¢innosti ve Studiu jsem zjistil, Ze tento
kolektiv ma v sob& stradnou spoustu energie, ktera
neni viibec vyuZita.

A tak jsme si tedy s Kamilem Markem fekli, Ze
je blbost nutit hrat tyto lidi néco, co nevychazi
7z nich samotnych a na co ani vlastné nestaci.
A proto jsem napsal Vyte¢niky.

Role jsi ,;8il* na télo?

Nejde ani o role v pravém slova smyslu. Ve Vytec-
nicich vlastn® na jevisti neexistuji herci. Postavy
existuji de facto. Oni jsou prostZ takovi i mimo
jevi§ts. Dokonce jsme to zdfraznili v inscenaci
tim, e na jevisti vystupujeme se svymi civilnimi
jmény. Abych byl konkrétni, tak napriklad Pogoda
zistdva na jevisti Pogodou se vSim vSudy. Je mi
jasné, Ze kazdou komedii nelze délat timto zpi-

sobem, ale tady jde o autorsky zamér, nehledé

k tomu, Ze ani sebetalentovangjSi reZisér by ne-
pFinutil Pogodu, aby na jeviSti Pogodou nebyl. ja
se vsadim, Ze by reZisér byl uz ddvno na psychiatrii,
ale Pogoda by Hamleta hrdl pofdd na Pogodu.
On je prost8 klaun. I v Zivots. A tak jsem si fekl,
7e téchto véci diisledn& vyuZiji.

Znamend to, Ze [ste se obesli bez reZiséra?

To jsem nefekl! Naopak. ReZisér byl v naSem pii-
pads velice duleZité koletko, bez jehoZ pomoci
by se n&a§ stroj nerozjel. KaZdd hra mé prece sva
pravidla, kterd musi n¥kdo stanovit. V naSem pri-
padé& stanovil pravidla reZisér a nam bylo potom
jasné, Ze mtZeme odtud aZ potud. ReZisér plisobil
jako katalyzator. Urychloval nebo zpomaloval nase
prirozené reakce, priGemZ nikterak nebrzdil nasi
iniciativu. SpiSe ji vhodné vyuZil a usmérnil.

Viteénici jsou tedy takovym kolektivnim dilkem?

Doslova. Je to vysledek velice tzké spoluprace
autordi, reZiséra a choreografa s celym souborem.
Naptiklad choreograf Jifi Cada vychéazel prfi sta-
véni celé choreografie opét jenom z pohybovych
moznosti jednotlivych ¢lent souboru, které nejsou
v civilnim Zivoté nijak genidlni. J4& sdm jsem na
parketd obdvany slon. TotéZ kolega Pogoda. Ten
to méa ovsem nejjednodussi. Sedi u pidna a tloustne

POD POKLICKU VYTECNIKU

(interview s Pavlem Dostilem)

7 tantiém. Je sice pravda, Ze kdyZ ho to na né&kte-
rém predstaveni popadne, tak v jednom misté uds-
14 kotoul, ale to je spiSe vyjimkou. To ja to mél
podstatné horsi, protoZe choreograf chtél po mné
krok sun krok. Tak jsem chodil po nameésti a
obas jsem zamrskal nozkama, aby mi to pfiSlo
do krve. Do krve mi to sice prFiSlo, ale na druhé
strang jsem zase pokldddn mnoha obCany mésta
Olomouce za poloviéniho blazna, ktery hopkuje na
namesti.

Takze Vyteénici jsou doslova vypoceni?

Kdyby jen to! Navic jeSté vyplakédni. Nektefi ten
fofr nevydrZeli a odesli. A ted je jim to lito. Byla
to prostg difina. Trikrat tydné zkouSka a krom#
toho pohybovky s choreografem.

Jsou Vyteénici vhodnym repertodrem pro jiné soubory?

To je problém. ZaleZi asi na tom, pro jaké soubo-
ry. A taky pro jaké reZiséry. Samozifejmé by v pri-
padé takového pokusu museli pFeSivat text. J4 osob-
né nejsem jeSitny autor a celkem bych proti tomu
nic nemél — ovSem jsou mista v té hfe napsana
tak dokonale, Ze si na né neddm sahnout.

Které misto hry je podle tebe textové nejdokonalejsi?

Urcité toto: ,, T8leso ponorené do kapaliny je nad-
leh¢ovéano silou, ktera se rovna vaze kapaliny té-
lesem vytladené.” To myslim musi chytit kaZdého,

protoZe to znil

/si spokojen 8 vysledky?

Jsem a myslim, Ze ta drina stdla za to!

Proc?

ProtoZe umim krok sun krok!

A na dikaz svého tvrzeni prehopkoval Pavel tanecnim
krokem celou mistnost na S$ir i délku, udéglal salto, jeleni
skok, a potom se podle instrukci dr. Wernera (viz pred-
chézejici cisla AS) postavil skromn& v rohu mistnosti
na hlavu do jogistické polohy, ¢imZ mi dal najevo, Ze
si hodla ode mne odpoCinout. Podékoval jsem za roz-
hovor a krok sun krokem jsem odskotacil z mistnosti.

JAROSLAV GOBL

Vprayo naho¥e PraZakiiv snimek
z Vyteénikii.
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HRONOVSKA
VOLNA
TRIBUNA

© K Fadé tradi¢nich uZ krouZzkii, které

se pokouseji realizovat heslo Hronov
— $kola ochotnikii, pribyla letos no-
vé koncipovana volna tribuna. Vedla
ji trojélenna hronovska porota. Ci-
lem bylo konfrontovat nazory poroty
s nazory pléna, a to tak, aby to sou-
casné pfineslo ugastnikiim co nej-
vice poznatkii, dale dat zajemciim
moZnost vyslovit se i k obecnéjsim
problémiim amatérského divadelnic-
tvi.

Myslenka se uk&zala jako Stastna.
Znatny pocet tcastnikii pokaZdé nej-
prve volné besedoval o problémech
piedstaveni minulého dne, p¥igemZ
se porotci snaZili provekativnimi
otazkami maximalné vyhrotit jednot-
liva stanoviska a takiné uvést na
spravnou miru omyly. Podafile se
p¥itom vytvorit atmosféru, v niz se
nikdo neostychal vyslovit své nazory

~a nepokladal za Zadnou pohanu dat

se event. poutit zkuSenéjSim diva-
delnikem. Ani v jednom piipadé ne-

doslo k hysterickym vyleviim, zn&-
mym z minulych let.

Po této besedé dostal slove zastupce
poroty, ktery jednak shrnul dosavad-
ni diskusi a zaujal k jejim nazoriim
stanovisko, jednak seznamil plénum
s hodnocenim poroty.

Na zavér pak se zpravidla diskuto-
valo o obecnéjSich problémech, na-
priklad o otazkach festivali viibec,
koncepcich budoucich Hronovii apod.

Na zévéretné besedé ttastnici volné
tribuny projevili piani, aby tato for-
ma prace byla i do budoucna zacho-
vana a poZadali mne, abych po¥ada-
teliim Hronovii tlumotil jeSté nékie-
ré jejich namety k fivaze, coZ zde
¢inim:

Utastnici JH by méli mit zvlaSini
odznaky, davajici jim urgéita pr ava.
Hronovy je tfeba zachovat, ale o dé-
jiSté ustfednich soutéZnich piehli-
dek by méla formou konkursii sou-

t8Zit riiznda mésta v Cechédch i na
Slovensku.

Chybi dlouholeta konecepece Jirasko-
vych Hronovii a nasSeho soutéZeni
vithee.

Na Zadném Hronové by nemélo chy-
bét predstaveni pro déti.

Zahranitni soubory maji v Hronové
vystupovat diisledné mimo soutéz,
tj. nap¥iklad i mimo anketu divaki.
P¥i sestavovani repertoiru Hronova
je Zadouci co nejSirsi Zanrova pa-
leta. :

Nehrat ve Slavii!

P¥i soutéZnich Hronovech zavést
zvlastni kategorii pro inscenace re-
Zirované divadelnikem z povolani!

Prinosem hronovského zpravodaje je,
Ze nenosi barvy poroty a tim pro-
spiva diskusi. Ale také hodnoceni
poroty by mélo byt publikovano.

].B.



[Ales Fuchs] Eugéne lonesco aneb Slova, ktera lZou

Narodil se- 26. listopadu- 1912 v Rumun-
sku. Matka byla Francouzka a rodice se
brzy odstghovali do PafiZe. Ale pak se
rodina vratila zpatky do Bukure$ti, kde
Ionesco studuje, piSe své prvni verSe,
dokonduje studia a stava se gymnasial-
nim pro’esorem. V Troce 1936 se Zeni,
pani pry vypada jako Cinianka, proto ji
nekdy upiraji jeji rumunsky plvod, coZ
svého Gasu vyvolalo Fadu pikaitnich
novinovych glanki. ..

V roce 1938 se Ionesco vraci do PafiZe,
zanechava profesury a pracuje az do
konce valky v nakladatelstvi. Ze by se
mel stat nékdy dramatickym autorem,
o tom neuvaZoval aZ do roku 1950, kdy
vznikla celkem ndhodné jeho prvotina
nazvana Plesata zpévacka.

0d té doby napsal skoro dvacet jedno-
aktovych i celoveternich her. Jeho dilo
u nas nikdy souborn& kniZn& nevyslo,
na jevidti jsme hrali asi tak pét Sest
jeho her. Donedavna platilo u nas o je-
ho hrach minéni, Ze jsou jen jednim
z daldich dokladf rozpadajici se filoso-
fie zapadniho sv&ta. Styl absurdniho
dramatu totiZ prili§ upominal na styl
naseho Zivota, bylo tehdy mejlep8i uvrh-
nout loneskovu dramatiku do klatby,
piipadng se od ni taktné distancovat.
Jist¢ to nebylo nesnadneé, ponévadz
o Ioneskovy hry — jak i pozdéji uka-
zalo nekolik inscemaci — mnejevil nas
divak, zvykly na docela jiny typ diva-
dla, valny zajem. Tradicionalismus obe-
censtva poskytl vyborné argumenty proti
dramatikovi.

Pak prislo obdobi jakéhosi smifeni: di-
vadla hrala celkem vSechno, co uvazila
za vhodné. Paradoxem téch dob bylo, Ze
zelenou dostavali pravé autofi zapadni,
jejichz dilo nebylo snadno dostupné vy-

kladu, kdeZto tahanice s cenzurou byly
obvykle u eskych novinek. Ionesco se
tedy uz hrat mohl, ale opét se nehrél,
protoZe vina absurdniho dramatu ve
svétd uZ davno prekrogila vrchol zajmu.

V roce 1986 se praZské Komorni - di-
vadlo k Ioneskovi vratilo, reZisér Vac-
lav Hudetek, jemuZ patii zasluha, Ze se
také pokusil nastudovat Samuela Be-
cketta a jiné autory tohoto typu, uvedl
loneskovy Zidle. Inscenace se, myslim,
hraje dodnes a jak se ukéazalo, ani
lonesco, ani absurdni divadlo neni zdle-
7itost médy. T¥i roky pred Beckettem
otevFel Ionesco cestu novému dramatu,
pokousejicimu se zvratit tradici mestac-
kého divadla. Udélal to v dobgé, kdy
bylo krajng nutné odhalit nesmyslnost
slov, zneuZivanych kaZdodenngé k doro-
zumivani. Nemoc citfi, kterd zachvatila
lidstvo industridlni spoletnosti, ma své
kofeny v nemoznosti komunikace,.v ne-
mo#nosti vzajemng si porozumét. lonesco
v8ak tuto nemoznost nejen odhaloval,
ale nachéazel i priciny. Ukazuje, Ze lidé
zneuzivaji jazyk.Pomoci jednéch a tychz
slov je moZno nejen vyzndvat lasku, ale
i 1hat, nejen osvobozovat, ale i vynasSet
ortely smrti, nejen uctivat, ale i zatra-
covat.

PieSatou zpévatku oznacuje proto jako
tragédii slov‘.

Poslechnéme si ndkolik dialogh ze za-
véru Plesaté zpévacky: hra se odehrava
v anglickém meéStanském interiéru, kde
v srdecném tlachani travi spolefny ve-
ger dvé anglické rodiny. Hodiny odbijeji
Gas, ohefi v krbu plane a konverzace
hladce plyne —

Pani Smithova: Vida, devét ho-
din. Pojedli jsme polévku, rybu, bram-

bory opékané na slaniné a anglicky sa-
lat. D&ti pily anglickou vodu. Znamenité
jsme se najedli dnes veger. To protg, Ze
Zijeme na predmé&sti Londyna a Ze se
jmenujeme Smithovi...

Po tomto banalnfm Zvan&ni se v zZaveru
hry méni text Ioneskovych typi aZ v ne-
srozumitelnou hatlaninu:

Pan Martin: Sully!
Pan Smith: Proudhomme!

Pani Martinovd, pan Smith:
Francgois!

Pani Smithova pan Martin:
Coppé!

Pani Smithova: Krisnamurtil Kris-
namurtil KriSnamurti!

Fani Martinovéa: Bazar, Balzac,
basta!

PanSmith: A, e i0,01nia,e,io0,
u, i, a, e, i, 0, u, i.

Pani Martinova: B, ¢, d, f, g h,
ch, j, k, I, m, n, 1, s, t, V, X, y, z!

Tonesco tuto fantasmagorii slov zesmés-
fiuje. Ma smysl pro komiku, sarkasmus
a fra3kovitost Zivota. Sméje se absurdité
a nesmyslnosti konvenci, ale citime, Ze
vysméch je Casto plny bolesti a strachu
o Clovéka. Jak to dopadne, neuvédomi-
me-1i si, Ze lidské vztahy jsou vazne
zachvaceny nemoci nedorozuméni?

Za tdch tém&f dvacet let, kdy Ionesco
zvefejnil tuto diagnoézu, stal se problém
komunikace téméF masovym problémem
moderniho svétového uméni. Nechci tim
¥ici, Ze diky Ioneskovi, nebo jen diky
absurdni dramatice. Ve vyvoji uméni
prosté vznikaji nekdy etapy, kdy jeden
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problém pronikne veSkerou duchovni
kulturu. Motivu odcizeni a nemoZnosti
komunikace se zmocnilo nejen absurdni
drama, ale i tzv. francouzska vlna ve
filmu, pasobilo na wvznik nékterych hu-
debnich pokusi Stockhausenovych i ji-
nych-tviirct tzv. nové hudby.

Ionesco, na rozdil od plachého a malo-
mluvného Becketta, je muZ plny cino-
rodé energie, vyfetny diskutér a pole-
mik, autor mnoha studii a divadelnich
tlankt. Rika, Ze nema rad francouzské
filmové reZiséry — Truffauta, Godarda
nebo Chabrola a Ze vibec merad chodi
do biografu, ale od té doby, kdy napsal
scénai pro film Sedm hlavnich h¥ichi
(realizovany v sedmi povidkach sedmi
reziséry), spolupracuje ¢asto i s filmem.
Velmi rdad a ochotné udili interviewy,
kterych uZ dnes existuji celé stovky.
Odpovida vtipng a neskryva své sebe-
védomi, nékdy piehnané do sebeironie.
TakZe na otdzku, koho povaZuje za mej-
vyznamngj$iho soudasného francouzskeé-
ho kritika, ocdpovédsl: ,,Sam sebe.” Stej-
né mezaobalend mluvi o tom, co nena-
vidi, i o téch, o nichz pochybuje. Néko-
likrat se naptiklad ohleduplné vyslovil
o Rogeru Planchonovi, o némZ prevlada
ve Francii mingni, Ze je prednim diva-
delnim reZisérem. Na otdzku, které di-
vadelni a filmové osobnosti uznava,
lonesco odpovedgl: ,,0’Caseyho, Synge-
ho, z filmaFl Buiiuela, Renoira, Claira,
Orsona Wellese a z mladsich Alaina
Resnaise, reZiséra filmu Loni v Marien-

badu.*

Jonesco experimentator a divadelni pro-
vokatér, vidci osobnost divadelni avant-
gardy, atkoli 1 ta 16ty starne a hrozi jf
stagnace, je dnes slavny. V roce 1965
uvedli jeho Hlad a Zizeii dokonce v Com-
médie Frangaise. Néktefl to povazovali
za konetné vitézstvi. lonesco ve svato-
stanku francouzské divadelni konvence!
— volali jini a byl to pro né diikaz
dramatikqva zkonven¢néni a smifeni
s dosazenou pozici.

Absurdni divadlo, jako kazda etapa ume-
leckého vyvoje, projde casem jisté no-
vymi zménami. Prochazi jimi i Eugeéne
Tonesco.

*

Reportér

Kdy jste se poprvé zatal zajimat o di-
vadlo?

Ionesco

Kdy# mi byle &ty¥i nebo p&t let. Byl
jsem tehdy tu$im v Luxemburské zahra-
d8, nebo to bylo v Tuileries, uZ ani
nevim. Prosté vidél jsem tam Grand-
Guignol. Od té doby jsem si oblibil siyl
tohoto kukatkového divadla, naivniho,
schematickéhe, zjednoduSeného, hodné
karikujiciho skute¢nost. Zdalo se mi a

zda dodnes, Ze takové divadlo je prav-

divéjsi neZ to, které se smaZi bithvijak
fiporné realisticky postihnout svéti. Je to
divadle sv§m typem blizké Jarryho hie
Kral Ubu. Hry tohoto typu jsou na-
nejvy¥ prosté, ale vyrazné. A postava
Krale Ubn je p¥esto nebo pravé proio
velice pravdiva ... Pod vlivem takového
divadla jsem zatal psat své prvni po-
kusy ... Prvni hru jsem napsal, kdyZ
mi hylo dvanact. Podruhé jsem se o {0

pokusil v BukuresSti, to mi b‘ylo' sedm-
nict — potom jsem psani her nechal.

Zatal jsem se zabyvat literaturou, psal
jsem eseje — ale nikdy jsem je netiskl.
Cht#l jsem se pokusit o povidky, ale to
uZ mi bylo 36 nebo 37 a vratil jsem se
znovu k divadlu. PleSata zpéva ¢-
k a byla navratem do détskych let a do
stylu divadla, které mé tehdy okouzlilo.

Reportér

Zachoval jste si néjaké vzpominky na
Rumunsko, které maji vétsi vyzram?

Ionesco

KdyZ jsem piijel do BukureSii, dival
jsem se na vesjenskou prehlidka. Byl to
narpdni svatek: v gele privodu $la sku-
pina mladych lidi a jeden nesl stdini
viajkn., Mezi pfFihliZejicimi divaky byl
i jakysi star$i clovék, ziejmé nadSeny
celym tim ob¥adem, stal s otevienou
pusou a klohoukem na hlavé. KdyZ Sel
kolem ného prived, jeder z téch mla-
dych lidi k nému priskstil, rozkricel se
na ného, Ze necti statni vlajku a ne-
smekne — a ude¥il ho za to... Od tobo
incidentn mam k té zemi jakysi cdpor,
atkoliv jsem se pozdéji pFesvédéil, Zz
policek je jednou z nejnevinnéjSich fo-
rem karanf lidi...

Reportér

Méle to viiv i na to, Ze se ve vasich
hrach tak astp setkavame s krutosti?

Ionesco

Jsem rozhodnym odpiircem nasili. Zagal
jsem psat diive, neZ jsem poznal, co je
to nasili. Zatal jsem psat, kdyZ mi hyle
tak devét deset let. Psat se mi zalibilo
uZ od té deby, kdy jsem jako Zacek
psaval domaci alehy. Tak jsem psal po-
¥ad a piSu aZ do dneSnihe dne. Zaio
7z matematiky jsem vZdycky mival ty
nejhor$i znamky. Ostatn& ani neumim
d8lat nic jiného, neZ psat...

%

Lidé, ktefi nemaji ve Francii Ioneska
radi, chtgji-li pry ho podrazdit, rikajt
o ném, Ze je filosof. Tedy ¢loveék uza-
vieny do svéta svého vlastniho systému,
jehoZ prostfednictvim lze vSechno vy-
svétlit a vyloZit.

Myslim, Ze Ioneskovo divadlo je sice
spfedeno z pavucin cekajicich na pa-
vouky lidskych stereotypli, schémat a
mechanismii, ale rozhodng Ioneskovy
hry nejsou uzavieny do jednoho nepro-
niknutelného systému. lonesco nepome-
fuje svym systémem ahsurdit svét, na-
opak, spiada ze svéta existujicich ab-
surdit sveét svého dramatu, A jestliZe
Beckett piSe vSemi svymi dily vlastng
jakousi jednu jedinou hru, Ionesco —
tiebaZe zfstdva sam sobé vérny — piSe
hry rozdilné stylem i pojetim. PleSata
zpévatka je docela jiny styl neZ Neso-
roZci a Kuba anebo Podrobeni, hra z tri-
logie Pastyfiv chameleon, je néco jine-
ho neZ drama Kral umira. Zidle maji
sice bliZ k PleSaté zpévatce, ale zase
dost daleko k Hladun a Zizni.

jaké jsou problémy Ioneskova dila?

Urcéitym kulminacnim bodem byla hra
Kral umira. Ionesco ji pfed neékolika
léty napsal ve strachu, Ze zemie. Je to
hra podobajici se spiSe beckettovské
meditaci nez dosavadnimu stylu samého
Joneska. ®Priprava na smrt, posledni
chvile #ivota. Vivisekce strachu. To je
cela hra.

KdyZ v roce 1965 vznikla hra Hlad a
Zizeii a témer soucasné Ioneskovy za-
pisky v podob& Deniku, autor pise: ,Ne-
napisu uZ nic podstatného. Budu psat
jen kviili smichu. Nemohu se prestat
zabyvat divadlem, protoZe jsem profe-
sionalni spisovatel. Ale uz jsem vseschno
fekl. U¥ nic nema cenu..."

Ve svych prvnich hrach piimo mani-
festuje svou mizantropickou nenavist
zkonventnglym lidskym vztahtm. Ale
dnes uZ se o mém piSe, Ze je jenom
mizantrop. Ioneskovo dilo jakoby doSlo
k poznani, Ze svét je nepromeénitelny.
Historie uméni i mySleni lidstva doka-
zuji, Ze vyvoj byl vidycky jen stfidanim
krizi a pokusii o navrat k trvalym po-
zicim, a Ze Zadné pozice nemohou trvat
vétné — krize, stagnace, starnuti i smrt
jsou zakonité.

Jako kdyby Ionesco dospél k poznani,
7e krize lidskych vztahl je zédkonita,
7e je marné branit se ji, jako je marné
brdanit se nové promeéné.

To je jistd teze o celkovém sméfovani
autorova dramatického dila. Bylo by
ovSem blahové se domnivat, Ze vyvoj
umélecké osobnosti je néjak primocary.

V Ioneskovi je mnoho Ioneskli, nékdy
jsou v ném i ti, které sam odmita. Od-
mita v jistém obdobi tzv. ideologické
autory, feknéme Brechta, ale sam se ve
hie NosoroZei neubrani politické ana-
logii. Brani svymi hrami svét pfed ume-
lymi panely slovnich tirad a sam se
stavd v Novém najemnikovi i Zonglérem
slov.

., Jako autoru povaZovanému za avant-
gardniho mam sam sobé za zlé, Ze
jsem vlastn& nic nevynalezl, myslim,
7e kdy# nékdo néco odhaluje, musi vy-
nalézat’® — Fekl kdysi Ionesco o sobé.

Opravdu nic nevynalezl. Odhalil vSak
v jednédni soutasného ¢lovéka tolik, po-
odhrnul slupku naSich tak krasné se
tvaricich 1Zi natolik, Ze se stal skutetné
vynalezcem: objevil, Ze ¢lovek Zije v ilu-
zi proto, aby ji mohl popirat. A popirda
ji, aby ji mohl kdykoli vyuZit. Zakoni-
tost velice podobnd lidskému Zivotu,
ktery vznika, aby zanikl.

Kuba ze stejnojmenné hry (Kuba anehbo
Podroheni) se celou dobu bréni natlaku
rodiny, aby ho oZenili. Rika: ,)KdyZ jsem
se narodil, nechybglo mi mnoho do Cfr-
nécti. Proto jsem si mohl snadng&ji nez
vétsina uvédomit, o co se jedna. Ano,
hned jsem v8dg&l, o co jde. Nechtél jsem
se prizplisobit pomérim. Rekl jsem to
rovnou. Neuznaval jsem je..." Ale na-
konec, feknéme to pasivem: byl prizpd-
soben. ‘OZ%enil se s Robertou, kterd ma
tfi nosy. Rodina vyrazi sténavé skieky
radosti nad prizpfisobenim se svého sy-
na. Kuba anebo Podrobeni se jmenuje
hra ...

Lidsky Zivot se tak méni v pozvolné
zaduSeni nesvobodou. Z rebela se stavd
pokorny &len stada. Jednou je to stado
nosorozcii, jindy stdlo anglické méStac-
ké rodiny; Kuba se vzdal a kral umira,



fecnik v Zidlich, na n&hoZ se &ekd a
ktery ma vyslovit dosud nevyslovené, je
némy, Bérenger v Nenajatém vrahovi se
nakonec dava dobrovolné do rukou za-
bijdka. Krehky svét Ioneskovych vizi se
vzdy meéni v groteskni fraSku nebo na-
opak lehkd komedie v tragédii.

Anglicky kritik Martin Esslin o autorovi
rika: ,,Je to, jako bychom méli pfed se-
bou neustdle vézné, ktery se na zacatku
aspoii navenek smifuje se svou situaci,
pak zaCne cloumat miiZemi své klece,
potom propadne b&snéni a nakonec se
f{ v‘yéerpéni zhrouti v bezmocném vzte-
u.

Ano, Beckettova beznadéj, Genetova kru-
tost a Ioneskliv vztek jsou nakonec je-
nom gesta proti poznané skutecnosti.
Chcete zménit svét? mohli bychom se
jich zeptat. Jste velikymi optimisty, ma-
te-1i k tomu byt jen dobrou vili.

,,0 slova, co zlodini bylo napachédno
vasim jménem,‘ fika Ionesco dsty svého
jeSté neusmifeného Kuby ...

*

Reportér

Vase prvni hra PleSata zpévac-
ka byla hrou o Anglii a Angliéanech,
atkoliv tehdy, kdy jste ji napsal, jste
Anglii jesté neznal . . .

Ionesco

Hra vznikla doeela nahedng, zvlasi po-
kund jde o vztah k Anglii. Cht&l jsem
se prosté naucit anglicky a koupil jsem
si takovou p¥irucku s anglo-francouz-
skymi rozhovory. Tam jsem se sstkal
s nékolika postavami: napf¥iklad Mr. a
Mrs. Smithovi a manZelé Martinovi,
kteFi se vecer co vecer setkavaji a ve-
dou dlonhé rozhovery o viem moZném
—W.napﬁklad, Ze Zit ve mésté je velice
pfijemné a Ze Zit na venkové je jesté
péknéjSi. Dozvédél jsem se z té knizky
rovnéZ, e dny jdou za sebou jako Mon-
day, Tuesday, Wednesday, Thursday,
Friday, Saturday, Sunday — a vSechno
dohromady to na mé udélalo ohromny
dojem. Vé&dél jsem sice jiZ pFedtim, Ze
se tyden sklada ze sedmi dni, ale pFes-
to jsem se tém objevim nepFestaval
divit. Pozdéji jsem se dovéd#l jestd jiné
zajimavosti: napFiklad, Ze pro Anglitanra
je diim tvrz... Prosié v téch rozmlu-
vach lidi z ucéebnie, hovoficich veéer
¢n vefer a o niéem, bylo né&co idiot-
ského, hrozného a pFitom fascinujiciho.
Ta nesnesitelné bandlni zmét mé& irifo-
vala, ale brzy jsem poznal, Ze @etba
této knihy je docela pFijemna. Tehdy
jsem pochopil, Ze se ve skutetnosii
nachazim ve stejném svéig jako hrdi-
ngvé tam téch rozhovord, Ze obyvatelé
tohoto svéta se chovaji stejng, Ze vedou
podobné rozhovory a tva¥i se stejné za-
svécené. Chtél jsem napsat satirn na
anglickou spolec¢nost, ale §lo mi o to
napsat parodii naSich vSednich rozho-
vorii vibec, a také parodii divadla vii-
bec ... Proto jsem text oznacil jako
antibru ...

Reportér

KdyZ jste se kdysi jako zatatetnik roz-
hodl nechat psani her a vénevat se
literatuie, chodil jste dal do divadla?

Ionesco

OvSem. Pokud jsem chedil do divadla
jen tak, na cokoliv, bavil jsem se a bylo
mi vSechno jedno. Ale kdyZ jsem si
zatal hloub&ji uvédomovat, na co to
vliastné chodim, bylo to hrozné. Divadlo
méle za poezii nebo malifstvim zpoZ-
déni takovych sto let. VSechno, co jsem
vidél, bylo fale$né, umélé, konvenéni,
rétorické, odehravalo se to v nudnych,
vééné iéch samych salonech. Co mé
mohlo zajimat na tom, Ze hrdina Sel
spat misto se svou Zenou se svou mi-
lenkou? Divadle se musi vratit k pra-
menfim, musi se stat op&t prostym a
musi se zabyvat autentickymi otdzkami
lidské existence, s nimiZ nemaji milost-
né pletky v salénech opravdu nic spo-
leéného.

Reportér

Rozhodl jste se tedy, Ze takové divadlo
vytvoFite?

lonesco

Ano, chtél jsem vyivofit zkonvenénély

jazyk a vzdalit se od vSeho, co neni
podstatné pro lidskou existenci: od pro-
blémi ideclogickych, politickych. Proto
tak vysoko ocefnuji Becketta: ukazuje
nahého ¢lovéka, bezhranného vigi své
vlastni existenci, vigi smrti, ktery si
klade otdzky — prot existuji? Pro¢ jsem
se narodil, kdyZ mam zemf¥it?

Reportér

Ale pokud vim, jste zastdncem humoru
v Zivotd a smichu na jevisti...

Ionesco

Humor je manifestaci radosti a svohody.
Musime dojit aZ k tomu, abychom se
mohli smat vSemu, dokonce i tomu, Ze
se tlovék proméni v pachnouci mrtvolu.
Musime se nau@it divat se na vsechno
bez predsudki.

Reportér

Ve dvaceti letech jste zadal psai doktor-
skou praci na téma — motiv h¥ichu a
smrti ve francouzské poezii od dobh Bau-
delairovych. Zistal jste témto svym né-
kdej$im zajmiim vérny?

lonesco

Porad se tim je¥td zabyvam. Nefikal
bych tomu dnes ,h¥ich® a ,smrt*, to
byl prostd jazyk té doby. Dnes mluvim
radéji o komplexu viny a o konci exis-
tence. Ale v jednom i druhém pFipadé
je fe¢ o tom samém. Dnes uZ bych na
toto téma necht&l psat utenou disertaci,
ale prvky toho najdete v mych hrach —
i v téch z prvniho obdobi, kdy mé& fasci-
novalo v prvni Fadé slove, hra pfedstav.
A rozhodné i v dal§im obdobi, kdy mé
zajimaji spiSe otazky logicke a spiadani
dramatickyeh situaci...

Reportér

A pak prislo tieti obdobi, kdy se ve
vaiem divadle objevila rétorika a kdy

vas také zataly zajimat problémy poli-
tiky a metafyziky ...

Ionesco

Ve hife Kral umira je jist¢ mnohem
vic rétoriky. Udélal jsem to védomé.
Setkal jsem se sice s namitkou, Ze jsem
zradil avantgardu, ale nechci byt ne-
volnikem néjakého jednoho systému vy-
jad¥eni. Text té hry jsem vétSinou dik-
toval sekretafce. Nebyl jsem v pokoji
sam, mél jsem s kym hovoFit. Citil jsem
se pied sekretaikou jako pFed divakem.
Még] jsem pocit, Ze jsem se ocitl na tri-
bung a musim promluvit.

Reportér

Z potatku jste chtél rozbijet schémata,
ted se mi zda, Ze chcete navazat mno-
hem bezprosifedné&jsi kentakt s hledis-
tém?

Tonesco

Mo#na, ¥e prosté chei psat jinak...?
*

Jonesco je skeptik a pochybovaé. Hleda
smysl v tom, co pravé smysl ztratilo.
Vytvar¥i novy jazyk konvenci, aby od-
kryl prazdnotu starého, lidmi dosud po-
uzivaného jazyka. Jeho absurdni hry
maji realistické postavy a tyto realistic-
ké postavy vyjadfuji absurdni svét. Ri-
ka: ,,Musim se priznat, Ze ani teologie
ani filosofie mi pofadné neodpovidaji
na otdzku pro¢ existuji, co bych mél
d&lat se svym Zivotem ... Mam pocit,
e jsem odjinud. Kdybych védél, jake
je to ,nékde jinde‘, citil bych se mno-
hem lépe. Ale je dost moZné, Ze to ,né-
kde jinde‘ je nékde tady, jenomZe to
nemohu nalézt. Jsem tady asi proto,
abych sdé&lil svij GiZas a svou nostal-
Sl

Nad Ioneskovym dilem, stejné jako nad
dily osobnosti, jako jsou Beckett, Weiss,
Diirrenmatt & Miller, si clovék chtd
nechté klade znovu jednu a tutéZ otaz-
ku: Co je to um&ni? Odpovédi je mnoho.
Umé&ni neni jen jedno. Uméni, to je Be-
ckett i Diirrenmatt i ti ostatni. Jsou to
jejich otdzky svstu. Uméni je jakési
zrcadlo, které nam pomahé& uvidét ale-
spoti kousek més samych.

Moderni um&nf ma n8kdy sklon plést si
syou funkci s filosofii nebo jinou vé-
dou. Véda sklada poznanf v celek, umé-
ni zpravidla celek rozvraci, aby pocho-
pilo 1épe jeho podstatu. Jednotkou celku
lidstva je ¢lov8k. Ionesco pronikéd jako
no¢ni miira a meviditelny démon do taj-
nych chodeb naSeho ,,ja‘“, aby vyhnal
dably, utkal se s démony a rozehnal
notni miry. ,,UtoCit na absurditu je
zptisob, jak pripravovat cestu ne-absur-
ditg," vysvétluje Ionesco.

Je asi lhostejné, jak dlouho jeSté bude
¢i nebude Ionesco avantgardnim auto-
rem, zfistanou-li mu oc¢i k vidénf, tsta
k mluveni a z jeho her nezmizi on sam:
malem romanticky fantasta, Dotap&c
slov a zachrance jinych slov, o nichz
je presvédcéen, Ze mohou ¢lovéku pomo-
ci vyjadrit, Ze svét zbaveny mytd, ste-
reotypti a absurdit by nemusel byt tak
marny ...
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OCHOTNICI, HRAJTE, ALE KDE?

KdyZ v dobé asi tak p¥ed piildruhym
stoletim =zatinali praZsti ochotnici
probouzet na jeviStich teské védomi
a SiFit lasku k d&eskému divadlu,
k jednomu z nejvyznatnéjSich pro-
stfedkii kulturniho ristu naroda,
naraZeli ¢asto na nep¥ekonatelné té-
méF prekazky, které jim Kladly ra-
konské iirady z divedi politickych
nebo z pfredstirané obavy, aby se
ochotnickym hranim neponskozovala
nivstéva Stavovského divadla. Rada
piedstaveni konala se proto tajné
bez povoleni. Hlavnim diivodem tfed-
nich zakrokii byla ovSem snaha po-
tlagit vSe ¢eské v zdjmu né&méici
Prahy. Mnoho ochotnickyeh pf¥edsta-
veni bylo tak znemoZnéno a dinnost
cetnych spolkii jiZ v zarodku potla-
tena. Napftiklad nebylo povoleno
hrat ,,U Konitki“ (&p. 1081 na No-
vém mésté, EliS¥ina, nyni Revolutni
tfida), v domé &p. 539 ve Smetkach,
pozdéji Typograficka beseda, na Smi-
chové v domé &p. 80 na rohu K¥iZov-
nické a Jakubské ulice (pozdé&ji Elis-
ky Peskové a Pavla Svanidy ze Sem-
¢ic), stejné tak odmitnut tzv. Kren-
niiv sal za Novou branou, ale tam
se pFedstaveni pfece jen uskuteni-
la. Na jedno si vSak ochotnici ne-
mohli stéZovat — na nedostatek po-
tfebnych salii.

Vzpomeiime si jenom, kde viuide se
v Praze hradlo a jeSté lépe mohlo
hrat ochotnické divadlo za dob Tylo-
vych. Mistnosti pro takové podnikani
bylo dost v tehdejSich &tvriich Pra-
hy a v obecich pfilehlych k Praze
jeSté za Rakouska (Vysehrad, Hole-
Sovice, Libeii) nebo po p¥evratu na
poZatku nasi samostatnosti k Velké
Praze pripojenych.

~ Je to skoro nepFehledni ¥ada sali,

vhodnych tehdy pro amatérské pod-
nikani. Hravalo se v Kraving, v slav-
ném Kajetanském divaile, v Thunov-
ském domé a v domé& pani Rothové
na Zameckych schodech (&p. 193),
v divadle Teisingrové (na misté dnes-
niho Hybernského néadvaZi), v byva-
1ém klaste¥e sv. AneZky (na Fran-
tisku), u Svestkii, hrilo se ,U Kon-
radi“ v Benedikiské ulici na Starém
Mésté, na Uhelném trhu , U Mraza*
¢p. 504 (roh Havelské a Melantricho-
vyl, a toto jevisté bylo pamatné tim,
Ze tu prvné viibec na divadelnich
prknech vystoupila pozdéji slavna
heretka Marie Rysava.

Hralo se také na VySehradé (tam
vystoupil jiZ Macha) a zname mista,
kde se ¥ikalo , 71 Komarkid, p¥ed-
staveni se provozovala ,UJ t¥i kali-
chii“ v Dominikanské ulici (&p. 243
v Husove ulici, pozdégji tam byla ra-
kouska finantni prokuratura), U Se-
kyrkii. v Cerveném domé v dne$ni
Karlové (tehdejsi Jesuitské ¢p. 147),

byla p¥edstaveni v Platyzu, v Karliné
,»U Koruny“ &p. 172, ,U &ervené
hvézdy* (&p. 333), ,,U Horyny“, Na
prostfedni cesté (dneSni Sokolov-
ska), v Eggenbergské zahradé na
Smichové (dnesni kasarna).

Za kaZidy odumfely sal nastoupil
hned jing nebo dva. Na Malé Strané
hréalo se v Jesuitském sale a v Laz-
nich, v Karliné byla jesté Narodni
beseda, ochotnikiim byly v uréitych
obdebich p¥istupné proslulé saly
U Deutschii v Libni, holesSovicka
,,Oranie, vinohradska Heinovka, na
Zizkové to byla Bezovka a Deklara-
ce, na Vinghradech Husiiv shor u vi-
nohradské veodarny, Jiraskovo diva-
dlo ve VrSovieich. Hralo se v Praze
2, Na zbo¥enci, v divadle Na slupi,
v Umélecké besedé malostranske,
popularni staré Malostranské bese-
dé, v Renthansu v Nerudové ulici,
na Strahov#, v Bfevnové u KaStanii,
u Tellingrii (na Marjance), u Kacli,
nezapomeiime na Remeslnickou be-
sedu v Karlové uliei na Starém Més-
t&. Bylo bezpotet vhodnych salii pro
ochotnické podnikani a fada dalSich
v okrajovych €tvrtich praZskych, ja-
ko v Kobylisich. Vypotitavat vSechny
mistnosti bylo by nad moZngsti roz-
méri élanku.

PriithZhem doby vsak vSechny zmingé-
né saly zmizely, pohlceny asanaci,
skladistné komer&nimi zafizenimi,
biografy, rozhlasem a televizi. Dnes
spotitame v Praze vhodné saly pro
ochotnickou jevistni praci na prstech
jedné ruky. Na SmichovEé Vagoénka
Tatra, ve VrSovicich Kulturni diim,
Malostranska beseda se zvoina pro

Schisgalovi Stenotypisié v prazském Maji. Foto Sochiirek.

ochoiniky vytraci a mizi v narugi
profesionalniho divadla, vinehradsky
Maj je okupovan televizi, ale podle
poslednich zprav ma byt renovovana
Masarykova siii na Zizkové. Byla by
to tedy vyjimka potvrzujici pravidlo.
Jesté v nékolika dalSich salecich tu
a tam ochotnickg soubory — zpra-
vidla jako nevitani hosté — Zivo¥i, .
ale zcela do nenavratna se vytratil
nékdejsi projekt Tylova domu jako
podniku ochotnické organizace, jejiZz
nezbytinost se ukazuje pravé v téch-
to dobach. I kdyZ uznavame, Ze na-
rotnost na jeviStni vybaveni salit
nesmirné stoupla, je p¥ece jen dnes-
ni situace trapna, protoZe byla za-
vinéna za socialismu p¥edevSim bez-
ohlednosti diivodi ekonomickych.
JiZ z téchto provoznich divedil je
ochoinickd organizace nezbytnosti!
Vzdyt situace jake v Praze miiZe
nastat p¥i novém rozkvétiu ochotnic-
kého tvofeni i v jingch a mnohem
mensich obcich. Nejde totiz jen
o misto pro pFedstaveni, ale i o pro-
stor zkuSebni, zvlasté k zavéru stu-
dia.

Dnes, kdy ve zménénych pomérech
miiZzeme otekavat chut do nové
ochotnické prace, ktera ziskdva no-
vy spoleéensky vyznam, bylo by
opravdu na Skedu, kdyby ochotnie-
ké hnuii mélo ziroskotat na nedo-
statkn mistnosti.

A k tém nepomiiZe ochstnictva ni-
kdo, Zadna kulturni organizace sta-
vajici ani nové vytvoiena, k tomu si
musi dopomoci ochotnicivo samo —
mohutnou korporaci, sdruzujici vse-
chny, kdo to mysli dobfe s ,divadlem
z libosti! VLADIMIR KOLATOR




V dramaturgii ¢eskoslovenskych divadel
doSlo za poslednich patnact let k wvel-
kym proménam. V dramatice pavodni
i ve vybéru z klasiky i ze soudasného
zahrani¢niho repertoaru.

Nejhran&j8imi tituly na$i pivodni dra-
matiky v letech 1950—56 byly naptiklad
tyto_tituly: Prachaf: Hadaju sa o rozum-
neé, Safranek: Kudy kam?, Jelinek: Skan-
dal v obrazarné, Cach: Duchcovsky via-
dukt, Skalka: Kozi mléko atd. Opako-
vala se v mnich témata boje za mir,
plnéni vyrobnich tkold v primyslu, so-
c‘iahlizace vesnice a revolucni tradice
nasi strany, tedy ony tematické oblasti,
které v roce 1951 wytygila celostatni
konference dramatikii jako Zadouci.
Clovék byl v téchto hrach zobrazovan
jako hlasatel politickych idejf s hlavnim
dirazem na odpovédnost jednotlivce vii-
¢i spolectnosti. Vnit¥ni pochyby a roz-
pory se neuplatiiovaly, zato se uplat-
novalo nadSenf a vira. Citovy Zivot i bo-
hata psychologickd prokreslenost cha-
rakteru postav chybéji. Divody této sku-
tec¢nosti byly predevSim v autorské me-
zkuSenosti, vZdyt vétSina masich novych
dramatiki teprve =zacdinala a meméla
moZnost konfrontovat svou préaci s jinou
dramatikou neZ sovétskou, ale také
v tom, Ze celd oblast ptvodni tvorby
byla vystavena pilisobeni normativnf este-
tiky. NezkuSenost, izolace i normativni
méritka byly pri¢inou toho, Ze pfvodni
tvorba odrdZela Zivot deformovang jak
v jeho problematice celkové, tak i v po-
stiZzeni lidské individuality. Z klasické-

ho repertodru, ktery ostatné v celém
tomto obdobi pfevaZoval, byla uvadéna
predevSim dfla kritickych realisti nebo
dila se silné socialni kritickou tendenci.
A ze souCasné tvorby zahrani¢ni byla
nejsilnéji zastoupena tvorba sovétska,
slabé lidovych demokracii, a z&padni
tvorba jen nékolika malo tituly.

Pocatek vyznamnych zmén znamend rok
1956. Také pro dramaturgii divadel ote-
vird veétSi a hlubSi prostor. Zacina se
prekotnd dohdnét to, co se zameSkalo.
Po ving jtalské dramatiky pfichéazi vlna
brechtovska, pak millerovskd, william-
sovska, diirrenmattovska a dalsi. Na co
meéla zdpadni divadla i jejich obecen-
stvo dvacet let — protoZe naS kontakt
se svétovou tvorbou kon¢i vlastn& s pri-
chodem okupace — stihala ceskosloven-
skad divadla i jejich obecenstvo v nepo-
rovnatelné kratSim ¢asovém rozmezi. Za
pét let navazala dramaturgie naSich
divadel kontakt s vétSinou nejvyznam-
méjSich predstaviteld pavodni dramatic-
ké tvorby na celém svét8. Tato skutec-
nost i vyvoj reality naSeho Zivota pfi-
nesly zmény i v nadi plvodni tvorbeé.
S pfedznamendnim této promény se se-
tkavame wuZ v predchédzejicim obdobi,
napfiklad wve Stehlikovych Nositelich
fadu, Kohoutovych Zarijovych nocich a
JariSovych Inteligentech. V letech 1956
a7z 1961 jsou nejhranéjSimi tituly BlaZ-
ktv Prili§ Stédry wvecer, Drdovy Dals-
kabaty, Kohoutova Takovad laska, BlaZ-
kovo Treti prani, Stehlikova Selska l&s-
ka, Biezovského Nebezpecény vék, Kar-
vasova Pllno&ni mSe, ASkenazyho Host.
Nastupuji nové autorské osobnosti. Te-
matickd oblast se roz$ifuje o problema-
tiku soukromého a citového Zivota
s hlavnim aspektem odpové&dnosti spo-
letnosti vadi jednotlivei. Dalsi zkuSe-
nosti socialistického budovéani prinédSeji
do plvodni dramatiky prvni vinu Kriti-
ky, predevSim necitlivého a nediferen-
covaného pfistupu k ¢Elovéku. Pohled
dramatikt na skute¢nost se prohlubuje,

pfinds$i bohat$i obraz psychologle clo-
véka i bohat$i a =zajimavéj$i formé&lni
postupy a konec¢né i rozmanit&jsi Zanry.
Vybér se rozdiruje i v klasickém reper-
toaru i v plvodni dramatice lidovych
demokracii i v dramatice sovétské, kte-
ra se rovnéZ obohacuje o movou gene-
raci dramatik.

Nejvétsiho povaleéného rozmachu do-
sahuje dceskoslovenské divadlo v roce
1961 jak v oblasti spolecenského ohlasu
divadla, tak i v rozkvétu na$i plvodni
dramatiky, Predstavuje ale také poca-
tek stdle vyraznéjSi vnitfni diferenciace
piivodni tvorby, diferenciace, ktera se
projevuje i ve vybéru klasiky i piivodni
tvorby zahrani¢ni, diferenciace, ktera
vytvofila neobycejné bohatou dramatur-
gickou paletu naSich divadel. NaSe pi-
vodni dramatika se obohacuje o celou
novou generaci dramatik®, ktefi vytva-
feji typ satirické grotesky, tzv. dramatu-
modelu, a ktefi jsou hlavnimi reprezen-
tanty druhé viny kritiky nedostatkd nasi
spolecnosti. Je to kritika, kterd se uz
nezabyva jednotlivymi nedostatky, ale
jejich podstatou, kterou vidi predevSim
v dogmatismu. Stdle se obohacuje i vy-
b&r z plivodni dramatiky zahranicni,
v ném# jsou prakticky obsaZeny vSechny
vyznamné pokrokové proudy svEtového
myslenf i nejriiznéjsi Zanry divadla. To-
té% platf i o wyb&ru klasického reper-
todru. Ceskoslovenské divadlo dokéazalo
velikou vé&c, dokazalo budovat svou na-
rodn{ divadelni kulturu v kontaktu s de-
mokratickymi tendencemi moderniho
svétového divadla, dokdzalo prorazit ba-
riéru izolace, dokézalo, Ze 1 Kkultura
malého naroda miZe mit své vyznamné
misto mezi kulturami ostatnich, tfeba
i daleko vét$ich néarodd.

Nezapominejme na to, mepfipravujme se
sami o toto bohatstvi a nezuZujme své
obzory ani sobg&, ani maSemu obecenstvu.

JARMILA DROBNA

TRIBUNKA KRITICKYCH RUKOPISU

Edmond Konrdd a divadlo pro pdny.
(Paul Leppin: Modry cirkus. PieloZil
J. Klepetar. Poprvé v ,,Komedii“ 3. éerv-
na 1925 j#izenim F. Merhauta.) Tribuna
5. tervna 1925.

Cteme v programovém é&ldnku divadla
,,Komedia®“, %e se toto divadlo &im ddle
ttm dislednéji specializuje na repertodr
senzaéni a Ze se hldsi k typu divadla
boulevardniho. Tato kritika nds poné-
kud odzbrdji, vidime-li tendenénost,
s jakou toto divadlo stdvd se ne tak
divadlem boulevardnim, jako divadlem
pro pdny. Je podstatny rozdil mezi sku-
teénym divadlem erotickgm, at jim .je
Wedekind nebo Crommelynck, a tim,
co se tak béiné zve pro lascivnost
svgch ndméti. Nejsme vSak zaujati ani
proti tomuto druhu, v mezich jemu vy-
téenych, jako nejsme zaujati proti vieli-
jakému rosti a bejli, jemuZ vedle riZzi
a konvalinek ddvd rust boZi piiroda.
Rozhodné vSak jsme zaujati proti umysl-
nosti, s jakou divadlo ,,Komedia“ pod-
Skrtdvd pFedbéinou reklamou i zpiso-
bem provedeni tento svij charakter, za-
stirajic pritom kredovité a nedostateéné
nahotu svou kusem literatury i ndroc-

ngmi frdzemi o kritice socidlnich po-
mérit a spoleéenského bahna.

Po Kuprinové ,Jdmé“, k jejiZ premiére
jsme posledné byli pozvdni, vypravila
,,Komedia‘“ Leppindv ,Modry cirkus”,
oéividné z tychZ diuvodi a s touZ ne-
piijemné citelnou tendenci, kterd se
projevovala v inscenaci nevalné odlisné
od predchozt: hlavni jeji rys byla nej-
mensi pripustnd odénost hereéek a na-
vSednéle bandlni dikce kabaretniho ra-
zu. A nejsme-li proti této malé odé-
nosti, pokud je v souhlase s charakte-
rem hry, pocitujeme daleko 1i%e bana-
litu dikce a reZie, jeZ s ni v souhlase
neni. Jet tato hra praZského némeckého
secesionisty, vybavend typickymi $loho-
vymi proky kultury téméf# lokdlni, jak
jsme ji wvnimali v letech devatendcti-
stych desdtych z dél prazskiyjch némec-
kych spisovatelii — jet tato hra vse-
chno spiSe neZ skuteéné erotické nebo
i jen skute¢né lascivni divadlo, jsouc
ve své povaze novely ozdobné lyrické
a dekadentni vibec mdlo divadlem, Spi-_
Se pouhou dekoraci nékolika plo3né
zienych dialogi. Je v tom Nietzsche
i socialismus, éistd Gratchen i ovzduft

vykiiéeného domu, teskny zhyralec i cy-
nicky tajemnik, a vidy ochotny dav
udint posléze konec jejich soukromym
zdleZitostem. Ale neni tu nic, co by
tyto ingredience jakkoliv dramaticky
pojilo.

ReZiséru bylo vse pouhou zdminkou
k uplatnéni damskych zjevd. Sdm s pfi-
jatelnou boulevardnt routinou zahrdl
Siebenfdltiga, a J. Svobodovd, a¢ s pit-
lisnou energit, piece s patetickou drob-
nokresbou d&isté zienou, umoZnila po-
stavu Lolinu. J. Hermanovd v Uloze Si-
byly spokojila se sladkosti, jiZ chybéla
dikce (konce vét, v nesrozumitelnosti
tonouct aj.). Ostatek potdcel se ve zlo-
zyycich a topornosti maloméstskich di-
vadel, s nejistou souhrou a ¢astym pre-
Fikdnim, jez budilo predstavu malého
podtu zkouSek a chvatné prdce.

*

Edmond Konrdd (1889—1957), dramatik
a divadelnf kritik generace brat¥f Cap-
kit a Langra, bystie sledoval Zivot bur-
Zoazni spolecnosti po prvni svétové val-
ce u nas. Ve svych komediich, dovedné
konstruovanych (Néavrat mladi, Komedie
v kostce, Kvo&na), sleduje vinéni v teh-
dejsich rodinnych a manzelskych vzta-
zich. O divadle referoval zvlast8 v Na-
rodnim osvobozeni, Tribun® a Vv Lido-
vych novinéch. kr
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Zaklady pranajamy 5

Z hlediska hlubsiho cile jogy i z hle-
diska samotné pranajamy byly vse-
chny dosud popsané dechové cviky
pouhymi piedbsZnymi, p¥ipravnymi
cvitenimi. Vreholna dechova cvigeni,
ktera jsou jiZ na p¥echodu ke cvite-
nim duaSevnim, budou teprve nyni
nasledovat.

Priprava ovSem vétSinou musi trvat
velmi dlouhe, coZ je malckdo ocho-
ten plné uznat. Je nevyhedou psa-
nych navodi, i kdyZ vychazeji po-
stupné na pokratovani jako tento
serial, Ze musi poskytnout jisty uce-
leny soubor cviteni najednou neho
v kratkych €asovych odstupech a tim
vystavuji ¢tenafe dvojimu nebezpe#i.
Ctena¥ se bud spokeji ukojenim své
zvédavosti, stadi mu, Ze se dovédél,
jaka cviteni jsou sougasti popisova-
ného systému, jaky maji mit vysle-
dek, aneho sice cviti, ale z netrpéli-
vosti a nespravného odhadu vlastni-
ho pokroku a zaZiti dosavadnich cvi-
kii provadi ihned kaZdé nové cvide-
ni, aniZ to pF¥edchozi dostatetné za-
Zil a zvladl. V prvnim p¥ipadé si sice
ponékud rozsi¥i sviij obzor naufe-
nych nebo vy&tenych znalosti, ale
pravy uZitek praxe nepozna. V dru-
hém p¥ipadé se pFipravuje o plny
prospéch z rozumné, umeéiené a vy-
zralé praxe, kteréZto potinani je ne-
skonale vyse nad obvyklym prvnim
nadSenim, nad poZatetnimi diléimi
iispéchy. Nékdy miiZe byt vysledkem
uspéchané praxe i poskozeni zdravi
a nakonec i odvrat od jogy viibec.
Je to néco jako najist se nezralého
ovoce. Trochu nebo nékdy i hodns
chutna, nikdy plné neuspokoji, n&-
kdy zpiisobi zdravetni obiiZe a n&-
kdy pak ovoce, z kterého nam hyle
zle, v nas vzbuzuje i odpor.

Dosti dlouho a obezietné provaidéna
dechova cviteni, ktera jsme dosud
popsali, maji kromé zdravotnich
adinkii také ten dileZity vysledek,
Ze si cvitici behem poctivého a po-
zvolného cvigeni zvykl provadét de-
chova cvideni soustfedéné, pozorné
a s plnym védomim. Dech se p¥i
téchto cvitenich dostava do stfedu
procesu uvédomovani, ktery se tak
jednak osvobozuje od zamé¥enosti
navenek a jednak se fZeji vaZe na
dechovy rytmus. Jsou tim poloZeny
zaklady k ovladani mysleni a védomi
vitbec pomoci zvladnuti dechu.

Dalsi stupeii dechovych cvigeni je
zdanlivy navrat k jednoduchému a
prostému dychani. Zdanlivy proto, Ze
ve skutefnosti témé¥ nikdo jedno-
duSe a prosté dychat nedovede a
kromé toho to, co nasleduje, ma
hlubsi vyznam, ne¥ je na prvni po-
hled patrné. Jde tu o rovnomérny
a rytmicky dech, po indicku zvany
talajukta, o némZ se hovof¥i také
jako o velkém kyvadlovém dechu.
BéZny lidsky dech skutein& neni
jednoduchy a rytmicky pravidelny
na zpiisob kyvadla. V béZném dechu

je mnoho nepravidelnosti, kteryeh si
tlovék neni viibee védom, a proto
se zpravidla musi naugit nejprve vé-
domé dychat podle sloZitych pravi-
del, aby pak dokizal védomé dychat
také jednoduSe a ve spojeni s pravi-
delnym rytmem.

Talajukta ve svém nejjednodus-
sim provedeni je pravidelné a nep¥e-

» trzité védomé dychani nosem, p¥i-

temZ je nutno dbat toho, aby vdech
a vydech mély presné stejnou dal-
ku a aby mezi nimi nevznikala Zad-
na umela prestavka.

Abychom tyto podminky p¥esné do-
drzeli, musime si délku dechii mé¥it
pocitanim. P¥i tomto cviteni musime
vzily sedét, nejlépe oviem v nékteré
meditatni poloze. Provedeme zvolna,
ale aniz bychom k tomu museli vy-
nakladat néjaké dsili, vdech a poti-
tame pritom jeho délku. P¥i vydecho-
vani pak musime dbat p¥esné na to,
abychom za stejné rychlosti pogitani
napotitali také stejmou délku vyde-
chu.

Timto zplisobem pokratujeme néko-
lik minut, nateZ prodlouzime dech
0 jednu vtefinu. Trval-li nam vdech
napfiklad Sest vteFin a vydech jsme
ispésné zregulovali také na Sest vie-
fin, bude trvani obou dechovych fazi
nyni prodlouZeno na sedm viefin.

P¥i tom nam tu nejde o hloubku
dechu a nebudeme se vilbec snaZit
o provadeéni dplného jogického de-
chu, nybrZz diilezitym ziistava stale
jen stejné trvani vdechu i vydechu.
ProdluZovani nam zpotatku piijde
snadno, ale brzy zpozorujeme, Ze se
jiz dale tak snadno provadét neda,
leda bychom pf¥i tom pouZivali isili.
Toho se vSak vyvarujeme a budeme
prodluzovat dech aZ tehdy, kdyZ bu-
deme citit, Ze to jde skoro samo a
Ze kyvaidlovy rytmus tohoto zpiisobu
djchéani tim nebude narusen.

Pritom se projevuje jako znatna po-
moc¢ pro udrZeni pravidelnosti toho-
to dychani naSe piedstavivost. Cvi-
¢ime se zavienyma otima a pred-
stavujeme si pritom veliké vzidusSné
kyvadlo, které prochazi p¥i kaZdé
dechové fazi naSim hrudnikem. Jeho
vykyv prichazi z nekonetna pred
nami a piFi vdechovani prochazi
skrze hrudnik do nekonetného pro-
storu za nami. P¥i vydechovani je
postup tohoto kosmického kyvadla
opatny: piichazi z nekonetna za na-
mi, prochazi hrudnikem a mizi v ne-
kone&nu pied nami. Neni to tedy
snad sledovani skutezné viechova-
ného vzduchu, nybrZ spojeni procesu
dychéani ve védomi s pfedstavou ne-
konetného kyvadlového rytmu. Zmi-
néné imaginarni vzdus$né kyvaidlo
nemiva v nasi predstavé zcela uréité
obrysy, zpravidla vSak po néjakeé do-
bé cviteni v nds vznika dojem, jako
bychom vnimali jemnou zhusténinu
stFibfité latky, jak p¥i dychani pro-
chazi nasim hrudnikem.

Délka tohoto eviteni pFi jednom
sezeni se Fidi stupném na$i trpéli-
vosti a pfedchozimi cviéenimi dosa-
Zené schopnosti klidného setrvavani
u jedné tinnosti. Nikdy se nebudeme
nutit k pfemahani neklidu a netrps-
livesti. Cheeme-li cviteni prodlouZit,
i kdyZ citime, Ze se u¥ neda¥i, ote-
vieme ofi a soustfedime se na pogi-
tani délky dechii. Naopak, daii-li se
nam cviteni, zjistime, Ze jsme p¥e-
stali. potitat a Ze vdech i vydech
jsou opravidu rytmické a pravidelné
a splyvaji s piedstavou rytmické a
kosmické pulzace.

Toto cviteni obvykle p¥inasi vel-
kou svéZest organismu i mysli a ra-
dostny pocit Zivotni hodnoty. Je také
moZno vyuZiti je k vyléEeni nebo
alespoii k dosaZeni iilevy p¥i nskte-
rych zdravotnich petiZich. Pestupuje-
me tak, Ze organ neho &4st téla,
ktera nads boli nebo kde vznikaji
zdravotni potiZe (at jde t¥eba o pa-
tef, Zaludek, koleno nebo néco jiné-
ho), se stane hlavnim priichodnim
mistem pro nase imaginarni kosmie-
ké kyvadle. Zaméfime prosté smysl
na p¥isludné misto a p¥i dychéani si
piedstavuieme priichod kyvadla jas-
néji praveé tam.

Tento postup lze, jak Fefeno, ponZit
u kierékoli &4asti téla, ale dost tasto
se stava, Ze se da¥i jen u organi
v hrudniku a niZe. P¥i boleni hlavy
a nékdy ani p¥i boleni krku se zpra-
vidla neda pouZ#it. U niZe poloZenych
organii zato poeiti cvitici velmi rych-
lou a éasto i trvalou iilevu, kterou
pak upeviiuje opakovanym cvigenim.
Zejména spolehlivé piisobi toto cvi-
teni p¥i okamZitych petiZich, nap¥.
pfi Zalude&ni nevolnosti, zplisobené
tfeba natfasanim autobusu nebo
u Zen menstruaci. (V této dobsg, kdy%
Zeny nemohou provadét vétSinu &sa-
nii, je pro né prodlonZené cviteni
rytmického kyvadlového dechu se
zaméfenim pozornosti ke spodni
b¥iSni oblasti velmi vyhodné.) Takto
fidelové je moZno pouZit cvideni tala-
jukta i mimo obvyklou dobu naSeho
pravidelného jogického cviteni.

*

Nékolik hathajogickych poloh po-
krotileho souboru vyZaduje, ahy
cviéici byl schopen dat si obé
nohy za krk. Tyka se to zejména
polohy joganidrasan (jogicky spa-
nek), jejiZz snimek byl uveiejnén
v loiiském seridlu, a polohy kurma-
san (Zelva), jejiZ ne zcela dokonaloun
podobu jsme uvevejnili letos. Exis-
tuje vSak jeSté vice variant asani,

- p¥i nichZ se dostanou obé nohy za

krk. Jsou-li dobfe zvladnuty, tj. tak,
Ze se v nich cvidici citi témé&r po-
hodlné a nedélda si nasili, maji vy-
borny viiv na jeho schopnost odpo-
tivat a udrZuji také elastitnost noz-
nich svalii a Slach a prirozené take
pohyblivest p¥islusnyeh kloubii.

NékteFi cvidenci json natolik ohebni,



7e dokazi dat si snadno za krk ale-
spoii jednu nohu a tak p¥i pomalyech
a vytrvalych pokusech tam ¢Casem
dostangu i tu druhou. Obvykle ovSem
se jedna o cvigence, kte¥i od raného
mladi péstovali néjaky druh gymnas-
tiky. Ale ani ti, kdo shledaji, Ze ne-
dovedou dostat za krk ani jednu ne-
hu, se nemusi vzdavat. Dnesni série
cvikii je urfena pro né. Budou-li
trpélivi a vytrvali, dojdou &asem —
i kdyZ tfeba aZ za nékolik let —
cile.

" Pfesné néazvy jednotlivijch zobraze-
nych pozic nema smysl zde uvadét,
ttenafi cizich jogickych knih je v né-
kterych z nich mohou najit pod riz-
nymi jmény i v riizném zafFazeni.
Vsechny pat¥i sv§ym rdzem vice méné
do Fady cvikii dZanuSirasanu.

Nejprve ulehneme rovné na zem na
zada, pak viechneme a zvedneme
pravou nohu do vySe, aZ sméFuje
kolmo vzhiiru. Pravou rukou pfitom
drzime palec zvednuté nohy, leva
noha a ruka zistavaji nataZeny a
hlava leZi na zemi (obr. 1). V této
poloze zistaneme delSi nebo Kkraisi
dobu a normélné dychame. Je-li pro
pis namahava, vratime se do vy-
chozi polohy vleZe a po chvili odpo-
ginku provedeme cvik s druhou no-
hou a rukon. JestliZe je nam ecvik
snadny, natahneme po kratké vydrZi
i levou ruku a uchopime obhéma ru-
kama praveu nohun ko'em chodidla
nebo paty a lehkym tlakem ji stah-
neme doli k hlavé, aZ se jeji koleno
dotkne ¢ela. ProtoZa se to jen vyji-
metné nékomu poda¥i, necha-li hla-
v spotivat na zemi, musime hlavu
pondknd zvednout (obr. 2), ovSem
¢im méng, tim lépe. Také v této po-
loze si provedeme pi¥imérenoun vydrZ
a pak provadime evik s druhou no-
hou.

Dalsi stupeii cviku spogiva v tom,
Ze si jiZz nepotfebujeme pomahat
obzma rukama. MiiZeme se tedy le-
vym loktem podep¥it o zem, nad-
zvedneme mirné horni éast trupu
a pravou nohu vtlatime pravou ru-
kou za hlavu tak, Ze se lytko jiZ
opira o tyl hlavy (obr. 3). Samoziej-
mé, Ze po vydrZi cvicime opét s dru-
hou nohou.

Nékdy nebo pro nékoho bjva o né-
co lehti zatit misto cviku 3 cvigit
dal$i stupeii vsedé. Pomocei levé ruky,
kiera se chopi pravé nohy za prsty,
a pomoci pravé ruky, kiera prek¥izi
pravou nchu pond stehnem, dostane-
me nohu za krk vsedé (obr. 4). Po-
dle toho, zda a jak silné si musime
pravou nohu za krkem p¥FidrZovaf,
pozname, do jaké miry naSe télo
tuto polohu zvladlo. V téio poloze
s nohou za krkem se pokusime pro-
vést 1plny dZanuSirdsan, v némZ
moznost udrZet nohu za krkem bez
pomoci rukou je vétsi (obr. 5). Den-
nim cvidenim této série stFidavé
s ob#ma nohama a nékolikrat za se-
bou se klouby, Slachy a svaly pf¥i-

pravi postupné na to, abychom mohli
pfistoupit k pokusiim o provedeni
zminénych poloh s obéma nohama

4

za krkem se znatnon nadéji na brz-
ky tspéch.
[Dokoncéeni)

5
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REKLI LIDE OD DIVADLA

Tragédie, jako nejprisnéjsi
umélecky druh, predpoklddd
svét vytvoreny. Komedie, po-
kud to neni spoleéenskd ko-
medie jako u Moliéra, nestvo-
#eny, wvznikajici, zachyceny
v prevratu; svét, ktery si to
zrovna vali, jako ten nds.

Friedrich Diirrenmatt

Jedenasedmdesdtilety Vdvra
Kudldé pracuje uz Sestapade-
sdt let na ochotnickych prk-
nech. V brnénském amatér-
ském divadle Svatoboj v Hu-
sovicich patPi k nejpopuldr-
néj§im a nejpracovitdjsim li-
dem. Rdd vzpomind na Své
ochotnické zaddtky. Z jeho
vzpominek vybirdme: , Tfeba-
Ze jsme jeviSté osvétlovali
petrolejkami, kostymy sha-
néli po vSech babié&inych
truhlach a kvétiny a réakos
pro tehdy vyhradné uZivané
naturalistické scény na Ilu-
kach, délali jsme vSechny
pfipravné préce se stejnou
radostf a laskou jako celé
divadlo. Zrovna si vzpominam
na jgden pfipad, ktery snad
osvétlf celou tehdej$f ochot-
nickou zapdlenost. V roce
1920 jsme hrali Mahenova Ja-
nosfka. Byla to udalost, kte-
ra rozhybala cely okres. P¥ed-
staveni v pFirodnfm divadle
navstivilo pres tisic osob. Ge-
neralka byla svoldna na pa-
tou hodinu rannf do lesa.
PriSlo vSech Sestaltyficet
acéinkujicich presné ve sta-
novenou dobul

Okresnt dim piongri a mld-
deZe ve Frydku-Mistku ndm
zaslal rozmnoZenou divadelni
hii¢éku o trech samostatnych
édstech, nazvanou Skifinka
klauna Vendelina. Jde o po-
Fady urcené détem z pronich
aZ pdtyech tFid. Porady se
sklddaji ze scének, pohddek,
détskych soutéZi  zrucénosti
i pisnicek. Cely komplet tii
her si muZete objednat
z;{ODPM Frydek-Mistek za 21
(¥ :

Koncem zdfi se sesla Ustred-
ni oborova sekce pro divadlo
a projednala prubéh a.hodno-
cent 38. [H, pripravu dal$iho
soutézniho roéniku a spolu-
prdei UDLUT s prozatimnim
vyborem Svazu deskych diva-
delnich ochotniki.

Mladi ochotnici v Sob8Sicich
na Brnénsku pripravili hru
G. Lorecy Carokrdsnd Sevcovd
a v Malhosticich si mladi do-
konce troufli na Ibsenovu
Noru.

UZ koncem ¢ervna se v chaté
na Tokdni u Chfibské sesli

‘ zdstupei stalych divadelnich

scén z Varnsdorfu, Pisku, Dé-
¢ina, Klatov, Nového Jidina,
Znojma, Tdbora, Trnavy a
Spisské Nové Vsi. Projednali
statut SDS, otdzky metodické
dinnosti a persondlniho obsa-
zeni, problémy rozpoétu a na-
v8tévnosti, systém piredplatné-
ho, moZnosti hrdt pro $koly
ve wvyufovaci dobé a rFadu
dalsich otazek.

Posledni premiérou divadel-
nitho souboru Studio pfi SZK
v Sumperku byla Capkova
Vée Makropulos. Soubor za
Gtyri roky sehrdl pres pade-
sdt predstaveni péti her vét-
Sinou na zdjezdech.

Za provni pololeti tohoto roku
sehrdly divadelni soubory na
Prerovsku 24 premiér a 52
predstaveni. Na divadelnim
Zivoté se podilely soubory
ZDS, kulturnich klubd JZD a
osvétovych besed, zdvodnich
klubi a Sokola. Okres je znd-
my i dvéma jiZ tradiénimi
festivaly v Radslavicich a
Drahotusich.

Vitézem letosntho Hodkovic-
kého jara, tradiéni prehlidky
libereckého - okresu, se stal
divadelni soubor ]. K. Tyl ze
Zelezného Brodu, za nejlepsi
herecky vykon byl ocenén
M. Kotek z Jablonce.

Divadelnf vychova, periodic-
ky bulletin pro vedouci dét-
skgjch divadelnich soubori
pro organizdtory a lektory
kursi a udcitele literdrné dra-
matickgjch oddélent LUS, vy-
chdzi Sestkrdt roéné. U kaz-
dého ¢isla, které stoji 3 Kés,
je priloha, napFiklad novd
hra J. Mlejnka Hra na Robin-
zony, Rakovnickd hra vdnoé-
ni v dpravé pro mlddeznické
soubory, U nds na Vysodiné
— verSe M. BureSe. Vyddvd
a objedndvky prijima UDLUT,
Praha 1, Snémovni 7.

V rijnu odjelo na zndmy me-
zindrodni festival v Scheers-
bergu (NSR) Studio [. Sk¥i-
vana z Brna se hrou F. Lan-
gra Dvaasedmdesdtka.

Desetkrdt reprizoval divadel-
nt soubor poZdrnikd z Dol-
nich Kounic na Brnénsku Ty-
lovu Drahomiru v malebném
prostiedi ziiceniny gotického
chrdmu Rosa Coeli. V. minu-
lych letech zde hrdli Noc na
Karlstejné, Slovanské nebe a
Kolébku. V BlaZejovicich se
zase chopila iniciativy nové
zaloZend organizace Jundka.
Mladi piipravili détem pohdd-
ku M. Holkové Zlaty kolo-
vrat.

Polické divadelnf hry mély
na programu Tylova Husa,
Capkovu Matku, Karafidtovy
Brouéky, Capkovu Ldsky hru
osudnou a komedii Vécéné
toij.

Koncem srpna se doZil sedm-
desdti let Josef Zenkl z Td-
bora, obétavy funkciondr, he-
rec a rezisér, publicista a
kulturni pracovnik.

Semind# vybrangch metodiki
z okresu pripravuje na listo-
pad UDLUT, na zdkladé dob-
rych zkuSenosti z hronovskeé-
ho pracovniho klubu metodi-
k.

-V zdit odjel do Anglie na

reciproéni zdjezd soubor Li-
dového divadla [KP Svitavy
s muzikdlem na motivy ve-
selohry K. S. Machdcka Ze-
nichové.

Jablonec nad: Nisou,
ochotnické tradice a vyborné
organizovanych piehlidek, se
prihldsil uz v zdit jako proni
k uspordddni mezikrajové
piehlidky na jare 1969 v rdm-
ci vybéru pro 39. soutéini
Jirdskidv Hronov.

Tylovu Fidlovalku pFipravuji
k 50. vgrodt vzniku republiky
ochotnici v RoZnové pod Rad-
hoStém.

Dalsi dva soubory oZivily tra-
dici divadla v pFirodé. V Mo-
ravskych Budé&jovicich na p#i-
rodnim jeviSti v Polici to by-
la hra se zpévy Tak Zil a hral
ndm Kmoch, v malé obei Vo-
dérady na Jablonecku hrali
Nase furianty.

Za pomoci poradniho. sboru
pro divadlo ve Znojmé uZ
nékolikrdt reprizoval soubor
ZOCSM v Hlubokych Masiv-
kdch Moliérovu veselohru
Chuddak manZel.

Ndméstek ministra kultury
dr. ]. Kopecky byl pritomen
premiéie hry E. Raupacha
Mlyndfi a jeho dité v Sazave.
Byla hrdna v jeho Upravé.

V Ordbisu vySel pred dasem
slavny romdn Kapitan Fra-
casse. Napsal jej romanticky
bdsnik  Théophile  Gautier
(1811—1872). Romdn vysel ve
Francii roku 1863 a dodkal
se od té doby desitek prekla-
dit, scénickych i filmovych
zpracovdni. Li¢i se v ném Zi-
vot posledniho ze Sigognaci
na opusténém zdmku v Gas-
korisku v prvni poloviné 17.
stoleti. Jednoho dne se doZa-
duji u ného utulku pres noc
kodovni herci. On se zamiluje

meésto

do jedné z heredek a na jeji
vjzvu s nimi jede do Pafize.
Kdyz jim herec,-ktery hral
kapitdna Fracasse, zemre, vy-
zvou Sigognaca, aby jej zastu-
poval, on piijme, md uspéch
a stane se jednim z nich. —
Slavny komediantsky romdn
zaujme kazdého divadelnika.

Schizka redakéniho- kruhu
Amatérské scény na sklonku
zdit  uréila novou koncepci

Gasopisu pro piisti roénik.
|

Liburisky divadelni soubor
(0kres Jiéin) pripravil k osla-
vdam 50. vyrodi republiky dra-
matizaci Babidky BoZ. Ném-
cové. V titulni roli vystupuje
Marie Brunclikovd, kterd za
Cturt roku dovrdi sedmdesdt-
ku. Ochotnickému divadlu se
vénuje jiz padesdt let. Blaho-
prejeme!

Miletinsky soubor K. . Erben
je v plné prdci, zvlds§té re-
Zisér |[]iri KnéZourek, ktery
uvddi s détskgm souborem
hru St. Rudolfa Romance ze
silonu. Hra byla nastudovdna
pro Erbeniv Miletin, ktery se
letos kond po druhé, pod hes-
lem Déti détem. — Dospéla
édst miletinského souboru re-
prizuje Past na mysi od A.
Christie. Zudastnili se s ni
okresni piehlidky v Nové Pa-
ce.

Program piehlidky amatér-
ského divadla v okrese [i¢in:
G. Preissovd, Jeji pastorkyria
(Sokol Stard Paka, rezie E.
Kracikovd); A. Christie, Past
na mysi (Erben Miletin, rez.
]. Knéiourek); K. Capek, Bild
nemoc [Tyl Hofice, rez. V.
Pdca).

Amatérskd scéna, roénik V.
(Ochotnické divadlo roénik
XIV.), éislo 11, listopad 1968.
Vyddvd Ministerstvo kultury
a informact v nakladatelstvt
Orbis, n. p., Praha 2, Vino-
hradskd 46 — Redakce Ama-
térské scény a kepertodru
malé scény: [ifi Bene§ (ve-
douct redaktor), Pavel Bosek,
Marie Vasinkovd — Grafickd
iprava Valdemar Ungermann
— Technickd redakce Jana
Zubikovd — Adresa redakce:
Praha 2, Vinohradskd tfida 2,
telefon &is. 221057. — Tiskne
Stdtni tiskdrna, n. p., zdvod
2, Praha 2, Slezskd 13 —
Rozsifuje Postovni novinovd
sluzba, informace o predplat-
ném poddvd a objedndvky
prijimd kazdd poSta i doru-
Sovatel. — Cena jednotlivého
vytisku 3 Kés — Vychadzi jed-
nou mésiéng — Toto ¢&islo
mélo redakéni uzdvérku
v zdrt 1968.

© Nakladatelstvi Orbis, n. p.,
Praha 1968.



ODEV CLOVEKA
A KOSTYM HERCE

(POZNAMKY A PARALELY)

V predchozim ¢isle Amatérské scény
jsme se zastavili u jednoeho druhu cho-
vani ve spolecnosti, které nam nékte-
rymi sloZkami pripomina divadlo a kte-
ré jsme proto nazvali ,divadelnim cho-
vanim*. Zminili jsme se také o ,her-
cové“ kostymu, o jeho zevndjsku. Dnes
si Tekneme jeSté nékolik dalSich pozna-
mek o této zavazné sloZce a o nékte-
rych paraleldach mezi divadlem a diva-
dlem kolem naés.

Odeév clovéka pro spoletnost podléha
soutasné moédeé. To slovo ma nékolik
vyznami, napiiklad se ho také pouZiva
pro charakteristiku urgitého chovani ne-
bo mySleni, ale my zde budeme sledo-
vat jen moédu lidského zevnéjSku. Jak
se lidé stroji, cbouvaji, jaky maji Gces,
apravu oc¢i, vousli, zub®i, jak si krasli
plet, jaké nosi dopliiky odévu. Ale také
zplisob Feci, gesta, mimika jsou, zvlasts
pak vlivem hromadnych informaénich
prostredki, ovliviiovany médou.
Spolecensky styk ¢lovéka m&a nékteré
podobnosti svého projevu s hracimi
slozkami.uméleckého divadla. M6da lid-
ského zevnéjSku pak je v tomto ,,diva-
dle“ ‘silné exponovédna, nebot jde o ex-
teriér, o optickou stranku. V této sloZce
je dominantou funkce esteticka, jakoZ
vibec vSechno ,,divadelni chovani®, tj.
chovadni ¢lovéka ve spoletnosti (s vy-
jimkou chovéani ryze funké&niho, jaka je
prace, biologické procesy) je potencial-
né zabarveno vice nebo méng esteticky,
jeho snahou je usnadnit jednajicimu
individuu dosaZeni cile, upravit k tomu
cestu. Je to prot&jSek brachidlniho za-
sahu.

Z nalezli Satnich ozdob z ranych dob
lidstva vidime, Ze od&v mél brzo wvedle
své zakladni funkce, ochranné, jesté
jiné funkce. Tak napfiklad diferenciac-
ni, aby totiZ nositele odévu ihned optic-
ky odlisil od ostatnich jedincii, aby uka-
zal jeho prisluSnost k urcité spolecen-
ské vrstvé nebo skuping. Od8v také
kompenzuje, prikryvé, zakryvd a nékdy
predstira nejsouci. V nynéjsi své podobs
je spolefensky odév od své praptvodni
funkce na hony vzddlen. Soudasny muz-
sky a meéstsky odév neni pfece pro letnf
vedra tcelny, zrovna tak ne za mrazu.
Jist& také nebyla ticelna méda krinolin,
vladnouci v dob& precpanych dostavni-
ki, nebo tak Fedené turistické Saty nebo
sportovni z minulych dob, které sledo-
vanému tcelu spi¥ celily, neZ poméahaly,
Vy¢voj sportu ovlivnil i Géelnost spor-
tovniho od&vu. Ale i v téchto, zdélo by
se témeér ryze funkcénich oblastech ma
slovo funkce estetickd, kterda je zvlast
pak s erotickou nerozlu¢né& spjata.
Méda, to je ve spole¢nosti zdravotni
policie, ktera bojuje proti skleréze, proti
stojatym voddm. Je stdle Ziva, mefinavngé

Ziva, s neustdle obméifiovanymi nameéty.
Je to labilné stabilni (nebo stabilné
labilni) pFikaz, proti kterému je marny
boj. Bezohledné pfedb&hne a pak jsme
konzervativei.

Ma jeden zdanlivy paradox. Dava sice
(ve své dob&) wurcity smér, ale dava
soutasné moznost individudlniho pii-
zplisobeni, individudlni aplikace. Moda
tedy neznamena uniformitu, uZ také
proto ne, Ze soucasné vladne hned nég-
kolik linif s rozmanitym barevnym a
stfihovym rejstfikem.

Drive bylo stfidani moédy, mastup i do-
znivani, pomalejsi. Siroké vrstvy nemély
ekonomické moznosti jako dnes, nebyl
film, rozhlas, televize, ¢asopisy. V. ny-
ngjsi dobé jsou signaly z médnich cen-
ter zprostfedkovavany velmi rychle a
vyroba a obchod maji na mejrychlejsi
informaci existenc¢ni zajem. Racionali-
zace vyrobniho procesu, dopravy i di-
stribuce a nadevSechno nézorna agitace
usnadiiuje $ifeni médy. Ve 20. stoleti je
tim, pokud jde o zevn8jSek ¢Clovéka,
prakticky vyfeSena, tj. zlikvidovana, ne-
rovnost mezi-lidmi. Teoreticky neni t¥id-
nich zdbran, pro¢ by si napfiklad druz-
stevnik nemohl koupit oblek, v jakém
chodf hlava statu.

KdyZ pozorujeme, jaka byla méda v dii-
vejSi dobé, kterd méa vSak s na3i dobou
jeSté néjakou spojitost, sméjeme se ji.
Ale star$i méda. je jiZ pfijimdna jako
vzdaleny socidlni fakt, to uZ je moda
historicka.

Celkem jsou zndmy nékteré jeji tenden-
ce, jako napfiklad vrdcet se po urdité
dobé ke starSim vzorim, ale jinak je
nevypocitatelnd. Prili§ nepomohou rozu-
mové tvahy, mebot moda je Fizena city,
emocemi, je irraciondlni a illogicka,
tfebaZe stoji na ekonomickém podkla-
dg = :

ZevnéjSek cloveéka lze podle uréitych
zasad upravovat, zlepSovat, zkraslovat,
a uplatnéni se pak pravé déje prostfed-
nictvim divadelniho chovani, Ze totiZ
v urfitém vystupu ve spolecnosti jsou
tyto vnéjSkové souéasti individua expo-
novany mnebo tlumeny, podle potfeby,
jak potfebuje clovék své postaveni ve
spolecnosti podepfit, zdiraznit, p¥iznivé
osvetlit, aby tim ziskal ddvéru. Clovék
se miZe svym zevnéjSkem, svym herec-
kym kostymem, pFipravit k urcité akci,
coZ je vyhoda. Nevyhodou piipraveného
zevnéjSku je, Ze zilstdva i ve zmé&néné
situaci neménny.

Staré prislovi, Ze 8aty délaji Clovéka,
lze brat doslova. TotiZ dopliime: pro
urcitou situaci. Podvodnik se odévem
prizplisobi odévu lidi z okruhu, do mg&-
hoZ.se chce vetFit. Vzbudi divéru, nebo
aspoil tim, Ze splyne s prostfedim, nenf
napadny, neni podezfely. Ale je tu jed-
na podivuhodna vlastnost. Saty maji do
urcité miry vliv na néladu clovéka, uZ
také tim, jak dobfe jsou uS3ity, jaky je
jejich materidl, a to ovliviiuje chovani.
Vime napfiklad, Ze obFadni od&v nebo
stejnokroj je jednak ve své funkci vice
meéné uzplisoben, ale uZ fakt, Ze je to

ZASTAVKY

oblek pro zvlastni vystoupeni ve spo-
le€nosti, plisobi naSemu chovani urdité
zabrany proti obvyklému chovani, je jim
do urcité miry determinovano. To si
uvédomujeme uz doma, pfed vystoupe-
nim. Ale pak zacne piisobit i vliv pozo-
rovatelli, , hledisté*, ktery mame u di-
vadla umeéleckého za dokazany, tfebaZe
zdaleka jeSté ne prozkoumany. Chaplin
ve svych pamétech ¥ika, Ze ho jeho tu-
lacky kostym inspiroval k novym a no-
vym gagim a situacim. Kdyz je pak
na jeviSti, je magie kostymu jeSts sil-
ngéjsi o spoluvliv publika. Citlivi herci,
i1 herci v Zivoté ,,citi‘ sviij jevistni kos-
tym. Ten jim pomé&ha.

Velky vliv na v§voj médy lidského ze-
vnéjSku maji lidské erotické vztahy.
Strih odévu nebo od8vni vycpavky méco

zdtraziuji, zastiraji, predstiraji, upozor-

nuji. Sem patfi také lideni, pudrovani,
manikura, péce o p&kny chrup. Kosme-
tika pomdha touze po pritazlivém ze-
vnéjSku. Stala se spoledenskou samo-
zfejmosti. Salony krasy, kadefnické ne-
bo holi¢ské pracovny, budoary i jen
toaletni stolek nebo jen pudfenka se
zrcadélkem a tyginka na rty v damské
kabelce — to vSe je obdobou hercova
stolku v jeho 3atng, kde se upravi pfed
vystoupenim na scénu pro uréitou roli.
Medio in vito in theatro sumus. Lidé se
takto pfipravuji pro vystoupeni na prk-

nech Zivota.

Z naSeho hlediska méda doprovazi di-
vadelni chovani ve spoletnosti, Ovliv-
fuje ,herciv* zevngjsek. Kostym a mas-
ku, ale i zplisob chovéni, gest, mimiky
a re¢i v urcité dob& a prostiedi.

DneSni chovani ve spolednosti je vy-
slednici tradice a zvykdl a vlivii, které
presly do krve, obrousilo se a whladilo

- te pivodni, nesymbolické, ryze praktic-

ké chovani. Dnesni spolecenské chovani
je vyslednici psanych nebo nepsanych
kodexd, které se za urgitych podminek
ve spolecenské jednotce osv&déily. Ne-
chavaji vSak vidycky misto pro tvirdt
doplnéni inteligenci individua, jako kaz-
da pravidla. Takové starsi ugebnice spo-
letenského chovani jsou uZitedny pro
poznani, jak se tzv.- dobré chovani ve
spoletnosti ménilo. Nds vSak u tohoto
druhu chovéni, nikoliv ceremonidlniho
v uzsim slova smyslu, zajima jeho diva-
delnost. Je nadnesenou, vyzkouSenou,
do urcité miry stylizovanou formou, jak
reSit situaci, je vystoupenim po pripra-
vé, po generaln! zkouSce. Clov&k-herec
vystupuje na prknech Zivota mnohem
jist&ji, sebev8doméji, osvojil-1i si osv&d-
tené zkuSenosti, ma oporu v urditych,
byt sebevolngj$ich (v na$i dob8) mnor-
mach, sankcionovanych spoleénostf. Roz-
hodujici Gloha inteligence individua ‘pak
je, aby se spojilo individualni s prevza-
tym k stylovému celku, kteryZto vysle-
dek chovani bude pak adresdtem pfijat
velmi ‘pravdépodobné priznivé. Je to —
kazdé pfirovnani pry pokulhava — néco
jako herciiv napovéda.

KAREL KRATOCHVIL

Nekolik namatkou vybranych Zenskych podobizen ze t¥i stoleti od osvédéenych autorii:

1. Holbein: Podobizna Jane Seymourove, 1535 2. Velasquez: Sestra Filipa IV., 1640 3. Liotard: Krasn4a &tenaika, 1746
4. Vigée-Lebrun: Madame du Barry, kolem 1730 5. David: Madame Seériziat, 1795.

Rika se, Ze kaZdy odév na sobé nese letopoget. V diivéjSich dobach to tak doslova neplatilo, mada se tak rychle
- nestiidala a tak rok vzniku uméleckeho dila je pfibliznou dobou, ve kieré se onen odév nosil. Mezi portrétovanymi
jsou Zeny, které hraly v politickém i spoletenském Zivoté vyznanou roli. A jejich kqstim jim v tom pomahal.
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