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Zabér M. Baptisty z letosniho Hronova

USTREDNI PORADNI SBOR
JEDNAL O HRONOVU

V necelych &trndcti dnech po skon-
¢eni 32. Jiraskova Hronova seSel se
ke svému plenarnimu zasedani Ustied-
ni poradni shor pro divadlo, aby zhod-
notil prib&h letosniho rocniku pre-
hlidky a vyvodil zdvéry pro pripravu
Hronova triatFicdtého a ndasledujicich.
Zakladem jednéni byl podrobny re-
ferat predsedy UPS-d, ktery jednak
shrnul vse, co leto$ni Hronov prinesl
kladného, a na druhé stran& rozebral
jeho nedostatky i jejich pFiCiny.
Podstatnych klad bylo vyjmenova-

no pét: 1. Hronovska prehlidka podala
prakticky ditkaz sprdvnosti perspektiv;
2. udéglala prilom do odlisovdni ma-
lych jevistnich forem od tradicniho
divadla; 3. prokazala uzitecnost ochot-
nickych studii pti profesionédlnich sce-
ndach ; 4. nejlepsi predstaveni prinesla
moderni ideje a byla svédectvim, jak
tyto moderni ideje si vyZaduji ade-
kvatni moderni formy; 5. 32. Jiraskiv
Hronov potvrdil zvy3ujici se ndroky
na ochotnické divadelnictvi.

ny hlavni nedostatky letoSniho Hro
nova: 1. Vedle dobrych predstaveni se
tu objevila i predstaveni, jez nemohla
obstdt; 2. prokédzala se nizkd uroveri
kritiky, 3. ¢innost prac. kolektivu byla
v rozporu S perspektivami; 4. zdarné-
mu pribéhu nemohla prispét celkovd
atmosféra, jakd se na Hronové vytvo-
fila; 5. proto 32. Jirdsktiv Hronov ne-
byl mobilizujicim ndstupem, jakym se
meél stat. — Referdt predsedy UPS-d
se v dalSi casti pokusil zodpovédét
otdazku, kde hledat priCiny téchto ne-
dostatkii; ty tkvi jak v koncepci 32.
Jiraskova Hronova, tak v realizaci této
koncepce, a dale mimo jiné v nepri-
pravenosti pracovniho kolektivu, v ma-
16 aktivité pracovnik@ UDLUT a &lent
UPS-d v prb&hu Hronova a v nedo-
stateéném zdjmu sloZek.

Zaveér referatu vyznél tak, Ze pro
zaporné stranky neni mozZno prehlizet
prinosy, a proto Ze je nutno vsemi
prostfedky spravné informovat ochot-
niky a verejnost a bojovat proti pora-
zeneckym néaladam, pokud se vyskytly
anebo budou vyskytovat.

T&7isté celodenni schiize Ustfedniho
poradniho sboru pak spocivalo v dis-
kusi, v niZ se postupné vystridali té-
méf vSichni pritomni. Vesmés vyslo-
vili sviij souhlas s nazory tlumocenymi
v referatu, ktery doplnili svymi pripo-
minkami a postrehy. Shodli se na tom,
7e nelze mluvit o stagnaci a krizi
ochotnického divadla — kterdzto sta-
noviska se vyskytla jak mezi ochot-
niky, tak ve vefejnosti, a hlavné
v tisku — kdyZ je znatelny riist nejen
kvantitativni, ale i kvalitativni; to
jasné dokazal pravé 32. Jirdaskiiv Hro-
nov, ktery pres vSechny chyby prece
prinesl ochotnickému divadelnictvi
spoustu cennych podnétt. Situaci, kte-
r4 v ochotnickém hnuti vznikla, neni
mozno oznacit za situaci kritickou —
je to prosté situace novd. ZvySuji se
méiitka, ale ruku v ruce s tim se zlep-
Suji i vysledky — a letoSni Hronov
byl toho dokladem. Kritéria, kterymi
se na prehlidce hodnotilo, nebyla ujas-
néna a spravné metodicky pouZzivana.
Ustfednim problémem ziistava zvyso-
vani kulturn& politického vyznamu
ochotnické prace.

V diskusi o piripravé pristtho Hro-
nova se vyskytla cela fada dalSich
problémi (koncepce piehlidky, otazky
vybsru souborti, metodika vedeni dis-
kusnich krouZki, charakter plendrnich
diskusi a dalgi), které pochopitelné
nemohly byt okamZzité vyreSeny a ji-
miZ se bude UPS-d zabyvat v nadcha-

RovnéZ v péti bodech byly vypodéte- zejici nové etapé své prace. . Vedral
. ’ .
Ochotnicke divadlo
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PRILOHA DNESNIHO CISLA: P. FIALA — B. VANOUS,

KABARET O MYSILIDECH

Snimek M. Baptisty ze svitavské inscenace Brechtova Kavkazskeho kiidového kruhu

na 32. Jiraskové Hronovu



LETO3NI 32. HRONOV reprodukoval prak-
ticky novou situaci v naSem amatérském
divadelnictvi a lidové tvorivosti vibec.
Mimoto spofivd podnétnost letoSn{ hro-
novské prehlidky v tom, Ze bylo moZno
konfrontovat vysledky pracovnich postu-
pit v Zanru tradi¢ni Cinohry (inscenacné
pripraveué svédomitymi, ale rovnéz tra-
di¢nimi uméleckymi i etickymi pracovni-
mi metodami), vysledky prace v témie
7Zanru, inscenacCné vSak prFipravené novy-
mi pracovnimi tvircéimi postupy (&asted-
né inspirovanymi kabaretem]), tj. pred-
staveni Hadridna z Rimsi — a konec¢né
vysledky prdace v Zanrech divadla poezie
a kabaretu (inscenacné pfipravené rov-
ngZ postupy novymi, i kdyZ s vysledky
nestejné kvalitnimi).

Co ted s témi vysledky? Signalizuji snad
rozdgéleni amatérskych divadelnikd na
_velkoformisty“ a ,,maloformisty*? To by
byl kruty nesmysl. Kruty prpto, Ze~ by
vedl jen a jen k oslabeni celého nasSeho
umgni a k nezdravé specializaci. Tato spe-
cializace je jako ekonomicky a Castetné
{ socialng spoledensky diisledek technickeé
automatizace v naSi spole¢nosti nutna,
ale jen proto, aby ndm dovolila vysokog
odbornou kvalifikovanosti  specialistil
v tzce vymezenych oborech vytvorit ta-
kové veédeckotechnické prostfedky, jez
by lidstvo postupn& osvobozovaly pravé
od této automatizujic{ mechanické dfiny;
videckotechnické prostifedky umoZiuji
lidstvu odpoutat se od pracovniho zamé-
fenf na tyto dosavadn{ ,,niZ3f etaze® lid-
ské dinnosti, které napfiSté prevezmou
stroje, takZe ¢lovéku ziistanou ,,vyS$Si eta-
7e" (jak to nazyva zakladatel kyberne-
tiky Norbert Wiener), mySleni, Fizeni vy-
roby, organizovani Zivota — to vSe jako
tvirdéi dinnost, protoZe ¢innost reprodukc-
ni budou obstaravat technické prostfedky.
Toto neni Zadna utopie, to uZ je redlna
blizka budoucnost, jejiZz prvni symptomy
jsou signalizovany nékterymi fakty uZ
dnes — mapftiklad stdle vice délnfkd musi
mit vy3si odborné, stdle vSeobecnéjsi
vzdeélani, nutnost Fizeni specialnich pra-
covist vyZaduje obecnéjsi, komplexné&jsi
znalosti i vlastnosti psychiky naSich dél-
nik. To jsou skutefnosti, které ukazuji
na odklon od automatizace uZ v soucas-
né dob&. Nicméné jsou tu nasledky mnoha-
leté determinace c¢lovéka tuzkou techni-
zaci a vyZadovanou jednostrannou repro-
dukci pracovnich tkold, tlumici d¥ive vSe-
stranné schopnosti ¢lovéka. Proto ma ume-
nf (i dalsi faktory spolecenské nadstav-
by) nesmirny dkol: vyrovndvat nékteré
nerovnomeérnosti v ¢lovéku, vyrovnivat
v ném disproporce. Je tfeba vyvaZovat
uménim a silnymi emocemi technické do-
vednosti a zdroveii tim vytvafet i psychic-
ké prfedpoklady pro dalsf rist t&chto tech-
nickych schopnostf, zkrdtka — dbat, aby
socialisticky ¢lovék byl Glovék harmo-
nicky, vyrovnany, rovnomérng vyspély —
protoZe jinak by nemohl byt socialistic-
ky! Prof. J. R. Oppenheimer, otec prvnf
atomové pumy, kdysi vyslovil obavu, aby
vysledky lidského my3lenf a jeho vynika-
-jicich vyndlezl nebyly svébytn& odtrZené,
aby se neodtrhly od lidského citénf, aby
na né clovek jeSté stadil a dokéazal je
ovladdat. To je, myslim, zdvaZna véc, pro-
toZe véci, které ¢lovek vyrabi, jsou &asto
dokonalej$i neZ on sam, ale pfesto on
musf vladnout témi vécmi, nikoli v&ci jfm.
Clovek, ktery se osvobodil od zdvislosti
na pfirods, je dnes uZ odpovédny sam za
osud lidstva. Proto musi mit takové vlast-
nosti, které by zarudcily, Ze této odpovéd-
nosti dostoji, musi byt kultivovany, musi
byt lidsky. Tviirci pofadu broumovského
Kladivadla postihli nedostateénost nékte-
rych lidskych vlastnosti z tohoto aspektu.

Tvorba uméleckd méa dnes proto v této
socialistické dobg jestd jeden velky vy-
Zznam pro Clovéka. Pomaha mu byt lepSim.
Rozkradéni narodnfho majetku je trestné.
Dokud nebude trestné i rozkradani vlast-
nfho charakteru, musime proti nemoral-
nosti bojovat predpoklady tvoFtvosti: ci-
tem, intelektem, fantazii. Lhostejnost hle-

di8t& zabijf tvorbu na jevisti. Ale tvorba
na jevisti bojuje proti lhostejnosti v hle-
distil Jde tedy o socialistickou etiku. Jde
nam o Engelsovo prani, aby lidé byli lid-
Sti. K tomu pomaha v&da tim, Ze se sna’i
osvobodit Clovéka od nelidskych vlast-
nosti. Cim? Poezif. Jakou? Nejen kniZnf,
ale poezif pro vsech pét smyslit ¢élovéka,
jak to kdysi chtél Nezval. To je moment,
spoletny pro vSechny umslecké kruhy,
pro formy velké i malé. To dnes uskuted-
nuje syntetické divadlo. A tak uZ nemii-
Zeme hovofit jen o poezii lyrické, ale
i dramatické a satirické. To je zavaZné
novum, protoZe v dobg, kdy mdme na své-
té vedle sebe v&ci kosmické i komicksé,
jde ndm o to, aby ty prvni nevytlacily
ty druhé, naopak, méli bychom komické-
ho vyuZit pro vychovu &lovéka kosmic-
kého véku. UZ dnes mucime myslet na
pristi vyvoj spolednosti, na to, co napsal
Marx: ,,V. komunistické spolednosti nenf
malffi, nanejvys jsou tam lidé, kte¥l mezi
jingm také maluji.“ Je tedy ona syntéza,
onen harmonicky rozvoj vSech schopnosti
Clovéka, zcela konkrétnim cilem, k n&muz
musi nase uméni pracovat. Je lhostejné,
¢ini-li tak formou malou &i velkou, je
vSak nezbytné, aby to &inilo zpiisobem
tvoFivym. JestliZe dneSni doba logicky
zdiraziiuje malou jevistnf formu jako toho
Casu nejmobiln&jsf, neznamena to, Ze to-
mu tak bude vZdy. Majakovskij kdysi
tyrdil, Ze v komunismu by zpival o vlai-
tovkach. Ale ted, v bouflivé dobs, musf
vykfikovat o nebezpedi kapitalismu,
0 mesStactvi atd. VSimnéme si t&ch dvou
vyrazli: zpivat a vykFikovat. Také my
dnes, v naSi bouflivé dobd, musime pfe-
devSim vykfikovat. K tomu se hodi nej-
lépe hutnd metaforickd zkratka, jak se
zatim markantné projevuje v malych for-
mach, jak ji vSak uZ pouZivajf dnes i nej-
lepsi tviirci v umé&leckych formach dal-
Sich — ve filmu, vytvarnictvi atd. Je tedy
tato zkratka dialektickou nezbytnosti, kte-
rd je nezbytna i pro ochotnické soubory
tzv. velkych forem. Je ovSem moZné, Ze
po létech, aZ se spolefenské vztahy ve
svétovém méritkn uklidni a vyrovnaji, bu-
deme zpivat o vlaStovkach, o rfZich, a
pak ovSem se budeme moci vracet k vel-
kym, zvolna tekoucim uméleckym #4&n-
riim, k poklidnym popis@im rozsdhl§ch ro-
manti a Sirokych historickych dramat. To
proto, Ze budeme mft vice klidu, vice trpsé-
livosti, Ze nam to rytmus Zivota dovoli.
Neni tedy soucasny vzestup malé formy
v Zddném pripadé agresf viici formam vel-
kym. Proto by ‘bylo malicherné hrat si
dnes na vlastnim pise¢ku své jevistni for-
my, protoZe Zivot ndm dokazuje, jak se
zvolna zahlazujf dosavadni ostré hranice
mezi jednotlivymi jeho oblastmi, tedy
i mezi dosud prisng oddé&lenymi umélec-
kymi Zanry. Musime si ted proto vymezit
pfesné nejen co nés rozddluje — staré

. a mlade, tradi¢ni a kabaretn{, formy velké

a malé — ale musime hlavnd pfemgyslet
0 tom, co nés spojuje. Je toho vic neZ
mnoho. Ostatné — uménf je pfece celek.
Védci se také nerozdéluji do n8&jakych
separatnfch, vzdjemn& nevraZicich skupin.
Zdenék Nejedly kdysi ekl véc, jak usi-
tou pro dnesni situaci: Je t¥eba vést nej-
prve hlavni délici &&aru mezi umé&nim a
neuménim, mezi tvorbou a pouhou Femesl-
nou reprodukci. Teprve pak mtZeme vést
dalsi, podruZné délic{ ¢ary uvnit¥ té ob-
lasti uméni. V na$i situaci jde v ochotnic-
kém divadle opravdu hlavn& o to, aby se
nam podafrilo v maximalnim mnoZstv{ sou-
borli prekrogit onu zikladni demarkacni
taru mezi neuménim a uménim, dostat se
od pasivni, byt poctivé secvitené inscena-
ce k tvuréi umélecké prdci. To je tikol
opét zcela spoletny uméni jako celku,
vSem lidem zabyvajicim se kums$tem.
V tomto hlavnim zdpase bude proto
svrchovang tfeba, aby se jedni udili od
druhych, aby se velké formy uéily u ma-
lych forem zkratce, malé jevistni{ formy
od téch velkych zase propracovanosti dra-
matické stavby, tsporné kresb lidskych
charakterd, dovednostl vytvoFit typ atd.

Co
NAS

SPOJUJE

Podminky moderniho uménf plati rovnéz
pro vSechny formy a Zanry. Navic je tu
tradici péstovany, ale dnes zanedbdvany
Zanr, ktery bych nazval formou stfedni.
Tato ,,Stfedni forma“ je reprezentovana
klasickym odkazem aktovek a kratkych
komedif, jak je psal Klicpera, Stroupez-
nicky, Neruda, Moliere, Cechov a v moder-
ni dobgé tfeba O'Neill. Tvirci pokusy o ta-
kovou stfedni formu, kterd neni ani celo-
vefernim dramatem, ani typickym mladym
kabaretem, vidime dnes napf¥. v souboru
plzeiiské Mediky a na Hronové jsme méli
moznost spatfit tvircéi pristup ke Klicpe-
rovu Hadridnu. Kone¢né nas vSechny spo-
juje zavaZny psychologicky a estéeticky
fakt, totiZz celkova tendence misit jednot-
livé Zanry, coZ se zatim déje prevazné
spontanné, bez teoretickych znalosti o tom,
pro¢ k takovému miseni dochéazi, co a za
jakych podminek spojovat a misit lze a
co naopak beztrestné misit nelze.

UZ z tohoto celkem nevelkého vyctu
je, myslim, alespoii pon&kud zrejmé, Ze
je velmi mnoho sty&nych bodt mezi ochot-
niky zaméfenymi na tzv. velké formy a
témi, ktefi péstuji jeviStni formy malé.
Vzéjemné rozpojovani ¢i dokonce nevra-
Zivost byly by krajné Skodlivé, protoZe by
Sly proti celkovému smeéfovdni Zivota,
spolecenského rytmu a psychiky socialis-
tického Clovéka. VSichni se tedy budeme
muset zamySlet nad zdkladnimi znaky,
které musi mit souc¢asné moderni umeéni,
profesiondlni stejné jako amatérské, ma-li
si uméni zachovat u¢innost a spolefensky
vyznam. Jsou to napP. zmin&nd metafo-
rickd zkratka, jeji pfedpoklady — rytmus,
problém vnimén{ divdka, zdkony vyuZi-
vani jednotlivgch forem v syntetickém
umeénf{ a pfedevSim sdm problém miseni
Zénril. Kone&né je tu jeden veliky spo-
lecny problém, otdzka nezbytnych pired-
pokladl tohoto tviréiho umé&ni ve vniti-
nfm Zivot€ soubord, tedy otdzka etiky,
kolektivnosti a lidské vychovy k tvaréi-
mu uméni. K tomu vSemu zase potiebuje-
me znat, co to je ten rytmus psychiky
dneSnfho ¢lovéka, co to je napéti atd.
Domnivam se, Ze to vSechno bychom méli
pozndavat spole¢né, divadelnici stafi i mla-
di, 'soubory forem tradi¢nich i kabaretnich,
protoZe i ty problémy jsou pro v3echny
discipliny uménf a pro vSechny generac-
nf prislusniky na$i spole¢nosti totoZné a
spolecne.

K OTAZCE
MISENT ZANRU
V MODERNIM
UMENI

V ¢Clanku, nazvaném K n8kterym problé-
mim malych jevistnich forem v 8. a 9.—10.
Cisle Ochotnického divadla, jsem se zmfi-
nil o pficinach, které vedou dnes k syn-
teticnosti v uméni. Ta syntéza, ono mi-
seni riznych vyrazovych prostfedkt na
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jevisti, hudby, slova, pohybu atd. — to
vSe je v podstaté dvojiho druhu. Prvni,
niZ3di stupeii syntézy je ten, kdy v ramci
jednoho vecera klademe jednotlivé vystu-
py mluveného slova, pohybu, hudebnich
¢isel, jeviStnich vytvarnych néznakt pro-
sté pedle sebe, kdy tedy sestavime urCitou
tfadu Zanrové jednoduchych soucasti celo-
vederniho programu, spojenych nanejvys
urditou myslenkou ¢i zamérem, nékdy ani
to ne. To je pripad estrad a jinych pro-
gramfi. Kvalitativné vyssi, druhy ctupen
synteti¢nosti je takovy, v némZ dochazi
k smeéSovani jednotlivgych umé2leckych
Zanrfi uvnité kazdého jednotlivého vystu-
pu, kdy uZ neklademe hudbu, pohyb a
slovo jen za sebe, ale snaZime se je spo-
jit v jedno Zivouci télo uméleckého orga-
nismu kazdého jednotlivého ¢&isla. Zde uZ
musime synteticky spojovat i ndladu, i ve-
selé se smutnym, poeticky obraz se sati-
rou, dtoény vtip s lyrickym dsmévem. To
je pfipad broumovského Kladivadla.

P¥iznacnym rysem letoSniho Hronova
byla proto tfast nékolika soubort, které
na jevisti nehrdly drama o déjstvich, ale
néco, co nelze viibec takhle pfesné a jed-
noznatné pojmenovat. Dva soubory uvade-
ly poezii (a meli bychom tedy hovofit
o divadle poezie) a dva sehraly kabaret-
ni program (a meéli bychom tedy nejspis
hovofit o kabaretnim divadle). Ano: méli
bychom, ale — nemiZeme. To proto ne, zZe
praxe, tj. jednotlivd predstavenf se vzpi-
raji tomuto umeélému teoretickému 8ka-
tulkovani, jako se zpravidla Ziva realita
vzpird apriornimu tffdéni do oddilti, pod-
skupin atd. Zivot se vzpird bud proto, Ze
jsou ta ti¥idici hlediska suse vyspekulova-
na, nebo proto, Ze uz zastarala, pfeZila se
z byvalych &asii. Tato druhd pficina je
prdavé nas pripad.

Klasicka poetika, m8Fitka herbartovské
estetiky jsou v soucasném rozmachu umeé-
leckého snazeni mladych lidi m8¥itky Cas-
to uZ zastaralymi. Nebudeme ovSem pla-
kat pro to, Ze si nejsme jisti, mame-li
napfiklad program couboru Kladivadlo
O mysilidech povaZovat za pFitomnost poe-
zie v jevistn{ satife, nebo za pIitomnost
satiry v jevistni poezii. Nevime zatim, jak
presné oznacit tuhle ztratu Zanrové ne-
dotknutelnosti poezie, do jejiZ klauzury
vtrhl Zivot v podobd nelitostného vtipu,
jako Capkfiv Loupeznik do zahrady za
svoji Mimi. Zanrova Gistota ibsenovského
dramatu je ta tam. Ale neporusil ji tak
7ivelng teprve obrovsky tlak nasi velke
doby, prvnim porusitelem byl uZ piece
Shakespeare. To neni paradox, to je za-
konity diisledek ekonomickych a spole-
genskych zmdn, které se projevuil v psy-
chické expanzi doby, rodici vyjimetné
o-obnosti. Shakespeare se rval s materif
své doby jako pekaf s téstem, které kypi
rychleji, neZ pekafovy paze stacf uhnist
z ného bochnik. Ano, Zivot Shakespearovi
pretékal z diZe, dramatické zakony pras-
kajf jako obruce a zatimco zastupy klidné
Zvykaiicich m&stakd tuhle nesmirnou
expanzi Zivota, my3lenf a vasnf vibec ne-
vidi, nékolika jedinciim se z nf toCi hla-
va a rodi se v nich zimni¢né horoucf tou-
ha vypov&d&t o té expanzi doby vse, co
o ni védi a co v nf vidi, touha vyznat se
v ni, pochopit, odkud a kam to tésto kva-
sf a hlavné: pro¢! Tato touha je vede
k tviréi posedlosti, a proto vrhaji na je-
vi§té balvany tragédif, aby hned na to
o né cvrnkli kfeminkem vtipu, hné&ftou
7 tdsta svych zaZitki bacnickou podobu
Glovéka ,s oc¢ima plnyma padajicich
hvézd“. A proto ma Shakespeare v Ham-
letovi i legraci, proto méa v Jak se vam libf
vedle smavého a nadhern& Zivouciho, ros-
tackého smichu Rosalindy i horky, smutny
ismév Jacquesa. A tatdZ nesmirna expan-
ze jiné, uZ socialistické doby nuti Maja-
kovského, aby chrlil verSe, vykFikoval
hesla, maloval agitatni plakaty. nenavidél
ony nic neslySici méStaky, tataZ expanze
doby nutila v tviiréf po:edlosti Nezvala,
aby basnil, psal hry, maloval, hral na
klavir, miloval, pil a vzpominal néZné na
maminku. TatdZ expanze doby nutila k té-

Hoffmeistra, E. F. Buriana, V+W.
A jak si tuto linii neprodlouZit do
na$i doby, jejiz nesmirnd expanze je uz
expanzi vesmirnou? — Dusledky? Opét
horetnd snaha postacit vSechno, touha
vyrovnat se se vsim, nutnost vyjadrit vse.
V3e, co vim, co miluji, co nenavidim, Ce-
mu nerozumim, z ¢eho se mi toc¢i hlava.
To je pripad Fialova a Valousova brou-
movského kabaretu. Ta touha mit naru¢
tak velkou, aby se ji dala obejmout inten-
zita nasi doby v celé jeji extenzité, ta
prekotnost vede k tomu, Ze ce lame hlas
zpévaka v sérii vykfikd (a to jsou ty obli-
bené blekauty a aforismy), je tak silna,
Ze se mu hlas zajikne (a to jsou ty cud-
né, citové pointy, cudné proto, Ze ve své-
t8 chladivé kovové techniky se C¢&lovek
instinktivné nauéil stydét se za cit. Je to
jistéjsi). A tak nuti naSe doba Topola a
Kunderu a Hrubina, aby rozbijeli klasic-
kou pevnou a presnou formu dramatu.
Imponujici kantilénou dfivéjSich drama-
tiki bylo drama o tfech dé&jstvich. Ne-
dockavosti pFferyvany, zajikavy hlas dnes-
nich dramatik je hra o mnoha obrazech,
mnoha postavach, mySlenkdch a pointéch.
Vede to zkratka — ke zkratce. Misto dlou-
hého verSovani pfibéhu Ve stinu lipy pfi-
chazf jedind udernd zkratka prosté proto,
Ze neméame Cas ve stinu lipy tak dlouho
sed&t, Ze za dobu jednoho pfibshu mu-
sime vykfFicet (nebo vySeptat nebo vy-
mlcet) pribehii deset. To musime, protoze
¢teme noviny a vime, Ze kaZdych par mi-
nut je na naSich silnicich zranén C¢lo-
vék, Ze kazdych par hodin je rozvedeno
manzelstvi v soudni sini, nebo v Zivoté bez
soudni singé, Ze kaZdych 89 minut obletf
zem&kouli sputnik — to vSechno vime,
svitici ruc¢icka hodinek sviti do noci a
nedd nam poklidné sedét nad splavem a
pozorovat mésic nad fekou, musime b&Zet,
presvédcit se, jak daleko je od nés ten
Mésic, a zeptat se, za jak dlouho by tam
Clovék doletél. Je to tedy zase tdZ expan-
ze doby, pohanéjici k vétsi rychlosti ¢lo-
véka, jenZ tim zase zpétn& zrychluie
expanzi své doby. Je to kolo, které se toci
stale rychleji. A jako ve velké rychlosti
auta vam pri pohledu na kola splyvaji
kovové loukotd s jejich vyplni (coZ je
znamka pokroku v rychlosti), tak vidime
pfi pohledu na védu, Ze znamkou po-
kroku v technice je splyvani jednotli-
v§ch védeckych oborii: splyvani makro-
molekularni chemie s fyzikou a pritmys-
lovou technikou dalo umé&lé hmoty a z nich
nade plasté i um3lé cévy. Splynutfm Fa-
dy tplng protikladngch obort vznikla
kybernetika. A pfi pohledu na uméni vi-
dime, %e znamkou pokroku v uméni je
splyvdni jednotlivych Zdnri: poezie se
bliZi proze (je potlaten rym a pfesné opa-
kovany rytmus, do popfedi se dostdva
prvek, oznacovany v poetice jako ,,mo-
ment zklamaného oc&ekavani“), naopak
proza se poetizuje (ASkenazy), také dra-

muz
Ano.

ma se poetizuje — nejvyznamnéjsi nasSe
dramata posledni doby napsali piivodn&
,,Cisti“ basnici (Kundera, Hrubin) —

takZe dnes nemtZeme rozd&lovat bés-
nictvi na lyrické, epické a dramatické
— jako kdysi — a uvnitf toho dramatic-
kého zase vidime poezii i komickou a
satirickou. To tu dfive nebylo. Opravdu:
nejuéinngj$im, nejrychlej$im, nejstruc-
ngidim, zkrdtka nejacelnéjSim zplisobem
jak vyjadrit na§ souasny sloZity svét je
poezie, basnicky obraz, metafora, basnic-
ka zkratka. Na oplatku zase proza i poe-
zie se dramatizujf (seviené, strutné a
pfitom maximdalné pfesné basné Mirosla-
va Holuba skoro tréi z papiru jeho kni-
7ek jako holé draty dramatické kostry).
Dramatizaci poezie a poetizaci dramatu,
prolinanou humorem, jsme vidéli na Hro-
nové jak v predstaveni bratislavského di-
vadla poezie ve verSich Jana Smreka,
tak predeviim v ostré podob& poradu
Fialova kabaretu. Zanry nam tedy sply-
vaji v rychlosti dneSniho svéta jako ony
loukotd kol. A tak Kohoutovi splyvaji
v Treti sestfe Zanry 1 nalady réiznych
barev a chuti, tak BlaZzkovi splyvaji skvé-

1é postfehy a skoro filmové sekvence
v celek (vzdyt PriliS§ Stédry vecer je
kompozi¢né budovanou stavbou malych
forem!). Jak vidét, plati tyto poznatky
jak pro formy malé, tak i velké. Je to
jev spolecny.

Fialovi v Mysilidech splyvd vSechno se
v8im, verS se surovou satirou, hudba
s néZnym pohledem, vykfik s pohlaze-
nim, ldska s nenavisti. Ano — mezi nej-
GistSi lyrikou a uto¢nym vtipem v nasi
dobé uZ prestdva byt rozdil kvalitativni,
zlistava jen rozdil kvantitativni. Neni ta-
kové .miseni Zanrt kdysi protikladnych
rouhdnim viéi umeéni s velkym u? Ne,
neni. OvSem, pod jednou podminkou: Ze

spolenym jmenovatelem té ,smési je
poezie. Goethe Kkdysi spravné Fekl:
,,Umeélci je dovoleno v8e — 1 oSklivost

v Zivoté plsobi v uméleckém dile kras-
ng, je-li to dflo umelecké!" Stava se tedy
dnes poezie krvi vSech ostatnich Zanrg,
jejich nedilnou soucasti, bez niZ néam
dnes i dobfe technicky Zanrové zvladnu-
té dilo pripada nedcinné — bezkrevné.
Poezie se stava metodou pozndni svéta,
lidi a jejich problémi. Je to sice nepfi-
jemné ,,zpevnéni norem‘ pro lidi, ktefi
byli zvykli jen udé&lat obraz nebo hru,
ktefi byli zvykli peélivé a poctivé se-
cvic¢it s herci predstaveni. V dneSni dobg
uZ maji nadéji na dsp&ch u tvurcéich di-
vdkid (a téch je stdle vice, protoZe stdle
vice lidi je expanzi doby nuceno ne pou-
ze délat, ale tvofit, v technice nebo v umé-
ni, -to je jedno), jen takova predstaveni,
kterd mnejsou jen udé€lana a secvice-
na, tfeba poctivé — ale kterd jsou vy-
tvofena. Znamend to snad, Ze budem vy-
Zadovat na vSech ochotnickych reZisé-
sérech a hercich, aby se stali pfes noc
basniky? Nemusime se toho lekat. Nejde
o basnictvi ve starém slova smyslu. Jde
o to, abychom pfistupovali k umélecké
praci s takovym nadSenim, s takovou
fantazii, obrazotvornosti, citem a pfemys-
livosti, s jakou pfistupuji ¢asto prosti
délnici k tvorbé svych zlepSovacich na-
vrhii. CoZ technickd tvorivost neni vlast-
né poezii prdace? Pravé tak chceme pés-
tovat ve vSech amatérskych divadelnicich
vySe zminéné a dalSi predpoklady k tvo-
Fivosti, protoZe reZijni ndapady, hutnd
metaforicka zkratka nepfijdou bez tvir-
¢ich vlastnosti. Bez citliveho srdce a
détsky hravé, ale komunisticky smeélé
fantazie neni dnes uspéchu v Zadném
oboru lidského konani, nemiZe byt tedy
dspéchu ani v uméni. Takto tedy musime
ihfl{pat onen poZzadavek ,,stat se basni-
Yk ;
Neni tedy dne$ni misen{ Zanr@ néjaka
moda, n&jaky prechodny dobovy zjev, je
to priznak, ktery ma svou zakonitost, je
to dialekticky diisledek ekonomicko-
spoledenské struktury a vyvoje naSi so-
cialistické ‘doby a jejiho rozmachu.

MISENT ZANRUY
A PRAXE

Kuchafky davaji do mnoha vybornych
jidel /sl i cukr, a pfece se tomuto mi-
seni nedivime. Snad je toto srovnanf
laciné, ale ma jednu velkou cenu pro na-
$i dvahu: kuchafka totiZz upede chutné
jidlo jen tehdy, zné-li presné, v jakém
poméru ty misené komponenty musi byt
vi-li, co s &im miZe misit. A tady jsme
u diilezité véci: jestlize jsem odmitl
pfesné Z¥anrové ur¢it Fialtv text do né
jaké estetické Skatulky, protoZe vim, 7E
jev miseni Zanrii mGZe popsat estetika a
vysvetlit psychologie, pak ob& ty védy
dostavaji opravdovy tkol v okamZiku,
kdy mladi umélci misi dohromady hu-
mor, poezii, hudbu, pohyb atd., ale — na
rozdil od t&ch kuchatek nevédi Casto vu-
bec,’ co michat mohou a co ne, v jakém

~poméru a v jakém pofadi.

Je pravda, Ze dg&jiny modernfiho ume-
ni jsou vlastng vy&tem odvazlivei, kterf
prvni zadali michat véci do té doby ne-
sluditelné. Picasso (misil riizné paohledy



na objektivni realitu a své predstavy
o ni), Apollinaire (misil asociace, mys-
lenky a basnické obrazy do magického
proudu svych versi), Chaplin (misil ne-
smirné tragické s nesmirné komickym];
a vSichni tfi tim misenim vytvareli po-
dobu plastického c¢lovéka, clovéka lid-
ského, trojrozmérného, obohaceného jesté
o dimenzi Ctvrtou: vnitfni podobu, kterou
tak peclivé ukryva pred ostatnimi lidmi,
protoZe vnitfni podobou neni portrét ¢lo-
veka, jaky skutec¢né je, ale jaky by
chtél byt, kdyby mohl — Chaplintiv jima-
vy obraz tragédie clovéka, snaZiciho se
i v téch rozedranych hadrech pojidat
na Aljasce botu (kterou byl nucen z hla-
du si uvafit) s ddstojnosti a spolecten-
skou okazalosti, coZ je v jeho situaci ne-
realné, kontrastni, a proto komické. Pi-
casso, Apolinaire i Chaplin odvazné mi-
sili ohenl s vodou, zkouSeli, co to udé&la.
Vsichni se v8ak vZdy snaZili dat tém no-
vym Zanrovym smeésim také prisludSny
novy rdd, prijit na kloub logice a dia-
lektickym vztahtim téch novych umeélec-
kych forem. Tohle poctivé snaZeni vSak
velmi casto chybi naSim mladym tvir-
cim v mladych souborech (z netrpélivé
povrchnosti), i tém poctivym a generacné
star$im ochotnikiim (nékdy trochu z po-
hodlnosti, nékdy 2z nedostatku tvircich
predpokladfi). Znat fad a logiku je na-
prosto nezbytné pro‘Zanry staré i nové,
pro formy velké i malé. Zde by nam
udélal mnoho prace i Aristoteles se svo-
ji Poetikou.

Experiment totiZ vibec neznamena
prosty hokus pokus. Zatim je$té mnoho
mladych soubort v ramci vSelijakych
pokusii o pésma, montdZe, kabarety C¢i
divadla poezie si pocina jako vasnivy
chemik-amatér, ktery v domdci labora-
tori sléva z jedné zkumavky do druhé
rizné kyseliny a Ceka zvédavé, co to
udéla. Ano, nékdy je ta smés zajimava,
prekrasné barvy, ale nékdy to vybouch-
ne. Jako na jeviSti. V prvnim pripadé
popaleny chemik-amatér rad&ji zanecha
pokusii (nebo se jde poucit o chemickych
zakonech do ucebnice). V druhém pti-
padé se popdleny amatérsky divadelni
soubor rozpadne. Skoda. Nemuselo by
k tém rozCarovdnim dochéazet, kdyby si
soubory uvédomily v€as, Ze experimen-
tv a miseni Zanri (na jejichZ nutnost
jsem tu poukdazal) nesmi vést k libovili,
k anarchii, Ze musi mit svoji logiku, svij
fad, svou vniténi dialektiku, Ze nelze mi-
sit vSechno se vS§im, Ze je tfeba respek-
tovat rytmus a stdle pocitat s divakem,
s rychlosti zmény jeho nélady, s hrani-
cemi mozZnosti, které ma ¢lovék v promé-
fiovan{ své nalady a sméru své pozor-
nosti. Jak casto vSak na pfPedstavenich
vidime, Ze melanchelicky Sanson navodi
vV divdakovi néjakou ndladu, kterou roz-
bije konferenciér sméjfci se vlastnimu
vtipu jeSté drive, neZ jej fekl. Takovou
nesetrnost divak neodpusti, vznikne
v ném pocit nelibosti. Ndlada a emocio-
nalni sila je totiZ pro tviirce smiSenych
poradii nesmirng dileZita jako méritko
Uspéchu a udinnosti jejich pofadu. Za-
timco by mély byt tyto programy kom-
ponovany a Zanry miseny tak, aby se
jejich tucdinek nasobil, nebo alespoii se-
Cital, je3t& se Gasto spiSe ru$i. Jako plus
4 minus v matematice. PFfi neékterych
pofadech malych forem mivame dojem,
Ze autor vyZaduje na divdkovi, aby za-
mérenost a rozsah své pozornosti mé&nil
druhou kosmickou rychlosti. Tak rychle
Se stfidaji ¢isla porfadu bez ladu a skla-
du. nejriizngjsich protichiidnych nalad
I jakosti. Pripada mi to nékdy, jako kdyZ
Si pistolnik zkou$i novou zbran a stiili
“Z radosti z jeji novoty na vSechny své-
tové strany. To je ovSem chyba. KaZdy
umelecky atvar — a je docela jedno, zda
gstréda ¢i drama, musi stfilet urditym,
jednim, hlavnfm smérem. Ostatni pro-
stfedky, ostatn{ salvy, sméfujici jinam,
musi byt podfizeny tomuto hlavnimu
Smeéfovan{. Tedy: vybirat, povySovat hlav-
01 nad podruZné, coZ je zakladni zakon
dramatického uménf. JAN VOTRUBA

Snimek Karla Mince z kosmonautické komedie Sasi Lichého Fripiri, kterou na Jiraskové

Hronovu uvadélo olomoucké studio

K PERSPEKTIVAM
OCHOTNICKEHO DIVADLA

Dne 19. 8. byl v Hronové uspofadan celostatni aktiv peradnich shorii pro
divadlo, kiery se zabyval otazkou, jak stanovit budouci tikely ocheotnickému

- divadelnictvi. v souasné vyvojové etapé nasi spoletnesti. Viem téastnikiim

aktivu byly pfedem rozeslany jakeo podklad k diskusi teze, vypracované Ustied-
nim domem LUT a Ustfednim poradnim shorem pro divadlo. Tyto teze zde ne-
pretiskujeme, protoZe Slo pravé jen o podklad k diskusi a o formulace jesis
nehotové a nedefinitivni — ostatné jsou kaZdému zajemci v UDLUT dostupné
a kazdému &tenafi Ochotnického divadla z celé série ¢lankid tohoto roéniku
zhruba znamé. Otiskujeme zde v ponékud zkracené podohd podstatnou &ast
tivodniho slova celostatnihe aktivu a v nékterych ¢lancich tochoto i p¥iStich
tisel se vracime k nékterym diskusnim p¥Fispévkiim.

Redakce

ODROBNY VYKLAD sou-
¢asného stavu ochot-
nického divadla v CSSR
a uvahy nad jeho dal-
§im rozvojem nejsou
néjakym teoretickym
hraCkarstvim, které pro
praxi nema Zadny
smysl, jak se jeSt€ mnozi ochotnici
domnivaji snad pod vlivem casto ci-
tovaného Goethova vyroku: ,,Sedivd
jest kazda teorie — ve&Cné zeleny je
strom Zivota. Tak jako tak je tato
nechut k teoretickému zobecriovani
dosavadnich zkuSenosti priznakem
starého ochotnictvi, charakterizova-
ného prevladajicim prakticismem a
Zivelnosti, kterym dneSni doba nena-

vratng odzvonila. Bez vyjasn&ni per-
spektiv vyvoje mnelze ani v oblasti
ochotnického divadla odpovédng Fidit
a stanovit ukoly, a to nejen v mé-
Iitku celostdtnim, krajském ¢&i okres-
nim, ale ani v Zadném souboru. So-
cialistickou epochu charakterizuje ve
vSech oblastech jasné védomi cild,
jichZ chceme dosdhnout, i prostiedki
a metod, jimiZ se k t&mto vytéenym
metam nejrychleji pfibliZujeme.
A proto povazovala UstFedni komise
lidové umélecké tvorivosti pfi minis-
terstvu Skolstvi a kultury za nutné,
aby urcity — byt zatim ne koneény
— Vysledek dosavadnich tvah, na
némZ se podilela celd fada pracov-
nikd ochotnického hnuti i funkcio-



K PERSPEKTIVAM OCHOTNICKEHO DIVADLA

Na PraZakové snimku J. Nebesky ze sezemického souborn v roli Roubinka z Jiraskovy Filosofské historie. Na snimku K. Mince

B. CiZzek (Zpé&vak)

ve svitavské inscenaci

Kavkazského k¥idového kruhu.

Zaber J. PraZaka zachycuje M. Wasserbauera

(Klapagek) a V. Jandeckovou (Sipkova) z tFebi¢ského souboru v Daiikové Svatbé siatkového podvodnika

narti spolefenskych organizaci, byl
predlozen tucastnikiim letoSniho hro-
novského aktiva poradnich sborii
k vSestrannému posouzeni.

SOUCASNE POSLANI
LIDOVE UMELECKE
TVORIVOSTI

Pfedem bych se chtél zabyvat jednou
ze zdakladnich ideji, kterd se jako
dervena mit vine celymi tezemi a je
v tomto smyslu pro jejich pochopeni
klicovd. Myslenkou, Ze v souCasné
dobé dochéazi k urcité proméné spole-
¢enského posldani celé lidové umélec-
ké tvorivosti a tedy i ochotnického
divadla. Tuto proménu bychom mohli
formulovat jakoZto postupny presun
tezisté lidové umélecké tvorivosti
z funkce verejného plisobeni umeélec-
kymi produkcemi na funkci vnitini
kulturné vychovné prace. Aby uZ dale
nedochéazelo k extrémné mylnym vy-
kladim této teze, znovu podtrhuji, Ze
jde o presun tézisté, nikoliv o upus-
téni od verejnych produkei vibec,
tak jak si to nékteri horlivci anebo
zase zdasadni odplrci vSeho nového
vyklddali, sotva se podobné néazory
publikovaly v tisku.

Tyto tuvahy o nezbytnosti poloZit
diiraz na rozvoj wvnitfni vychovné
prace v souborech, na vzdélavaci sloz-
ku, obsahujici jak ideovou, tak este-
tickou stranku a podporujici tvori-
vost lidi, nejsou né&jakou abstrakini
spekulaci, ale maji své redlné zdl-
vodnéni z rozboru souCasného stavu
profesionalniho i amatérského uméni
a jsou aktudlni zejména pro oblast
ochotnického divadelnictvi.

Socialistické Ceskoslovensko
let své existence vytvorilo v

Za LT,
zajmu

rozvoje kulturni revoluce Sirokou sit
profesiondlnich  uméleckych  téles,
instituci a zafizeni, takZe naprF. sit
profesiondlnich divadel v naSi repub-
lice nema co do své hustoty (vzhle-
dem k podtu obyvatel) obdoby nikde
na svété. Pripofteme-li k tomu primo
giganticky rozmach televize v po-
slednich c¢tyfech péti letech, musime
konstatovat, Ze amatérska divadelni
prdce se dostala do podstatng& jinych
podminek, neZ tomu bylo pred histo-
ricky pomérné kratkou dobou. Jestli-
7e ochotnické divadlo nejen v dobach
obrozenskych, ale do 2znatné miry
i v celé ére prvni republiky a Céstec-
né i v povédle¢ném obdobi sehrédvalo
talohu prirozeného dopliku profesio-
nalnich uméleckych instituci, centra-
lizovanych vétSinou do hrstky velkych
msst a mnaprosto nestacicich plnit
kulturni néroky lidi na venkovg, lze
dtvodné pochybovat o tom, Ze dnes-
ka by tato funkce ochotnik@l stdla na
prvnim misté.

V této souvislosti vSak je treba
gelit i druhému extrému, nézoriim
likvidatorskym, Ze ochotnické divad-
lo je v naSi dob& anachronismem
anebo Ze by se mélo omezit vyhradné
na vnitfni vychovnou préci a nepro-
vozovat verejné vystupovani. Prede-
v3im ani dnes — i pri predimenzo-
vané siti profesiondlnich divadel —
nemiZe Uplné zmizet verejnd funkce
ochotnického divadelnictvi z objek-
tivnich davodfi danych zkuSenosti, Ze
bezprostfedng a aktudlné reagovat
na mistni problémy mohou pravé vét-
ginou jen amatéri. A do budoucnosti?
Nepredpoklddd se néjaky podstatny
riist sit¢ profesiondlnich divadel, ale
diivodng se predpokladd, Ze potfeba
kulturniho vyZiti pracujicich s po-
stupnym  budovdnim = komunistické
spolednosti nékolikandsobné vzroste.

A stejné divodn& tedy moZno ocfeké-
vat, Ze i funkce vefejné produkce
ochotnickych soubortt — prirozeng
na podstatné vysS$i umélecké trovni
neZ dnes — Vv budoucnu zase zaéne
nabyvat na dtleZitosti. Ale nehledme
tolik kupredu. Nezbytnost verejnych
produkci ochotnickych divadelnfkil
v soudasnosti je dédna také tim, Ze
produkci soubor nebo krouZek stavi
pod vefejnou kontrolu vysledky své
mnohamg@siéni vnitini vychovné pra-
ce. Pljde ale o to omezit vefejné pro-
dukce ochotnik@i ma rozumnou miru,
aby nebyly alfou a omegou vsi jejich
¢innosti.

Teze v tomto smyslu rozliSuji dvé

zdkladni formy préce divadelni
ochotnické prace — divadelni krou-
7ek a divadelni soubor. Cht&l bych

podotknout, Ze Zivot si pravdépodob-
né vynuti nejriznéjsi prechodné typy,
které neptijde zaradit ani do jedné
z uvedenych 8Skatulek. Je to Spatné?
Podstatné meni né&jaké striktni déleni
na soubory a krouzky, protoZe kaZdé
vymezeni pojmu je zarovei i omeze-
nim, které ve vsech detailech nemu-
7e zahrnout vSechny mmnohotvarnosti
skutecnosti. DiileZité je zachovat
hlavni zé&sady, které jsou pro tyto
formy divadelni prdce charakteristic-
ké. V té souvislosti si uvédomujeme,
7e formulace pojeti préce divadel-
nich krouzk a soubori — jak jsou
uvedeny v tezich — mnejsou jesté

tpln& dopracované a mohly by Dbyt

nespravné pochopeny. Predevsim se
na stejné rovin& hovori o divadelnich
krouZcich a klubech pFatel uméni.
I kdy# zde nesporné souvislosti a
prolinani existuji, prece jen musi byt
jasné, Ze tEZiSt& prace divadelniho
krouzku bude v poznavani a pripad-
ném pozorovani divadelnfho umeéni,
které neni pouhym souhrnem riiz-



ngch druh®t umé&ni, ale jejich synté-
zou, realitou svého druhu. Za druhé
formulace tezi pripoustéji moZnost
vykladu, Ze tzv. malé divadelni for-
my jsou typickym projevem divadel-
nich krouzkt a Ze divadelni soubory
se vyhradn& zaméruji na produkci
her celovecernich. Takové pojeti by
bylo ovSem zcela faleSné a v rozporu
ze zdmeérem autorl tezi. Na malé di-
vadelni formy musime kldst stejné
umeélecké néroky jako na celovecerni
hry a jejich pé&stovdni by mélo byt
samoziejmosti pro kaZdy divadelni
soubor — uZ proto, Ze jejich pro-
stfednictvim 1ze nejaktudlnéji reago-
vat na soucasné udalosti a problémy,
a v neposledni Fadé proto, Ze pfimo
nuti soubory k tvorivé préaci.

Zdtraziujeme-li prvorfadou dtleZi-
tost vnitiniho Zivota naSich souborii
a krouzktd, pak jsme si védomi, Ze
jeho méplii nelze stanovit néjakou
vieobecnou mnormou, vSezahrnujicim
receptem, ale Ze tato napli musi vy-
chazet z podminek a moZnosti kaZdé-
ho divadelniho kolektivu. Vnitfni vy-
chova v souborech vSak nesmi byt
ndjakou mahodilou sn@Skou akci, ale
cilevédomou ¢&innosti, organizovdnim
akcf s jasn& urCenym vychovnym
zamérem. Plédny této préce jsou sou-
Gé4sti celkovych planti éinnosti soubo-
ru na delSi obdobif, které by mély
byt sestavovdny na zéklad& celostat-
né nasi stranou vytyCovanych utkold
a pokynili orgdnii spolecenské organi-
zace, k miZ soubor néleZi, a po po-
souzeni a rozboru problematiky mis-
ta pflisobi§té i vlastnich moZnosti
souboru. Uloha spoledenskych orga-
nizaci a jejich orgénii ve vztahu
k ¢innosti divadelnich kolektivli pré-
vé s presunem t€ZiSt€ na vnitfni vy-
chovnou prdci mimorfddné& stoupél.
Neni dost dobfe myslitelné, aby
vnitfni vychovnd préce v souborech
a krouZcich byla dobrd, jestlize ji
nebudou ovliviiovat orgény spolefen-
skych organizaci a jestlize v jejim
10zvoji neposkytnou vedoucim soubo-
rii vSestrannou pomoc. Ale na druhé
stran& si musi vedouci ochotnickych
kolektivli uvédomit, Ze vychovnd &in-
nost bude jen tehdy ucinna, jestliZe
nebude ¢&leny orientovat jednostran-
né pouze na znalosti divadelni teorie
a praxe, ale jestliZe je soucasné po-
vede ke spoledensky potifebné praci
_jakoZto ob&any socialistické zemg,
k posilovani jejich obcanského uvé-
domé&ni.

ZA SKUTECNE TVORIVOU
PRACI OCHOTNICKYCH.
KOLEKTIVU

Prejdu nyni ke druhé otézce, kterd
vSak tEsné souvisi s poslanim lidové
umélecké tvorivosti v soucasné dobg
a bezprostiedné z ni vyplyva. Jestli-
Ze diilezitou soudasti poslani lidové

umeglecké tvotivosti je — jak ostatné
napovidd sam obsah pojmu lidova
uméleckd tvorivost — vést pracujict

k pochopeni podstaty tviiréiho umé-
leckého procesu a koneckonctt i pés-
tovat v nich tviirdi pfistup k umélec-
ké a ve svych disledcich i k jakékoli

jiné préci, pak z toho je t¥eba vy-
vodit také zdvéry pro kaZdodenni
praci amatérskych divadelnich sou-
borti. Jde v podstaté o svar dvou ten-
denci v nasi lidové umeélecké tvori-
vosti viibec — tendence k netvaréimu,
epigonskému napodobovani  cizich
vzorli, nejcastéji profesiondlnich, a

tendence k samostatné tvorivé praci.

Priznejme si, Ze i kdyZ druhd ten-
dence v poslednich letech pot&sitelng
zesilila, prece jen dosud typicka
pro vétsinu souboril je tendence k ne-
tvirdimu kopirovdni a nepremyslive-
mu odehrdavani dramatickych predloh.
A nezakryvejme ani, Ze sv8Zi vitr ne-
vySel z tradiéniho ochotnického di-
vadla, ale pravé z onéch proskribo-
vanych a prehliZenych malych forem,
které nejeden ochotnik dodnes je
ochoten povaZovat za pro sebe ne-
diistojné, protoZe on chce délat sku-
tecné, pravé, nefalSované uméni, jimz
je v jeho predstavdch pouze celove-
¢erni hra. Vidéli jsme na radé sou-
téZnich kol STM a nejvyraznéji na
tstfednim kole estrddnich a agitac-
nich skupin letos v Plzni, kolik tvir-
¢iho Ttsili, ale nejen to, i kolik jiZz
skutednych umé&leckych vysledkl vze-
Slo z nadSeného néastupu mladeZe,
schopného obnovit a povznést k nové
slavé politicky i literdrni kabaret,
recitaéni a pévecké umeéni, divadla
poezie, estrddy, pantomimu atd. Pres
vS8echny modni prvky, vyrazné se pro-
jevujici v prvotni snaze napodobit
Semafor, nejde o pouhou moédu. Roz-
mach malych jeviStnich forem mezi
mladymi lidmi zdkonité odpovida je-
jich mentalité, ale z&roveill i celému
rytmu doby a jejich vnitfni potfebé
vyjadiovat se aktudlné a po svém
k problémim, které vidi v Zivoté. Je
samoziejmé, Ze tuto cestu zdroveil
znatkuji mnohé omyly a chyby za-
pri¢ingné ideovou nevyzrdlosti mla-
dych tvirci — profesiondlit i ama-
téri. Ale to nezméni nic na skutec-
nosti, Ze madme co délat s rozmachem
sil tvlirétho mlédi, jakého obdobu
nalezneme snad pouze v prvnich le-
tech SoutgZe tvorivosti mladeZe.

Problematika tvorivé prédce amatér-
skych souborti neni nijak tGzka. Na-
opak. nutné zahrnuje vSechny sloZky
ochotnické ¢innosti, nejen dramatur-
gii, rezii a tvorbu dramatickych pos-
tav, nejen hudebni a vytvarnou strin-
ku inscenace, ale zaroveil cely vnit¥ni
Zivot souboru vcéetné Skoleni a ‘vy-
chovy jeho C¢lenfi. Prosazeni tohoto
principu tviiréiho pristupu k veSkeré
¢innosti mnaSich souborli a %krouzki
nebude jisté jednoduché a piijde
o dlouhotrvajici proces. Ale je to
nezbytné, maéa-li se ochotnické hnuti
dostat na kvalitativné vyssi stupeil di-
vadla vpravdé socialistického nejen
sdélovanymi mys$lenkami, ale soudas-
nym zplisobem tohoto umé&leckého
sdéleni. PredevS§im to vyZaduje po-
hnout klidnymi hladinami, svést boj
s maloméstackym zapecnictvim, ktere-
ho je v ochotnickych souborech po-
h¥ichu jeSté mnoho, a vnést do sou-
bort Zivy ideovy ruch, naucit je plné
Zit Zivotem dnesni doby. Tvofivou dra-
maturgii pak bude pfedstavovat nejen
vybh&r ideové vSeobecné sprdvné hry,
scénky ¢&i bésné, ale takového dila,
které nejpriikaznéji odpovid4d na otéz-
ky, jeZ préavé v dané situaci zajimaji
lidi, pro néZ se hraje. To ovSem pied-
pokladéd dobrou znalost svého zavodu,
své obce, svého obecenstva i kus ana-
lyzy celé problematiky, abychom vy-
hmé4tli problémy podstatné a nezaby-
vali se podruZnostmi.

V této chvili je asi pfedcasné oteka-
vat, Ze vétSina soubort bude dosavad-
nim vyvojem pripravena tyto naroc-
né pozZadavky na zménu celého stylu
préce realizovat. Ale zamé&fime-li na to
usili vSech naSich poradnich sbori,
osvétovych domt, profesiondlnich umé-
leck§ch pracovnikii a v neposledni ra-
dé i funkcionairl néarodnich wybord a
spoledenskych organizaci a vykroci-li
timto smérem i pfedni maSe soubory,
pak se jist& podari vytvorit v dohledné
dob& podminky, aby na cesté skutetné
tvotfivosti postupné stanula vétSina
amatérskych kolektivi.

MIROSLAV LANGASEK

J. Kindl v roli Hadriana a E. Tajovska jako Jenovefa v Klicperové komedii Hadrian
z Rimsii, kterou na Hronové uvedlo Divadelni studio J. Sk¥ivana z Brna. Foto K. Minc



J. Pacovsky s J. DoleZalovou v rolich Cvréki z komedie brat¥i Capki
Ze zivota hmyzu v nastudovani souboru ZK Vagoénka Tatra Smichov.
Foto J. Cerveny

OCHOTNICKE DIVADLO

& o *

Na 31. Hronove studr. Valenta v prednd3ke o najbliZ8ich tlohach
ochotnickeho divadla predniesol niektoré zdsady chystaného navrhu
perspektiv vyvoja ochotnickeho divadla v epoche socializmu. Tieto
zdsady, obsiahnuté v prvom pisomnom zpracovani mavrhu perspek-
tiv sa po diskusiach a pripomienkach nezmenili a ich spravnost
sa pocas roku plne potvrdila. Stali sa predmetom diskusii nielen
v poradnych sboroch, ale v najSirSom kruhu pésobenia ochotnic-
kého divadla. Kto pozorne sledoval v uplynulom roku — v tom na-
Som roku, ohranienom dvoma Hronovmi — novinové a &asopisecké
¢lanky, napli a priebehy réznych 8kolenf, aktivov, prednaSok
a semindrov, musel ndjst temer v kazdom ¢&ldnku a v kaZdej akcii
problematiku, obsiahnutd v perspektivach. Myslim, Ze to nie je
azda d6kazom domyselne zorganizovanej kampane na propagaciu
mySlienok perspektiv. Svedéi to skor o tom, Ze vychéddzali z redlnej
skuto¢nosti, Ze sprdvne vystihli, o v ochotnickom hnuti je zdrodok
nového, prebijajiceho sa do budidcnosti, ¢o ostdva pevnym a zdra-
vym zédkladom aj nadalej a €o doZiva ako preZitok minulosti.
Poslanie ochotnickeho divadla, jeho funkcia v dneSnej spolo&nosti,
konkrétne jeho dne3ok a zajtrajSok v podmienkach socialistickej
a komunistickej spolo¢nosti sa stal témou, nad ktorou uvaZoval
kaZdy ochotnicky divadelnik nielen v logickej sivislosti nad vy-
hlasenim uzaverov XII. .sjazdu KSSS a nad mordlnym kodexom
komunistického ¢loveka, ale v sivislosti so svojou kaZdodennou
pracou, s planmi pre svoju dalSiu ¢innost. Pri tychto dvahdch vari
kazZdy vychadzal z troch zdkladnych ¢&rft kultdrno-spolofenského
posobenia ochotnickeho divadla, ktoré v zdsade trvaji uZ od vzniku
amatérskeho hnutia, ale ktorych vyznam sa v réznych historickych
podmienkach presiva tak, Ze raz vystupuje do popredia jedna, raz
druha. A préave toto presivanie déleZitosti a vyznamu, toto prest-
vanie taZiska, ako sme si v tomto roku zauZivali hovorit, sa stalo
najdéleZitejSim predmetom diskusif, sihlasu a nesthlasu ochotnic-
kych pracovnikov a celej skupiny Iudi, zaoberajicich sa problémami
Tudovej umeleckej tvorivosti. — Pdsobenie na divaka, konzumenta
umenia, je prva crta, ta, ktorej hovorime ¢asto nie prdve presnym
terminom suplovanie tlohy profesiondlneho divadla. Bola vysostne
v popredi v ¢asoch, kedy Ceské a slovenské ochotnicke divadlo
bolo jedinym divadlom, prihovdrajicim sa k Iudu jeho vlastnym
jazykom, ma Slovensku teda ovela dlhSie, ako v eskych krajoch.
Ked dnes hovorime o tom, Ze tato érta uZ nie je v popredi,
neznamend to ani zdaleka, Ze stratila svoj vyznam. Umenie sa

vZdy obracia a bude obracaf k ludom a v! estetickom pdsobent je
jeho funkcia. Preto ludovd umeleckd tvorivost tdto értu mestrati —
kym bude umelecka. Druhou ¢rtou, vystupujicou do popredia najmi
v obdobi existencie prvych profesionalnych divadiel v naSej vlasti,
je vychova divadelného divaka, ¢rta, ktord dnes tieZ ustupuje
Z vysostného miesta, ale ktord stdle eSte plni vyznamni funkciu
najmd na dedine a v celej oblasti detského a mladeZnickeho di-
vadla, hoci sa o tato dlohu dell s aCinnymi prostriedkami ako je
televizia, rozhlas a aj film. Tretou ¢rtou napokon je vychova
samotného ucastnika LUT, vychova estetickd, umeleckd a moralna.
To je ta c¢rta, o ktorej hovorime, Ze sa na nu presuva taZisko.
Je to spravne? Nemaju pravdu hlasy, ktoré v presunuti taZiska
na rozvijanie bohatej osobnosti kaZdého ¢lena stboru vidia 3kolo-
metské zoSnurovanie svojej kultirnej ¢innosti a tvorivého rozletu?
MoZno by mali, ak by tdto ¢rtu vyirhli z kontextu s ostatnymi ako
samoucelna, akysi opak l’artpourl’artizmu. KaZda d¢innost zo za-
Iuby vSak vZdy podnecovala jej tvorcu k ziskavaniu ¢im viac
znalosti o tejto Cinnosti, k vd¢Sim moZnostiam pre jej uplatnenie
a rozvijanie a tym poméhala rozvijat jeho osobnost, rozSirovat obzor
jeho znalosti a ndzorov. Aké si k tomu v oblasti divadla bohaté
predpoklady, o tom vari tu netreba hovorit. Musime si uvedomovat
v naSej kaZdodennej praci iba to, Ze prave pre tento vychovny
aspekt treba ochotnicku ¢innost urobit vysostne zaujimavou, pri-
tazlivou a mnohotvdrnou. Mlady c¢lovek sa s chutou a nadSenim
piSta do inscenovania pasma poézie, aké tu eSte nebolo, do kaba-
retnych vystupov, v ktorych sa podla chuti ,vyfadi, do diva-
delnej hry, ktord mu otvdra nové pohlady na svet a poskytuje mu
moznost v koZi cudzej postavy otvorit vlastné srdce. Nemysli pri
tom vobec na to, Ze ho to ,vychovédva'‘, Ze pozndva svojich klasi-
kov alebo objavuje pomocou bésnika poeziu kaZdodenného Zivota,
Ze rozSiruje svoj politicky obzor a kritikou nedostatkov poznava
vlastné chyby, Ze obohacuje stykom s autorovym textom svoje
vlastné myslenie, pozndva psycholégiu ludi minulych aj pritom-
nych atd. Tento tvorivy, hlada&sky pristup treba mat pri kaZdej
¢innosti, aj takej, ktord nemd bezprostredny reprodukény efekt,
ktorda ma prevaZne ¢rty ,,8kolenia‘‘, vzdeldvania sa.

Styk s umenim povzné3a, ale je to a musi to byt za kaZdych
okolnosti zdbava v tom dobrom zmysle slova. Na Stastie dobro-
volnost v amatérskej &innosti je tym najlep§im korektorom. Na
otravu sa nikto dobrovolne nedd. A to, Ze sa rozSiruje zdkladiia
LUT, Ze stale, najméd v poslednych rokoch vidime priliv mladych
Iudf, Ze sa rozSiruje paleta druhov a Zanrov tejto ¢innosti napriek
tomu, alebo lepSie aj preto, Ze zdvratne rastie pocCet Skoleni, kur-
zov, Iudovych $kdél umenia, aj takych Skoleni pre ktoré treba pri-
nasat obete, S$tddii, to je najlepS§im dékazom toho, Ze zdoraziio-
vanie ¢rty vychovy ufastnfka LUT nehamuje ani v najmenSom
tvorivi fantdziu a eldn, ale naopak. Tretia ¢rta ma okrem toho
dialekticku stvislost s prvymi dvoma. Doéraz, kladeny na vychovny
aspekt, na zvy3Senie kultdrnej, politickej a mordlnej drovne tvorcu
ochotnickeho divadla zvy8i umelecki a ideovd urovernl produkova-
nych vystipenf, urobf ich zaujimavej$imi — teda pomdZe pri vy-
chove divdka a priamej poésobnosti na neho. Nesmieme nikdy pri
hocijakom krasnom argumentovan!{ zabudnit na to, Ze prvym
predpokladom je, aby divdk vobec priSiel. A jeho prichod a ochota
prijimat je prdve tak dobrovoln&, ako ¢innost produkovat. Je teda
zdujem o amatérske divadlo druhym vaZnym korektorom sprav-
nosti jeho cesty. Vychova divdka je ovela tcinnejSia, ak tvorca
LUT ma viac poznatkov, ktoré méZe divdkovi sprostredkovat a dis-
ponuje technikou, aby toto sprostredkovanie bolo zaujfmavé, do-
jimavé, presved¢ivé a zabavné. Len tak pride na amatérske pred-
stavenie dned3ny divdk, a to prdave tak divdk na dedine ako v meste,
ked vyjadrovacie prostriedky budd vlastné dne¥nému pohladu na
umenie, ked sa zbavi anachronizmov starého ,,ochotnitenia‘’, ked
nebude rozporu medzi nim a tym, &o divdk prijima z obrazovky
televizoru, platna kina a profesiondlneho javiska a pri tom sa mu
bude prihovéarat bezprostrednostou a vlastnym pravdivym pristu-
pom k zobrazovanej téme a k divakovi.

Si teda neopodstatnené obavy. tych. ktor{ tézy perspektiv ché-
pali zjednoduSene, ako dogmaticky program, ktori pozbavi ochot-.
nicke divadlo v buddcnosti moZnosti produkcie a konfrontéicie
s divakom. Kvantita tychto stretdvan{ sa iba bude menit na kvalitu.

Druhd obava, ktori som pocéula vyslovovat po&as diskusil
k perspektivam, sivisf s dal$im presunutim taZiska, spominanych
v perspektivach. Od inscenécii celovecernych hier k malym javis-
kovym form&m. Musime si opdt uvedomit, Ze mikto nepride a ne-
nadekretuje niekolko vymedzenych druhov amatérskej ¢&innosti,
alebo zakédZe ochotnikom hranie celovedernych hier. Skutoc¢nost
je tu zasa najlepSim korektorom takychto obdv. A &o nédm uka-
zuje skutotnost za uplynult sezonu? Nebyvaly rozmach ochotnic-
kej ¢innosti medzi mladeZou prave v tychto druhoch ochotnickej
¢innosti, ktoré nazyvame malé formy, ktora v3ak vonkoncom ne-
znamena ochudobnenie, ale naopak velké Zanrové obohatenie, roz-
vijanie a hladanie novych, zaujimavych a ufinnych vyjadrovacich
prostriedkov, ktoré ovplyviiuji aj inscendcie celovecernych hier.
Napokon program tohoro¢ného Hronova je toho jasnym dokazom
a najmarkantnej$ie to vysttpilo na tohoroénom Pisku. Nejde tu von-
koncom o modnost (hoci v niektorych pripadoch aj o iiu), ani o sni-
Zovanie néarokov. Ide o hladanie kvalitativne novych ciest, ktorymi
sa moZe uberat amatérske divadlo, aby nebolo iba priveskom
a slab8im odvarom profesiondlneho divadla, ale jeho rovnocennym
partnerom so svojimi Specifickymi znakmi a poslanim. Preto hovo-
rime o novej vine rozmachu ochotnického divadla v budicich ro-
koch. Ochotnicke divadlo sa pomaly vymariuje zo strnulosti a stereo-
typnosti, ktorymi bolo poznacené v poslednych rokoch. Ochotnicke
divadlo Zije. OLGA LICHARDOVA



LeZi pfede mnou Literdrni noviny &.
35 s ¢lankem Karla Michala ,,Divadlo
a ochotnici“ a je mn& smutno z ne-
serioznosti tohoto ¢lanku. Na jedné
strané soudruh Michal prin4si na trh
mySlenky, které uvnitf ochotnického
hnuti leta zrdly, aby byly letos for-
mulovany a celému hnuti predloZeny
k diskusi, na druhé strané o t&chto
materidlech mluvi pohrdavé jako o se-
sumirovanych pro potrfeby ochotnic-
kého pléna. Rada jeho myslenek, jez
jsou ostatné shodné s mySlenkami ma-
teridld o perspektivdch vyvoje ochot-
nického divadla, je sprdvnych, i kdyZ
neptvodnich. Cely ¢lanek je viak med-
védi sluZbou ochotnickému hnuti pro-
to, Ze v ostatnich vyvodech jsou po-
vrchni zobecrnujici soudy, ton ¢lanku
je zlehcCujici, a proto Gtenar nemiize
prijmout ani sprdvné ndzory pisatele.
Tvrzeni, Ze veSkeré ¢inoherni insce-
nace letoSnfho Hronova se vice &i
méné tou nebo onou komponentou do-
tykaly zakladniho divdckého vkusu,
nebo Ze toliko ukédzky nec¢inoherni ne-
navozovaly pocit trapnosti, jsou ne-
seriozni, pravdé neodpovidajici, zkres-
lujici vysledky letoSniho Jirdskova
Hronova — a to neuZivdm silnych
slov, jimiZz hy¥l slovnik soudruha Mi-
chala.

Zatinam z tohoto konce proto, Ze
podobnéd neseriéznost se objevila pri-
mo v praci nékterych ¢lentt pracovni-
ho kolektivu v pribshu Jirdskova
Hronova a ovlivnila atmosféru jak
v krouZcich, tak na plendrnich disku-
sich. Mnoho omylt plyne také ze z&-
kladniho pristupu k celé hronovské
prehlidce. Ochotnici, ktefi se sjedou
do Hronova, se cht8ji n&femu naudit,
chtéji se poudit o problémech diva-
delntho uméni, chtgji diskutovat
0 vSech pélicich otdzkéch lidové ums-
lecké tvorivosti. Tomuto ucelu slouZf
ta desitka souborti, kterd ukazuje vy-
sledky své prdce na jevisti Jirdskova
divadla. Vsichni, kdoZ organizuji pre-
hlfdku, i ti, kte¥f jako divaci do Hro-
nova prijizdeji, védi, Ze umeélecké dilo
v podminkédch lidové umélecké tvori-
vosti vznika jen ojedinéle a vyjimecné.
To plyne uZ z toho faktu, Ze amatér
neni tak vyzbrojen pro uméleckou
tvorbu jako profesiondl. Nicméng i ta-
kové inscenace, které nebudou plng
spliiovat kritéria na umeélecké dilo
kladend, budou v ochotnickém hnuti
jesté dlouho existovat, protoZe plni
dileZité funkce spoledenské, vychov-
né, pozndvaci, agitadni atd. VZdyt
s tim se setkdvdme i u profesiondlnich
divadel, Ze Fada inscenaci sezény ne-
snese nejprisnéjsi kritické hledisko, a
pfece maji tyto inscenace spole&en-
ské opravnni. Vidyt prdvé u védomi
téchto faktd vznikly diskuse o problé-
mech vyvoje ochotnického divadla,
jeZ vyustily ve formulaci pfesunu t&-
Zi8t& vyznamu ochotnické prace z in-
Scenaci na vlastni vychovnou a pozné-
vaci praci samotnych tvlrct. To se
ostatng dotykd i vysledk préce pro-
fesiondlnich scén, od nichZ bude spo-
leénost stdle vic a vic vyZadovat
tvorbu skute¥nych uméleckych d&l,

YIIZT™ A TI DRUZT

tim spi§, poroste-li kritinost divaka,
poroste-li kriti¢nost ochotnického di-
vadelnika k vysledk@im vlastni tvorby.

A pro tohle vSechno byl leto3ni Ji-
raskidv Hronov piehlidkou velmi po-
u¢nou. Nemohu souhlasit s tim, Ze by
se jednotlivé inscenace dotykaly nég-
¢iho vkusu v negativnim sméru, na-
opak myslim, Ze vSechny inscenace
me&ly svoji dobrou miru vkusu i drov-
ngé, meély svoje spolefenské opravnéni
a v nékterych pripadech $lo o umg-
leckd dila. Md&m na mysli nejen Diva-

hojng), byly marné. Naopak! Stejn&
se bude muset do tohoto kyselého ja-
blka radné& kousnout. Myslim totiZ, Ze
to neni ndhodné, kdyZ se Jirdskovy
hry u profesionédlnich divadel nehraji
viibec a u ochotnikii zifidka. Zatim si
pali prsty jen ochotnici a pak jsou
plisn&ni za nedostatek vkusu.

Kratce mam za to, Ze i letosni Ji-
raskiiv. Hronov byl pro v3echny ochot-
niky i profesionédlni divadelniky, ktefi
maji zdjem se nad ochotnickym divad-
lem seriozné zamyslet, dobrou 3kolou
ochotnického divadla. Prinesl vedle

umeéleckych hodnot Ffadu problémi a
otazek, jeZ se staly podnétem k vaz-
nym diskusim. A to je dobfe. Bylo by
chybou, kdyby tomu bylo maopak.

informovat verejnost

Tisk by mél

Na snimku K. Mince Slimaci (J. Kvardova a M. Jedlitka) z komedie brat¥i Capki
Ze Zivota hmyzu, kterou uvedl divadelni soubor ZK Vagénka Tatra Smichov

délko poezie za rampami, nebo Kladi-
vadlo z Broumova, ¢i vojdky z Psar
u Prahy, ale i inscenaci Hadridna
z Rimsit a Cervené papude. Za umé-
lecké dilo pokldddm i inscenaci Fri-
piri olomouckého studia. V§echny zmi-
neéné inscenace zcela opravn&ng
i z posic vysokych kritickych nérokii na
pozndvaci, estetickou a spoledenskou
funkci umeéleckého dila obstoji vedle
vysledkli umélecké préce profesiondl-
nich divadel. A kolik poudeni si bylo
mozZno z rozboru t&chto inscenaci od-
nest. Le¢ i ostatn! v Hronové uvedené
inscenace byly pro ochotniky v mno-
hém poucné. At uZ to bylo bratii
Capkti Ze Zivota hmyzu, kde se znovu
objevila obtiZznost vykladu hry a jeji
koncepce. Obtiznost, s niZ zapoli nase
profesiondlni divadlo ve svém celku
stejn8 nedsp&Sné. Nebo téZkosti
s Brechtem! Ano, inscenace Svitav-
skych pfinesla problémy. Byla pry po-
u¢ena na brnénské inscenaci Statniho
divadla, ale to byl véZny kus diva-
delni prdce a jak se na ni dostalo
pritomnym ochotniklim seri6ézniho po-
uceni o Brechtovi a jeho poetice. Ze
nevzniklo dilo strhujici svou umélec-
kosti? Kolik dnes u nds mame strhu-
jicich profesiondlnich inscenaci Brech-
ta? A nemyslim, Ze otézky, jeZ se
vynofily na letoSnim Hronové kolem
Jirdska, ktery je v soufasné dob& hréan
toliko ochotniky (a to jeStd nepfilis

o0 véaznych snahdch a problémech
ochotnické prdce a seri6zn& kritizo-
vat vysledky této prace. Kritika bez
argumentdi, bez vécnosti a bez seri6z-
nosti neni k niemu. Konkrétnd mam
na mysli s. Michala z Literdrnich no-
vin, abych byl vécny a seri6zni.

Dr. ZDENEK KOKTA

ALE, ALE, MICHALE

V Literarkach soudruh Karel Michal

o Hronovu sepsal toho dosti;

nad ochotniky si p¥item vzdychal,
vzletné rozepsal se o trapnosti.
Ted ale, Michale,

popfej, prosim, sluchu mému slovu:
vSechno ma sviij lic i druhou stranku
— Tobé bylo trapné po Hronovu,
nam zas po precteni Tvého ¢lanku.

J: Vedral
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Kdyby dnes né&kdo vystoupil a chté&l
zrudit stat, protoZe je to mj. koned-
nym cilem beztfidni komunistické
spolecnosti, asi bychom mu nevyho-
veéli. KdyZ vSak nékdo konecény cil po-
stavi do cesty, po které pravé jdeme,
jako maximalistickou prfekazku (pra-
por se ovSem skvéje maximalistickymi
poZadavky), nejen jsme ochotni po-
skytnout maximalistické prekazce pfi-
stfeSi (vZdyt jde o budoucnost!), -ale
jeSté doty¢nému klepeme na ramena,
jaky je paSdk a — chytrdk. Kazdy
maximalisticky cil (tedy i mé&Fitko)
uplatiiovany bez védomi, v em pravé
jsme, a bez vztahu tohoto méritka
k tomu, s ¢im pravé zdpasime, je pre-
kazkou, nikoliv pobidkou k tomu, jak
prekazky zdolat. Koneckonct je né&&im
nadmiru pohodlnym, protoZe k nide-
mu nezavazuje. K nezdvaznému zavé-
ru o letoSnim Jirdskové Hronové
doSel Karel Michal v Literarnich novi-
nach z 1. 9. 1962 v ¢&lanku ,,Divadlo
a ochotnici“. 1 kdyZ neni nutné tato
upfimnd slova nezavislého a neanga-
Zovaného pozorovatele odmitnout
v jednotlivostech (a spravnych postie-
zich), je prece jen nutné upozornit
na jejich ,nezéavislost® na skuteénosti,
vV niZ probih&4 zdpas o tvorivy vztah
k Zivotu v Zivoté viibec. a v ochotnic-
kém hnuti zvlasté (jako v jednom
Z prostredkl . tvofivéji zit). K. Michal
sice pripou$ti ur€ity vyznam tvotivéj-
$iho poméru k Zivotu prostfednictvim
ochotnického hnuti, ale v zap8ti jej
popirda, protoZe povazuje ochotnické
»producirovani (jeho vlastni vyraz)
za trapné. K. Michal si ovSem neuvé-
domuje, Ze mezi ochotnickou divadelni
produkci (mij vyraz) a jejim ptso-
benim na tvorivéj§i vztah k Zivotu
(vzhledem k subjektu) je jistd nedé-
litelnd jednota. Jedno bez druhého
neni mozné.

LetosSni Jirdskliv Hronov mé&l jednu
velkou prednost: ve své v&tSi Gasti

Hru brat¥i Capkd Ze Zivota hmyzu uvadsl
v Hronové soubor praZské Vaganky Tatra
Smichov:
Pacovsky

Cvréei — J. DoleZalova a J.

potvrdil stav, v némZ se ochotnické
hnuti v sou€asné dob& naléza. Prede-
vSim odhalil mélo tvofivych aspiraci
v souborech — Jirdskiiv Hronov se stal
tedy nezlakovanym materidlem k uZi-
teCnym sporim o to, jak dal — na
druhé strang vSak — v tvorivych in-
scenacich (Hadridn z Rims@, Fripiri,
kabaret O mysilidech, Cervené papude
a v dil¢ich prinosech i Kavkazsky
kfidovy kruh) — poskytl i odpovéd
na to, jak opravdu dal. Ze to zkratka
nebude nadmérnd produkce premiér,
ale pripravengjsi vztah k tomu, co
chtéji ochotniéti divadelnici po svém
vyjadrit na jevisti. To po svém je nad-
miru dileZité, protoZe, vzpomin&m-li
jen na popudy, které dal amatérismus
Vyvoji svétoveho divadla (viz napf.
Antoine s naturalistickym divadlem
v PafriZi, viz Stanislavského s ruskou
odriidou naturalismu v budoucim
MCHATu, viz u nds konvenci nezati-
Zeny prvopocéteéni amatérismus Osvo-
bozeného divadla), nebylo to nic
»trapného®, -ale pravé naopak velmi
podnétného. Je faktem, Ze ne vSechen
divadelni amatérismus miiZe takové
popudy poskytnout, ale zkvalitn&né
prace mnoZstvi naSich amatérskych
divadelnich soubord miZe k témto
popudiim vést. Pravé tieba jen ojedi-
nele, ale ojedinélé popudy nevznik-
nou bez $iroké podpory — promiiite
mi tu malost — prumeéru. Proto stéalo
za to. vidét na letosnim Jirdskové Hro-
nové to, co jsme vidéli. (ProtoZe ne
vSichni pozorovatelé Hronova majf
moznost vidét ostatni soubory a jejich
tvorivost v terénu.) To hor$i — i to
lepsi, nebo to podnétneéjsi. A podnétny
uz je fakt, Ze v tom lepSim byla velkéa
snaha po tvorivosti — a po elanu vy-

_jadrit se po svém. Kdo nepracuje

v profesiondlnim divadle, stézi mtZe
tento fakt ocenit natolik, aby jej ne-
pokladal jen za samoziejmy.

LetoSni Jirdsk@iv Hronov zvedl mé&-
Fitka kritérii. I to povazuji za pfinos.
Za nedostatek vsak je nutné povazo-
vat fakt, Ze se Casto pro vysloveni zvy-
Senych kritérii nenasla vhodna forma
(forma odpovidajici mentalitd lidi,
kteri svou préci délaji z ochoty), nebo
Ze se s hromadénim dnd kritiénost
nakonec i otupila a nebylo dost vile
k proporciondlnimu hodnoceni.

Presto vSak 'je nutné (i vzhledem
k podnétnym inscenacim) méritka
zvySeni ndroc¢nosti uchovat. A nejen
na Hronov8. Ochotniéti divadelnici
museji povaZovat kritiku (Kkritiku rad-
kyni, i kdyZ se zaryje do masa) za
soucdst své prace, protoZze i Kkritika
je jednim z Clanki tvorivosti. Kritikou
mnohdy proces tvofivosti bud teprve
zaCind — nebo pokraduje. (Nemé&l hy
kon¢it.)

Moje predstava, jak by mé&l vypadat
pristi Jirdskidv Hronov, je dost nejas-
na. Domnivdm se, Ze by to mé&l byt
Hronov opét problémovy, Ze by mél
byt ale krat$i a hlavné Ze by mél od-
povidat objektivni skutenosti, v jaké
za rok budeme. Teze, jak by si to
nékdo predstavoval, by mohly ubliZit
vlastni tvoFivosti souborf (vést je to-
tiZ jen k prédci pro Hronov). Rozhodné
by vSak mél byt pfesn&jsi v uréenych
tématech k jednotlivym problém@m,

které p¥inese ta kterd inscenace (ni-
koliv okrajové, ale zdsadné). Nejsem
dost pevné rozhodnut, Ze by se mé&la
vétSina diskusi prenést jen do krouz-
k.. Domnivam se, Ze plénum se SVym
zdzraCné nabitym prostfedim je schop-
né unest dvou az trthodinovou diskus,
pokud tuto diskusi budou Fidit hbiti
predsedové (¢i predsedkyné), znali
problematiky hnuti, tdrovn& predsta-
veni a vnitfniho Zivota souborfi. DoZa-
duji-li se kratstho Hronova, pak jen
proto, Ze by Hronov nemé&l suplovat
,kabaretni“ Plzeii, ,basnicky‘ Prosts-
jov atd. — a Ze by nemusel v takovém
mnozstvi poddvat diikazy o riizné
(napf. vesnické, méstské, klubové atd.)
problematice soubordi se stejnou tGrov-
ni predstaveni. Zkrdceni tedy umoz-
fiuje i hutnéjsi vybér.

Zaveérem jen dvé pripominky. Jedna
se tykad redakce ¢asopisu ,,U n&s"
Redakcni rada by meéla byt naprists
nikoliv ndhodnym celkem lidi, ale z4-
konité jednotnym kolektivem. ,,U nas"
se nemiiZze napri§té vykazovat dvéma
protichiidnymi nézory, k nimZ by se
jako redakce nevyslovil zdsadn&. A ne-
miZe davat prileZitost k psani lidem,
ktefi nemaji pevny umélecky néazor
(nebo ho nedovedou vyjadrit).

Druhé pripominka je obecn&jsi. Pro-
¢ital jsem vsechny dosavadni referdty
0 32. Jiraskové Hronové. Za zvlast vy-
znamny referdt povazuji ¢lanek Kata-
riny Hrabovské v Kulturnom Zivote
(C. 35), v némzZ je se zdmérem opravdu
pomoci poukdzano na jedno veliké di-
lema, v kterém Gasto ochotnické sou-
bory jsou. Katarina Hrabovskd totiZ
upozoriiuje na skutenost, kterd, opo-
mene-li se, mtZe vice ubliZit neZ pro-
spét: na sousto, na které mame chut
a na které zatim nestadime. Autorka
si'zcela oprdvnéné klade otdzku, pro¢
pravé mensi dramaturgickd sousta do-
padla na Hronové lépe a presvédéi-
Vveji. neZ sousta ohromnd a velika.
Bezd&ky se tak podarilo slovenské kri-
tiCce upozornit nds viechny, ktefrf pra-
cujeme nebo spolupracujeme s ama-
térskymi divadelnimi soubory, na
problém z nejzdkladngjsich, ktery trvd
a s nimZ se musime i v obdobi mezi
dvéma Hronovy nadéale potykat. Po-
bidka Katariny Hrabovské je cennd:
pocitd se silami, které v préméru
ochotnické divadlo mé a jichZ je tfeba
primérené vyuZivat pro maximé&lni do-
sah jejich prdce z ochoty. Z jejiho
¢lanku je tedy vid&t, Ze je moZné ,ne-
stdt na hlavd", jestlie posuzujeme
»divadlo a ochotniky*.

JIRI FLICEK

V Fijnu zahdjilo ¢innost konzultac-
ni stredisko divadelni fakulty Aka-
demie miuzickjch uméni (Praha 1,
Karlova 26). Po cely studijni rok
— vZdy v sobotu od 9 do 12 hodin
— bude poddvat informace o Stu-
diu v.§ech- obori. ;
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K HRONOVUM BUDOUCNOSTI

Hronovské krouZky a plendrky neomilaji rok co rok stejné
problémy. Kritéria ochotnické prace se posunula vySe. Dnes
se uZz nikdo neohédni samozreymymi predpoklady a argu-
menty ,,délame to radi“, ,Hronov je naSe zlatd kaplitka“
apod. Diskutujeme rok od roku na vy$Si Grovni a moZn4,
7e si ani neuvédomujeme, Ze to, co bylo vdéera vyborné,
dnes nestacdi. Koneckonci — ta hora energie se nemiiZe
Gplnd& ztratit. Prosakuje pomalu, ale prosakuje. Zivot nasich
soubort se prokrvuje nepokojnym mladim, u néhoZ zacindm
vétit v onu plodnou a nenahraditelnou iniciativu zdola.
Budeme-li v souborech hloubg&ji chapat smysl své préce,
nebudeme se bezhlavé bréanit kritice. Kritika a kritizovani
maji mluvit ve jménu stejného cile. KéZ by to ob& strany
pochopily! Profesiondlové by meéli pripustit, Ze se mohou
mylit, i kdyZ to délaji za penize. Amatéri by mé&li pFipustit,
Ze se mohou mylit, i kdyZ to délaji zadarmo. A Jiraskav
Hronov by se mé&l analyzovat z hlediska socialistické etiky
a udélat vSe pro to, aby se na ném — pFi v8i ostrosti a ne-
kompromisnosti hledisek — lidé citili dobre.

Kdy# nase Kladivadlo soudruh Srdmek poZédal o demon-
straci referdtu O hudbé a hudebnosti v divadle praktickymi
ukazkami, méli jsme strach, Ze hronovské diskusni plénum
nepfijme tuto formu prdace s nadSenim. Byli jsme radi, Ze
jsme se mylili a Ze praktickd ukéazka dala vic, neZ dlouhé
fectiovani. Snad by bylo dobré promyslet tento zptisob
(spojovéani teorie s praxi pfed ocima lidi) a na priStim Hro-
novu jej uplatnit na vSech plenarkach.

PAVEL FIALA, umélecky vedouci Kladivadla, Broumov

*

Nékolik pozndmek k plenarni diskusi o inscenaci hry Cer-
vené papute. Souhlasim s tim, aby pe kaZdém pfedstaveni
byla uspo¥adana diskuse za tdasti co nejvéisiho poétn
ochotnickych pracovnikii, ovéem za p¥edpokladu, Ze alespoii

= zhruba bude dodrZen stanoveny program, coZ se Vv nasSem

pFipadé nestalo. Na stanovené téma (Herectvi v satife) se
totiz nediskutovalo viibec, a je to S$koda. Nemalou vinu na
tom nese pracovni piedsednictve. Dovedu pochopit, Ze &lo-
vék, ktery neni zvykly mluvit pfed vétSim plénem, zirati po
pristupu za Feénicky pult nervy, pFestane se kontrolovat
a zatne pouZivat, mirné Feteno, silnych vyrazii, jak se to
v naSem pripadé nékolika diskutériim stalo. Nepochopim vsak,
pro¢ se nékdo za piedsednickym stclem nesnaZil diskusi
usmérnit. Myslim, Ze jednou z p¥itin bouflivého pritbéhu této
plenarky byl diskusni pfispévek soudruha z madarského roz-
hlasu na Slovensku. Domnivam se, Ze tento prispévek mél byt
projednan na noéni schiizi pracovniho kolektivu a vSichni ¢le-
nové tohoto kolektivu, i kdyZ zrovna nesedéli za predsednic-
kym stolem, méli p¥ed plénum piedstoupit s ujednocenym né-
zorem. Mimo to cely diskusni prispévek na mne zapiisobil do-
jmem, e jde o vyFizovani osobnich Wéti. Jesté Stésti, Ze na
strané zastanci nas$i inscenace se nevyskytl ani jeden horko-
krevny Feénik, nebot potom by se celd diskuse zvrhla v na-
prosto nesmyslnou pelemikn. A k tomu chybél opravdu jen
kriigek. Tim se ovsem uréité rozvoji ochotinického divadel-
nictvi nepomiiZe.

Pokud jde o 33. Jiraskiiv Hronov, neméle by se p¥i vybérn
souborii trvat dogmaticky na stanovené koncepci, vybirat
urg¢ité hry (nebo autory), ale pi¥ihliZzet také a moZna piede-
vS§im na kvalitu provedeni. Nema myslim smysl za kaZdou
cenu zarazovat do vybéru her pro Jiraskiiv Hronov Jiraska,
kdyZ soubor ho neni schopen uhrat. Pokud vim, nikdy se
netrvalo na tom, aby se na Sramkové Pisku hral Sramek.

Clenfim fistfedni poroty, kterda bude ustavena pro vybér
souborii na 33. Jiraskiiv Hronov, pieji hodné Stastnou ruku.
At se jim podafi vybrat inscenace, které vyvolaji Sirokou
diskusi, ovSem diskusi podnétnou, diskusi pouénou, aby uZ
pristi Hronov byl skute¢né vysokou Skolou ochotnického
divadelnictvi.

ZDENEK KOLMAS,
jicich, Olomouc

reZisér Bezrutova divadla pracu-
*

Pddila sa mi dokonald organizdcia festivalu a neuhasinajici
zdujem Sirokej ochotnicko-divadelnej verejnosti o- toto pod-
ujatie. Trosilinku polavila aktivita obyvatelov mesta. Mozno
je to iba zdante: ¢akali sme viac a dostalo sa nam iba tolko,
éo po iné roky.

Odborné kruzky by mali zotrvat v pévodnej alebo rozsire-
nej podobe. Cakat v$ak od nich zdzraky nemozno: stretd-
vajiz sa tam ludia réznych ndzorov, s réznymi skisenostami,
rozdielneho veku a vzdelania a kedZe sa vSetkym prispo-
sobit nemozno, &Sast frekventantov nebude nikdy plne uspo-
kojend. To isté plati aj o plendrnych diskusidch.

Ak mal byt Hronov vysokou Skolou divadelného ochot-
nictva, potom 32. [H obsiahol jeden S&tudijny obor:: tedria
a prax zuZzitktivania skusenosti v umeni; cyklus vhodne dopl-
7iali ‘ukdzkové predstavenia, ktorjch jedna cast explikovala
pozitiva a druhd zasa negativa:

33. Hronov by mal byt znova prehliadkou toho najlep-
Sieho, ¢o priniesol rok prdce ochoinikov. Treba vSak uZ do-
predu znova a znova zdGraziiovat, Ze nepéjde o nié iné, neZ
o takito prehliadku. Uvedomujem si désledky — tisice subo-
rov uZ dopredu vedia, ze Hronov bude pre ne neodosiahnu-
telny, no predsa si myslim, Ze ni¢ iného z Hronova byt ne-
moéze. V tejto suvislosti bude v3ak nevyhnutelné uvaZovat
o tom, ako prehlbit moment sitaZenia (a tedy aj tvorivosti)
v celom deskoslovenskom divadelnom ochotnictve, aby bol
Hronov iba jednou z foriem a nie formou jedinou.

Krizky by sa podla méjho ndzoru mali schddzat aZ po
referdte a diskusii v pléne. Takto by sa mali mozZnost po-
drobnejsie zapodievat aktudlnymi problémami svojho Studij-
ného oboru. Okrem toho diskusia v pléne by sa nemusela

Azdak (0. Kabelka) s Ludovikou (S. Holoubkova) ze svitavské
inscenace Kavkazského k¥idového kruhu. Snimek J. PraZaka
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Snimek M. Baptisty z Brechtova Kavkazského kiidového kruhu v provedenf lidového divadla ze Svitav

drobit a zapodievat sa detailami. Vediuci kriZkov by tieZ
mali moznost priviest pochybné prispevky z pléna na pravi
mieru a sprdvne orientovat frekventantov.

Neviem, ¢i by nestdlo za to zaviest v budicnosti takito
prax: hronovskd hodnotiaca komisia bude nezdvislym kolek-
tivom, hodnotiacim vysledky, a vyberovd komisia sa zucasini
vsetkych hodnoteni s prdvom brdnit vyber pred hodnotiacou
komisiou. Prdvomoc vyberovej komisie by vSak bola autori-
tativna: v nijakom pripade by nesmelo dbéjst k tomu, aby
plénum prinitilo vyberovtt komisiu ospravedliiovat svoje roz-
hodnutia. Vyhli by sme sa takto mnohym nedorozumeniam
v diskusidch v pléne, ktoré éasto kritizuje vyber bez potreb-
ného nadhladu a prehladu. Pravda, v tomto pripade by obe
komisie — hodnotiaca aj vyberovd — museli byt volenymi
orgdnmi. Zdd sa mi, e tdto prax by bola prdve tak vrcholne
demokratickou ako aj jedine prospesnou.

ANTON KRET, &len pracovniho kolektivu

Na rozdil od jinych skeptickych hlasti a bohorovnych soudct

Vracim se znovua Kk namétu
loiiského roku, aby pracovni
krouzky na Jirdskové Hronoveé
meély charakter studia, byly
tviiréi laboratofi, kde hy se
nediskutovalo jen o zhlédnu-
tém predstaveni, ale ovéfovaly
vlastni metody a postupy pra-
ce. KrouZky by nemohly byt
sestavovany nahodile z do-
slych prihlasek, ale bylo by
nutno pfedem na tento tikol
titastniky pFipravovat, aby na
mi fikoly a vlastnimi p¥iprave-
nymi rozhory divadelnich her.
Bylo by to tak, Ze prihlaSenym
ficastnikiim budoun v&as ozna-
meny hry 33. Jirdskova Hro-
nova a podle p¥ihlasek do
jednotlivieh krouzki jim bu-
dou pfidéleny a urdeny filohy.
Kup¥. gleniim reZijnich krouz-
kit by byl dan iikol, aby si pro
fitast na Hronové prFipravili
rozhor jedné nebo dveu her
z repertoaru Hronova po
strance reZzijni (urteni hlavni
mySlenky inscenace, reZijni
zameér), u hereckych krouzki
ridici tfikol konkrétni postavy,
jeji charakteristika apod. Prak-
ticky by to znamenalo, ¥e hy
priimérné 20 ficastnikii p¥ijelo
s pripravenym a podrobnym
rozborem nejméné dvou her
z repertoaru Hronova. Prace
krouZkii by pak musela zagi-
nat jiZ dopoledne v den zahéa-
jeni, a to zasadni p¥ednaskou
o hlavnich problémech reZie
pro krouZky reZijni préce,
o zasadach herecké préace pro
krouzky herecké apod. Odpo-
ledne by byl rozbor divadelni
hry, kterd bude provedena
veder v pofadu Jirdskova Hro-
nova. Tento rozbor by vycha-
zel hlavné z p¥ipravenych pra-
ci posluchagii. Druhy den by
polovina pracovniho #asu
v krouZcich (jedna a piil hodiny) byla v&novana diskusi
o predstaveni predeslého dne, hlavné v porovnani s p¥iprave-
nymi pracemi poslucha&ii. Jak mohle kup¥. byt letos zajimavé
srovnéni pFipravenych rozhorii Hadridna z Rimsii s brn&nskou
vlastni reZijni p¥edstavu by konfrontovali s pfedvedenou insce-
naci. Druhad #ast (zase jedna a pil hodiny) by byla véno-
vdna rozboru nové hry, ktera je v ten den na pofadu, a zase
konfrontaci s pripravenymi rozbory posluchagii. Vystiidali by
se vSichni féastnici, ktefi se pfedem na inscenaci diikladné
pripravili, a v probihajici diskusi, vedené profesionalnim
odbornikem, by si ové¥ovali vlastni pracovni postupy a umé-
lecké zaméry.

Diskuse v plénu stati omezit na hlavni referat, ktery vse-
stranné zhodnoti inscenaci, a dopliiujici pfednasku o né-
které reZijni nebo herecké discipling. Zavér pak vyhradit
zéstupei souboru a p¥edsedovi pléna. Vysledkem této zmény

(viz &lanek o Hronov¥ v Literdrkdch) memém strach o bu-

doucnost ochotnického divadla u nas. Bude dale Zit v krouZcich vzd&lanych, uvédomslych a talentovanych lidi s horkou
divadelnickou krvi, ktefi divtipnd a citlivé nasadi sviij ndpad tam, kde profesiondlni divadlo nemiZe anebo nechce za-
sdhnout, kteff budou piisobit jako katalyzator zdravych reakci nasf divadelni kulturni chemie. V praxi vidim hlavgi slabinu
celé amatérské préce v autorech, v nadich dramaticich. V&¥im totiZ s Brechtem, Ze lze najit zvlastni nebo lépe priméfenou
formu pro divadlo amatérfi, pro divadlo, které bude vice ukazovat, pledvadét, komentovat, naznacovat, napodobovat, pred-
stavovat a které radou konkrétnich akci nahradi sloZité psychologické tkoly profesiondlnich her. Budeme-li vérit s Brgchtem,
%e takové hry lze napsat, a s Saldou a nakonec i s Jifim Suchym, Ze 1ékem proti profesiondlni ruting se miZe stat minulosti
nezatizeny projev amatérského herce, madme o budoucnost Eeského amatérského divadla i ‘po teoretické strdnce -postaréglo.
Aby vSechny tyto v&ci vesly do praxe, k tomu je tFeba ovSem i dnes hodné vytrvalosti, proziravosti i odvahy a predevsim

hodn& upiimného a poctivého vztahu k obyéejnym lidem.

242

MILAN OBST



v pracovni naplni krouZkii i pléna by bylo aktivnéjsi zapo-
jeni tdastnikii do konkrétni divadelni prdce. Ugili by se
samostatnému mysleni a dotvafeni p¥edtenych textid, uéili
by se divat a zdivodiiovat své uméleckeé zaméry. Pak nebude
také tieba dochazku a Wast v pracovnich krouZcich kentro-
lovat a k fdasti nutit. Vyplyne sama jake opravdova potiieba.
Je t¥eba vracet se nikoliv jenom k vysledkim Hronova,
ale prohlubovat spide to, z ¢eho ma Hronov vznikat, tj. vy-
tvafeni bohatého kulturniho zazemi a vétSi vzdélanosti pra-
covnikii vSech divadelnich souberii. Vratit plny vyznam sou-
tézim, dat jim novy smysl i novou formu. Budou-li soutéze
dlouhodobé, alespoii dvouleté, ve kterych budou mit uréité
skupiny souborii spoletné dramaturgické plany, a budou-li
tyto soutéZe zachycovat vSechny soubory, zejména vesnicke,
pomohou nesmirné k zlepSeni ochotnické prace. Prohloubi
metodickou pé¢i, ovéFi praei metodikii, povedou k zvySeni
firovné ¢lend okresnich porot, donuti OPS k zakladani studii,
k soustavnému Skoleni a p¥inesou v neposledni radé svédec-
tvi o tom, jak velka je spoletenskad angaZovanost souborii.
A takto organizované soutéZe budou dobrym podkladem pro
vybér souborii na Jiraskovy Hronovy, kiteré nebudou zachy-
covat jenom zameéry, ale hudou vysledkem dobré préace sou-
tézicich souborii. Bylo by zajimavé ukazat pravé na Hronové
celou $i¥i ¢innosti ochotnickych kolektivii. Tzn. mimo jevisté
Jirdskova divadla p¥edvést vzernou napli ochotnické besedy,
rozhlasovou relaci, program svételnych novin, pofad kultur-
ni fiderky, vnitrosouborové Skoleni, prosté vSechny ty formy,
kterym Fikdme mimodivadelni ginnost. Jisté miZe byt Hro-
nov vysokou Skolou divadelni prace. Pak ale cely jeho po¥ad
musi podnécovat, vzrusovat, davat podnéty pro hlubsi cha-

pani smyslu ochotnické préce.
JOSEF VAV RICKA, metodik, Hradec Krédlové

*

Neni prospés$né zevSeobeciiovat souCasny stav v Zivot& ochot-
nickych kolektivi na zdklad& skutec¢nosti, zjiSt&nych v né&-
kterych krajich. JestliZe totiZ shrneme situaci v ochotnickém
divadle za posledni rok, jeho podminky, problémy, zdméry
i vsledky pod pau$édlni spoledny jmenovatel ,stagnace, mu-
sime nutné ocdekédvat, Ze touto pecet! poznamendme predem
i kaZdou akci Jirdskova Hronova, ktery mé& prece byt vzor-
nym obrazem naSeho dsili. Domnivdm se, Ze k tomuto ostré-
mu zornému uhlu, jimZ jsme hodnotili uméleckou strdnku
i aktivitu naSich kolektivii v minulém roce, pFispéla odvaha,
kterd vyplynula z konfrontace vysledkii naSi prdce s potie-
bami a perspektivami soucasné spolecnosti. Odvaha, drive
tasto povaZovana za destruktivni. Presto vS8ak nemohu sou-
hlasit s tim, Ze spoleénym rysem ochotnické préce v posled-
nim obdobi je stagnace. A pravé celostatni aktiv poradnich
sborti alespoii castecnd dokézal, Ze nejsou divody k pesi-
mismu, Ze ¢&asto dochézi k odklonu od tradic¢nich  forem
ochotnické ¢innosti ve prosp&ch forem novych, pritazlivéj-
$ich a soudasngjdich, a déale Ze mnohé wokresy i kraje se
mohou pochlubit kolektivy, které jiz nachédzeji cestu k usku-
te¢néni i prekrodeni mnaznadenych perspektiv dalSi préace.
Jednou z t8chto cest je skutedn& i ono preneseni t8ZiSté
z produkce ochotnické prace pro vefejnost do vnitfniho
Zivota kolektivi (at jim budeme Fikat krouZky, nebo sou-
bory, nebo lidova divadla). Za ty, které jsme mohli vid&t
na letodnim Hronové, to koneéné& prokézaly vysledky v Di-
vadelnim studiu ]J. Skfivana z Brna, podobné jako v souboru
broumovském.

Ale vratme se k 32. Jirdskovu Hronovu. I kdyZ skutecné
ne§lo o Zadné wvyvrcholeni soutéZe, je nutno priznat, Ze
vSechna predstaveni se mohla stdt po strdnce dramaturgicke,
rezijni, herecké i vytvarné dobrou Skolou Fadového ochot-
nika. Diky rozbortim a piispévkim nékterych graduovanych
odbornikt snad jesté ,prili§ vysokou Skolou®. Aviak nemohu
souhlasit s n&kterymi negativnimi vyvody K. Michala v Lite-
rdrnich movindch, kdyZ fika: ,, ... veSkeré &inoherni insce-
nace, které jsem wvidél na leto$nim Hronové, vice ¢i méné&
a tou &i onou komponentcu se dotykaly zékladniho divac-
kého vkusu“. Nelze se divit, Ze pak pod dojmem podobny§ch
. soudit a meéritek, Casto i méné vybirave formulovanych, do-
Slo na leto$nim Hronov#& v diskusnich krouZcich a v plénu

k atmosféfe, ktera nemiiZe prosp&t ani souboru, ani ucast-
nikim. Podle mého mnézoru patfila vSechna vybrana pred-
staveni na leto3ni Hronov jiZ pro Zanrovou pestrost a sklad-
bu, pro rozdilnost inscenaénich pristupli, pro vyjasnéni
nékterych problémt ve vztahu k profesiondlnim spolupra-
covniktim a k profesiondlnim vzortim, pro piikladnou uro-
vell ,,té ¢i oné komponenty' kaZdého predstaveni a konecn&
i proto, e Z4dné inscenace nemohla ponechat divdky ani kri-
tiky lhostejnymi. A jestliZe nebylo vZdy dosaZeno vSestranng
dokonalého projevu, ktery by potvrdil onu Zadouci syntetic-
nost divadelniho uméni i u ochotnickych kolektivli, pak jde
jen 0 potvrzeni skutetnosti a soucasnych moZnosti ochot-
nické prace. Nechci, aby ma slova byla vykladdna jako volani
po zvlaStnich Kkritériich, jimiZ je tFeba posuzovat hotove
dflo profesionédlntho umé&lce na jedné stran& a vysledky
lidové tvofivosti na stran® druhé. Je vSak nutné, aby forma
a zpsob i zdGvodn®ni hodnoceni ochotnické prace byly
vyslovovdny s prihlédnutim ke skutenosti, Ze tyto kolek-
tivy nepredkladaji publiku vysledky své ,profese®.

Pripojuji se k navrhu, ktery se v priibéhu letoSnino Hro-
nova ozval nékolikrat a Zadal, aby t&ZiSté prédce, vychovy,
poudeni a diskusi bylo pfeneseno do diskusnich Kkrouzkd,
jim# bude ovSem nutno vénovat vice Casu i metodické peéce.
Zn&dme vsichni, jak rozdilnd byvad reakce publika na .odpo-
ledni a vederni predstaveni, jak se tasto méni osobni dojmy
v prib&hu néasledujiho dopoledne po predstaveni. Vime
vdichni dobfe, Ze kaZdy ochotnik-navstévnik Hronova, jak-
mile si vetkne do klopy odznak udastnika, se stdva Kritic-
t8j8fm. Vime dobfe, jak snadno podléhad jeho osobni nazor
nazortim ,povolan&j$iho“. A jestliZe zaslechneme prikrou,
ale vtipnou formulaci, zvlasté u megativniho soudu, radi ji
piijimame za svou, nesnazime se o jeji hlubSi zdivodnéni,
a pak ji tfeba v plénu pronddime s véaSnivym Kritickym
zaujetim v domne&ni, Ze jsme ucinili zé&sadni prispévek
k dobru spolec¢né véci.

Z toho diivodu povaZuji za nutné, aby vedouci krouZki
pfistupovali odpovédn& ke své praci, aby nechali vyslovit
maximélni podet Gdastnikd k danému tématu, aby tuto dis-
kusi Fidili se zdm&rem k poslani toho kterého krouzku a své
zavéry formulovali vEcné&, srozumitelng, presvédcivé, Kkritic-
ky, ale bez snahy o znevaZeni prdce hodnoceného kolektivu.
Snad by bylo prosp&sné, kdyby v kazdém krouzku mohl byt
pFitomen i zdstupce hodnoceného kolektivu. I to by zabra-
nilo Fedeni p¥ili§ osobnich z&jmé misto sprdvného podné-
covanf aktivity dastnikii ,sine ira et studio®. Timto zplso-
bem jiZ mnozi vedouct leto3nich i minulych krouzkd skutecné
pracovali a jejich sv&fenci si pravé z téchto setkdni pak
odvéaZeli nejcenné&jsi poznatky.

Plenarni diskuse pak by mé&ly byt vénovany predevsim
podrobnému zhodnoceni pfedstaveni z Gst Clena pracovniho
kolektivu. K tomuto hodnoceni by se mél vyslovit odpo-
védny zéstupce hodnoceného kolektivu takovym zplsobem,
aby se divaci dozved&li i konkrétni skutec¢nosti 0 wvnitro-
souborovém Zivotd. Dopliiujicim prispgvkim nebo dotazim
a odpov&dim by pak bylo moZno vénovat jiZ méné draho-
cenného hronovského casu.

Pribsh nastavajiciho obdobi pFinese jisté mnoho novych
podn&tt pro pifpravu 33. Jirdskova Hronova, ale jsem pre-
svidden, Ze zdvaZndj$i neZ pristi ustfedni prehlidka bude
celoro¢ni pée poradnich sboridt o ochotnické krouZzky, sou-
bory a skupiny, o jejich vedeni, $kolenf a vychovu ve smyslu
prijatych zésad a perspektiv dalSi ochotnické Cinnosti. Ze
viechny ochotnické kolektivy se budou dédle snaZit o pro-
hloubeni forem vnitfniho Zivota a jeSté t&sn&jSi sepéti s pro-
stfedim, v n&m#Z Ziji a pracuji. Probihajici vSendrodni disku-
se k dokumentu UV KSC je jist® jednou z moZnosti, jak
zv14§t8 na vesnici prohloubit G&innost nasi ochotnické prace
a soutasng presv&déit Sirokou vefejnost i odpovédné Cinitele
o spoledensky zavaZzném poslani této Cinnosti.

MILOSLAV ZAVORAL, d¢len UPS-d

*

DISKUSE POKRACUJE V PRISTIM CISLE
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NA OKRAJ SCENOGRAFIE 32. JIRASKOVA HRONOVA

K PERSPEKTIVAM DALSIHO ROZVOIJE

OCHOTNICKE SCENOGRAFIE

7 ptidin, jeZ souvisely spiSe s vySSim pri-
mérem umélecké drovné ochotnickych vy-
prav neZ s celkovym podilem ochotnické
scénografie v ochotnické divadelni praci,
hodnotil loni inZ arch, Miroslav Koufil
optimisticky perspektivy dalSiho rozvoje
ochotnické scénografie. P¥ipojme se k jeho
néazoru, prestoZe pomér mezi ochotnicky-
mi a profesiondlnimi vypravami v ramci
hronovské scénografie byl v podstaté
i letos dén jen mirné pfevaZujicim poctem
vyprav ochotnickych nad profesionalnimi.
Nelze se ovSem domnivat, Ze zéakladni

problém poméru ochotnické a profesionél-

ni scénografie je beze zbytku urcovén
Giselnym pomérem ¢&tyf profesionélnich
vyprav leto$niho Hronova k péti (nepoci-
tdme-li ovSem tzv. malé jeviStni formy)
vypravam ochotnickym. Je proto nutné
dobrat se spolehlivych zavérd o soucasné
situaci jinak, pfedevSim rozborem a zhod-
nocenim letoSnich® hronovskych ochotnic-
kych vyprav, ale pfibrat jeSté dalSi okol-
nosti, jak to hodlam uéinit v zavéru.

T

Podivejme se tedy, jakym zplsobem a do
jaké miry se uskuteénilo v letoSnich hro-

V. Bire a J. Brovar jsou autory scénické vypravy hry J. Brézana Maria Jantova

Scéna FrantiSka Mejzlika k Daiikové komedii Svatha siiatkového podvodnika
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novskych pfedstavenich s ochotnickoy
vypravou ono Zadouci a primérng sjedno-
cenl rezijni koncepce s jevi§tné vytvarnou
sloZkou. Idedlnim zptisobem — a to nejen
Vv ramci malych forem — bylo dosaZeno
stylové jednoty predstaveni snad pouze
Vv jediném pfipad8, v kabaretu O mys§i-
lidech praci autora textu a soudasng rezi-
séra, vytvarnika i herce Pavla Fialy.
Zanru kabaretu a jeho proménlivé vnit¥ng
struktufe s vyhrocenymi, bystFe pointo-
vanymi anekdotami, parodistickymi scén-
kami a epigramy, ve své scénické podobg
rychle, takrka filmovym zplisobem za se-
bou nésledujicimi, dobte vyhovoval sy-
stém dvou pfes celou délku jevi§td na-
taZenych nizkych textilnich zavést, ma-
nualnim zptsobem vertikaln& v ramci he-
recké akce posunovatelnych, zajimavs
vytvarné pojednanych kombinaci figural-
nich a ornamentalnich prvki; dvoudilny
prvni mél funkci opony vlastni inscenace,
druhy jejiho pozadi s ,tematickou’* mal-
bou. Bylo konstatovano, Ze v zpfisobu od-
vijeni scén tohoto predstaveni byly prvky
filmového prolinani obrazii; tomuto za-
kladnimu inscenadnimu pojeti skladba
scény plné vyhovovala. V ostatnfch ma-
lgch formach letoSniho Hronova nebylo
jiz zdaleka té Zadouci stylové jednoty
textu, reZie a scény, at jiZ to bylo pasmo
Bottovych a Kralovych Balad a Smreko-
vych Bdasnickgych rozhovord, s tradidni,
pouze nasvécovanou scénou s dernym ho-
rizontem (Milan Javorek), nebo péasmo
A proto jsme pFisli na svét s nedomysle-
nym pokusem o &lendni scény stavebni-
covymi prvky (Zden&k Zale$ak),. & po-
sléze kabaret Pojdte ddle, kde se Petru
PriSovi sotva podafil zamgsleny zamsr
vsugerovat divakiim mélo zndmé prostiedf
herecké Satny s dvéma dlouhymi v&saky
a Staflemi, kdyZ navic tato lokalizace ne-
vyplyvala z osnovy ani z obsahu volng&
Fazenych anekdotickych scének a pisiio-
vych vystupi.

Z c¢inohernich inscenacf leto$nfho Hro-
nova v Zadné vyprava nedosahovala ideal-
niho sepéti s rezijnim vykladem dramatic-
kého dila. Poutenim na brn&nské insce-
naci Kavkazského kiidového kruhu se vy-
znac¢ovala i vyprava MiloSe Cermana k té-
to hfe, ktera v zajimavych névrzich, s ni-
miZ jsme se setkali na hronovské vystavé
ochotnické scénografie, ukédzala znadnou
miru invence, tsili o stylizaci a pFede-
v8im snahu no dosaZenf rovnovahy reZij-
niho a vytvarného poijeti; vlastni ochu-
zend realizace v8ak poSkodila v mnohém
presvédc&ivost prostfedi a ubrala na sile
i hereckym akcim tohoto jinak zajimaveé-
ho a odvdZného pokusu ochotnické scény
o realizaci brechtovského antiiluzivniho
divadla. Sympaticky se projevilo silf
0 spravnou inscenadni koncepci — byt na
vlastni pést proti chybné ,brechtovské
koncepci reZie — ve vypravé k h¥e Mdaria
Janéovd; scéna Viliama Bira a Juraje Bro-
vara se snaZila o vyjad¥eni prostfedi lu-
Zické vesnice zjednoduSenym prostorovym
uspofadanim a prostymi, aviak G¥innymi
a modernimi prostfedky. Ale uZ v insce-
naci hry Ze Zivota hmyzu podlehl 1 tak
zkuSeny vytvarnik jako je Stanislav JeZek
beze zbytku ‘chybnému reZisérovu vykladu
hry, ktery kaZdy oddil polo%il do jiné
vyznamové a tasové roviny a nesjednotil
je soudobym vykladem této obecné mora-
lity; dokladem nepfesvéd&ivosti prosttedf
v jeho poijeti byl oddfl Mravenci. P¥ikla-
dem snahy vyjad¥it se samostatné za
vSechny sloZky inscenace, tedy i za reZii,




kterd si ji dostate€n& nepodifidila, byla
vyprava FrantiSka Mejzlika pro hru Swvat-
ba sriatkového podvodnika; autor vypravy
vysel sice z logického a funkéniho roz-
yrzeni prostoru a prostfedi a navrhl pied-
méstskou vilu s predepsanym podtem
oken, v nichZ se hercim vice & méné
dobfe hraje, o skute¢ném prostiedi,
v némZ hrdinové pfib&hu Ziji, nefekl vSak
viitbec nic a zatla¢il naopak svou pochyb-
nou koncepci prostorii, hmot a barevnosti
hereckou akci do defenzivy. Nakonec
uvedme dramaturgicky problematickou
hru Zdkon zimniho tdbora se scénou Vla-
dimfra Skopa, vyznadujici se strohym
prostorovym FreSenim, bez zbytednych sym-
bolickych rekvizit, ktera vSak ve snaze
vystihnout co mnejpiesvédéivéji prostfedi
upadla do znacné syrovosti, ba hrubosti
prostfedki; jejl popisny styl vice neZ od-
povidal pfekonanému popisnému realismu
celé hry a hereckych projevi.

Promluvme je$té struéné o mife uplat-
néni vyrazovych prostiedki v jednotli-
vych inscenacich a zhodnotme je ve vze-
stupné fadé z hlediska prostorového fe-
genf, svétla a sv&telné kinetiky, scénické
kinetiky a kostymni sloZky, pfedevSim
pokud jde o jejich souhru a modernost
projevu. Kromé malych jeviStnich forem
s vyjimkou kabaretu O mySilidech, o ném%
jesté promluvime, nejmén& se projevila
tato souhra vyrazovych prostfedk a nej-
vice vynikl nedostatek modernosti ve hie
Zdkon zimniho tdbora, s nevhodnym zpi-
sobem stylizace architektonickych prvki,
s konzervativnim a tvrdym svicenim,
s velmi popisnym kostymem. Odnesli jsme
si z nf pfesvédeni, Ze neni naprosto
nutné, aby vyprava detailn& popisovala,
i kdy# to &ini sama hra. Napovédéli jsme
jiZ, Ze prostorovym usporddanim archi-
tektur a jejich dominantnim situovanim
ma scénd& a navic rozporem mezi pFilis
konkrétnimi, zvl4a$t& architektonickymi
prvky a mezi prvky znac¢né. aZ prehnané
stylizovanymi (jako bylv kvéty a jakési
stiny kolem oken) u$kodil vytvarnik
Svatby sriatkového podvodnika pomérné
slunému hereckému vykonu dobfe kosty-
movanych herci vic, neZ jsme si v diskusi
o inscenaci staé¢ili uv8domit. Vyrazovych
prost¥edkf uZil zna¥n& aranZérskym zpi-
sobem a navic uplnd statickd zlstala
v celé inscenaci prdce se svétlem; velké
bile mrtvd plocha v pravé plili scény,
s gernobflym diapozitivem s travou. na-
_ znaguifcim zahradu. nebyla ani formélng&
ani barevn& vvvédZena s ostatni scénou.
Z4vadn¢ technick¢ detail, dest asto se
vyskvtujfef. nechvh&l ani zde: velkd oro-
jekénf plocha. medostatedn® upevnénd,
vinila se p¥i pohybu hercdl na scéné&. U vy-
tvarnfka hry Ze #inota hmuzu nesnorné
pfekvanilo rozpaité a nevvnalézavé cle-
n&nf prostoru i oniidorysu scénv (i kdvZ ie
tfeha ocenit népad s Sikmon v prvnf
tasti). zvl45té v oddilu o motvlech a mra-
vencich. s vitvarn® nedotaZen¢m FeSenim
mravenits. Ani stvl proiekce nebyvl fed-
notn¢: neilepdf kromé vstuonfho motivu
pavoud{ sit8 bvl detail Sed¢ch stylizova-
noeh trav u Kofietnfkil. zatimeo lacinim
dojmem pflisobil barevny diapozitiv pro
scénu s motyly, kter§ vyvolal ur&ity do-
jem, Ze mfisto malované dekorace nastu-
puje éra malovanych diapozitivli, zatim-
co vitbec nesrozumitelnd vyzngl diapozitiv
s fotografif koncentraéntho tdbora; tech-
‘nicky zadvadné bylo i nasazovédni a sni-
méni téchto diapozitivi. Jak je tedy
patrné, v této inscenaci jsme zaznamenali
velky rozpor v celkovém zvladnuti vyra-
zovych prost¥edkd, nedostatedn& podfize-
nych jednoticimu tvdrnému zdméru. Snad
nejvétsimi rozpory viibec se vyznadovala
slozka kostymni: zatimco v prvni &asti
se jevila snaha po aktualizaci, oddil ko-
Tistnik® s chrobdky byl zakotven do pro-
stfedf n&kdy z konce minulého stoleti,
coZ navodilo pon#gkud panoptikdlnf raz
této ¢4stl. Z mnohem vic ujasnéného pro-
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na této dvoustrané jsou od K. Mince

storového usporadani a pidorysného Cle-
néni vysla jevistni vyprava hry Maria Jan-
dovd, jejiz horizont tvorila celkem Stastné
z nejvétsi Gasti velka bila plocha pro zad-
ni projekci, v bocich barevné neutralizo-
vana, takZe nebyla nehybna. Priznive pu-
sobila tato zadni projekce (bohuZel s rusi-
vym svételnym zdrojem v levé &asti za
platnem!) vytvarng dobFe zvladnutych
stylizovanych motivli, jako vesnice, na-
letu se svételnymi kuZeli a zvlasté kon-
centradniho tabora, jehoZ G¢innost si tim
vic uvédomime ve srovnani se stejnym
motivem v pfedchozi inscenaci; zcela pri-
mitivné v3ak vyznél v projekci nedomys-
leny motiv chatrée s oknem, kterym vy-
hlizi (!) hrdinka hry. Dobréa prace se svét-
lem se projevovala v tom, Ze davala jed-
notlivgym scénam hry charakter malifsky
modelovanych Zanrovych obrazkl se sna-
hou po malbé prostifedi (napf. zdvér scény
s vystéhovanim Marii Jancove); coz vsak

nemohlo odpomoci nedostatku soustfedg-
néjsi herecké akce a vyraznéjSi reZijnf
koncepce hry. ZjednoduSeni realizace pii-
vodnich navrhi v Kavkazském kridovém

kruhu, k némuZ doSlo patrné hlavné
z technickych divoda (jejichZ naléhavost
zesilila jeSté pfimo v Hronové), projevilo
se neblaze v prostorovém uspofadani scé-
ny i jejim vyznamovém rozélenéni, nebot
napf. stylizovany motiv hor v pozadi
(a jesté ne dost srozumitelny, nebot mno-
hému z divakid splyval s motivem stylizo-
vanych stand v pritbéhu hry aj.) byl zcela
nemeénny a staticky, pfesto, Ze se GruSa
stale vice blizi k horam, aZ posléze do
nich vstoupi; také hojné stylizované prv-
ky gruzinské architektury byly misty p¥i-
1i§ expresivni, nebot vytvarnik prekrocil
tasto mez, za niZ nemiZe jit stylizace
bez poruseni obsahové vérohodnosti. Tak

)
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ndro¢nd Inscenace vyZadovala -zajisté
mnohem hlubSiho studia prostfedi a reéal-
nych architektonickych tvari, z nichZ
miZe byt teprve odvozena stylizace. Ne-
pfesné a malo variabilni préace se svétlem
(nap¥. chvbné nasvécované pozadi, jehoZ
nebylo dostate¢né vyuZito pro vyjadrent
atmosféry v prib&hu dne nebo roé&niho
obdobi atd.) se projevila i €astym svice-
nim do hledisSté. -Slozka kostymni byla
v tomto pripad& praci profesionéla;vadila
ji p¥iliSnd tvarovd a barevna diferenco-
vanost, nebot masky mohly vice odlidovat
jednotlivé herce typologicky a spoleten-
sky; nékteré prvky pak byly zbytecné
naturalistické (obé&Senec!). Nékolik slov
jesté k vlastnfmu provedenf scény, jeZ
ukazovala velmi nedbalou vng&jsi tvafnost,
s jakou bychom se neméli uZ potkavat ani
na ochotnické scén&. Byla' vytvofena
z pouZitého materidlu, coZ samo o sobé je
moZné, ale tento material byl p¥iliS opo-
tfebovédn a nehodil se v tomto stavu pro
tak naro¢nou scénu. Zadna v3ak z dopo-
sud popsanych jeviStnich vyprav nedo-
sdhla takové umélecké vySe a souhry
scénickych vyrazovych prostfedkd jako
scéna kabaretu O myS$ilidech; bylo patrné,
Ze se v tomto pfipad& velmi podrobné
pfemyslelo o roz¢lenéni scénického pro-
storu i pidorysu hereckych akci; také
zajimavy a nesmirné G&inny motiv svazku
$pon, spousténého z provazisté na jevisSté
a vhodné osvétleného tak, Ze pisobil fan-
tastickym dojmem jakéhosi rokokového
lustru a zéroveli byl — obsahov& nesmir-
n& soutasnym — motivickym prvkem ce-
16ho predstaveni, nebo mydlové balénky,
poudténé z provazi$té na scénu b&hem
hry, podobn& jako dal3i prvky, svédé&ily
0 osobitém a tvirédim pouZiti vyrazovych
prostfedkd. Bvlo znat Stastné spojenf pro-
storového FeSeni scény a jeviStnfho de-
tailu (a& n&které z nich, jako tvrddk nebo
paravole, rusily pravé v tomto pf¥fnad® po-
nékud zvla$tni atmosféru svou kabaretnf
otfelostf), vztah svétla a kinetiky opon,
promy3$lenost kostymnf sloZzky i vdhu vel-
mi podstatné soucdasti této inscenace,
kterou tvotila hudba. JestliZe tedy dosud
zminéné inscenace letoSnfho Hronova se
pohybovaly na hranicich primérnosti, ba
spi¥e, aZ snad na Kavkazsky kiidovy kruh
a Madrii Jandovou daleko nod nimi, byla
tato scéna kabaretu O mySilidech v leto$-
ni hronovské situaci nadprimé&rna, zvlasté
z hlediska modernosti a neotfelosti vyra-
zovych prostfedki, jeZ se tu pozoruhod-
nym tviréim zplsobem spoijily k vyrazné
funkénf i vytvarné Giéinnosti scény.

1I.

PFipojme k rozboru ochotnickych hronov-
skych scénickych vyprav jeSté pohled na
ucast profesionalnich vytvarniki. Neni
nas$fm tdkolem v ramci tohoto referatu
a na strdnkach tohoto ¢asopisu podrobngé
rozebfrat z hlediska pouZiti vyrazovych
prostfedkid dosaZené umélecké vysledky
onéch profesiondlnich vyprav, jeZ byly
souCdsti ochotnickych predstaveni leto$-
nfho Hronova. VSimnéme si v3ak této
¢asti letoSni hronovské scénografie z hle-
diska onoho zé&kladniho problému, jimZ je
vzdjemny pomér ochotnické a profesio-
nélni scénografie, €¢ili jinymi slovy z hle-
diska potreb ochotnického divadla.

V tomto smyslu takfka v optimélni po-
loze nachdzime vkusnou scénu Antonina
Vorla ke hie Hadridn z Rimsi. Bylo-li kon-
statovano, Ze pravé tato hra byla ze vSech
letoSnich hronovskych inscenac{ rezijné
nejcilevédoméji uchopena a herecky snad
nejlépe zvladnuta, plati to stejnou mérou
i o kostymech a celé jeviStni vypravé,
ktera byla plné ve shodé s Z&nrem hry
a reZijni inscena&ni koncepci. Mohli by-
chom mit vyhrady k tomu, Ze zde bylo
uZito jako pozadi motivu obrazu, rozdle-
néného zajimavym zplisobem na t¥i ¢asti
a dale na jednotlivé tabulky, vytvarnikem
takto jiZ jinde uplatnéného; stalo se tak
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v spojené inscenaci dvou jingch Klicpero-
vych her, Rohovin Ctverrohy a KaZdy n&co
pro vlast pod ndzvem Podobizny v Divadle
Julia Fucika v Brné, kde se soubor ostat-
né zfejmé pro svou inscenaci i jinak
hodné& pou¢il. Na poméru vypravy k cel-
kové inscenaci hry Hadridna z Rimsit
bylo vSak znat, Ze profesionalni vytvar-
nik v tomto pFipad& velmi pozorng&, ba
prikladné sledoval realizaci této své hry
na ochotnické scéné, a vime, Ze nelitoval
cesty z Brna do Hronova v den pfedsta-
veni, aby si ovéfil stav vypravy. S podob-
nou lehkosti a stylizadni schopnosti pFi-
stoupil k mnévrhu scény k hte Cervené
papufbe i Jifi Prochazka. I kdyZ v3ak ieho
vyprava celkem dobfe poslouZila Z&nru
této mySlenkové nehluboké a umélecky
celkem nenéro¢né, byt namétem aktudlni
estradni komedie, bylo na prvni pohled
patrné, Ze vytvarnik nepromyslel jiZ do
takové hloubky otdzku stylizace a vyzna-
mového &len&ni scény, jak svéddéilo napf.
funk&né nepresné pouZivani naznakovych
dvefi; ani pouZity nébytek nebyl v sou-
hlase s ndznakovym FeSenim scény. Kova-
Fikova vyprava druhé olomoucké insce-
nace, hry pro mladeZ Fripiri, projevila
dokonce jiZ dosti zna&nou zavislost na
inscenaci této hry ve vypravé Antonina
Vorla v Divadle Julia Fu&ika v Brné&, kde
v8ak byla uplatnéna mnohem véts$i mira
stylizace a materidlového vylehéeni; v in-
scenaci OlomouckVch nésledkem povrch-
niho pfevzeti prvki celkem nejslab$i byla
pr4dvé zavérefnd scéna hrv v dispedinku
na pfehradé, jeZ méla postavit pfesv8ddi-
vou paralelu mezi astronautickou kabinu
a dispeink ptehrady. coZ v8ak v dané
podob& nebvla s to ufinit. TestliZe vSak
ob& zmin&né olomoucké profesionalni vy-
pravy bvly s v&tSfmi & men$fmi v{yhra-
dami schoonv podpofit z&kladni insce-
nadnf zdmé&r hry, oro niZ bvly uréeny,
poslednf v této skupin&. névrh Josefa
Feuereisela k se7zemicksd Filnsnfcekd histn-
rii, nebyl ve shod8 se zvolenou reZiinf
koncepc! a navic ve své realizaci byl do-
kladem nept¥iznivych disledkl toho. kdyZ
vytvarnfk ponechd na vfill ochotnickému
snnhnry ahv si nn svédm vyln¥il iehn mvs§-
lenku. Realistick¢ zofisnb re?ie a herec-
k¢ch proievil ostfe kontrastoval s nézna-
kovou v¥¢oravou. v nf# navic nebhvly —
jak 1ze srovndnfm s névrhv. vvstaven¢mi
na scénografické hronovské vistavé kon-
statovat — dodr¥eny nékteré detailv vg-
tvarnfkova nAvrhu. at fi¥ v zédkladnim
prastorovém rozvrhn & pokud ide o je-
vidtnf detail [mobhilid¥ ai.]l. O tom. Ze
odevzddnfm nAvrhu voynravy povaZoval
v tomtn p¥fnadd wGtyarnfk svou prici za
skon&ennu. svdd¥ila mimo iinéd snuhorem
yorarn® zm&ndni skladha scénicktch do-
nIfkil. realicticksd nrice se svétlem i kos-
témv. kterd%tn ka%d4 véc sama o soh&
pFedatavavala vice ménd samostatnam. do
zAkladntho zAm#&ru pevné&ji neza&len&nou
sloZku inscenace.

I11.

7danlivé vysok4, navenek p¥i nejmen-
%im standardni Groveii profesionélnich_ vy-
prav na letosnfm Hronové vsak, jals V}dét,
pfi podrobné&j$im rozboru, jevi znacné ne-
dostatky. 1 kdyZ srovnani s vysledky
ochotnickych scénografii leto$nich hro-

novskych predstaveni vyznfva pfece jen -

op8t ve prospéch profesionédli, nebof
ochotnické navrhy byly letos proti lotiské-
mu roku znaén& ni#$i drovné a také vlast-
ni realizace vykazovala mnoho nedostat-
ki, je zfejmé, Ze spoluprace s profesio-
naly prinasi zatim ochotnickému divadlu
znacné problémy. I kdyZ nelze vzdy pro-
fesionalnimu vytvarnfku v p¥ipadé spolu-
prdace s ochotnfky pfipisovat pouze pe-
cunidrni zdjem, pfece je patrné z roz-
boru letosnich hronovskych predstavent,
%e zatfm ne vZdy nachédzime u ného pfi
uskutediiovani ndvrhu takovou miru zajmu
a usili po dokonalosti scény a souhfe

navrhu a realizace, jako pfi realizaci na-
vrhu pro profesionalni scénu. Zamy3lime-
li se v této souvislosti nad problémem,
pro¢ stale jeSté tolik ochotnickych sou-
bori volf pro svou inscenaci spiSe vypravu
profesionalniho vytvarnika, ackoliv m4,
tfeba jako olomoucky soubor ZK ROH
Zelezaren Petra Bezrude (nebo snad i sou-
bor sezemicky?), ve svém stfedu vlastniho
vytvarnika, dospéjeme k nazoru, Ze je to
zaCasté kromé neodlivodn&né nedvéry
k vlastnimu vytvarnikovi i dojem, Ze efekt-
nf profesiondlni vypravou miZe byt do-
cileno lepSiho vnéjsiho dojmu realizace,
zvl45té tam, kde jsou néjaké problémy
v reZijni koncepci nebo v trovni herec-
ké prace ochotnického souboru; ¢asto roz-
hodujf i momenty zamySlené udlasti na
soutéZich a prehlidkach. V poslednfich le-
tech pozoruhodné& stoupla dramaturgické,
reZijnf i herecka tiroveii ochotnickych sou-
borii a je takika nepFedstavitelné, Ze by
za Ucelem zvySeni drovné ochotnického
pfedstaveni — byt s Gimyslem (nebo pra-
vé pro néj) vystoupit na Hromové — re-
Ziroval predstaveni profesiondlni reZisér
nebo v ném hréali profesionalni herci.
Mnohem Casté&ji se v3ak setkavame v po-
sledni dob& se jmény profesionalnich po-
radci v oboru reZie nebo herectvi, ani
jednou jsme se vSak zatim nesetkali s tim,
Ze by se stal profesionalni vytvarnik po-
radcem, instruktorem ochotnického sou-
boru v otdzce scénografie. A zde jsme
u kofene problému, ktery by kromé né-
kterych jiZ uskutednénych a v budoucnu
jesté zamysSlenych Skoleni a kurst ochot-
nickych scénografii (vzpomeiime tu stéle
jeSté nedocen&né a také zatim jestd ne
dost plné vyuZivané pomoci Scénografické
laboratofe) mohl svym feSenfm zname-
nat moZnost pro zécadni a trvaly roz-
mach ochotnické scénografie a ovlivnit
dosavadni nep¥iznivy podil profesionélni
scénografie v ochotnickém divadle, jak
jej konec koncili vyjadfuje svym zplisobem
i ¢iselny pomér ochotnickych a profesio-
nalnich vyprav loiiského a zvlast& le-
toSnfho Jiraskova Hronova,

‘Domnfvam se ov3em, Ze vzhledem
k zvolna se rozvijejici scénografické pra-
ci v ochotnickém divadle je a jist& jesté
néjakou dobu bude profesiondlnf vyprava
nékterych ochotnickych pfedstaven{ ja-
kousi prechodnou vyvojovou fazi, kterou
vSak stdle vice bude vyst¥iddvat ochot-
nickd vyprava zprvu pod vedenim profe-
siondlnich instruktorfi, jeZ musf ochot-
nické divadlo (a zvla3té jeho nové formy
jako jsou studia) stdle ve v&t$i mife zis-
kdvat, aZ posléze ochotnickd scénografie
se ujme v 8irokém rozsahu sama vypra-
vy ochotnického divadla. K znaénému
optimismu v této véci zatim spiSe neZ

vlastni vgsledky ochotnické scénografie =

letos na Hronové vede mne potésitelna
troveill vystavy ochotnické scénografie,
kterou v ramci letoSnfho Jirdskova Hro-
nova uspofddala scénografickd sekce
Ustfedntho poradnfho sboru pro divadlo
za vydatného pfispéni in%. arch. Mirosla-
va Koufila. I kdyZ jde o vybér z materia-
lu, ktery sdm o sob& nebyl a nemohl byt

z technickych p¥iéin tplny, a vystava si

neéinila proto narok na piehledny obraz
o ochotnické scénografii u nas v celé Sifi
jejiho soucasného stavu a drovné (z nej-
vyvinut&jsich oblastf ochotnické préace
nap¥. materidl chybé&l), naznadila pfece
jen vzestupnou kvantitativnf i kvalitativn{
tendenci ochotnické scénografie. P¥ipocCte-
me-li k tomu zdjem o Fedeni teoretickych
i praktickych scénografickych problémd,
jak jsem se s nfm setkal v krouZku sce-
nického vytvarnictvi, a dosti dobrou teo-
retickou tiroveii zde zjist&nou, miZeme byt
bez obav o dal¥f osud ochotnické scéno-
grafie.

K neustdlému zvy3ovan{ jeji trovné
miiZe oviem pFispét také velmi podstatné
kritika, kterou je tFeba nadale mnohem
soustavnéji nez dosud péstovat.
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F. Novotny (Spina) a Z. Rihova (Elis)
v sezemické inscenaci Jiraskovy Filo-
sofské historie. Foto J. Prazak

K. Novotny jako Sjomka v hronovské
inscenaci Gorbatovova Zakona zimni-
ho tabora. Zabér M. Stranského

Koropko (J. Jirdk) z téZe inscenace.
Foto M, Stransky

V souvislosti s problematikou tzv. ma-
Igch jevistnich forem hovofi se mnoho
o syntéze a syntetitnosti, o syntetickém
divadle. Je tFeba souhlasit s upozornénim
na zakonitosti a se zavéry, které vyvo-
zuje napf. dr. Jan Votruba ve svych pro-
jevech z posledni doby, nebo v ¢lanku
v 8. &isle Ochotnického divadla. OvSem
zaroveil je tfeba si uvédomit, Ze synte-
tiénost nenf n&jakou vysadou malych je-
vistnich forem, nybrZ podstatou kazdého
divadelniho uménf, vlastnosti jakékoliv
jevistni formy, bez ohledu na jeji rozZmer.
Prostd: nesynteticky divadelni Gtvar si
nelze dost dobfe predstavit, protoZe ne-
existuje [a neexistoval).

Vezméme problém z druhé strany a zkus-
me divadelni pfedstaveni rozloZit. Zjistu-
jeme pFitom, Ze pri realizaci divadelniho
predstaveni se setkdme s podilem jednot-
livgch, jinak samostatné existujicich ume-
nf, sloZek divadelniho vyrazu, jejichZ ucast
(pochopitelngé v rhzné intenzité v tom
kterém okamZiku) muZzeme vysledovat
v Kterémkoliv predstaveni.

Je to Gcast sloZky:

VYTVARNE

— vzdy se hraje v néjakém prostoru, kte-
ry se stava uskuteciovanim predstaveni
prostorem divadelnim (at uZ se jedna
o prostor specialné k témto tkoltim upra-
veny, tedy jevisté, nebo o prostor zvole-
ng — pri predstavenich v prirodg, naprt.
louka u lesa, hradni nadvoifi, s hledisti
vymezenymi stojicimi neho sedicimi diva-
ky);

POHYBOVE TANECNI

— od b&¥ného pohybu herce na scéneg,
pf¥es kultivované civilnf pohyby, tanec azZ
k pantomimé;

LITERARNI

— namét, libreto (baletnf, ale 1 némeého
nebo zvukového filmu, opery) a dramatic-
ky text; .

DRAMATICKE

_ kam patfi herecky vykon a rezie (ne
rezisér! — ten miZe v dneSnim slova
smyslu chyb&t — viz komedie dell’arte,
nebo vystupy lidového divadla};

HUDEBN I

— od zdkladni intonace a rytmu slova, vé-
ty, zamé&rnou praci s intonacl a rytmem
dialogu, recitativ, piseii, fanfary aZ po
skutetnou hudbu scénickou a hudbu re-
produkovanou velkymi aparaty (opereta,
opera), nebo aparaturami (reprodukce za-
znamu), stereofonni a dalsf systémy, la-
terna magika).

Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze jme-
nované vyrazové slozky jsou tucastny
v kaZdém divadelnim predstaveni. Toto
zjisténi plat! pro jakykoliv Zanr, formu,
ba i pro kteroukoliv divadelni kulturu
(viz &inohra, opera, opereta, balet, divadlo
fecké, indické, japonské atd., atp.].

Samoziejmé je rozdil v intenzité pfitom-
nosti jednotlivych sloZek. N&ktera z nich
miiZe prevaZovat, jeji ddast je v&tsi, ne-
bo miZe byt pfitomna pouze latentn& (li-
terarni sloZzka pfi baletnim predstaveni
je nfitomna v namétu, libretu) — viz struc-
né charakteristiky sloZek v pfredchéazeji-
cim prehledu.

Mluvime-li p¥i analyze o jednotlivych
vyrazovych slozkach, nerozumime tim, Ze
divadelni pfedstaveni je z nich pouze pros-
t8 slozeno. Fakt je, Ze jednotlivé sloZky
se vzajemn& proristaji, ovliviuji, nesci-
tajf, ale spi¥e néasobf, jejich spoletnou
existenc! vznika nova kvalita. Jejich pri-
tomnost je tfeba chéapat dialekticky, dy-
namicky. Jejich sestava, intenzita, se bg-
hem divadelniho pFedstaveni neustale mé-
ni. V priibéhu kazdého predstaveni docha-
zi k meustdlym proménam jejich inten-
zit tak, Ze bychom mohli pfirovnat diva-
delni predstaveni k Zivému organismu
v celé jeho sloZitosti.

Dale: Hovofime-li o jednotlivich vyra-
zovych slozkdch divadelniho predstaveni,

je tfeba si uvédomit, Ze jde v podstaté
o n&co jiného, neZ je vytvarné umeéni, ta-
nec, literatura nebo hudba, Ze totiz jde
pouze o analogie téchto umeéni. (Je vSe-
obecn& znamo, Ze krasné namalovany né-
vrh scény nezarucuje dobrou vypravu, Ze
neni mozZno prenést lidovy nebo spolecen-
sky tanec beze zmény na jeviSté a Ze
skladba hrana v kontextu predstaveni je
ngco jiného, neZ taz skladba, hrand na
koncertd. S tim bylo udéldno mnoho zku-
senosti.)

MiiZzeme tedy uzaviit, Ze ve skutecnosti
netvofi zéaklad divadelniho predstaveni
text, nybrZ predstaveni pouZivd ke svému
zvefejnéni — uskuteénéni podle potfeby
viech vyrazovych sloZek rovnomérné a li-
terarni slozka je obvykle jen tviircem slov
pro tento ucel. (Tim je ddna moZnost dvou,

O hudbé
a hudebnosti

v divadelnich
formdch

nebo vice rozdilnych inscenaci, prestoZe
viechny vychazeji z téhoz textu.)

Tolik tedy dvodem, ktery jsem pokladal
za nutny, abychom si v dalSich dvahach
rozuméli. |

O HUDEBNOSTI

Literarni, dramatickou, vytvarnou a pohy-
bovou sloZzku divadelniho predstaveni ne-
lze nijak viditelné, zamérné, nebo z ne-
znalosti zanedbat. Bez pozornosti k jejich
ndasti nelze dost dobie predstaveni rea-
lizovat. Vezmeme-li za piiklad formu, kte-
rd nas bude asi nejvice zajimat — tedy
ginohru — zjistime, Ze je tfeba vénovat
pozornost textu, abychom viibec mohli
hrat, Ze musime né&jak vystavét dialog,
scénu, jednan{ a tim celou hru, Ze musime
néjak (rezijné) organizovat pohyb a akce
hercd ve zvoleném jeviStnim prostoru.
T&chto vyrazovych slozek si v8ima kazdy
herec, reZisér, divék, vyjadruje se k nim
kritik nebo porotce. Hudebni sloZka, pfes-
toZe je neméné& nezbytna, byvd zanedba-
vana nebo opomijena. Dovoluji si tvrdit,
7e téme&f vzdy na Skodu véci. (Na tomto
konstatovdni nic neméni fakt, Ze s tymZ
stavem se setkdvame v profesionélni kri-
tice nebo v predstavenich profesionélnich
divadelnich instituct.)

Hudebnost je totiZz podstatou nejen hud-
by samé, ale nezbytnou soudasti reali-
zace stranky dramatické a pohybové, je
obsaZena latentné jiZz v dramatickém tex-
tu (vyrazny ptiklad: V. Nezval — Manon
Lescaut, Tyl, Shakespeare, zvlasté vSechny
versované hry).

A& si to vétSinou neuvédomujeme, je
hudebnost tou nejdiilezitéjsi slozkou, ktera
ovliviiuje konecny vysledek prace a cel-
kovy dojem z divadelniho pfedstaveni, te-
dy ,,dopad na divdka'. (Ovliviiuje ovSem
i koneény dojem z filmu, rozhlasové hry
apod.)

Divak (a ov8em i divadelnik) po dob-
rém predstaveni konstatuje, Ze to ,,bylo
hezké*, %e to ,,mélo vih, spad®, Ze se
ten, onen herec dobfe poslouchd, Ze ,kras-
n& mluvi text', eventudlng, Ze tam ,,byly
hezké pisnicky‘'. Vétsinou si neuvédomu-
jeme, Ze v t8chto konstatovanich je hod-
nocena pravé hudebnost predstaveni, kte-
rou vniméame vice podvédomé& (intonaci
slova, kadenci véty, tempo a rytmus dia-
logu, vloZenou piseii, nebo konecné hud-
bu samu). Je to totiZ hudba nebo nékteré
jeji zvyraznéné slozky, které pilisobf na
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divdkovy city primo, bezprostfedn& a re-
zonuji v jeho védomi a podvédomi —  vy-
volavaji emoce. (Na tomto misté je tifeba
podotknout, Ze za hudbu, hudebni sloZku
musime poklddat i napf. trumpetovou fan-
faru, s6lo bubenika, rytmické odbijeni ho-
din — ne jen piseil nebo vykon tanecniho
nebo symfonického orchestru.)

,Svih a spad“ je jedna z nejdleZitdj-
Sich sloZek hudebnosti predstaveni, které
bychom méli vénovat nejvétsi pozornost
ze sloZek divadelniho vyrazu. Je to tempo-
rytmus. V néjakém temporytmu probiha
kazdé jednani herce na scéneg, dialog atd.,
protoZe divadelni uméni je zaleZitost Ca-
soprostorova. Divadelni predstaveni fak-
ticky existuje jenom pokud probiha. A pro-
bih4 v urcitém case a v ur¢itém prostoru.
Tento Cas je zase néjak organizovan, pro-
bih& v urcitém tempu a je urcitym zptiso-
bem rytmizovan. Tempo ani rytmus v praxi
oddélené neexistuji. Proto temporytmus.
Touto zékonitosti je dan specificky rozdil
mezi redlnym a divadelnim ¢asem, ve kte-
rém miiZe béhem skutednych 2—3 hodin
prob&hnout velké ¢asové tdobi. (Pro bliz-
81 sezndmeni s temporytmem doporuduji
prostudovat: K. S. Stanislavskij — Moje
vychova k herectvi, kap. VIIL., nebo kte-
roukoliv vSeobecnou nauku o hudbg, pa-
sédZe o tempu a rytmu.) MiiZeme uzaviit:
Hudebni sloZzka v piedstaveni ndm pomaha
vytvofit pFislusny temporytmus vsude
tam, kde jej potFebujeme v divdkovi vy-
volat, probudit, podpofit jeho fantazii.

Kda by nevéfil témto tvrzenim, necht
sl zahraje z desky a srovna pritom svoje
vlastni pocity, map¥. pfi Savlovém tanci
A. Chacaturjana nebo Kvapiku z Magka-
rady od téhoZ skladatele a vedle toho
Valse triste O. Nedbala nebo tivodni hud-
bu J. Suka ke h¥e Radiiz a Mahulena.

U(":innpst, silu a moZnosti pisobeni hu-
debni slozky v predstaveni si uvédomo-
vali vSichni dobf¥i divadelnici v3ech dob.
Proto je tfeba si predstavovat predstave-
ni antického divadla v konetném vyrazu
spiSe jako operetu, neZ jako ¢inohru (do-
jem Cinohry v maSem pojeti vznika proto,
Ze se zachovaly pouze textové Casti pred-
staveni). Pravé tak v praxi alZbétinského
divadla se setkdvame se scénickou hud-
bou, s operetnimi, event. hudebné panto-
mimickymi scénami zcela bézné (némohry
v Hamletu, Snu mnoci svatojanské atd.).
Najdeme hudbu v podéatcich &eského di-
vadla. Divadeln{ kultury, které majf kote-
ny ve dvorskych slavnostech, prakticky
z hudby a tance vysly, textova slozka by-
la pripojena aZ béhem dal$iho vyvoje di-
vadelniho tvaru. Priklady a doklady sou-
¢innosti hudby na vytvafeni divadelniho
pfedstaveni vSak nemusime hledat v da-
leké minulosti. Co jiného neZ musicaly
jsou mnohé hry Tylovy. Hudbu a hu-
debnost v divadelni praxi bychom mohli
sledovat jako jednu z linii aZ do soudasné
doby. Proto se neni co divit, Ze se dnes
prakticky Zadné predstaveni bez hudby

DIVADLO JIRIHO WOLKR
DO NOVE SEZONY

Pracovnici praZského Divadla Jifiho Welkra zahéajili novon sezé-
nu dvoudenni tviiréi konferenci, na niZ probrali vysledky minu-
léhe obdobi a vytycili si program své piisti prace. Opfieni
o rozsahly priizkum a bohaté pétileté zkuSenosti, mohli vedouci
pracovnici dat zastupciim tiskn nékteré informace, které se ty-

kaji planii do p¥isti sezony.

ZkuSenosti ukazuji, Ze vseobecna kulturni vyspélost mladého
obecenstva roste. Nejvie kladnych zkusenosti nasbirali pracov-
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neobejde, Ze profesiondlni ¢&inohry maji
své orchestry a Ze ochotnicka predstave-
ni, ktera nedisponuji vzhledem ke svym
moznostem piimo ,kapelou’, vyuZivaji
hojné technickych moZnosti reprodukce
hudby pomoci zvukové aparatury.

Nejde tady o to zda, ale spiSe o to jakou
hudbu zvolit, a jak ji vyuZit.

O HUDBE

Prfejdéme tedy k tomu, k €emu ndm hudba
v divadelnim pfedstaveni mlZe poslouZit,
k ¢emu ji miZeme pouZit, jestlize s ni
zdmérné pracujeme. Bude v zéasadé zale-
Zet vZdy na tom, pro¢ ji v tom kterém
okamZiku pouZivame, jakou ma funkci.

Hudba muZe:

a) Urcovat, nebo navodit charakter ce-
lého predstaveni. Nejvyraznéj$im piikla-
dem je predehra (jina k tragédii, jiné
ke komedii), hudba, kterd je pfipad od
pfipadu k nové inscenaci vybirdna, nebo
komponovana. Zndme ovSem piipady, kdy
komponovana hudba se stala pfimo sou-
¢asti predstaveni (Mendelssohn ke Snu
noci svatojanské, J. F. Ficcher ke Tieti
sestfe), ovSsem muZe to byt i charakteris-
ticka tfeba fanfara nebo skladba v uréitém
nastrojovém obsazeni (dechovka u Hodi
sv. Katefiny, nebo Hej, pane kapelniku),
pfedehra u kabaretnich a revuélnich fo-
rem (viz JeZkovy pfedehry ke hram V+W
v Osvobozeném divadle). TutéZ tlohu maji
pfedehry operni, zvla$té u komedii (pfFe-
dehry k Prodané nevésté, Lazebniku se-
villskému). P¥fedehry maji i psychologicky
v§znam, protoZe svym obsahem a tempo-
rytmem pfipravuji divdka na pFedstaveni,
odvadéji jej od dennich starosti, vytva-
feji pfisluSnou naladu. Zahajovaci pochod
cirkusové kapely pri nédstupu artisti ma
tutéz funkci. (Umyslné uvadim ptiklady
z rGznych ZanrG, aby funkcénost, dana
tmyslem zarazeni hry a predpoklddanym
vysledkem plsobeni, byla co nejnazor-
néjsi.)

b) Charakterizovat prostiedi na scéné
(Puskin: EvZen Onégin, plesova scéna,
Topol: Jejich den, prvni déjstvi — pro-
ména 1), nebo mimo scénu (Hrubin:
Kristdlovd noc — prostor navsi vytvare-
ny zvukovou kulisou, fanfary ze Smeta-
novy LibuSe, které jako vyraz slavnostni-
ho pfichodu vyznamné ocoby presly z je-
viSté aZ do statniho ceremonielu).

c) Byt hudebnim obrazem — motivem,
ktery se vazZe k urcité situaci nebo posta-
vé a pfi zazneéni ji u divdka asociativné
vyvolava (Klicpera: Hadridn z Rimsi —
piijezd Hadridna na hrad, nebo Fada ob-
dobnych situaci, které jsou signalizovany
fanfarou, viz b&Znou praxi rozhlasovych
inscenaci, které hudbou nahrazuji vizudl-
ni dojmy]).

Jake motivu mGZeme pouZit hudby dvo-
jim zplisobem. Bud spojeni hudebniho ob-
razu s urcitou situaci nebo postavou pfi-
mo v piedstaveni vytvarime, nebo pouZi-

jeme vSeobecné znamého typu hudby, kte-
ry je v divakové povédomi s urcitou si-
tuaci ze zkuSenosti spjat (charakteristic-
ky nacisticky pochod, dZezova rytmicka .
hudba, ukolébavka, smuteéni pochod
apod.). Zvlasté dobre lze v takovém p¥i-
padé vyuZit melodie vSeobecné zn&mé
pisné (bez textu]). :

d) Vytvofit ndladu — lyrickou, drama-
tickou, bojovnou atp., je-li pouZita jako
zvukovad kulisa k dotvofeni celkového
scénického obrazu (Mladd garda — ve-
Cirek, Pilnocni mSe — vano¢ni néalada,
zvony, koledy), postup b&Zné pouZivany
i v literatufe (FuCik: ReportdZ — 1. maj),
kde hudba nebo piseii zni ne fakticky, ale
pouze v pfedstavé ¢tenare. Jako meziaktnf
hudba vytvari prfechod z nalady pfredcha-
zejici scény do nésledujici.

e) Byt soudéasti projevu postavy, obvykle
zpivani pisné s textem nebo beze slov,
hra na hudebnim néstroji apod. (Hamlet
— Ofelie, Strakonicky duddk — Svanda,
Vocilkovy kuplety, Platon Kredet — hra
na housle, Lucerna — kasace a vSechna
zastavenicka).

t) Primo predstaveni v principu vytvdret
(tim neminime ovSem operu, operetu nebo
balet, kde je to samozfejmé!), napt. je to
Hoffmeister-JeZek : Zpivajici Benatky, hry
Osvobozeného divadla, Fiala-Various: ka-
baret O mysilidech, Tyl-Skroup: Fidlovaé-
ka, Zeyer-Suk: Radiz a Mahulena, aZ po
formy scénického melodramu, viz Vrch-
licky-Fibich: trilogie Hippodamie.

V mnoha z téchto pFikladd je hudba
nejvyraznéjsim nositelem temporytmu, ve
kterém je vlastné obsaZena sama podsta-
ta dramati¢nosti. Zde si musime také uvé-
domit, Ze hudby je moZno kromé sche-
maticky shora uvedeného vyé&tu (ktery
zdaleka neni vycerpavajici, protoZe exis-
tuje mnoho mezistupiiii) pouZit také
k inscenaci jinych wvyrazovych sloZek
pfedstaveni neZ jenom k hudebni.: Napf.
k realizaci slozky pohybové tanecni, kdy
hudba vytvari taneéni ovzdusi — naéladu,
prestoZe Zadna z postav na scéné& netan-
¢i, k realizaci vytvarné slozky — vytvo-
fenif prostoru — kulisa varhan vytvari
chrdm (Goethe: Faust — Markétka na
klekatku + varhany) atp., obdobng, jak
je vyuZivano svétla, nebo k dotvofeni je-
viStniho prostoru ve spojeni s odpovida-
jicim hereckym projevem (boufe v hudb&
+ pfislu$né jednan{ hercl na scéng).

g) Doslovit myslenku tam, kde slovo jiZ
nestaci,
nebo ddt textu koneényg smysl (hudba bud
souhlasf, nebo smysl textu ironizuje},
nebo wvyjddrit podtext, mys$lenif postavy.
Postupy béZné znamé z opernf tvorby. Hud-
bou lze v tomto cmyslu realizovat vnitini
monolog postavy atp., atd.

V téchto nékolika poznamkéach jsem
se snaZil upozornit na ono co a proé.
O tom jak bude Fe¢ pristé.

JOSEF SRAMEK

nici divadla u divdki do patnacti let. Jejich schopnost vnimat

let starsim.

umélecké dilo vzrostla natolik, Ze dnes je moZno pro tyto mladé
diviky mvadét i hry, které piivodné byly urgeny divakiim o Fadu

Mlddez ve svazickém véku je dnes schopna pFijimat hry

uréené dospélym. Priizknm tohoto véku ukazal, Ze tito divici

maji zdjem o ,,velké a dospélé" divadle, Ze velmi kladn& piiji-
maji hry s problematikou mladych lidi, jake je nap¥. Blazkiv

P#ilis stedry veder.

Divadlo Jifiho Wolkra si poloZilo do p¥Fisti sezony iikol znovu
ziskat mladé lidi pro HRU, vratit jejich zajem klasické furn}’é
divadla, vytvafeného modernimi jevistnimi prostfedky, aby odliv
mladych divakii k syntetickému divadlu kabaretnimu neochudil
mladé lidi o poZitek pfijimat hodnotna dila nas$i i svétové diva-

delni tvorby.

Pracovnici divadla pfiznavaji velmi vaZnou situaci v oblasti
her pro mladeZ. Neni dost her, uréenych této mladezi a o této

J
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Pekelna scéna z Drdovych Hratek s tertem, kieré uvadél odbor T] Dynamo Stranéice. Snimek M. Baptisty

G situaci pesmikit senkond ua Rosctutribiud

Nekladu si ndrok na absolutni plat-
nost svych zdveérd, které jsou zaloZeny
na subjektivnich pozorovéanich C¢lena
okresniho poradniho sboru a zkuSe-
nostech z poslednich let na Pardubic-
ku, kde je vesnickych ochotnickych
souborti velkd vétSina. :

Z celého velkého okresu hrédlo v le-
toSni sezoné 33 souborli (véetné dét-
skych), coZ je proti loiiskym 48 pod-
statny pokles. Z t&chto souborii miiZzeme
nékolik oznacit za SpiCkové v okres-
nim méfFitku, z nich pak jen mala ¢ast
ma troven krajskou a vyssi. Objevi se
vZdycky jen jiskricka, kterda na oka-
mzik v temnoté zableskne a pravé
tak rychle se témeér vzdy ztraci. Za
viechny uvedu priklad Zdanic, které
po primérné ¢innosti i drovni se loni
dostali s Capkovou Matkou aZ do Jin-
drichova Hradce. Letos nehréli. V ¢em

~ hledat pric¢inu?

Neni moZno do nekonecfna svalovat
vinu na rozhlas, televizi, film, profe-
siondlni divadla, zkrdtka na kulturu,
jdouci za divakem bud pfimo do bytu,
nebo do jeho nejtésnéjsi blizkosti. Po-
chopitelné neni moZno tento moment
zanedbat. Je dtleZity a hraje velkou
tilohu v Zivoté nejen ochotnikfi. Vina
na poklesu ¢innosti i dGrovné je vSak
hlavné v lidech, a to at pfimé ¢i ne-
prima.

Zatnu- treba u zatiZenosti lidi. Na
malé obci jsou vétSinou vsSichni schop-
nejsi a cinorodi lidé zapojeni do ve-
rejného Zivota, a to obvykle ne jednou
funkci: v NV, KSC, dale jsou tu po-
Zarnici, sport. klub, rodi¢. sdruZeni,
JZD, ruzné komise atd. atd, takZe ve-
dery jsou Casto vic neZ dost zaplnény.
Tito lidé byvaji obvykle, nebo aspoil
byli, ¢leny krouzku ochotnikl, proto-
Ze divadlo potrebuje inteligentni lidi,

ochotné dobrovolng& pracovat. Nadikto-
vat ¢innost v souboru nejde. A v&F-
te, Ze si kazZdy moc rozmysli zane-
dbat schiizi pro divadelni zkouSku.

S tim souvisi i druhd véc, brzdici
rozvoj ochotnického Zivota na vsi, a
to nepochopeni ¢inovnik{i a podceiio-
vani divadla. Neminim pauSalizovat,
ale slySel jsem uZ mnoho nafkd a
stiZnosti na toto téma. A nejen na
vesnici. Cinnost v ochotnickém krouz-
ku je povazovédna za soukromou z&-
bavu, uték od rodinného Zivota, osvo-
bozeni se aspoii na nékolik vedernich
hodin od manZela nebo od manZelky,
u mladeZe za vyhodnou mozZnost sché-

zet se s druhym pohlavim, za touhu po-

vyrazit se. Jsou to jeSté staré preZitky
v mySleni. Ale ruku na srdce: nékdy je
podporuji sami ochotnici. Ani tu nej-
odpovédnéjsi ochotnickou &innost ne-
pokladaji néktefi odpovédni pracovnici
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mladeZi. Ovsem tento stav neni problémem &eskym, ani v zahra-
niéi nenf tento typ her péstovan a hlavné autorsky vytvaren.

Navstéva divadla pro déti a pionyrskou mladeZ ziistane
u Wolkrii i nadale organizovana prostiednictvim $kol. Kromeé
toho bude divadlo sohotni a nedélni piedstaveni davat k dispo-
zici zajemciim praZskym i mimoprazskym. Veterni predstaveni
jsou uréena mladym lidem (nikoliv détem). Do téchto programi
budou pozdé&ji pribrana i pohostinska vystoupeni nékterych dal-
Sich divadel.

Novym typem programu jsou pateéni ZKRATKY, jakasi forma
Zivgch novin, vénované aktualnim otazkam politickym, sportov-
nim a kulturnim, s okénkem hostii, kde budou vystupovat mladé
amatérské skupiny divadelni, dZezové atd.

Plan z¥idit pFi Divadle Jifiho Wolkra ochotnické studio narazi
na tadu technickych problémii: neni Fadna zkuSebna, divadelni
prostory jsou nevyhovujici a rovnéZ doba zkounsek v dopoled-
nich hodinach by mnohym zajemeciim nevyhovovala. Divadlo vsak

chce i nadale pokradovat v pomoci amatérsk§ym souboriim for-
mou osobnich patronati a individualni instruktdZni éinnosti.

V souvislosti s obtiZemi p¥i vybéru repertoaru pro mladeZ a
soubory mladeZe upozornili pracovnici divadla na Festival a kon-
ferenci o divadelnim umeéni pro mlade#, ktery se bude konat
v lednu 1863.

Divadlp Jifiho Wolkra uvedlo novou sezonu veternim pfedsta-
venim soveétské komedie o mladych lidech MY DVA A TEN TRE-
TI. Napsal ji tficetilety autor Alexej Tverskoj. Mluvil-li drama-
turg i Feditel divadla o hluboké kriz} soutasnéhe divadla pro
mladeZ, pak bohuZel tato hra — silné poplatna Kohoutové Ta-
kové lasce, avsak bez jeji naléhavosti a myslenkového zacileni
— spise potvrzuje jejich vyvody, neZ aby pfinasela otekdvanou
ozdravujici injekei. Nepfili§ lépe — a také zdaleka ne beze
zhytku — se s timto iikolem vyrovnava dalSi uvedena hra, p¥i-
chazejici tentokrate z NSR a pireloZena pod atraktivnfm nézvem
Larry Perkins nezna heslo. JIRI BILY
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za diileZitou k zddrnému dovrSeni kul-
turni revoluce. Tti hodiny, strdvené na
manualni brigddé — tmyslné nerikam
odpracované — jsou vzdy poctivé za-
znamenéany. Desitky hodin tmornych
zkousek v zimé& a nepohodli, nékolika-
hodinové zé&jezdy s pozdnim navratem,
vedery veénované vyrobé kulis a pfi-
pravé scény jsou mijeny bez povsim-
nuti. Ale je prospé&snéjsi celku, kdyZ
12 lidi sehraje pro 200 divadki treba
KarvaSovu Pilnoéni mSi,” nebo kdyZ
titiZ lidé odpracuji po 2 hodinach na
stavhé hasiCarny ve vsi?

Dalsi priinou poklesu cCinnosti je
leckde i stav ,kulturnich zatizeni‘.
Jako ¢len OPS i jako posudkar jsem
prosel témef vsechna jeviSté v okrese.
A viite, ¢lovek by nékdy plakal. Stav
téchto zalizeni se hodi vétSinou do
doby pred 30-50 lety, kdy byly stavény
a kdy bylo hrdinstvim chytat kaZde
slovo z boudy. Kdy se o masvécovani,
funkci svétla ve hie nevédélo vibec
nic. Ostatné dnes je tomu nékde jesté
taky tak. Tyto nedostatky ve vybaveni
jevist& primo nuti k staré hfe. Chapuy,
7e neni v Zadné obci penéz nazbyt,
a nejsou-li jesté na NV divadlu na-
klon#gni, pak se spi§ stavéji nové ba-
riéry na mistnim fotbalovém hfisti,
prestoZe klub hraje 2. tFidu. Za téchto
okolnosti se nemiZeme divit, Ze se
nechce mnohému zkouSet na nevyto-
peném jevisti, proplétat se mezi ha-
rampadim v sdle a pri predstaveni
slySet cinkani sklenic, lkavé tony har-
moniky, opily zp&v nebo pleskani ka-
ret z Senku. K prekonéani téchto potizi
je tfeba velké lasky k divadlu a ne-
zmeérné obétavosti.

A to mé privadi k vypo&itdni pri-
¢in, aspoil téch nejzdkladné&jsich, kte-
ré veézi pfimo v ¢lenech krouzku. Ta
nejmensi je nezdjem, pohodlnost, pri-
mo Umérnd rastu Zivotni drovneé, ne-
chut premé&hat prekédzky, které jsem
prve vyjmenoval. Dalsi pfiinou je
zaneprazdnéni — nejen Géast v riz-
nych t&ch funkcich, jak -jsem o tom
hovotil, ale i sménny provoz, sluZebni
cesty apod. Neni to pochopiteln& spe-
cifikum venkova, méstské soubory tim
trpi také, ne-li vic. Ale po svych zku-
Senostech se oprdvngné domnivam, Ze
uk4znénost, tsilf, ob8tavost a morédlka
i v divadelnim krouzku je o0dliSné
v m&std a mna vesnici. Vezméme si
jenom poc&et zkoudek, které jsou na
vesnici ochotni absolvovat. Zpravidla
tam nepresahuje zkuSebn{ doba pét
ned&l pri dvou zkouskach tydng, coZ
ovsem nechci pauSalizovat.

A nyni . pfichdzim k nejvlastn&jsim
problém@m. Jsou Gasto ve vztahu lidi
k soudasné kultufe a posldni ochot-
nického divadla. Fyzicky starSim se
mnohdy nechce do soufasného reper-
todru, neveéri dnesnim hrdm — leckdy
i zdsluhou profesionélni kritiky — ne-
maji vztah k problematice, kterd se
jen okrajové zabyva venkovem, a tak
se aZz do omrzeni hravaji stafi osveéd-
geni tradiéni autofi a bohuZel v tra-
didnim, a to ne v dobrém slova smys-
lu, provedeni, které méd k soutasnému
vyrazu a poslani na mile daleko.
A mladi? V jejich Zivoté prevaZuje
gasto jednostranné zdjem o sport. Ne-
dé se to ov3em zevSeobecnit. N&ékde
je mladych dost. Maji eldn, chut hrét,
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Divadelni soubor J. K. Tyla pfi OB v Ceském Tésing — Svibicich nastudoval Tylovu
Lesni pannu. Na snimku V. Wojnara M. Miziova a B. Cernek v rolich Davidsonovych

touhu vyrovnat se Zé&bradli nebo Se-
maforu. Ale chybi jim zkuSenost, ujas-
n&ny nazor, smysl pro moznosti, rada,
pomoc. A tak z toho vyjde ¢asto jedno
nevyrovnané predstaveni. Nékdo by mi
mohl oprdvnéné namitnout: a co po-
radni sbor, Skoleni, instruktofi, meto-
dickd pomoc? Ta je. A stdle vétsi. Ale
nezlobte se na mne, j4 se divdm na
to trochu skepticky, je-li ta pomoc
zaméfena jen na jedno "konkrétni di-
vadlo, a to, jak c&asto byvd, v jeho
posledni zkuSebni f4zi. PIn& souhla-
sim s piedsedou naseho OPSd, ktery
oznaduje tato predstaveni jako ,,vy-
hnand prasky“. Mohl bych dokazovat
piiklady pravdivost tohoto tvrzeni.
Instruktor prevezme roli reziséra, kte-
ry se ochotn& vzd4va své funkce a
stane se jakymsi inspicientem, herci
se Fidi instruktorovymi pfrikazy, pro-
toZe obvykle nezbyvd &as na zdivod-
novani a vysvétlovani. To je ta za-
blesknuvsf se jiskficka, o niZ jsem
mluvil na zagdtku. Nechci urovat pro-
centa, ale nebylo by jich moc, na-
kolik utkvi poucky poradce v pamé&ti
hercii nebo reZiséra. A kdyZ, potom
se fasto vn&jSkové aplikuji bez vnit¥-
nfho zdGvodn&ni na dalSi hry bez
ohledu na jejich Zanr a mySlenku.
Chybi totiZ teoretickd priprava. Podle
mne m& velky vyznam instruktor
u vysp&lého souboru, zvyklého samo-

.statn® myslet a pracovat. Ale vratim

se k tomu, co jsem naznacil, Ze chybi
teorie. Jsou tu $koleni, a ne mélo, co
do druhfi i jakosti. Finan¢ni néklady
se pocitaji na tisice. U nés v okrese
jich b&Zelo n&kolik. Koho jsme vSak
postradali? Ty, ktefi to nejvic potie-
buji, ochotniky z venkova. Pro¢? Ne-
vim. Vysvétli mi to nékdo? T&Zko.
Na riizngch schiizich, besedach, $ko-
lenich sly3i, kdyZ uZ ptijdou, pfemiru
poudek o moderni reZii, scénografii,
novych formé&ch prdce a metodach,
o vnitfnim Zivot&, a vysledek? Leckdy
strach z toho nového, nepoznaného,

sloZitého, nesprdvny vyklad — a ne-
¢innost. V. mnoha souborech se proje-
vuje nechut nebo nemohoucnost pri-
zplisobit se maro¢néjsSim pozadavkim,
um&t roli zpaméti, mit 20 a vice zkou-
3ek, jak je to samozfejmé v méstskych
souborech, potizovat scénu, pln& od-
povidajici duchu hry atd. Z toho pra-
meni nedspéch u publika, zvykajiciho
si na turovenl profesiondlni kultury, a
z toho pak opé&t nechut hrat dal treba
pfed poloprdzdnym sdlem. Je nutno
v3ak objektivng priznat, Ze na nékte-
rych mistech divdci radé&ji zhlédnou
piedstaveni mistnich, podtrhuji mist-
nich, ochotniki, byt medokonalé, nez
hru profesionéli.

Na predstaveni vé&tSinou pfichézejt
posudkafi nebo pozorovatelé OPS.
A po hie zajdou za souborem, radi a
vytykaji. Nékdy taktng&, nékdy ve sna-
ze povzbudit po dlouhé dob& op&t hra-
jict 'krouZek a¥ lakuji na rtZovo.
Z toho je potom &asto pocit sebeuspo-
kojeni a setrvdvani ve starych many-
rach, neZ prijde jiny posudkdr se stej-
né dobrou vili, ktery vezme piisn&jsi
metr, leckdy i sekeru, aby vymfytil
nedvary, a z toho je zase uraZenost,
nepochopeni, pocit ukfivdénosti — 4
opét konec Sinnosti. Tfeba na né&kolik
let. Z toho vyplyvé, ¥e na venkovska
predstaveni by méli jezdit ti nejpou-
gengjsi a nejschopn&jsi posudkari, kte-
rych je v3ak &asto tfeba jinde — pro
$pitkové soubory, na besedy, $koleni,
pro préci ve vlastnim souboru apod.
To je problém.

V dramaturgii vesnickych soubori
se jiZ nevyskytuji brakové hry, ale
Skdla hranych tituld je velice tzka.
Drda, BlaZek; BlaZek, Drda; dnes jest&
navic Dan&k; mezi to n#jaky Jirdsek,
Tyl a dal$ich par autordi. Z &eho to
prameni?

Nechci hovofit o nedostatku vhod-
nych souasnych her pro ochotniky,
jak 'si Basto na vesnici povzdychnou.
Je hodn& a hodn& vsci, které by se



mohly hrat, a nespatfi svétlo svéta po
cely rok. Pro¢? Vina je v malé zna-
losti texti. V naSem osvEtovém domé
jsou tisice her — a kolik se jich vy-
stfidd u Clend venkovskych souborfi?
VétSinou se hry vybiraji na doporu-
teni, pripadné se vytdhne z pam&ti,
co se libilo pred lety, nebo co méa
tspéch u divakll pres tfi vesnice dal
¢i v profesiondlnich divadlech celé
. republiky. Na prstech by se daly spo-
¢itat soubory — a to pravdépodobnd
nejen v naSem okrese — kde by byl
rezisér i dramaturgem, ktery &te sou-
stavn& novinky, vydané Dilii, ktery by
mél samostatny ndzor na dramaturgii
a volil repertodr cilevédomg, vychéa-
zeje z potreb vsi, okoli, okresu. Jsou
sice riizné seznamy doporugovanych
her, vhodné ¢i méné vhodn& uspora-
dané, ale rychle stdrnou, nedopliiuji
se a pozbyvajl své platnosti.

Podle toho, co jsem tu fikal, by
mohla vzniknout domnénka, Ze jsem
Skarohlid a pesimista. Ne, nejsem, a
v ochotnické divadlo vérim. Nezemfie
na ubyté, ma svou budoucnost, protoze
v lidech je potfeba umélecky se vyZit
a protoZe ochotnické divadlo méa své
velké misto v naSem Zivoté. Nevéiim
vSak, Ze by ho spasily tak propago-
vané malé formy, zvlaSté na vesnici.
Tam jsou jen vychodiskem z nouze.
KdyZ malé formy, tak estrdda podle
osvédteného vzoru naseho rozhlasu,
ktery jich produkuje na naSem ven-
koveé nespocdetné. A kdyZ to miiZe d&-
lat takovy podnik, jako je rozhlas,
pro¢ bychom to nemé&li d&lat my?
A tak se objevi mistni dechovka, za-
zpivd se né&jakd pisnicka, v nejlep3im
pripad& dueto z Perel panny Serafinky
nebo podobng, nékdo néco vypravuje,
str¢f se tam sem tam né&jakd scénka,
na zaveér nirodni pisn& za spolutddasti
publika, a je to! Ze by mé&la byt ng&-
jaké tstfednf myslenka, cil, zam&ieni?
Pro¢? Chceme se bavit! Chceme dat
divakovi odpovidajici nendro&nou za-
bavu. To jsou divody, prod se d&lajf
rizné pirileZitostné estrady. A druhy
p6l: Nepodcetiuji nijak vesnického di-
vdka, my tam hrajeme v3echny své
celovecerni hry, a vim, Ze je vnimavy,
ale zndm dobfe jeho mentalitu. Auto-
stop, Pozor, hodny pes!, Andgl na stfe-
Se apod. nenajdou pochopeni. Z t&chto
divodd nev&rim budoucnosti malych
jevistnich forem na vesnici. Takové
Fialy na vesnicich nemdame, bohuZel!
RovnéZ tak jsem skepticky k takové-
muto vykladu perspektiv: $kolit se,
ugit, pofadat vnitni predstaveni a po-
fady a pripravovat hru rok & déle.
To je v souasné situaci naseho ochot-
nického divadla na vesnici iluzorni.

Jsem docela oby&ejny ochotnik z ma-
lého souboru. Na ochotnickou proble-
matiku se divam zdola, nanejvys
z okresniho hlediska. Mam v3ak di-
vadlo ze srdce rdd a boli mne kaZdy
nedspéch, trpim, kdyZ &tu v divadelnf
kritice, Ze profesionalni divadlo bylo
slusné ochotnické drovng. — To slovo
sluSny mi bere prfmo dech. M&lo by
zmizet ze slovniku v3ech kritikdi a
posudk&rt. J4 nevim jak kdo, ale mne
urdzi: Chvélit nemohu, han&t se bojim,
Vyjadi¥im to tedy slovem ,slusny‘. At

si kaZdy vybere. Ale d4l. Pf4l bych si,

aby inscenace vSech soubord byly stéle

vy8Si trovné, aby prindsely pot&Seni

G€inkujicim i divaktm. Zavérem bych

chtél tici, v em vidim opé&tny vzestup

¢innosti a dGrovné divadla na venkové:

1) Vstipit Sinovnikéim lidospravy a ve-

doucim organizaci a slozek, Ze od-

povédnd ochotnickd prace méa své
diistojné misto a wvelky vyznam

v kulturnim Ziti na na8i vesnici.

At vyZaduji poctivost, at kontroluji

prdci, ale at pomahaji, a to nejen

radou, ale i skutkem a pengzil!

Zapalit mladé lidi pro divadlo a

ziskat staré poctivé ochotniky zpét

do souborii i za cenu, Ze by byli
zproSténi nékteré funkce.

3) ZvySovat soustavné uroveii‘hrajicich
soubord. Ne suchoparnymi prednas-
kami a téZko stravitelnymi teoretic-
kymi tvahami, ale Zive, poutavou
formou, s dostatkem praktickych
ukédzek a cviceni. Skolit soustavng
schopné ochotniky v modern& mys-
lici a pracujici reziséry. Znat vsak
hranici moZnosti: vZdyt ani profe-
sionédlové nejsou vsichni Krejsové
a Radokoveé!

4) Vysilat na pomoc a posudky ty nej-
schopnéjSi ochotnické i profesio-
nalni pracovniky, ktefi by mohli
piimo v souborech pracovat s nej-
SirSimi vrstvami venkovskych
ochotniki.

5) Vést soubory k sprdvnému vnitini-
mu Zivotu, aby se staly jakymisi
brigddami  socialistické kultury
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Arectea

KdyZ nahlédnete do zdkulisi ochotnickjch
scén, které jsou diileZitou soudasii kolo-
su, spéjiciho ke kulturni revoluei, musite
byt uréité zdrceni. Pardon. MoZn&, Ze
jsem urazil ty soubory, u kterych to kla-
pe, proto budu rad#ji povidat o nasem
souborn. Pravdépodobnost, e budu lyné&o-
van, neni velka, jelikoZ neZ vyjde tento
tlanek, soubor se rozpadne.

Tak tedy v tom naSem souboru to klape
— naoko. Nasi ochetnici jsou lidé velmi
snaZivi a sbétavi, milujici, trpici ... Tako-
vy ochotnik ani dob¥e nespi, stdle pie-
mysli nad svou ilohou, i kdyZ hraje jen
Hlas za scénou, obhétuje svoje volno, svoji
manzelku, zkratka, déla pro divadlo, co
miiZe ... Opravdu co miZe? Neni jen
v zajeti jistych pFedstav o divadle, v za-
jeti idylky rozsvicenych reflektori, v za-
jeti viini licidel, v zajeti slitné Ilonky Bo-
riivkové odnaproti, v zajeti sebe sama?

KdyZ jsem vstoupil do tohoto souboru,
udélali na mne jeho ¢lenové velky dojem.
SnaZil jsem se hrat jake jeho vrcholna
esa a po dvou letech jsem byl na vrcholu
blaha, nebot mne vsichni ujistovali, Ze
jsem velky mmélec, Ze je to dobré, na ves-
nici Ze to staéil

Z. Franék jako Barnabas v Tylové hie
Lesni panna, kterou hral tésinsky sou-
bor. Foto V. Wojnar

s krasnym vztahem k umén{, divad-
lu, celému kolektivu i jednoho
k druhému.

To ovSem neni dkol na tyden, m&sic
nebo na rok.

JINDRICH NEBESKY

Ted jsme u kofene zla, které na firovni
ochotnického divadla nadélalo nejvstsf
Skody. Na vesnici to stagi... Jak dlonho?
Na jak dlouho bude je3té toto ,heslo‘
statit naSim ochotnikiim?

Také vesnicky Eloveék za&ina byt stile
narotnéjsi. Vééné ho nebudeme moci ova-
nét kadidlem Smirai¥sky secvitené vesnické
tragédie. Leda par melancholickych babi-
tek. Nakonec nejlépe je to vidst v sale pii
pfedstaveni. Mladého &lovéka bys tam
svitkou pohledal. Také se mu neni co di-
vit. Ti, ktefi hravali divadlo za France
Josefa, by nds mohli klidn& v nékteré roli
zaskotit. V gem je tedy chyba? V silné
konkurenci profesionélniho divadla a te-
levize?

KaZdy poctiv§y ochotnik vidi spoustu
nedostatkii v praci a Zivoté svého soubo-
ru. Chyba je v tom, ¥e se proti nim ne-
boufi. Ono je to pohodlngjsi. J4 bych se
chtél s kaZzdym poctivim ochotnikem spol-
¢it a bojovat proti $piné v na3i ochot-
nické praci. Museli bychom si mnapfed
uvédomit kazdy velkou odpovédnost k so-
b& samému a viiti spoleénosti. Museli hy-
chom si napfed uvédomit spoleéensky
smysl ochotnické prace v souéasné dobg
a vyjit pF¥itom eod véty, Ze jen Elovék vy-
soce kulturni a citové bohaty se miiZe stat
komunistickym. Pak bychom museli hle-
dat nové formy prace — ale prot hledat,
uZ jsou tu! Vezméte si tfeba myslenku
studia mladych! CoZ takhle uskute@nit
studia mladych p¥i vSech ecchotnickych
scénach? Vidyt v nich je budoucnost
ochotnického divadla.

Musi ptijit doba, kdy slovo ochoinik
ztrati sviij hanliv§y vyznam, Aby u# nor-
malni zdravd soufasna Zena nemusela p¥i
nakupu Fikat sousedkdm, Ze viéera vidéla
péknou paseku — a mit p¥itom na mysli
prfedstaveni Radfize a Mahuleny v podéani
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poZarnického scuboru z vesnice Holub-
nikov.

Asi mi namitnete, Ze bych misto toho
povidani mél pomahat stavét nas scubor
na nohy. Myslim, Ze mate pravdu, a uZ
bh&Zim kosmickou rychlosti. ProtoZe nikdy
neni pozdé. Pijdete taky?

IVO KUBECKA

ANEB
VYZRAZENE :
LISTOVNI TAJEMSTVI

»Ze z n&jakého divodu neméte dobry
prehled o tom, jak skutecné to vypa-
dé v ochotnickém hnuti, vyvozuji z ak-
tivu v Hronové. Resumé aktivu
vyznivd, rozumim-li dobfe, takto:
Ochotnictvi je v krizi, ztratilo ptvodni
buditelské poslani, bohatd sit profe-
siondlnich divadel, film, rozhlas a te-
levize ho dokonaleji a dostatecné na-
hrazuji. Je koneén& nizké produkcni
drovng, a tak by soubory mély hledat
nové poslani a novou népli. Konecng,
at si zahraji, ale mé&ly by se vénovat
vnitfnimu Zivotu souboru, obratit po-
zornost milovniki divadel k jejich stu-
diu bez snahy o piedstaveni, spiSe je
pripravovat k zasvécenému zhlédnuti
predstaveni profesiondlniho divadla...

NuZe, v diskusi nebylo moZno na to
hned reagovat..., tak dovolte, abych
trochu diskutoval nyni: Ty vaSe krouZz-
ky, jeZ by nehrédly divadlo, jen by se
pripravovaly na zhlédnuti profesional-
niho divadla, nejsou nijak abstraktni.
My u nds méme Sikovného knihovnika,
ktery porddd skoro tydné besedy
0 knihdch. Ochotn& zavede jeSté be-
sedy o divadle a vSichni zdjemci 0 ng,
ktefi necht&ji sami hréat divadlo, jen
se 0 ném poucovat, mohou si, tfeba
za pritomnosti profesiondlniho umeélce,
piijit na své.

Kdybyste ptisel jednou tajné na nasi
vesnici, tfeba do Janovic, kam by Vas
norméalng tézko poslali, zjistil byste,
Ze do jejich vesnice nedojiZzdi Sumper-
ské divadlo, ba Ze chlapi dokonce
neptihlizeji .ani vyborn& sehranému
predstaveni v televizi. Sedi prosté
v hospodé a hraji karty a piji pivo
i silngjsi véci. A tu se stalo, Ze v té
vesnici se dali do Dalskabatii. J4 jsem
na tom predstaveni byl. Bylo slabg,
co Vam mé&m povidat... Ale na je-
visti a také v hlediSti jsem se setkal
s desitkou téch, které jsem vidal den-
n8 u karet. Celd vesnice mésic predem
Zila Dalskabéaty, shdnéla rekvizity, néa-
bytek a malovala papirovou vypravu.
Jind &ast se zabyvala tim, Ze od zkou-
Sek zahadnéla mladeZ, vlastn€ tu jeji
¢4st, kterd jeSt€ nebyla obsazena a
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pokousela se jesté néjakou tu rolicku
Certa urvat. A dnes se jeSté v Jano-
vicich 0 Dalskabatech mluvi a na reZi-
séra je ¢inén neustdly nétlak, aby se
zase néco hrdlo. A tak ted nevim, ma
nam to v instruktorském sboru délat
radost, nebo bychom jim to méli ra-
déji zarazit? VZdyt to mé4 hnedle ,bu-
ditelsky‘ charakter a aroveri se s tele-
vizi neda vibec srovnat.

A jeSté tohle: Ve ValSové hrali di-
vadlo a neméli dost osob. A tak pre-
mluvili u€itelku z Lomnice, coZ je asi
3 km, aby hréla s nimi. Bylo to v zimé
(a u nas umi byt zimal), a tak ji po
zkouSkach vodili stfidavé domt, vZdy
3 km tam a 3 km zpét, jen aby s nimi
hrédla a oni to divadlo mohli zahrat.
Jejich predstaveni pro Hronov nebylo,
ani na okresni prehlidku se nedostalo.
Ale hrali tam a ted jsem slysel, Ze to
tu kantorku tak vzalo, Ze si v 0své-
tovéem domé shéanéla né&jakou hru pro
déti, Ze zahraje se Skolou v Lomnici.
Tam totiZ soubor neni.

A jen tak nakonec: V RyZovisti, coZ
je u néds mald vesnice, asi 800 lidi,
zemedélei a mald tkalcovna, poradaji
kazdy rok prehlidku vesnickych sou-
borfi. S41 maji asi na 300 divdkl a
hraje jim tam vZdy 5 soubori pred
vyprodanym hlediSt€ém. Sjizd&ji se
sem lidé z celého okoli.

Tak, soudruhu, to by byl byval mij
diskusni prispévek, kdybych se byl
k nému na aktivu dostal. Nedostal
jsem se, a nedostali se ani mnozi jini,
protoze tak velky kolektiv je vidycky
vice méné reprezentativni a manifes-
tacni. Tak jsme potom diskutovali mezi
sebou a neni to jen maj nézor, Ze
ochotnické hnuti je v krizi spiSe tam
u vds v UDLUT neZ v terénu. My totiZ
nezdpasime s problémem nédro¢nych
divak® na naSich predstavenich, divaci
nam neutikaji k televizorim a do
znacné vzdéalenych profesiondlnich di-
vadel ... J4 a ngjak podobng i ti, s ni-
miZ jsem o tom v Hronové mluvil,
myslime, 7e jste se v UDLUT zamgfili
na neékolik Spi¢kovych soubord, jako
je Vagonka Tatra, Svitavy, Trebi¢ a
co j& vim — jinak by pfece nebylo
mozno, aby tyto soubory byly tolikrét
v Hronové. Sami fikate, Ze soubord
je nékolik tisic, tak pro¢ musi do Hro-
nova jezdit pofad jen ty stejné? Maji
pry vSechnu vasi pomoc — a co kdy-
byste ji néktery rok dali souboru,
ktery sice jeSté meni tak dobry, ale
ukazuje se, Ze napresrok pii odborné
pomoci by byl..."

-

Tenhle dopis jsem dostal do redakce

hned po névratu z Hronova. Byl ob-
sahly, mnoho spravnych kritickych po-
stfehtt vénoval celkovému usporadéani
a Cinnosti pracovniho kolektivu letos-
niho Jirdskova Hronova (cpZ v této
souvislosti neni tak dulezité) a mnoho
nelichotivych slov mé 0sob8 (coZ je
dalezité jeSté min). Dopis nebyl na-
psdn jako prispévek pro €asopis a ma
tu vyhodu, Ze naplno a bez jakych-
koli zdbran vyslovuje stanovisko mno-
ha ochotnik@i k perspektivdm i jinym
problémtim. Snad mi jeho autor ne-
zazli, Ze jsem Céast dopisu uvefejnil
a Ze vyuZivam i ¢asopisu k odpovédi.

Mily piiteli,

jestlize hronovsky aktiv, téze UDLUT
a zakladni diskusni pFisp&vky vyznély
dohromady dojmem, ktery jste shrnul
se svém ,resumé‘, pak jsou dvé moz-
nosti. Budto jste pti aktivu poslouchal
jenom polovinu jednéni, nebo ptiloZe-
neé diskusni teze a naSe prisp&vky byly
tak Spatné, Ze umoZnily VAm a VaSim
znamym takto zkresleny pohled. Nej-
driv jsem si (jako kaZdy, komu je na-
déavéano) rikal, Ze jste to zavinil malou
pozornosti Vy, Ze tedy Vy jste jednim
z téch vulgarizatorti sprdvnych mys-
lenek perspektiv. Pak jsem se vyspal
a dochéazim stéle vic k nédzoru, Ze vina
byla na nés, tj. tedy konkrétmé& na
téch, kdo nepresné formulovali nékte-
ré mySlenky mperspektiv a ponékud
jednostranné k nim v Hronové disku-
tovali.

Ze je ochotnictvi v krizi, to usoudil
na aktivu jediny diskusni prisp&vek
(narodniho umélce A. Bagédra). Jing
(nap¥. ja) hovofrili o obecném pocitu
nejistoty, jak dnes dél s ochotnickym
divadlem, je$té jini presn&ji o nové
historické situaci, do niZ se nage
ochotnické hnuti dostdvd. Jeden pra-
covnik ministerstva a stary ochotnik
fekl (ne uZ na této diskusi), Ze nase
ochotnické divadlo bylo v Kkrizi ten-
krat, kdyZ se po osmadctyficdtém roz-
padévaly soubory, kdyZ se lidé v nich
zuby nehty bréanili jakékoliv soufasné
hie pro jeji ,,politiku®, kdyZ priim&rny
veék v souborech prudce stoupal a mla-
dého clovEka jsi v nich musel hledat
svickou. Ale dnes? CoZpak je to pii-
znak krize, kdyZ se tolik mladgch lidi
vénuje ochotnickému divadlu, kdyZ
hnuti hledd nové, netraditni projevy
a formy préace, kdyZ dosahuje tako-
vych vysledkd, jako byla nejlepsi hro-
novskd predstaveni? — Ne, nemé
smysl mluvit o krizi ochotnického di-
vadla. Neméa také smysl lakovat si-
tuaci na riZovo a zavirat o&i pred
celkové nizkou drovni vétSiny ochot-
nick§ch predstaveni a pred Fadou ji-
nych bolesti hnutf, protoZe tim bychom
chyby nenapravili.

»,Konetns, at si zahraji, ale mély
by se vénovat vnitfnifmu Zivotu sou-
boru...“ — fikdte Vy, ale tim préavé
dglate to, co my nikdy necht&li, totiZ
stavite verejnou, produkéni stranku
ginnosti souboru proti vniténimu
Zivotu souboru. Vnitfni souborovéd &in-
nost ma samoziejm& za nejvyssi cil
intelektuélni, citovou, morélni, obtan-
skou, estetickou vychovu ochotniklt —
ale prdvé jen wvzd&lani, vyspé&li atd.
ochotnici mohou prece dglat divadlo!
L£im dokonalejsi bude vnit¥ni Zivot
vy$8f nutnd bude trovei nasich ochot-
nickych inscenaci. A jestlize mnohd
nase ochotnickd predstaveni jsou Spat-
nd, je tomu tak predevSim proto, Z‘e
nejsou vysledkem poctivé, zevrubne,
siroké piipravy, studijni préce, tvir-
giho tsili, které se vSak miZe zrodét
toliko tam, kde sprdvn& chdpany vnitr-
ni Zivot kolektivu pro n& pripravi
pldu.

N&co jiného je zajmovy krouzek
Stenart a divakfi, méco jiného kruh



pratel uméni &1 divadla — a néco
jiného divadelni krouzek. V. tom mate
plnou pravdu a formulace zminénych
tezi prave zde pripoustéla nejveétsi ne-
jasnosti. Je to asi takhle: V divadel-
nim krouzku (jmenovat se ovSem muZe
vielijak) a uplné stejné takeé ve stu-
diu mladych lezi hlavni akcent na
piipravé k budoucimu vystupovani.
Samoziejmé i mladi lidé ve studiu
nebo krouzku také vystupuji verejng,
ale maji vystupovat po delSi pfipravé
a v takovych forméch cinnosti, které
jsou pro né nejpristupnéjsi (coz ne-
musi byt vZdycky mald forma, kterad
neni lehka forma). Jde tedy o jakasi
uéednicka léta (ovSem radostnd, plna
dobré zabavy), diktovand vSeobecné
stoupajici arovni divdckych poZadav-
k@i na drovell ochotnické produkce.
A tim jsem u téch VaSich Janovic,
ValSova aj., které dobre zname, i kdyZ
se jinak jmenuji. Ktery blazen by za-
kazoval takovému vesnickému souboru

hrat? Ktery poctivy ochotnik by ne-
meé&l radost, e se zde ochotnické di-
vadlo prikladné stard o spolefensky
a Kkulturni Zivot vesnice? — JenZe
snad by také neskodilo myslet trochu
dopfedu, do budoucnosti (pravé od
toho se materidl, o néjZz se hadame,
nazyva perspektivy). Myslime si, Ze
v budoucnu budou divéci v Janovicich
a ve ValSové stdle narocnéjsi. Nejen
diky televizi, to viibec neni ten nej-
podstatnéjsi faktor. JenZe lidé se uci,
maji kvalitngjsi §koly, neZ méla gene-
race nasich babiek a maminek a nase.
Lidé ¢tou, premysleji, pracuji — a zase
trochu jinak, neZ Cetly, premySlely a
pracovaly ty star$i generace. Napsal
jsem ,,trochu®, m#l jsem napsat ,,pod-
statng”. Je dost samoziejmé, Ze takeé
jejich pozadavky na turovell ochotnic-
kého divadla budou podstatné vySSi.
My také dnes hrajeme ochotnické di-
vadlo trochu lip neZ nasi tatici. Na-
psal jsem ,trochu®, rad bych napsal
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,,podstatng“, ale ono to bohuZel nejde,
a to je pravé to. Nesmime se spoko-
jovat tim, e zatim u nds nepocitu-
jeme zadny Ubytek divackeého zajmu,
7e zatim ,nezdpasime s problémem
narot¢nych divakt* atd. Musime pre-
myslet, zda s témito problémy nebu-
deme zépasit také zitra a uZ dnes se
na to pripravovat. ProtoZe zitra by
také mohlo byt pozdé.

To neni pravda, Ze hrstka naSich
nejvysp&lejdich souborit méa vSechnu
pomoc GstFednich zafizeni. Myslim si,
7e by ji potFebovaly v daleko ve&tst
mife, neZ se jim ji dosud dostava. Je
vSak pravda, Ze také tzv. metodicka
pomoc tisictim dalsich souborit mé Cet-
né trhliny. Ale to uZ je hrst problémt
z jiného pytle, stejné jako opakovana
Gdast tychZ souborft na mnoha Hro-
novech. MiZeme si o nich pohovorit
jindy. Bude to ku prosp&chu véci, kdyZ
budeme mluvit stejné otevien& jako
dnes. J. BENES
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POKRACOVANI JEDNE DISKUSE

Teprve posledni uspéchanéd hronovskd diskuse obratila pozornost
(lépe fedeno, méla obratit) k otdzkam dramaturgie, a to k dra-
maturgii sovétskych her. Skoda, Ze se tomuto tématu nevéno-
valo vic Gasu. Studujeme-li repertodar ochotnickych soubord,
zjistime, Ze vybér ze sovétské dramatiky se obvykle ,,scvrkava*
na dva t¥i zavedené tituly. Na otazku, pro¢ dvacaty soubor trva
urputng na urditém dramaturgickém ,,objevu‘, objeveném uZ
devatendcti jinymi, slydime, Ze ,stejné nic jiného neni", Ze
sovétské drama je v krizi apod. Vybirdni se takto zmeénilo
v mechanické pirebirani. PFitom se neuvaZuje o hereckych moZ-
nostech souboru, o podminkéch, v nichZ pracuje, ani o publiku,
kterému je hra urcéena. Dovolte mi kaci¥sky nazor: domnivam
se, Ze tato dramaturgickd nedokrevnost vyplyva spiSe neZ
z malé priibojnosti — z malé informovanosti. V uvddéni sovét-
ské dramatiky se najdou i dnes, v roce 1962, mista, ,,kde jsou
lvi‘.

~ Je nesporné, Ze odklon od sovétské dramatiky v letech 1956-57
byl zéasti vyvolan Spatnym vybérem soveétskych her v prvni
poloving padesatych let. S podobnym problémem jsme se vy-
rovnavali i v oblasti prézy a poezie. Néktera dila nejenZe ne-
pfispivala k propagaci sovétské dramatiky, ale spiSe jejimu
jménu ubliZovala. V SSSR dochdazi v téchto letech k zevrubnému
pfehodnoceni kulturniho d&dictvi, znovu se objevuji nékteré
opomenuté hodnoty a naopak na dila, poznamenana obdobim
schematismu, se rychle zapominad. Divaky ztraceji i ty hry,
které byly napsany ,ke dni‘'; tfebaZe v urCité etapé vyvoje
sovétské literatury meély svou platnost, dnes ji pozbyvaji.

V soudasné dob& se mobilizuji vSechny oblasti soveétského
uméni. Diskutuje se o nejriizngjsich tviiréich otdzkach (napf.
na strankach Litgazety o stylu soutasné literatury, o nastupujici
generaci, v divadelnich Gasopisech o novém hrdinovi, o satife
apod.). Casto dochéazi k ostré vymeéné nazorll. Tato zdravd tvirci
atmosféra pripomind v mnohém literarn& bohaté obdobi 20. a 30.
let. Ze nezfistiva jen pri diskusich, dosvéd&uji nové romany,
povidky, dramata, basng. Setkdvdme se s novymi jmény, i se
spisovateli znamymi (Leonov, Paustovskij, Pogodin aj.). O prven-
stvi soutéZi poezie s prézou. Mlada sovétska proza si uz vybo-
jovala uznani nasich étenafili: zadalo to Kuznécovovou Legendou
o0 fece, Kazakovovymi Zamy$lenymi povidkami, pozdeji se pridal
Gladilin (Brigantina napina plachty), Aksjonov. (Kolegoveé],
v leto$nfm roce Vladimov (Velka ruda), Konéckij (Lod pluje
k pristavu) a dalsi predstavitelé sovétského ,,Ctvrtého poko-
leni. Také v dramatice pozorujeme ndastup mladych, tfebaZe
doposud nepfFinesl dila tak umélecky prikazna jako v proze
¢i poezii. Mladi dramatici pisi o mladych pro mladé. Jejich
hrdinim neni vé&t¥inou vic jak dvacet let a ztraceji své idealy,
aby je znovu vybojovali. Valna ¢ast t&chto her (stejné je tomu
v proze) vyvolava. protichidné nazory sovétské kritiky, ale
pesto jim nikdo neupird zdkladni sympaticky rys: problémovou
otevienost a prubojnost. Mlady filmovy scéndrista Alexej Tver-

skoj v lyrické komedii MY DVA A TEN TRETI (hru uvadf Di-
vadlo Jifiho Wolkra v Praze) kritizuje tdsty osmnactileté hrdin-
ky filosofii ,,Zivotniho zdvetFi“ a ,klidné lasky®, kterou hlasa
hrdindina matka. Voloda Maximov ze hry Niny Ivantérové
DALECI A BLIZCI se t8%ce vyrovndva s prvnim nesplnénym
snem — pracovat na velké stavb& — neZ poznd, Ze kazda prdce
v sobd skryva kus chlapské romantiky. Tolja z Kuznécovovy
LEGENDY O RECE (dramatizace J. Kubata) jede na stavbu s ne-
chuti,~ ktera se lame v okamZiku, kdy Tolja poznédva radost
z vlastniho dila. Sedmnéctilety hrdina ze hry dvou mladych
autortt A. Vejclera a A. MiSarina HAMLET Z BYTU ¢. 13 nena-
vidi pokrytectvi a fraze a dochazi aZ k popfenf vSech Zivotnich
jistot. Z hamletovstiny ho vylé&i Zivotni zkuSenost a pevny .
citovy vztah. Ve hfe PRVNI SETKANI pokusila se autorka Tat-
jana Sytina vytvofit aktivni hrdinku v postavé mladitké Valji.
Valja se myli, hleda, zklamava se, ale jednd, na rozdil od svych
literarnich vrstevniki a vrstevnic, ktefi doposud jen diskutovali.®
K &inu se odhodlavda i Nada z dramatu Alexandra Volodina
MOJE STARSI SESTRA. Hra pifinaSi cennou mysSlenku: Stésti
jednoho nemé byt vykupovano Stéstim druhého. Nada je ochot-
na obgtovat své herecké nadéani, ale nakonec se presvédcuje,
Ze tato obét je faleSna.

Volodin je proti svym mladS$im literdarnim koleglim daleko
zkuSend&j$i, ma za sebou nékolik dramatickych praci a je prvnim
piedstavitelem nové vlny v sovétském soucasném dramatu.
V jeho hrach nenajdete velka slova ani gesta, autor odvrhl
deklarativni patos, aby odkryl silny patos vnitini, utajeny ve
vsech vSednich osudech prostych lidi. Autor dovede proniknout
pod povrch véci a najit v obydejném nadobyéejné. (Hru Moje
stardi sestra nastudovalo u nas poprvé Divadlo E. F. Buriana.)
Volodinovu pojeti je blizkd koncepce jiného talentovaného dra-
matika Samuila Aljo3ina. Mlady d&lnik Andrej Sipov- z Aljosi-
novy hry PEVNY BOD nachézi sviij ,,pevny bod* v chédpajicim
a poméhajicim kolektivu, stejng jako Valja z Arbuzovovy znamé
IRKUTSKE HISTORIE. (Hru Pevny bod uvedlo poprvé Realistické
divadlo Zdeifika Nejedlého v Praze. Irkutskd historie prosla
u nas témsf 20 profesionalnimi divadly a je nejhranéjsi sovét-
skou hrou v repertoaru ochotnickych soubori.)

Novad generace dramatik@i navazuje také na tvorbu Viktora
Rozova. Ve své hfe NEROVNY BOJ] vyrovndva se Rozov znovu
s problémem ,stfapatého mladi® a probouzejicich se citovych
vztah@t. (Jeho hry STASTNOU CESTU A KDYZ HLEDAME RADOST
patfi u nas k nejoblibenéjSim dilim sovétské dramatiky v po-
slednim pé&tileti.) Rozovovskou linii rozviji ve své tvorbé Mi-
chail Satrov. Mladi hrdinové z nové Satrovovy hry DNESNI
KLUCI m&¥i &iny otch m&Fitkem své charakterové cistoty. (Sat-
rov je jednim ze soufasnych autordi, ktefi pfindSeji také movy
pohled na revoluci — drama V TEZKYCH DNECH, uvddéné
Divadlem Jiffho Wolkra v Praze.) Ke stejnému proudu sovétske
dramatiky pat¥i hra Tamary Levidovové TRIMINUTOVY ROZ-
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POKRACOVANI JEDNE DISKUSE

HOVOR, upravend pro nasSe scény V. Cejchanem, hry Olega

Stukalova aj.

Pro soucasnou sovétskou dramatiku je pfiznadné, ¥e se tviir-
¢iho zdpasu o nové drama ucastni svorné vSechny generace:
vedle dél mladych spisovatelii vznikly nové hry Arbuzovovy,
Simonovo drama CTVRTY, dramata Salynského (nejznaméjsi je
CHLEB A RUZE a KRUTA MASKA), ktera upoutala pozornost
naSich divdaki obrazem nepatetického hrdinstvi, Pogodinovy hry
o mladych lidech, jeho posledni nedokondené drama EINSTEIN
atd.

Soucasnd dramatika navazuje na nejlepsi dila 20. a 30. let;
tak se obnovuje kontakt, poruSeny obdobim schematismu. Dra-
mata 20. a 30. let ptitahuji silou umélecké pravdy a nefalSova-
nym patosem své doby. Znovu oZila na scén& Majakovského
MYSTERIE — BUFFA, prvni hra o revoluci, uvedena slovy: ..Vy
v8ichni, ktefi budete v budoucnu hrat, inscenovat, recitovat,
tisknout Mystérii-buffu, méiite obsah, udiiite jej soudasnym,
dneSnim, monumentalnim.” (U nds ji uvedlo neddvno Statnf
divadlo v Brné.) Dodnes nemusime ménit obsah Majakovského
satir: méStactvi, proti némuZ autor boufi v HORKE LAZNI
a STENICI, se drZi zuby nehty i v masi spoletnosti. Sovétska
divadla nové nastuduji velka revolu¢ni dramata, jako je Vis-
névského OPTIMISTICKA TRAGEDIE (vzpomindme na novou
inscenaci Narodniho divadla v reZii narodniho umélce G. Tov-
stonogova), PRVNI JIZDNI (kterou obnovilo Stitnf divadlo
v Brné) Trenévovu LJUBOV JAROVOU, Lavrendviv PRELOM
(u nas znovu studuje Divadlo Oldficha Stibora v Olomouci).

Zatimco ViSnévskij a Pogodin rozbfjeli ve jménu novych
idejf ustdlenou formu dramatu a usilovali o kolektivnf drama,
Afinogenov svou tvorbou (v Seském p¥ekladu Bohumila Mathesia
bylo vyddno drama STRACH, v repertoaru ochotnickych sou-
bori najdeme hru MASENKA) umé&lecky dokladal, Ze je mo#né
vyuZit starych forem, nap¥. formy komorniho dramatu, a na-
plnit je novym obsahem. Stejny nazor vyznaval Vladimir Kirgon,
jehoZ nedoZitych Sedesatych narozenin letos vzpominame. Kir-
Sonova dramatika je u nds tém&F neznamé, a pfece KirSon
patfil k nejaktivné€jSim tvircim 20. a prvni poloviny 30. let.
V obdobi kultu osobnosti byl nézor na KirSona zkreslovan a te-
prve po 20. sjezdu sovétskd kritika spravedlivd ocenila jeho
dilo. Do CeStiny je preloZeno VETRNE MESTO, jedna z prvnich
sovétskych tragédii, Serpajicf z historie bakinské komuny (26
bakinskych komisafii bylo popraveno bilymi). Dramatik uvedl
do své hry postavu komentatora-p&vce, ktery je zarovei jedna-
jleim hrdinou; byl to v tehdej$i dob& novy postup. V soudasné
dobé se prekldda KirSonova komedie ZAZRACNY KOV z r. 1933,
ktera se hrala v 30. letech v mnoha sov&tskych divadlech. Jeji-
mi hrdiny jsou mladi 1idé a v popredi dramatikova zajmu —
vztahy mezi nimi. KirSon stejnd jako Afinogenov se snazil de-

Zaber Jiriho PraZaka z Brechtova Kavkazského kiidového kruhu
v nastudovani svitavského souboru

monstrovat nové prostfednictvim vnitfniho svéta svych hrding
a odmital metodu ,velkych platen“: , Ti, kteFi neums&ji myslet
dialekticky a haji pFitomnost masy na scén&, jednodu$e ne-
chapou, Ze na jeviSti se miZe pohybovat stovka lidi, a p¥estp
toto drama miiZe byt idealistické a individualistické. Naproti
tomu tfebas jen tF¥i hrdinové na scéné mohou vyjadfovat kolek-
tivismus. Tady nejde o pocet.” (Vzpomeiime, jak byla tato
zasada, kterd nam dnes pripada samozfejma, poruSovdna v ob-
dobi schematismu.) V polemickém zadpalu v8ak dochéazel Kirson
k jednostrannému odmitani linie, pFedstavované Pogodinem,
ViSnévskym aj.

KirSonovu dramatiku poznavame, ale o tvorb& Gorkého tvrdi-
me, Ze ji zname. A pfece teprve v minulém roce vznikl novy
preklad (zdafila olomoucka inscenace) Gorkého PODIVINU, jedné
z jeho predrevolu¢nich her o inteligenci. Samoliby Mastakoy
z Podivinii se chlubi: , Mné& se zda, Ze vSichni lidé kolem nas
Ziji druhé a tfeti Zivoty. Rodi se jako starci a jsou lini #t,
Ale ja jsem se hned napoprvé narodil jako dité a jsem Stasten,
Ze jsem mlady..." Pritom Mastakov citi, %e je to prazdné
gesto, fraze, jimiZ se Zivi celd spolednost podivinfi, na hony
vzdalend deélnému svétu mladé Ziny a Sasi.

Nedocenénou hodnotou zfistdva dramatika Leonida Leonova,
autora velké basnické potence, ktery FeSi ve svych hrach nej-
zavaznéjsi moralné etické otdzky soucasnosti. Ve své knize
Talent piSe: ,,Pracujte nad jednim tématem tak dlouho, a% je
vyCerpate do dna, do nejzazsich hloubek, aby se dobrych deset
let jiZ nikdo k nému nemohl vratit.“ Jako hloubkovym rentge-
nem pronikd dramatik do nitra svych hrdint a predstavuje
nam je ve vSech rozporech, s jejich minulosti, pFitomnostf
i budoucnosti. VSechna jeho dramata waji ,,druhou rovinu‘‘: za
dramatickym p¥ibéhem se skryvd hluboké filosofické zobec-
nénf. Leonov vyuZiva k vyjadfeni druhé roviny podtextu a rea-
lististickych symbolti — v tom navazuje na dramatiku Cechova
a Gorkého a zaroveti klesti cestu dramatu 2. poloviny 20. sto-
leti: ,,Text mohu ve svych dramatech pFirovnat k lodi, plujicf
po mofi. Je pohanéna Sroubem, ktery nevidime — a to je pravé
podtext.“ J. Vostry nazyva problematiku Leonovovych her proble-
matikou ,,pddu a napfimeni &lovéka‘. V dramatu VLK, které
se vyznacuje ostrym konfliktem a ma témé&f detektivni spad,
vybojovdva si Jelena v zdpasu s pokrytectvim a 1Zi ztracenou
lidskou diistojnost, napfimuje se, podobné jako mladitka Zoja
ze hry METELICE.

Toto drama bylo napsano v r. 1939. Leonov na osudu Zojina
otce, Clovéka, ktery pfichazi ,,z druhé strany‘, protoZe tou#
po ocisténi, zachycuje zhoubnou atmosféru neddvéry, charak-
terizujici obdobi kultu osobnosti.

Ve své jediné komedii OBYCEJNY CLOVEK (vznikla r. 1941)
vysmiva se dramatik vSem, ktefi podobné jako slavny zp&vak La-
dygin se radi povaZuji za ,,neoby&ejné‘ lidi, ale ve skute&nosti
jsou to jen docela oby&ejni méstackové. Vedle znamého ZLATE-
HO KOCARU a VPADU bylo u nds vyddno drama INTELIGENT,
LJONUSKA, a Ochlopkovova uprava Polovanskych sadd pod
nazvem SADAR A STIN (uvedlo letos Nérodni divadlo). Casto
jsme v minulosti slychali namitku, Ze Leonovova dramata jsou
pro ochotnickeé jevisté priliS obtiZna. LetoSni hronovska pre-
hlidka ukézala, Ze se ochotnickésoubory dovedou vyrovnat
uspeéSné napf. s dramatikou Brechtovou; najdou tedy snad
cestu i k Leonovovi.

V poslednich letech vzristd zdjem o komedii a satiru. Obno-
vené sovétské inscenace her Jevgenije Svarce DRAK A STIN
(nastudoval je nédrodni umélec N. Akimon v leningradském
Divadle komedie) provérily Zivotnost Svarcova dila. NaSe sou-
bory znaji Jevgenije Svarce jako autora d&tskych her, rozvije-
jicich vtipnou formou détskou fantazii. Jeho ,,pohddky pro
dospélé* prerlstaji v 1to¥né satiry, zaloZené na konfrontaci
idedlu a skutetnosti. Andersenovsky filosoficky pfib&h o boji
Clovéka s vlastnim stinem stal se zadkladem satiry STIN, boju-
jici proti vSem stintim minulosti: kariérismu, intrikanstvi, dema-
gogii a omezenosti. Podobnou mySlenku méa satira DRAK,
vrcholné dilo dramatikovo, vytvofené r. 1943, nedlouho pfed
autorovou smrti.

Stale didraznéji se hlasi v téchto letech ke slovu jinonarod-
nostni dramatika SSSR, nap¥. dramatika estonska psychologic-
kou hrou Juhana Smuula LEA, namifenou proti naboZenskému
tméarstvi. Je to vedle dramat Rannetovych nejhranéjsi estonskd
hra na sovétskych profesiondlnich i ochotnickych scénach. Bo-
hatou tradici méa ukrajinské drama (v soudasné dobé& jsou
znameé dramatické pokusy M. Zarudného, nap¥. Duha, Mrtvy
bih, Anteus, které cCerpaji ze Zivota soufasné vesnice, dale
Faust a smrt, souasnéd tragédie V. Levady aj.).

Tato kratka exkurze do pritomnosti i minulosti sovétské dra-
matiky si ne€ini narok na tdplnost. Chce jen upozornit na dila,
ktera neztratila dodnes uméleckou piisobivest a mohou obohatit
repertodar ochotnickych souborti o cenné hodnoty. Aby byla
postupné zmapovana mista, ,,kde jsou dosud lvi‘.

ALENA MORAVKOVA

* Poznamka: Uvedené hry vydala DILIA, Cs. divadelni a lite-
rarni jednatelstvi, Praha 2, VySehradska 28, expedice textd
Praha 1, Celetna 25.
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L. Konrdd a J. Mréz (ZK dopravy
a spoji v Brné) v Szigligetiho hie
Liliomfi

Jak se u nés
déla divadlo

V jednom brnénském klubu pidsobi
¢inoherni soubor, ktery ma kolem
sedmdesati ¢lendi a primérny vék
je asi 19 let. Tim lze vysvétlit elan
a nadSeni, s nimZ — natruc pfe-
kazkam — divadlo hraji. Mladi na
scéng ma i svoje nedostatky. Viét-
Sina ticinkujicich se teprve p¥i stu-
din hry uéi na scéné mluvit a cho-
dit, ale pfFeste se soubor snazi
o dobrou inscenaéni drovei diistoj-
ného repertoaru.

V okamZiku, kdy se otevird opo-
na k nové premiéfe, netusi vsak
divaci, kolik scén se odehrava
v zakulisi a co uZ soubor s hrou
zakusil. Premiéra zdaleka neni to
nejtézsi. Salek na pfedmésti je sta-
le obsazen, v p¥edsali je schiize,
v maskérné zkousi jiny soubor.
Kdy bude nékde volna - chvile?
Vsichni kréi rameny. Soubor se
tedy odebere zkousSet do Rudého
koutku, na druhy konec Brna, ale
tam zase je televizor. Nemohl by
hrat aspoi p¥echodné v jiné mist-
nosti? Vsichni kréi rameny. Soubeor
tedy cviti kde se da, dokud ho ne-
vyZenou, a premiéra je nakonec po
jediné zkouSce na jevisti.

Zatim se chyta za hlavu distri-
buce vstupenek. Prohlasuje, Ze od
minuty proda deset repriz ,,Perel
panny Serafinky’, ale o finohry Ze
neni zajem. Vstupenky se tedy pros-
té rozeslou po zavodnich vyborech,
poleZi v Suplicich a zase se vrati. Ze
lidé vétsinon nevédi, Ze jejich klu-
bovni divadlo néco hraje? Nu, co
se da délat. V8ichni kréi rameny.

V zéakulisi nové hry se zatim ode-
hravaiji scény, které byste v textu
nenasli. Vytvarnik piredélava ze
starého nové a zoufale shani deset
laték; mit na srénég stoletek s kies-
ly znamena p¥inést si to z domo-
va. A nezapomenout na p¥ibory!
ReZisér musi byt na deseti mistech
najednou, zachraiinji se situace
naprosto zoufalé a kdyZ uZ se zda,
e soubor kapituluje, prohlasi ve-
deni klubu klidné&: ,Jen to zavie-
te, nikoho nedrZime!" Kupodivu
mlideZ tohle zpravidla vzpruZi,
protoZe ma nervy jesté v pofadku.
Proto je$té divadlo nezavieli a ne-
odradi je ani p¥ipominky. Ze na
zajezdové vystouveni nemohou do-
stat ani klubovni autobus, ani sle-
vu na draze. Jenom kdyZ slysi, Ze
si maji vzit pfiklad z kule&nikari,
kte¥i pékn& plni plan a vydélali
tisic korun, pokyvuji smuiné hla-
vami. Délat kulturni revoluci — to
opravdu neni prochazka po zelené
louce.

Je to dost téZké k uvéieni, ale
v zavodnim klubu se da délat
i opera a docela fAspésné. Ma to
také sviij vyznam, protoZe soubor
pomaha ziskat takové navitévaiky,
kteFi by se jinak do stfedu mésta
za operou nevypravili. Soubor méa
kolem 65 solistii, asi 35 sboristii a
pétadvacetiélenny orchestr. VloZky
ochotné cbstara klubovni baletni
soubor, ale i tak je kolem kaZdé
uvadsné opery ,zamédstnano'’ na
osmdesat lidi — vesmés amatérsky,
po zaméstnani. Dalo by se pocho-
pitelné hovofit tieba o hudebnich
problémech, ale dirigent J. Sramek
jen mavne rukou. To se da zvlad-
nout. Horsi je, Ze k pFfipravé je nut-
ny notoevy a textovy material a ten
z bohaté zasebeného archivn
brnénského statniho divadla vy-
piijcit nelze. Prot? Prosté nepiijéi
a hotovo! JeSté Ze v Ostravé maji
k ochotnikiim jiny pomér a radi
pijéi a poradi. Potom se nacviduje,
kdyZ nepr3i t¥eba i v zahradé, a
generalka je v sale, kde zpévaci
i orchestr zapasi spojenymi silami
s akustikou strohé télocvicny. A
jesté v nejlens$im pfijde z pFedsali
roztileny chlapik s poZadavkem,
aby se ,,zpivalo potichu‘’, protoZe
vedle je schiize. Jak vidite — délai
operu neni zadna legrace.

Hrat ochotnické divadlo neni
tedy viibec jednoduché, ale nemys-
lete si, Ze tahle fivaha je pohrobni
— %e zminény sonbor se uz davno
rozesel. VydrZel to takhle 1éta, do-
sahl vzacnych soutéZnich fdspéchi,
vychoval na statni scény desitky
hercii a hudebniki a jeSté neé-
jakv rok fo vydrZi. Ba snad na-
konec dosahne i nejvys$i mety —
Ze totiZ se na nékterou hru prijde
podivat piedseda mebo tajemnik
klubu (!).

Pokud se zamyslite nad telem
tohoto &lauku, neni v tom, Ze je
t¥feba divadelnikiim potiZe hroma-
dit a tak @leny ..ntu¥*cvat'’. a neni
ani v tom, Ze snad jen ve viru ta-
kovych nesnazi se da délat dobré
divadlo a Ze troska péée by soubor
zhytkala. Chtéli jsme jen ukazat,
7e zdatny soubor se snadno ne-
vzdava a vSem p¥islusnym ¢&inite-
liim v klubech netfeba jisté opa-
kovat, 7e kulturni revoluce neni
jen préazdné heslo, které by se
dalo naplnit pokladnimi fispéchy.

A nakovec abychom nezanomné-
li: povedéli jsme vam dvakrat
0 jednom — o dvou scuborech di-
vadla Zavodniho klubu dopravy a
spojii v Brnég.

Milan Pavlas

Jsme soubor?

Stary Matefov je obec na Pardu-
bicku, ma 400 obyvatel, neméa Sko-
lu, ale pfece je nase kulturni &in-
nost dost Siroka — od hrani di-
vadla a% po zemédélskou propa-
gaci. Uspofadali jsme nékolik pé-
sem p¥i slavnostnich p¥ileZitostech,
promitame pravidelné filmy. hraje-
me loutkové divadle (mimochodem:
vyborna p¥iprava pro herecké di-
vadle), i na ,velké divadlo jsme
si troufli (Lorcova Carokrasna Sev-
cova), nasi mladeZnici zahrali po-
hadku O Honzovi a princezné Zla-
tovlasce, v 1été jsme u nés orga-
nizovali v p¥iredé filmovy festival.
Pfed kazdym filmem vystoupili
nasi mladi v kratkych scénkéch,
snad by se tomu dalo Fikat ,,malé
formy‘‘. Myslime si, Ze se nam pra-
ce dafi proto, Ze vychoviavame
mladeZ a menechdvame siranou

ani dé&ti. Nékteré akce si jiZz mla-
deZz délala samostatné jen za do-
hledu starsich (loutkové divadlo,
stavéni maji aj.). U nas se da asi
sotva mluvit o ,,souboru’ — déla-
me vsichni, 0B, CSM, JZD, VZ atd.
Ten nazev soubor snad jen pro
pofadek a pro evidenci. Do Hrono-
va jsem se s manZelkou podival
alespoii na jedno p¥edstaveni. Jeli
jsme na motorce tam a zpét 165
kilometrii. Vidéli jsme odpoledni
predstaveni Filosofské historie,

které se nam libilo.
J. Pospichal

Rymafovsky soubor uvadél na svém
jevisti v prirodé KoZikova Hejtma-
na Sarovce

KoZikuv
Hejtman Sarovec
v pFirodé

Rymaiovsky MAHEN patfi asi
k nejstarsim ochotnickym soubo-
riim v severomoravském pohranici.
Vznikl jiZz v cervenci 1845 a své
prvé piedstaveni uskuteénil v Fij-
nu toho rokun. Tradici MAHENA se
stala divadla v pi¥irodé, uskuteéie-
vana v parka Brokatu 02 v Ryma-
fové. Lesem ramovany amfiteatr
s vyhledem ma Hruby Jesenik tvo-
fil kouzelny ramec Mahenovun Ja-
nosiku, Jiraskovym Pschlaveim a
letos KoZikovn Hejtmanu Sarovei.
Toto prostiedi umoZiiuje souboru
pouZivat k p¥edstaveni celého
okolniho terénu a bohaté pracovat
s masov§mi scénami. Tak v Sarov-
ci tdinkovalo p¥es 90 herci a 15
jezdelt na konich.

Rymarovsti ochotnici maji také
viechnu podporu MéstNV a zavodi
sdruZenych ve Spojeném ZK, takZe
krom# materialni podpory mohou
v predstavenich hrat i jejich uéio-
vé, soust¥ed&ni v internatech. Vel-
ké porozumeni prokazale utilisté
Kovohuti v Bfidli¢né, které svym
uéiiim umoZnilo na zkousky do-
jizdét. Texty her pro pFirodu si
upravuje soubor sam. Tak také, se
souhlasem autora, jsme upravili a
podstatng zkratili Sarovee. Fr. Ko-
7ik projevil o p¥edstaveni srdeény
zajem a poskytl reZisérovi vSechnu
autorskon pomoec a podporu.

Divadla v pfirodé, ktera MAHEN
v Ryma¥ové uskuteciiuje, jsou ja-
kymsi okresnim svatkem celého
byvalého ryma¥ovského okresu a
tési se velikému zajmu. Tak na Ja-
nosiku byle p¥es 300 divakii. Letos,
vzhledem k nejistému pogasi, byla
fi¢ast divakii podstatné mensi, ale
i tak zanechalo ptedstaveni v di-
vacich dobry dojem a pFispéle
k chohaceni kulturniho Zivota v té-
to odlehlé horské oblasti.

Z. Dr3téak
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Otevieni Divadla
BoZeny Némcové

V Novém Hradei Kralové bylo
v srpnu otevieno pf¥irodni divadlo,
které se budovalo témeér 14 let.
Zaklady k nému poloZili mistnf
ochotnici. Pozdéji se stal stavebni-
kem NV a obé&tavosti ohcanstva
byly v akei Z pf¥ekonany ceiné po-
tize, oddalujici dokonteni prace.
Stoji za zminku, Ze Mireslav Hin-
drak vénoval budovani divadla po
nékolik let vSechen sviij volny éas.
Konetné letos 19. srpna dosSlo
k otevieni divadla, jeZ ponese jmé-
no BoZeny Némcové. Na zahéajent
zahrali novohradeéti ochotnici pro
800 spokojenych divaki dramatiza-
" ci Babitky. J. Hemelik

Ctvrta
divadelni p¥ehlidka
v €Cernéicich

Letos jiZ po &tvrté uskuteénili vy-
bhorni cernéicti organizato¥i pie-
hlidku ve svém krasném pfrirodnim
divadle. Na pregramu vedle diva-
delnich her (Nebe na zemi, Sto du-
katd za Juana, Poprask na lagung,
Ze Ziveta hmvzu, Treperendy, Ca-
rokrasna Sevcova) v provedeni se-
veroteskych, praZskych a stiedo-
¢eskych soubori byla i estrada a
poutova taneéni zabava. Programo-
vym heslem hylo ,,sedm veseloher
a pFijemnych pohaveni v pFirods‘.

Je tec malo? Ne, neni to malo.
A coZ takhle vratit se k jednou
uZ prohovo¥ené moZnosti a vyuZit
cernéického festivalu k prodisku-
tovani ¢etnych problémii hrani di-
vadla v p¥irodé — alespoii v ramei
kraje? — Ne, neni to malo, ale
upfimné feceno, ocekavame od bu-
doucich festivalii vice narotnosti
v programové koncepci. ]. Bene$

Novy rakovnicky
soubor

V mé#sté staré divadelni tradice za-
hajil vedle znamého , Tyla“, kiery
se v minulosti nékolikrat dopraco-
val aZ do Hronova, tinnost soubor
novy — ZK ROH svazu statnich
organii v Rakovniku (OVOS) a vy-
tkl si nemaly fikol. Chce pracovat
hlavng pro venkov a nelekat. se
pfitom primitivnich scének vesnic-
kych obci. Ve svém programovém
prohlaseni ¥ika, Ze jeho ¢lenové
nechtéji chodit na vesnici jen na
brigady nebo sluZebné na kontroly
— Ze se cht&ji spolu s pracujicimi
vesnice ve volném ¢ase pobavit a
nabrat novych sil do prace. Vidim
v tomio programu snahu pomoci
pFibliZovat mésto venkovu a plnit
tak velky kulturné politicky ikol.

Soubor zaéal ¢innost v listopadu

Nové rakovnické divadlo uvedlo
Lorcovu Carokrdsnou $evcovou

L. KoZi8ek (Starosta) z Nového ra-
kovnického divadla v Lorcové hie
Carokrasna Sevcové

1862 a do dnesniho dne ma za se-
bou dvé premiéry (malé jevitni
formy a Lorcovu Carokrasnon Sev-
covou) a celkem 20 repriz. z ¢ehoZ
pouze dvé predstaveni byla hrana
ve meésté. Soubor vede znamy di-
vadelnik Sldva Coén, ktery v Lor-
covi i po strance rezijni dosahl
nemalého idspéchu, Mam za to, Ze
tento sfastny divadelni po&in Ra-
kovnika je moZno jen radostné po-
zdravit. Karel Mejstiik

Rigida kcier se = pta, rjaky | je
vztah starého a nového rakovnic-
kého souboru, jaka jejich vzédjem-
né spoluprédce a délba tkoll. Més-
ta velikosti Rakovnika jisté mohou
mit vice soubori. Ale Spatné by
bylo, kdyby misto spolupréce. ..

Jubiiea a mrti

26. cervna zemiel v Prostéjové ve véku 61 let Theodor

Leitner, pfedni &len a reZisér Divadla Hanécké ohce

ZK ROH Zelezarny. V hnuti pracoval pfes 43 let. Ve svém

souboru nastudoval 113 her a hral v 525 p¥edstavenich,

Zahral si s Eduardem Veojanem, Eduardem Kshoutem, Vac-

lavem Vydrou, Rudolfem Deylem star$im a s dalSimi vy

nikajicimi mistry ceského jevisté.

V cervnu zemfel v Praze ve véku 64 let Otio Pec k a, kte-

ry vénoval hnuti p¥es 40 let prace v praZskych i mimopraz-

skych souborech. Posledni léta byl velmi oblibenym gle-

nem kolektiva T] Sokel Libce.

Letos oslavil 50 let innesti dramaticky odbor Tyl T] VCSA

Ervénice. Vzpruhou de dalsi ¢Cinnosti souboru hyl

ispéch, kterého letos dosahli na nejdeckém festivalu s in-

scenaci Katajevovy Zifesténé nedéle.

13. srpna zemiel v Praze vyznamny tesky herec Otto Cer-
m a k, nositel Radu prace. Cermak vysel z ochotnického -
hnuti (jiZ jako patnactilety uteii — typograf hral v délnie-
kém ochotnickém divadle na ZiZkové) a mél k nému po
cely Zivet viely vztah.

23. zari se doZil padesati let organizatni vedouci Diva-
delniho studia J. Skfivana z Brna Eduard Perna. Jeho
mnohaleta dspésna tinnost v hnuti je dokladem vyznamu
organizatorské prace pro umélecké dspéchy ochotnického
souboru.

Vrchlického Soud lasky uvéadél di-
vadelni soubor Jirdsek v Tynisti
nad Orlici

+ Th. Leitner jako DiviSek
v Jirdskové dramatu Otec

+ Otto Pecka

+ Otto Cermédk v Moliérové
Tartuffovi

Bude co hrat

Dilia pokraduje. ve vyddvani materidld pro smiSené umé&lecké skupiny, estradni soubory, di-
vadla poezie i kabarety. Nova série p&ti materialii je opravdu mnohotvarnd. Po sbornicich z ma-
darského a némeckého humoru vysel sbornik Z polské satiry. Osvédcéeni autofi, kteff byli toli-
krat provéfeni na amatérskych i profesiondlnich scénach, tu prinaseji nove materialy, které se
vice, hloubgji a cilevédomé&ji neZ dfive zamysleji nad problémy, blizkymi i nasim kabaretnfm
dramaturgim. Shornik obsahuje osmadvacet scének a monologi, tedy dost, aby bylo z teho
gerpat. — Vitézny suSicky soubor dal Dilii k dispozici text svého Kabaretu z kufru. Jeho kva-
lity byly dostatetn& provéfeny v Plzni, Pisku, pfi praZském vystoupeni a konecné i v televizi.
Vojenské i civilni soubory si mohou na textu ovéfit, jak dileZité je znat prostfedi a material,
o ném# hrajeme a piseme. Kabaret z kufru je svou jednoduchosti v mnohém poutny — BPIro
inscendtory, hledajici spasu ve sloZitych laternach a polyekranech, i pro autory a dramaturgy.

Po shorniku Na jednom okrese se znovu obratila Dilia k problematice zem&d&lské. Jaroslav
Beranek sestavil z osvédéenych, provéfenych i novych praci Divadlo na valniku. Lze ho pouZit
veelku i jeho dfléich materidldi, doplnit a pifepracovat (uvaZlivé a citlivé) na mistni pomery té
které obce. — Podobn& i sbornik stavafskych materidld Josefa Pohla a Miroslava Honzika
Mdte rddi polira? se hodi na poméry vesnice i bez v&tSich adaptaci. Je to vtipny a potiebny
pofad, jemuZ bude kaZzdy rozumét. -

Nevim, do jaké miry bude moci splnit ofekdvani amatérskych soubord Pickiiv Trafikant Jan.
Mezi amatérskymi soubory je J. R. Pick velmi populdrni autor, asto hrany (a v&tSinou 3patné).
Jeho nova komedie v3ak vyZaduje velmi omezeny okruh divdk(, ktefi pochopi, kdy a kde
se J. R. Pick vypofadava s Ceskou literarnf tvorbou a kritikou. A divak, ktery nepochopi, se
bude nudit.

Pro divadla poezie vy$ly t¥i prdce: Inzerdt na skfivdnka (v tplné podob#, oviem bez reZijnich
poznamek, jako tomu bylo v pfFiloze 3. ¢isla Ochot. divadla), pasmo k VRSR Kriznik Aurora,
které dramatizdtor a upravovatel Jaroslav, Berdnek spravné a vystiZné nazval ,,scénické vypra-
véni“. Konetné vyslo Honzlovo pasmo o Zivoté BoZeny N&mcové (trosku pozd@, vzhledem k jar-
nfm oslavam) Svatby. Nebudou-li sestavovatelé scénickych pasem a divadel poezie chtit délat
Zadny z téchto pofadfi, neuskodi, seznami-li se s nimi a budou-li je chdpat jako studijni n};ib

teridl se spolecnym jmenovatelem: jak na to jit.
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L. Ticha (Kléia) a F. Cernicky S. Hersak ze souboru CKD Praha . Piskacek (Ezop) a L. Ticha
(Xantos) ve Figueiredové hie LisSka v Goldoniho komedii Sluha dvou (Kléia) ve Figueiredové hre Liska
a hrozny; hral soubor DO v Mélnice pani. Foto R. Rogl a hrozny na mélnickém jevisti

Marie Sindelafova ze strantického souboru v titulni iloze Casonovy hry
Jitfni pani. Foto M. Baptista

Z OCHOTNICKEHD ZIVOTA

Z OCHOTNICKE‘HQ 7ZIVOTA

M. Prochazka v titulni roli Tylova
Jana Husa; uvadél soubor v Kostel-
cisniS Gl

fivota

ZOCHOTN'('I(EI--

Z ochotnického

]. Vesely (Chlum) v kostelecké in-
scenaci Tylova Jana Husa
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Plzeii, Lipnice, Hronov — t¥i celostatni prehlidky,
které znamenaly troji fispéch mladého broumovského
kolektivu s poetickym kabaretem Pavla Fialy

a Bohumira Vaiiouse. S textem a pisni¢kami jejich
kabaretu O mysilidech se seznamite v priloze;

tato posledni stranka — stejné jako v pFedchazejich
tislech ¢asopisu — p¥inasi nékolik zabéri

z jeviStniho provedeni.

Snimek vlevo dole (zachycujici Véru Lejdarovou,
odménénou v Hronové &estnym uznanim)

je z archivu broumovského souboru,

autorem ostatnich fotografii je [iFi PraZak




