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Jirdskdv Hronov jako zdroj nadéje

Je to zvlastni pocit, ktery miZe ¢lovek prozit uprostred 1éta
v nasi zemi zahlcované zpravami o stagnaci ¢i propadu eko-
nomického ristu, o rostouci kriminalité, o hrozicim kolapsu
zdravotnictvi, o zvySujicim se procentu nezaméstnanych atd.,
kdyz prijede na Jiraskiiv Hronov a deset dni sleduje
festivalové déni a pozorné se diva okolo sebe. I Skarohlid a
pesimista musi asponl o par centimetrii pozvednout hlavu.
Nemtuze si totiz nepovSimnout, Ze se ocitl mezi lidmi, ktefi
sem nepiijeli, aby se za kazdou cenu prosazovali, dokazovali
svou jedinec¢nost a nepostradatelnost, ale aby se sdileli, aby
mluvili s jinymi lidmi a naslouchali jim, aby vzali v tivahu
jejich nazory a nabidli své. Ocitl se mezi lidmi, ktefi jsou
v rozhodujici vétsin€ vici sobé slusni a tolerantni, neokradaji
se navzajem, vraceji nalezené predméty, nestrkaji se ve
dvefich a néjak je na nich vidét, Ze jim opravdu jde o véc, za
kterou sem pﬁli eli, o divadlo. To vSechno jsou véci—bohuzel —
dnes u nas velmi vzacné a nesamoziejmé. Je to dobry pocit,
patiitk lidem, ktefi jsou prave takovi, a sledovat po fadu let, ze
hle véci jsou aspon do jisté miry nakazlivé a ze v Hronove se
¢di a prechézeji na dalSi generace “hronovskych Silencti”.
Stoji za pozornost, kolik pfehlidek amatérského divadla se
v soucasnych letech po vlastech Ceskych kond, jakoby
paradoxné rostouci ekonomické obtize privolavaly k Zivotu
stale nové. Vedle 42. roéniku piehlidky v Napajedlich odstar-
tovala letos prvnim ro¢nikem nova ostravska piehlidka
Majak, vedle 13. roéniku prehlidky netradiéniho divadla
Kopfiva v Kopfivnici se odehrél teprve 2. roénik piehlidky
Dospéli détem v moravské obci Hovezi, vedle 18. rocniku
Pohadkového mlejnku, ktery letos probihal ve Zd’afe nad
Séazavou, je tu 3. ro¢nik Trdlovin ve VySkoveé a ve vyétu by se
dalo pokracovat dale. Nezd4 se vam, ze to je jev hodny
pozornosti sociologt, psychologti i politikii? Nemyslite, Ze se
tu hlasi o slovo cosi, co pfesahuje pouhou amatérskou
tvofivost, ze tu moznd ke slovu pfichazeji hlubinné sebe-
obranné mechanismy spolecnosti, ktera se ocitla v krizi?
Listuji poslednimi ¢isly Amatérské scény a v prvnim Cisle
letosniho ro¢niku nachdzim materidl, ktery velmi souzni
s témito mymi ivahami. Je to Otevieny dopis vedouciho kul-
turniho domu v Bechyni a pfedsedy OS Tatrmani pana Josefa
Briicka, adresovany prezidentu republiky, viadé a Parlamentu
Ceské republiky. Mimo jiné se v ném fika: “V zemich Ceské
republiky se opét (tak jako v dévnych dobach obrozeni)
neoby¢ejné siln€ vzmahaji amatérska hnuti. Obnovuji se stare
a vznikaji nové divadelni amatérské soubory, nové spolky a
sdruzeni organizuji vytvarné, narodnostni, ale i recesni akce,
vznikaji nové ptehlidky, lidé vice chodi do divadla nejméné
z Evropy se divaji na televizi, vice se vzajemné navstévuji,
méné se pomlouvaji, vice se na sebe usmivaji... Lidova
tvofivost, ono kulturni podvédomi néroda, zacina zit svym
zivotem.” Dopis usti do vyzvy, aby se odpovédni lidé vazné
zamysleli nad skladbou chystaného rozpoctu pro resort kul-
tury. Ano, i pan Brucek jiste patii k ¢eledi “krasnych blaznt”,
o nichz mluvil nedavno v Hronové ministr kultury Pavel
Dostél, a v zapéti nam stejnymi usty oznamil nadchazejici
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snizeni rozpoctu pro kulturu a
tedy 1 pro hronovsky festival.
Tudy zfejmé cesta nevede, vyz-
vy, oteviené dopisy ani konsta-
tovani o hodnoté a vyznamu
amatérského hnuti nam nepo-
mohou. Jak tedy dal? Muze nas
uklidilovat, Ze otazky a pro-
blémy tohoto druhu nebudou
vlastné vyfeSeny nikdy. Lidé,
ktefi délaji divadlo jsou na tom
tak, Ze je ve veétSsiné piipadia
prosté ned€lat nemohou, coz sice
otazku materialniho zabezpecéeni
netesi, presto v§ak mnohé otazky
zodpovida nebo rusi. Véci, které
¢lovek de€lat musi, nakonec déla,
at’ jsou podminky jakékoliv. Zda
se mi, ze amaterské divadlo si
v poslednich letech vice a hlou-
béji uvédomuje samo sebe a Ze
mu piinasi kI]id a sebevédomi.
Objevilo pro sebe, vyuziva a
rozsifuje fiSi svobody, ktera se
pfed nim oteviela. Svobodné lidi
je nesnadné manipulovat, obe-
lhavat, odsoudit k pasivité. Ji-
raskiiv Hronov je setkanim svo-
bodnych lidi, a to je velky zazitek
a velka nadéje, kterou si z fes-
tivalu ¢eského amatérského di-
vadla a mizeme odvézt.

Jaroslava Suchomelovd
(prevzato ze Zpravodaje JH
¢ 7/99)

Jeden kilogram a dvacet
deka divadia

(neuspésny pokus o recenzi)

Nazev: Cesty ceského amatérského divadla (vyvojové tendence)
Autor: pod vedenim J. Cisare autorsky kolektiv

Vedouci projektu: V. Sramkové

Vydal: IPOS Praha 1998

Na stole pfede mnou lezi velkd modr4 kniha. Na jejich deskach se
vpravo nahofe rozevira do ¢tvrtoblouku grafika pismen a slov. Jako
pooteviené dverte ¢i jako otisk machnuti pta¢iho k¥idla, ale stejné tak si
usporadani slov mizu vylozit jako pfibéh jedné kolmice puvodné mifici
vzhtiru, jeZ postupné nagla klid a jistotu horizontu. Cim jsou vic, ptim se
sam sebe, kdyz znovu listuji strankami, ¢im mi jsou Cesty &eského
amatérského divadla?

Ano, vaZeny Ctenafi, po predchozim odstavci zajisté neocekavas
standardni recenzi nové publikace, ackoli to mél autor ptivodné v imys-
lu. Mésic vSude, kam se vrtnu, vozim tuto tihu s sebou (obrazné coby
povinnost, doslovné coby 1,2 kg, opravdu, ptevazil jsem ji) s imysly co
nejuslechtilej$imi, tj. poctivé precist, nejlépe opakované, porozumét
smyslu, pochopit koncepci, objevit nedostatky, vytvofit si nazor hodny
védce, thledné to vse zabalit do kritického slovniku, odevzdat a dal se
nezajimat. Spadni si, tiho! A tak jsem pfecetl opakované, jesté
opakovangji prolistoval, vytvofil si néjaky nazor a snad 1 pochopil smysl
a koncepcl. Jen ta spravnd slovicka mi néjak nenaskakuji. Divod je
prosty jako Zivot sdm. Zkus jen, mily ¢tenafi, objektivné popsat Zenu,
kterou milujes, zkus nezaujaté mluvit o vinku, jeZ do Hronova dovalil
z hustopecskych sklepti Jura Merlicek, jen si vyzkousej bez uzardéni
zanadavat nad tim, Ze na Prajsku se pfed lety jen a jen humpolacky fvalo,
az struny praskaly, a ze “femad’acké” diskuse v Podébradech byly
takového bfitu, Ze souéasna TV Katovna pani

Justa, RejZzka a spol. je proti nim milostnym polaskanim. O tom v§em
1ze hovofit tu s nostalgii, tu nadSené, onde kriticky, nikdy vSak bez
subjektivniho pohledu, protoZe to v§echno jsi byl a zaplat’bih stale jsi i
ty. A tak neni-li mozno knihu recenzovat, mizu si o ni aspon, s tvym
laskavym poshovénim, povidat.

O ambicich a koncepci této reprezentativni publikace napovi mnohé
jejiuvod. Na necelych Ctyfech strankach tu editor uvadi divody vzniku

DS Stopa Podjestédského gymnazia Liberec / bt Capko-
vé: Ze zivota hmyzu. Foto: Ivo Mic¢kal

tohoto tctyhodného pocinu - soustav-
né d&jiny ceského a moravského
amatérského divadla neexistuj, s reor-
ganizaci profesionalni kulturni sité
(KKS, OKS, zc¢asti Divadelni ustav)
hrozi ztrata regionalnich archiviia tim 1
spolehlivé paméti, jsme v zavéru sto-
leti, d¢jinn€ a divadelng tak boutlivém,
nekteré tendence a sméfovani se tak
logicky dovrsuji. Je tu jesté jedna di-
lezita okolnost, kterou editor neuvadi,
ale jiZ povazuji osobné za vyznamnou,
tou je osobnost vedouciho autorského
kolektivu a autora jedné z kapitol prof.
Jana Cisafe. Tento divadelni teoretik a
védec sleduje amatérské divadlo jiz
nékolik desetileti, jeho zasvécené ana-
lyzy jednotlivych inscenaci na vrchol-
nych piehlidkach i pisemné publiko-
vané komentafe k tendencim divadla
v tomto obdobi patfily a patii k tém
zachytnym laniim, na nichZ se mohla
fada z néds ve dnech rozkolisanych a
zrelativizovanych uméleckych hodnot
s jistotou zachytit. Pfislib jeho spolu-
prace sehrdl jist¢ vyznamnou roli
v rozhodnuti projekt uskutecnit pravé
ted’. Tak. Vime uz pro¢, zbyva si odpo-
vedet na otazku “jak”.

Publikace je chronologicky rozdé-
lena do Ctyt ¢asti — obdobi od 12. do
pocatku 19. stoleti, od konce 18. stoleti
do 1945, od roku 1945 do r. 1989 a
kone¢né od roku 1990 do r. 1997.
Kazda z téchto Casti se pak dale déli na
kapitoly zCasti opét podle Casovych
obdobi, z¢asti tyto kapitoly zachycuji
zpohledu autort to nejvyznamnéjsi, co
¢as pfinesl v jednotlivych divadelnich
druzich — ¢inohie, détském a Skolnim
divadle, opefe, opereté, v divadle lout-
kovém, divadle poezie a posléze v tzv.
alternativé. Je zfejmé, ze takové ohromné mnozstvi materidlu si nemtize
klast za cil doslovnou tplnost, pocet kilogrami by se jisté zdesatero-
nasobil, cilem tu tedy bylo hledat a pojmenovavat vyvojové tendence
“hnuti”. (Vzpominéte, fikavali jsme svého Casu, jdouce po piedstaveni
do hospody, ze jdeme do hnuti..., to jsme netu$ili, ze to bude mit
vyvojové tendence.)

Cist tu knihu muize§ nckolika zptisoby. Vezmes-li to p&kné od
podlahy a soustavné stranku po strance, prekvapi t& moznd, kolik
zajimavych informaci se skryva v divadelnim stfedovéku, stejné jako t&
pobavi a moznd i dojmou ochotnici 19. stoleti (chtél jsem napsat
“minulého stoleti”, ale co kdyz se vydani tohoto Cisla AS zdrzi, vyjde az
po 1.1.2001, a budu tak mluvit sdm o sobé&?), snad by se ti pak chtélo
rovnéz trochu zpochybnit diisledné zdiraziiovani prednosti délnickych
ochotnickych spolkil v konci 19. a zacatku 20. stoleti (jako by tato studie
z pera L. Klosové vznikla uz pred ledy a v jinych nedivadelnich sou-
vislostech), ur€ité vSak piekvapi Skolni divadlo inspirované reformnimi
pedagogy 20. a 30. let, zato t& nepiekvapi rovnéz “reformni” zasahy
komunistické zvile 50. a 70. let a to, jak se s tim amatéti vyrovnavali. Jak
se vyrovnavaji s neznamym zazitkem svobody po roce 1989.

Muzes ji Cist jako déjiny nasi zemé. Kadlub stfedu Evropy se tu
v divadle zamotava tffjazycné stejné¢ jako to zname z kronik, usili
pokrokova se tu stejné perou s konzervativcei, §asci a Zakéfi na ¢as zvazni
v narodni emancipaci obrozenecké, jenze ty nase ka$pafiny se nakonec
prosadi i do vlasteneckych vylevii prvorepublikovych, artikulovanych
soucCasné s protesty socidlnimi, do tragédie faSismu a velmi siln€ 1 do
marasmu bolSevismu. Nejsou-li pro tebe ni¢im velké dé&jiny, potom si
precti o vybéru 100 doporucenych her pro Eeské ochotniky, jak jej
sestavila jedna dramaturgickd komise po r. 1948, o tom, jak se stal
Jiraskliv Hronov tribunou politiki pro ideologicky natlak, citace
z projevi ministra Kopeckého a predsedy Gottwalda by mohl byt
p&knym vychodiskem absurdniho dramatu o vyprazdnénosti a zneuZiti
slov. PfestoZe je patrnd snaha autord sviij text nepolitizovat, téZko se
odkaziim na historickou spolecenskou situaci mohli vyhnout, divadlo
jako obraz pravé zitého svéta kiivilo po gogolovsku hubu nejen tomuto
svétu, ale Casto 1 samo sobg.

Muzes v ni hledat zatim nikde nezvetejnéné souvislosti: Zadna nase
publikace o amatérském divadle zatim neméla takovy rozsah a zabér,
abys mohl hledat spojeni mezi instituci sttedovékych dvorskych bavi¢a
— Saskd (str.17) a treba Josefem Brickem (str. 340), mezi vazbami
amatéfi — profesionalové v dob&é mezivalecném a v dobé 70. a 80. let,
takovych dosud nenadélych vztahll a souvislosti vytane pfi ¢teni na
mysli mnoho.
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Miizes tu knihu ¢ist i jako zpravu o sobé a svych kamaradech (vitbec
pfitom nevadi, Ze tam zrovna tvé jméno nefiguruje), jako svou osobni
historii, protoze stal-li jsi kdy “na prknech”, je to knizka i o tobé&.

Miizes tu knihu ¢ist o sile, kterd v nés je. O odvaze prét se a pro-
vokovat, protoZe inscenace a soubory, jimZ tato podstata nechybéla,
tvori prave ty vyvojové tendence.

A miiZes ji mit v knihovné jako slovnik, encyklopedii, ktera ne-
ziistane osamocena. V zavéretné edi¢ni pozndmce totiZ slibuji editoii, Ze
nasledovat bude Bibliografie d&jin ¢eského amatérského divadla a poté
Mistopis. Mit tento trojlistek v knihovné piedstavuje maly poklad.

Suma suméarum: Cesty ¢eského amatérského divadla jsou tictyhodny
edi¢ni ¢in. Odvéazny, protoze vstupuji do paméti, které je v poslednich
kapitolach jesté velmi Ziva a Ctenaf miize sviij pohled, své mé¥itko uda-
losti, inscenaci, osob konfrontovat. Myslim, ze by se autorsky kolektiv
nehnéval, kdybys, mily ¢tenafi, napsal sviij nazor, upozornil na chybgjici
informace a tfeba i na vécné chyby ve jménech &i datech. Nékteré jsem
nasel a poctivé je sd€lim. Rad ptisp&ji k né¢emu tak uZite¢nému.

Vidis to, zkus objektivné popsat Zenu, kterou miluje$. Ty ji vidi§
Stihlou jako proutek, ostatni tvrdi, Ze ma t&€Zky zadek. Tahle kniha ne.
Vazi kilo dvacet, vazil jsem ji. Je akorat.

FrantiSek Zbornik

DOBRA @ JESTE LEPSi ZPRAVA
Z JIZNiCH CECH

Jizni Cechy jsou v 90. letech jakoby zakleté. Na prstech jedné ruky se
daly spocitat aktivity oteviené pro $ir$i okruh zajemct. Projekty Tatr-
mantl, détského souboru Hudradlo ze Zlivi, ptehlidky typu Divadelni
Bechyné, O §tit mésta Prachatic. Pokud jde o regionalni pfehlidky pak
fungovala pouze Volyné pro Ttebi¢ a Pisek a Bechyné pro détské
soubory. S dal3imi byl problém. To viechno uz neni pravda. Jizni Cechy
hosti narodni prehlidky Sramkiv Pisek, Faustovani a Divadlo v trave
v Bechyni, Bechyiiské perleni, déle regiondlni akce VySebrodské
divadelni dny na podzim a na jafe (jarni termin bude slouzit rovnéZ jako
vybérova prehlidka na Vysoké) a O dagickou kostku cukru. Vedle Voly-
né by se chtély nabidnout jako regionalni piehlidka také Prachatice a do
Bechyné by se uchylila regionalni prehlidka loutkaska. Aktivni ama-
térska divadla funguji v Prachaticich, Volarech, Volyni, Pisku, Vé&tint,
Tyné n.VIt., Vimperku, Bechyni, Ceskych Budg&jovicich, Sezimové
Usti, Taboie. Pro€ by se neurodila né&jaka $pickova inscenace?

JihoCesi viak nespoléhaji jenom na talent. Rozhodli se k zdsadnimu
kroku — ustaveni jakési herecké konzervatote. U zrodu stili pfedevsim
dva muzi Roman Matik z prachatického Sosu, ktery pilné navstévoval
seminafe v rdmci JH a kdyz zjistil, Ze neexistuje Zadna moZznost
systematického napf. dalkového vzdélavani pro amatéry, rozhodl se
premluvit vlastni soubor, aby se ujal organizace a oslovil druhého kli-
¢ového muze celého projektu Frantiska Zbornika. “Z vlastni zkuSenosti
vim, jak je pravidelné Skoleni potfebné a bylo mi lito, Ze 1idé o generaci
mladsi jsou o tuto piilezitost k riistu ochuzeni”, fika o svych duvodech
Franti$ek. SOS dala k dispozici organizaéni zézemi véetn& divadla,
firma Romanova otce poskytla napf. tranzit, péée o Zaludky se skvéle
ujala dobra vila pani Marta Haklova, Roman
se ujal role manazera podniku a F. Zbornik
odborné stranky celého zatim ro¢- niku kurzu
s nazvem Na zkousku zamé- feného na
herectvi. Deset vikendovych lekei, plus
soustfedéni na Hronove s fadou $pic- kovych
lektorti. Kromé¢ FrantiSka Zbornika, také
Jarda Kube§ (Clen kdysi legendarniho
hereckého tria z Volyn& — Gottwald, Poko-
lon, Kubes — vzpominate si na Maraton, Pec a
dalsi kusy?), na hlasovou vychovu Jana Pro-
chazkova, Petr Nusek na akéni scény, Tomas
Kolafa na scénickou hudbu, Jan Kader na
préaci na roli (Roman mi prozradil, jak méli
pted setkdnim s nim trému, ale Kacer si je
naprosto ziskal a hodné jim dal) a dal$i. Prvni
ro¢nik bude ukonéen v prosinci 99 v Pra-
chaticich.

Cely projekt i na papife vypadal velmi
zajimaveé. Proto jsem také piijala pozvani
obou hlavnich muzi, zG¢astnit se jednoho
vikendu. Posledni dva dny v Cervenci, po-
prvé mimo Prachatice, se v Tyné n. VIt. ko-
nala lekce, kterda méla ztiroCit leccos z toho,
co se posluchati uz naudili. F. Zbornik
vybral dvé situace z Klicperova Kazdy né-
co pro vlast (Ctyfi panicky diskutuji o tom,
kdo bude starostou a pani Spravcova se
setkdva s panem z Mlita). Uz na minulém

soustfedéni se posluchaci rozdélili do dvojic a dvou &tvetic (panska a
ddmska sestava), dostali scéndf a méli si promyslet groteskni styl
herectvi.

To uz ale trochu piedbihdm udalosti. Ve chvili kdy jsem hledala
v Tyné n.VIt. Divadelni klub, respektive ota¢ivé hledistg, jsem nic z toho
netusila. Nakonec jsem nic hledat nemusela. Typicky divadelni tartas se
nedal preslechnout. Kolem stolu sed€lo asi deset prvnich (z tficeti
pravidelnych posluchacti pfijelo netypicky malo — pouhych &trnact).
“Konecné bude AS psat také o Tyné n. VIt.”, pravil pan Ludék Svehla,
¢len mistniho souboru Vltavan. “To vam piejeme pani Léaziiovska”,
volal na m& Mira Fuchs z Prachatického Sosu, dal¥i vyrazna postava,
ktera rovnéz piispéla ke zdaru podniku. Na prvni pohled bylo patrné, Ze
se vytvorfila dobré parta. KdyZ jsem se na to zeptala F. Zbornika, pravil,
ze se to odvinulo od koncepce uplné prvniho setkani v Prachaticich.
“Bylo velmi soustfedéné, Roman s Mirkem vytvotili spoustu piijem-
nych prekvapeni, jez v§echny navnadila a diileZité bylo, Ze jsme nezadali
divadlem, ale lidskou komunikaci. Cvi€ili jsme, Ze divadlo je pfedevsim
Cistota myslenek a teprve potom sdéleni”. Také Roman povazuje za
dualezité to, Ze lidé z riznych soubort (Prachatice, Dacice, Volary, Vyssi
Brod, Cesky Krumlov, Vétini, Vimperk, Volyng&, Tyn n. Vit.) nasli
k sobé cestu. “Vlastné vyrostl novy divadelni soubor”, fika Roman a
dodava “a ne ledajaky. Ma vSechno co je potieba k dobrému divadlu.
Pevnou organizacni strukturu, ktera §lape, ma ¢lovéka, ktery ma v hlavé
jasnou dramaturgii a hodné rezijnich napadd a §tab dalSich spolu-
pracovnikt = lektort, ktefi uméji a znaji a ma zapalené a nadené herce.
Vznikla nadherna banda lidi, ktefi si rozumé&ji a porvou se s kazdym
problémem. A kazdy z nich si toto vSe odnasi do svého souboru”. Pfi
pohledu na ¢asovy plan Skoleni, se Romana ptam, co to stoji. Cely kurz
dva tisice korun a za JH dalSich 1000,- K¢&. Za to je také prispévek na
bydleni, ¢astecna strava a sleva na poplatku za JH (630,- K¢ se platilo
z projektu). “Ustéli jsme to diky finan¢ni pomoci MK CR, Open society
fund a mésta Prachatic”, vysvétluje Roman.

To uz ptijizdi FrantiSek Zbornik a pfesunujeme se do otacivého
hledisté, na které jsou divadelnici v Tyné tak pyS$ni. Pravem, pro-
jektovali ho, vybudovali a staraji se o n¢j. Zden€k Dusek, mluvéi spolku
Vltavan, u toho sice osobné€ kviili vojné nemohl byt, ale popisuje to
velmi barvité. “Tady v téch mistech byly dvoumetrové kopfivy a sklad-
ka. To jsme museli zlikvidovat. Pak se vytycil stfed, okolo né&j se
narysovala kruznice a zacaly se kopat zaklady. Tak v roce 1983 zacala
stavba ota¢ivého hledisté s kapacitou 250 mist”. Zden&¢k mné také
prozradil, jak spolek hospodati. Dost4va dotaci od mésta ve vysi 100 tis.
K¢ a 50 tis. K¢ je sponzoruje Temelin. Asi to tynecti nemaji lehké, nebot
pouze rekonstrukce elektroinstalace stala pres 600 tis. K¢.

Franti$ek a Roman vyty¢uji program. Za¢ne se pohybové hudebnimi
etudami na téma “Moje dosavadni 1éto”, pak nasleduje navstéva pred-
staveni Limonadovy Joe mistniho souboru, v sobotu dopoledne se bude
po skupindch pracovat na Klicperovi az ke spole¢nému shlédnuti.
Minutové skece solové i skupinové jsou ihned rozebirdny. “Kazda
situace musi byt postavena, musi mit zacatek, vyvoj a pointu, jinak je
nesrozumitelna”, fikd Zbornik.

Vecerni piedstaveni Brdeckovy parodie mé v mnohém ptekvapilo.
Zcela zaplnéné hledisté, zvladnuta technika prace s hledi§tém, tj. rychlé

Ctyri maloméstské panicky z Klicpery v provedent ¢ty muzii.
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pfemény jednacich mist, u fady dobré stylizované herectvi. Nemohu
nepodotknout, Ze vSichni tfi posluchaci hereckého kurzu ve svych rolich
ukazali, jak byli pilni. V némé roli hrobnika mé&l Zdenék Dusek spoustu
napadi smétujicich ke grotesce, jeho pani Gabina byla jako Tornado Lou
na hereckou cenu a i v malé roli Abého Honesty Ludék Svehla nezkla-
mal. Myslim, Ze az Vltavan ziska do ekonomického pronajmu byvalé
kino arozsifi své moznosti, urcité se s nim na néjaké prehlidce potkame.

Druhy den réno, otrokafi FrantiSek s Romanem volaji do prace. Po
nezbytné zahfivaci rozcvicce, se jednotlivé skupiny rozchazeji do
riznych koutll a pracuji na Klicperovi. FrantiSek Zbornik je postupné
obchazi. “Pozor na herectvi, musi to byt spole¢na prace, vnimejte se”, to
jsou jeho generalni pokyny. V kratké chviliéce, kdy si Roman pfichazi u
pani Marty objednat kavu (dva jeji pfiru¢ni kuffiky skryvaly rychlo-
varnou konvici, termosku na ¢aj, spoustu hrne¢ki, skleniéek, 1zigek), se
ho ptam, zda kurz po€ita s néjakymi vefejnymi prezentacemi. “Jasné€”,
odpovida Roman. “Nasim cilem je vytvofit absolventské, vlastné spiSe
absolventskd pfedstaveni. Néktera jsou jiz hotova. Néco vzniklo spon-
tanné na zéklad¢€ etudy. Napf. Moje a Mirkova scénka “Sluha...”. Pro
Ceskokrumlovské slavnosti riize jsme s FrantiSkem pfipravili Piibéh
mésta Krumlova a Pokouseni Petra Voka. Na namésti a na terasach nas
vidélo nékolik tisic divaka”. Franti§ka se ptam, do jakym typt herectvi
chté&ji postupn€ nahlédnout. S Janem Kacerem to bylo psychologické
herectvi, ted’ na Klicperovi si zkouseji grotesku, pocitaji jest€ s Milanem
Schejbalem, ktery ovlada femeslo komedie. Zbornik se netaji tim, ze
kurz nemuize skoncit prvnim rokem. Ve druhém v jakési nadstavbé by
chtéli pozvat rezijni osobnosti jako jsou P. Lébl, I. Rajmont, I. Krobot,
tak aby frekventanti méli moznost poznat rizné styly vedeni herce.
Zbornik sam poklada nékdejsi Klub mladych divadelniki na JH vedeny
pravé Rajmontem, Krobotem a Fréharem za jeden z rozhodujicich mez-
niki na své cest¢ za divadlem. “Tady se pfece Hronov zacal proménovat,
nemyslis?”, fika.

V této chvili jsou uz jednotlivé skupiny v ptipravé pomérné daleko.
Zbornik si nechdva kousek ukazat. Opravuje gesta, trochu sdm ukazuje,
poméhd v aranzmé. “Koukejte se naudit text, byla by to Skoda se to
neutit, uz nikdy nebudete mit na jednu situaci tolik ¢asu jako ted™, fika.
“Vis, my jsme dosud spiSe pracovali na dramaturgii, vymysleli nipady,
jak nalozit s n¢jakou dramatickou situaci, aniz jsme méli ¢as ji udélat
jako hotovy dramaticky tvar. Dnes tato chvile nastala. Jsem moc zvédav,
jak si s tim poradi, zv1ast’ kdyz jsem to posunul do grotesky”, dodava na
vysvétlenou pro mne.

Kone¢né nékdy po jedné hodin€ odpoledni nastava finale. V sedmi
scénkach se objevily rizné ptistupy k postavam a dvojice Matik-Dus-
kova predvedla dokonce oproti zadani psychologické herectvi a to velmi
kultivované. Nejvice me zaujala scénka setkani Ctyt Zen s debatou o sta-
rostovi, ztvdrnénd ¢tyfmi muzi, udélana jako zamérna dvoji zména po-
hlavi - za¢inaji jako muzi na rybach - pfechazeji do klabosicich Zen a opét
navrat k muzum. “Vsimli jste si, o éem tato pfeména vypovida?”, pta se
Zbornik.” Ze jsou chlapi vic nad véci”, zni jedna odpovéd’. “Jsi pfipra-
vena se vdat”, Tikd na to FrantiSek. Také kazdé setkani pani Spravcove
zmifiovani R. Maiik a G.Duskova - tfi navazujici variace této situace byly
o proménach lidského hrani si.

“Presveédcili jste se, Ze nestaci napad, je treba jej posunout do kon-
krétni herecko -
rezijni prace. To
vibec neni jed-
noduché. Mys-
lim, Ze dnes jsme
usli pofadny kus
cesty”. Se zave-
reCnymi  slovy
FrantiSka Zbor-
nika viele sou-
hlasim. Cely oje-
din€ly  projekt
hereckého kur-
zu (v republice
existuje vedle ji-
hoceského pou-
ze jeden dalsi —
vychodocesky)
predstavuje po-
fadny kus cesty
na cesté¢ za kva-
litnim divadlem.
Veétim, ze Jiho-
¢esi svého cile
doséhnou.

Lenka
Lazriovska

Duo Marik - Duskova si hraje s Klicperou.

Jaka se letos arodila "Trdva“?

(Struéna zprava o prubéhu Celonarodni prehlidky
soubori hrajicich v travé — Divadlo v travé,
Bechyné 30. 7. — 1. 8. 1999.)

Letosni 1éto diky poCtu nejriznéjSich akei “pouliéné diva-
delnich” (at’ uz to by Téborsfcy ulicnik, brnénsky a plzetisky
festival pouli¢niho divadla, nejriiznéjsi pouté a hradni ¢i zamecka
klani — Kratochvileni, K¥ivoklani, Letni shakespearovské slav-
nosti na Prazském hradé€, venkovskd putovani divadelnich ko-
covnikd 1 velké rockové a folkové “open air” festivaly - KoSum-
berk, Trutnov, Boskovice, Tel¢ aj.) dokéazalo, Ze i v Cechach ana
Moraveé si divadlo jak profesionalni, tak amatérské naslo svou
letni cestu ze svych kamennych domt a podzemnich klubii ven
k slunci a hvézdam blize. Mezi v§emi t€mito akcemi ma zvlastni
postaveni bechyfiskd “Trava”. Divadelni prehlidka, ktera je otev-
fena pro profesionaly i pro amatérska divadelni uskupent a kterd
nabizi prostor pro nejruznéjsi cesty divadla hraného v plenéru.
Divadelnim predstavenim Bechyné otvird jako hraci prostor
velmi inspirativni prostiedi krasné klasterni zahrady (v niz jeste
ke vSemu v témze Case vystavuji své obj ektK keramici a sochafi).
To vse za laskavého hostitelstvi bechynského kulturniho domu a
jeho lidi. Pfijemnou letni ndladu a milou atmosféru mésta
dokresluje ptivabna LuZnice. Velkou devizou “travni” Bechyné
byva navic i moznost spole¢né si o vidéném promluvit, pro-
diskutovat moznosti, trendy i tskali divadla v plenéru. Diskusi
pokazdé vede n&jaky zkuSeny lektor. Soubortim je také nabid-
nuto spole¢né ubytovani, a tak mohou nejen pokracovat diskuse
do Casnych rannich hodin, ale zaroven je prilezitost navazovat
nové kontakty mezi soubory. Proto neni divu, Ze jde o piehlidku
pouli¢nich divadel, kterd ma nejen dobré renomé, ale také dosud
nejdelsi tradici v této divadelni oblasti.

Nechybély tradi¢ni ritualy a zvyklosti
A jak tomu bylo letos? Divadelnimu hemzZeni v klasterni
zahrad€ piedchézela odpoledni vernisaz vystavy loutek ve
gstavni sini KD. Pfitomnému publiku moznosti loutkového
divadla pfedestiel sam feditel KD Bechyné Josef Bricek tatr-
manskym predstavenim KaSparkova posledni Sance. A pak se
vée pruvodem hnulo smérem ke klaSterni zahradé. Leto$ni
pruvod pfipominal latinskoamericky karneval, postavy v nadlid-
ské velikosti (herci na vysokych chudach, velké loutky), divoké
masky, pestre kostymy, ryk bubnil a pistal, vlajky a ohnivé
jazyky. V klasterni zahrade pak néasledovala odborna prednéaska
ing. Ivo Nasince o travé, vypusténi balénu Surrealisticky Kas-
parek. Pojeho dvoglrxllésobném spanilém letu nasledovalo odpéleni
pomniku Travy, ohtiostroj a Popel€ina nejoblibengjsi hra. Pak uz
doslo na samotné divadlo.

Pateéni polena

Prvni se na sluncem spaleném klaSternim pazitu predstavilo
mistni divadlo DDT Poleno Bechyné s hrou Huberta Krej¢iho
Doktor Poustnik. Pro trojici protagonisti to byla vlastné verejna

eneralka predstaveni, jeZ je svou stavbou uréeno do malé¢ho

omorniho prostoru. PrestoZe se sympaticky a také zvidavy
soubor —jeho ¢lenové nevynechali zadné piedstaveni ani diskus,
snazil odpovidajici prostor si v zahradé vytvotit (svétly, vyuZitim
zastény ze stromku), zvoleny styl, délka 1 zanr hry komplikoval
divacky zazitek. Nejvetsi problém byl vSak v absenci “vespol-
ného jednani” postav, §lo vlastn€ o prekiikovani jednotlivych
vystupti, chyb€lo pointovéani gagi, také prvoplanové blaznivé
kostymovaéni $lo proti absurdni poetice autora.

Poleno mélo v nazvu patecni predstaveni, se kterym pfijel do
Bechyné Kulturné divadelni spolek Puchmajer z Prahy, tradi¢ni
ucastnik Travy. Cely nazev jejich letosni produkce znél Poleno
aneb Piibéhy z plastu a slamy a stejné jako v predchozich letech
Slo o kolaz fady vystupt, pisni¢ek s pfevazné parodickym a
satirickym néabojem, jez vedle sebe ve dvou piestavkou oddé-
lenych castech stavély radosti a neduhy méstského a venkov-
ského Zivota. Nechybél trochu intelektudlsky a misty sebestfedny
humor, jenZ je souboru vlastni a vytvafi “puchmajerovsky” styl.
Konec koncu nékteré kousky jsou hodné podobné tém, které jsme
mohli vidét v loniské ¢i fedfoﬁské produkci. Postavy v Polenu
opét vychazeji z osobnic tyé)ovych dispozic jednotlivych hercti,
coz muZe byt snadnym zdrojem komiky, ale také to muze
omezovat a vytvaiet prazdnd, “ozkousend” klisé. I kdyz v diskusi
zaznély Casté hlasy o opakovani, o hrani pro hrani, nékteré pasaze
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Polena svym ostrym satirickym komentafem nasi souGasnosti i
minulosti byly publikem pfijimdny s nadSenim. Jako piiklad
mohu pfipomenout tfeba scénu rodinné velefe s pubertalnim
bufi¢stvym nad slanou polévkou nebo “gottovské” finale. Puch-
majefi obohatili také spoleCenskou twrovefi svym sobotnim
gentlemanskym kroketem.

Pestra sobota

Ustfednim tématem letoSnich “popotr” — povidani v trave,
ktera vedl velmi soustiedéné a fundované loutkéf, pedagog a
divadelni teoretik Ludék Richter, bylo téma vztahu prostiedi,
jeho moznosti, jeho charakteru a inscenace, hodné se mluvilo o
vyuZziti a zneuziti plenéru, o pfesazovani a zasazovani inscenace
do prostoru. 5

Z t&chto debat nejuspesnéji vyslo divadlo Kvelb s Ceskych
Budgjovic, které se predstavilo nejen v nové, tentokrat dvouhlavé
sestavé, ale 1 s novou inscenaci Pohadka. Loutkaiské napady,
vzdjemné kolegidlni jiskfeni mezi ob&ma protagonisty, hra
s muzskym a zenskym vidénim svéta, prizraény, byt jesté ne-
dokonceny piibéh zaujeti hrou korunovala chytrd volba hraciho
prostoru a Sikovna prace s nim. To byly nejvétsi klady tohoto
predstaveni, jez bylo vice “rytirnou” ()::oi uz jaksi k Dominiku
Tesafovi patii), nez klasickou ¢eskou pohadkou. Népadité (let
dravce, jizda medvidka — rytite, ale hlavné zjeveni pfiSerného
vladce podzemi) a gﬁtom neokazalé predstaveni sklidilo ovace
nejen v nasledné diskusi, ale hlavné u divaki. Tady visi ve
vzduchu otdzka opa¢nd, neZ u piedstaveni ostatnich, nakolik
bude mozné bez ujmy hrat toto pfedstaveni i pfes zimu v salech a
divadlech.

Mnohem kontroverzngjsi byla produkce prazského Détského
divadelniho souboru Molicre s mnohomluvnym titulem Kome-
dianti prijeli aneb Bldzny Zivi biih. Stale se vracela otazka, pro¢
s détmi nacvicovat prazdnou televizni estradicku, pro¢ déti ucit
lacinému tspéchu (a ten byl u fady divaka evidentni), ke kterému
lze kyc¢em tak snadno dojit. Pfedstaveni slozené z choreogra-
fickych ¢isel inspirovanych cirkusem a komedii dell arte détem
nenabizi kromé zvladnuti nékterych télesnych cviéeni nic, co by
dalo prostor jejich vidéni svéta. Ale ani kdyby to byli dospéli,
mnohé by se jisté nezménilo. V diskusi, kterou tvirci ani ne-
navstivili, se hodn€ mluvilo o odpovédnosti vedouciho détského
souboru, ale také o ky¢i, jeho projevech a znacich.

Otazky vkusu a miry se diskutovaly i u pfedstaveni Budici,
které na Trave uvedl divadelni soubor Privan z Tabora. Parta
dospélych se v jarmareénim hévu snazi inscenovat znamy
Macourkiv text. Jako tradi¢né v ptipadé zdivadeliovani textu
tohoto autora i v pfedstaveni tdborskych byl problém s doslov-
nosti a ilustrovanim. V nékterych pfipadech se podafilo popisnost
a predvidatelnost nachystanych gagu zakryt predevsim osobnim
Sarmem mladé AmeriCanky, jiz se soubor pied Travou posilil.
Kladem pifedstaveni byla jednoducha vyprava a spolll)lpréce
protagonista.

Jarmare¢ni inspirace byla patrné vychodiskem pro Kemorni
studio Ac¢ko z BeneSova. Tento mlady soubor si vybral klasic-
kého “poulicniho” autora Hanse Sachse — Vencovy trampoty.
I tady byla na misté otazka miry, tentokrat v hojné vyuzivanych a
ne vzdy funkénich lascivnostech. Problému v tomto nevelkém
Efedstavenl’ bylo vice — dramaturgie a Uprava textu, mluva, sou-

a, kostymy. Soubor zjevné bavil pfedev§im sdm sebe.

Se zjevnym cilem co nejsilngji atakovat divéka, bavit jej, ale
také jej ohromit ve stylu velﬂ(}"ch muzikélovych produkei prijel se
svym piedstavenim JeptiSky aneb Klasterni Skola u nemilo-
srdnych sester Divadelni soubor KD Kroméiiz.

O zaver se pak postaraly nocni vystupy, které piipravil svizréi
semind¥ Divadlo v trave, letos jsem mél tu Cest byt jeho lektorem.
Ukazky tohoto seminéfe nabidly v prubéhu celého sobotniho
programu vysledky jednotlivych etap dilny zaméfené poznani
zékladnich plenérového divadla (prace s maskami, velkymi
loutkami, svétlem, prostorem ap.). Diky vybornému zazemi
seminal mél moznost skutecné intenzivni prace. Vedle hledani
témat v bechﬁﬁsk}’/ch ulicich, drobnych happeningovych akei,
vedle dennich cvieni zamétenych na hledani a ovérovani
specifik herecké prace v otevieném prostoru se seminarist
potykaly i se Zonglovacimi micky, chiidami, prapory ¢i pochod-
némi, ke svym vystupiim si samy vecer v dilné vyrabély masky,
kostymy a loutky. Seminaristky také pattily mezi stalé Cleny
diskusniho krouZzku — “popotr”.

Jak s Travou dal?
Posledni popovidéni otevielo vedle poznamek k vidénym

pfedstavenim i otdzku mista Divadla v travé mezi podobnymi
akcemi. Hodné se mluvilo opét o vztahu piedstaveni a mista, o
inspiraci konkrétnim prostfedim. Praveé predstaveni kromé-
fizskych Jeptisek ukédzalo oproti kvelbovské Pohadce jinou cestu
divadla do plenéru: s dostatecnym technickym vybavenim lze
hrét cokoliv kdekoliv. Nakolik to je viak v souladu s ptivodnimi
zameéry organizatort Travy, je otazka.

Mam za to, ze Trava je svym prostfedim i organiza¢nim
zdzemim jedineénym mistem na mapé divadelnich festivalt a
prehlidek. Bude ale asi uzite¢né znovu si pojmenovat cile a smysl
Travy. Mize to byt piehlidka vSeho co kdo pfiveze a chce si
venku zahrat, nebo ptjde o festival s vyraznou vzdélavaci ref-
lexni roli i konkrétnéji pojmenovanym zabérem (divadlo sku-
te¢né inspirované plenérem, divadlo jeZ vede s prostiedim dialog.
J4 osobné se pfimlouvam za to druhé.

Roman Cernik

CO BYLO K VIDENI V HLAVNIM
PROGRAMU 69. JIRASKOVA
HRONOVA

O 69. Jiraskové Hronovu uz bylo mnohé napsano a ziejmé
vSechny uvahy, reflexe ¢i pfimo recenze se shoduji v celkovém
hodnoceni: vyrovnanost bez vykyvi at’ uz k velkym “po¢iniim” ¢i
absolutnim propadiim. Osobné jsem letosni hronovskou prehlidku
vnimal jako zcela logicky potvrzujici opravnénost oné “mezi-
druhovosti”, o niZ se v minulosti vedly diskuse. Vyraznég se setiela
hranice mezi inscenacemi, jez pfisly z piehlidek, jimZ mnohdy i za
kazdou cenu vladl experiment, a inscenacemi inklinujicimi k tra-
diénimu divadlu. Ostatn€, oproti pfedchozim roénikiim se stalo
zbyteénym zdUraziiovani, co je uvadéno v kukatkovém prostoru a co
nikoli. Tteba i proto, Ze ted’ valna vétSina inscenaci mimo tradi¢ni
jevisté stejné v podstaté dodrzovala zakonitosti prostoru ohra-
ni¢eného (byt’ jen pomysinymi) portdly. Proto mi promitite silné
zjednodusujici déleni uvedenych inscenaci na ty, jez jsem vidél na
klasickém jevisti, a na ty, které se odehraly v jiném prostoru.

Pro mne jistou spojnici mezi t€mito dvéma inscena¢nimi
principy se stala MaryS$a DS Trdla z Posadkového domu armady
z VySkova. Vzniklo ve mné podezieni, zda mlady soubor se pivod-
né nechystal k recesistické parodii na skvost klasiky. Proto prekazel
tradi¢ni prostor a obvyklé kulisy byly nahrazeny détsky naivistic-
kymi maltivkami. Postavy Lizala a Vavry nahradili plosnymi lout-
kami, za néz se predstavitelé sice schovali, ale vic uz nenabidli.
Mozna se zdala byt vhodna i podsunuta motivace rozhodnuti Marysi
vzit na sebe ud¢€l Zeny v nerovném manzelstvi, kdyz dramaturgickym
Skrtem to urychlili. Lizalka, zdrcena kocovinou po dohazovacské
scéné, nechava svou dceru zcela osamélou proti tlaku majetkovych
z4jmu otce a zenicha. OvSem tady se uZ vytraci ona recese a znendhla
se vplizi osudova tragédie. Pfesto jeSté pokracuji drobné Spilce a
gagy. Jenze na sile nabyva hudebni slozka, vychazejici z folkloru, a
ta podtrhuje sugestivni hereckou proménu protagonistky, nebot
jedinou cestou Marysi ke svobod¢ je vrazda. Asi ma predstava o pro-
cesu vzniku této inscenace je zcela mylna, ale pak nevim, pro¢ jsou

DS Domu kultury Kroméiiz / Dan Goggin: Jeptisky.
Foto: Ivo Mickal
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Divadlo AHA! Lysa n. Lab. / Slawomir Mrozek: Tango (Meldnie
Moravcova a FrantiSek Jirousek). Foto: Ivo Mickal

pouzity plosné loutky, ¢i co maji sdélit manasci a masky v rukou
choru. MarySa snad nejvyraznéji ze vSech inscenaci rozdélila publi-
kum na zasadni odptirce a nadsené vykladace. Vyskovsky soubor asi
neprozradi uplnou pravdu o genezi svého dila, ale pro mne nejpreg-
nantnéji naznacil smér, jimz se ubira fada dalSich inscenatord -
ozvlastnit n€¢im novym znamy text.

Divadlo AHA! z Lysé nad Labem je souborem mnohem zkuSe-
n&jsim, ma skvéle fundovaného reZiséra a jemu ochotné slouzici
herce. Nutno podotknout, Ze vSichni, ktefi se na tvorbé tohoto
divadla podileji, vysoce prekracuji méfitka amatérstvi. Je paradoxni,
ze moznost srovnani pii dvojnasobné ucasti na jedné prehlidce
(jednou jako vitézové Sramkova Pisku a hned nasledujici den jako
nominovani z Divadelni Tiebi¢e) odhalila nékteré stereotypy. Zna-
me-li i jejich inscenace z predeslych let, pak miZzeme mluvit o mo-
notématicnosti. V Genetovych Sluzkach i Mrozkové Tangu hraji
o nasili ¢loveka proti ¢loveku a vzajemné manipulaci. Ob¢ hry lze
oznatit jako absurdni dramata, a¢ kazdé mé specifickou absurditu.
Rezisér se védomé nesnazi o Jakes1 zptehlednéni motivli, naopak
jako by tajemnych zéahad a neloglcnost1 pridéaval. Autorskou ifru
(pokud to viibec $ifra je) umoctiuje do krajnosti vypjatou hereckou
expresivitou, vrstvenim symbolii v rekvizitach, pisobivou zvukovou
a svételnou kulisou. Pak je na divakovi, zda je ochoten ¢i schopen
tuto vypovéd ptijimat a jak ji bude vnimat. V absurdni logice Sluzek,
v drsné hie na posluhujici a jejich pana ¢i pani, tedy na utiskované a
tyrany, muze byt mampulatorem kdokoli z osob na jevisti. Jenze
v Tangu sdm autor dosti pfesné naznacuje hierarchii postav a jejich
vzajemnych vztaht. Jestlize vSak dramaturg a rezisér tuto pro-
ménujici se vazebnost a zavislost jednoho ¢lena kuriozni rodiny na
druhém ur¢i jako neménny model a nechd je zatiZzené mnoho-
mluvnym a retardacnim textem, pak i pfes veSkerou napaditost
v aranzmd vznikd monoténni proud slov, pohybi, vykfiki, odchodi
a prlchodu K prekvapivému Vyvrcholem kdy vlady se u]lma nej-
yetsi nymand, se dostava dosti vycerpany aznaéné nepozorny divak.
Zel, pak si uvédomujeme i jista kligé , jez jsme tfeba obdivovali prvni
den ve Sluzkach, ale v Tangu nas ni¢im neptekvapuji. Skoda, nebot’
Tango by mohlo “oslovit” nepomeérné $irsi okruh divak, aniz by
slevovalo ze své naro¢nosti.

Vysoké ambice ma rovnéZz Divadelni klub Jirasek z Ceské
Lipy, zkuseny harcovnik mnoha pifehlidek tradi¢niho i netradiéniho
divadla. Protoze uz n€kolik let viceméné experimentuje s tituly
klasického odkazu dramatické literatury, neméli bychom byt pie-
kvapeni vybérem Cechovovych T¥i sester. Reziséra zaujalo téma
malosti jedince a jeho neschopnosti ¢inu uprostted spoleénosti
pramérych lidi. Zda se, Ze i my se potykdme s mindrakem zby-
teCnosti existence v prostred1 malého hnizda, a ceskolipska insce-
nace Tii sester jen zdUraziuje tento motiv Cechova Salon Prozoro-
vovych je postupné zapliiovan postavami muzi, ktefi si sem
prichazeji kratit cas. Rezisér znacné€ potlumuje snahu o psycho-
logickeé prokresleni jednotlivych postav, spise vytvaii celkovy obraz
nudici se spolecnosti, v niz hostitelky mnoha slovy zdtiraziuji touhu
po hlubsich citech a ¢inorodé praci. U panti jako by ani nezélezelo na
jménech osob a jejich postaveni v salonni spoleénosti a sviij indi-
vidudlni vztah ke tfem sestram vyjadiuji na zastupnych rekvizitach -
loutkach, kostymovanych stejné jako herecky. Predstavitelky Masi,
Olgy a Iriny nejspi$ spoléhaji na zprostfedkovanost vztahu skrze
loutky, rezignuji rovnéz na drobnokresbu charakteru a dostava se
nam malo motivil pro kterékoli jejich rozhodnuti. Nezdtvodnény
pak ztistava i jejich posledni krok. Zatim co jsme doposud mnohde
zaznamenali mozna i zamérnou absenci vyznamového aranzma
postav, pak ze zavérecné scény, kdy se hrouti stény salonu a sestry
vychazeji k horizontu, se d4 vyc¢ist rezisérova predstava o kone¢ném
aktivnim ¢inu: z tisnivych maloméstskych pomérti uniknout do
nadgji velkého svéta. JenZe ve vSem, co tomu pfedchazelo, marné
patrame po onom svétle, které by opraviiovalo k optimistickému
vykroceni.

Divadelni soubor Stopa Podjestedskeho Gymnazia z Liberce
se prezentoval obdobnym pokusem o jiné Cteni klasické notorlcky
znamé predlohy. Jestlize se Ceskolipsti mohli 1nsp1rovat ke svému
vykladu klasika tfeba i vlastni zkuSenosti z pomért v severoeském
okresnim mésté (avSak nepodeziram je z toho!) pak liberecké Ze
Zivota hmyzu mi vyzn€lo jako védoma generacni vypovéd o po-
hledu studentského mladi na to, co je obklopuje a do ¢eho uz zahy

Divadlo AHA! Lysa n. L. / Jean Genet: Sluzky (Terezie Palkova).
Foto: Ivo Mickal
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nezadrziteln€ vstoupi. Redukovana podoba
dramatu bratfi Capkll vyznéla jako znané
dekadentni a nepovzbudiva vypovéd’. Dluz-
no ihned dodat, Ze onen pesimizmus jim
zt€zka miizeme vytykat, nebot’ podali dosti
pfesny obraz reality. NaSe sympatie si zis-
kali v ivodni motyli scéné lehkou erotickou
hrou, jiz pojali se znacnou davkou sebe-
ironie. Zato v Kofistnicich s védomou ne-
vinou naivitou vykreslili ndm dobife zndmé
schéma systému, v némz jedinou cestou
k pteziti je loupez, nasili i vrazda. AZ v Mra-
vencich ponékud volngji nakladali s pi-
vodnim textem, nyni uz vice dopisovali.
Pfedchozi obraz jesté malého kofistnictvi se
pokouseji umocnit cernymi barvami a krvi,
linouci se na nas kazdodenné€ z televiznich
reportazi o velkych i malych samozvanych
diktatorech vyuzivajicich fanatizmu davu.
Jenze ona “Velka politika svéta” je pro né asi
pon€kud vzdalenéj§i neZ konkrétni svét
obycejnych lidi - neni dosti aktéra pro
davovou scénu a hra na televizniho reporté-
ra ma blizko k rutinni karikatute. Zato jepice
a sliméci v epilogu za bezbiehého planu-
ti Mahlerovy symfonie jsou zoufalym snem
o nadgji, nad nimz v8ak vitézi otrly sarkaz-
mus. Mnozi divaci tomu vy¢itali dekadent-
nost a pesimizmus, ale v kontrastu ideald
mladi s momentalni Zivotni zkuSenosti by
ani dosp€ly muz nenasel zrovna moc divodu k radosti. Kamenem
urazu Hmyzu byva postava Tuldka. Tuto nevdéénou roli na sebe
vzala zena - profesionalni herecka, navic rezisérka inscenace a
pedagogickd vedouci souboru. Pro nékoho mohly byt problémem
pouzité hereckeé prostiedky oproti inzitni upfimnosti mladych herct,
ale jsem piesv€dCen, Ze silnym zkracenim textu a v neposledni fadé i
vékovym rozdilem se podafilo vyslovit jisté generacni poselstvi, ze
ani zkuSenost starSich nemtize poskytnout dostate¢né zdivodnéni,
pro¢ by mladi méli véfit v radostné zitiky.

Odlisny obraz mladého ¢lovéka vstupujiciho do Zivota dospé-
Iych jsme mohli zaznamenat v inscenaci Radobydivadla Klapy.
Inspirovan Bergmanovym filmovym scénafem Fanny a Alexandr dal
rezisér vzniknout inscenaci s ponékud matoucim nazvem A JeziSek
uZ davno... Toto zmateni v ndzvu jakoby neslo sebou i dalsi
problémy. Pfib&h je ordmovan dvéma vano¢nimi svatky, mezi nimiz
uplyne pouze rok, ale béhem toho néktefi lidé umiraji a jini se rodi,
jedni jsou na pocatku détmi, aby pak oslavili narozeni Pané jako
pfedasné dospéli s celoZivotnimi stigmaty. Inscenace zachovava
pozvolny tok filmového vypravéni v nesmirné $ifi zivotnich osuda
vSech ¢lenll rozvétvené rodiny, a to nékdy i za cenu neobratnosti
v aranzma na simultanni scéné. Piibéh je rozdroben do mnozstvi
epizod s vice jak dvacitkou postav, kazdd nam piipada stejné
dulezita, zatimco ¢as netprosné plyne a plyne. Teprve vstup Biskupa
do zivota ovdovelé Heleny Ekdalové a jeho bigotni a tyranské
zachazeni s vyZenénymi détmi nabizi vpravdé dramatickou zapletku.
Po ptildruhé hodin€ se pozornost publika za¢ind zdvihat a az do
samého zavéru pretrva zaujeti déjem, byt i potom vidime scény
s nezietelnou symbolikou. Nedostatetnd hierarchie v d&jovém
pasmu a predevsim neujasnénost, kdo je postavou hlavni a vedlejsi,
je zakladnim problémem této inscenace. A pfesto na zavér znél
bouflivy potlesk. Mizeme podezirat divaky, Ze jim tfeba vyhovoval
pozvolné plynouci dgj, tak uspéSny v mnohadilnych televiznich
rodinnych sagach. Co ale nelze souboru upfit, je solidni az vyborna
hereckd prace se smyslem pro nejdrobnéjsi detail. A pak, pies
vSechny drsné peripetie, z jeviSté na vas neustale dycha hluboky
lidsky cit, skryta n€ha i v nejotrlejSich charakterech a niterna touha
po solidarité, lasce a pratelstvi.

Nedivadelni text byl zdramatizovan pro inscenaci Prva jaz-
deckd. Podtitul Historky z vojny odkazuje na puvodni pfedlohu,
tedy na povidky Issaka Babela z krutého obdobi nastupu bolsevické
moci v Rusku. Hostujici slovenské Divadelné zdruZenie MsKS
Pratizanské zvolilo formu divadla na divadle, kde v ramu, domi-
nujicim scéné, se postupné objevovaly jednotlivé “obrazy™, jejich
postavy ozivaly, aby rozehraly tu lehce humornou, tu naprosto
drsnou epizodu z intimniho Zivota i z nasilné sovétizace mnoha lidi.
Neékteré epizody byly vymezeny i vypravécskym komentafem, jiné
volné navazovaly a zase se ztracely. Nez uceleny a plynuly déj jsme

Divadelni klub Jirdsek Ceska Lipa / A. P.
Cechov: T¥i sestry (Viclav Klapka a Dita
Krémarova). Foto: Ivo Mickal

spiSe sledovali trist zazitkl, jez viceméné
sjednocoval leitmotiv svévolného nasili
skryvaného za politické ideje. VétSina scén
byla vytvéafena jakoby hrubymi tahy $tétce,
intenzitou zvuku, rozmachlymi gesty,
prekvapivymi efekty (cakajici voda z ba-
zénu, rozverné vojacky zpev, barvotiskovi
smé$ni andélickové v blaznivém naboZen-
sko-erotickém snu, exaltovand Zivo&isnost
v gestu aZ po honicku s zivym seletem, ale
také metaforickd zhasinajici svétélka pii
stfelbé do lidi).

Vsechny zminéné inscenace vychazely
do jisté miry z pfibéhu a vidy usilovaly
o metaforické poselstvi. Jiny postup zvolila
rezisérka DS MKZ HorSovsky Tyn pfi in-
scenovani jesté pfed neddvnem na Ceskych
jevistich zna¢né frekventované Rodiny Té6-
ti mad’arského dramatika Istvana Orké-
nyho. V podstaté realistickd scéna interiéru
domu i exteriéru zahrady byla dé&ji§tém pro
rozehrani ponékud absurdni zapletky, v niz
venkovska rodina podléha teroru vySinutého
dtstojnika, jen aby pro syna zajistila bez-
pecné mistecko mimo bojisté. Otec, matka i
dcera jsou charakterizovani stylizovanym
venkovskym obleCenim a stejné tak je na-
znacen jejich charakter: otec dobrotivy, le¢
trochu uminény lenoch, matka drZici domac-
nost pfehnanou uzkostlivosti a dcera je hod-
na a poslusnd. Téhle trojici je spolena ochota k poniZenosti. Diistoj-
nik je skutecné€ unaveny vojéak, ktery si musi 1é¢it své pocuchané
nervy. Obcasné navstévy sousedky, jez netaji lehké mravy, nevy-
trhuje ostatni pfitomné z jejich ¢innosti. Zdanlivé situace, v niz se nic
nemuize zménit. Takika mimochodem se dozviddme o marnosti
vSeho, nebot’ listono§ nedoda telegram se zpravou o synovi, jenz
padnul v boji. Stereotyp rytmu i tempa plyne az do odjezdu distoj-
nika a do konce hry. Pecliv€, snad az uzkostlivé opatrné hrané
pfedstaveni, v némz publikum ani neplakalo, ani se moc nesmalo, ani
se nechvélo, ba ani si neoddechlo...

Ani Ryba ve ¢tyfech némeckych autorti Rity Zimmerové a
Wolfganga Kohlhaase, v nastudovani divadelniho souboru Na
kopecku, sekce Starych blaznid z Jihlavy, hronovské divaky
nezaujala tak, jak se dalo ocekavat. A to navzdory tomu, Ze rezisér
Jifi Jura$ neponechal, jak obyCejn€ byva pfi inscenovani této hry
zvykem, nepovsimnuté jeji pfedznamenani jako morytat. Z pou-
zitych prostfedkd se dalo vypozorovat, Ze byla inscenace vedena
disledné v daném Zanru. Zjevné bylo i to, Ze ji pfipravila skupina
zkuSenych herct. Patrné ani jedno ze ¢tyf hronovskych predstaveni
nedostalo véhlasu, ktery jihlavskému nastudovani ptedchéazel. Za-
jisté tu sehral negativni roli tff az Ctyinasobné vEtsi hraci prostor, nez
na jaky je soubor zvykly.

Hlavni problém vSak nejspiSe nebyl v nezvladnuti prostoru, ale
v tom, Ze potiebna mira herecké stylizace a nadsazky se proménila a
rozplynula v realistickém uchopeni postav a v temporytmu, ktery je
morytatu na hony vzdaleny.

Kromé ¢inohernich inscenaci se na jevisti objevil také muzikal -
Jeptisky aneb Klasterni Skola u nesmyslosrdnych sester (autor
Dan Goggin). Muzikal? SpiSe volné pasmo vtipnych dialogi
uvadéjicich jednotliva hudebni ¢isla. Kostra d&je je jednoducha a
pfipomina ¢erny humor. V klastefe dojde neSikovnosti kuchaiky
k hromadnému umrti a pfezivsich pét jeptiSek potiebuje vydélat
penize zédbavnou produkci, aby bylo z ¢eho zaplatit odklizeni
nékolika zbylych mrtvol, nebot’ hrozi ptijezd inspekce. Pét herecek
DS Domu kultury v Kromé¥#iZzi méa vyvinuty smysl pro pointu a
hlavné znaji miru vkusu, takze malokdy podlehnou vstficnym
reakcim zabavychtivého publika, coz neni mySleno zcela pejora-
tivné. Pfedevsim ale na amatérské poméry jsou znaéné pévecky
disponovany a jsou schopny i pohybovych kreaci, byt’ choreogra-
ficky nepfili§ napaditych. U profesionalniho provedeni bychom asi
nakupili pomérné vice vyhrad, ale obrovské nasazeni a spontaneita
amatérskych herecek ¢ini z této pévecko-hudebni produkce pro
né&koho snad akceptovatelny divadelni produkt, zatimco jiny muze
pocit'ovat vysostné uspokojeni a jsou zfejmé i taci, ktef{ tomu nikdy
nepiijdou na chut’.

Pro ¢inoherce i letos byla pfipravena fada zajimavych odboceni
do zcelajiného druhu divadla. Zvykli jsem si na oznaceni “pohybové
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& taneéni divadlo”, ostatng predstaveni neslo nazev Clovék v po-
hybu. Soubor Akordy ZUS Cerveny Kostelec uved! dve ukazky ze
sveé dilny. Ctyfi divky s velice dobrou pohybovou kulturou predvedly
dva opusy: MySlenky a Misto. Prudky rytmus a strhujici dynamika
prvni Casti zfetelné signalizovaly téma: proménlivost vzajemnych
vztaht ve skuping lidi. Pratelskeé doteky se prudce stiidaji s agre-
sivnim Utokem, aby ihned byly vystfidany seskupenim bezbrannych
t€l, jez se k sobé primkla a zahy se opét rozdélila a ztracela se sobé
navzajem v prostoru. Skoda, ze druha ukézka pak byla spise jen
pokracovanim pohybovych variant uz vSak dochazelo ke stereo-
typnimu opakovani. Jenze pfi dékovacce tanecnic mé napadlo a
pozdéji se az neuprosné vracelo: jak piisna méftitka my, neznalci
tane¢niho oboru, nasazujeme na takovou taneéni etudu. Ale kdy-
bychom ve svém oboru zvladali hereckou techniku ¢i dramatur-
gicko-rezijni piipravu stejné jako choreografové nebo tanecnici,
neoctly by se diskuse o naSich pfedstavenich v ponékud jinsich
dimenzich?

Taneéni divadlo BUFO z Prahy nejprve uvedlo &ty¥i kratsi
celky, vzdy s vtipnou pointou, urené pro volnéjsi tanecni pasma ¢i
pfilezitostna vystoupeni. Pochybnosti vzbudila spiSe ucelena svita,
nazvana Zemédélciv rok. Ctyfiro¢ni obdobi v zivote Cloveéka zavis-
1ého na pfirodé byvala piecasto namétem monstroéznich folklornich
pasem. Ti, ktefi maji bliz k lidovému uméni, vyjadfovali Castéji sviij
nesouhlas, zatimco druzi s indiferentnim vztahem k lidové tvorbé
méli mnohem méné vyhrad a mnozi byli i zna¢né spokojeni. Ze-
médélctv rok si vykladali jako lehce nadsazenou a ironickou para-
frazi onéch zminénych folkloristickych oslav. Tane¢nici Bufa nehyii
jen nadSeneckym eldnem, mnozi z nich maji nejspi§ znacnou zku-
Senost z baletu i tance. Uméji si délat legraci z oficioznich veselic, ale
nezesmesiuji lidovy tanec. Bori n€které myty a respektuji také fakt,
Ze Casy se zménily. Naznacuji, Ze jsou u nas rovnéz oblasti s ne-
pomémeé stiizlivéjSim vztahem
k lidovym tradicim. Neékolikrat
vybérem hudby dokonce jakoby
pfiznavali, Ze mnohé tance moh-
ly pouze napodobovat zdmecké
¢i méstanske slavnosti. Poeticka
baletni scéna odletu husi se jim
lehce zvrtne v groteskni Cepyteni
dam ne nepodobné driibezarné,
jaro nepfivold obfadné vynaseni
smrtky, ale Zivot probudi az
nasilné odebrani lyzi lyZafi, jenz
poté teskn€ hledi za svymi
prkynky unaSenymi vodou...

V nové otevieném Sale Jose-
fa Capka se odehrala ptedsta-
veni, ktera sice neaspirovala na
oznaceni prirazného experimen-
tu, ale jistym pfiblizenim k di-
vakum spiSe chtéla signalizovat
méné konvenci, nez na jaké pii-
stupujeme v tradi¢nim divadle.
U loutkového divadla to bylo
viceméné nutnosti danou speci-
fickymi konvencemi a dalsi zde
uvedené kreace zase vychazely
zjiné pfedlohy nez je dramaticky
text.

Nejprve zminim brnénské
Studio DUM, které sice bylo
nominovano ze Sramkova Pisku,
ale stejné tak mohlo zastupovat
tane¢ni a pohybové divadlo. In-
scenace, nazvand Odpady — L
¢ast Starnuti, byla sestavena
z péti etud tematicky spojenych
pomijivosti naSich vasni a la-
sek, 1dealil a predstav. Jako dite
dozrava v dospélého, aby se
potom sklonilo k stafi a zaniku,
tak i naSe sny prochazeji obdo-
bim snadné realizace, aby stejné
snadno zanikly tfeba shodou ne-
§tastnych nédhod nebo lidskou
nedokonalosti. Osudové rany
mohou potkat ¢loveka lehce pro-

Studio Diim Brno / Eva Talskd: Odpady /1. ¢dst: Starnuti (Jana
Cernd a Eduard Ulicny). Foto: Ivo Mickal

Radobydivadlo Klapy / L. Vales podle 1. Bergmana: A Jezisek uz
davno... (Ivana Zdkova a Ladislav Vales). Foto: Ivo Mickal

plouvajiciho Zivotem a stejné tak peclivého -hospodare. Dokonala
stylizace pohybu, kdy kazdy z vice jak desitky tane¢niki vede solovy
part, aby pak pfesel do komparzu. Pfesna prace s kostymem a
rekvizitou, jemné promény mimiky a absolutni kazen slouzici
kolektivnimu dilu —to jsou slozky, které z tohoto predstaveni u¢inily
vysostny esteticky zazitek.

Z Wolkrova Prostéjova byly nominovany ¢i doporuceny 2 in-
scenace, jejichz oznaceni jako “divadlo poezie” asi vSichni chapeme
jako nepresné, tieba jen proto, Ze se nemusi tykat versa.

Plzeiisky Divadelni soubor OKRIDLENY VUL uvedl sovou
vibec prvni inscenaci, k niZ se inspiroval dilem svérazného ruského
prozaika Daniila Charmse. Baby aneb dobytku smichu netifeba je
volné fazené pasmo povidek. Souboru nejde pouze o “odvypravéni”
provokativnich proz, odrazejicich absurdni grotesknost predvalecné
sovétské reality. Ve snaze o zdivadelnéni si byli védomi, Ze tyto pro-
zaické miniatury ztézka lze v pravém slova smyslu zdramatizovat,
proto v aranzma i kostymnich prvcich a hudebnim doprovodu se
pokouseli vytvofit jakysi druhy obraz umoctiujici a snad 1 desifrujici
skryté autorské naznaky. Jenze se nepodaftilo najit dostatek sdélnych
prostfedku. Nékdy to jsou jen nahodilé fyzické akce vzdalené
literarni predloze a bézici paralelné vedle ni, jindy vznikd pouze
doslovna ilustrace. Divak je zmaten, co vlastné ma vnimat v této
nejednotnosti a obvykle spiSe zvoli tu nevhodnou cestu: patral-li po
vyznamech neverbalnich prostfedkt a gest, minul se se slovem...

Experimentalni dividylko 12 OPIC z Litomysle $lo zcela
opacnou cestou. Jeho Pseudologia phantastica byla v pocatku
inspirovana literarnim odkazem malife Paula Kleea a snad i
dadaistickym manifestem T. Tzary. JestliZe jim §lo ptedev§im o hra-
vost, a to jak se slovi¢ky a pripovidkami, barvou hlasu a rytmem, tak
s pohybem té€la a mimikou, pak to publiku doptali v mife dosti
vrchovaté. Ne§lo o mySlenky, ale o pouhou radost i z nejjedno-
dussich napadi: tu nékolikrat
zopakovali nesmyslnou pripo-
vidku odposlouchanou ve skole
¢i na ulici, tu je pobavil drobny
recesisticky fetézec slov, tu ne-
chali mluvit ruce jako matasky,
aby si pak zahrali scénku, jejiz
smysl unikl snad i jim. Ironie a
sebeironie Studakd, ktera neni
hloupé a hlavné ne zla.

Loutkaiska Chrudim vyslala
tfi reprezentanty. Defoeiiv Ro-
binson zaujal mladé loutkoherce
D-Dilny brnénského Studia
Dim. Obrovské dievéné loutky
a velka variabilni scéna poslou-
zily k pfevedeni nékterych moti-
vii z dobrodruzného roménu.
Ptekvapive vétsi podil mély scé-
ny z rodného Robinsonova pii-
stavu, zatim co pobyt na ostrové
byl nepomémé méné rozsdhlou
epizodou. Slo o proménu naiv-
niho chlapce, jenz podlehl his-
torkdm namornich desperatd,
v muze védomé jdouciho za
svym cilem. Kdo ocekaval spiSe
vyzravéani osobnosti ve vynucené
samostatnosti a sobéstacnosti na
opusténém ostrové, mohl byt
zklaman, coZ nemusime pova-
zovat za problém inscenace.
Velké a nejspis 1 t€zké dfevéné
loutky v§ak mnohdy vyzadovaly,
aby jednu postavu vodilo vice
loutkohercl, promény prostiedi
se realizovaly slozitymi pfestav-
bami, takZe zbyte¢né se do po-
predi dostavaly detaily fyzické
namahy vodiclu a stavécd, jimz
vSak neupirejme perfektni vo-
di¢skou pripravu, nepostradajici
detailni preciznost ve fazovani
chiize ¢i gesta.

Technickou  jednoduchost
sméfujici az k rafinované ne-
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obratnosti si jako hlayni vyrazovy prostiedek zvolil Loutkaisky
soubor BIFULE ZUS Na Stieziné z Hradce Kralové. Jejich Bio
Desilusion nas vratilo do samych zagatki némého filmu a prvnich
vetejnych kinoprodukci. Miniaturni jevi§tatko bylo zastfeno pri-
hlednou maskou, za niz se jako na filmovém platné trhavymi pohyby
mihali cernobili manaskové, vysouvaly se a popojizdély jednoduché
rekvizity. To v8e v krati¢kych sekvencich prokladano promitnutymi
diapozitivy s obligatnimi mezititulky. VSemu velel Zivy principal a
zbytek vodict, tedy vlastné rodinnych pfislu$niki pomyslné prin-
cipalovy rodiny. Obcas musel na forbing zachrafiovat ¢as omletymi
kabaretnimi a kouzelnickymi kousky. Vyborny inscena¢ni népad,
ktery z nedlouhého piedstaveni udinil ptijemné chvile s troskou
nostalgie a velkou davko radosti nad napaditosti G¢inkujicich i
pedagogického vedent.

“Ja jsem KaSpérek, veseld kopa, hop!” se stalo pro mnohé
z divakl sloganem nejméné€ na cely den po shlédnuti produkce
CMUKARU z Turnova. KaSparek chodi péSky — trojice lout-
kovych hticek s kdysi velice oblibenym hrdinou, bylo pfedstaveni
okouzlujici jak pamétniky rodinného &i pout'ového divadélka, tak i
nepamétniky. Lehka nadsazka, zhutiiujici v§echny neSvary impro-
vizovanych produkei marionetového a manaskového divadla, budila
usmeyv i jisté dojeti. Je stale zivy tento prazaklad divadelniho umeéni,
v némz pies vSechny trapasy poskakujicich loutek vidime dva
loutkoherce zvladajici hru nékolika postavicek na jevisti, pfi¢emz
jesté musi stihnout plechem vyrabét hromy a nechat 1état kou-
zelnické rekvizity. OsvéZenim jsou drobné slovni hii¢ky, opakujici
se stereotypné, nebot’ déjové pasmo vyzaduje neustalé odchody a
ptichody KaSparka, Kalupinky, princezny, krale, kouzelnika, draka,
atd., ale také Certovské odlety a pfilety. Pot&si i malé aktualizace a
smésné pokusy a rymovani. Kasparka a Kalupinku je tfeba vidét,
vypravet se to potéSeni neda.

A jesté jsme videli ukazky détského divadla i vysledky soutézi a
prehlidek potadanych SCDO.

Divky z p¥ipravného ro¢niku II. cyklu ZUS Na Stieziné
z Hradce Kralové se pokusily o Erbenovy Svatebni kosile.
Dominantnim prvkem byla sborova recitace stfidana se s6lovym
hlasem. Tu dopliiovalo nékolik zmén v prostorovém aranzmad a vy-
tvofeni naddimenzované loutky smrt'aka. Poctiva pedagogicka pra-
ce vSak byla zna¢né znehodnocena dislednym kladenim slovni-
ho akcentu na sudou slabiku v rytmizovanych rychlych sborovych
pasazich.

Soubor DDDD ZUS Dééin piedved! zajimavou ukézku jedné
z metod dramatické vychovy na danské pohadce O malé Mette.
Kombinace vypravéni a krati¢kych dra-
matickych dialogh s pisnickou bylo
chvilkou zastaveni, v niz jsme si uvédo-
mili pfirozenost vzajemné¢ komunikace
¢tyt divenek a jednoho chlapce, jedno-
duchou hru s rekvizitou i kultivovany
slovni projev. Malo, nebo dost? Urgité
v§ak nadéjny krok “DéCinského Détského
Divadelniho Dorostu”.

K zasluznym aktivitdm ochotnikt patii
soutéz v monolozich a sélovych vystu-
pech (Poharek) a ptehlidka seniorského
divadla. Z narodnich kol na Hronov do-
putovala vitézna findlova vystoupeni. Vy-
stup s loutkou vSak utrpél nepfili§ kvalitni
autorskou predlohou a rezignaci na praci
s loutkou. Soélovy herecky vystup byl opét
problematicky vybérem textu, blizicim se
spiSe estradnimu vystupu. Seniorské duo
v dramatizaci Capkovy povidky Telegram
vice improvizovalo na tkor kvality a sdél-
nosti prozaické ptedlohy. Pani Ludmila
Cépkova pak velice potésila jemnym hu-
morem a technickou fundovanosti pfi pred-
nesu Leacockovy povidky Pani Nesmeli-
lova kupuje starozitnosti.

Chtel jsem podat co nejplastictéjsi in-
formaci o tom co bylo k vidéni na 69.
Jirdskoveé Hronové. Mél jsem se zaméfit na
popis inscenaci a nikoli na jejich hodno-
ceni. Obdvam se, Ze se mi tento zamér
nepodafilo zcela naplnit, tak promiiite.

Rudol Felzmann

Divadlo Na Kopecku pri PL Jihlava / W.
Kohlhaase, R. Zimmerova: Ryba ve ctyrech
(Jarmila DoleZalova a Eva Curdova).

Foto: I. Mickal

Sedesdtydevdty
aneb O zakouseni radosti

V devéatém cisle Zpravodaje Jirdskova Hronova (Sedesatého
devatého JH) vysel ¢lanek Karla Kouly, ucastnika tzv. PC klubu,
jenz nam lektortim vytkl, Ze nerozdavame radost. Nehodldm na toto
téma diskutovat; je na to ted’, v poloving zafi, hodné& pozdg. Ostatné:
prestoze uz néjaky rok v tymu lektorti PC klubu pracuji, mam o jeho
smyslu a funkci porad velké pochybnosti; stale se mné jevi jako
hybrid, jenz ma plnit fadu tloh a neplni Zadnou. Ale o tom vskutku
nechci psat. Mné ten Clének zajimé z uplné jinych divodi — a
vjinych souvislostech. Tu prvninabidlo rovnéz uz vzpomenuté ¢islo
9. Zpravodaje. Jeho redaktor Mgr. Petr Cekota, jej nazval Co mne
zaujalo.... Ten ¢lanek zase zaujal velice mne, protoze v jiném Cisle
téhoz Zpravodaje JH — €. 4. — se Petr Cekota pfiznal k tomu, Ze o JH
nevi nic, dokonce ani pofadné nevi, kde ten Hronov je. Tedy
v pravém smyslu toho slova “tabula rasa — nepopsany list”. Tak
nepopsany, ze i tradi¢ni priivod po zahdjeni JH s pochodnémi chapal
tak, ze jako by se divadlo “vracelo ke svym ritualnim kofentim, kdy
vyrustalo z prvotniho vniméni a duchovniho prozitku obce, lidského
spoleCenstvi. Ohen a lidé a védomi sounaleZitosti.” V tom ¢lanku
z Cisla 9. pak tento “nepopsany list” o ¢lanku Karla Kouly fiké, ze
“vztazeno k prib¢hu i atmosféfe celého uplynulého ro¢niku
Jiraskova Hronova, da se v ném vidét (v problémovém vedeni PC
klubu—1J.C.) jistd dvouslozkovost ¢i mozna spiSe dvougeneraénost “.
Na druhé strané pripomina, Ze se do Malého salu Jiraskova Hronova
chtélo dostat velké mnoZstvi u¢astnikd, kteti byli odhodlani na padé
PC klubu vést kritické diskuse. A v zapéti v dalsim odstavci vyjadii
svyj strach z jakéhokoliv institucionalizovanosti — od nazvii riiznych
instituci, v nichz “se objevuji slova umeéni a kultura” pfes “orga-
nizatory az po notorické objizdéce” nejruznéjsich festivalll. Na zavér
tohoto pomérné dlouhého ivodu slozeného z “citati” jesté jednou
ono 9. ¢islo Zpravodaje. Redaktor Divadelnich novin pfedni prazsky
kritik a jeSté pfednéjsi ptiznivec, zastance a propagator vieho co je
“off-off” Vladimir Hulec (tedy “novych vln”, jez uz jsou dél, nez je
“jenom” alternativa k tradicnimu, konven¢nimu divadlu) v ném
napsal ¢lanek 69. JH z OFFsidu. To “off” tu je — byt jen jednou a asi
opravnéné, protoze na “off-off” zatim JH nema4, ale kdo na né
v Ceském amatérském divadle dnes ma? — a jasné tu Hulec tika, Ze
v budoucnu jenz je uz vlastné sou€asnosti, se prosadi ona “zatim
nerozkddovana magie 69. JH 19997, ktera je “v otevieném divadle,
volnych asociaci, svobodg a autenticité”.

Jak znamo (nebo neznidmo), uz po
neékolikaté se v Hronové na zavér udéluje
“ilegalni cena” Zlaty Alois, jez méla pu-
vodné raz dosti ne-li zcela — recesni, ale
postupné si ziskava jistou prestiz. Nebot' —
marna slava — udéluje se na zékladé hod-
noceni vyjadieného v bodovani tif mist (5 —
3 — 1), které délaji profesionalové, kteri
jsou na JH pfitomni. Letos jich své hlasy
odevzdalo 17; n¢ktefi sice vice respektovali
recesniho ducha této “ceny”, ale vétSina
z nés tak nebo onak vyjadfila svymi tfemi
navrhy pfinejmen$im jakysi zédkladni a
nejsilngjsi bezprostiedni zazitek z Hronova
—asi tak jako kdyz Ale§ Bergmann uved!
na tietim misté vyvafovna Modra hvézda.
(O tom, co kdo navrhl, si lze precist na
posledni stran€ onoho ¢isla 9.) Neuvadim
Bergmanntiv hlas pro Modrou hvézdu
proto, abych jaksi podtrhl, Ze ten Zlaty
Alois si svou puvodni “recesistickou”
polohu porad zachovava. Nikoliv; jde mné
o to zdiraznit, Ze ta anketa probiha na
posledni chvili — znacka (zat) také v tom
Cisle 9. popisuje s jistou nadsazkou, jak
téZko se ty hlasy do ankety shanéji — a
vlastné vSichni v chvatu uvadime predev-
§im to, co jsme jaksi “zakusili” jako nej-
silngj§i dojem, jenz v nés zlstal stejné vézet
jak v dr. Alesi Bergmanovi “kulinafské
zézitky” z Modré hvézdy. A najednou,
z tohoto “zakouSeni” vypluje jako prvni
predstaveni Cmukait z Turnova.
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Soubor mé své jméno, svou povést a
mnozi zndme dobie jeho “poetiku”, kterd
kdysi zazafila jako meteor na JH v insce-
naci Lark iCiCok. Letos se v inscenaci
Kasparek chodi pésky soubor k této poetice
dtsledné vratil a uplatnil ji; byt v novém
hereckém slozeni, kdy se vedle Jaroslava
Ipsera misto Dady Weissové objevila Ro-
mana Zemenova. Kdyz budu tuto insce-
naci analyzovat nekompromisné kriticky,
kdyz ji nejprve strukturalné “rozmontuji”
na jednotlivé sloZky a pak se zeptam po
jejim celistvém smyslu (a jesté ji zafadim
do vyvoje souboru a jeho inscenaci), pak
ji ledacos vytknu. Ale jako divacky zazi-
tek, jako radost z divadla, jiz jsem “zaku-
sil”, jsem tuto inscenaci — €1 pfedevsim
piedstaveni — ve svém navrhu dal na druhé
misto. Na misto prvni jsem zafadil Katefinu
Nechvatalovou z JeptiSek a na misto tieti
jsem pro “Zlatého Alois” navrhl Ivanu
Smelovou z Marysi. Po kazdé tu fungoval,
pisobil onen prozitek z pfedstaveni, jenz
na mne ¢imsi radostnym — pocitem z di-
vadelni spontannosti, neopakovatelnosti —
dychl a teprve potom pfiSla Gvaha, pie-
mysleni o systému inscenace jako o struktu-
ralizovaném tvaru.

Tohle plati jak pro kroméfisské Jeptisky
tak zejména pro Marysu, s niz pfijel na JH
soubor Trdla Posadkového domu armady
z Vyskova. Nebudu se rozepisovat o po-
divuhodné zvlastni smésici postmodernismu
a naivismu, kterd vytvari celek této insce-
nace. Zustanu jen u Ivany Smelové. Jako
teoretik 1 pedagog, jenz po 1éta u¢i — i ama-
téry — na MarySe co je to skute¢né drama
v tom pravém, ryzim a nejpiisnéjSim slova
smyslu, jako historik, jenz pokladad MarysSu
za jedno z mala opravdovych dramat v deské
dramatické produkci, nikdy nemohu tuto
inscenaci pfijmout. Nikdy, protoze doslova
tuto dramatiCnost likviduje. Ta je piece
v tom — jak to u opravdovych dramat
vzdycky je—Ze Mary8a ma svobodnou volbu
jak svij problém odstranit a zvoli to, co
zvoli: otravi Vavru, protoze jinak, jako dra-
matickd postava, jako fiktivni literarni
subjekt, jenz na jevi§t€ vstupuje svym
jednanim, nemtize. O tom ani v nejmensim
Ivana Spelova nehraje. Ale zato dokonale,
s hlubokou a prociténou empatii MarySu
zije jako ob&t’ od pocatku do konce. Tohle
s ni v pfedstaveni zakouSime, z toho spon-
tanniho, bytostného proziti viech situaci, do
niz svou MarySu stavi, zaZivime radost
z divadla.

Tento duch “zakou$eni” jde ¢im dal tim
vice Jiraskovym Hronovem, tusim, ze sili a
bude silit. Je to podle mne déno predevsim
dvéma faktory. Prvni spociva v tom, ze JH
piestal byt soutézni a Ze zcela volné ote-
viel svou naru¢ pro jakykoliv druh divadla, pokud tu nebo onu
inscenaci nékdo na program JH navrhne. To rozpéti je velkolepé —a
jakékoliv spole¢né kritérium se tu zatracené tézko hleda. Ono také
opravdu nejde jakkoliv spojit Charmse s Rodinou Totd, Sluzky
s Polskou krvi (hrala se na zavér uz jako jakysi pridavek, fada lidi
uz odjela a nevidéla ji, ale na programu 69. JH byla). Ci Odpady
studia Dam z Brna, pohybové divadlo na vskutku profesionalni
Grovni divadelnosti a pfipravenosti k této divadelnosti, s Bio De-
siluzion loutkafského souboru Bifule ZUS na Steziné z Hradce
Kréalové, rozkos$nou miniaturu, kterd spojuje dokonale provedenou
napodobu starého némého filmu loutkovym divadlem se zamérné
“Smirackymi” varietnimi kousky “rodiny Ruftovych”. Zbyva jediné:
spolehnout v prvni fad¢ na zéakladni divacky zazitek a brat si pro sebe
to, co potési, co je radosti. Jind moznost neni. Rikam to naprosto
upfimné a oteviené. Vim, ze z hlediska vybudovani systému a
struktury, z hlediska zamérnosti inscenace a konecné z hlediska
perfektnosti realizace, bylo Studio Dim na 69. JH bez konkurence.

Loutkdrsky soubor Cmukari Turnov / K.O.
Lektiv: KasSparek chodi pesky (Jaroslav
Ipser). Foto: Ivo Mickal

DS Trdla PDA Vyskov / bii MrStikové: Ma-
rysa (Ivana Smelova). Foto: Ivo Mickal

A to nemluvim o smyslu celé inscenace,
kterou pani rezisérka Talska stavi pevnou,
zkuSenou rukou. Kdyz bych mél z tohoto
hlediska stanovovat potadi inscenaci JH —
zaplatbih to nemusime délat! — tak to Dim
se svou inscenaci Odpadii jednoznacéné
musi vyhrat. Ale kdyz navrhuji tfi moZnosti
pro Zlatého Aloise, kterého nikdo z nas
uplné vazné nebere — tak se tam tato
inscenace nedostane. Protoze z raznych
diivodl jsem z ni —ja jako divak, jako ¢loveék
jistého “divadelniho zaméfeni” - tolik ra-
dosti nezakusil. Asi v tomto pfipadé selhé-
vam jako kritik, teoretik a odbornik na
divadlo — ale zatazuji se tim do stale vice
prevladajiciho “ducha” JH, jenZ je dan silici
“otevienosti, volnosti, asociaci, svobodou a
autenticitou” (V1. Hulec), “radostnosti” (K.
Koula) a tim, ze se skuteéné stile vice
prosazuje ta mladsi vrstva divakd, jez utvari
vyrazné jeji “dvojslozkovost, dvougene-
racnost” (P. Cekota).

Jezdim s n€kolika “vynechavkami” na
JH od roku 1971. Poznal jsem za tu dobu
fadu amatért, z nichz jistd &ast tvofila
“generaci”. S ni jsem se trvale potkaval
v sedmdesatych a osmdesatych letech. Dnes
tato generace je na JH v mensing, dokonce si
troufnu fici v mizivé men$iné — i kdyz
nékteti se zaCinaji vracet. Rozhodné vsak,
jako tomu bylo kdysi, netvoi{ ducha JH. Ten
tvofi tcastnici klubtl, mladi lidé, ktefi na JH
vytvafeji jisté zvlastni spoleCenstvi, spojené
pocitem, o némz Karel Koula pfesné napsal,
ze je to radost z “jakékoliv ¢innosti, kterou
vykonavame”. V tomto piipadé je to na téch
zhruba deset dnti radost z ¢innosti divadelni,
Jjez—znovu to opakuji—se vykonava v ramci
jistého spole€enstvi, které tuto aktivitu
miluje a zakousi ji na vlastni kiizi. V tomto
spolecenstvi funguje dokonale to, co pied
lety pfinesly tzv. “workshopy — dilny”. Ani
se tu tolik neziskavaji poznatky a védomosti
o divadle, ale rozviji se “zakouseni” rados-
ti z divadelni ¢innosti. Tohle je druhy
divod, pro né&jz ma JH ¢im dale tim vice ten
raz, o0 némz tu pisu.

Ti mladi prosté ¢im dale tim vice délaji
z celého JH velkou svobodomyslnou “dil-
nu-wokshop”; jsou rozhodujici slozkou,
ktera vskutku takto aktivné formuje onu
dvojslozkovost, dvougeneracnost. Ostatné,
dtikaz z druhé strany je podan rozborovym
seminafem, ktery na 69. JH potadal Klub
rezisérti SCDO. Jak napsal v 1. ¢isle Zpra-
vodaje jeho tajemnik Dusan Zakopal, tento
semindt se zabyval jen nékterymi tituly
(celkem jich bylo 8) a vSechny se pohy-
bovaly v fadu ¢inoherniho divadla. Jinak
feceno: Ten obrovsky “tavici kotel”, do
né¢hoz na JH mize zapadnout jakykoliv
druh divadla, tu byl nahrazen jistym vy-
bérem — mohl bych asi fici tradi¢niho, konvenéniho ¢inoherniho
repertodru — jenz samoziejmé snese jednotici a jednotné kriteria a
tim 1 srovnani. A rozhodn¢ nemusi hledat jakéhosi nového jiného
spoleéného jmenovatele. Rekl bych, Ze v tomto vymezeni a do-
konce v organiza¢ni formé se naprosto jasn€ projevila ona druha
slozka hronovské “amatérské” verejnosti. M¢la jesté jednu podobu
ukdazala velmi ostrou hranici, za niz tato konvencnost je uz nepii-
jatelna — to jest pasmo finalistii narodnich piehlidek SCDO 1998
-1999. Tento druh produkce se do toho hronovského “taviciho kotle”
nevesel.

Abych byl viak spravedlivy — v tom kotli se tolik nedafilo ani
jisté linii velmi ambicidznich a naro¢nych predstaveni jako je in-
scenace Ceskolipskych Ti sester ¢i inscenace Radobydivadla Klapy
A JeZisek uz davno... Nejspise v ném z téchto predstaveni naslo své
misto Divadlo AHA! z Lysé nad Labem. Mluvim-li 0 ambiciéznosti
anarocnosti, pak tim neminim jen dramaturgickou volbu, kterd byla
ve vsech pfipadech zajisté odvazné velkolepd, ale pfedevsim jisté
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“ideologické” zameéfeni vSech Ctyfech inscenaci, s nimiZ se tyto
soubory predstavily.To slovo “ideologicky” neminim hanlivé. Na-
opak! Mam na mysli silnou a prikaznou vlastni pfedstavu souboru
(reziséra) o sv&té a snahu tuto piedstavu inscenaci sdélit. Divadlo
AHA! zaujalo Tangem a Genetovymi Sluzkami. Témi mozna jesté
vice. A pfi tom jsem hluboce piesvédéen, Ze tato inscenace ve snaze
piedvést, realizovat a sdé€lit svou “ideologii” jednak piibéh postav
hry spiSe zatemiiuje nez prosvétluje a jednak — to pro mne hlavné —
zjednodusuje nez prohlubuje jeho smysl. Ale: herci na JH hrali
Sluzky s takovym gustem a cela inscenace hrnula na divédka neustale
mnoZstvi nejriznéjSich ndpadii v8eho druhu, Ze problém “ideolo-
protoze chtéji divakovi za kazdou cenu jisty ndzor na zivot sdélit, se
stal druhofadym a pfevazilo zakouseni radosti z divadelniho gejziru
napadt (az atrakci); prosté z toho, Ze nékdo takto ndpadité a s vervou
hraje divadlo. Napsal-li jsem, Ze studium Dum bezpecné vede
peleton 69. JH pokud jde o dokonalost divadelniho provedent, pak
o téchto Ctyfech inscenacich bych musel napsat, Ze jejich “ideo-
logické” usili je stavi do ¢ela peletonu pokud jde o vili interpretaci
literarnich pfedloh interpretovat také tento nas svét. Bio Desiluzion i
Kasparek chodi pésky jsou vedle toho nezédvazné, lehkonohé hiic-
ky, jez si vesele a bez jakychkoliv velkych ambici skotadi svétem.
A pesto cmukaisky KaSparek dostal “Zlatého Aloise” a vzbudil u di-
vakl — stejné jako Bio Desiluzion — pocit velice dobfe vykonané
divadelni prace, vyvolal obdiv. A to v§echno proto, ze jsme zakusili
radost.

Rik4m jsme, protoZe se z tohoto zakouseni nikterak nevyjimam.
To je raz, charakter, podoba JH — a jina tak brzo nebude. Naopak,
tohle bude rist. Coz samoziejmé& podsouva téma generalni: co
vlastné bude urcovat funkci a smysl ¢eského amatérského divadla
v letech nejblizsich i vzdalengjsich? Ne, nebudu se do tohoto tématu
poustét. Jenom tim chei upozornit na to, ze JH tim, jak se stal onou
piehlidkou, jeZ nese podtitul — pojmenovani “mezidruhova”, asi
nejvice uvolnil stavidla proudu, hled4ni radosti ze samé podstaty
divadelni ¢innosti. Ani Tfebi¢ ani Vysoké nad Jizerou, dvé narodni
piehlidky, kam pravidelné jezdim a které dobfe znam, tuto normu
zatim neprosazuji. Ale ta mladé slozka hronovského publika ji ma
jaksi v krvi, je pro n€ samoziejmosti. Dokonce dnes uz tak silnou, ze
ma vskutku upfimny zajem o diskuse o vidénych pfedstavenich.
Jenze: Problémovy klub PC se zatim nestal diskusnim foérem jen pro
tuto slozku, zatim radosti z hrani divadla prosté z ¢innosti neu¢inil
jedinou normou. Neobjasiiuje stile jen to jediné: pro¢ toto pred-
staveni je radostné a toto nikoliv. Ale o tom uZ dost. Na zacatku jsem
tekl, Ze nebudu diskutovat o problematice Problémového klubu, tak
to dodrzim. Jde mi skute¢né o ducha 69. JH, o zakladni trend, jenz se
na ném takto projevil.

Coz je pro mne v tuto chvili podstatnéjsi, nez to, zda to nebo ono
pfedstaveni bylo zajimavéjsi, nez jiné, zda ta nebo ona inscenace
byla kvalitn&jsi nez jind. ProtoZe tady jsem — pokud se nemylim —
skuteéné klube na svétlo denni zakladni cil, funkce a smysl jak
Jiraskova Hronova tak celého ¢eského amatérského divadia.

Jan Cisar

KRASNI SILENCI @ JEJICH
69. JIRGSKAV HRONOV

Soucasny ministr kultury Pavel Dostal jezdil do Hronova
uz davno pred tim nez se stal ministrem. Sam tik4, Ze je toto
misto jeho osudovym. Nevynechal ani letosni rocnik, byt
zahajeni pfenechal svému prvnimu nameéstkovi ing. Zdeniku
Novakovi. V rozhovoru pro Zpravodaj vyslovil tezi, ze svét
posunuji vpfed jenom $ilenci, jimz on sam tikd “krasni” a
dodava: “kdyby jich v kultufe a v zivoté nebylo, tak asi tento
svét zustal u pazourkld. Shromazdéni $ilencu je tedy pro mé
shromazdénim smysluplnym. A §ilenci jezdi na Hronov patrné
také proto, aby to v oblasti divadelni kultury nékam posunuli.
I kdyz moZzna sami maji subjektivni pocit, Ze sem jedou jenom
kvili sobé”. Téchto Silencl nepiijelo letos ani méné ani vice
nez v roce minulém, tedy plus minus tisicovka. Ostatné i sta-
tistika nemiZe byt pfesnd, nebot’ piesné zndme polty se-
minaristd a ¢lent soubort, tzv. volni na vlastni noze jsou
nezachytitelni. Celkové pocty Gicastnikl vzrostly cca 0 200, a

to zejména diky pocetné€jSim soubortim, které vystoupily

Starostka mésta Hronova Hana Nedvédova a prvni naméstek
ministra Kultury ing. Zdenék Novak v den zahdjeni 69. JH.
Foto: Ivo Mickal

v dopliikovém programu. Jedendcti dilen a seminaft se zu-
Castnilo na 180 seminaristl, z toho ¢tyfi Belgi¢ané a nékolik
Slovakti. Mezi lektory byl Vaclav Spirit, Cech s némeckym
pasem, ucil zékladni abecedu, seminaf T zkoumajici télo jako
prostiedek divadelniho vyrazu vedli stejné Gsp&sné jako loni
Belgi¢ané Cédric Juliens a Regius Duqué. Dilnu 0 = obje-
vovani mél Slovak Peter Jankt. Hledali a objevovali nové
cesty divadla. Denné€ se cca 95 zdjemcli zamyslelo spolu
s lektorskym sborem (prof. Cisaf, V. Zajic, S. Gregar, J. Za-
varsky, K. Horvéat (tento slovensky dramaturg, autor a kritik
tikal, ze je “prvnic¢ka”, nebot’ byl na Hronové poprvé) nad
inscenacemi. Dalsi vyuzili nabidky SCDO na dopoledni se-
minaf o vybranych predstavenich s Jitim HraSem.

K ozdobam kazdého festivalu patii zahrani¢ni uéast. Po-
kud jde o inscenace, zlstalo letos pouze u dvou. Francouzsky
soubor Les Oranges Bleus z Les Ulis a jejich pasmo z J.
Offenbacha stylové inspirované Labichem a také O. Fey-
deauem se smyslem pro nadsazku urité potésilo kazdého
divadelnika. Nepochybnou inspiraci se sugestivni divadelni
vypoveédi o slozitosti udélu cloveéka ve 20. stoleti byla Kra-
sulova dramatizace Babelovych povidek z vojny nazvand
Prva jezdeckd v provedeni Divadelniho zdruZenia z Party-
zanského. Mezi zahrani¢nimi hosty z Némecka, Svycarska a
Francie byl také Cerstvy prezident mezinirodni nevladni
organizace amatérského divadla AITA/IATA pan Jaques
Lemaire s choti. Hronov byl pro néj prvni oficialni zahrani¢ni
navstévou. Rozhovor s nim a s neékterymi dal§imi hosty si
prectete na strankach AS. Hosty vesmés velmi piekvapil fakt,
ze na Hronov se nelze pfihlésit, Ze pravo ucasti si soubory
museji vybojovat na jinych prehlidkach a ocefiovali naro¢nou
dramaturgii a uméleckou kvalitu.

Inscenaci bylo sice letos méné€ nez v minulosti - 19 a 3
hostujici, myslim si v8ak, Ze subjektivné méli uéastnici opét
pocit jisté preplnénosti programu. Na druhé strané se vsak
naudili, Ze program festivalu je menu, z néhoz si mohou vy-
brat, a nikoliv povinnost. Festival zistal u své koncepce, ktera
se prosadila az v r. 1991, tj. mezidruhové Zatvy Ceského
amatérského divadla. O tom, Ze neni jednoznaéné ptijimana,
svéd¢i vyjadieni rezisérky Evy Talské. “Vice by se nam libilo,
kdyby se hralo nejen ve dvou salech, ale vSude - na schodech
divadla, na travniku pfed divadlem, pfed stankem s pivem.
Jiraskav Hronov je ve své dnesni koncepci uz sterilni”. Také
by se mi libilo, kdyby se v parku, na namésti a jinde hralo
divadlo. Festival tuto moznost, pfijet na vlastni naklady a
zahrat si po dohodé s poradateli v nedivadelnim prostoru,
nabizi uz nékolik let. Zadné davy se sem nehrnou. Produkci
pouli¢niho divadla u néas objektivné mnoho neni a patrné
odrazuje i povinnost vSechno si hradit. Jinak to vSak fesit
nelze, nebot’ rozpocet Hronova, a takového Avignonu s po-
fadnou statni dotaci, jsou nesrovnatelné. S pani Talskou vSak
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musim polemizovat, pokud jde o jeji nazor, ze d€leni diva-
delniku na amatéry a profesionaly je véci minulosti a Ze to
pofadatele zahranicnich festivali ddvno nezajima. Oboji neni
pravda. Pokud by to tak bylo, neexistovala by ani zadna
AITA/IATA ani Svétovy festival amatérského divadla. Ptaji-li
se jejich poradatelé na civilni profese herct, pak si urcité
nemysleji, Ze je jedno, zda se divadlem Zivi, ¢i nikoliv. Samo-
zfejmée z hlediska divadelni tvorby a jejiho uziti ve formé
vefejné produkce nas zakon spravné mezi obéma kategoriemi
nerozliSuje. Je jisté pravem kazdého rozhodnout se, zda do
spolecenstvi amatéri chee patfit ¢i nikoliv.

Zachovéany zlstaly hronovské ritudly jako je zahajovaci
ceremonial “naruSeny” divadelnim efektem. Tentokrat jim
byly muzy z Parnasu, pravda piesné na¢asovany dést’ znacné
proridl fady pfihliZejicich. Tradiéné Hronov konéi ohiostro-
jem. Zustalo vitani na schodech, ve druhé poloviné roz§ifené

neumi pfedstavit na misté prezidenta ¢i starosty divadelnika,
podobné ho udivily bysty a knihy A. Jirdska mezi zboZim ve
vylohéch. Jde o psychologicky moment. Takovy sal v Hro-
noveé chybél a jeho dostavba byla tak nakladng, Ze mezi
obyvateli vznikla vii¢i kultufe urcita averze. Cekat totiz
musela rekonstrukce zdravotniho stfediska, mistnich komu-
nikaci, ¢ekal i zimni stadion. Z tohoto hlediska bylo proto vice
néz $tastné, ze se sal v Gnoru oteviral plesem, nikoliv di-
vadelnim predstavenim. Pfi plné zatézi salu béhem Hronova
se ukézalo, Ze by potieboval divadelné dovybavit. Chybéji
paravany, latkové zavésy, praktikable na elevaci. Tézko do
toho da mésto v dohledné dobé¢ dalsi penize. Nelze Fici, Ze sél
neni variabilni, ale té¢zko se tady vytvofi malé intimni kukatko.
Snad kdyby herci i divaci byli na jevisti. Chce to prosté
trpélivost, Cas a penize.

o pfedavani ucastnickych diplomt.
Po marném pokusu piedat diplomy
v divadelnim klubu se potfadatelé
rozhodli fesit problém takto. Mu-
sim fici, Ze diky minulym Ctyficeti
letim mame k ceremonialim vse-
ho typu odpor. Kazdy zahrani¢ni
festival vSak ma né&jaky oficialni
akt podékovani. Na svétovych fes-
tivalech k tomu dochézi ihned po
predstaveni, na rozsvicené scéné.
Snad se to Casem oblomi. Ma-li
Hronov byt vyvrcholenim sezony a
odménou souborim, které prosly
regionalnimi a druhovymi narod-
nimi prehlidkami, tedy musely ujit
dlouhou cestu, pak i to ptijde malo.
Rikdm to s védomim, ze také ne-
mam genialni feSeni v rukavu.
Patrn€ nejveétsi zmeénou letos-
niho Hronova byl novy sal Josefa
Capka v pfistavbé Jiraskova di-
vadla. Nejde o Zadny komorni
prostor, vejde se sem 400-600 di-
vaku. Sal nebyl projektovan jako
divadelni, nybrz jako spolecensky.
Jak fekla nové starostka Hronova
pani Hana Nedvédova, kterd je také
¢lenkou souboru MAIJ Hronov.
K tomu Svycarsky host A. Wiitrich
podotkl, Ze si ve své rodné zemi

Snimek z predavani ukdazek prace
seminare Milana Schejbala zachytil
Jirtho Jurase. Foto: Ivo Mickal

Diky pani starostce se letos povedl maly zazrak pokud jde

il

3 P

Z tradicnich zaverecnych vystoupeni Klubu (nejen) mladych divadelnikii v parku A. Jirdska.
Snimek zachycuje dilnu vedenou dr. FrantiSkem Zbornikem (v popredi Roman Marik).
Foto: Ivo Mickal

o stravovaci sluzby. VSechno fungovalo, kazdy si mohl vybrat podle kapsy i chuti. Poprvé
se vyzkousel pendlovaci autobus do internatli v Nachodé. Mimochodem diky jim se
zna¢né rozsifila i zkvalitnila ubytovaci kapacita festivalu. Stydét se opravdu nemusime.
Autobus si zatim hleda zajem, ale zaCatky jsou vzdycky tézké. Foyer salu J. Capka slouzil
jako divadelni klub. Uréité vétSina soubort piivitala, ze zde maji rezervovana mista po
predstaveni . Osobné soudim, Ze diivod, pro¢ klub byl zaplnén pouze z ¢asti, je v jisté
nettulnosti a prazdnoté prostoru. Clovék mél pocit, Ze se v ném ztraci. Zadné nestésti se
vSak nekonalo. Vedle néj fungoval internat, restaurace nad mléénym barem, Stovka a
dalsi. Stacilo rozhodnout se véas.

Otazkou, kterd vzdy vzbuzuje pozornost, je rozpocet. Pfehlidka stoji cca 850 tis. K¢,
MK CR dalo 200 tis., IPOS 60 tis., Okresni ufad v Nachodé 70 tis., M&U 50 tis. Zbytek si
poradatelé museli sehnat. Ze sponzorti bych se cht€la zminit o galeristovi z Prahy JUDr. L.
Koudelkovi. Oslovila ho a ziskala pro JH ¢lenka Cestného komitétu JH pani Hana Ma-
ciuchova. Jde o zatim prvni vlaStovku, kterd jeSté sice jaro ned€ld, avsak doklada, Ze
Cestny komitét miize funkci lobovani pro prehlidku v budoucnu uspésné plnit.

Hodné¢ se na letoSnim Hronové hovofilo o Efiétim 70. ro¢niku. Je koncipovén jako
historicky prvni mezinarodni festival amatérského divadla pod praporem AITA/IATA na
uzemi CR. Diskutovalo se o ném také v souvislosti s 0ozndmenim ministra kultury, ze MK
CR nedostane v pfiStim roce tolik prostiedkii jako letos, takze bude muset utlumit podporu
kulturnich aktivit. Ani Hronov tedy nedostane vice penéz, sFiée méne. Tato kauza se stale

{ji v souasné dob€ ozndmil ministr, Ze situace je o malicko lepsi. Nechybi miliarda,
ale pouze pil. Co to bude konkrétn€ znamenat pro divadelni projekty se uvidi, az rozpoCet
projde parlamentem, projde-li jim viibec. Bylo by v§ak zcestné uvazovat napft. o tom, Ze by
MK CR v ptistim roce podpofilo pouze Hronov na tkor ostatnich divadelnich aktivit.
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Poradatelé ptistiho JH se v téchto dnech obratili na desitky
podnik i jednotlivel s prosbou o pfispévek ¢i sponzorovanou
sluzbu. MoZzna, Ze jste takovy dopis prave otevieli. Veite, ze
neni formalni Té€zko s ndmi bude Evropa pocitat, nedoka-
zeme-li dostat svym zavazkiim. Jsem presvédCena, ze po-
fadani takového festivalu svétu i nagim predktim, ktefi po ném
touzili a nedockali se, dluzime. Muzete-li, vlozte néco do
spole¢ného mésce. Délame to piece pro sebe.

Lenka Lazriovska

Bol som v Hronove

V Hronove som bol po prvy raz ako Student druhého
ro¢nika malackého gymndzia. Spominam si dost dobre na
Majstrov rodny dom, na adventisty, ktory ma lamal na dvore
do svojej cirkvi, spominam si hmlisto na namestie a na pivo.
NajjasnejSie spomienky patria ]i)ravdaie spoluziacke Jarke
Kopc¢ovej. Minule som ju stretol a je z nej uz stard zodrata
ochechul’a. Ale obcas sa tak pozrie... No, ved viete, o Com je
re¢. Niekedy ma €lovek pocit, Ze vie, preco tu je.

Je iba prirodzené, Ze som sa mojho d’alSieho stretnutia
s Hronovom nevedel dockat’. Cakal som takmer dvadsat’tri
rokov. Stalo to za to.

Nebol som nepripraveny (ten dvojity zapor na slgvencine
zboznujem!), ved’ som uz absolvoval nejaky ten Sramkiv
Pisek, ale Sok bol aj tak dost’ vel’ky. Priznavam, ze az taky, ze
F(Ord vplyvom dojmov z Hronova som inicioval aj s Jozom

asulom a Silvom Lavrikom na Slovensku mala revoliciu
v ochotnickom divadle pod ndzvom Senickd iniciativa, aby
sme sa pokusili zreorganizovat’ ochotnicky zivot priblizne do
¢eskej podoby mozno nie v konkrétnom organizanom na-
plneni, ale urCite v nadSenti, sile, spolo¢enskej angazovanosti
a istej prirodzenej autorite.

No ale po poriadku. Ak sa Zivim, vyteSujem a vystupujem
ako dramaturg, mal by som mat’ systém, mozno zrorumitelny
iba mne, ale predsa len systém.

1. atmosfcra — je to prvé, o Clovek ihned’ vnima. Starych
coolerov neoklamete re¢ami o tom, Ze ono sa to eSte rozbehne,
ze eSte vSetci neprisli, Ze moZno budu aj hol€ vofiave baby...
Atmosféra je nieco, o sa buduje roky a o ma za zaklad to, Ze
sa na vas ako na host’a teSia. Dobry festival mé atmosféru
narodenin, ktoré nerobite len preto, aby ste dostali darceky a
aby ste dlho do noci uzivali rozko§e Zivota, ale aj preto, Ze vam
robi poteSenie chystat’ ich, nasekat’ tonu vSemoznych chle-
bitkov, lyzi¢iek, bubliniek, vyglancovat’ kapelnu... Slav-
nostiam vySSich stavov vedomia vzdy predchadza dlhé
obdobie starostlivych priprav. Tak takato atmosféra sa
vovalila do mojich zmyslov hned’ pri tabuli Hronov. Kazdy
rok sa tesim na Hviezdoslavov Kubin. Nie preto, aby som si po
neviemkol'kykrat vypocul technicky bravirne a emocionalne
prazdne prednesy alebo uvidel nejaké neStastne urobené
divadlo Hpoézie (pravda
okrem Hajnikovej Zeny,
ktora je naozaj v pohode uz
len kvoli tomu, ze sme ju
robili spolu so Silvom Lav-
rikom), ale preto, Ze ne-
poznam iny festival, kde by
dobrovolne pri§lo do hla-
diska tristo l'udi na prednes
poézie. PresnejSie, nepoznal
som. Teraz uz viem, Ze je aj
Jirdsktv Hronov. Su akcie,
kde Iie Tudi, Ze by ste ich
mohli prehadzovat vidlami,
aby nezacali hnit'. Vo vzdu-
chu sa vSak vznaSa pocit,
ktory hovori, ze vacsina
z nich tam je preto, aby si
ostatni vSimli, Ze eSte su, ze
jestvuju a nad’alej §liapu ten
1sty chodnik a treba s nimi
ratat’. Vsetko ostatné je se-
kundarne. Taky pocit mam
napriklad z Divadelnej Nit-

D-Dilna Studia Diim Brno / Daniel Defoe: Robinson.
Foto: Ivo Mickal

ry. St akcie, kde sa na vas teSia, ale kde su najradsej, Ze su.
Totiz ak by sa nevydelili a neurobili sami pre se{)a, nikde inde
by neuspeli, ba dokonca nikde inde by si ich nevsimli a,
bud’'me tprimni, ani by nemali preo (madm na mysli napriklad
ipecializované tématické divadeln¢ festivaly dedinskych

ivadiel, povodnych hier, dospeli detom, Zena v drame...).
Nastastie st aj akcie, ktoré st sviatkom. A je Jiraskiv Hronov
— akcia, pocas ktorej sa Zivot v meste prispdsobuje festivalu,
kvoli ktorej sa upravuju prevadzkové doby reStauracii
a obchodov, na ktorej sa kazdy kus hra pre obrovsky zaujem
dvakrat a aj tak sa nan vSetci nedostanu.

2. ochotnictvo — pojem niekedy zbytoéne precefiovany,
niekedy zbyto¢ne podceniovany, stale vSak fenomén nepre-
hliadnutel'ne pritomny, schopny jestvovat’ a vypovedat’ v Sir-
Som kontexte a o SirSom kontexte. Jeho zékladom je slovo
ochota, ochotne. Teda nielen zadarmo, ale aj rad. Na Slo-
vensku poniektori pretlaCame termin neprofesionalne divad-
lo. Je to (zjednoduSene) kvdli tomu, Ze nie vSetci, o sa divad-
lom nezivia, ho robia aj ochotne. Videl som toho na Jiras-
kovom Hronove dost’ na to, aby som usudil, Ze podobny
problém vas v Cechach nemust trapit’, alebo iba vel'mi malo.
Aj ked si myslim, Ze $picky slovenského neprofesionalneho
divadla st na Slovensku kvalitnejSie ako v Cechach goplati sa
Erist’ pozriet’ na Scénicku zatvu do Martina: 22.—27.10. 1999,

tora sa atmosférou, nasadenim, vymakanost'ou nevyrovna
JH, ale poniektoré kusy kazdy rok naozaj stoja za zhliadnutie —
na JH pravidelne chodi kopec Slovékov), to, €o sa da nazvat’
ochotnicke podhubie, je v Cechach na ovel'a vysSej tirovni.
Kazdu sekundu som jasne pocitoval, ze JH si robia ochotnici
o sebe, ale nielen o sebe, a pre seba, ale nielen pre seba.
BlahoZelam a tak trocha zévid[i)m.

3. umelecka firovefi — nie€o som uZ predznacil, ¢o najviac
som sa snazil povedat na PC klube, ¢o ngjkonkrétne'éie asco
najvicsim a uprimnym zaul1atim (aj ked' lektorov PC klubu
v jednom z poslednych ¢isel Zpravodajcu ktosi obvinil z unu-
denosti a nezdujmu — ¢o povazujem skor za problém autora
s jeho interpretovanim skutoCnosti a neovladatel'nym nutka-
nim tarat’ ni¢im nepodloZené hluposti). Videl som predsta-
venia, ku ktorym som sice mal vyhrady (potl’aPIEévanie,
mierne slintanie a blahosklonné usmevy vzdy radSej prene-
chavam politikom a inej havedi), ale ktoré ma mimoriadne
zaujali a bez problémov a rad by som si ich pozrel eSte raz
gPrVé jazdecka, Ze Zivota hmyzu, O(}padvy, Mary$a, Robinson,

luzky, Tango, Bio Desilusion, A JeziSek uz davno..., Kas-
parek chodi péSky), videl som aj predstavenia, ktoré ma ne-
nadchli, ale prezil som ich bez ujmy na duSevnom zdravi,
a boli kusy... Opakujem vSak, ze vzdy ma pote§ila radost’
z hry, ktora z javiska salala do hl'adiska.

i ¢ akcie — opat’ mozem len obdivovat’ a poti-
chu zévidiet. Pri viacer}'/cﬁ som mohol byt’ iba nest'astny,
ze §li mimo mia %m r. Koncert revivalu Pink Floyd atd’.),
ale jednoducho nebolo ¢asu. Za mimoriadne $tastni a ma-
nazérsky dokonalt povazu-
jem akciu so zatmenim
slnka. MozZno by sa dalo
uvazovat’ o jej naCasovani,
ale vzhl'adom na to, Ze na
zaver bol ohtiostroj..., dob-
re, moze byt. No a fakt, Ze
JH navstevuju $picky diva-
deln¢ho aj politickcho Zi-
vota, Ze priam do jeho
inventara patri prof. Cisaf,
ze dieliu rézie vedie P.
Lébl... a Ze sa to deje roky
aroky a systematicky... Zial
mi drasa hrud’, bo sku-
toCnost’ tito tazko v zemi
rodnej mojej dosiahnut’ ndm
v ¢asoch dohladnych pri-
chodi...

5. resumé — kedykol'vek
znova a rad a pokojne aj bez
16 —rocnej Jarky Kopcovej.

6. aine —ané.

Karol Horvith
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JIRASKUV HRONOV

Vzpominka na jeden hronovsky semindf

Pravé jsem se vratila ze 69. Jiraskova Hronova, §t'astnd, Ze oCeka-
vany konec svéta se nekonal a rekapituluji, co se naopak stalo.

Uvédomuji si své Ctyfi konCetiny, zna¢né unavené a svych pét
smyslil, znatné otup€lych a myslim na to, Ze pravé jejich znovuobjeveni
a znovuuvédomeént si bylo jednim z mych nejsilnéjsich emocionalnich
prozitkii letosniho festivalu. Ale popofadku.

Prihlasila jsem se do seminafe N (jako Napét(? vedeného AleSem
Bergmanem, divadelnim rezisérem a védcem, odbornym asistentem
divadelni fakulty JAMU Brno a katedry vychovné dramatiky DAMU
Praha. V podtitulu se skryval pro mne lehce zahadny nazev Divadlo jako
“situace situaci o situaci”. V ivodnim kratkém exkurzu do divadelni
teorie nam Ales predlozil jinou, zprvu jen o malo méné zahadnou definici
Divadla jako “komunikace komunikaci o komunikaci”, aby nam pak po
zbytek tydne dal naplno zazit, jak to s tou komunikaci vlastné je, Ze to
vlastné viibec neni slozité, jen je tieba mit stéle na paméti kdo, s ﬂym, jak
a prod komunikuf'c.

Den zpravidla za¢inal rozborem nékterého z pfedstaveni. Alfou
omegou byla dramatickd situace. K ni totiz Ale§ vzdy po nasem
obligatnim “libilo — nelibilo” oto¢il nasi pozornost. “Byly postavy ve
vztahu? Jednaly? Slo to pres rampu?”, ptal se a nutil nds rozebirat ni3
divacky zézitek na souéastky. Neptislusi mi zde hodnotit ptedstaveni JH,
ale ohlednu-li se za nimi pfes pomyslné skli¢ko naseho seminéfe, zdé se
mi, Ze letos mélo zatméni nejen slunce, ale asto i ona stale dokola
zminovana dramaticka situace.

Nésledovala rozli¢nd cviceni. Smyslem nékterych bylo naudit se
vnimat partnera a reagovat na n¢j. UCili jsme se trénovat spravné po-
sazeni hlasu, rozvijeli jsme své vnimani prostoru a vyzafovani energie.

Zabér ze semindre dr. AleSe Bergmana. V popredi zleva Katerina
Baranowska, dr. Ales Bergman a Dita Krémarova.
Foto: Ivo Mickal

Nechei prozrazovat konkrétni “vyrobni postup”, kterym nés Ale§
opracovaval, ten necht' ziistane tajemstvim, at’ maji dalsi studenti a
seminaristé co odhalovat, jen o dvou cvi¢enich se zminim bliZe. Ta byla
zameéfena na nase t€lo a smysly.

V prvnim bylo naSim L’L(Z()lem predstavit si, Ze jsme se praveé
nast€¢hovali do svého téla a neni tudiz znamo, co toto dovede. VSechno,
co je ndm nyni samoziejmé, jsme si méli znovu obf'evi.t. Bylo pro mne
nesmirné tézké }}Eedstawt si, ze schranka, ve které cely zivot pobyvam, je
mi néhle cizi. Kdyz se mi vSak podafilo zapomenout na to, Ze asi
vygadém jako uplny blbec, kdyz zkousim, na kterou stranu se da ohnout
noha, zazila Ilsem néco, co mne vracelo kamsi do détstvi. Mé télo se
najednou stalo velmi zabavnou hrackou — a kdybyste vidéli tu radost,
kd]yi jsem se naucila chodit!

Pri Iiiném cvieni jsme byli pro zménu gﬁpraveni o nejdilezitéjsi
smysl, ktery mame, o zrak. AleS nim napte vytééil trasu, ktera vedla
z ucebny ven na chodbu a posléze ven z budovy. Cestou jsme méli plnit
ruzné nenarocné ukony: oteviit okno, lehnout si doprostfed chodby,
kleknout si do kouta apod. Tuto trasu jsme absolvova{)i se zavazanyma
o¢ima za doprovodu hlidaCe, ktery potichu ddval pozor, abychom se
napiiklad nezfitili ze schoddi, nebo neodesli omylem nékam pry¢. Mné
pfipadal tento kol pomérné snadny, protoze mam dobrou vizualni
pamét’ a prekvapilo mé€, Ze néktefi kolegové byli bez o¢i schopni témét
godlchnout panice a ztratit se v prostoru, kierym 8li uZ mnohokrat.

kutecnym zazitkem gro mne bylo, az kdyz jsem onou cestou §la opé&t
s o¢ima otevienyma. V tu chvili mi totiZ doslo, co vSechno jsem zrakem
dokazala prehlednout a “spatfila” to az rukama a u$ima. Poprvé mé
napadlo, ze svét slepcti miZze mit i sv4, pro mé, na ocich tézce zavislé
osobé, nepfedstavitelna kouzla. Kdo vi?

Jakymsi vrcholem seminafe byla prace na kratkém dialogu. Ales nas
nechal, abychom si jej za “domaci tkol” zpracovali, vylozili a pokusili se

ho interpretovat. Toto zadéni, a¢ se zdalo zpocatku snadné a zabavné, se
ukézalo byt velmi zradnym. Hrajici nebozéci se zprvu od pfihliiej icich
kolegli s uzasem dozveédeli, jak je jejich “pfeci tak jasna” verze malo
srozumitelna, nékdy i nelogickd. Poté Ales, coby rezisér, odhalil, kde je
nase interpretace nepfesna Ci déravd. V lepSim piipadé jsme se dockali
pochvaly: “Je to sice srozumitelné, ale takové 7 i d k é.” A zadal nase
vykony zahu$tovat a zahustovat, abychom zjistili, Ze divadlo neni jen
zabava, ale i prace. Achich ouve;j!

“Nejsem tu proto, abych vas bavil,” vyhrozoval Ale$ g\laoko.)‘ A
protoze nas seminaf byl o napéti, usilovali jsme hlavné o né. Snazili jsme
se pracovat s temporytmem, mizanscénou, rozporem mezi vnitfnim a
vnéj3im jednanim. Zel, sebekriticky se obavam,’e vykiesavat nap&ti
z nastroju tak topornych a nadto zdevastovanych probdélymi nocemi
musel byt pro AleSe tikol dosti obtizny, by sisyfovsky. Nicméné& vy-
sledky se prece jen dostavily a ¢tyfi etudy z deseti vzniklych jsme se
nakonec odvazili pfedvést seminaristim z ostatnich dilen na verejnych
“predvadéckach” v sobotu 14. 8. 1999.

Kdyz ted’ ¢tu, co vSechno jsem napsala, a hlavou mi bé&zi vSechno to,
co jsem nenapsala, divim se, Jak se to mohlo vejit do jednoho jediného
tydne, ve kterém jsem vlastne¢ ned€lala nic vic, nez se divala, hovofila o
vidéném a hrala si.

Tak mé tak napadd, Ze Komensky se asi tento tyden musel v hrobé
radostng vrtet.

Katefina Baranowska

Na <eském amatérském divadie oceniuji
dramatargii, fikd F. J. Witting, host 69. JH

Jednim ze zahrani¢nich hosti 69. JH byl Franz Josef Witting,
prezident Svazu amatérského divadla Severniho Poryni - West-
falska. Je také zakladatelem a stdvajicim uméleckym feditelem
prestizniho mezinarodniho festivalu Evropské divadelni dny, které
se jednou za dva roky konaji v Paderbornu. Jeho vlastni divadelni
soubor Divadlo mladych mé za sebou fadu usp&$nych inscenaci.
Ceské divadlo znd jak z festivaltl v Némecku, tak ze svych navstév
Krakono$ova divadelniho podzimu a Jirdskova Hronova. Franz
Josef je pfitom hostem dychtivym, ktery netouzi po vyletech a
nevynechd zadné piedstaveni. Letos si poprvé udélal as na cely
festival. Protoze je clovékem, ktery divadlu rozumi, redakce douf3,
ze jeho nazory budou pro Ctenare AS zajimavé.

Zménil tento ro¢nik JH néjak Tviij nazor na ¢eské amatérské
divadlo?

Prekvapila mé€ mimoradna umeleckd kvalita tohoto ro¢niku JH.
Kdyz jsem byl tady vloni a ptedloni, dva, tfi dny, domnival jsem se,
Ze Jste mi vybrali kvalitni program, takze nepovedenych véci bylo
jen malo. Letos slabsi véc nebyla snad zadna. Chci podtrhnout, ze
velmi oceriuji, a to nejen v Hronove, ale také kdyz hostujete v Né-
mecku, promyslenou dramaturgii, vyhledavajici nosna témata. Jde o
hledani a nalézani vlastniho nazoru na téma kazdého kusu, nikoliv
pouhé provedeni, ale vzdy autorskd interpretace. Zda je mozné takto
piekracovat autoriiv zamer, o tom se v Némecku vede tvrda diskuse
(loni ji na vlastni kiZi zazilo Ridobydivadlo Klapy a jejich parafraze
Bernardy Alby). Oba tabory jsou pfiblizné stejné silné. Ja s1 myslim,
ze tzv. vérnost piedloze nesmi zastinit diivod, pro¢ hraji pravé tuto
hru a prave témito prostfedkz. Déle mé a dalsi hosty z Némecka a
Svycarska velmi udivily velké soubory s mnoha herci Casto stred-
niho a vyssiho veéku. U nds se starSi lidé objevuji v seniorskych
skupinach, které si Casto kladou jiné nez umélecké cile. Mluvime-li
o némeckém amatérském :
divadle, mame na mysli

fedevsim mladé lidi, ne-

ot’ pouze ti jsou ochotni
experimentovat a divadlu
vénuji hodné casu. Mezi
star§imi pfevazuje tenden-
ce k tradiénimu divadlu.

Existuje néco, co Ji-
raskiv Hronov na prvni
pohled odliSuje od jinych
festivali, které znas?

Ano, pfedevsim to, jak
festivalem Zije celé mésto.
Neni tedy zalezitosti pou-
ze samotnych uCastnikd.
Vim samoziejme, ze ¢im
mensi je pofadatelské mis-
to, tim vétsi Sanci ma fes-
tival stat se mistni udalosti.
Potadat festival ve v&Sim
mésté je obtiznéjsi. Pader-
born ma 125 tis. obyvatel,
Hronov pouhych 6 tisic.
Podobna atmosféra, jaka

Franz Josef Witting na snimku Ivo
Mickala.
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panuje v Hronové, je napf. v Goppingenu, kde se také kond mezina-
rodni festival.

Nasel jsi tady impulsy pro vlastni uméleckou tvorbu?

Nasel jsem tady inspiraci pro svou praci s mladymi lidmi. Velmi
mé zaujaly Odpady Studia Dim. Eva Talska mladé lidi velmi citlivé
vede k vlastnimu kreativnimu vyjadfeni tématu. Byt konfrontovan
s tématy jako je laska, smrt apod. je pro tyto mladé potfebné a
dulezité. Musim vSak oteviené fici, Ze jako problém citim malou
komunikativnost tohoto pfedstaveni s divakem. A to je vzdy pro
festival citliva otazka.

Co pro Tebe bylo vrcholnym zaZitkem festivalu?

Az dosud (rozhovor se odehral dopoledne v pfedposledni den
festivalu. red. poznamka) jim byly obé inscenace souboru AHA!
z Lysé nad Labem. Kazda m¢ oslovila jinak. Sluzky mé& zasahly
pfedevsim emocionalné. Tango je vynikajici pfedstavent, které jsem
si musel racionalné analyzovat.

Jaké dalSi rozdily kromé téch, o nichzZ jsme jiz mluvili, vidi§
mezi ¢eskym a némeckym amatérskym divadlem?

Chci predeslat, ze neexistuje néjaké jednotné némecké amatérské
divadlo, pravé tak jako Ceské amatérské divadlo ma rfadu podob a
forem, které jsou tézko jednoduse porovnatelné. To je dokonce
principialni rys amatérského divadla jako druhu. Nelze je tedy
vtésnat do jednoho Supliku. S pfihlédnutim k tomu chci o jednom
rozdilu mluvit. Na Ceském amatérském divadle ocefiuji vétsi dis-
pozici k experimentovani a tvofivému hledacstvi. A publikum to
akceptuje, jinak by inscenace nepiezily své premiéry a neobjevily by
se ani tady v Hronové. V Némecku podobné soubory hraji v ma-
lickych prostorech a maji své publikum. Inscenace jsou koncipovany
na tyto podminky a jsou tudiz nepfenosné. Mnoho soubort z téchto
dtivodi radéji sahne po divacky vdééném kusu z oblasti zabavného
divadla. Soubory ¢asto fikaji: “My chceme publikum a publikum
chce pravé tohle”.

Pro Hronov a jeho koncepci jako scénické Zatvy mas jen
slova chvily. Némecké amatérské divadlo takovy “domaci”
festival nepotfebuje?

Hostujici soubor Gaudeamus a Operetni orchestr ze Svétlé nad
Sazavou uvedly v zaveru 69. JH Polskou krev Oskara Nedbala.
Foto: Ivo Mickal

Jistéze potebuje, ale odpovéd’ nemuze byt takto jednoducha.
V obdobi po sjednoceni Némecka vznikl takovy festival v Draz-
d’anech. Z ekonomickych divoda se vSak uskuteénily pouze dva
ro¢niky. Nicméné BDAT uvazuje o jeho obnoveni. Chybi nam tra-
dice, jakou predstavuje pravé Hronov. Dal§im problémem je fakt, ze
v soucasnosti fada dobrych souborti neni ¢lenem Svazu a jen obtizné
k nim nachazime cestu. Neshledavaji davod, pro¢ by do Svazu mély
vstoupit.

Co déla Tvﬁ{' soubor?

Pracuji s mladymi a inscenovali jsme némeckého klasika
Wilhema Busche Max und Moritz. Nedavno byla premiéra. Bylo to
udélané jako Cisté divadlo objekti. Vzdy potfebujeme hodinu na
piipravu a dvé hodiny na tiklid vSeho, co se postupné na scéné objevi.
Hra ma zatim Gspéch a doufam, Ze ji budeme davat nejméné dvé
sezony.

Dékuji za rozhovor.

pripravila Lenka Ldzriovskd

Dilna pro mladé amatérske divadelniky

SUMPERK '99

Vzdelanie ¢ eSte lepSie samovzdelavanie je v divadle ta
najdolezitejsia vec. To vzdy tvrdil aj jeden z mojich ugitelov -
nedavno zosnuly Peter Scherhaufer z Divadla na Provazku, u
ktorého som mal to $tastie absolvovat trojro¢ny rezisérsky kurz. On
sam bol toho najlepsim prikladom - o lom koloval vtip, Ze ¢ita aj ked’
riadi auto. A na jeho praci to bolo aj vidiet. Odpustite mi tento
osobny tvod, ale bol to prave Peter, kto do mna vstepil vieru v
potrebu neustaleho vzdelavania sa. A viem, ze pre amatérske divadlo
to plati dvojnasobne. Z tohto pohl'adu je tsilie ARTAMA Praha
skutoéne chvalyhodny po¢in. To bol dévod, preco som prijal ponuku
Karla Tomase z Artamy lektorovat’ na Sumperku uZ po Stvrtykrat.

Ved postd’te sami: plnych osem dni na pracu, doplnkovy
program v podobe divadelnych predstaveni, videoprojekcii, ¢i
hudobnych koncertov - o tom sa ndm na Slovensku moze len snivat’.

V tomto roku sa do jamy levovej plnej mladych a nenésytnych
divadelnikov nechali oby lektori zlakat: Michal Hecht, Petr Nisek
-Sacher, Viktorie Cermékova, Zbysek a Ursula a ja.

Trieda Michala Hechta - proces dramatiziacie do neverbalnej
odob
= Tér)rlla: roman M.Bulgakova - Majster a Margaréta

Michal Hecht (sam je davnym absolventom dielne v triede O.
Pavelku) je hercom, rezisérom a dramaturgom v jednej osobe. Jeden
z mala tvorcov, ktori sa systematicky zaoberajii pohybovym di-
vadlom a pantomimou ako sélisti. V stiCasnosti je na tzv.vol'nej nohe
a popri tom sa venuje aj managingu Big Bandu Felixa Slovacka.

Hned’ na ivode musim napisat’, Ze mi jeho praca prirastla k srdcu.
Pocas troch uplynulych ro¢nikov som ho v Sumperku videl viackrat
hrat’ jeho predstavenia a mohol posudit’ vysledky prace s frekven-
tantami. Oboje spominam schvalne na jednom mieste, pretoze aj v
jeho herectve, autorskom pristupe, ale aj lektorskom pdsobeni je
nieco spolo¢né: zmysel pre obraznost, jemnost’ a npaditost’. Bol
som v8ak zvedavy ako si poradi s takou naro¢nou témou a roz-
siahlym materidlom akou Bulgakovov romén urcite je.

“Knihu som si vybral jednako preto, lebo to dlhé roky bola moja
”bible", ale hlavne preto, lebo roméan obsahuje viac rovin - a ja som
bol zvedavy, ktora z nich si mladi Pudia vybera. To, ¢o bolo
najzaujimavejsie pre miia - problém totality - to tam nenasli," tvrdi
Michal, ale zavere¢na prezentacia ukazala, Ze sa jeho triede podarilo
obsiahnut’ aj tuto rovinu. V praci sa menej sustredili na techniku
pantomimy, o to viac sa venovali pohybovému resp. neverbalnemu
spracovaniu jednotlivych tém. To bolo odlisné od prace tejto triedy
oproti minulym rokom. ‘“Neverbalne divadlo takmer vyhynulo,
tradi¢nej pantomimy je dost’. To vSetko je dosledok pristupu médii.
Televizii sa podarilo prezentovanim ¢istej a Castokrat nezazivnej
pantomimy odradit’ divacky zéujem o tento zaner. A preto opit
jedine média, popularizacia pohybového divadla mu mézu pomdoct
opat’ tam, kam patri,” odpoveda Michal na moju otazku, ¢o zapri-
¢inolo to, Ze zaujem o tento divadelny Zaner neustale klesa. “ A pri-
tom talentovani l'udia s8, v kazdej z tried, ktoré som tu viedol, sa
nasiel aspon jeden clovek, ktory ma predpoklady robit” klasickd
pantomimu. Pohybové divadlo je déleZity obor pre vietkych hercov
a divadelné Zzénre. U¢i anatémii javiskového pohybu.” Ucastnici
tejto dielne mi zhodne potvrdili, Ze to bol tyzden plny poriadnej
roboty, ktord ale stala za to. A ja len mbézem dodat, Ze niesla
neopakovatel'ni pecat’ €loveka, ktory ju viedol.
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Viktorie Cermako-
va: Jadro pudla -
dramaticka situace

V anotacii k pri-
hlaske na dielfiu sa
pise:

Praca sa sustredi
na podstatu Cinoher-
ného divadla - herca a
jeho “bytovani na
scéne”. Nepotrebuje-
me k nej ni¢ iné ako
schopnost’ a tiizbu in-
Spirovat’ sa vlastny-
mi zazitkami a fanta-
ziou.

N4hoda chcela, Ze
k Viktorke sa prihla-
sili takmer vylucne
dievcata a to predo-
vSetkym na spodnej
hranici vekového o-
hrani¢enia  frekven-
tantov (16 - 26 rokov).
Co uz tieto “deti”
mozu mat’ za zivotné
skisenosti a zazitky?
Ale Viktorii sa poda-
rilo najst’ vychodisko, ktoré navySe prinieslo zvlastny tkaz - ze
zavere¢na prezentdcia bolanielen o budovani dramatickej situacie na
javisku, ale aj o a zo zivota tejto tinedzerskej skupiny. Trieda
pripravila dve naprosto rozdielne ukazky pristupu k danej téme -
najskor to bola inSpiracia priestorom (podzemné chodby a pivnice v
jednom zo starych Sumperskych domov), v ktorom akoby duch
priestoru bol konfrontovany s najsticasnejsou sucasnost'ou (zdmer
vybudovat’ vinarefi). Zamer viac uréeny predsa len pre hercov, ktori
uz maji akd takd skisenost’ s priamym oslovovanim divakov. No
verim, ze pre zainajuce mladucke dievcatd to bolo ohromnym
zazitkom a skisenost’ou.

V druhej ukédzke sa uz naplno prejavila symbidza veku,
skusenosti (predovsetkym tej pedagogickej) a moznosti. Mozno by
sa to dalo nazvat' “hrou na sny”, kde pri “damskej volenke - a
chlapcov pri tom niet” ktorej prichadzal na javisko Paul Mc Cartney,
po fiom hrdina zo serialu Baywatch, ale aj obycajné sny o Stasti tak,
ako o nich diev€ata hovorili. Ale objavili sa *“ a.h.” v tlohe roz-
pravada samotny $éf akcie Karel Tomas - mnohi nepoznajic jeho
divadelnicku minulost’ Zasli nad suverenitou jeho vykonu. Ale aj
Mojmir - zastupca domaécich organizatorov (uZ aj na tomto mieste
mu chcem podakovat za pomoc vSetkym triedam) v ulohe
Sarmantného jazdca na bicykli.

V tejto triede bolo asi najviac citit’ radost’ z hry, energiu a chut’.
Daj Boh, aby im to vydrzalo.

Petr Nusek - Sacher: Romeo neper se ... bojuj!

Trieda Sermiarov uz patri ku koloritu Sumperskej dielne. Vzdy je
beznéadejne plna, ¢o dokazuje dve veci: tizbu spoznat’ nieco, ¢o sa mi
inak nepodari (ti, ktori tam prichadzaju prvykrat) a osobné caro
lektora a jeho zbrani (ti, ktori tam boli druhy, ¢i tretikrat).

Petr Nusek je uz akousi legendou historického Sermu v ¢eskych
krajoch a inicidtorom mnohych zaujimavych projektov: z nich
mozeme spomenut’ napr. projekt TABOR - skanzen stredovekého
spdsobu Zivota a husitského véle¢nictvi. Vlastni agentiru ARGO,
ktorej napliiou je histori¢no a akéno, organizuje pozvéanky do histo-
rie, podiel’a sa mnohych slavnostiach doma i v zahrani¢i a prileZzi-
tostne urobi nejakt vlastnl choreografiu pre niektoré sibory.

Na otazku tykajicu sa ustrednej témy, Petr odpoveda: “ Boj a
bitka nie je to isté. Boj je kultivovana forma obrany a itoku, stratégie,
pohybu, estetiky, sebaovladania. Bitka je neovladatelna.”

Keby mal charakterizovat’ jednym slovom, ¢o je pri vyuke Sermu
najdolezitejie, tak voli slovo bezpe¢nost’. “Jednoduchd scéna sa pri-
pravuje Sest’ tyzdilov a desat’ mesiacov sa usadzuje.” Tu bolo len
nieco vyse osem dni, aky je systém prace?

“Postupujeme od zakladnych prvkov, ktoré neskor rozvijame do
tém. Tento rok boli v triede mladsi Fudia, o sa prejavuje vo vicsej
hravosti a chuti. Co bolo prospe$né, Ze sa tu stretli uplne neskisent
frekventanti s tymi skusenej$imi. Na jednej strane to bolo pre
niektorych zdrziavanie, ale zaroven sa ucili byt sami lektormi.”
Spytal som sa na vol'bu Romea a Julie, lebo to som si vybral aj ja, tak
ma zaujimal dévod: “V samotnej hre autor napisal tri bojove (Ser-
miarske) scény.” Na otdzku, &i uz videl Romea a Juliu, kde by bol

Ke koloritu dilny Petra Nuska patrila
“historicka Zranice”. Foto: Karel Tomas

Petr spokojny s realizaciu tychto scén vymenoval niekol’ko zauji-
mavych diel, ale najvacsi obdiv chova ku klasickému filmovému
spracovaniu F.Zeffirelliho, kde je autorom choreografii majster
Hobbes. V tejto stuvislosti ma upozornil na knihu istého Americana
Martineza, ktory rozobera Shakespearovu hru z pohladu Sermiar-
skych subojov a dokazuje, Ze uz v samotnej hre je dané, Ze Romeo a
Tybalt, ¢i Merkucio bojuji Sermom odlisnych skol.

Tieto, ale mnozstvo d’al’Sich putavych informacii dokresl'ovalo
vyuku, ktora sa prezentovala pitavym a neCakanym spdsobom - ako
cirkusové vystupy reprezentujice jednotlivé bojové techniky, druhy
stibojov a pouzivanych zbrani. Ned4 mi nespomentt’ brilatny slovny
doprovod jedného z Gi¢astnikov a taktiez uz tradi¢nt slavnost’ uréent
len pre Gicastnikov tejto triedy: tzv.historickl Zranicu, ktora v§ak nie
je len pihym obzerstvom, ale aj Skolou stredovekej “etikety”
takychto hostin.

ZBYSEK A URSULA
“Szmauzova divadelni metoda”

Major Szmauz - kde sa zrodil tento cezhrani¢ny teSinsky Cimr-
man?

“Vymysleli sme si ho, ked’ sme sedeli v hospode” U hasica". A
tak ani nikoho neprekvapuje, ze Szmauz je hasi¢," prezradili mi
lektori uz po skonceni vietkého, posedévajic v hospode “Pod lipou”,
ktora sa stala naSou “domovskou” hospodou pocas tohoto ro¢nika
dielne. “Pocitovani téla a naslouchani télu. Uvédomovani si sebe
sama jako Clovéka a jako herce. Clovek a herec - rozdilnosti a
spojitosti,” to je len niekolko téz z programu lektorov - Clenov
vyborného amatérskeho Teatra im.mjr.Szmauza z Ceského TéSina.
Vychodiska ich prace nielen na tejto dielni ale aj vo vlastnom divadle
by sme nasli v diele M.A.Cechova O technike herca. Zbysek o iom
hovori: “Charakteristické je pouzitie vnitornych metod, vizuali-
zécie, nie prili§ vel’ké prezivanie, odstup herca od postavy.”

Bol som zvedavy na vysledok, pretoze d’al'$im bodom programu
dielne bola zasada:

je mozné inscenovat’ aj telefonny zoznam. A skutocne:

Ich produkcia mala nazov ZLATE STRANKY. Podas viac ako
tristvrte hodiny sme boli svedkami vel'mi napaditej vysoko Sty-
lizovanej hry, ktorej ambiciou bolo vytvorit’ inscenaciu, ktora by
s pouzitim textov Zlatych stranok vypovedala o komunikécii medzi
Pud’mi, medzi postavami, medzi nami. Hra bola dopliiana pesnic-
kami, ktoré pdsobili osviezujuco a duchaplne. Za vykonom kazdého
herca - frekventanta bolo citit’ mnozstvo energie, prace a rozmys-
l'ania ako si poradit’ s ndro¢nou ulohou.

Néro¢nost a intenzita prace sa podpisala aj na sadrznosti a urcitej
uzavretosti tejto sedemclennej party.

A nakoniec ja- Jozef KRASULA
ROMEOVIA a JULIE
Rezijno-herecko-dramaturgicka dielia

Shakespeare klasicky aj neklasicky. Je nesmierne dolezité ve-
novat patriéné mnozstvo Casu a energie tzv.pripravnej faze insce-
nacie. Precitat’ vietko, ¢o o autorovi, jeho diele, dobe, kedy Zil, o do-
be, o ktorej pisal, viem. Ak mame tito nasavaciu fazu za sebou je
potrebné venovat sa dramaturgii. O ¢om to je? O ¢om to chcem hrat’
ja? Ako to urobit™?

O tychto otazkach sme hovorili vel'mi podrobne a myslim, Ze sa
nam podarilo néjst’ niekol’ko zaujimavych odpovedi.

Velmi zaujimavou sa ukazala tloha, ked mali frekventanti
prepisat’ ivodny vystup zo Shakespearovej hry do dnesného jazyka.
Vzniklo niekolko miniscénarov, ktoré nie raz vyvolali obrovsky
smiech. U¢ili sme sa hl'adat’ dejové fakty, pouzivat’ rozne divadelné
prostriedky - skratku, metafory. Venovali sme sa budovaniu mizan-
scén. Bolo to tazké a vysledna produkcia sa nerodila 'ahko. Ale,
chvélabohu, pdsobila tak. Boli aj chvile, kedy sme si povedali: teraz
sa stary Vilo obracia v hrobe. Ale chovali sme k nemu lasku a uctu.
Ale humor mal aj on rad. A tak
sme nim nesetrili.

Po tyzdni som uz Casto viac
hovoril ¢esky ako slovensky a aj
mojim frekventantom Casto ule-
teli nejaké tie slovicka (...).

Este tri dni po skonceni diel-
ne sa mi vybavovali verSe z Ro-
mea a Julie a moji priatelia sa
nestagili divit, ked’ uprostred
debaty zaznelo: Ty nie si Romeo,
ty nie si Montek. Zapri svoje
meno, zriekni sa otca a pestanem
byt Kapuletova.
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Bolo by spravodlivé aspoi niekolkymi
vetami spomenit’ doplnkovy program. Mi-
lo nas vsetkych prekvapilo divadlo FRAK
z Prahy, ktorého vedicimi osobnostami st
byvali absolventi Sumperského kurzu Jan
Stépanek a Jakub Stich. Ich inscendcia BYT
niesla v sebe davku scenaristickej schop-
nosti, rezijnej napaditosti a vyborny herecky
vykon hlavnej predstavitel'ky. Divadelni
studio DIALOG z Brna uviedlo Skleneny
zverinec od T.Williamsa. Inscenécia trochu
doplatila na nie prili§ §t'astné herecké obsa-
denie: ved’ predstavitel'ky Zenskych postav
nemali viac ako Sestnast’, a to je na William-
sa a jeho zlozité Zzenské charaktery, plné
vnutornych rozporov a tazkého l'udského
udelu, predsa len malo. Rezisérka Miluse
Kudlickova naviac pouziva minimum rekvi-
zita minimalistick scénu a ani to hercom na
javisku nepomohlo. Ale pri diskusii v nasej
triede sa to viacerym ¢lenom vel'mi pacilo.

O predstaveni lektora Michala Hechta
som sa uz zmienil, tak uz iba doplnim, ze
jeho pohybové divadlo bolo plné novych
sviezich napadov, humoru, 'udskosti a I'ah-
kosti. Tato kombinacia sa v divadle nevidi
casto. Ked’ k tomu pripocitate jeho schop-
nost’ improvizovat,, tak sanemozno ¢udovat’
velkému uspechu a aplauzu vsetkych diva-
kov Sumperskej dielne.

Zaujimavé porovnanie ponukla projek-
cia troch filmovych spracovani Romea a
Julie:

klasické od F. Zeftirelliho, moderné od
B. Luhrmana a West Side Story R. Wise.
Jubileum herca a reziséra B. Polivku pri-
pomenul zdznam jeho sldvnej inscenacie
Posledni lec.

Namiesto zaveru uz len dodam, Ze ne-
viem, kol’ko som naucil frekventantov ja, ale
oni ma naucili toho dost. A nebol to len
futbal, ktory naSa trieda prehrala s “hech-
toveami”. Ale nie vSetkym diiom koniec...

Jozef Krasula

Posledni FEM@GD
neZi budeme psdt
A. D. 2000

FEMAD 99 potvrdil stary znamy fakt,
ze Clovek stale dokaze vymyslet a stvofit
vlastni realitu a pfes ni komunikovat s ostat-
nimi lidmi. Re€ je o realité¢ tématizované,
o0 sdéleni a sdileni ¢lové¢iny, o otdzkach by-
ti, pfi¢emz stvofena realita prozkoumava
témata na vSech sméricich vétrné ruzice.
Reknéme sihned, Ze hybnou silou svéta neni
v prvé fadé inteligence, ale imaginace:
schopnost predstavit si! A od predstavy je
maly, ale zaroven nesmirné obtizny krok
ke skuteénosti, k proméné skutecnosti za
pomoci inteligence, tedy duchovné a mate-
ridlné interpretované, vylozené predstavi-
vosti.

Ze je to ziejmé? Asi ano, ale soucasné
spoledenské trendy vytvaii zdani, jako by
svét mohl existovat a fungovat jen na za-
klad¢ informacni délnice. Vznikd dojem,
jako by pred pér lety svét zalidiovali tro-
glodyté bez jakychkoli informaci, piede-
v§im pragmatickych a utilitdrnich. Mozna
méli néjaké informace etické a estetické, ale
ty se dnes nepovazuji az tak za dilezité.
Nejde jen o to, ze vznik takového spolec-
enského nazoru je falesny a nebezpecny, ale
vzato do disledku, informaci je tolik, a

FEMAD 1999
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nasleduji bez selekce tak rychle za sebou, ze
ztraceji smysl a dilezitost samy od sebe,
nehledé na to, Ze nejsme schopni je ani
globalné akceptovat. Husté na nas prsi, az
se prestaneme zabyvat tim proc¢ vznikaji, a
predevs§im jak vznikaji. Informace vSak
nerasi volne jako kopfivy, ale jsou pro-
duktem imaginace, obrazotvornosti, pred-
stavivosti, prosté schopnosti ¢loveka stvofit
realitu. Informace popisuji, oznacuji tviirci
akt ¢loveéka - jsou tedy jevem, ne podstatou.
Tim se vracime k FEMADu '99, k naSemu
pravu a povinnosti pouzivat a rozvijet
predstavivost, pfiéemZ jen na nas samych
zalezi, jaky typ informaci svou osobni a
osobitou imaginaci stvoiime, jak je pie-
dame, jak je pouzijeme. Je znamo, ze urcitd
cast lidské zkuSenosti je nepfenosnd, ne-
komunikovatelnd béznym jazykem, a jedi-
ny mozny proces k pochopeni vede pies
komunikaci jazykem uméni. Pouze on je
schopen nas oslovit tak, Ze béhem vtefiny
pochopime, co druhy musel na vlastni kiizi
prozivat roky.

Nuze, pravé v takovéto tvorbe informaci
specifickou imaginaci tkvi hodnota FE-
MADu a divadla obecné. Vim, ze presveéd-
Cuji presvédcené, ale predstavujme siupfim-
né situaci, v niz divadlo jako takové, bez
ohledu na statni rozpocet, nezanikne nebo
neprojde proménou pfimo kafkovskou a
nenabude podoby jakési hip-hopové sub-
kultury, podoby Spidermana na scéné Glo-
be. Na zavé&r sidovolim citovatz VYZNANI
Milana Schejbala (in Femad’acek 4/99):

yeee USpéchu dosdhne jen divadlo, které
nabidne détskym divikim vyraznou umeé-
leckou hodnotu. A té se, pravda, nedocili
smiFlivym poklepdavdanim po ramenou, se-
beuspokojenim a neuvéritelné hloupou a
sZiravou formulkou pro déti je to dobry'.
Je jen jedind cesta - pristupovat k divadlu
pro deéti jako ke kazdé jiné umeélecké
discipliné a brat ho s plnou zodpovédnosti,
to jest mimo jiné, neprestavat v sebevzde-
lavani, hledat podneéty, nebat se konfron-
tace, byt neustupny a pokorny zaroven. Byt
pFipraven na to, ze kazdé vitézstvi s sebou
prindasi pochybnosti a kazda prohra poz-
ndni. Presto, nebo pravé proto, stoji za to
vést staly boj O DIVADLO, byt je tento boj -
v pravém i preneseném slova smyslu - neu-
staly a nekonecny. A to je, o¢ tu bézi!"

prvni vikend

Dramaticka Skoli¢ka Svitavy p¥i SKS -
Karel Sefrna SVETLOVSKA BALADA
Balada, kramaiska pisefi, vizualizovana
lyrika. Motiv lasky a nenavisti je jemné
shozen, ale zékladni téma balady ,,velkd
laska kon¢i velkou tragédii" je zachovano.
Pro inscenaci je dilezita linie hereckych
komentafi. Nesnazi se postihnout celek
situace, ale jen jist¢é okamziky jednani,
nejspise ty, které pro vék interprett jsou - at’
uz z jakehokoli divodu - dalezité. Tyto
drobné komentafe jsou dvojlomné: jednak
jako reakce na jednani dramatické osoby, a
to uvnitf ztvarnéni téZze osoby, za druhé
komentare zasadnéjsi, které na malé plose,
ale o to vyraznéji, postihuji vztah herce
k dramatické osobé. Nekdy komentate sply-
valy, nékdy se prolinaly, ale vzdy se pfes né
otevira nadhlec{) smérem k jeviStnimu ztvar-
néni balady. Vyznamova barevnost kosty-
mi je dulezitd pro charakter prostiedi a
scénografie se vyjadiuje ptes téla hercd.
Z interpreti do hlediste proudilo nadseni a
nasazeni a radost ze hry. Pravda ale je, Ze
jinak pifjemné predstaveni se vyznaCovalo
Jjistou monotonnosti a nedotazenostmi.

Dramaticka Skolicka SKS Svitavy / Karel
Sefina: Svétlovska balada. Foto: I. Mickal

Divadelni spole¢nost Kejklii, Praha - Vla-
dislay Vancura, Ludék Richter OBRAZY
Z DEJIN NARODA CESKEHO L.

Lze jasn€ odecist snahu zprostiedkovat
détskému publiku jak naroény Vancurv
text, tak historii. Tomuto Gsili Ize porozumét
jako kontrapunktu zéplavy plochych, vse-
obecnych, neobraznych slov, hrnoucich se
z medii v§eho druhu. Ludeék ke sdéleni
tématu pouziva skvelé totemové loutky
berouci dech, ale mozna jde o to, nakolik
sdéleni samo (kromé neustéle probihajiciho
boje 0 moc - a to jesté ne definovanou moc, a
pro¢ moc) dolehne k divakiim. Na diskusi
téZ je, zda je nutno historii znat. Nelze
jednoznaéné fici, kdy znalost je na prekazku,
takZe mozna cilem, kromé& kvalit ¢eského
jazyka, je zajem o historii probudit. S pou-
zitym principem inscenace pfichazi dalsi
otazka, a to, zda se podaii divaky vtahnout
do déje, nebot’ kromé vazby na Vancuru a
historii, neni az tak zfetelny vztah inscena-
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FEMAD LIBICE NAD CIDLINOU

DS Stopa Podjestédského gymnazia Li-
berec / bri Capkové: ze Zivota hmyzu.
Foto: Ivo Mickal

tora k tématu a souvislosti jednotlivosti a
celku. Pisi to s védomim, Ze takto feené to
vyhlizi kruté a v dusledku to viibec neni
pravda, ale pouze se snazim oznacit sub-
jektivni zazitek - ‘pokladal historii jak
Casanova’. Prominite, ted’ budu subjektivnia
postavim se mimo shlédnutou inscenaci,
tedy u€inim cosi, co se pfinejmensim ne-
slusi. ALE! Jsem hluboce presvédcen, Ze
kdyby Ludek proved! pouze dva fragmenty,
byly by skvéle, a urcite by obsahovaly téma
dé&jin a lidi v nich vyraznéji. Tim by ovSem
rezignoval na celkovy zamér, takze...?
Nevim, jen mi stale probiha hlavou, jak by
asi v Case a prostoru a sevienéji kompo-
novaném tématu vypadalo a vyznélo kiizo-
vani fetézy a nakonec svrhnuti do temnoty
zapomneéni.

Komorni scéna ARENA Ostrava - Tom4s
Volkmer CERTOVINY

Text pohadky byl sestaven z motivii fady
pohadek, pfiC¢emz motiv odnaucit se badt se
stal hlavnim. Ale pouze v tom smyslu, Ze
vSechny vtipky a gagy na né&j byly volné
navéSeny. To by nakonec nebyl az takovy
problém (ndzev hry sam k tomu odkazuje),
kdyby tento princip byl jevistné dusledné a
védomé realizovéan. JenZze snaha uStrikovat
z kompilace svébytny piibéh, tedy stvofit
néco nad ni¢im, podirhla do znacné miry
inscenatorim nohy. Skoda, protoze scéno-
grafie a provedeni jednotlivych situaci (ne
vsech) ukazovaly, odkud by mohla vychazet
energie sméfujici k zazitku, a mozna mohlo
vzniknout cosi jako “Certovsky kabaret”.
NejspiSe lze fici, Ze vyrazové prostiedky a
zachazeni s nimi byla jedna linte, a to, k &e-
mu, k jakému sdé€leni byly pouZity, byla linie
druha, pfiemZ se Casto jednalo o mimo-
bézky.
Loutka¥sky soubor CMUKARI Turnov -
K.O.Lektiv KASPAREK CHOD{ PESKY

Hned na pocatku je nam nabidnut sro-
zumitelny kli¢, takze spolu s interprety,
Kasparkem a Kalupinkou, s libosti procha-
zime tfemi pfibehy, uzivame si zamé&rnych
retardaci, gagli, radujeme se z partnerstvi na
jevisti i mezi jeviStém a hleditém. Jsme

v napéti a ocekavani dalsich pfistich veetne
tajemného kuffiku, od prvniho otevieni az
po zaverecnou fanfaru konecné osvobozené
trubky. Ach ten text, ktery znamé motivy,av
realizaci téZ véci a situace, ve své podstaté
ukazuje z necekané stranky, vcetné schop-
nosti vyznamove je pfevratit naruby - viz tfi
prani. Cir4 a pfimocara schopnost slovem a
Jednanim oznacovat jevy a predméty v jejich
podstaté, a pritom divaky rafinované vést po
slepé koleji nez pfijde smichovy uragan z
prozieni, nebo z osvétleni znamého nece-
kanym zébleskem humoru! Diky tomu vSe-
mu, véetné¢ tvarovani loutek a scény a
animace, diky komentaiim dovnitf i ven, se
nam dostalo moznosti vstoupit spolu s inter-
prety do pozoruhodného svéta, ve kterém
spoluprozivame a spolusdilime umély svét
divadelni a v tomto pfipadé i svét umeni.

DS STOPA Podjestédské gymnazium
Liberec - Bratfi Capkové ZE ZIVOTA
HMYZU,

Hrat Capky byva vzdycky problém - uz
jen jak se porovnat s filosofickymi komen-
tafi Tuldka. Libereckd STOPA se vydala
stopou sympaticky upraveného textu jak
vzhledem k vé€ku interpreti, tak oteviené¢ho
vuci jejich schopnostem. Tento pokus vy-
rovnat se s Ceskou klasikou nelze nez pfi-
vitat, a to bez ohledu na to, Ze pozdgji, v kli-
du, si miizeme ldmat hlavu, jak moc ndm
liberecti sdélili svij vztah k tématu, jak moc
nam obrazné sdélili sviij postoj ke svétu, v
némz ziji. Tam, kde se u interpreti téma
potkdva s vnitini zkuSenosti, se zazitkem
osobnostné zpracovanym, tam jsou nejen
presni, ale i nejobrazné;si a bezpecné divaky
zasdhnou (Motyli). Tam, kde vstupuji do
tématu pres prostiedky vnéjsi, odvozené,
jsou presvédCivi méné. Avsak pozor! Kde
tytéz z vnéjsku dodané prostredky dokazi
transformovat do podoby konkrétniho jed-
nani, kdy aktivuji svoji vybavenost a dokazi
ji pfenést pfes rampu v podobé poznatel-
nych vztaht, tehdy opét oslovi a navazi
kontakt. Jejich vyklad, interpretace tématu
a situace, neni tedy vibec - uz jen vzhledem
k jejich v€ku - ani trochu zanedbatelna.
Nakonec to prokazala i anketa, kde naro¢na
inscenace Hmyzu skoncila v hodnoceni dét-

spat v rakosi. Foto: Ivo Mickal

DS pFi ZUS V. Ambrose Prostéjov / Michal Cunderle, Mojmir Pfikryl: Uz nikdy nebudu

ském 1 v hodnoceni lektorti v prvnim FE-
MADském vikendu shodné na tfetim misté.
Naivni divadlo Liberec - Iva Pefinova
LINY LARS A ZABKA KOUZELNICE

Skvé€la vyprava a text, zazitek pro déti i
dospélé, idedlni rodinny titul, kdy si rozdilné
vékové kategorie mohou vzajemné vy-
pravét, co zazily a jak Cemu rozumély, a tak
spole¢né sloZzit emociondlni z4zitek i racio-
nélni sdéleni. Samotny text dodrzuje epic-
kou strukturu vypravéni, ozvlastnénou ryt-
mickymi pasazemi, a lze fici, Ze jde o zpétné
objevovani jak a pro¢ se co udalo, zjevovani
doposud nezndmé skuteénosti. Jde svym
zpusobem o detektivku, kterd objasni jak a
pro¢ se Liny Lars (pfekvapivé nakonec
vlastnim pti¢inénim) zbavil lenosti. Emotiv-
nost a dramati¢nost dodavaji epickému textu
vyrazové prostiedky - dokazi sdélovat s vel-
kou mirou vizudlni imaginace. Obrazy se
prosté rodi ptes konkrétni jednani estetizo-
vanych prvka loutkového a &inoherniho
divadla. Pfes n€ jsme vtahovani do ptibéhu a
pfes né jsme uzavirani v pohadce, nebot’ vie
se odehrava, zjevuje, ve velké posteli, v si-
tuaci vypraveni na dobrou noc. MiiZe vznik-
nout otazka identifikace, nebot ani na jedno-
ho z hrdind se nelze upnout, ale princip
vypravéni piibéhu a prostiedi kde a jak je
vypravén vytvati, véetné zavéru, jednu vel-
kou identifikaci, kterou je rodina. A to je
prece dulezita identifikace, v niz v zavéru
nggtévé smifeni a je nalezen harmonicky
fad.
Divadelni soubor DUHA Polna - Ondfej
Sekora, Jitka Smejkalova, Petr Vanék
FERDA MRAVENEC V CIZICH SLUZ-
BACH

Uhrat ve dvou Ferdu Mravence, ktery
prozivéa dobrodruzstvi v hojné zabydleném a
Sirém svété, v sob¢ obsahuje prvky harakiri,
alenato jsme od DUHY koneckoncti zvykli,
stejné jako na to, ze jejich inscenace nezis-
tavaji stat, ale proménuji se (k lepsimu). Lze
predpokladat, Ze tak tomu bude i v tomto
ptipadé. NuZze, napad jak na to, je tento:
Ferda zpétné odvypravi sva dobrodruzstvi
za pomoci brouka Pytlika, ktery je ovsem
neznd, tudiz do nich vstupuje poprvé, stejné
jako kdysi Ferda, a musi se s nimi vyrov-
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Kejklir Ludek Richter z Prahy / Vladislav
Vancura: Obrazy z déjin naroda ceského.
Foto: Ivo Mickal

navat. Tim je nastartovano napéti i dosta-
teénd mira nadhledu. Zminény nadhled a
napéti smétuji k zanru grotesky, kterym vy-
tvari kontaktni komunika¢ni kandl s hle-
distém. Interpreti ale zatim nedokazi grotes-
ku pouzit diisledné, pfedevsim v presnosti a
tajmovani situaci a vyraznych point. Z toho
plyne nevystavény temporytmus a insce-
natofi si musi vyfesit jakou dilezitost maji
jednotlivé sekvence a co maji dohromady
sdélit - zatim jde o Snurku ptibéht, které
nemaji vnitini spojitost a pohromadé drzi
pies hlavniho hrdinu. Bude to o svobodg,
0 osvobozovani, o ¢irém dobrodruZstvi, etc?
Kdy?z herci provedou téma sekvence v kon-
krétnim materidlu t€lesném a vytvarném,
tehdy je uc¢inné jak ve sdélent, tak divackém
zazitku. Kdyz vSak sekvenci provedou
pouze v rovin€ napadu - byt sebelepsiho -
bez vnitini vazby k tématu (nebo k dosud
neujasnénému tématu), jde o hezké malo-
vani, ale divacky zazitek ma sestupnou
tendenci. Herecké partnerstvi Petra a Jitky a
neméné tak jejich partnerstvi s divaky je no-
toricky znamé. Nezminoval bych se o ném,
kdyby zatim nebyl znatelny dvoji humor,
dvoji pfistup k dramatické osobé. I zde by
méli dospét k rozhodnuti, které za né nikdo
neucini. Pouze konstatuji, ze Petr se jevil
byti Petrem, broukem Pytlikem a vSemi
dal§imi postavami, zatimco Jitka se jevila
byti Ferdou, jinymi postavami méné, ale
predev§im (Ci zatim) zistala ukryta jeji
osobnost Jitky.

druhy vikend

DS pii ZUS VI. Ambrose Prostéjov -
Michal Cunderle, Mojmir P¥ikryl UZ
NIKDY NEBUDU SPAT V RAKOSI
Text pro inscenaci ma nosné téma a jis-
tou kvalitu. Jind véc je jeho jevistni inter-
pretace, nebot’ znakovy systém divadelniho
jazyka sméfujiciho ke komunikaci je roz-
tiistén. Divakovi neni nabidnut kli¢, a to ani
v mnohosti zvolenych vyjadfovacich pro-
stfedkd, ¢i mozna pravé proto. Nalezneme
zde prozivani, demonstrovéani, zcizovani,
hravost, pokusy sdélit cosi 0 sob¢ a svété a to
jak pfes text, tak nad textem, plus scéno-

grafické napady jdouci az k zpfedmétnéni
scénickych poznamek, humor, etc. Zakladni
problémem inscenace je mozna neroz-
hodnost jak text vylozit, nebo jak nalezeny
vyklad a intence sdélit - tedy neuspora-
danost divadelniho jazyka, poetiky. Vztahy
a situace nejsou tvofeny (nedoléhaji k di-
vakim) s poznatelnym cilem vypovédi,
takZe moZna pfirozenost interpretl se mize
jevit i jako nedobfe secvi¢ené etudy. Pres
Jjistou nepovedenost ale nelze hovofit o pro-
hte, a to nejen kvili tématu, ale i pro osob-
nostni vklady, s védomim toho, Ze mohly a
mohou pusobit rozpacité, a zrovna tak mo-
hou byt i ptijimany.

Studio DUM Brno - Eva Talska ODPADY
(I. ¢ast: Starnuti)

Nejblize zanrovému pojmenovani asi
bude férie nesouci jasné rezijni znaky Evy
Talské. Vychozim materidlem sd€lovani je
precizni zvladnuti pohybu - modelovaného
pohybu - spolu se znakovosti kostymtl. Pét
variaci na téma oblouku zivota: Romanticky
hrdina v expresionistickém vytvarném poje-
ti, klaunidda, némd groteska, Sanson o akro-
batce, lidovy folklor - ale ne exhumace zvy-
kil a obyceji, ale zivy a bolaveé opravdovy.
Konec v kruhu navazuje na zacatek. Postavy
se zrodily z temnoty, opét v ni mizi, ale od-
chazeji poznaceny stigmatem bilého obdél-
niku platna. Podstatnd otazka - zastupné za
mnohé dalsi - k ¢emu divaky bilé platno
pfivadi. Je nositelem vyznamu nebo jen
pozistatkem scénografickym? Je opravdu
teCkou, stopou obrazu z néhoZz barva oprys-
kala? Vybledlou fotografii? Nebo je tato
tecka jen formalni, vykalkulované pfitaze-
nou? Otazka to neni marna, nebot’ ji lze
aplikovat na inscenaci jako celek. Inscenace
dominuje a komunikuje gestikou, ale schazi
ji cosi individualniho, sméfujiciho k obec-
nému, cosi, co by mohlo generovat umeé-
lecky obraz.

Divadlo v Dlouhé Praha - ZPIVEJ
KLAUNE

Té&zko mohu kompetentné psat o insce-
naci, na jejimz vzniku jsem se pred desiti
lety v DRAKu podilel. A to i proto, nebo
pravé proto, ze formalné zustala stejnad, i
kdyZ je dnes hrana v jiném divadle jinymi
herci. Dovolim si tedy volné citovat uryvky
ze seminafe. Deéti: 1 kdyz byly vtazeny do
hry, o inscenaci nechtély p#ili§ povidat - at’
uz z Ginavy, nebo proto, Ze si cosi prozily, a
nepotfebovaly se k tomu vracet. Dospéli:
Pfili§ mnoho informaci, az chaotickych,
nékdy bez ucelu. Dale, nakolik détem zi-
stane uvniti zazitek z pfib&hu, kdyz se samy,
a zcela neobvykle, podileji na hie? “Zpivej,
klaune” je inscenace provedena principem
pFisné Fizené hry s deétmi. Jde o cilenou
komunikaci s vékovou skupinou kolem 8.
let, kdy déti intenzivné vnimaji jednot-
livosti. Hlavni hrdina Klaun neni zvyraznén,
takze nedochézi k identifikaci, a na jeho
spaseni, t.j. vraceni se hlasu, se déti nemohly
podilet pfimo, byt emocionalni dotek pies
zahtivani holubicich vaji¢ek existuje. I zlo
v podobé kouzelnika Petra vykazuje znac-
nou miru nadhodnosti, nebot’ hnaci motor,
jimZ je motiv z&visti, neni viibec exponovan,
ale ex post pouze pojmenovan. Déti maji
uCast na hte, ale neni jim umoznéno byt
spolutviirci pfibéhu. Nutno podotknout, ze
déti toto omezeni nechépaly jako zradu, ale
jako pravidlo hry.

Divadlo DRAK Hrade¢ Kralové - H. Ch.
Andersen MALA MORSKA VILA

Inscenace stoji na scénografii, ktera ma
podobu rozevlaté, ornamentalni, barevné
nadnesené barokni opery. Barokizujici roze-
vlatost a bohatost kostymi podporuje vy-
raznou gestiku, a tak rezisér ve vypjatych
momentech vede herce k lakoniétéjSimu
ztvarnéni dramatickych osob, pfedevsim co
se hlasového projevu tyce. Stfidmost a bo-
hatost, ztiSeni a exprese spoluvytvaii kontra-
punkt, ktery urCuje temporytmus. V insce-
naci obCas zazari zcela obycejné gesto,
obycejné intonovana véta, a tento vyrazovy
prostiedek je - mél by byt - uréujici pro zto-
toznéni se s postavami, s pfibéhem. Pravda
vsak je, Zze pfevaZovala demonstrace, kon-
flikt byl oslaben, takze oslabeno bylo i téma
samo. Navic je inscenace zahlcena ptehna-
nymi svételnymi efekty, krouZicimi a bli-
kajici filtry, které po Case za¢nou drazdit
ofni nerv, a navic svételny efekt nekdy
znepiehledni herecké ztvarnéni. Podstatné
vSak je, ze jejich Gasté pouzivani zcela oslabi
kohec. Popravdé feceno nejen oslabi, ale
eliminuje. KdyZ se totiz Mal4 vila v silueté
promeéni v mofskou pénu, coZ je praveé pro-
vedeno pfes vyrazové prostiedky zming-
nych filtrG, nedostavi se ani zazitek, ani
pocit konce, divak viibec nedospéje ke ka-
tarzi, nebot’ zazije to, ¢im, byl po celou dobu
oslepovan. Neobvyklé se takto stalo vsed-
nim. Skoda.

DS Trdla Posidkového domu armady
Vyskov - Bratii Mrstikové MARYSA
Na jednu stranu, podobné jako u “Ra-
kosi”, by bylo mozno hovofit 0 mnohosti
vyrazovych prostiedkii a ne vzdy o jejich
vyznamovém zvladnuti, tedy o kodu komu-
nikace. To vSe ale neni dulezité, nebot’ in-
scenace vyskovskych bylanaplnéna rozhod-
nosti, vnitini nutnosti se s tématem “Mary-
§y” poprat, porovnat, a Ze se jim to povedlo,
azuji v prvé fadé divacké reakce déti,
které dokazaly pojmenovat i socialni struk-
turu a z ni vyplyvaji vazby vedouci k jednéni
dramatickych osob, k nutnosti fesit situaci
tak ane jinak. Prosté pochopily postoje v pfi-
béhu. Komunika¢ni kli¢ je nam sdélen uz

Lout. soubor “C” Svitavy / Rudolf Tésno-
hlidek: Bystrouska Liska. Foto: I. Mickal
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v okamzZiku, kdy spatfime scénu. Vyprava je
provedena jaksi nahrubo jednou barvou
v obrysech s inzitnim nadechem, ale je tam
vSechno, i mlynek a kocour, a oznamuje jisté
vidéni a vzhledem k provedeni i jisté (zatim)
hranice divadelni. Viibec “Marysa” je jako
inscenace a jako otevieni se vySkovskych
divadlu, nachdzeni cesty sdélit sviij obraz
svéta, vytecnym zahdjenim. Na pfedstaveni
“Marysi” je dale znatelné, Ze nespoléha na
mnohost vyrazovych prostiedkl, byt je
exploatuje. Ur€ité jsou zde i1 pozistatky
napadi, jejichz vyznamova rovina je sro-
zumitelnd jen uvnitf souboru a nejde ptes
rampu, nebo i to, co mélo v prvé fazi pie-
konat nedostateCnost interpreti smérem
k vypovédi. A je na osobni libosti divaka,
zda je chce vnimat jako nezvladnuté, ne-
védomé, nepatii€né, nebo naopak jako
jediny mozny prostfedek, ktery interprety
oslovuje. Dilezité viak je, ze “Marysa”
vypovedi o svété a o divadle prosté je! Ze
energie jeviSt€ prechdzi pies rampu do
hledisté, a predevsim v postavé Marysi samé
ukazuje na schopnost proZzit a prozité pfenést
pfes rampu. Iva Smelovd méa schopnost
jevistni existence, hereckého byti v situa-
cich, do nichz se dokaze vcitit télem i dusi, a
byti realizovat jako naprosto konkrétni
zalezitost. A po druhém shlédnuti je jasné,
ze nejen ona. Ziistava velké a upfimné t&Seni
se na jejich dalsi inscenaci.

Radobydivadlo Klapy - Vladimir Vale§
A JEZISEK UZ DAVNO... - podle
scénale Ingmara Bergmana Fanny a
Alexandr

O této inscenaci bylo jizmnohé napsano.
Na FEMADu byla uvedena ve zkracené
verzi (2 hodiny bez prestavky) pro détské
publikum. Hned na pocatku je nutno kon-
statovat, Ze byt se jednalo o vecerni pted-
staveni, pozornost nijak neklesla. Naopak,
podle reakci déti je ptibéh hluboce zasahl.
Identifikace s hrdinou Alexandrem a rodin-
nou, jako pevnym bodem, zdzemim, vy-
znivala jednoznaéné. D¢j je velmi zaujal a
shodly se, Ze néco takového by v Zadném

DS Trdla PDA VySkov / bri Mrstikové:
Marysa. Foto: Ivo Mickal

Radobydivadlo Klapy /L. Vales podle I. Bergmana: A JeziSek uz davno... Foto: I. Mic¢kal

ptipadé nechtély prozit, a zaroven velmi
dobfe chéapaly, ze dospélym v predstaveni
§lo o jejich déti. To ocefiovaly nejvice - co
vic chtit? Vysledek je zfejmy - uvedeni
“JeziSka” bylo spravnym dramaturgickym a
pedagogickym krokem. Uprava v kraceni
opustila motivické linie né¢kterych postav a
soustfedila se na Alexandra. A i kdyz by
bylo moZné diskutovat o tom, zda tutu
situaci ano, tuto ne, tuto vratit, spiSe se
ukazalo, ze v této, jakoZ i v pavodni verzi,
metafyzicka rovina sdéleni zustavala uzav-
fena. Nejde o vytku, ale o prosté konsta-
tovani skute¢nosti. O nutnosti najit vyrazové
prostiedky na takovy konkrétni divadelni
obraz, ktery dokaze byt stejné silny, jako ve
své verifikaci obraz filmovy. A téZ o nut-
nosti dramaturgického uvazovani smérem
k rezijnim a hereckym moznostem.

Loutkatsky soubor C Svitavy Rudolf
Tésnohlidek BYSTROUSKA, LISKA
Svébytna divadelni poetika, ba poezie
Cécka je za dlouhou dobu existence dos-
tate¢né znama a zda se, ze cokoli dalsiho
napsat je noSenim sov do Athén. “Bystrous-
ka, liska” je - jak jinak - mnohovrstevnatym
utvarem. Prechody, priiniky mezi vrstvami
jsou pro divaka pfi piedstaveni ziidlem
vnitiniho napéti a souznéni, a neméné tak
ziidlem imaginace, které v ném exploduje a
pres naladéni vrha gejziry obraznosti vSemi
sméry. Nejzietelngjsi jsou tfi vrstvy, kdy
vnimame jaky ptibéh ndm interpreti hraji,
jak jej obuti do pfib&hu hraji, jak oni sami
osobnostné vnimaji to, co hraji, pficemz tyto
roviny jest¢ dale trvaji a v rizném Case
doznivaji v drobnych reakcich, komentafich
jednotlivell i celého souboru na uplynulou
situaci. Nedilnou soucésti vSech vrstev je
samotna dramatizace T&snohlidkova roma-
nu, skveéla ziva hudba vletné textl a sa-
moziejme scénografie (jak jsou vzhledem k
tématu vyrobeny loutky a jak se pfes né
komunikuje uvnitf ptibéhu a smérem k diva-
kim). Zminén4 provazanost je tématicka,
osobnostni, divadelni, je svétem sama o so-
be, 1 vypovedi o svéte a postoji téch, kdoz

hraji. Lze dospét k Zonglovani s pojmy, ale
jak vSichni vime, vzdy jista ¢ast uméleckého
dila bude jakymikoli prostfedky - kromé za-
zitku samého - nezachytitelna, nepojmeno-
vatelna. “Bystrouska, liska” svitavského
Cécka neni divadlem poezie, ale poezii
samou, je utkdna z lyriky a snii a ¢lové€iny.
Pfevypravét mizete jen holou story, ale co
dal? Maly piiklad (nejtrivialngjsi) toho, jak a
jakymi sméry se v divakovi mohou rodit
obrazy a asociace. VySe jsem napsal, Ze
herci jsou obuti do pribéhu. To neni flos-
kule, nebot’ vézte, Ze herci ptichazeji bosi,
obouvaji si boty, zahraji téma Bystrousky,
zouvaji se a odchazeji. A ted’ aspon strucné.
Vime, Ze do sakralniho, posvatného prostoru
se vét§inou vstupuje bez bot, a jeviste jistym
sakralnim prostorem je, ba dokonce 1 samo
téma muze nabyt sakralni podoby. Dale
existuje metafora, ‘do néeho se obout’,
nebo ‘vzit boty’, coz znamena odejit (cosi
prozkoumat), a tak déle. A ted’ si to miZete
zacit propojovat a pokusit se porozumét ¢i
spiSe pochopit. Obrazy se v nas (v dobré
inscenaci) propojuji ovSem v nanosekun-
déch, a navic jsou v pribéhu predstaveni
mezi sebou neustale konfrontovéany, coz je
jedna z dulezitych rovin vnitfniho zazitku.
Kam tedy pfifadit obouvani? Jakou rovinu
zé&zitku obohacuje? Co sdéluje, a co je em-
patie? Pfifadite obouvani k pokote, nebo
jistoté, nebo je to oboji dohromady? Inu,
zonglovani, i kdyz ne samotcelné, nebot’ je
nedokonalym verbalnim pokusem naznacit,
jakymi cestami a stezickami se ubira poetika
Cécka, z jakych praminki a studanek napaji
svij veletok divadelni lyriky.

Jeden zasadni poznatek vzhledem k per-
cepci détského divaka, k jeho narokim -
normdm estetickym, od kterych je védomy i
nevédomy kricek k normam etickym - viak
na FEMADu 99 jednoznacné vyplynul.
Upftednostiiuji magickou divadelni skutec-
nost, kterd pouziva vyjadfovaci prostiedky
realistického herectvi véetn€ zcizovani. Nu-
ze, toto je vzhledem k dfivéjsim trendiim
hodné pozornosti.

N CHAIM Viadimir Zajic
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S FEMADEM za zddy
aneb On the Road

Doznéla posledni slova diskuse FEMA -
DU 1999, vyklidili jsme seminarni mistnost
v prvnim patie libického divadla, vysli na
schodi$té pfed vchod a zistali nerozhodné
stat—leje. Je to jasné, skon¢il FEMAD, zadal
podzim.

Vracim se tou ubre¢enou nedéli domii do
Vodian, silnice jsou pfeplnéné podobnymi
navratilci odnékud z léta domd za pec do
podzimu a zimy, a mam spoustu Casu si
myslenky o letosnim Femadu porovnévat.
I pocity. Ty dlouhé jsou veskrze p¥iznivé:
moje déti se do Libice t€§1, naly si tam svou
spolecnost a o divadlu cht&ji mluvit. Je to
oproti ostatnim narodnim prehlidkdm “ma-
1y” festival, v§echno je tu soustfedéno do
jednoho hlavniho a jednoho vedlejsiho pros-
toru. Potkavani a mluveni s lidmi tu probiha
nepfetrzité, nedokonéené véty z Trebile,
Usti, Hronova se tu doslovuji beze spé&chu a
nervozity. Mistni soubor se stara az dojem-
né, splyva s hosty v jeden organizmus a
odpadaji tak pfipadné vpady cizich t€les a
rozptylujicich momentd. A myslenky? Cim
je FEMAD a ¢im neni? Jaka jsou vlastné
oc¢ekéavani z nabidky této prehlidky a jak
byla naplnéna?

(Pozor, priijezd Prahou je zménén, abys
nezbloudil, chlapce! Hledas smeér Strako-
nice, Pisek, zadné Pocernice!)

Nejprve snad, ¢im FEMAD neni. Neni to
finale soutéZe néjakého typu divadla hrané-
ho pro déti, ta uz se konala jinde. Neni tu
metodicka kuchatka o tom, jak na inscenaci
pracovat s détmi (to je téeba zajet do Usti n.
Orlici), neni to prestizni souboj profesio-
nalnich a amatérskych pfedstaveni, neni to
piehlidka zaméfena tematicky (letos jen pii-
béhy o vodnicich, naptesrok o skautech), ani
naurcitou vékovou skupinu déti ¢i mladeze.

Cim tedy je? Je “zatvou” divadla pro déti
(mladsi skolni vek - az obCansky prikaz),
zahrnuje jak divadlo hrané détmi, divadlo
dospélych pro déti, divadlo c¢inoherniho
typu i divadlo loutkové, kdyby se urodila
pantomima, muzikal, opera pro déti, jisté by
tu byly. OvSem tyhle vSechny typy diva-
delnosti maji své oborové piehlidky, insce-
natofi si tam nejednou vyslechli hodnoceni
svych dilek, konfrontovali se s publikem.
Pro¢ by tedy méli poslouchat podobné véty
(ono se mnoho novych véci k vétsiné téch
protielych predstaveni fict nedd) jesté v Li-

Studio Diim Brno / Eva Talska: Odpady (L. ¢dst: Starnuti).

Foto: Milos Sindelar

bici? Odpovim si sdm: pro ten novy mezi-
oborovy kontext, ktery po mém soudu zcela
urCité ovliviiuje i reflexi déti. Je tu Sance
k diskusi obecnéjsiho charakteru, k diskusi
o komunikaci divadla s touto vékovou kate-
gorii viibec.

(Prece jen Pocernice! Kde jsem to zvo-
ral? Jedu do centra a hotovo.)

Kdybych umél fici, ze se takova diskuse
letos vzdycky konala, mohl bych tohle
cestovni premitani skonCit a vénovat se
dopravnimu znaceni. Ale takhle jednoznad-
né to neni. Beseda o pfedstaveni je zivy
organizmus, a nema-li se stait monologem
nékolika vyvolenych, bude cesta k vytce-
nému cili — v tomto pfipadé nalézani obec-
néjsich zakonitosti komunikace divadla
s détmi — vzdycky klikata. Mira zkuSenosti
sdivadlem i zkuSenosti Zivotni, poucenosti
o véci, znalosti terminologie, osobni statec-
nosti (a naopak discipliny) je velmi riizno-
roda a vstupy fe¢nikl poznamenava. Pfesto
jsem piesveédcen, Ze ani vyhranéna diskuse
odbornikd, ani povidani nezkusenych, samy
o sobé k cili nevedou. Letos$ni libické
diskuse z¢asti kyzeny piesah mély, zEastine.
Limitem nebyla jen nedostate¢na genialita
diskutujicich, ale ptedevsim nedostatek ¢a-
su. Stalo se, ze jsme museli ukoncit besedu
ve chvili, kdy zacala pojmenovavat pravé to,
pro¢ jsme na FEMAD pfijeli. Za¢inalo dalsi
ptedstaveni. Stalo se, ze reflexe détskych
seminafti byla ovlivnéna tnavou i tim, ze
nékteré z predchozich pedstaveni je zasahlo
tak siln¢, ze citily nedopovézenost, a uz
mély mluvit o ¢emsi novém. Stalo se, Ze
nékteti dospéli divaci, spatfivsi to ¢i ono
predstaveni poprvé, trvali na klasickém a
uplném hodnoceni, aby se sami orientovali.
To vyloucit nelze, jestlize jde o diskusi
vefejnou, jeZ neni urCena jen piedem vyti-
povanému spolku lidi. (A je dobfe, Ze tomu
tak neni.) Zkratka, myslim, ze by Femadu
piistimu prospé€lo, kdyby v kazdém vikendu
bylo o dv€ inscenace méné a ziskany Cas byl
veénovan reflexim.

Jsem zvykly si prozité véci pro sebe
néjak uspotadat (to vy jisté taky). Tak si ted’,
jeda mokrou Prahou, opakuji, co jsem se
dovédél nového, co je obohaceni a co ztrata
Casu. Nemusim v paméti patrat dlouho. Uve-
domil jsem si, jak my dospéli (my pedagozi
pak zvlaste) stale odhrnujeme tém nasim
ratolestem péSinky, jak jim tim stanovu-
jeme, co se pro n¢€ hodi a co ani nahodou, jak
se na divadelnich pfehlidkach pfeme, co je
pro né vhodné a co jim $kodi, a my tomu
tudiz musime zabra-
nit, jak jim nasazu-
jeme nasi optiku vni-
mani svéta... Jed-
nim z nejsilngjsich
zazitkh déti na le-
tosnim FEMADU
byla dle kvantity i
kvality jejich reflexe
inscenace A JeziSek
uzdavno ... vpodani
souboru z Klapého.
Inscenace pivodné

urcend  dospélym,
inscenace, kde se
pomérné  oteviené

hovofi o milostnych
vztazich v jejich
nejriznejSich podo-
bach, o nabozenstvi,
o smrti. Zajem a va-
znost, s nimiz déti - 1

ty mladsiho Skolniho véku — tato témata
pfijaly, nas dospé€lé prekvapila. Nés naivni,
do sebe zahledéné dospéldky. V dobé
medidlni opulentnosti by musely byt nase
ratolesti slepé a hluché, kdyby k nim tyto
véci nepronikly. Bez cavykd, filtr@i, atrak-
tivné. Tomu neumime zabranit. Ale mohli
bychom umét s nimi o tychz v&cech hovofit
sami. MozZn4 uZ ani neexistuji témata, kterd
pro né nejsou vhodna, najdeme-li pro fe¢ o
nich vhodny jazyk (rodi¢ovsky, vychova-
telsky, divadelni). Zkoumaéni u¢innosti toho
jazyka, zpfestiovani komunikace d&ti a
dospélych prostfednictvim divadla (at’ uz
jedna ¢i druhd strana je aktérem nebo
divakem) je podle mého ndzoru smyslem
FEMADu. Smyslem, jehoz vyznam se
v souCasném svété stale prohlubuje. Trpi-
me-li skoro ve vSem nedostatkem Casu, mél
by byt FEMAD mistem jakéhosi zastaveni,
kde si Cas ke zkoumani této komunikace
najdeme. Nejen kvuli détem, i kviili sobé.
Materiél jednotlivych inscenaci je bohaty.
Letos takovy byl urcité.

To jsem si fekl a spokojené odbogil na
vypadovku. Dobry pocit pfevladal.

Po piil hodiné jsem mijel BeneSov, ktery
Jest pri cesté na C. Budéjovice, nikoli na
Pisek — Vodnany. No dobra, v§echno ma své
drobné musky. Ale pockejte pristé...

Frantisek Zbornik

FEM@AD 1999
z pohledu arteterapeuta

Jak to zacalo?

Kdyz jsem cestoval vlakem spolu se svou
kolegyni Mgr. M. Ruzi¢kovou do Libice nad
Cidlinou, na jiz 27 FEMAD - festival a dilnu
divadla pro déti, nebyl jsem si zcela jisty, co se
od nas arteterapeuti odekavd. Nemél jsem
pochybnosti o tom, zda arteterapeutické pfi-
stupy jsou vhodnou metodou, jak dosdhnout
co nejautenti¢téjsi reflexe détského divaka na
zhlédnuté predstaveni. Ale byl jsem presvéd-
¢en, ze se bude jednat o zcela individualni
reakci na soubor vjemi a tato individualni
reakce se projevi prostfednictvim zcela osobi-
tého, jedine¢ného vytvarného projevu. S tako-
vymto prubéhem se pifi své praci pravidelng
setkdvam a cilem mym, spole¢né s autorem
obrazkli, je zkoumani vzniklého artefaktu.
Hledame pfi¢iny (mnohdy hluboko zasunuté
do podvédomi), pro¢ je obrazek namalovan
prave tak, jak je namalovéan. Pfi terapeutické
spolupraci se pak spole¢né snaZime piivodné
disharmonické a malo srozumitelné vytvarné
sd€leni dovést k formé, ktera je harmonicka a
srozumitelnd svym sdélenim i ostatnim. Nejen
autorovi. To lze ovSem délat s jednotlivcem,
ktery takovou terapii potiebuje a je ochoten ji
pfijmout. V piipadé détskych diviki FEMA-
Du se jednalo o skupinu individualit, z nichz
mozna néktefi potiebuji terapeutickou pomoc,
ale to by byla spi3e prace pro détského psycho-
loga nebo specidlniho pedagoga. Obecné vak
déti, které zhlédly festivalova predstaveni z po-
pula¢niho priiméru vybocuji svou vétsi infor-
movanosti o divadle a divadelnich postupech.
Mnozi maji rodife divadelniky a v misté je
velmi aktivni divadelni ochotnicky spolek
Vojan. Byl jsem tedy na rozpacich, co se
vlastné¢ od mnoziny jednotlivych d&tskych
osobnosti, z nichz kazdd méa sviij nezamé-
nitelny soubor védomych i nevédomych zku-
Senosti, pamétovych stop a asociacnich spo-
jeni, o¢ekava. Organizatori FEMADu v dopro-
vodnych materidlech pisi, Ze hlavnim smyslem
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seminait k inscenacim by mélo byt dobirani se
a pojmenovani podstatnych stranek divadelni
tvorby, kterd je s to i¢inné a smysluplné oslovit
détského divéka. Teprve v prab&hu festivalu
jsem postupné nabyval jistoty, Ze tomu tak je.
Jednotlivé osobnosti neztracely pod vlivem
zhlédnutych predstaveni svij individuélni
rukopis, ani osobity vyklad vlastnich emoci. A
z vytvarnych praci celé pracovni skupiny bylo
mozné vysledovat obecné postoje détského
divéka. ProtoZe se ale nejednalo o reprezen-
tativni vzorek, nelze postiehy a zavéry abso-
lutizovat. Mohou v8ak byt podnétnou infor-
maci pro toho, kdo pro svou divadelni préaci
potiebuje zpétnou vazbu a akceptuje infor-
mace o verbaln¢ nezkresleném, autentickém,
emocnim dopadu své prace. Divadlo samo
o sob& je iluzi. I kdyz je provadéno t&mi
nejrealnéjsimi prostiedky. Schopnost vnimat
iluzivni prostor a iluzivni ptibéh je ¢lov&ku
dana spolu se schopnosti hrat si. V ranném
détstvi dité¢ mnohdy povaZzuje svou hru a svou
fantazii za realitu. Od 9 let déti opoust&ji
iluzivni prostor pohadek a zajimaji je ptib&hy,
shromazd’uji informace o svété kolem sebe a
poméfuji informace o sobé samém se svym
okolim (vizualni realizmus). V 11 letech na-
stupuje abstrahovani, potvrzovani sebe sama
snaha o konvenc¢ni kresbu, potladeni emo&ni
fantazie). Kolem 14 - 15 roku nastupuje obdo-
biuméleckého oziveni, védomé iluze). VéEtsina
lidi tohoto stadia nedoséhne (viz Svancara).
Schopnost vnimat sebe a svét kolem je ne-
zbytnym piedpokladem fungovani ¢lovéka ve
spolecnosti. Ne tak Castou je v8ak schopnost
vnimané podnéty, fantazie, iluze, reality, kon-
krétna a vlastni emoce nasledné adekvatnim,
pro ostatni srozumitelnym zptisobem, sdélit.
Ptijmout iluzi uméleckého sdélent, Zit tu chvili
v iluzi, obohatit se zkusenosti z prozitku a mit
schopnost vyjit z iluze bez traumatického
poskozeni, je znakem bohatého vnitfniho Zi-
vota, stabilni a koSaté osobnosti, citlivosti a
dostatecné emocni inteligence.

Jak to probihalo?

Déti byly rozdéleny do &ty skupin.
Skupiny C a D nem¢ly za tkol reflektovat
reakce déti, na rozdil od skupin A a B (tzv.
Pruzkumné skupiny), které mély neptimymi
metodami oveéfovat reflexe déti k jednotlivym
piedstavenim. Lektofi pak zprostfedkovali zis-
kané poznatky v seminafi dosp&lych. Mgr. M.

Ruzickova pracovala se skupinou A (mladsi déti), ja mél v péci
skupinu B, patnact déti od 11 do 14 let. Jednalo se tedy o vé-
kovou skupinu, ktera jiz opousti obdobi konkrétnich operaci.
Objevuje se prechod k abstraktnimu, pojmoveé logickému
mysleni, nastupuje obdobi formalnich operaci mysleni (viz
Piaget). Je to uzlovy bod ve vyvoji ditéte. Mezidobi, kdy chce
byt pokladan za dospé€lého, ale dospéli to odmitaji respektovat.
Ve dvou vikendovych pobytech zhlédly déti 14 predstaveni a
k poloving z nich se skupina B vytvarné vyjadfovala. D4 se fici,
ze poradatelé (ARTAMA) pfipravili, jist¢ zamérn¢, divakim
pestrou smés. Od klauniady pro déti (Zpivej, klaune), pfes
pimprlata (Kasparek chodi pésky), vypravna, technicky a vy-
tvarné bakchanalni pfedstaveni pro déti (Liny Lars a zabka
kouzelnice), po dvouhodinové superrealistické, ¢inoherni Berg-
manovo Fanny a Alexnadr (pod ndzvem A JeziSek uz dévno...).
Jak na déti jednotliva pfedstaveni pusobila a na které situace
nebo podnéty reagovaly? Pochopily poslani? Téma? Piib&h?
Nebo figuru, jeji charakter, symbol, metaforu? Jak se vypo-
fadaly s vytvarnou transformaci svého prozitku, nebo vzpo-
minky na proZitek?

B Je-li cilem uméni kultivace €lovéka, je vice nezli zfejmé, Ze
se tak v ptipad® FEMADu déje. A 1ze s povdékem konstatovat,
ze uméni je ve své emocni pisobnosti o néjaky ten krok napted

Foto: Bedrich Cermdk

A. divka — 13 let
Odpady

(L. éast: Starnuti)
Studio DUM Brno,
rezie Eva Talska

Vymalovala mnozstvi obli-
Cejll, portrét herct a figur,
které predstavovali. Na
snimku je detail jednoho
z nich. Napsala k tomu:
Kazdy clovék jejiny, md jiné
vzpominky, ale stejné vsich-
ni maji stejny osud.

B. chlapec — 11 let
Odpady

(1. éast: Starnuti)

Studio DUM Brno,
rezie Eva Talska

Pro autora byla inscenace
obtizné Citelna a unikl do
emo¢né mladSiho projevu.
O obrazku napsal: Posledni
dejstvi o sedldkovi, ktery sel
navojnu. A jeho zenaplace.

C. nejstarsi chlapec

ve skupiné — 14 let

Ze Zivota hmyzu

— bratri Capkové.
Predved] DS Stopa Pod-
Jjestédského gymnazia Li-
berec. Uprava a reZie
Milena Sajdkova

Zcela konkrétni, az védecka
malba. Autorovo vytvarné
sdéleni koresponduje s me-
taforou bratii Capki, ale
v “obraceném gardu”. Lidé
— Slimaci, byli v inscenaci
stylizovéni do Cernych gu-
makt, s klobouky, s ci-
garem v puse. Vlastni ko-
mentai: Slimaci si lezou po
svété a smrti se pomalu
vysmivajia v§e berou s nad-
hledem.

D. nejstarsi chlapec

ve skupiné — 14 let
Obrazy z déjin naroda
ceského 1.

- podle V. Vancury.

(Upravovatel, rezie, scé-
na, loutky, kostymy, hud-
ba a interpret zarovern

Ludek Richter)

Vyjadifuje se sice konkrét-
nim pfedmétem, ale v pre-
neseném slova smyslu. Ne-
uvédoméle akcentuje muz-
sky princip, ktery je mu
vlastni. Maluje co citi, sa-
motny piibéh odsouva do
pozadi. Sam popisuje obra-
zek takto: Parez a prkno
znamend, ze vSechno bylo
ze dreva a ta zlutohneda
mlha v cerném znamenala,
Ze to mélo vSechno stejnou
barvu (Zlutohnédou) v Cer-
ném pozadi.
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pfed plisobenim pedagogli a pedagogiky.
Jednim z poznatkl, ke kterym arteterapeuté
dospéli, je fakt, Ze samotné shlédnuti umé-
leckého dila, v naSem piipadé divadelniho
ptedstaveni, nezarucuje ofekd- vany emocni
dopad na détského divaka. Pro “zapsani”
emoc¢né narocné informace je tfeba fadné ji
oSetfit — ndslednd ¢i piedslednd poudend
konverzace s détskym divakem je tomu na-
pomocna. Dité je poutnik, ktery se navstévou
divadla, vystavni galerie ¢i jiného uméleckého
projektu ¢i dila, vydava na cestu, kterou dosud
neznd a potieba privodce je logickd a
nezbytna. Potfebuje nékoho, komu sdéli své
prozitky, své emoce i sva neporozuméni.
Osoba, které divéfuje i v ostatnich “lidskych”
vécech a kterd mu pfitaka, podpoii jej, nebo
upozorni na omyl, pfehlédnuti, ale také na
souvislosti, metafory, asociace, atp. Dité se
také zaroven uéi své dojmy, své pocity
sdélovat, coz povazuji za nemén¢ dilezité, nez
podnéty vnimat. Potfebuje mluvit o prozitku
z uméleckého dila a tim mluvit i o sobé sa-
mém. (Co to ve mné udé€lalo, ¢eho se to ve mné
dotklo, co jsem se o sob& nového dozvédel).
Dit¢ je pfi vnimani uméleckého dila (zde
divadelniho) ovliviiovano nejen kvalitou sa-
motného predstaveni (text, rezie, vyprava,
herecké vykony, zvuk) ale také (jako konec
konct kterykoliv divak) predikovano svou
vlastni osobnosti. Vékem, genetickou vybavou
a dosavadni Zivotni zkuSenosti. A dale mo-
mentalnim psychickym 1 fyzickym stavem.
Emocni nedostacivost ¢i pfesycenost, Ginava,
starost, atp. Dochazi ke korekci vlastnich
pfedstav a internich postoju, kultivaci zavéra,
které dit¢ z nového emocniho poselstvi vy-
Cetlo a k upfesnéni formy, v jaké jej chce
uchovat pro pozdéjsi potieby.

B Clovék (dité) musi projit p¥i vystavbé své
osobnosti obdobim her, snu a iluzi, inten-
zivnim vnimanim reality, konkrétnosti, obdo-
bim abstrakce, obdobim boieni iluzi a znovu-
objevovanim konkrétna. Od magického mys-
leni k pojmové logickému. Vnimani svéta jako
prostoru, kde se 1luze mohou budovat i bofit,
schopnost adaptability na ménéné prosttedi,
ovéfovani stability vyzbroje osobnosti v celo-
zivotnim zépase o vlastni, jedinené byti, se
musi stat jeho kazdodenni nezbytnosti. Vé-
domi vlastni ceny je zakladem duSevniho
zdravi a pfimym dusledkem rodicovské las-
ky. Tento pocit musi vzniknout v détstvi. Je
takika nemozné jej v bézném Zivoté ziskat
v dospélosti. A naopak, pokud od rodi¢a
védomi vlastni hodnoty &lovek ziska, je téméet
nemozné ho znicit, at’ na né¢ho pozdé&ji dopad-
ne cokoli. Clovek, ktery tento vnitfni pocit
vlastni hodnoty nema, vyrovnava jeho ne-
dostatek zavislosti na vnéjsich hodnotach
(prace, penize, sex, partner, droga, alkohol
atp.)

B Potvrdila se potfebnost archetypi pro
déti, jako potvrzovani budovanych jistot.
Bez jejich existence se uz nejedna o pohadku,
ale o sdéleni majici jiny ucel. V letech
predchazejicich obdobi emocni dospélosti je
problematické predkladat détem postmoderni
vyklady “velkych ptibéhli” nebot’ je zpochyb-
fuji, zrelevantiuji. Déti potfebuji potvrzovat,
Ze archetypy stale existuji v nezménénych
vyznamech, a v rolich, které pfijaly v raném
détském veku. Kral — kralovna, jsou vzorcem
pro otce a matku, princ pro soucasného
mladého hrdinu, drak je symbolem jakého-
koliv nebezpeci - vitézstvi a ziskané kralovstvi
je adekvatem zaslouzilé odmény za rizika a
préaci, kterou musi hrdina vykonat, princezna je
archetypem dobré manzelky, déti pak zajisténi
budoucnosti a naslednictvi. Nebezpeénou se
stava Casta absence muzii — otcll v celkové

vychove déti. Feminizace pedagogt, trvajici
vice jak dvé generace, podporuje poruchy
v chapani muzské a zenskeé role. Dité potfebuje
Casté dlikazy, Ze dobro je dobro azlo je zlo, a ze
zasluhuje potrestani.

B Unava obecné je limitujicim faktorem
pii vniméni emodéné silnych podnéti, a to ne-
jen u déti. Vice emocnich zazitki za sebou
vede k emoc¢ni unaveé. Snizuje se schopnost
udrzet dostate¢né dlouho v mysli to podstatné
z minulého zazitku. Informace je prekryta
Cerstvgjsi informaci, byt by byla emocné
stejné, ¢i dokonce slabsi intenzity. Ocekavat,
ze divak (dité ve ve€ku 5 — 14 let) bude schopen
3x denné prozit iluzi (divadelni pfedstaveni)
tak, jak to autor zamyslel a nasledné takovy
zazitek reflektovat ve vytvarném sdéleni, je
prili§ narocné. Ataka emoci spusti obranné,
seberegula¢ni mechanizmy a divak nepfijima,
vypind, reaguje opacné nezli by reagoval
“Cerstvy”, az negativné€ Odpor, aZ agresi (z po-
citu nemoznosti uniknout) kultivuje ironii,
vysméchem, piipadné prazdnym prostorem
(ve vytvarném sdéleni) ¢i automatizmy a
parazitnimi vyrazy ve sdé€leni verbalnim.
Malby mi daly vice materidlu k pfemysleni
o jednotlivych autorech (détech), nezli o di-
vadelnich predstavenich. Obrézek je odrazem
duse autora, otiskem momentalniho emo¢niho
ovlivnéni, které mize byt kratkodobé, letmé,
pomijejici, nebo silné, az traumatické, zapsané
do synapsi “natrvalo”. A je vlastng, co se tyce
intenzity, jedno, zda se jedné prozitek kladny
& zaporny. Vypovida spiSe o citlivosti ¢i
emocni plochosti, 0 momentalni schopnosti ¢i
neschopnosti podnéty pfijimat a posléze je
sd¢€lovat svému okoli. Neni tudiz ani sub-
jektivnim hodnocenim, kritikou shlédnutého,
zazitého uméleckého dila. Pouze sesbirdme-li
vétsi mnozstvi sdéleni od rtznych autord,
muzeme vyvozovat n€které obecnéjsi soudy
o dopadu zhlédnutého na “détského divaka”
jako na vymezené kategorii.

Jak to skon¢ilo?

Déti mne presvédCily, ze jsou schopny
vnimat situace a témata, ktera jsem doposud
povazoval za vyluéné “dospéla”. Uvédomil
jsem si, Ze déti jsou denné ucCastniky Zivota ve
vS$ech podobéch a formach. Nejsou uchranény
negativnich, traumatickych a pro né casto
nepochopitelnych situaci. Je to tak v poradku.
Kdyz silny zazitek ptekro¢i urCitou indi-
vidualni emoc¢ni mez, miiZze mit korektivni vliv
na dusi, na charakter, na vzorce chovani, na
“budoucnost” takového ucastnika, svédka,
nebo divaka. Zavérem pouziji slova PaedDr.
FrantiSka Zbornika, reziséra a herce, odbor-
ného asistenta PF JihoGeské univerzity v Ces-
kych Budg&jovicich a jednoho z lektorského
tymu letoSniho FEMADu ; ovéfili jsme si, ze
détem lze pfedlozit jakékoliv téma, Zadné neni
tabu, jsou schopny vnimat a zpracovat cokoliv,
rozhodujici je vSak, vzhledem k jejich veku,
forma kterou je jim téma piedlozeno. Ne-
stojime tedy pted otazkou co, zda viibec, ale
jak. My vsichni stale hleddame odpovédi na
otazku co je dobré a co je zlé. A to nejen
subjektivng, individudlng (&ili kosile blizsi
kabatu), ale i archetypalné. Hledame také
odpovéd’ na otazku jak zit. O tom zda viibec,
doufam, nemame pochyby. Takovéto otazky
patfi mezi elementarni vybaveni lidského
rodu, jeho snazeni a sméfovani. Jak existovat,
jak komunikovat s ostatnimi lidmi? B&hem
pobytu na FEMADu jsem nabyl piesvédcent,
Ze pro hledani odpovédi na tyto a ndvazné
lidské otazky, neni limitujicim faktorem vék
toho, komu otazku pokladame. Je to pro mne
vyznamné zjisténi.

Bediich Cermdk

FEM@De, FEM@De,
zd rok se zas shieddme!

Listi opousti své stromy a necha se vétrem
honit po ulicich. Léto definitivné kon¢i. Zafi. ..
Uz davno nenosim tasku na zddech, nerovnam
si tuzky do penélu a nebalim a nebalim uceb-
nice do omyvatelnych obald. I moje déti uz
odrostly Skolnim backirkdm. Ale pfesto je pro
me zaii stale jeden z nejdulezit€jSich mésict
v roce. Zacina totiz sezoéna! Odpocaté diva-
delni saly oteviraji svou Sirokou naru¢ a my,
komedianti t€lem i dusi, dychtivé nasdvame
zndmou vuni Sminek a kostymi. Ach, jak se
ndm styskalo!

A je tu tfeti, a je tu Ctvrty patek v zaii a j&
utikdm z prace, spécham na nadrazi a konecné
sedim ve vlaku — smér Podébrady! Ptate se,
g/roc':? Nesmim tam chybét! Ptate se, kde?

Libici nad Cidlinou!

Malebné méstecko na soutoku Labe a Cid-
liny s bohatou historii a pamatnym hradistém
poskytuje mladym i tém dfive narozenym
divadelnikiim pristfesi po oba dva vikendy.
Neni urcité¢ ndhodou, Ze zde, v blizkosti Po-
débrad, lazeniského mésta, kde se 1é¢i prevazné
srdecni choroby, se jiz dvacet sedm let schazi
skupina blaznt, kterym tluce srdi¢ko na stejny
bubinek. Ne vzdy stejné nahlas, ne vzdy ve
stejném rytmu, ale vSem jde evidentné o jedno.
O divadlo. A od roku 1990 vyhradné o divadlo
pro déti. Vedle sebe bez zabran, ostychu ¢i
pychy kraci bok po boku jak amatérské tak
profesiondlni divadlo. Nejde zde totiz o zadny
souboj, ale o konfrontaci, ptedavani zkuSenosti
a ohlédnuti za tim, co stoji za to, o prehlidku
vieho dobrého, co se za predeslou sezonu pro
tu nasi drobotinu urodilo.

Ano, FEMAD - festival a dilna pro déti.

S moudrou pani, védkyni, teoretickou a
kritickou Alenou Urbanovou v d&ele, ktera
neodmyslitelné patfi k pilifi FEMADu (letos
Foprvé diky svému nestastnému tirazu chybé-

a), na jemném sitku seminafi prosivame a
oddé¢lujeme semena od plev, u¢ime se rozpoz-
navat, a hlavné pojmenovat, co je dobré a co je
Spatné z divadelni tvorby, kterou zde mame
moznost po oba vikendy v hojném poctu
sledovat a snazime se dobrat zavéru, ktery by
ndm ukézal ten spravny smér, jak smysluplné
oslovit détského divéka. Sdélujeme si a vymé-
flujeme své nazory mezi sebou, a hlavne na-
slouchame skuping déti, ktera zde kazdorocné
pracuje pod vedenim zkuSenych pedagogi a
psychologti.

V prvnich letech (por. 1990) se nas setkalo
poskrovnu. Mald skupina nadSenct, kterd se
zaujetim sledovala viechna divadelni pfedsta-
veni, at’je hrali Qrofesionélové &i amatéfi, at’ je
hrali loutkafi ¢i ¢inoherci, at’ se hralo v aréné ¢i
kukétku, at’ ndm hrali déti ¢i kmeti. JelikoZz
jsme se vSichni zabyvali tvorbou pro déti a
mladez, méli jsme stale o ¢em hovofrit a vedl
se vasnivé diskuse az do pozdnich nocnic
hodin.

V dalgich letech pfibyvali novi semina-
risté, vétSinou mladi 1idé, kteti zfejmé teprve

rochazeli stddiem hledani vlastni seberea-
izace. Nekteii se v oblasti divadla nikdy ne-
pohybovali a Casto o divadle pro déti nevédéli
nic, ale pesto se zapojovali do diskusi a snazili
se (nekteti vice, jini méng) proniknout do této
problematiky. )

Jinou skupinu tvofili tzv. pozorovatelé,
ktefi se nezicastiiovali seminaft a své nazo
si bud’ ponechavali pro sebe, &i je ventilovali
nad sklenici piva.

Ale zdjem o FEMAD stale stoupal, diva-
delni saly praskaly ve Svech a mnozstvi semi-
naristli prinutilo pofadatele rozdélit diskuse do
nékolika skupin.

Nevim jak kdo, ale ja jsem pocitovala té-
mét kiivdu, Zze si musim vybrat semindf,
kterého se budu po oba dva vikendy zucast-
fovat. A jelikoZ jsem si vétSinou zvolila klidny
seminaf pani Urbanové, méla jsem pocit, Ze
pfichdzim o va$nivé diskuse, které vedli Milan
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O REZII S RADOVANEM LIPUSEM

Schejbal, Vladimir Zajic a dalsi fundovani
odbornici. Ale to nebyl jediny problém, ktery
mé trapil. FEMAD se pomalu staval marato-
nem. Pfedstaveni, seminaf, pfedstaveni, semi-
naf. Casto pro velky pocet stravniki nebyl cas
poobédvat. A pak se stdvalo, Ze se béhem
predstaveni ozyvaly z riiznych mist v hledisti

odivné krucicich zaludki, kterym

ohuzel nestacilo pouze uméni a pfi diskusich
se zaviraly o¢i a mozek si vynucoval alespoii
vtefinové vypnuti.

A kde se vzal tu se vzal, stal se z4zrak!
Letosni FEMAD mi pfipomnél staré dobré
Casy. Jen pani Urbanova a Jaruska MikeSova
ndm vSem chybély. Jeden velky hromadny se-
minaf, Ucastnici jsou bdéli, vasnivé se disku-
tuje a naslouchd détem. Ale néco je tu nového,
co tu jesté nebylo. Nové funkce — moderator!
Miky Vik se ji zhostil sv€domitg, ale co naplat,
svym vyvolavanim odradil nekolik semina-
ristl, kteff bud’ nechtéli ¢i nedokézali vyslovit
sviyj nazor na kladenou otazku. Ale jeden klad
to mélo. Nemluvili stale ti, ktef{ mluvi vzdy,
anebo méli maly prostor pro své dlouhosahlé
rozbory.

A co skladba inscenaci? Kazdoro¢né oce-
kédvam piekrdsnou kytici z riznych kvétd,
svazanou z prostych kyticek i vzacnych rtzi,
ale rok od roku se na FEMADu objevuje vic a
vic loutkovych pfedstaveni a ¢inohernich uby-
va. Kam se ztratily kouzelné pohadky? Bojim
se, aby se i FEMAD nestal Popelkou, kierd
ztratila stfevicek. Doufam, Ze ji princ nenecha
dlouho ¢éekat a ze ji bude usilovné hledat. A az
jinajde, obleCe ji do pfekrasnych Sath a hrdé ji
posadi vedle sebe na trin.

FEMAD je také misto setkavani. Jak rada
se vidim se stejné postizenymi blazny jako
jsem ja a Pavel Trdla. Ttebi¢, Hronov, FE-

AD, Popelka Rakovnik a dal$i a dalsi pie-
hlidky a festivaly.

Nikdy nebudeme mit tolik ¢asu, abychom
si v8echno fekli.

Nikdy nebudeme mit tolik ¢asu, abychom
se uplné poznali a proto: FEMADe, FEMADe,
za rok se zas shledame!

. Kristina Herzinovd
MLADA SCENA Usti nad Labem

Kdyby divadio bylo logické,
byla by to nuda
aneb O reiii s Radovanem
Lipusem

Amatérsti divadelnici a recitatori ho znaji
z porot Wolkrova Prostéjova a jako lektora di-
vadelnich dilen - od té “se Statni bezpecnosti za
zddy” v 89. roce v Sumperku az po Klub (nejen)
mladych divadelnikii na Jiraskové Hronové éi
Dilnu uméleckého prednesu pri Sramkové So-
botce. Radovan Lipus piisobi od roku 1992 jako
rezisér v Narodnim divadle moravskoslezském
v Ostrave, pritom casto hostuje v Ceskych i mnoha
slovenskych divadlech a na ostravské filozofické
fakulté uci predmet, ktery se jmenuje Dramaticky
text - Mysleni o divadle.

Jako dité Skolou povinné sice chodil do "dra-
mataku”, ale intenzivné si pral byt archeologem.
Vykopavky, které podnikal, byly vzrusujici, byt
ndlezy mely cenu pouze pro détskou fantazii. Az
do vysokoSkolskych studii hodné psal a touzil stat
se basnikem nebo spisovatelem. Dokonce uz mél
rukopis v Mladé fronté, ale nakonec si rekl, Ze
nikoho o nic neosidi, kdyZ ho nevydad. Posledni
nerealizovanou touhou bylo stdt se architektem.
Dodnes ma doma asi vic knih o architektuie nez
o divadle, ale nakonec si pry na jeji studium
netroufl kvilli ctyFce z matematiky. Po krdtké
odbocce na teorii kultury v Olomouci vystudoval
rezii na DAMU.

Letosni rok je pro Radovana v mnohém zlo-
movy - dosahl Kristovych let a stal se otcem ti
déti. K ctyrleté Anezce pribyla dvojéata Stépan a
Barborka, ktera se narodila ve chvili, kdy vrcholil
Jjarni festival ostravskych divadel. Lipusovy in-

scenace se na ném dockaly velkého ohlasu diva-
delni kritiky. Nejvice snad Hrubinova Romance
pro kidlovku, jejiz scéndf pripravil spolu s dra-
maturgem Markem Pivovarem.

Vase inscenace, ktera se v dobé& festivalu
hrala uZz skoro rok za velkého z4jmu publika a
malé pozornosti Kkritiky, piekvapila mnohé,
ktefi po uvedeni Romance v prazském Na-
rodnim divadle pochybovali, zda je dnes jesté -
azvla§té vkamenném divadle - realizovatelna.

Od pocatku jsem mél pocit, ze predstaveni

Rezisér Radovan Lipus na snimku Ivo
Mickala.

musi byt komorni jak obsazenim, tak poctem
divaku, aby byl vysledek intenzivni jako basen,
kterou taky pfecteme na jeden dousek. Romanci
hrajeme v divadle J.Myrona mezi divdky na
jevisti. Velké hledisté pro 640 navstévnikd jsme s
Petrem Mataskem vyuzili jako scénografii.
Stopaz je 70 - 80 minut, jedeme bez piestavky, se
zredukovanym poctem postav. Velmi mi zaleZelo
na tom, abych silu textu nezabil divadelni
maSinérii. Ldkala mé velka témata, kterd v tomhle
lasky, smrti, vztahu rodi¢l a déti. Jsou to mezni
momenty, které jsou hluboko v kazdém z nas.
VEéfil jsem tomu, Ze v kazdém mohou vyvolat
intenzivni vzpominky.

Se zamérem pFipravit novou dramatizaci
Romance pro kridlovku p¥iSel dramaturg
nebo Vy?

S dramaturgem Markem Pivovarem se nam
nastésti zatim vzdycky podafilo uvadét texty,
které chceme délat oba. A jsem rad, kdyz se
sejdou s divdkem. S ¢eskymi basniky se na jevisti
potkavam pomérné pravidelné a zamérné. Hrubin
nijak podstatné nevybocuje z fady tvofené Kry-
safem Viktora Dyka, Princeznou Pampeliskou
Jaroslava Kvapila ¢i Stfibrnym vétrem Frani
Sramka. Ted” chystame s Markem Pivovarem ta-
kovy pii¢ny fez Petrem Bezruc¢em. Romance byla
ovSem riskantni tim, Ze ji uvadime ve velkém
divadle mimo ptedplatné. Jsme z4visli na tom,
kolik lidi ptijde k pokladné. Uz ji hrajeme dlouho
a je pfijemné, Ze zajem stale trva. Je to dobra
zprava, ze tolik lidi chce vidét ptibéh basnika a
slySet ver3e.

Jako rezisér si vic plnite své inscena¢ni
sny, nebo myslite hlavné na ostravského di-
vaka?

Kdyz délam inscenaci v Liberci, Hradci Kra-
lové, na Kladng, v Brng, Banské Bystrici ¢i Ostra-
vé, nefekl bych, ze myslim specielné na tamniho
divaka. Jednoduché charakteristiky mést, jako
Cerna Ostrava Ci zlata Praha, a potazmo divaku,
jsou dnes uz notné prazdné floskule, protoze

vSechno je v pohybu. Byt je otdzka, jak to bude
vnimat divdk, v mém rezijnim uvazovani kdesi
vespod vlastné stale pfitomna, neptsobi piimo-
Cafe. Myslim, Ze na tvar inscenace m4 v&tsi vliv
tieba velikost divadla a salu. Jiné prostiedky
zdiraznim v intimni ostravské Aréné nez v séle
naSeho Myrona, ktery méa 640 mist, nebo v Di-
vadle Ant. Dvoraka, kde je jich 860. Jinak lovék
déla IdedIniho manzela s herci v prazském ABC a
jinak v Disku.

Nezd4 se vam, Ze prace reZiséra ma vlastné
mnoho spolecného s architekturou? Na pocat-
ku je vize tviirce, v navrhu je siln& p¥itomna
emociondlni i raciondlni slozka. U architekta
vysledek zavisi na stavebni firmg&, u inscenace
na souznéni a schopnostech spolupracovniki.

Je pravda, ze kazdou inscenaci trochu jako
stavbu vnimam. Text je rlizn& ¢lenity pudorys a
myslim, Ze v jeho archeologickém rozkryvani
okamzik nadhody hraje podstatnou roli. Jak vy-
soky bude diim, kolik bude mit balkoni a jak se v
ném bude Zit, to uz je nase spole¢na cesta. I v ni je
intuitivni slozka dulezitd, ale musi pfijit do pri-
praveného a vnimavého prostfedi. Ohromné pul-
zovala pravé v Romanci, ktera pro mé byla jednou
z nejhez€ich praci, které jsem u divadla zazil.
Stalo se tam napt., ze kdyz Terina v zavéru uz jako
zjeveni basnika zapasiciho s alkoholem procha-
zela scénou, vysmekly se ji poutové balonky,
které jako dost podstatny symbol prochazeji celou
inscenaci, a vznasely se vzhiru dvacetimetrovou
tahovou vézi Divadla J. Myrona. Hned jsme védé-
1i, Ze to tam patii. A pak jsme to racionalné dotvo-
fili: cestu balénkd jsme dosvitili, aby se neztratily
tak brzy. Piisobi v té chvili Gistrojné a velmi nutné.

Nezda se vam, Ze divadlo je povolani
riskantnéjsi neZ architektura? Nikdy nevite,
jak dopadne, Zadné pi‘edstaveni neni tplné
stejné...

Ani s tou architekturou to neni tak jedno-
duché. Kdyz tfeba Frank Lloyd Wright dé&lal
Guggenheimovo muzeum, tak si ho krasn& vy-
myslel jako komoly kuZzel postaveny na $pici. Ale
pozapomnél, ze stavi galerii, takze bude mit
problém s tim, aby obrazy neodstavaly od zdi. A
slavna opera v Sydney vypadala v projektu pod-
statné jinak, protoZe kvuli silngym pobfeznim
vétram se musely ménit Ghly stfech. Myslim, Ze
to ma s divadlem hodné spoleéného. Clovek si
néco naplanuje, vyprojektuje, nakresli, namode-
luje a pak prijdou vichfice, spodni vody, pohyb-
livé pisky, nebo se ukaze, ze material je nedo-
statecny. Divadlo je ve srovnani s jinym uménim
fascinujici i désivé tim, jak je to ekologicka,
bezodpadova technologie. I po sebelepsi insce-
naci zustane prazdné, uklizené jevisté. Pak maxi-
mélné par fotek, zaznam apod., ale to uZ neni
divadlo. To jsou ozvény a odlesky. KdyZ ¢lovék
vidi krasnou sochu, ktera existuje tisice let, tak si
sice nad pomijivosti divadla posteskne, ale zase
sebehorsi inscenace nenadéla tolik Skody jako
Spatna architektura, ktera tady ziistdvé, a my ji
musime tfeba denné potkavat. -

V kterém momentu p¥i piipravé inscenace
vite, Ze se povedla, Ze bude tispé§na? Vérite v to
u kazdé?

Veéfit asi Clovek musi kazdé stejné, i kdyz ne
vzdycky se ukéze, Ze je ta vira opodstatnéna.
Nastésti tu funguje i cit a intuice. Ale stejné je to
nevypocitatelné. Stalo se mi, Ze jsem velice véfil
textu a pfipravované inscenaci, fikal jsem si, Ze je
to moje téma, které musim udélat. A nedopadlo
to, jak jsem si myslel. Jindy na m& z provoznich
divodi padla inscenace, kterou jsem prosté
udélat musel. K textu jsem spontanni vztah ne-
mél. Ta inscenace se pak hrala s Gsp&chem a
dlouho. Asi je to tak dobie. Kdyby bylo divadlo
logické, byla by to nuda.

A kdy je vlastné divadlo dspésné? Kdyz
dopadne dobi‘e premiéra? KdyZ vyjdou dobré
kritiky? KdyZ plni kasu?

Kritérii uspéSnosti je hodné a casto jsou
o3idna. Uz Karel Capek v&dgl, ze kdyZ clovék po
premiéfe otevfe troje noviny, najde tam tii rizné
recenze, které si veétSinou zasadné odporuji. Pro
mé osobné je dilezity téZko specifikovatelny
vnitini pocit radosti z toho, Ze ta véc funguje, jak
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jsem si zhruba myslel. Ne tieba zcela idealné, ale tak, Ze potvrzuje, Ze nase
cesta byla dobrd. A to se nemusi rovnat kritickym ohlasim. Viibec nepod-
cefiuji reakei divakd. Je podstatné, kdy?Z je pred- staveni plné, kdyz si lidi,
aniz by je n€ékdo nahénél, kupuji listky. A kdyZz se na komedii sméji a na
tragedii placi.

Jaky je herec, s nimzZ rad spolupracujete?

Herci jsou mij dech, moje ruce, oci... Nejen moje, i autora. Herec, pokud
ma plnit tu nezastupitelnou roli média mezi autorem a divakem, by mél byt
hlavné otevieny a komunikativni. Je nenahraditelny, je tim Zivym a zra-
nitelnym na scén€. Myslim, Ze nejhorsi je, kdyz mé herec dopfedu néjakou
ptedpojatost, kdyz se zablokuje. Nejkrasnéjsi inscenace jsou ty, kdy neni
poznat, kde za¢ina rezie, jak funguje scénografie a kdy nastupuje herectvi.

Ktera faze rezijni prace je pro vas nejpodstatnéjsi?

Nejkrasnéjsi jsou vzdycky inscenace, které ma ¢lovek jesté v hlave. Je to
jak s lidskym zivotem - kdyz se narodi dit€, miize z ného byt prezident, nositel
Nobelovy ceny, masovy vrah, defraudant. Kdyz povyroste, mé 100 kg, uz se
pfinejmensim vi, Ze z néj zfejme nebude sdlista baletu. Ta pocatecni prace na
textu, kdy se pred rezisérem otevira jest& mnoho cest, to obdobi zdanlivého
nicnedélani po kavarnach a parcich, kdy hledd souzvuk s dramaturgem,
vytvarnikem, muzikantem, je asi nejhezéi. Taky mam hrozné rad zkousky na
zkusebné. To je tfinactd komnata divadla. Kdyz se ptejde na jevisté, najednou
zjistujete, Ze spoustu véci, které je tfeba technicky fesit, inscenace neunese.
Musite pfihlizet k tomu, Ze sal ma urcitou velikost, akustiku, myslet na svétla,
portal. Obcas za $alou usnou kuliséci a chrapou do milostného dialogu, nebo
tam stoji hasic¢ s kyblem a minimaxem. Je to také zabavné. Ale trochu je to,
jako kdyz milenecky vztah, kdy rande jsou tajna a vasniva, skon¢i svatbou.
Jevisté je svatba s fotografy a prstynky. Ritual a véc vefejna.

Jak se divate na reZii v amatérském divadle ?

Myslim, ze rezie v amatérském divadle je podstatné ¢lenit&jsi a vrstev-
naté&jsi ukol nez v divadle s béznym provozem. I spektrum rezijnich pfistupti
a pozice reziséra jsou tu mnohem ruznorod&j$i. Ve srovnani s tim jsou
rozdily mezi principy rezie v Narodnim divadle, ostravské intimni Aréné
nebo v brnénském Divadle 7 a pul zanedbatelné. Vezméte si tfeba ¢esko-
lipsky Klub Jirdsek a proti tomu AHA! Lysa nad Labem. Oba soubory maji
své vyrazné osobnosti, zcela jiné pracovni kolektivy, maji nezaménitelny
rukopis, hraji o jiném, zvou si jiné hosty. To mé na amatérském divadle bavi.
Netvrdim, Ze tieba ostravské Bilé divadlo je bezvyhradné divadlem mého
srdce, ale jsem piesvédCen, Ze je to velice podstatny fenomén v Ceské
divadelni kultufe, nepfehlédnutelny uz svoji umanutosti, pali¢atosti. Stejné
jako je neprehlédnutelny Vale§ a Radobydivadlo Klapy a dalsi. Fascinuje mé
napiiklad, jak si AHA! Lysa nad Labem v poklidném $porkovském méstecku
v Polabi dovoli za sebou “fezat” Goldbergovské variace a Viana. Vyznam
jejich prace pro zivot mista je az zavidénihodny. V kazdém piipadé je funkce
reziséra amatérského souboru daleko slozit&jsi nez v profi divadle. Uz jen
tim, Ze spousta z nich funguje zaroveti jako manazefi, producenti, ndborafi,
scénografové nebo dramaturgové. Nékdo svému snu vénuje dvaroky a pak je
z toho inscenace. Miize dopadnout $patné. Ale smekam pred silou jedince,
ktery svému snu vénuje tolik usili a ziska pro néj tolik lidi. A to bez bice
povinnosti a pfijemnosti dotace!

Neuplatriujete v poroté jako reZisér své pripadné feseni problému,
takovy ten pFistup “takhle bych to udélal ja”?

To je mozna spis otdzka pro lidi, s nimiZ spolupracuji, jestli se jim takhle
protivné nejevim. Necitim se jako lidovy osvétovy komisaf. Pro m€ je to
dialog s kolegy. A kdyz se mi na pfedstaveni n€co nelibi, snazim se vychazet
z toho, Ze soubor je na inscenaci pfipraveny tak, jak to moznosti dovoluji. Co
mi spi$ vadi, je lajdackost a povrchnost. Ale to vitbec neni specialita pouze
amatérského divadla. Vadi mi, kdyz si nékdo vybere hru a nevi nic o sou-
vislostech, o autorovi a zachazi s materidlem ledabyle.

Co vas na posuzovani amatérského divadla bavi ?

Vzdycky je to n&jak cenné i pro moji praci. Nuti to k Gvahdm a
srovnavani s vlastnimi chybami. Podstata je stejna. A kdyz se ohlédnu zpét, je
mijasné, Ze o spoustu zazitkl z amatérského divadla bych se nechtél ochudit.
Tak mi tfeba v tuhle chvili napada, ze tfeba Ofechov s Peskou a kdysi
Bednarikova Zelene¢ - to jsou ptece velmi dobte fungujici divadla. Urcité
bych byl chudsi, kdybych je nevidél.

Vitézslava Sramkovd

ZDRAVICKO, JAK ZACINALO
@ JaK SEL CAS

Matiaskova scéna Zdravicko byla zalozen koncem ledna 1959 na
chiru(r&lckém oddéleni tfebi¢ské nemocnice. Jejim tukolem bylo hrat
pohadky se zdravotnickou osvétou pro hospitalizované déti. Soubor byl
tvofen, jak jinak, neZ zdravotniky: M. Hanzalovou, dr. V. Kilianovou,
H. Novackovou, J. Smrékovou, R. Vidlakovou, Bozkem Krskou a prin-
cipalem Dr, M. Blahou. Jeho prynim vystoupenim pro dospélaky byla

ohadka Srlnmpéla “O zlé babé Zloutence”, tedy zdravotnickd osvéta,
h1.0.19_5,) na Iékafské schiizi OUNZ Trebi¢ (kulturni sal pod starou
chirurgii). )

Sotva se pimprlové novorozené rozkoukalo po nemocni¢nim aredlu,
uz vyrazilo do svéta. : )

9.10.1959 vystoupil soubor Zdravicka na III. krajském zdravot-
nickém seminaii v Domé kultury v Jihlavé. Principal souboru jako dele-
at LUT (Lékaiska uméleckd tvofivost) vystoupil 9.6.1960 na XI.
outkarské Chrudimi a povidal o tom, jak se délaji pimprlata v Tfebici.
Aby se zvysila Groven pimprlového kumstu d}r)av1cka, podstoupil

principal ¢trnactidenni loutkéafsky semindf (9.-15.10.1960), poigdany
slavnymi odborniky praZského Loutkatského centra na zamku ve Stifine
za ptisného klauzurniho reZimu, Tam ziskal Dr. Bléha glejt principala.

~ 15.6.1961 vyrazilo Zdravicko poprvé do zahranici.JByl usporadéan
zajezd souboru do Budapesti — a tim zacalo kazdorotni putovani
tiebicskych lputkaitt do madarské metropole. Na cesté pak Zdravicko
SE%Q’ v OUNZ Komarno principalovo pasmo “Cirkus BIM-BAM

S ées%oslovenskou televizi jsme se sezndmili 12.1.1962. To soubor
natacela Cs. televize Brno pfi tvorbé pandkl a scény a povidalo se
s mo(vgierétorem, jak to u nés s pimprlaty chodi.

loveék se ani nenadal —a uz jsou tu zkusenosti s malym publikem ve
Vidni (po tfiléta hrani pohadek v aziuJ. A. Komenského u eskych
krajanu). Nato vystoupeni Ttebicaki v byvalé Jugoslavii. V Daruvaru a
v Konganici, jsme pro ¢eské krajany hréli pohédkar ve Skole partyzana J.
Ruzi¢ky. Za to jsem tam mohli prozit krasny tyden a pokropit panaky
slanou vodou z Jadranu.

V 1étech 1967-1969 vystupovalo Zdravicko u déti naSich krajant
v %ymnézm J. A. Komenského ve Vidni, 1970-1975 Zdravicko navsti-
vilo se svymi hadrovymi aktéry Skoly na vychodnim Slovensku v Hu-
menném a ve Snin€, 1972-1991 probéhla neobvykla $fitira naSich
pohadek kazdoro¢né v télocvicné slovenského gymnazia J. A. Ko-
menského v Budapesti. )

V roce 1972 slavilo Zdravicko sviij prvni vstup na narodni pfe-
hlidku, 21. loutkaiskou Chrudim, a hned tu uspélo. Za pohadku Hany
Januszewské Tygiik Petfik byla ud€lena principalovi Cena za praci
s herci. V roce Iy 3 si odvezlo Zdravicko z celostatni Babkarské Ziliny
Cenu KS Bratislava za pohadku J. Romanovského Princezna Majolenka.

Poutavé loutky Aji Nevosadové dostaly Zdravicko taky na celo-
svétovou vystavu loutek UNIMA v Lipsku. Tito pandci z pohadky
Viaclava Ctvrtka Rumcajs loupeznikem jsou nyni uloZeni v depozitari
chrudimského Muzea loutkéiskych kultur. Tfebicska vetejnost mohla
tyto loutky uvidét na vystavé v naSem muzeu v lofiském roce. Tady bych
chtél podekovat Aji Nevosadové za fl’li netinavnou tvorbu, neb m4d na
svédomi uz vice jak 550 téchto loutek!

Vrcholem naseho ¢inéni loutkaiského Eak bylo povéfeni Zdravitka
a jeho Skupiny 3+1 reprezentaci Ceského amaterského loutkafstvi
na XIV. svétovém loutkarském festivalu UNIMA v Drazd’anech v roce
1984. Skupina tady zahréla pohadku Dr. Milose Blahy Princezna na
hrasku v rezii Mgr. Jaroslava Dejla v sestavé: Jifina Kubatova, Vlasta
Nejedld a Jaroslav Dejl.

A pak se jezdilo a hralo, hrélo a jezdilo a bylo toho na cglou knihu—a
tak si to rad¢ji g)rohstuﬁte v IV. ALMANACHU ZDRAVICKA.

Nakonec bych chtél jeSté ptipomenout pimprlovou piehlidku
Trebitské loutkatské jaro. Letos jsme slavili uZ tfiatficaté! Z této akce se
vybiraji soubory 9pro narodni piehlidku Loutkarska Chrudim. TLJ bylo
zalozeno roku 1967 a u jeho kolibky stal Jiti Zvéfina, metodik OKD
Tiebi¢, MUDr. Milo§ Blaha a taky Zdravicko.

A malem bych zaﬁomnél — ve Zdravicku vznikaly nejel loutky, po-
hédkﬁrra scény — ale také tu vznikla jedna teorie — Komedialni undulace.
Ve zkratce —je to vinéni, které prichazi od téch za paravanem na ty pied

aravanem, a pokud se od nich odrazi (tedy tu nezapadne), vraci se zp&t

tém za paravanem v mnohem vétsi undulaci —v&)ak je s;ly(ravné. A takové

ohadky zatim v sejfu vlastni Zdravicko tii: J, Wilkowski: MEDVIDEK

UPINEK, H. Januszewska: TYGRIK PETRIK a M. Blaha: CERVE-
NA KARKULKA. O jejich kvalité svedci stalé obnovovani premiér
téchto her.

Co bylo — to bylo — a ted’ vyhrnout rukavy a vzhiru do soucasna!

MUDr. Milo$ Blaha, principdl
Prevzato s Almanachu 40 let Zdravicka, vydaného MeKS
Trebic v zari 1999

Hovory se Zivotem

Neni zfejmé mnoho lidi mezi témi, kdo se jakkoliv zajimaji o
Seské amatérské divadlo, ktefi by se alesponi néjak nesetkali se
jménem svitavského souboru “C” a tim i se jménem Karla Sefrny.
Ta dvé jména patii k sobé€, feknes-li jedno, okamzité se ozve druhé.
Dnes uz se da mluvit o “céckaiské a Sefrnovskeé” legendé, ktera se
zadala rodit pred skoro tficeti lety, prvni Sefrnovou inscenaci z roku
1970 a ktera pokracuje az do roku 1999, byt’ ta inscenace posledni
nevznikla na ptidé Cécka. Ta legenda do sebe zahrnuje slavnou dobu
Seského amatérského divadla let sedmdesatych a osmdesatych,
piedevs§im pak divadla loutkového a alternativniho. Nezapomenme:
uz v poloviné sedmdesatych let bylo Cécko se Sefrnovou inscenaci
Zazdéné sleCny na Pisku, nebot’ prekrocilo nekompromisné hranice
loutkového divadla. Tohle prekraovani se poté rozvijelo tolika
sméry av tolika podobéch, Ze by to vydalo na vydatnou samostatnou
studii. Ostatng, kdyZ jsem psal svou kapitolu pro Cesty ¢eského
amatérského divadla pravé o tom dvacetileti, tak jsem zjistil, Ze bez
Cécka (a tedy bez Sefrny) se prosté napsat neda, ze vyrazil tolika
sméry a projevil se tolika zpisoby, Ze vlastné “alternativnost” —tedy
hledani novych jinych moznosti jak délat divadlo nevyzkousenymi
zpusoby — je pfirozenym projevem jeho byti.
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Karel Sefrna (vpravo) se svym svitavskym “Céckem” v nezapomenutelné inscenaci Ed-
ward, inspirované lymericky E. Leara (1988). Foto: Zdenék Holomy

Bylo by vSak velkym, pievelkym omylem konstatovat ze Cécko
a s nim Karel Sefrna (nebo to miiZete vzit v opa¢ném potadi, jak se
vam libi) vyrostli z této alternativni pidy. Ne, oni na ni pouze
vstoupili, prosli ji a zanechali v ni hlubokou stopu. Karel Sefina a
s nim Cécko jsou doma na ptidé loutkového divadla. Hravost jako
ozivovani ¢ehokoliv, jako schopnost nechat cokoliv promluvit
z jevisté je Sefrnovi viastni a spolu s nim to maji a umé&ji vsichni ti,
kdo v Cécku hrali a hraji. Je-li z&kladni a rozhodujici vlastnosti
talentu pro loutkové divadlo tato schopnost, pak Karel Sefrna ji ma
pfebohaté a miZe ji rozdavat na potkani. Proto byl, je a bude pte-
devsim vzdycky loutkafem a teprve potom “alternativcem”. Stejné
ovsem byl, je a bude také muzikantem. Nejenom proto, ze ve vSech
26 inscenacich, které doposud udélal vzdycky vydatn€ znéla hudba,
ze vétSinu z ni napsal (vydalo to uz na kazetu, kterd je srdce
oblazujicim souborem divadelnich pisn{ Cécka) a také na mnohé
nastroje provozoval jakoz i zpival Karel Sefrna. Ono je to mnohem,
mnohem hlubsi. Karel Sefrna — a s nim opét vSichni z CéCka — totiz
slysi to, co jini neslysi: ton, jenz se pro jiné jenom tusen€ chvi, akord,
jenz pro nas ostatni je jen souzvukem nékolika tont a hlavné slovo
v celé jeho zvukové krase — a umi to zhmotnit. Nejenom tim, Ze se
hraje a zpivé, ale také tim, Ze vSichni kdo vstoupi na jevisté -
usmévem, gestem, soustiedénym ztiSenim, zaposlouchanim se - daji
zieteln€ na jevo, zZe cosi jedinecného, nadherného, nepominutelného
slysi. A Ze my divaci bychom méli slySet s nimi.

A jsem u toho co se tak tézko, pfetézko vyjadiuje slovy, chcete-li
vyjadrit, popsat, pojmenovat, v ¢em je jadro, podstata divadelni
¢innosti — vzneSend: tvorby — Karla Sefrny. Nestaci na to totiz bézné
divadelni pojmy, protoze se tu (alesponi jsem o tom hluboce pie-
svédéen) dotykdme nejbytostnéjSich korent divadelniho amaté-
rismu. Je to cosi, co lezi mimo divadlo a co se do divadla vraci pouze
jako jeden z projevu, skrze néz se ¢lovék znovu a znovu potkéva
s zivotem. V8ichni, kdo Karla gefgnu jen trochu poznali, védi dobfe,
ze mezi Sefrnou-divadelnikem a Sefrnou jenz vykonévé jakoukoliv
jinou ¢innost neni zadny rozdil. Potad je to ¢lovek laskavy, trpélivy,
chéapajici, harmonicky, zvidavy a znovu a znovu — “furtum furt” —
otevieny vSemu, co zivot dava a dychtivy se k témto dartim dostat,
ohmatat si je, uCinit je soucasti svého byti. Takto a proto hraje Karel
Sefrna divadlo. Ne proto, aby vytvotil roli, aby zazil neopakovatelné
okamziky setkdni s obecenstvem ani proto, aby tomuto obecenstvu
cosi sdélil. Ne, vstupuje na jevisté proto, aby vedl hovor o Zivoté, o
tom, s ¢im se potkal, co ho zajimé a s ¢im se potfebuje prave divadlem
a na divadle svétit. Ma to sva rizika — uz fadu let jsou Sefrnova
pfedstaveni prave a jen a piedevsim rozhovorem téch, kdo jsou na
jevisti, jsou diky tomu zalezitosti tak intimni, Ze se moZna jen par fad,
do tohoto rozhovoru miize stejné intenzivné zapojit. Kdysi jsme to
kritizovali. upozortiovali na to, Ze v divadle je vic lidi nez jen pér
vyvolenych, kteff jsou prostoru pro hrani nejblize. Dnes vim, Ze to
tak musi byt. Ze Karel Sefrna a s nim Cé¢ko nemohou hrat ve velkych

salech, nemohou se citit dobfe tfeba na
Jiraskové Hronoveé, protoZze ono se tu
v béZném smyslu toho slova nehraje.
Vytvaii se zvlastni prostor, v némZ se
zivot vyjevuje jinak neZ v jinych obastech
lidského pocinani. A bud’ mate §tésti, ze
se do tohoto prostoru vejdete nebo ne.
Protoze je to amatérismus jako bytostnd,
ryzi potfeba sdilet. To sdileni se oviem
déje na vysoké trovni. Karel Sefrna by se
byl svého ¢asu mohl klidné zprofesiona-
lizovat, talentu na to mé&l dost a dost. Jenze
to nemohl udélat. To by musel délat di-
vadlo zcela jinak a kvili nééemu jinému
nez je déla. Karel Sefrna prosté nemuze
nez byt amatérem. Coz mu z té duse k jeho
Sedesatinam pieji. Nebot’ z tohoto zdroje
Cerpa jako neopakovatelnost a inspirativ-
nost svého divadelniho ¢inéni. A je vice
nez jen legendou Ceského amatérského
divadla. Je fenoménem, v némz jako by —
a to je jedinkrat, kdy si ve spojeni s Kar-
lem Sefrnou odvazim toho slova pouzit,
protoze ta otevienost zivota z ného stale
¢ini mladika duchem — starnutim vyzraval
divadelni amatérismus v krystalicky ¢is-
tou podobu.

Jan Cisai

r L 4 W rd | |
Krdsny Zivot pani Ladmil
Cd pykové z II,(roméfiie Y

Historie divadelni aktivity v Krométizi se datuje rokem 1865,
kde byl ustaven prvni dolozitelny divadelni soubor. Tim vyvrcholilo
usili fady osobnosti mezi nimiz je mozné uvést pozdéjsiho slavného
Ceského herce Jindficha Mosnu. Nés v tuto chvili zajima déni
mnohem sou- ¢asnéjsi, tj. éra, v niz ptisobila herecka hvézda souboru
PAL Magneton Kroméfiz (dnes nese ndzev Divadelni soubor Domu
kultury Krométiz) pani Ludmila Capkova. Do souboru pfiSla v r.
1953 a jeho ¢lenkou je az do soucasné doby. Za vice neZ Ctyficet let
zde ztvarnila desitky roli. Odborna kritika ocetiovala jeji technické
mistrovstvi a schopnost veitit se do citového a myslenkového svéta
postav. Sklidila fadu_poct. Nezapomenutelna byla jeji Matka ve
stejnojmenné hie K. Capka (premiéra v r. 1971, na JH se hrala v r.
1972). Neméné zaujaly jeji kreace v hlavnich rolich v Ibsenové
Nofte, Orkényho Kocici hie, Holdbergové dramatu Jeppe z vrsku,
Brechtovych Puskach pani Carrarové a dalSich.

Usmévavou, laskavou pani Capkovou jsem oslovila na leto$ni
Divadelni T¥ebi¢i, kde byla fandit dévéatim z JeptiSek. Na mou
vyzvu k rozhovoru odpovédela, Ze neni pro ¢tenafe zajimava. Po
chvili pfemlouvani souhlasila s tim, Ze kdyZz poslu otizky, tak na né
odpovi. Po ¢trnacti dnech priSel krasny dopis s osobnimi vzpo-
minkami. Pry jich mé otazky vybudily tolik, Ze je toho na auto-
biografii. Pfipojila dousku, Ze mam Skrtat a zkracovat. Chvili jsem
nad dopisem sedéla a pak jsem se rozhodla, Ze vypravéni pani
Capkové upravovat nebudu. V zavéru dopisu mi pieje, abych méla
kazdy den diivod fici si: Zivot je krasny. Ona s amatérskym divadlem
krasny zivot prozila. L. L.

Tatinek byl Cloveék vesely a stal-li se sttedem pozornosti ve spo-
le¢nosti, nepusobilo mu to nesndze. Maminka byla hluboce umélecky
vnimava. Chodila rada do divadla, byla velikou ctitelkou Narodniho
divadla, ale jeji vrozena skromnost a tichost by ji nedovolily nikdy
vetejné vystupovat. Kdyz jsem se ji v dospélosti ptala, pro¢ se jmenuji
Ludmila, fekla: ”SlySela jsem to v divadle a fekla jsem si, az budu mit
dceru musi se jmenovat Liduska.” Tak mé také vzdy oslovovala. Ve mné
se to n&jak namichalo. Nebojim se vystupovat na jevisté, ale ptilisna
blizkost divaka mé vétsinou zbavuje jistoty. Jsem proto rada, vnimam-li
jen svétlo reflektort a pfede mnou je ¢ernd tma. Stane-li se ndhodou, Ze
se ta "tma” na konci vystoupeni upfimné roztleskd nic mi nechybi
k Giplnému a velkému Stésti.

V Tiebic¢i-Boroving, kde jsem byla 4 roky dokonce r. 1944, jsem se
zl&astnila dvou soutézi v recitaci. Moc jsem si piala hrat divadlo, ale
netroufala jsem se pfihlasit do tehdy pomémneé vyspélého ochotnického
souboru. Proto, kdyz za mnou v roce 1945 po osvobozeni, uz v mé rodné
Chropyni, ptiSel muj spoluzék, zda bych si nechtéla zahrat divadlo,
souhlasila jsem.
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Kamera “vzpominko-
vého filmu” mapuje
budovu honosné na-
zvanou sokolovna, ale
je to obycejny pavla-
¢ovy dim. Vchodem
z ulice se veslo do
hospodského vycepu,
odtud do salu slouzi-
ciho k mnoha riznym
uceltim, pii predstave-
ni k Gcelim divadel-
nim. V Cele salu bylo
jevisté s tehdy nezbyt-
nou nipovédni bou-
dou. Za jevistém po
nekolika  schudcich
sestoupilo se do chod-
by, ktera méla samo-
statné dvefe na ulici.
Byly to dvefe pro
herce. Kdyz mi bylo
povoleno poprvé jimi
vejit, zachvatila mé
nepopsatelnd smésice
pocitu strachu, nejis-
toty 1 hrdosti. Chodit
do zkousek bylo pro
mne vytouZenym pri-
vilegiem. Proto Jsem
Zadnou nlkdy nejen nevynechala ale ani nepfiSla pozdg. ZJlstlla jsem, ze
cizojazycna slovicka a jiné pro zivot potfebné a uzitecné véci se uc¢im
tézce a lehce zapominam, zatim co divadelni texty mi vnikaly do paméti
s uplnou lehkosti. Také rezijni poznamky jsem si dlouho nemusela
zapisovat.

Ono, upfimné feceno, v chropyniském divadel to ani moc potfeba
nebylo. Obétavy a prelaskavy FrantiSek Palecek, rezisér, vytvarnik i me-
cenas souboru v jedné osobé fikal: ’P¥ijdes z leva a odchazis vpravo. Stil
bude stat tu, okno bude tady.” Kdyz to okno tvofil n€kolik dni pred
premiérou stoje na zebiiku, uz dost nahlas pfipominal: “Nauéte se
poréadné text v sobotu uz to hrajem!”

Programy se tehdy netiskly, plakaty jsem si neschovavala, takze
autory vétSiny odehranych her neznam. Pamatuji se, Ze prvni hra, kde
jsem ucinkovala, se jmenovala Sluneéni paseka, pak to byl Rukopis Casu
od Zdenika Némecka, Prapor, detektivka Pilnoéni vlak, Nusicova
komedie Dr. Minafikova Zorka, Moli¢riv Chudak manzel. Priila jsem
jako posledni a v t¢ dobé nejmladsi, takze se na me¢ dostdvaly role
odmitnuté star§imi a vyznamnéjSimi ¢lenkami. Byly to tedy role velice
riznorodé, pfi rezijni liberdlnosti poskytujici nepfeberné moznosti
herecké, ty vSak zistaly pfi mé nezkuSenosti naprosto nevyuzity.
Zminila jsem se o jednoduché rezii vesnického divadla, také moznosti
hru reprizovat, byly minimalni. Hréala se 3x, 4x. V jakémsi pozitivnim
protikladu v8ak stoji za zminku skute¢nost, Ze jsme vSichni v souboru
byli ¢leny UMDOC (Ustredm matice divadelnich ochotnikli ¢eskych).
Uspotadala v Chropyni asi v r. 1947 dvoudenni $koleni, na jehoz konci
jsme byli podrobeni zkouSce a dostali vysvédceni. Lektofi nidm
pfednaseli spoleCenska pravidla, liGeni, techniku pohybu na jevisti a
zakladni pravidla hereckého projevu, psali jsem pisemnou préaci ze
znalosti dramatické literatury. Nevim co je$té, ale pamatuji se, Ze to zase
tak lehké nebylo.

Nemam zadny herecky vzor. V détstvi jsem obdivovala kazdého,
koho jsem vidéla stat na jevisti. Herecké kvality napf. svych filmovych
idolti jsem. ocefiovala az v dospélosti, kdy jsem také rozpoznala
propastny rozdil mezi mym neuménim a jejich tvorbou. Proto bych
pokladala za svatokradezné piiblizit se nékomu z nich, byt jen jako
vzoru. A pak, vzdyt' ja si dodnes neosvojila Zadnou odpozorovanou
hereckou techniku. Musela jsem si kazdou postavu pustit hluboko do
duse, promyslit ji, procitit, dat ji zivot i vn&j§imi detaily, které v konecné
fazi studia pfichazely jakoby samy, témét podvédome. Pro divadelni
praci je nezbytnou studovnou vnimavé pozorovani lidi v naSem okoli.
Také mi mnoho daly Ctyfi roky v advokatni kancelafi.

To se vi, Ze v ochotnickém spolku v Chropyni tomu tak nebylo. Text
jsem znala a spolehala na to, Ze mi sam napov1 jak jej interpretovat.
74dné jinotaje nebo riizné vyklady jsem v ném nehledala. Teprve kdyz
jsem zacala hrat v druhém, auz v zddném jiném divadelnim souboru pod
h1av1ck0u Zéavodniho klubu Pal-Magneton Kromerlz a byla postavena

Ludmila Capkova v monologu Pani Nas-
melilova kupuje staroZitnosti podle S.
Leacocka na 69. JH. Foto: Ivo Mickal

tak pro mne, Ze jej zalozil byvaly profesionalni herec, v té¢ dobé vedouci
propagacniho odd. Pal-Magneton, Vladimir Jani¢ek. Pfi studiu hry mé¢l

daleko vys$si pozadavky nez jsem znala z Chropyné&. Odehranou pre-
miéru podrobil nesmlouvavé rezijni kritice a ur¢il kazdému herci, kde a
jakym zptsobem vykon zlepsit. Bylo to v roce 1953, televize v iplnych
zaCatcich, takze stalo za to na inscenaci pracovat, nebot’ se mnohokrat
reprizovala.

Pfede mnou se oteviel novy svét a témeéf mé pohltil. Libil se mi novy
pfistup k divadelni praci. Mné vSak pfipadala kazd4 tcast na zkousce,
kam jsem az nadSené chodila, jako ut€k od hospodyniskych povinnosti.
Moje zlatd maminka mé v8ak v domdcnosti zastavala, jak to jen §lo. A
jesté stadila peclive sledovat kazdou novinovou zpravu o naSem divadle
otisknutou tfeba jen v zavodnim Casopise nebo okresnich novinach.

Krétce na to vybudoval podnik budovu zavodniho klubu, kde jsme
mohli zkouset, dokonce sal s malym jevi§tém, vlastng pouze jevistat-
kem, svym rozmérem rezirujicim mnohé vecery poezie a komorni hry.

Vladimir Jani¢ek z Krométize odesel, ale §tésti provazejici soubor
k nam privedlo mladeho reziséra KroméfiZzana Aloise Hajdu. M¢l zde
pratele a to byla zase hlavni pfi¢ina, pro¢ se nas u]al

Tim nastal ¢as umeéleckého vzestupu ochotnického divadla u nas.
Rezisér nam dal poznat, ze divadlo je z velké asti kdzen, poctiva pra-
ce spojend s dobrou villi divadlo tvofit, nahrazujici tak talent, kterého
u amatért zase nejsou piehrsle. Ukézalo se, Ze jeho studijni postupy byly
spravné, nebot’ hned prvni rezii hry Magdy Matustikové Kristina nas
dovedl na hronovské jeviste.

Ptate se na profesiondlni maskéry a kostyméry. Maskéry jsme
nékolik prvnich let méli a pro hru Kristina byli obzvlast potfeba. Hrala
jsem ve svych 29 letech starou Valuchovou a bylo nutné mé vizualné
dfend a protrpéna.

Profesiondlniho vytvarnika jsme méli jen jednou pro hru Jiftho
Mahena Nasredin. Byl jim Josef Jelinek, ano Josef Jelinek z ND, tehdy,
da se fici ukryty v divadle ve Zlin€ pro své “nesouhlasné postoje”. Do-
dnes si pokladam za Cest, Ze jsem mohla §it jim navrhované kostymy. Do
tH Hajdovych rezii jsem navrhovala i §ila kostymy sama. To bylo po
onemocnéni pivodni kostymérky, nasi ¢lenky pani Vlasty Opravilové.
Za jejiho pusobeni se vytvofil dost bohaty fundus a kdyz osifel, ujala
jsem se ho na dobrou desitku let. Bylo mi vzniklych hodnot lito. Pii tom
jsem samoziejmé také hréla, coz pfedstavovalo primérné tfimésicni
studium kazdé inscenace.

Dalsi profesiondlni reziséfi, kteti se v souboru vysttidali, méli oby-
¢ejné hru odehranou v jejich divadle, tim povolenou a divacky ovéfenou.
A nebyli to reziséfi, jen tak ledajaci: Karel Pokorny, pan doc. Milo$
Hynst, Milo§ Horansky, Pavel Pechacek, rezisér Hugo Domes. Prace
s kazdym z nich byla né¢im zajimavé a pfinosna. Tieba pan Pokorny
pfichazel do zkousky dokonale pfipraven. Pro pana doc. Hynsta bylo
studium Raduze a Mahuleny prvni spolupraci s amatéry. Mél o Gispéchu
veliké pochybnosti, proto svou rezii podminil uéasti dvou hlavnich
pfedstavitelt z Mahenova divadla Brno. Radtze hral pan Josef Husnik a
Mahulenu pani Jana Hlavackové; alternovala nase Sasa Obstova. I kdyZ
byl pan docent velice zdrzenlivy v pochvale, fekl tehdy, Ze kdyby veédél
jak mame dobrou Mahulenu, nevolal by pani Hlavac¢kovou. Zvykly na
praci s profesionalmmi herci, ponechal ndm dost volnosti. Tam se zu-
ro¢ilo Hajdovo uceni.

Pan Pavel Pech4dek nam reZiroval Orkényho Ko¢i¢i hru. Vzdycky
mi zistane v paméti jako velice hodny, chytry, ale nesmirné skromny a
poctivy sluzebnik DIVADLA. Nepodcenoval nés a jednal s ndmi ani ne
jako se sobé& rovnymi, spis s ictou. To m& nutilo co nejvice naplnit jeho
rezijni pfedstavy o Erzi Orgdnové, jen abych mu udélala radost.

Mozna, ze by studijniho materidlu bylo vic, neZ na padesét roli, co
jsem odehrala. Byly mezi nimi rizné: nejtézsi, uz zminéni stara Valu-
chovav Kristin€, milovana Dorina v Moli¢rové Tartuffovi, takova, ktera
se dostaya za odménu Emilia Marty v Capkove Veéci Makropulos a
zivotni: Capkova Matka. Tak zhruba to odpovidd i mému naturelu. Byla
jsem vzdy v prvé fadé maminka.

Nekolikrat jsem se pokusila o rezii — bezuspésné. Také jsem ve stie-
disku volného ¢asu vedla hodiny dramatické vychovy. Ale mira mé
prace nebyla umérna vysledku, takZe jsem to vzdala a ziistala jen u pii-
lezitostnych pfiprav uchazecti o studium na dramatickych Skolach, nebo
pomoc pred recitacnimi soutézemi, také pfiprava na Poharek, jindy ucast
v porotach.

Jsem ¢&lenkou Svabinského kruhu patel vytvarného uméni, kde je
pfi vzpominkovych a jinych kulturnich akcich potieba uméleckého
pfednesu, kteryzto ukol uz po mnoho let pfipadd mné, stejné jako
otevirani vystav vytvarného umem konanych v Centru odbome prlpravy

vvvvv

Sdruzeni pratel vytvarného uméni Kroméfizska, které uz se také pre-
zentovalo dvéma vystavami.Ta druhd vézané tématem: zapis kromeé-
fizskych zahrad a zamku do seznamu UNESCO. K této pfileZitosti se
11.6. t.r. konalo slavnostni shromazdéni za ucasti vyznamnych hosti a
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mné byla uloZena mila povinnost piecist zdvazné prohlaseni zastupct
mésta.

Tim chei ilustrovat okruh mych drobnych vystoupeni. Také pro mne
neni bez vyznamu pocit, Ze jsem uzite¢na.

Co fikam dnesnimu amatérskému divadlu? Nemohu mluvit o celku,
nemam takovy pfehled, ale s nejvétsim z4djmem sleduji na$ soubor a
vidim, ze se pfiklonil k divadlu hudebnimu. V3ichni jeho dnesni lenové
jsou mladi lidé, stejné jako rezisér Karel Hoffman, ¢len Slovackého
divadla v Uherském Hradisti, ktery uz s krométizskymi ochotniky delsi
dobu pracuje. Svou kolegyni z divadla pani Alenu Pavelkovou si ptivezl
jako asistentku. Ta neni pfili§ vékové vzdalena nasim dév&atim, takZe se
mezi nimi vyvinul silny tvofivy duch. Moc jim pfeji zaslouzeny uspéch,
mnoZzstvi pozvani na vSechny strany republiky a velky pocet repriz.
Vzdyt je to stale “mtj” soubor, t€$i mé, Ze mé mezi sebe zvou. Jejich
klubova kolegialita prerostla v osobni piatelstvi slibujici tak dlouhé
trvani souboru, jeho umélecky vzestup a oblibu obecenstva. Myslim, ze
amatérsky herec si vic pfat ani nemiiZe.

Pripravila Lenka Laziiovskd

Pozor! Lida je v pohybul!

S Lidou Honzovou jsem se poprvé setkala pti ptijimacich zkouskéch
do rezijni tfidy vychodoceské lidové konzervatote. Myslim, Ze to byl rok
1977. Dodnes jsem si, nevim é)roé, zapamatovala vétu, kterou tehdy fekl
profesor Stépanek profesoru Cisafovi. “Vsiml sis ty z Brodu? Ma jiskru.”
Meéla. Byla pfijata a po celé dva roky byla dychtivou a pilnou studentkou.
Od té doby uplynulo mnoho vody. Lida jiskru neztratila a chysta se
v listopadu oslavit neuvétitelné kulaté zivotni jubileum. Je potad stejné
Ejeimlzielramentni, zanicena, mladistva a Saramantni. A stejné ma rada i

vadlo.

V dobg, kdy Lida délala piijimaci zkousky na LKVEK, byl jeji
domovsky soubor v Havlickove Brodg, souborem stabilizovanym,
tradiénim. Pozdé&ji pfijal nazev ADIVADLO. Myslim, Ze to byl prave
ona, kterd do néj tak, jak pokracovalo studium na konzervatofi, pﬁné§ela
postupné novy vitr. Nevim, jestli byly jeji vyboje piijimany vzdy
s nadsenim. Ale je pravda, Ze _l'eji rezie, které se také postupn€ obje-
vovaly, i kdyZ nebyly vzdy zcela dokonalé,. byl vzdy nécim zajimaveé.
Velmi poctivé ve svém nazoru, moderni pouzitymi prostiedky a vzdy
o n&&em vypovidaly. Capkové - Ze Zivota hmyzu, O. Wilde - Stastny
pring, J. Edlis - Zizeni u pramene. Lida také ziskala pro dlouhodobé;jsi
s;f(oluprém se souborem 1 Petra JaniSe, tehdy jednoho z lektord LKVEK.
I dﬁfz tato spoluprace pfinesla pozd€ji i své 1problvémy, kazdopadné z ni
pochazi Lidina snad nejslavnéjsi reZie, Gogolova Zenitba. Dockala se 33
repriz, dosla uznani na NP ve Svitavach a soubor s ni hostoval jeste
v obdobi hluboké totality v Belgii. Divadlo se v souboru postupné stavalo
postojem, soucasti zivota kazdého ze za€astnénych, urputnym hledanim
aprostfedkem k vypovédi. Myslim, Ze Lidina sila byla vZdy snad nejvice
v oblasti dramaturgické. Jeji upravy byly vzdy razantni a urcovaly
jednoznacné celou reZijni koncepci. V soucasné dobeé je stejné odvazna i
Jeji posledni tiprava Orkényho Kogi¢i hry, kterou soubor uvéadi pod
nazvem Stoji za to zit. Lida v inscenaci vytvati i hlavni postavu a skoro
mam dojem, jako by si ji sama nadélila ke svému osobnimu vyro¢i.
V Tiebili za postavu Erzi dostala ¢estné uznani za herecky vykon. Je to i
stvrzeni jejiho hereckého talentu, ktery ji k divadlu prvotné pfivedl.
Vidéla jsem ji hrat v fadé predstaveni. Utkvéla mi tfeba jako Roza
v Knitlové Sekyfe na studanky, kde excelovala spolu se svou sestrou
Eli¢kou, nebo 6ako Maryska ve velmi netradi¢ni inscenaci Orkényho
Rodiny Toti. Odehrala fadu postav od libeznych princezen aZ po role
charakterni. Jejich vycet by zabral mnoho mista. Stejné ta
vycisleni jejiho vytvarného podilu na vétSiné inscenaci.

Lidin zivot, to neni jen prace v souboru. Od roku 1983 lie
profesiondlni pracovnici v kulturnim zafizeni mésta. Je to dalsi, velka
oblast, které vénuje mnozstvi své energie, fantazie i organizacnich
schopnosti. Pravé na tomto poli se stala napt. dlouholetou propagétorkou
dramatické vychovy. Skvéle organizuje okresni prehlidky, vzdlavaci
akce, dokonce letni tabory s V}"‘lﬁ(ou cizich jazykl metodou dramaticke
vychovy. Sama ucila v dramatickém oddéllem ZUS a predmét drama-
ticka vychovy v mistnim gymnaziu. Na svém konté ma fadu vlastnich
vzdélavacich a soutéznich potfadl pro mJadez, které nejen vymysli a
realizuje, ale i sama Usp&$né konferuje. Usp&§né jsou i komponované

ofady mluveného slova, poezie a hudby, Panychida Vladimira Holana,

avlickuv Kral Lavra, pAsmo z verSu a basnickych préz Bohuslava
Rejnka a dalsich, které jsou uvadény pii vernisazich a riznych dal$ich
setkdnich. Ja sama rdda vzpomindm na Lidinu spoluprici pfi hledéni
koncepce vychodoceské prehlidky Dospéli détem a zajimaveho festival
zébavného divadla FRMOL. Pozorné jsem poslouchala jeji nazo
v dobg, kdy pracovala v poradnich sborech KKS a fadu z nich jsem pa
rozvinula. Ostatné v fad€ komisi, rad, organt o organizaci pracuje Lida
stale. Prosté, myslim, Ze v havliCkobrodské kulture, ale nejen tam, je
Lida Honzova nepiehlédnutelnym fenoménem. Naprosté zaujeti a
angazovanost v zaméstnani ji snad bere trochu vice energie nez je zdravo
pro jeji vlastni divadelni praci. Ale tézko fici, co z téch jejich aktivit je
vlastné dulezit€jsi. Ona je Lida sama sob& méfitkem. Vzdycky takova
byla. VSechno, o ¢em bylzid}()fesvédéena, délala naplno. A ja jsem se
s udivem divala, s jakou lehkosti odhazuje véci pro uskutecnéni svych

jako

~~~~~~

zaméri nepodstatné, i kdyby z hlediska ostatnich byly sebedilezit&jsi.
V tomto sméru se nikdy nenechala svazovat jakymikoliv konvencemi.
Jeji Zivot se ned€li na soukromi, praci a zajmy. Jeji Zivot jedno jest.

Az se s Lidou potkate, dejte si pozor. Lidu nelze pfemoci. Pokud
neptjdete s ni je mozné ji pouze uniknout. Ale i to velmi tézko. Je totiz
neustale v prudkém pohybu. Dejte si pozor, aby vas svou eruptivnosti
nezavalila. Ze své vlastni zkuSenosti vim, Ze je to velmi snadné. A tak ija
trochu prcham.

Mila Lido,

kdyby existovala galerie vyznamnych vychodogeskych divadel-
nikd, urite bys tam patfila. Vezmi alespon tyto fadky jako vyraz uznani
za viechno, cop jsi doposud udé€lal, spolu s pranim, agys toho ve zdravi a
radosti udélal jesté hodné€ ve dnech nésledujicich. Neni to tebou lehké.
Ale j to ngjake! A tak to mé byt.

Mirka Cisaiovd

Lida Honzova (klecici) v roli ErZi Orbdnové v adaptaci Kocici
hry I Orkényho uvedena na letosni Divadelni Trebici pod
nazvem Stoji za to zit?! Foto: Ivo Mickal

Reziser psychologickych sond
Osmdesatiny letos na podzim oslavil byvaly dlouholety rezisér
Méstského divadla ve Zliné Svatopluk Skopal. Po studiich na
brnénské konzervatofi byl angazovan do divadel v Jihlavé, Praze a
Karlovych Varech. Od r. 12955, kdy nastoupil na zlinskou scénu,
sidlici tehdy jesté ve staré budove, az do svého odchodu do dchodu
ztstal tehdejsimu Divadlu pracujicich vérny a i potom tu ¢as od ¢asu
reziroval pohostinsky. Zaslouzeny odpocinek s rukama v klin€ si
vsak tento vzdy agilni a optimisticky vitalni kumsty¥ p#ili§ nepfi-
pousti: z Prahy, kde s rodinou Zije nablizku syna, popularniho herce
téhoz jména, s oblibou vyjizdi na rozlicné festivaly profesionalni i
amatérské Thalie, Casto jej vidame také v brnénském, Loutkovém
divadle Radost.
Ve Zlin€ vytvotil S. Skopal desitky inscenaci nejriiznéj$ich zan-
i — od poetickych komedii a detektivek az po muzikély. K jeho
ambicidznim inscenacim vzdy patiival soucasny vyklad nasi i cizi
klasické dramatiky, jako byla Tylova Drahomira, Jiraskova Lucerna,
apkuv Loupeznik, Rostandiv Cyrano z Bergeracu, Rollandova Hra
o lasce a smrti a mnohé dalsi. Skopalovu rezijnimu naturelu byla
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Rezisér - porotce Svatopluk Skopal p¥i predavani ocenéni na
Stredoceské prehlidce venkovskych souborii v Libici n. Cidlinou
vr. 1993. Foto: DuSan Zakopal

nejbliz§i komorni psychologicka dramata se sloZitymi nejednoznad-
nymi charaktery, pfitakévajici zdkladnim lidskym hodnotdm. Proto
se—vedle odkazu W. Shakespearanebo A. P. Cechova (napt. Strycek
Vatia) — nejradéji vénoval moderni dramatice americké (objevné
nastudovéani Wilderova Naseho méstecka ¢i O Neillovy hry Ach, ta
léta blazniva, originalni pojeti tragédie Smutek slusi Elektie, Ingeho
Jako by den nechtél odejit), pfedevs§im komplikovanému svétu T.
Williamse (Léto a dym, Sestup Orfetiv, Tramvaj do stanice Touha).

Skopalova vyrovnand, v pravém smyslu hereckd predstaveni
vynikala usilim o slohovou ¢€istotu, nenasilné nastinénou atmosféru a
vyrazny emocionalni akcent. Mezi jeho “dvorni* interprety, s nimiz
byl naladén na stejnou uméleckou strunu, nalezeli zejména Zora
Kolovratova., Jana Hlinakova, Zdenék Hradilak, Jarmila Dolezalova
nebo Stanislav Ttiska — shodou okolnosti uz v§ichni odesli nejen
z jevisté, ale 1 ze Zivota. Cit pro jevistni experiment prokazal pak
Skopal jako §éf a inscendtor agilniho Divadélka v klubu.

Za velmi mnoho uzite¢nych podnéti vdé¢i jubilantovi nasi
ochotnici, pfedevsim z jizni Moravy. Nejéast&ji pochopitelné $lo
o soustavnou spolupraci ve funkci zasvéceného, vzdy noblesné
taktniho porotce nebo $éfa hodnoticich komisi nejriiznéjsich reno-
movanych soutézi a ptehlidek (napt. kazdorocnich festivalu v Na-
pajedlich a ve Vysokém nad Jizerou), resp. zanicené¢ho prednase-
jiciho mnoha prakticky zaméfenych seminaf a $koleni, na nichz
zajemcum piedaval své cenné zku$enosti. Tato analyticka aktivita
pak nejednou piesla v pfimou rezijni pomoc nékolika souboriim
zlinského okresu.

Mily Svat'o, za vSechny ty, jimz jsi oteviral dvitka k tajemstvim
“prken, kterd znamenaji svét”, Ti upfimné blahopteje a na dalku

-----

Vit Zévodsky

Ohlédnati za tvdrcem divadelni epochy

Peter Scherhaufer (31.7.1942 - 29.6.1999), rezisér Divadla Husa
na provazku, byl bezesporu nejen tvircem jednoho divadla. Bez
velké nadsazky lze tvrdit, Ze byl tviircem vyznamné a vzrusujici
epochy ceského divadelnictvi. V letech 1963 - 68 vystudoval reZii na
brnénské JAMU a uz v dobé studii se stal spolu s reziséry Evou
Talskou a Zdetikem PospiSilem a dramaturgem Bofivojem Srbou
zakladatelem divadelniho sdruzemi Husa na provazku. Po profesio-
nalizaci Divadla na provazku roku 1972 byl nejaktivnéj$im z jeho tii
reziséri ajednim z uméleckych §éfii. V tomto divadle vytvofil do své
pied&asné smrti vic nez 70 inscenaci. Mél Ivi podil na tom, Ze Pro-
vazek, jak se souboru laskyplné fikalo, se stal ohniskem vyzafujicim
do divadelniho déni u nas i ve svété nespocet impulsi. A¢ byl
vyraznym solitérem, byl pfesvédcen o potiebé divadla vyjit mezi lidi,
do Zivota a kontaktovat se s divadelniky obdobnych zivotnich pocitl
a netradi¢nich poetik z celé Evropy, nebo spis§ celého svéta. Byl
iniciatorem a realizatorem fady vyznamnych divadelnich projektu,
at’ uz se k nim spojoval se zahrani¢nimi kolegy - k nejvyznam-
né&js$im patfil napt. projekt Nadeje uskutecnény roku 1978 ve Wroc-
lavi ¢i projekt inspirovany Komenskym: Labyrint a raj srdce v Ko-
dani 1983 - nebo s Ceskymi divadelniky jako v piipad€ spoluprice
s Ypsilonkou, HaDivadlem a Divadlem na okraji, z niZ roku 1984

vznikly spolecné Cesty. Politicky zvrat u nés pak pfedznamenaval
projekt scénického Casopisu Rozrazil 1/88 uskute¢nény spolecné
s HaDivadlem.

Scherhaufer byl tviircem velmi univerzalnim a zmocioval se
Cetnych témat, kterd byla ve své dobé lidsky i politicky velmi
provokativni. Diky své az buldo¢i neustupnosti je dokéazal prosadit i
v politicky nejtézsim obdobi 70. let. Vénoval se pfedevsim tzv. Ne-
pravidelné dramaturgii, autorskému divadlu, jehoZ textovym vycho-
diskem byly montaze ¢i kolaze textli, dramatizace ¢i spi§ jevistni
adaptace proz a literatury faktu, psal vlastni scénafe pro divadlo i
film. Jeho inscenace dramat mély osobitou poetiku Provazku, ktery
mj. kladl duraz na pfimy kontakt s divakem a velkou miru auten-
ticity. Nebylo ndhodou, Ze v dobé, kdy ho ¢ast ¢eského profesio-
nalniho divadla pfijimala pfinejmensim s rozpaky, amatéfi s nim
souznéli a byli jim nadSeni. V Brné vznikala spousta mladych skupin
Provazkem a Scherhaufrovymi inscenacemi tvorivé inspirovanych,
divadlo ¢asto hostovalo na Sramkové Pisku, Wolkrové Prostéjove a
dalsich amatérskych festivalech. Jako rezisér spolupracoval Peter
predev§im s prazskym souborem Lucerna. Na Peterovy tfileté di-
vadelni kurzy pro mladé amatéry vzpominaji pfedevsim divadelnici
slovensti, v bratislavském Osvetovém ustavu také v roce 1985 vy-
dal Kapitolky o rezii a nedlouho pfed smrti mu v rodném mésté vysly
i Kalendarium dejin divadelnej rézie a Citanka z dejin divadelnej
rézie I a II. Na zépad od feky Moravy pusobil jako lektor krajskych
kurzi v Ostraveé (tam vydal jako skripta pro amatéry Inscenovani v
nepravidelném prostoru, 1989) a Bm¢ a také napf. na narodni
divadelni dilné v Sumperku. Amatéfi se i z téchto setkavani doveédéli
napt. o vynikajicim mezinarodnim wroclayském festivalu a jezdili
tam hlavné v 70. letech pro inspiraci a za ”Seryho” Provazkem.

Vitézslava Sramkovd

Petr Scherhaufer v domovském prostiedi Divadla Husa na pro-
vazku v Brné v kvétnu 1993. Foto: DuSan Zakopal

Choreograf pritelem ochotnikd

Pfed patndcti roky tragicky zemftel brnénsky umélec Jifi Marsik,
dlouholety odborny asistent Janackovy akademie miizickych uméni.
Tento uslechtily ¢lovek a oblibeny pedagog vyrazné piispel k vy-
chové mnoha roénikti nastupujiciho hereckého mladi. Nejprve byl
vykonnym tane¢nikem a poté pracoval jako choreograf. Kromé
bohatych praktickych zkusSenosti nashromazdil v oblasti baletu,
pantomimy a pohybové jevistni kultury viibec cenné teoretické
poznatky, které ulozil do vyhleddavanych skript nebo odbornych
Casopiseckych studii. J. Mar§ik zaroveni obé&tavé spolupracoval
s nejednim jihomoravskym ochotnickym kolektivem a zaslouzil se
tak o vzestup choreografické slozky jeho inscenaci. ».z)
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DRAMATURGICKY POZORNIK

DRAMATURGICKY
POZORNIK

JEDNOAKTOVE HRY

vam nabizi vyhla§ovatelé soutéze
JEDNOAKTOVKY SCDO -
MEMORIAL LADISLAVA LHOTY
2000 jako pomiicku pro vase hledani
a volbu

Bozdéch, Emanuel (1841-1889)

® Zkouska statnikova (6m, 12)

O diplomatickych pletichach a schognostech hrabéte Kounice za vlady Marie
Terezie a jejiho manzela Frantiska Stépana Lotrinského. Veselohra.

® iEﬁsky hra osudna (6m, 2z) i} -

Taskarice v duchu komedie dell’ arte.

Zauvézeni dde stoji dramatizace Povidek z jedné kag)sy aPovidekzdruhé
kapsy Karla Capka — Zlo¢in v chalupé (2m), Basnik m,liz,]Véﬁtkyné 2m,
27), Muz, ktery se nelibil (4m), Jasnovidec (4m), Pad rodu Votickych (2m),
Telegram (3m, 3Z) aj.

*

® Zdaleka ne tak oSkliva, jak se piivodné zdalo

- Pfibéh athénsky (Im, 1z) — O dlouho chystaném setkani venkovana s le-
gendarni athénskou hetérou.

- Pribéh uhersky (1m, 12) — Krél Ladislav IV. prepadl kléster, v némz je
abaty8i jeho sestra Alzb&ta Uherska, a snazi se ji pfimét ke shatku
s ovdovélym ZaviSem z Falkenstejna.

- Piibéh flandersky (1m, 1z) — Dialog kralovny Filipy Henegavskeé, Zeny
EduardaIII., a kronikate Jeana Froissarda, jehoz godnoceni bitvy u Kresc¢aku
se ji moc nezamlouva, za to kronikéf ano. )

- Piibéh cesky (1 m, 17) odehrava se ve %anu Prokopa Velikého pred bitvou
u Lipan. Nevéstka vydrzovana Janem Capkem ze San, pfichézi slavného
velitele varovat ptred zradou.

® ganni rogucha -6m

O vystfizlivéni z o dan)osti krali Ludviku XV.

St (%
® T¥i hry ,
- Horor (3m, 2Z), Ndvrat ztraceného syna (5m, 27), UtrZzky z nedokon-
¢eného roménu (5m, 3z) — Trilogie, obsahujici zcela samostatné, svébytné
teyglgy. Charakteristiky absurdnich promén vztahti, zejména rodinnych.
® Tzv. sci-fi (2m, 27) — Névstéva mlad$iho paru u postarSich manZeld,
Komediélni drama, pfi némz postupné tuhne ismé&v na rtech, kon&i smrti
blaznivého hostitele.

-

® Audience (2m) — Dialog nezéddouciho dramatika s $éfem pivovaru v jeho
kancelafi. Déle stoji za ivahu Vernisaz, Protest aj.

. r .

Klicpera, Viclav Kliment (1792-1859)

® Kazdy néco pro vlast (9m, 6z, maly kompars) )
Satira domné€lych zésluh Ctyf predstaviteld maloméstské zaostalosti fandi
pokrokovému méstanu Jesenskému. V komedialni poloze odhaluje, v cem je
skutecné vlastenectvi.

® Ptacnik (7m, 2z) )

Libezna kratochvilnd historie 0 malomeéstském lékarniku Kotréovi, ktery pro
svou ¢ihafskou vasen zanedbava praci.

® Veselohra na mosté (6m, 22) )

Satira na vojackovani a tupou byrokracii, ale i posluhovacstvi, reprezen-
tované pomatenym ucitelem.

® Rohovin ¢tverrohy (8m, kompars

Bfitka satirickd hticka o nadutosti mé§tana a bohatce, kterému celé méstecko
pochlebuje.

*

® Atest (2m, 37) i )
O bézni Gifedniki vystavit atest pro psa nezadouciho dramatika, kterou vyfesi
rozmarna dceruska partajniho papalase.

® Ery ze smeti§té

Soubor kratkych, zcela samostatnych utvar a hiicek, které tak lze volné
kombinovat: Hadrafova céra, %:ajemstvi myzea voskovych figurin,
Strasliva zkaza rodiny priivodce po sopce, Zivot a smrt Jacka Roz-
garovaée, Hnojisté u cesty, Peklo a pomsta, Postrach PaFize, Pomsta
amnabulova aj. Vesm¢s cerny humor.

® Mititir 2 jeho dl’té[( 6m, 4%) )

Situaéni komedie o zéletech ministra v lazefiském méstecku.

® UZ mou milou... (7m, 3%)

Fraska o vdavkéch, které své netefi pfipravuje starostliva teticka.

Za precteni déale stoji: Delikatni zaleZitost, Uték s miliony, Jménem
Veli¢enstva, Tenoristovy lasky, My chlebem — ona kamenem, Methody
sle¢ny doktora, Nos, 3 OHP a smiila...

® Soused (4m, 17) .
Hra o ztraté iluzi a nalézani lidského porozuméni.

Neruda, Jan (1834-1891)

® Prodana laska (4m, 2z)

Dva studenti se vykupuji z nezaplaceného ndjemného suflovani milostného
vyznani ndpadnikovi romanticke divky, které se chce jeden z nich zbavit.
® Zenich z hladu (6m, 27)

Tzv. snatek z lasky se tu uzavira pro Sedesat tisic korun.

® Merenda nestfidmych (13m, 32, maly kompars)

Pokrytecky méstan Adamek se vystavuje posméchu.

® Stara hra (Im, 12 ) )

Smifuji se zde manzelé, ktefi si usmysleli provétrat kazdou sobotu svijj
vztah, a tak pokouSeli Certa.

® Telegram ( Sm, 27)

O sérii zmatki vznikajicich zdménou postav kolem neochoty otce provdat
svou dceru za jejiho milence.

R v & -

® Zena v trysku stoleti (3m, 27) .

Déjepisna komedie o sedmi obrazech, z nichZ kazdy mize fungovat samo-
statné.

ve ’ *

® Malé no¢ni komedie
- Pénkava s loutnou (32)
Dve potulné zp&vacky bloudi noci, haSteti se a vz%ominaji. Kone¢né se jim
podari sehnat nocleh u osoby, kterd vak od nich stile z4d4 vypravéni a
tyranizuje je.
- Sen o dvou kiirkach (2m, 12) .
Do svéta dvou kejklifii vstupuje divka, kterd jim pfipomina jejich byvalou
souputnici. Oba hrdinové jsou prave zavieni, nebot’ pfi jejich produkcich se
divakim ztracely méSce s penczi.

< . i

® Bludisté (3m, 4? .

V podstaté dialog dvou postav — MuzZe, jenz se chce dopatrat smyslu Blu-

diste, které ziejme nemd vychod, a Vratneho, ktery nepfemysli, ale je vyba-

ven ufedni moci.

® Podivuhodné odpoledne dr. Zvonka Burkeho (3m, 27)

Zvratuplny piib&h amatérského lidumila, jenz dospgje az tam, Ze plni sk¥iné

v pokoji mrtvolkami.
1 *

® Svatebni noc (dve aktovky — obé 2m, 12)

V prvnim piibéhu oslavuje par byvalych aristokrat stfibrnou svatbu. P¥ani
pani hrabénky, ktera touzi po opravdovém citu, je vyslySeno tim, Ze do jejich
osaméni vstupuje nenadaly host.

Ve druhém piib&hu si dva veterani a Zenaci slibuji, Ze si kone¢né uZiji
“velkou lasku” s profesionalkou.Vecirek s pozvanou sle¢nou konéi fiaskem
a oba tatici svou nemotornosti dojmou i otrlou kurtizanu.

® ZviEovsky rarasSek (3_m, 32,1-ch1apec)

Mikula$ Dacicky narazi I1ako frejif na ctnost plivabné pani ze Svamberka.
® Pani mincmistrova (10m, 2z, kompars)

Mikulas Dacicky odhaluje dobré srdce a smysl pro spravedlnost, rytitkost a
socialni citéni.

® Mily tatinek (Im, 1z )

Otec hlid4 svou dceru pred mladymi ndpadniky a zmékne, kdyz se dovi, Ze
posledni napadnik &e hotovy muz se zajisténou budoucnosti.

® Rozveselen4 rodina (4m, 47) )

Otec s matkou tak dlouho hlidaji své dcery, azje na vdavlg skoro pozdé. Vse

se napravi vpadem tif mladych muzi, ktefi sice nespliiuji maloméstacké
predstavy rodicl, ale jsou tady.

® Poupé (3m, 12)
O rozhodovani mladé divky, komu oteviit své srdce.

oy

® Blazinec v prvnim poschodi (3m, 27)

Manzel je nucen najit dpro svou zhy¢kanou manZzelku sluhu. Chee se ho
zbavit, aproto mu naradu pfitele namluvi, Ze jeho pani ob¢as §ili, zené zas, ze
sluha je docasné propustény blazen.

r v

® Cerven (2m, 27) )
Drobné a kiehka hricka o neklidném zrani mladé divky.

L %erounské kolE%e (Bm, gi

Humorna zépletka s koSikem kola¢i pomtze usvédcit lichvate a donutit ho,
]a(?ly lgréul dluzni upis. Mladé divka Apolenka si pak mliZe vzit svého Pro-
pka.

Zkusengjsim rezisérim (dramaturgiim) doporucujeme k piecteni aktovky
Zlodéj (4m, 3z), A prece, Krej¢i a Svec.

A Sa (* — slovenska autorka
® Duel (27)
O zahadné soukromé hte Zeny, zklamané Zivotem.
® Mezi patou a sedmou (22) )
Rekonstrukce podivné smrti manzeld a hledani viny.
@ Dopis (1m, 17) ) )
Resi se naruSené manzelské vztahy v souvislosti s $ir§imi spoleSenskymi
problémy.

® Vsudé %io enoveé €4m, 1z, kompars) Filozof Diogenes rozfesi spor o Me-

lissu z Korinthu mezi Alexandrem Velikym a jeho pfitelem Parmenionem.
® Pomsta Catullova f«m, 27, kompars)

O basniku Catullovi, ktery po zradé milenky potladi sviij cit a spokoji se
s zivotni moudrosti.
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JPPANICKY

VYBRANO Z DATABAZE IPOS
BOLERADICE (840 obyv., okres
Bf'eclav?: Ve dnech 21. a 24.10.1999
se v Boleradicich za ndastj ne}ilepéich
ochotnickych souborti z CR konal 5.
ro¢nik Divadelni se$losti, uspotadané
mistnim divadelnim spolkem bratii
Mrstikd. Divéaci shlédli predstaveni
v podani tcastnikti narodnich ochot-
nickych piehlidek ve Vysokém nad
Jizerou a Hronove.
(Polehrad, ¢.4, 1999)
CHEB (32 tis., obyv.): Pfi soukro-
mém Divadle M v Chebu piisobi he-
recka Skola, ktera v zaii 1999 zahdjila
druhy skolni rok. Adepti divadelniho
umeéni z celé %CR maji vétSinou sva
povolani, nechtéji byt herci, ale snazi
se naucit lépe navazovat kontakt
s lidmi, reagovat na své okoli apod.
%lc“itels]cé noviny, ¢. 33, 1999)
ESKA LIPA (40 tis., gbyv.): Ve
dnech 4. 2 5.9.1999 se v Ceské Lipé
uskuteénila Divadelni pout’, které se
?ﬁéa?ctnlilo 9da.mztérs ych soubort.
eskoljpsky denik, 06.09.1999)
gESKYp]gUMLOV (15 tis. ob .,f:
Parta 7 mladych lidi se rozhodla
v srpnu 1999 }iJ(ro kocovné putovéni po
vesnicich a jako divadlo Kolomaz ob-
jizdélo s konmi a Zebfifidkem s vlastni
pohadkou Ceskokrumlovsko.
Ceskokrumlovské lis%, EI 7.08.1999)
ORICE NA SUMAVE (810 obyv.,
gkres Cesky Krumlov): V Hoficich na
umavé bylo béhem srpna 1999 se-
hrano 5 predstaveni Pasijovych her,
které sehrdli 64 dobrovolni herci
z Hofic a okoli. Tuto tradi¢ni akci
organizuje Nadace Hofickych paéig -
glch her, (Lis;y Strakonicka, 6.8.99)
RONOV (7000 obyv., okres Na-
chod%: Hronovsky zpravodaj U nas
uvedl ve svém letosnim €.5 prvni ¢ast
prace R. Prouzy o historii divadel-
nictvi v Hronové. Text zahrnuje uda-
losti na hronovskych jevistich od r.
1827 po _ zalozeni druzstva pro
postaveni Jiraskova divadla v r. 1925.
I(_]l\/ds' cas, ¢.24, 1999
VOZDNA (950 obyv., okres Zlin):
Po knize o své historii vydala obec
Hvozdnéa také publikaci o mistnim
Krouzku divadelnich ochotnikii, ktery
letos oslavuje 90 let své cCinnosti.
Podrevnicko, ¢.22, 1 99g) .
ABLONEC NAD NISOU (46 tis.
obyv.P: V Jablonci nad Nisou byl
16.7.199
umélecké dilny Syrové 1éto 99, kde se
40 razné pokrocilych zdjemct v kur-
zech vénuje vytvarnému uméni, di-
vadlu, stepu a folklornimu tanci.
Potadatelem je odbor Skolstvi, kultury
a sportu pfi MU sFolu s jabloneckym
Vystavistém a Klubem Na Rampé.
UCastnici (nejen z Jablonecka, ale
napf. i z Néchoda, Tanvaldu, Prahy ¢i
Prostéjova) jsou rozdéleni do 3 skupin
podle schopnosti.
Denik Jablonecka, 17.07.1999)
ADNO (72tis., obyv.): Kladensky
amatérsky soubor V.AD. (Velmi
amatérske divadlo) méa za sebou go
rvnim roce vefejneho vystupovani 12
uspéSnych repriz 2 komedii. Pracuje
v ném 10 Clent, konelna podo a
inscenace je kolektivnim dilem —
divadlo nema reziséra.
(MF Dnes, 12.07.1999)
KRNOV (26 tis. obyv., okres Brun-
tal): V Krnoveé vznikl 14.4.1953 lout-
karsky soubor Krnovadek, ktery bé-

9 zahdjen 1. roCnik letni .

hem své existence nastudoval kolem
40 pohadek. V soucasné dobé ma
kolem 25 ¢lend.
(Bruntalsky reﬁiﬁn, 3].08.1999)
LIPNICE N SAZAVOU (650
obyv., okres Havlicktiv Brod): Statni
hrad Lipnice spolu s Divadlem
Klaunika z Brna uspofadaly od 28. 8.
1999 divadelni festival Lipnicky
mantl (napf. divadlo Kofimo z Prahy).
(Noviny Vysociny, 30. 08. 1999)
LITE (230 obyv., okres Plzen-sever):
V Litém pracuje ochotnicky soubor
Uzas. Ma kolem 35 c¢lend, ktefi
pravidelné zkouseji v mistnim kultur-
nim domg, jenz si pred lety vlastnimi
silami vybudovali. Soubor se snazi
kazdy rok uvést alespon jednu pre-
miéru (spiSe komedie). V nadchazejici
sezOné uvazuje o nastudovani Jiras-
kovy Lucerny jako titulu vice nez
symbolického pro konec staré¢ho a
zaGatek nového stoleti. Zajimavosti
souboru je to, Ze v ném hraji pouze
muzi, ktefi ztvariuji i Zenské postavy.
Zeny se staraji napf. o hudbu, népo-
védu a $iti kos%’lm .
(Plzerjsky denil, 28.07. 1999)
LYSA NAD LABEM (8000 obyv.,
okres Nymburk): Obcanské sdruzeni
Divadlo AHA! uspofddalo od 1.1.
1999 celkem 144 rozlicnych kultur-
nich akci gro divaky v Lysé nad
Labem (108 filmovych piedstaveni,
v pribéhu 1. pololeti 24 hudebnich,
divadelnich a filmovych ptedstaveni
Ero deti atd.). (Listy mésta Lysé nad
abem a okoli, ¢. 7-8, 1999)
MIKULOY (8000 obyv., okres Biec-
lav): Soukroma Galerie 27 v Miku-
lové, oteviena v r. 1992, zacala od r.
1995 potadat Letni vytvarné Skoly pro
mlade lidi z celé CR, ktefi se zajimaji o
vytvarné umeéni. Jejich lektory bYIi
bez naroku na honoréaf profesiondlni
vytvarnici a pedagogové. Letos man-
zelé Petrovy (majitelé galerie) oslo-
vilo obcanské sdruzeni Kulturni Cir-
kus s navrhem ucinit tato setkani
mezinarodnimi. Vznikl projekt Prvni
mezinarodni letni umélecké akademie
Mikulov 99, nanémz se vedle galen'e a
sdruzeni podilely Pedagogicka fakulta
Masarykovy univerzity v Bmé, Leo-
pold-Franzens-Universitit Innsbruck,
univerzita v Regensburgu, obcanske
sdruzeni MitOst Dresden a Méstsky
ufad a Regionalni muzeum v Miku-
lové. Akademig se zucastnilo 19 lekto-
ria 76 zaka z CR, Slovenska a dalsich
5 zemi stiedni Evropy. Vedoucimi
jednotlivych dilen byli umélci z téchto
zemi, ktefi vedli Gcastniky v oborech
malifstvi, grafika, sochafstvi, kerami-
ka, fotografie, divadlo, tanec, jazyk a
literatura. (Tvar, ¢. 14, 1999
MNICHOVO HRADI (9000
obyv., okres Mlada Boleslav): V ramci
Zéameckého kulturniho 1éta v Mni-
chové Hradisti se ve dnech 9. —13. 7.
1999 konal 3. roénik divadelniho fes-
tivalu alternativnich umeleckych for-
maci. Béhem tohoto tviir¢iho setkdni
bylo prezentovano 10 predstaveni —
stoupily napf. soubory ze Svycar-
ska, Spanélska, z Prahy Bohnick4 di-
vadelni spole¢nost a soubor dvanacti-
letg’ch déti atd. Zameckeé kulturni 1éto
nabidlo i vystavu ostravské vytvarné
skupiny In signum v zrekonstruova-
ném interiéru kaple sv. Anny a srp-
nové koncerty. (MF Dnes, 9.7.1999
NERATOVICE (17 tis. obyv., okres
Mélnik): V Neratovicich vznikl pro-
{':ekt s&olupréoe ZUS a Gymnazia
rantiska Palackého, které ma v osno-
vach estetickou a dramatickou vy-
chovu. Cilem je aktivizace starSich
gymnazisti ke spoluprdci v drama-
tickém oboru. O préci s détm}i\frojevil
zajem rezisér K. Makonj. (Mélnicky
denik, 29.06.1999)
NERATOVICE (17 tis. obyv., okres
M¢lnik): V Neratovicich se 11. 9.
1999 konal 2. ro¢nik Divadelni pouti
(napt. Divadlo EIf, Sluni¢ko, Surma-
jovci—juniofi atd.). (Listy neratovické
radnice, ¢. 8, 1999)
PLZEN (169 tis. obyv): V Plzni se ve

dnech 14.-17.10.1999 konal 7. roénik
mezindrodniho divadelniho festivalu
Divadlo 99. Na programu byl tradi¢né
vybér nejzajimavejsich Ceskych in-
scenaci minulé sezoény a zvlasté
Eozoruhodné inscenace zahrani¢ni.
lstal i zdkladni smysl pfehlidky —
ukézat vedle sebe ruzné divadelni
kultury, predvést soucasné Ceské di-
vadlo 1 to, jak jiné je divadlo v cizing.
Letosni ro¢nik predvedl vyjimecna
fedstaveni rtiznych druht a Zénrt —
¢inohru, hudebni, pohybové i lout-
kové divadlo, inscenace “t€z§i” i
“lehké”. V ramci prehlidky vystoupilo
napf. Nérodni divadlo moravsko-
slezské Opava, Divadlo Na zabradli
Praha (premiéra nové inscenace
v kooperaci s festivalem), Divadlo J.
K. Tyla Plzeni, Divadlo v Dlouhé
Praha, Divadlo Husa na provazku
Brno a zahranic¢ni soubory (z Ruska,
Francie, Mad’arska, Slovenska a Vel-
ké Britanie). Uskute¢nily se i dopro-
vodné akce (besedy, vystavy).
(Informacni servis Divadelniho usta-
vu, ¢ 7, 1999
PLZEN (169 tis. obyv.): Divadelni
predstaveni pod Sirym nebem se od 23.
do 26. 8. 1999 prezentovala v centru
Plzn& na 4 scénéch-a v historickém
podzemi. Akce nazvand Divadlo na
ulici navézalo na tradi¢ni Struny na
ulici a Jazz na ulici, které se tu
uskutecnily v predchazejicich tyd-
nech. Se svymi inscenacemi vystou-
pily umélci z Francie a nékolika mist
unas (z Prahy, Hradce Kralové — vedle
profesionalll 1 Divadlo Studna z Ho-
sina a mistni Divadelni spolek Zum-
bera). (ZN, 24.08.1999)
PRAHA: V Praze (pii karlinském
Spektru) plsobi amatérsky soubor
Divadlo Esence. V r. 1995 zacal pra-
videlné pracovat a navazal tak na svou
ﬁgﬁéﬁnou ¢innost v 80. letech, kdy
nékolikrat mésiéné vystupoval v raze
a Casto i mimo ni. Vloni obnovil sva
letni turné a putoval go j7iho<‘:esk'ch
méstech. Letos zah4jil 24.7. nanadvo-
#i hradu Rozmberk, kde mél jakousi
zakladnu a odkud pravidelné Vjiidél
do historickych prostfedi Vyssiho
Brodu a Ceského Krumlova. Na turné
se vydaly obé skupiny souboru — 10
¢lent tzv. seniorske skupiny a 6 ¢lentt
druhé generace (vétSinou dospivaji-
cich déti téch starsich).
(MF Dnes, 24.7.1999)

NEADRR. A

PREROV (50tis. obyv.), MORAVA:
Dne 21.9.1999 se konal 1. ro¢nik
prehlidky amatérskych divadelnich
souborti, ktery uspofddalo Centrum
vychovy a vzdélavani mentalné po-
stizenych v Prerové. Akce nazvané
Divadelni Pierov 99 se zacastnilo 14
souborti tstavil socialni péce specidl-
nich Skol a center pro mentalné po-
stizené z cel¢ Moravy. Tanec, recitace
a zp€v patii k dilezitym zplisobim
sebevyjadfeni postizenych a je jednou
z lécebnych terapii.
gOlomoug ) den, 22.9.1999)

EDLONOV (290 obyv., okres
Rychnov nad Knéznou): Amatérsky
divadelni soubor MAX v Sedloniové

0 uspé$ném pisobeni v 70. a 80.
etech obnovil svou &innost pred 2.
lety. Od té doby nastudoval 3 insce-
nace, které hraje doma i v okoli. Mezi
jeho ¢leny jsou i divadelnici z Dest-
ného a dalSich mist. Souboru se po-
dafilo ziskat stonzorské pf‘ispév?(y.
‘Destnik, ¢. 4, 1999

"ABOR (37 tis. obyv.): KC Cheiron,
divadlo Privan a Cesta pfipravily
v Tabote na 4.9.99 festival Divadelni
sedmicka aneb Pelmel s hudebnimi a
divadelnimi vystoupenimi.
{%borské Ijstﬁ, ].9.199%)

ERSKY BROD (18. tis. obyv.,
okres Uherské Hradisté): Spolek
uherskobrodskych ochotnickych lout-
koherctli je na uherskohradistsku je-
dinym, kiery jiz 100 let isp&Sné rozviji
loutkérskou tradici svych zakladatelu.
Dnes se soustfed'uje piedevS§im na
pfedstaveni pro mensi déti. V souboru

racuji loutkafi i herci - ob& uhersko-
rodska amatérska divadla se pred 3
lety spojila. Divadlo se pousti i do
modernéjSich forem napf. jiz vyzkou-
Selo cern¢ divadlo, které détské di-
véky zaujalo. V budoucnu chce sou-
bor ozivit jednu z tradic divadla na
uherskobrodsku - zajizdét i do okol-
nich mést. (MF Dnes, 22.06.1999
ZLIN (82 tis. obyv.): Zlinsky diva-
delni soubor Mala scéna slavivr. 1999
30 let své existence. Ve spolupréci
s muzeem pripravil k jubileu na ma-
lenovickém hradu vystavu docho-
vanych dokumenti (plakétd, foto-
grafii, clErogramﬁ) a na konec Cervna
tehlidku svych inscenaci. K vystavé
yla vydana mald broZura, mapujic
praci souboru v poslednich 10 letech.
(MF Dnes, 1 4.01?. 1999)

listopad - prosinec
11.-14.11. Ostrava — 15. Setkdni détskych a dospélejsich divadel-

nich soubort

13. - 14.11. Moravsk4 Tiebova — Stronzo, oblastni pehlidka divad-
la jednoho herce a divadelnich aktovek

18.-20.11. Valasské Mezif'i¢i — 45. ro¢nik Moravského festivalu
poezie, Cesko — slovenské soutéZni pFehlidky umélec-

kého pfednesu
19.-21.11.

Olomouc — Cechova Olomouc, 14. roénik festivalu

amatérskych loutkafskych souborii

Frydek-Mistek — Loutka, nesoutézni piehlidka loutkéi-

skych souboril Podbeskydské oblasti

24.-27.11. Ceska Lipa —

27.-28.11.

Ceskolipsky divadelni podzim
Praha, Divadélko J. Kasky Zbraslav — Kaskova

Zbraslav, piehlidka jednoaktovych her

listopad

Ri¢any u Prahy — Divadelni podzim Ji¥iho Satopleta,

nesoutézni prehlidka amatérského divadla

listopad
listopad

- prosinec
2.-512.

Karvina — Karvinsky divadelni podzim

Nymburk — Nymbursky pohiddKkovy podzim,
nesoutézni piehlidka divadla pro déti

Brno, CVC Luzanky - Nadéleni, 5. ro¢nik nesoutézni

prehlidky studentského a jinak mladého divadla

3.-5.12.

Bechyné - FAUSTOVANI, ptehlidka a dilna loutkai-

skych soubort hrajicich pro mladez a dospélé



