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Z KRAJSKYCH PREHLIDEK
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Vlestovka svou stiechu nenalezla,
poletujic tikd dojemne,

stromy vdak jak preldmana zezla
tréi jesté dneska ze zemé.

" (]. Seifert: Mrtvi v Lidicich)

ETYRICET LET

ubéhlo od chvile, kdy fasistickému
bésnéni padly za obét Lidice.

Jméno malé stredodeské obce vstoupilo
do svétovych déjin spolu s jinymi,

které stihl stejny osud.

Lidice viak neziji jenom v historickych
analech, Lidice ziji v socialistické
soucasnosti. Povstaly z trosek, nové

a krasné. Jejich jméno naddle ale
zUstava varujici pripominkou,

varujicim mementem, symbolem

nutnosti bojovat proti fasismu a vdlce,
proti haraseni se zbranémi, za svét,

v némz by vliastovky nalezly svou
strechu, za trvaly mir.

Nase oblast ZUC chystd k tomuto

vyro¢i nemdlo akci. Prineseme o nich
zpravu, az probéhnou. 23

DETEM jen nejlepsi

Na prvni pohled se zdd, jako by funkce amatérského divadla pro déti
byla naprosto jasn&d a neproblematicka: hrat pro détské publikum,
kterého je viude dost a dost, zatimco profesionalnich divadel pro déti
je mélo, nepo¢itam-li divadla loutkova, ktera se vsak prevazné obraceji
jen k nejniZSim vékovym skupindm divaki.

Je tu ale hadek: jak hrat pro deti? Staci jakékoli hrani samo o sobg?
Staci, jestlize d&ti na chvili zabavime? Nebo mé hrani pro déti smysl
jen tehdy, jestlize jim poskytne hodmoty, zformuje jejich vkus, ovlivni
jejich osobnost? V nasi dobé jsou kladeny vysoke naroky na umeéni
pro d&ti jako celek — na profesiondini divadlo ¢inoherni i loutkowe,
na film, rozhlas, televizi, na dstskou literaturu a jeji ilustrace. Velka
vétsina z toho vseho ma vyseokou uroveil. Divadlo Jifiho Wolkra, Hra-
decky Drak a liberecké Naivni divadlo jsou po€itdny k sv&tovym Spic-
kam ve svém oboru, televizni pofady a filmy pro déti sklizeji na mezi-
narcdnich festivalech cenu za cenou, literaturu pro. déti u nas spolu-
vytvateli takovi autofi jako Capek, Vancura, Nezval, Halas, Hrubin
a dal3i, Setné ceny ud&lované nasim ilustrdtortm na Biendle ilustraci
Bratislava nejsou zdaleka véci zdvotilosti k hostitelské zemi. Zkratka
— i kdyZ ne kazdé jednotlivé dilo je cpravdu vydafené, jako celek ma
pase um&ni pro déti vysckou droved, a to zejména proto, Ze je posuzo-
vano narotné a kriticky a Ze se ma ném podileji SpiCkové osobnosti
nasi kultury. Vedle toho vseho je amatérské divadlo pro déu stale
jesté onou prislovetnou Popelkou, nendro¢nou a trochu uSmudlanou,
jejiz krasa je zatim jen potenciondalni. Stale tu totiz preZivaji prakti-
cistni postoje, spocivajici na dvou, tfech mySlenkach. Prvni z nich je
ta o potfebnosti hrani pro déti, ménici se v presvédceni o uZiteCnosti
a zéasluznosti jakékoli produkce. Viada této mySlenky vézi v tom, ze
nebere zietel na naroéné vychovné cile, které si stavi dneSni skolstvi,
jimZ by mimogkolni a mimoskolskd ¢innost pro déti méla aspoii stacit,
jestliZe uZ neni schopna jit nad né. Nebere dale zfetel na situaci, o niz
byla Fe¢ vySe: jak chceme plsobit vSelijakymi omsSelinami na dité,
které ¢te treba Endeho D&viatko Momo, Thurberovy pohadky, Rihova
Nového Gulivera nebo Krieblovy, Valkovy a Zackovy verSe! Druha
my3lenka — vlastng spiSe ,bezmySlenka“: vzdycky se to délalo tak
a tak, a jak to bylo p&kné, co jsme se do divadla natésili, a to vite,
velkou filozofii od divadla pro d&ti ¢ekat memiiZete, hlavné kdyZ to
méa akci, nic jiného déti neberou.

Vada této my3lenky spodiva v nerespektovani faktu, Ze tyto déti jsou
docela jiné, nez jsme byli ,my“ (bez ohledu na to, kolik je nam dnes
let — pstadvacet nebo sedmdesat), Ze neni stejny ani svét okolo, Ze
d&ti dneska jsou lidmi budoucnosti, a Ze proto nic ,nas“ neopraviiuje
k tomu, abychom p¥ed nimi davali priichod své nostalgii po vlastnim
d&tstvi, natoZ pak pohodlnosti a nevynalézavosti. TTeti mysSlenka — ne-
myslenka: ale d&ti na to chodi, jen se nam hrnou. Nu ano, dsti opravidu
potfebuji n&co Zivéjsiho, neZ jsou jen knizky, filmy a televize. Ale je
to energie zbithdarma vynaloZend, ktera v lep$im piipadé dsti vibec
nijak neovlivni, v horsim jim zkazi vkus a zkresli predstavy o divadle.
A posledni omluva 3patného divadla: je to jen pro dséti, tudiZ je to
snadné, na to stadi kdekdo, dame to tedy souborovym outsidertm,
kteFi jsou bud moc mladi a nezkuSeni, anebo zase uZ moc stati, at maji
pocit uZitednosti a nekazi nam pFitom tu dileZitéjsi inscenaci pro do-
gpélé.

Aby se zmé&nila tato situace, zahéajili jsme pred jedenacti lety— presnéji




v kvétnu 1971 — poradani prehlidek amatérského divadla pro déti.
Za tu dobu se zménilo mnoho. Krajska kulturni stiediska se zacCala této
oblasti soustavné vénovat. JeSté v ¢lanku o Sesté prehlidce v tinoru 1981
se psalo v tomto Casopise o tradicni absenci Vychodoceského a Jiho-
ceskeho kraje. To se vSak uZ zménilo, oba kraje vyhldsily své krajské
soutéZe, poradaji prehlidky, seminale. ZvysSila se naro¢nost krajskych
porot na dramaturgii a kazdy brak uZ dnes sitem neprojde. ZvySila se
zejména narocnost prdace téch souborti, které se castdji ¢i pravidelné&
dostavajl na nejvySsi pricku, na narcdni piehlidku, nebo které konci
tésné pred ni. U nékolika soubort se zadaly vytvaret tendence k o0so-
bitému stylu. Podafilo se vnést do této oblasti i jinou neZ onu stereo-
typni pohddkovou tematiku, obratit se k vyssi vekové skupiné divaki
a oveérit i zde postupy autorského divadla. Mimo jiné se zformoval tym
lidi, ktef1 se této oblasti vénuji systemati¢téji, hlavng jako porotci
narodni prehlidky. Jsou to vSak pofad generdlové bez vojska, protoze
do Poruby trvale prijizdi mdlo seminaristii. Nepomohla ani zména
terminu z Fijna na anor. Ale protoZe se oné skuping osamélych pratel
a kritiki divadla pro déti podafilo za par let v tviiréich a podné&tnych
besedach ujasnit hezkou radku véci, rozhodli se pfipravit volny cyklus
¢lankt k témto specifickym otdzkam a nalézt pro ng misto — po boku
jingych — na strankach. Amatérské scény. DneSnich par radek tedy
na tavod. EVA MACHKOVA

DS Scéna KaSS Kralupy nad Vitavou —
Ladislav Stroupeinicky: Nasi furianti. Foto P. Sima

STREDOCESKA/
RAKOVNIK, NYMBURK

Stejné jako loni byla i letos na ama-
térskych polich Stredoceského kraje bo-
hatd Groda. Proto se — jako loni — ko-
nala krajska soutézni prehlidka, v po-
fadi Sesta, opét na dvou mistech: v Ra-
kovniku a v Nymburce. Stejné jako loni
zméfilo na ni své sily deset souborli —
Rakovnik, Sdzava, Riéany, Mladd Bo-
leslav, Kralupy, Podébrady, Mélnik, Mni-
chovo Hradisté, ale i zemédélsky sou-
bor z Bystfice u Benesova a novacek
krajské prehlidky divadelni soubor An-
fas z CernoSic. Stejné jako loni to bylo
deset nejlepsich inscenaci, které vydaly
svédectvi o stavu amatérského divadla
ve Stredoceském kraji. Je to svédectvi
docela zajimavé.

Na rozdil od lonského roku, kdy byla
soucasnda a klasickd dramatika v rovno-
vaze, letos soucasna dramatika preva-
zila.

Na rozdil od lonského roku, kdy v re-
pertodru prehlidky byly zastoupesny di-
vadelni kultury Sesti evropskych statd
(z toho &ty socialistickych), letos pre-
vazovala ze tfi ¢tvrtin dramatika ceskd
od Stroupeznického Nasich furiantd
(Kralupy) pres Longenovu aktovku Uz
mou milou (Ri¢any), Brdeckova Limo-
nadového Joea (Rakovnik), Hrubinova
Oldiicha a Bozenu (Podébrady), Soto-
lovu Cestu Karla IV. do Francie a zpét
(Mnichovo Hradisté), Hubaélv Dim na
nebesich (Mélnik), Simanovského aktov-
ku Svatebni dezertér (Ricany), az po
posledni autorskou novinku divadelniho
souboru Anfas, kterou jeji autofi Eva a
Vladimir Zajicovi nazvali Theseus. Jeji
vybér byl v mnohém podnétny (Hrubin,
Simanovsky, obé aktovky, Theseus) a
svédcil o informovanosti a piehledu sou-
borti. Vzpomeneme-li na lonsky Jiraskiv
Hronov, kde se situace soucasné ceske
dramatiky tak vehementné pretrasala,
je spontdnni zajem stredoceskych sou-
borii o soudobou ceskou dramatiku
dvojndsob potésujici. Soucasnd drama-
tika madarska byla zastoupena hrou
Lasla Gyurka Elektro, ma lasko (Bystri-
ce u Benesova), ruska klasika Gogolo-
vou Zenitbou (Mladda Boleslav) a svéto-
va klasika Wildeovym Idealnim manze-
lem (Sazava).

Na rozdil od lonského roku, kdy pro-
fesiondlni rezie se uplatnily v poloviné
soutéznich predstaveni, letos byla na-
prostd prevaha amatérskych rezii. Jme-
nujme téch devet amatérskych reziséri,
je to vymluvny vycet: Jan Pavlicek (Po-
débrady), Vladimir Deédek (Mélnik),
Jindfich Prochazka (Mlada Boleslay),
Eva a Vladimir Zajicovi (Cernosice), Jo-
sef Flanderka (Mnichovo Hradisté),
Ludvik Némec (Bystrice u Benesova),
Karel Purkar (Ric¢any), Miroslav Douda
(Kralupy) a Frantisek Svibek (Rakovnik).
Pét z nich pracovalo samostatné, ostat-
ni s metodickou pomoci. Prokazali, sa-
moziejmé ze v rlzné mire, schopnosti
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Z krajskych
prehlidek

pro koncepéni dramaturgicko rezijni
praci, smysl pro stylizaci v urcitém zan-
ru a citlivest v praci s hercem. Nejlep-
$i inscenace prehlidky — podébradsky
QOldrich a Bozena (Jan Pavli¢ek), mel-
nicky Dim na nebesich (Viadimir Dé-
dek) a mladoboleslavska Zenitba (Jin-
drich Prochdzka) stejné jako jedna z fi-
canskych aktovek Svatebni dezertér
(Karel Purkar) — jsou dilem amatér-

skych rezisérG a byly spolu s druhou fi-
c¢anskou aktovkou Uz mou milou, kte-
rou reziroval profesiondal (Jaroslav Vag-
ner), navrzeny k dalSimu postupu.
Vzpomeneme-li na predchazejici kraj-
ské, ale i jiné prehlidky, kde se tak
casto a opravnéné opakovaly stesky na
to, ze amatérska rezie je slabou stran-
kou amatérského divadla, je ofenziva
tvliréich schopnosti stredoceskych reizi-

DS Tyl MKS Rakovnik — Jifi Brdecka: Limonadovy Joe.
Na snimku Jitka Subrtova.

séru tak, jok se projevila na VI. krajské
piehlidce, radostnym prislibem lepsi bu-
doucnosti amatérského divadla.

Stejné jako: loni jsme se na VI. kraj-
ské prehlidce setkali se soubory, pro
né7 prdce na inscenaci premiérou ne-
konéi, které dovedou prijimat kritiku,
tridit a zvazovat kritické pripominky,
prosté pouzivat tento obrazné feceno
hlas zasvéceného oponenta ke zdoko-
nalevani vysledného tvaru inscenace.

Stejné jako loni je treba podékovat
vsem ¢lendim soubort za poctivou pra-
ci, ale na rozdil od lonského roku maji
amatérsti reziséfi letos ndrok na diky
prece jen o kousek vétsi. Tim samozrej-
mé nepodcenuji nikterak praci herct,
nebot stejné jako loni i v letosnim roce
prinesla krajska prehlidka radu velmi
dobrych hereckych vykont.

Stejné jako loni je treba podékovat
i obéma pohostinnym méstim — Rakov-
niku a Nymburku, pod jejichz ochran-
nymi kiidly se krajska soutézni prehlid-
ka konala.

JARMILA CERNIKOVA

BT TR
SLOVO O SOUBORECH

Slovo o souboru [iri

Divadelni soubor Jifi Kulturniho a
spolecenského stfediska v Podébradech
nalezi k vyspélym soubortim St¥edo-
teského kraje. Je scuborem s cilevé-
domou, pokrokovou dramaturgii, hle-
dajici nové formy divadelniho ztvar-
néni latek, které promlouvaji k nej-
soudasnéjdim otizkam Zivota nasi
spolecnosti.

'V poslednich letech soubor uvedl
na svém jevisti mezi jinymi divadelni
hry: A. Makajonok — Tribunal, A. S.
pPugkin . — EvZen Onggin, H. Fielding
— Preukrutna tragédie o Zivoté a smrti
Paletka Velikého. V roce 1981 oslavil
soubor 120 let svého trvani. =

Slovo o Novém divadle

Soubor' pracuje pfi Kulturnim dome
kpt. JaroSe v Mélniku. Od jeho zalo-
Zeni uplynulo v letosnim roce 31 let.
M& za sebou jiZz péknou radku na-
studovanych her riizngch Zanrd, po-
¢inaje divadelni klasikou a konce
soutasnou &teskou hrou Jifiho Hubace
Diim na nebesich. V misté svého pi-
sobeni se ¢lenové souboru zucastiiuji
solovymi vystupy nebo komponovany-
mi porady Kkulturné politického déni.
Vyrazné ovliviiuji i spolecensky Zivot
ve mésté poradanim tradi€niho pri-
vodu Karla IV. na mélnickém vino-
brani. .
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VYCHODOCESKA/ HRONOV

Béhem tfi breznevych vikendii se v Hro-
nové uskuteénila prehlidka amatérskych
divadelnich soubord. Nikoliv ndrodni ¢i
celostatni — ale krajskd. Predstavilo se
tu pét soubortl kategorie A Vychodo-
¢eského kraje, které takto shrnovaly
svou ro¢ni &innost a zdroven soutézily
o pfipadny postup na amatérské akce
vrcholové. A budiz rovnou feceno, ze tfi
z predvedenych inscenaci smérovaly
svou ambiciéznosti, odvahou i zdméry
ddal nez jenom k dobrému standardni-
mu amatérskému predstaveni.

Na misté prvém je treba jmenovat
inscenaci Gribojedovova Hofre z rozumu,
s niz prijel soubor z Upice. Ze tu jde
o vyznamny pocin dramaturgicky, neni
snad nutné obsirné zdlGvodnovat. Kdyby
nic jiného, potom samo versované dra-
ma na amatérském jevisti neni prdve
castym hostem. A to jesté navic drama,
ktere patri k velkému odkazu nejenom
ruského, ale i svétového klasického dé-
dictvi. Ale upic¢ti se nespokojili jenom
s tim, ze tento dramaticky text zvolili.
Oni jej také chtéli a usilovali vylozit
dnesnimi divadelnimi prostiedky, které
samoziejmé sdéluji i nové vyznamy.
Spojili kvili tomu své herecké sily s po-
sluchadi divadelni fakulty AMU, kteri
tak rikajic vytvorili vedeni koncepcniho
a realizaéniho tymu. V dramaturgii, re-
zii i vypravé. Vznikla tu samoziejmé
otazka, jak tuto spoluprdci posuzovat:
vidyt nejde jesté o profesiondly, ale uz
také ne o amatéry. To je vSak zdlezi-
tost podruind. Daleko ddlezitéjsi je vy-
sledek, k némuz vsichni dosli. V ném se
podle meého ndzoru obrazi smélost mia-
di stejné joko vile Upickych nejit tra-
dicnimi cestami a zkousSet své moznosti
a schopnosti stale jinak a odjinud. Coz
bych rad podtrhl, nebot se mi zdg, ze
v tomto sméru jde o priklad, ktery by
nemel zistat osamocen.

Jisté, ledacos se jesté nepovedlo pro-
vést tak, aby nevznikaly uréité pochyb-
nosti. Snaha najit v Gribojedovové textu
témata skrytéjsi nez ta, kterd se nabi-
zeji na prvni pohled, vedlia nékdy ke
zbyteéné komplikovanosti, nejasnosti,
na néz doplatila zejména posledni tfe-
tina inscenace. Ale to nic neméni na
tom, ze tu byla rozehrana partie, kterd
svou metaforiénosti, jevistni fantazii i
zase hloubkou psychologie postav sli-
buje hodné. Coz rikam proto, 7e vé-
fim — tak jak zndm Upické — 7e budou
pracovat ddle, ze se zbavi onéch ne-
citelnych a matoucich mist. Ale i kdyby
se to nepodarilo, i kdyby inscenace ne-
dosla ddle, nez kde je dnes, ui to by
bylo inspirujicim pocinem, k némuz se
bude nutné vrdtit jes$té podrobnéji a
v Sirsich souvislostech.

Na misté druhém musi nutné pad-
nout zminka o havii¢skobrodské Gogo-
lové Zenitbé. Psal jsem o ni uz v 8.
cisle lonského roc¢niku Amatérské scé-

Z krajskych
prehlidek

ny. Dnes mohu jen opakovat, Ze se nic
z jejich kvalit neztratilo, Ze své téma
prohlubuje, 7e spojuje stdle pevnéji
presné promyslenou a provedenou he-
reckou akci mimo text a nad textem
s lidskymi vztahy, s celkem situace, je-
jiz integralni soucasti je také samozrej-
mé slovo autora, literarni predloha.
Zvlasté druhé déjstvi je v tomto smyslu
svym rozehrdvanim a svym vykladem si-
tuaci naprosto celistyym a dusledné
komponovanym celkem vysoké kvality,
kterd potom samoziejmé nuti k tomu,
aby stejna kritéria byla uplatnovana i
na déjstvi zbyvajici. Jestlize to rezisér-
ka i herci dokdzi, potom se jim ziejme
podati realizovat Gogoltv text v dimen-
zi ne pravé casté: jako vybornou zd-
bavu, kterd je zdrojem smichu, i jako
tragédii, ktera zmrazi marnosti touhy
po obycejném lidském Sstésti. V tomto
sméru se tu otevira cesta k inscenaci
vpravdé gogolovské a pritom dnesni.
A koneéné na misté tietim bude rec
o Schmidovych Trinacti vlnich Studia
02 z Ceské Tiebové. Tento soubor ne-
ustale provokuje svym hledaéstvim, svou

touhou zkouset divadlo pokazdé jinak.
Uz uz se nam po predeslych dvou ins-
cenacich mohlo zdat, ze asi vime kam
mifi — a hle: najednou jako by sdahl
do studnice prastarého herectvi frasky,
jako by se oprel o divadelni hodnoty
nékde az bandini. Snad to pro nékoho
bude i zklamdnim. Jenze Ceskotfebov-
$ti nam takto prezentuji onu Schmidovu
usedlou rodinku jako trvalé a nepro-
ménné panoptikum ceského malomés-
taka, ktery v déjinach hraje vzdycky
smésnou roli. Kdyz pfistoupite na tento
pohled, potom mu musite pfiznat, ze je
scucasny a ze rozevird dostate¢né nos-
né téma. Chybi tu ovsenmi jedno, aby
pravé tohle dopadlo se vsi duraznosti —
vyieseni Marusky a Kluka pitomého tak,
abychom si jasné uvédomili, ze skrze ne
soudime pravé ono maloméstactvi, ze
se nebavime jenom fraskovitou ztresté-
nosti situaci a postav.

Na miste étvrtém je treba pripome-
nout (pro Uplnost informace), ze v Hro-
nové hral domdci soubor svou inscena-
ci Slvy, kterou jsme uz vioni vidéli na
Svitavach a kterd se tentokrat nevy-

Nové divadio KD kpt. Jarose Méinik — lifi Huba¢: Dim na nebesich.
Na snimku Jifina Lhotskd, Karel Hurab a Vratislav Stovicek.

Foto S. Smid
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vedla jako na této narodni prehlidce.
A 7e se po vice nei rocni prestavce
znovu prihlasit o slovo soubor z No-
vého Mésta nad Metuji. Jeho inscenaci
Horni¢kovych Dvou muzt v Sachu vy-
nesly uz predem krajské tamtamy jako
wWhornou. Bohuzel, soutéini predstave-
ni tuto povést nepotvrdilo. Snad prave
ptoto, ze bylo soutéini, upadlo do ja-
kési tézkopdadnosti, v niZ vSechno bylo
neobyéejné vyznamné a dilezité, ale
ztratil se humor, nadhled, bystrost a
lehkost herecké akce. A moznd to bylo
i tim, ze chybéla spoluprdce divdka, ne-
bot nds sedélo v sdle Jirdskova divadla
strasné madlo,

A to je poznamka pata, posledni.
Zajem hronovského obecenstva o tuto
krajskou prehlidku byl mizivy. Nechci ni-
komu sahat do svédomi, ale nemohu
se zbavit dojmu, Ze tu kdesi v pozadi
stal i kus snobismu. Prosté, amatérské
divadlo v ramci kraje je moznd hronov-
skému publiku pfili§ malo. At tak Ci
onak, pro mne se otfasla v zdkladech
legenda o divadlamilovném hronovském
obecenstvu. JAN CISAR

Studio 02 Ceska Trebova — Jan Schmid:

Trinact vini. Foto Z. Zahradnik

eeZapisnik®

DIVADLA DETEM

JiZ podesdté byla poccédtkem roku
uspeofddéna v rameci Prazského festi-
valu ZUC ptrehlidka amatéeského di-
vadla pro deéti. Z pivodné programo-
vanych Sesti inscenaci se uskute¢nily
jen Etyri. Soubor z Kralup nad Vlitavou
neprijel pro potiZe s dopravou, do-
méci soubor DOPRAPO, jeden z naSich
$pi¢kcvych soubori v divadle pro
déti, nesta€il nastudovat novou insce-
naci. A tak tedy letoSni pifehlidka
pfinesla i nékolik otaznikd, ktere by
m&ly vést k zamySleni nad dalsi praci
praZskych souborli i nad organizaci
dal3¥i obdobné akce. Zhruba ze CtyTi-
ceti souborti, které v Praze pusobi,
jen Gtyfi pripravily predstaveni schep-
na celcpraZské prehlidky. Trochu
maélo, zvladteé kdyZ prave v této oblasti
maji ochotnici znaéné moZnosti z hle-
diska reprizovosti 1 vyuZiti mladych
dlenti. A t8ch mladych je v praZskych
divadelnich kolektivech aZ pfekvapivé
dost. Bude zfejm& nutné dikladné
ZvaZit také dobu kondni akce.

Radost jsme méli z vybéru her,
ktery, pfi kvalitativni bidé novych a
ohranosti uZ osvédcenych tituld, byl
dobry. Je chvdlyhodné, Ze se na pre-
hlidce predstavily soubory, které vsa-
dily na mladé herce.

Soubor Maj UKDZ peclivé a zodpo-
védné nastudoval pohddku Z. Kozdka
Cesky Honza. Bylo to p&kné predsta-
veni, dobré ve vSech sloZkach. Skoda,
7e Cetné prestavby trochu odvadély
pozornost divdka. Zlodéjské pohadky
K. Me3kova, které nastudovalo Divad-
lo Zavadilka, mély jeSté nékteré za-
kladni nedostatky ve vysledném in-
scenaénim ftvaru, ale byly rozhodné
krokem vpied po strdnce reZijni i he-
recké. Prijemné @ prekvapilo Divne-
zvadlo ZK ROH Sigma Modfany insce-
neci Bubakd P. Gryma. Hrdlo v séle
mezi détmi, sice s nékterymi nedo-
statky, které plynou z nutného opus-
téni zvyklosti kukdtkového jeviSté,
ale pustilo se sprdavnou cestou do hra-
vého divadla, které zdravé provokuje
détskou fantazii i zajem. Lehkostl
hereckych projevi i reZijnimi napady
pobavilo Divnezvadlo divaky i sebe.
Nezklamal ani soubor Iris OKD 6,
ktery pohddkou P. Gryma Silen& pro-
lhana princezna prehlidku uzaviral.
I kdyZ text, zvlasté v druhé poloving,
nedava prili§ moZnosti reZii ani her-
ctim, predvedl soubor s Fadou mladych
tlenti dobré a piijemné piedstaveni.
Zkusenost reziséra a mladi souboru
jsou vyraznymi vklady do dal¥i &in-
nosti.

JAROSLAV SINDELAR

Soubor Divnezvadlo ZK ROH Sigma Modrany —
Pavel Grym: Bubdci. Foto W. Weis
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VALASSKOMEZIRICSKA
PREHLIDKA MIJF

(Vala$ské Meziriéi; M klub 19. az
21. brezna; Krajskd prehlidka malgch
jeviStnich forem; 14 piehlidkovych
predstaveni -+ 1 semindrnij-

Nejdriv zprava pro fyziology: 11 pted-
staveni za den se da prezZit. Zprava
pro psychology: . . . . .. 1?2 A konec-
né zprava pro divadelniky: Ovlivne-
nost malymi divadly Sedesatych a
pocatku sedmdesatych let pretrvava.

V disledku toho byla vétSina pred-
staveni (odeCteme-li agitacni kolekti-
vy a pantominu) slovniho typu. A mezi
témito uZ skoro nenajdeme jedno, ve
kterém nezaslechneme dialog a la
V + W, W -+ Horniéek, Suchy -+ . . .
atd. Ale to je dnes pomérné obecny
jev.

Z teto skupiny predstaveni, ktera
bez naroku na tecretickou presnost
nazyvam ,spise slovni®, porota ocenila
zejména Stupidni divadylko z Pedago-
gické fakulty Olomouc. Pll roku stary
soubor uvedl vlastni scénai Othello
18 ... Vtipny text se pres vSechny od-
bocky dokaze drzet hlavniho tématu
— vzpoury proti stereotypu. Zakladni
situace (skupina komediantli odmitne
hrat Othella jako tisickrat piedtim)
umoZiiuje volné . fazeni scén na za-
kladé parodie, parafraze nebo i meta-
fory a snese i zarazeni povidky. Pro-
blém je v nevyvaZenosti pasaZzi, nedo-
stateCné motivaci postav a v zatim
nedokonalém herectvi.

Ze dvou pantomimickych predstave-
ni zaujal soubor Mimityjatr dolu J.
Fuc¢ik s predstavenim Postrehy. Nej-
zajimaveéjSi jsou etudy, které maji
mladi mimové ,odkoukané“ z auten-
tického hornického prostredi.

Ze skupiny inscenaci, které opét
nepresné nazvu ,spiSe pohybové-obra-
zové“, doslo ocendni provokativni
predstaveni Ne souboru Ciotky (Tetky])
z Trince. Nekompromisni odvaha dvou
neposednych divek vyjadrit se jasnée
a primo k situaci svych vrstevnic, za-
mestnanych v pdsové vyrobg, jim ne-
smirné pomdé&ha prekondvat nékteré
zacCatecnické chyby — nedotaZené si-
tuace, nerozvinuté motivace a s tim
spojenou tezovitost, neujasnénost vy-
sledného tvaru a nékdy snad i opo-
menuti divaka. Nicméné tento experi-

ment je silny v basnivosti, ve snaze
preniknout k jadru a v uprimnosti.

rem prehlidky Teatrzyk z Ceského
Tésina (ocenény i porotou), ktery ne-
jen predvedl zajimavé predstaveni, ale
navic se dokazal chytfe vyporadat
s katastrofalni situaci deseti predsta-
venimi znic¢eného publika a poroty:
pfed samotnym vystoupenim uspora-
dal ,happeningovou® prohlidku arealu
zdmecku s ukazkami podivnych Ccin-
nosti feudalnich poddanych — ,tu-
risté“ mohli spatFit sirotky, vystfihu-
jici papirové ozdoby, folklérni skupi-
nu, WC—hudbu, krajeni sirek, pracu-
jici dtchodce i tancici babi¢ku. Di-
vaci osvéZeni zmeénou atmosféry a
Cerstvym vzduchem pak zhlédli pred-
staveni Ring. Aktéri jsou rozestaveni
a rozloZeni v ringu, vykondavaji razné
cinnosti, aktivni i pasivni, souvisejici
i nesouvisejici. Celek je prekryvan
soustavnym projevem Trecnika, ktery
je chvili srozumitelny a apelativni,
chvili nerozhodny a nejasny. Vynoruje
se denni rytmus, signalizovany stereo-
typem ranni hygieny. Jednotlivé akti-
vity nartstaji, zrfetelna je snaha ak-

térit navodit mezi sebou pocit socidl-

niho klimatu. Postupné se skupina
,brevazi“ na jednu stranu, aktéri se
nahrnou nebo jsou jinymi dopraveni
do jednoho rohu ringu. Nakonec je
tam surové hozen i posledni, hyste-
ricky wvzlykajici. Smysl predstaveni
netkvi v jakychkoli alegoriich, ale
v proziti pravdivého pocitu vlastniho
¢inu ve skupiné,

Za ,nadgji prehlidky“ bych mimo
Stupidniho divadylka oznacil soubor
MED z Nového Ji¢ina, vedeny Zderi-
kem Klosem, ktery po ukonceni studii
opustil brnénské Studio J. Skrivana.
Soubor predstavenim Machiavelliho
Mandragory ukazal, Ze pul roku sve
¢innosti naplnil pilnou praci.

Severomoravskd prehlidka malych
jevistnich forem prinesla nejen kvalit-
ni a inspirativni predstaveni, ale i
takova, kterda op8t naznacuji nejvétsi
problémy v této oblasti — nepouce-
nost a neuvédomé&lou ovlivnénost raz-
nymi vzory. KéZ by na to soubory
ve spoluprédci s kulturnimi institucemi
reagovaly vét$i snahou hledat a ziska-
vat informace, nalézat zakladni vlivy
a souvislosti a nakonec i svilj osobity
vyraz.

OLDA KUZILEK

MED Novy Jicin — N. Machiavelii: Mandrugora

Foto O. Kuiilek
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DO SOBOTKY ZA SRAMKEM

Kdepak, vazeni a mili, Sobotka neni
mesto — Sobotka je svatek. Ale budte
bez obav, neni treba uvdzat si oprat-
ku svateéni kravaty a tvdrit se koze-
né, prdvé naopak: zalinaji prdzdniny,
zraji tresSné a vitr voni létem, Zeny
zkrasnély a neni proé spéchat. Dobie
se tu CGlovéku dychd, jako bys tu byl
ddvno doma. Nad strechami rozmarné
vykukuje véz Humprechta, ktery se
usadil na bochdnku kopce a obhlizi
partituru Ceského rdje. Pojdme za
nim. zZamek pry pred tremi stoletimi
vystavel Carlo Lurago, ale ja spis
vérim, ze ho vyéaroval z krdsné pisne.
Dole Sumi stromovd harfa sobotecké-
ho hrbitova, pres nizkou zidku vSak
i sem nahlizi kraj, kde pisnicku rol-
nik zasije a tisic pisni sklidi. O kus
ddl vzristd do oblohy Semtinskd lipa
a huéi jako varhany. Jako by té mu-
ziky bylo mdlo, na hradé Kosti, ktery
vyénivd z priboje lesi jako strohy
kamenny utes, zastihne$§ opravdické
muzikanty uprostied koncertu. Z Kosti
zpdtky do Sobotky je nejlépe jit za-
snénym udolim Plakdnku, kde zraje
ozvéna a kde se miuzZe§ — je-li vedro,
a to je — vykoupat v rybniku. Pri-
jdes-li do Sobotky naveéer, uvidis, jak
z kad¥ny na ndamésti pije beélohrivy
mesic. Prijdes-li do Sobotky naveder,
zastav se v hospodé Na poStée, abys
pozdravil ty, kdo kazdym rokem jezdi
do Sobotky za Fraiiou Srdmkem, a za-
zpival si s nimi furu pisniéek. Dobie
St vybral basnik stribrného vétru své
rodisté. Dobre si vybral prdtele, ktert
sem za nim putuji zblizka i zdaleka.
Postojim s nimi u bdsnikova - hrobu,
ale v3ichni dobie vime, Ze tady Srd-
mek nelezi, kdepak Sramek a leZet,
kdyz prdvé vypukly prdzdniny —
chodi mezi ndmi, rozbéhany, rozdi-
vany, krepky a Ziznivy vSemi smysly,
a potutelné se usmivd, jak nas vypekl.
MoZnd ho potkd$ v soboteckych ulié-
kdch pri verejné recitaci, moznd se
zastavil na kus reli v pohostinném
Solcové statku, moznd ho laskavd pani
profesorka Hejnovd provddi jeho dnes-
nim domem,; moznd vsak zrovna rd-
zuje daleko za humny, koupd se
v Pleskotech nebo Spaciruje kolem Li-
boSovic. Neboj se, Ze ho nepoznds.
Pozdravi ,Léto budiZ pochvdleno!”,

Spiklenecky mrkne, a neZ se vzpama- .

tujes, zmizi za rohem. Ale to staéi,
abys védél, ze je tady s ndmi a Ze je
to tak dobre. JIRI ZACEK

Uvod
3(? studia
postavy @

e e e s
JEDNAJICi OSOBA

RS RESEETE
JAROSLAV VOSTRY

B Specificnost hrdiny recké tragédie spociva v tom, Ze je nejenom hrdinou,
ale i jednajici osebou. Hrdinou je samozrejmé uZ z hlediska svého ptivodu:
v antickych tragédiich nemame co délat s obyCejnymi, normdalnimi lidmi, ale
s polobpbhy, kteri se pravé diky svému mytologickému zafazeni stali hrdiny
eposu. Byli tedy epickymi hrdiny, neZ se stali dramatickymi (jednajicimi)
csobami, ale ani jako osoby tragédie neztratili svlij status hrdint s mytickym
rodokmenem polcboht, ktery urcuje jejich osud. Zptsob traktcvani tohioto
osudu se'vsak v tragédii zménil tim, Ze jeji hrdina neni uZ epickym hrdinou,
ale pravé osochou.

B Cim se lisi jednajici oscba tragédie od epického hrdiny? Zatimco epicky
hrdina je zastupcem celého spolecenstvi, presnéji Feceno, zatimco jeho Ciny
jscu nejenom jeho vlastni ¢iny, ale symbolizuji ¢iny celého kolektivu, zahrnu-
jictho 1 vSechny ostatni prisluSniky daného spolecenstvi, tzn. zatimco epic-
kého hrdinu a tyto ,ostatni“, jejichZ je predkem ¢&i viidcem, je nemoZné si
predstavit jako partnery v dialogu, v antické tragédii se stava mluvéim téch-
to ,ostatnich“ chor, proti kterému stoji jako hrdintiv mluvéi herec, hypokrités,
tj. — doslova — ten, ktery odpovida. Nejde pritom jen o dialog jako jisty
druh jazykového prejevu, ale o rozdé€leni a rozdilnost, které jsou neslucitelné
s bezrozpecrncu jednotou ptvodniho ,epického“ pohledu a bez kteryjch by
dialog jako jazykovy projev nevznikl. :

B Herec, ktery odpovida choéru, ztélesiiuje hrdinu, ktery odpovida obci, jejimZ
mluvéim je choér. A i kdyZ toto ,cdpovidani® nelze zajisté ztotoZiiovat s odpo-
védnosti v modernim smyslu, faktem ziistava, Ze misto minulého a v minulosti
ukonceného deéje, tj. posloupnosti jednou provZdy danych hrdinovych Ccindg,
mame v tragédii najednou cc délat s Cinem jaksi ve stavu zrodu a s oka-
mzikem té&sné poté, co byl vykonan; pritom jednani, o které na rozdil od epic-
kého déje v dramatu jde, se nevyCerpavd urCitym cCinem jako takovym, ale
je nutné do jeho ramce zahrnecut i postoj hrdiny vi€i chéru, ktery dany cin
kiomentuje, pripadné i tohoto chéru vic¢i postavé, tzn. to, co nebylo dano
predem a nestalo se uZ davno a tedy i jednou provZdycky, ale co se teprve
ted odehrava pred oCima divaku.

B Sam vznik dialogu, ktery se od zavedeni druhého herce rozSitfuje o dialog
dvou osob mezi sebou s jeho priznacnym stfiddanim otdzek a odpoveédi, tak
ukazuje na to, do jaké miry se samotny hrdintv ¢in stal z cehosi daného
a v zasadé neproblematického, 1épe receno, z toho, co existovalo piviodné jen
jake takové a pravé uZ jen jako takové bylo soucésti vécné se obnovujiciho
kosmu, tj. prfircdné daného radu, €imsi problematickym: otazkou, jejiZ zodpo-
vézeni ma zasadni duleZitost pro ustanoveni, event. uchovani mravniho
zdkona, podle néhoZ je nutné se ridit za situace, za niZ se prirodni kosmos
ma promeénit a promeénuje v lidsky svet.

B Mame-li tedy na jedné strané u epického hrdiny co d&lat s vlastnostmi,
které nejsou jen vlastnostmi tohoto hrdiny, ale vlastnostmi celého spolecen-
stvi, 1épe receno, symbolem Zadoucich vlastnosti tohoto spolecenstvi, tedy
idedlem, a uz z toho dGvodu ¢imsi spiSe obecnym neZ individudlnim, mohli
bychom snad fict, Ze na druhé strané, v pripadé dramatické osoby mame
prosté co délat s individuem? Ne, nemohli; pojem osoby se s pojmem indi-
vidua a individuality v modernim smyslu zdaleka neztotoZiuje. Tim méné
predstavuje osoba antické tragédie cosi, co se obvykle rozumi pod pojmem
individualni charakter: tragicka maska na rozdil od masky nové atticke
komedie postavu necharakterizuje.

B Co tedy mame vlastng pod pojmem osoba bliZ rozumét? ProtoZe vime, Ze
latinské slovo persona a odpovidajici fecké slovo presépen, jichZ se nakonec
zacalo uZivat k vyjadreni toho, co v Gesting vyjadfuje slovo osoba, oznacovala
zpoCatku prostd hercovu masku, snad nam pomuZze, vratime-li se jesté jednou
k problematice masky. : :
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B Prislusné semiotické vyzkumy ulohy masky v rznych kulturdch vedly
k zavéru, Ze zakladni funkce masky spo¢iva v izolaci a autoeizolaci nositele
masky od vnéjsiho socialntho a kulturniho prostredi. I kdyZ pomineme viechny
podrobnosti, miizeme na zdkladé tchoto srovnani bez obav zopakovat zji$t&ni,
Ze tetovani i maska vyjadiuji vzdy zvlastni status ¢lovEka se ,zmén&nym“
oblicejem a svédCi o pfechodu z jednoho mista (topos) mytologického pro-
stranstvi na druhé a snaze prekrocit hranici, oddé&lujici lidské od transcen-
dentniho pripojenim k nadpfirozenému.

M Diilezity v naSich souvislostech je pravé pojem vymezeného mista a hranice
mezi rlznymi svéty, za niZ se maskovany ocita. OdliSnost masky od ,normél-
niho lidského obliceje je v tom smyslu totoZna s rozdilnosti ,norméalniho”
mista Clovéka uvniti daného spolefenstvi a mistem za hranici, za kterou
pfislusné normy tohoto spoleCenstvi uZ neplati. S ohledem na toto zjiSténi
miéZeme zajisté souhlasit s tvrzenim, vyslovenym v rdamci socidlng psycholo-
gickych vyzkumt, zabyvajicich se scénickym modelem popisu osobnosti, Ze
totiZ tim nejpodstatn&jsim u masky je rozliSeni normativnfho a nenormativ-
niho, priCemZ pravé porudeni tabu, zrovna tak jako poruSeni morfologickych
norem lidské tvare, proptjcuje ritualnimu klaunovi a masce magickou silu
a garantuje jejich vliv na ostatni.

@ Citované vyzkumy nédm k piedsevzatému srovnani poskytuji, jak je vidét,
dostatek materidlu. Copak neni napadné, Ze sama scéna je svou podstatou
,jinym mistem“, oddélenym od prostoru pro ,normalni® 1idi? Starofecké
jevisté je pritom od hlediSté oddéleno navic orchestrou, ktera je mistem, kde
ucinkuje chor. MtZeme Fici, Ze stejné jako poskytuje jevistd dramatické osob&
zvlastni misto jaksi doslova, maska ji je poskytuje v symbolické roving.
Z toho vyplyva, Ze dramatickou osobu charakterizuje pravé toto zvlastni
misto, které zaujima ve srovnami s ,normalnimi“ lidmi, a Ze pod pojmem
osoba nemtiZeme tedy v t&chto souvislostech rozumét kaZdého &lovéka, chadpa-
ného jako individum, ale nékoho, kdo se ze spoletenstvi ostatnich vydglil
a kdo néds zajima pravé proto, Ze je zvladtni, totiZz Ze jeho osud je zvlastni
a tedy také zajimavé&jsi neZ osudy ,normélnich” lidi.

B Tato zajimavost a zvlastnost pak nespociva v niem jiném nez v prekrocdeni
prislusné hranice. Toto piekrofeni souvisi v ramci starorfeckého mysleni
s pojmem hybris, tj. s pfekrofenim miry a normy, za které je hrdina potrestan,
a v ramci mysleni a dramatu vibec s pojmem dramatického jednani, jehoZ
podstatu takové prekrofeni dané hranice, pfivodniho vymezeni, mista a jemu
odpovidajicich norem — a prislu$né reakce na né — vZdy tvofi. A to pocho-
pitelné nejenom v tragédii, ale i v komedii: zatimco v fecké tragédii jde
0 prekroceni vymezené hranice lidského svdta do oblasti démona, tzn. do

oblasti vy3Sich, boZskych sil, v komedii jde o prekrofeni lidské hranice

smérem dold, tj. o pfipodobn&ni lidské ,persony“ prislusniku svéta niZ3tho
neZ je lidsky, totiZ zvireti nebo satyrovi.

B Mluvime-li o pPipodobn&ni lidské ,persony“, uZivime daného vyrazu,
obdobného vyrazu osoba, opét v jiném vyznamu, ktery je pro stanoveni roz-
sahu a obsahu pfisludného pojmu ovsem také necbydejnd daleZity. Poucné je
v tomto sméru sledovat souvislosti slovanského vyrazu lik, se kterym méa cosi
spole¢ného jak ceské slovo lice, cobliGej atd., tak ruské oznadeni pro osobu
a oscbnost (li€nost), a které pochopitelné vedou ik vyrazu podoba. Podoba
S osobou nesouvisi ostatn€ jen v tomto etymologickém smyslu, ale pFimo
podstatou, méme-li na mysli podobu a osobu v rdmci starofeckého uméni
a kultury.

B Jisté, soucasny ¢lovék ma sklon vnimat fecké sochy bohii jako vyobrazeni
na téchto sochdch nezavisie — télesné — existujicich boZskych bytosti. Ale
bylo uZ spravné konstatovano, Ze redti bohové jsou neviditelni a net&lesni
a pouze prijimaji rGzné podoby, takZe tyto sochy nejsou 74dnym podobnym
vyobrazenim, nybrZ toliko ztélesnénim, personifikaci vlastnosti, které jim byly
pripisovdny. V tomto smyslu neni také oscba (persona, prosépon) totoZn4
s vyobrazenim né&jaké individualni lidské bytosti, ale je predevsim podobou
¢l zt8lesnénim néjakéhc idedlniho obsahu.

B V této souvislosti je ostatnd dfileZité pravé to, e se maska od normdlni
lidské tvare 1i8f, a jako je na jedné stran& ,miil“ neZ ona, tak je na druhé
strang zase ,vic“, coZ je pfiznatné pro umélecky obraz na rozdil od pouhého
vyobrazeni. Mluvime-li o tom, Ze dramatickou osobu charakterizuje pravé to,
¢im je oproti ,normalnimu“ ¢élovéku zvla$tni, nemluvime totiZ jen o jeji
zvlastni kvalité ve smyslu vnéjsim, at by $lo o mimofradnost zjevu, nebo osudu.
Tyto vnéjsi vlastnosti jsou totiZ jen disledkem toho, co je podstatou nejenom
této zvladtnosti, ale i podstatou existence dané osoby viilbec — a tim je pii-
sluSny idedlni obsah ¢&i téma.

B Ze tomu tak opravdu je, o tom svdd&i predevsim ty piiklady z dob daleko
pozdeéjsich, kdy ma dramatickd osoba vlastnosti oby&ejného, fadového &lovéka
a je nakonec stejné zvlastni, a to samozfejmé diky herci, ale jen diky herci
schopnému realizovat dané téma.

B UZ DELSI DOBU jsem cht&l tenhle
Clanek napsat. A vZdycky jsem se
na posledni chvili zarazil. Ze strachu,
nebot vim, Ze se pouStim na pole ne
prili§ populdrni, o ném% se spide ho-
vofi v kuloarech, neZ aby se stalo
prfedmétem seri6zni diskuse. Ale to
by jeSté nebylo to nejdiileZit&jsi. Da-
leko vé&tSi strach jsem mél z toho,
zda uZ jsme nasbirali ve Vychodo-
Ceském kraji dost zkusenosti, abych
mohl odpovédné alespoii trochu zobec-
fiovat. Tim se vracim vlastné na za-
catek. ProtoZe kdyZ uZ se poustim
na ono nepopularni pole, ¢inim tak
s veédomim, Ze né&éjakd ‘diskuse pro-
pukne — at uZ vefejnd nebo nevefej-
na — a Ze tedy vrhdm do mlyna
nékolikaletou praci fady lidi, kteii
chtéli a chtéji pro amatérské divadlo
to nejlep3i. A byl bych strasné nerad,
kdyby ji jakdkoliv diskuse zpochyb-
nila v samotném zdkladeé.

B Nicméné nékteré udalosti a né-
kterd fakta poslednich mésici mne
pfece jenom priméla, abych ten svij
strach pfekonal. Bylo to napfiklad
posledni zasedani tustfedniho poradni-
ho sboru pro amatérské divadlo, které
mélo na poradu jediny bod: projedna-
vani navrhu materidlu, jenZ rozpra-
covava koncepci rozvoje amatérského
divadla na nékolik p¥riStich let. Tam
se ukdzalo, Ze otdzka kategorizace je
doslova ve vzduchu a Ze nejsme ve
VychodoCeském kraji jedini, ktefi né-
co takového zkou3eji. A dal: aktual-
nost této problematiky se jesté vice
zvySuje v okamZiku, kdy na poiad
dne v celé na$i spolecnosti prisla
nutnost efektivniho fizeni, které
s plnou hospodédrnosti vyuZije vSechny
ekonomické zdroje, jeZ mame k dis-
pozici a které nejsou nevycerpatelne.
Jinak TeCeno: jde o systém Fizeni
amatérskeho divadla, jenZ dovoli G€in-
né realizovat hlavni cile platici pro
celou zdjmovou uméleckou cinnost a
zérovenni respektovat skutec¢nost, Ze
tento systém zahrnuje a ovliviiuje
dobrovolnou cinnost lidi.

B To jsou tedy posledni a zarover
rozhodujici dvé p¥Fiéiny, pro néZ se
odvaZuji dnes vystoupit se zkuSenost-
mi, které s kategorizaci udélal Vycho-
doCesky kraj. I kdyZ je nesporné, Ze
by tu méli Fici své predevSim sou-
druzi slovens$ti, ktefi maji nepochybné
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daleko vétsi zku3enosti. A nepopirdm,
Ze jejich organizace ndm byla v mno-
hém prikladem i impulsem. Ale snad
i ty zkuSenosti na3e, vychodoceské,
majl svcu vahu. UZ proto, Ze jsme
vlastné zalinali z ni¢eho a museli
jsme piekonavat mnoha uskali, s ni-
miZ uZ na Slovensku dévno poé&itat
nemuseji. Neboli jinak: mdme v Cerst-
vé paméti to, co bylo — a mfiiZeme
tedy stejne cCerstvé srovnédvat s tim,
co je. O nic vice mi v tomhle ¢lanku
nejde. Bude-li diskuse vefejnd, tim
lépe. Treba spoletné dojdeme zase
o kousek dale. Dokonce by tato disku-
se byla Zadouci. Ale v Zddném ptipadé
své zkuSenosti nikomu nevnucujeme;
netvaiime se, Ze jsme objevili doko-
naly recept na v3echny choroby a Ze
jsme vSechno vyfre$ili. Ani Ze jsme
nalezli néco zbrusu nového a nezna-
mého.

B Na zaG4tku onoho srovnani minu-
losti a dneSka néktera fakta. Nechci
jimi zat8Zovat, ale asi by to bez nich
neslo. Kategorizace je soucésti Statu-
tarntho usporddé4ni zadjmové umélecké
¢innosti na dseku amatérského divad-
la v ramci Vgchododeského kraje.
Tento materidl byl pfedloZen jako na-
vrh k ovéfeni na dvé divadelni sezdny
1979—1980 a 1980—1981. Byl projed-
navan na aktivech divadelnich ama-
téri celého kraje, mnohokrat disku-
tovdn v krajském poradnim sboru a
jeho pracovnich skupindch a konecné
predloZen jako definitivni po shrnuti
viech zkuSenosti z ovéfovaciho obdo-
bi zase krajskému amatérskému akti-
vu, ktery jej prijal. CoZ vSechno [i-
kdm proto, aby bylo jasné, Ze se nic
nedélalo prekotné& a Ze se hledaly
v8echny moZnosti, jak vyslechnout co
nejvice nazoru. A protoZe se nikde
nezdvihl bourlivy a masovy odpor,
snad mi bude dovoleno predpokladat,
Ze ono statutdrni usporadani prislo
v pravy Cas a vyhovuje potfebdm ama-
térského divadla ve Vychodofeském
kraji.

B Statut rozdluje vSechny soubory
do t¥i skupin — A, B, C. KaZda tato
kategorie mé& svou soutéZ, z niZ se
postupuje do Kkategorie vy33i nebo

sestupuje do kategerie niZ3i. Pro ka-

tegorii A a B se vypisuje soutéZ kraj-
ské, ktera vrcholi krajskou prehlidkou,
jejiz dramaturgii stanovi KKS. Kate-
gorie C nemd Krajskou soutéZ, jeji
vysledky se hodnoti v rdmci okresu.
Potom nasleduji kritéria, kterd urcuji
zarazeni souboru do kategorie. Nejde
jenom o vysledky v soutéZi. Jde také
naptiklad o pravidelnou ¢innost, o dra-
maturgicky plan, pé¢i o rist Clenské
zdkladny, o ideovy a umélecky rust
¢lenti, o vnitrosouborovy Zivot a dalsi
kulturné vgchovnou ¢innost v misté
plscbeni souboru. Na tomto zékladé
se podatilo u v8ech souborfi, které uZ
pro$ly krajskou soutéZi, shroméaZdit
velice cenné udaje. Také prihlaska
do krajské soutéZe, jiZ potvrzuje OKS
a zfizovatel, musi obsahovat Gdaje
tohoto druhu. CimZ mé byt Fedeno
jednc: nechceme kategorizaci dosah-
nout jenom tcho, aby soubory vytva-
fely inscenace pro soutéZe. Chceme
skuteéné ovlivnit celou jejich ¢innost,
v8echno jejich tusili.

B Na z4klad® téchto tdajli potom
krajsky poradni sbor pro divadlo na
roz8iteném zasedani za ucCasti meto-
diki OKS provadi zarazeni soubori
do kategorie A. Soubory kategorie B
a C jsou plné v pravomoci OKS, které
postupuji podle norem vymezenych
statutdrnim uspordddnim. A pokud
jde potom o soutéZ, mohou doporucit
nejlep$i inscenace do krajské soutéZe,
kde je hodnoti uZ krajska porota,
ktera je totoZnd s porotou soutéZe
kategorie A. To zaruCuje jednotnost

kritérii a srovnatelnost inscenaci. Za-
Ffazeni vSech soubort se provddi na
drovni Kkraje i okresti v jediném ter-
minu, prakticky na zdvér sez6ny. Pi-
vedné se tak mélo dit na zavér kaZdé
sezOny, v definitivhim znéni jde
o dvouleté obdcbi, nebot se ukéazalo,
Ze teprve v ném lze vyloucit alespofi
do jisté miry nejraznéjSi nahodilosti
a predevSim: je moZné opravdu hod-
notit pravidelnost, systemati¢nost a
cilevédomost celé prace soubori ze
vSech aspektli, o nichZ byla Fed.

B Snad tyto stru¢né informace dovoli
¢tendrm vytvorit si alespon jistou
pfedstavu o onom statutarnim uspo-
Féddani, které vychazi z principu kate-
gorizace. A ted uZ — s védomim, Ze
je to informace vskutku velice kusé
— k onomu srovnéni, jeZ nutné musi
vyustit v otdzku, zda tento systém je
lepsi neZ ten, jenZ platil predtim.
Odpoviddm za sebe bez vahani a pfe-
dem, Ze ano. Ze t¥i zdsadnich divo-
di. A rikdm stejné tak bez vahani
a pfedem, Ze i kdyby nebyly Zadné
jiné, potom pravé tyto t¥i jsou zatim
pro mne dostadujicl. A také — jak
scudim — predstavuji pokrok proti
predchéazejicimu stavu.

B Predev§im: existuji elementdrni a
pfitom jasnd pravidla hry. Kdo kam
patfi, jakd mé& prdava a povinnosti,
za jakyeh podminek postupuje nebo
sestupuje, na €em a na kom to zédleZi.
Ostatn&: kviili témto pravidldm vlast-
né cely tento systém vznikl. Nutnost
mit je a opirat se o né& vyvolala
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v Zivot cely proces tvorby statutarni-
ho usporadani. Stalo se tak v oka-
mZiku, kdy na pGdé Vychodoceského
kraje vznikla prvni ptehlidka a soutéz
vyspélych souborti — a nebylo jasné,
kdo sem patfi, protoZe nebylo jasné,
jak vlastné vibec definovat vyspély
soubor.

B Déle: vznikla diferenciace souboril
a tim i diferenciace péce o né. Vibec
nejde o to, jestli tento soubor je lepSi
nez druhy a jeSté lepSi neZ treti.
Nebo zase horsi. Smysl je v tom, Ze
na zakladé Kkonfrontace cinnosti i
inscenaci souborti stejného radu Ize
daleko presné€ji analyzovat jisté obec-
né tendence a proudy, pomdahat pozi-
tivhim a kritizovat negativni. Nejvy-
raznéji se to projevuje potom v syste-
mu vzdéldvdni — zatim — kde je
moZné jednak shromazZdovat amatér-
ské divadelniky zhruba na stejné
drovni, ucfinné reagovat zameéfenim
vzdélavani (teoretickym i praktickym)
na jejich potreby a odstranit tak
s definitivni platnosti riznd vSeobji-
majici koleni, kterd jsou pro vSechny
a vlastné pro nikoho. Nebot pro jed-
noho jsou mélo a pro jiného moc.

B Konecné: doSlo k vyrazné aktivi-
zaci nejSirsi zakladny amatérského
divadla, ktera spocCivd v onéch sou-
borech kategorie B. To je — pfiznam
se — pro mne nejdileZit&jsi. Nebot
vSem témto soubortim je naprosto jas-
né, Ze jejich cinnost, ktera odpovida
pravidliim, jim nabizi moZnost postou-
pit do krajské soutéZe a v ni i z ni
postupovat ddle. Ty dvé predloZky —
v a z — tu nejsou nahodou. Postihuji
totiZz jistou dynamiku, ktera je vyra-
zem kvality. Ci pFinejmen$im snahy
o tuto kvalitu. Tak se podarilo tfeba
to, Ze jsme vidéli uZ Fadu soubord,
které nam predtim zistdvaly bud
utajeny zcela nebo se o nich sice vé-
délo, ale jenom zcela nahodou a ob-
c¢as vstoupily do krajskych souvislos-
ti. A budiZ receno, Ze se v téchto
souvislostech neztratily ani- soubory
vesnické. MozZnd, Ze pro neékteré z
nich bylo prekvapenim ¢i Sokem, kdyZ
se poprvé setkaly s fundovanym a
podrobnym hodnocenim. Ale v zasadé
se ukazuje, Ze i ony maji na to, aby
obstdly pred naroky, jeZ jsou na sou-
bory kategorie B kladeny. A néktere
Z nich zcela logicky mifi i do kate-
gorie A. Pritom podstata je prajedno-
duché: pres treba rozdilné podminky
prace jde nakonec vzdycky o jedno
jediné — o vili a ochotu pochopit,
7Ze dnesni amatérské divadlo se vyma-
nuje ze starych koleji a musi si hledat
nové metody cinnosti, aby mochlo
plnit svou spolecenskou’ funkci, ktera
je ostatné také jind, neZ byla kdysi.

JAN CISAR

eeZapisnike

PREHLIDKA V CHOMUTOVE

Krajska prehlidka divadel malych jevist-
nich forem Severoéeského kraje v Cho-
mutové trvala od pdtku do nedéle a
jeji program byl nabity. Poradatelem
byl KV SSM v Usti nad Labem, mezi
spoluporadateli byl jeden nezvykly: OV
CSCK. Nebylo to zblihdarma, a tak pro-
zrad'me rovnou: jedendct mladych ucast-
nikd festivalu se v sobotu rdno na lac-
no jesté pred semindarem odebralo (za
doprovodu kytary) do nendpadné vilky
u mistni nemocnice, aby — darovalo
krev. Ostatné cely sobotni program pre-
hlidky probihal v duchu hesla Darci
darcdm a jeho vyvrcholenim bylo slav-
nostni  preddvani stiibrnych  plaket
dr. Janského bezplatnym ddrcim z ce-
lého okresu, ktefi jako divdci sledovali
soutézni predstaveni. Kdo znda situaci
pramyslovych severnich Cech a vlastné
vibec kazdy, kdo byl kdy i nebyl vaz-
néji zranén, vi, ze nejde o zaddnou ma-
lickost, ale o sluzbu nejcestné&jsi. Po-
cetny houfec mladych, ktery eldnem a
halasem zaplnoval prostory Spojeného
zdvodniho klubu Dolu J. Svermy a na
podiu predvadél svou tvaréi aktivitu, do-
kazal, Ze se nepohybuje mimo prostor
a cas, ze md citlivé smysly a srdce na
pravém misté.

Dokdzal to ostatné i na zminéném
podiu, predev§im opét témi nejlepsimi
kolektivy i jedinci ze svych fad. Devét
soutézicich celkd, to neni maly pocet.
A jestlize stranou pozornosti z umélec-
kych dévodi mizeme nechat jen jeden
z nich (soubor Na kypé z Mostu, sou-
bor mlady a nezkuseny, ktery se teprve
hledd, s nevykvasenym predstavenim
O chytrém Neandrtalovi), svédéi to
pfinejmensim o tom, ze tento druh di-

- vadla je pro mladé adepty jevisté la-

kavou oblasti, ve které se citi doma a
jejimi prostrednictvim se jim snad nej-
lip vyjadfuje osobity autorsky postoj.
A také o tom, Ze malé jevistni formy
maji v severnich Cechdch nemalé zdze-
mi, autorské i interpretacni.

Vtipnd pozndmka jednoho z organi-
zdtort pred zdvérem casové ndroéného
maraténu (vétsina predstaveni se ne-
vesla do hodiny), ze akce by se méla
jmenovat spise festival ,mdlo jevistnich*
forem, lapiddrné vyjadrila spoleéného
jmenovatele nedostatkd nékolika dal-
Sich. inscenaci, trebaze se samozfejmé
projevovaly ruzné. V jednom pfipadé
paradoxné dokonce jakousi premirou

Sen kralevice Hamleta
Foto Jana Vanova

sjevistniho” déni, to kdyz Divadelni stu-
dio KM Plamen z Liberce v pdasmu vét-
Sinou prachem zavatych lokdlnich ku-
riozit Maly vandr (trval bezmdla pdul
druhé hodiny) tu pod poddiem, tu na
staflich na prilehlém dvorku, tu znovu
v sdle na postrannich praktikablech
predvadélo zretelné vice pro vlastni po-
téSeni nez se snahou néco sdélit svou
bujarost. Velkou rezervou u mnoha sou-
bort jak je vidét stdle zustdva poca-
teéni etapa prdce, hledani spravného
recisté pro eldn mladého kolektivu, dra-
maturgické pfemitdni a nekonecné sice
diouhd, ale nekonecéné se rentujici eta-
pa uvah, sebezpytovdni, pochybnosti a
zkouseni sil, ono dvakrat mér, jednou
fez. Vyprahat z rozjetého vozu je tézke,
jesté tezsi je vsak pozndni, ze jsme vjeli
do prdzdna. Trochu vic driny, kterd neni
vidét, trochu méné plané sebedivéry a
ukvapenosti, nesnazit se proddvat ne-
dopecené housky, to je to, éeho se mno-
hym povazlivé nedostava. To mimocho-
dem.

Poctiva snaha vyjadrit se a uplatnit
vsechny své schopnosti, herecké, muzi-
kantské a zpévdcké, vytvarné a rezijni,
byla patrnd v praci Studia J. K. Tyla
z Jablonce. Kovaléukovu  Komedii
o straslivém mordu pojali po svém, scé-
nu zabydlili sebou i proménami své-
tel (kdykoli slo o neredlné scény, obje-
vily se svicky) a také loutkami, hudeb-
nimi ndstroji a predméty, ale v jejich
kondni bylo celkové cosi nejistého, roz-
pacitého, zvldsté na nékterych vypjatych
mistech bylo patrné, Ze se plné nezto-
toznuji s prondsenymi slovy a logikou
déje, celek zlstal bohuzel pozadu za
snahou i moznostmi sympatického ko-
lektivu. Divadelni studio VES pedago-
gické fakulty z Usti nad Labem tvori
dva lidé; ve vlastnim pantomimickém
pasmu Bild tvai za sklem predvedli své
nelehké umeéni promlouvat beze slov na
nepochybné vysoké Urovni, prozrazujici
mnohamésiéni drinu i jistotu (v diskusi
se ukdzalo, ze pantomima méla uz ne-
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mélo repriz v Usti i jinde). Myslenka
pasma je aktudlni a zajimava: bytost
z vesmiru je vysazena na zemi, ale ex-
periment s ni se nezdafi — bytost se
jakg v lidové baladé polidsti, nauci se
chodit a kdyz prozije s pozemstany val-
ku, probudi se v ni i cit. Provedeni ko-
lisé v gradaci, fika si o sevreni, nicmé-
né klobouk doli pred scénarem a pred
vykonem mima Vdclava Zibnera. Na-
padné pocetny a vyrovnany co do veku
i schopnosti ¢&lend byl soubor SES
z Ceské Lipy. Je jakousi lihni talentq,
které pak prechdzeji do dramatického
souboru ¢i Divadelniho klubu lJirdsek,
o némz jesté bude reé. Tato specifika
se odrdzi v jeho dramaturgickém i he-
reckém profilu: vedouci pro své adepty
hleda pritazlivy text, ktery by umoznoval
zapojeni co nejvice z nich, a rezijné
prilis nezasahuje, ponechdvda na mla-
dych lidech, aby si sami ozkusili, co to

jsou jevistni prkna. Tak, Klapicka, mi-

zeme zadit je pdsmo z Usmévnych mo-
ralit Hanse Sachse, Ceskolipsti k dra-
maturgickym scénkdm pridali hudebni
vlozky a privodni text (nadbyteéné) a
vznikl celek, v jehoz nesourodosti na
sebe ovsem pravem upoutdvd pozornost
nékolik prirozenych hereckych chlapec-
kych i divéich vykond, jevistni fe¢ a ne-
zvykle ndapadité zvladnuti verSovaného
dialogu (Milos Havranek, Jifi Hau) a
v neposledni rade i zaujeti a zpeévacka
erudice veselé studentské party, zdvi-
dénihodné pocetné a zdd se stmelené.
A opét soubor, slozeny jen ze tri clenu:
Okresni prebor Litvinov. Nepovazuje se
za hudebni, ale pusobi chté nechté
predevsim tak. Pred oponou je banjis-

ta, kytarista a basista, banjista je v cen-
tru a déla si' soufky ze. svych partnerd,
ktefi mu prihravaji éi kterym on prihrG-
va k viipnym anekdotickym slovnim in-
termezzum. Hraje se, zpiva, kritizuje. Je
to -libivé, pusobivé, je to inteligentniza-
bava. Zdvér sobotniho klani, cena  di-
vaka.

Zbyva zminit se o tfech souborech,
které si z Chomutova odnesly ocenéni
a umisténi. Treti misto obsadilo Pidi-
vadlo z Nového Mésta pod Smrkem
s Obrdazky z éeskych povésti. Zaujalo uz
promyslené a zhutnéné autorské pasmo
vedoucich souboru manzelt J. a K. Bla-
hovych, opfené o nékolik literarnich
predloh a sestavené bez patrnych svi.
Spontdanni hravost déti a ukdznénost je-
jich projevu i feéi ozivila tento pevny za-
klad a vtiskla mu smysluplnost a lehky
humorny nadhled (Bivoje predvadi nej-
mensi z zdka; Oblehneme Dévin, roz-
hodne se druzina a lehne si na pod-
lahu kolem divéiho hlouc¢ku apod.). Di-
vacky Géin byl zaslouzeny a nebyl laci-
ny, naopak, mél v sobé sidlo vyjadiené
v ramujici pisni Tak pojd a neloudej
se, brachu, vidyt vstupujeme do déjin.
Ryzi soucasnost a odvaha party mla-
dych vyjadrit se adresné ke svétu ko-
lem sebe, bez kudrlinek a s vervou kri-
tizovat nesvary, dychla na obecenstvo
a optimisticky ho naladila pri vystou-
peni ¢lenG souboru Terc z Novosedlic
na Teplicku. Jejich autorské satirické
pdsmo Povidali si a hrali udrzelo miru
nejen v délce, ale predevsim v kvalite
samotné predlohy a interpretace (zvlast
sympaticky byl vykon lvety Martinkové).
Upiimnda otevienost a fakt, ze se sa-

Pidivadlo Nové Mésto pod Smrkem — Obrazky z ¢eskych
povésti.
Foto Jana Vanova
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mozrejmé prihldsili k autorstvi, byly ne-
méné sympatické. A priznaéné: podpi-
3i-li se pod svhj vytvor, uvédomuji si
mnohem hloubé&ji odpovédnost za kaz-
dé slovo a vyznéni celku. Vynikalo to
zejména ve srovndni s uz zminénymi
Libereckymi mladymi, jejichz autorska
,anonymita“ se bezdééné odrazila
v rozkolisanosti, Unikovosti a beztvar-
nosti textu. Kdyz jsem se pak ndhodné
dovédél, ze mlady vedouci novosed-
lického Terce je (ve svém véku!) tajem-
nikem ndrodniho vyboru, ani jsem se
nedivil. Jedno s druhym zapadalo do
sebe. Porota prisoudila Teréi druhé mis-
to. Soubor pry byl prekvapen — poloz-
me si ruku na srdce: neni zajimavé,
proc¢?

Nakonec tedy o misté prvnim, o Ha-
mletovi Ceskolipskych (plnym ndazvem
se soubor jmenuje Divadelni klub Ji-
rasek). Predstaveni se vymykalo z prou-
du ostatnich erudici, s jakou byla ucho-
pena a do scénare prevedena klasicka
predloha, ze zbylo jen vyryzované zla-
to, souéasnym Uhlem pohledu na pod-
statu odvékych konfliktt mezi lidmi i
priseéiky citovych dramat a hereckou
jistotou, @z suverenitou (hodiny strave-
né v herecké akademii pod vedenim
odbornikli se nezapfou, jestlize ovsem
talent je podlozen v dostatecné mire
vili). Vsichni oddané a pokorné slou-
7ili myslenkdm a emotivnimu vyznéni
dila, predstaveni hrané pod padiem
mimo jevisté bylo ve vSech slozkach vy-
vazené, trebaze celkové vysoce ndaroc-
né. Ndroéného, vnimavého divaka take
vysoce uspokojilo. Protoie se o ném
jisté bude jesté nejednou v blizké dobé
psat (bylo doporuéeno dramaturgické
komisi Sramkova Pisku), a to z rtznych
stranek, nebudu je uz dadl rozbirat.

Konéim nerad, bylo by jesté o cem
psat. Ostatné, nerad jsem se loucil
i s tremi hezkymi dny v Chomutové, a
také se nedalo nic délat.

JAROSLAV KABICEK
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LIDOVA SKOLA UMENI, co v8echno si
¢lovk pod timto nazvem vybavi . . .
Peclivé pedagogy, ktefi zasv&cuji nej-
mensi adepty umeéni do prvanich noto-
vygch stupnic nebo hereckych mono-
logli. D&ti talentované, méné& talento-
vané i ty, které tam chodi pouze
proto, Ze si jejich ,pani rodidové“
pfeji mit doma budouci hvézdu. Cas
jde dal a z vétSiny déti se nestavaji
Zadné hvézdy, ba ani pielétavé kome-
ty. Misto nich zazari jini, do kterych
bychom to drive ani nerekli . . . Jaky
je vyznam lidovych Skol uméni? Jsou
odrazovym mustkem talenti, nebo spi-
e maji za tukol vychovavat déti k
estetickému citéni, aby dokazaly cit-
livé vnimat a rozliSovat dobré uméni
od Spatného? To vSechno se mi pro-
mitd v mysli cestou do jedné takové
prazské Skoly.

Obycejny rohovy dim kousek od za-
stdvky tramvaji v Radlicich. Uzkymi
Sedivymi dvefmi vstoupite do piedsing
plné barevnych obrdzki a za dalSimi,
tentokrat bilymi dvermi se objevi svét
her i snii, smichu i prvnich slzicek,
riSe divl i divadla. Ale pst! pravé se
tu na parketdch, které predznamena-
vaji sveét, odehrdva velké dobrodruz-
stvi.

Vazni a ,moudii“ tretdci se proménili
v muZstvo namoiniki, kterym zly
pirat Prachydej ukradl lodni poklad-
nu. Ted se musi opatrné pliZit jeho
tzemim a misto mluveni se mohou

dorozumivat pouze prfedem smluveny-
mi signaly. VSichni se snaZi najit né-
jaky systém, kterym by zloducha Pra-
chydeje oklamali, ale nedafi se jim.
postupné potupné unasi

Zl§ pirat je

do své sluje a konéi to jako ve Spat-
né televizni inscenaci. Na otdzku pro-
fesorky Pavelkové, kterd se z pirat-
ského hdvu pievtélila opét do peda-
gogickeé role, pro¢ se nedokazali né&jak
domluvit a tdhnout v3ichni za jeden
provaz, postupné kaZdy z klukd (pfed
palhodinkou tak odvaZnych) pouze
pokréi rameny a zamumla néco v tom
smyslu, Ze chtél a Ze urcité prists . . .
Tady ale viibec neSlo o piraty, poklad,
namorniky ¢i ostrov. Byl to pouze
maly psychotest, ktery prostifednict-
vim hry stavi dité do modelov§ch si-
tuaci, obnaZujicich jeho charakter.

Mimochodem, pred chvili se tu mlu-
vilo o ostrové. Ostrov, pfesnéji Ostrov,
kterému se do nazvu veSla jestd teka
Ohte, znamenal dileZitou etapu v pe-
dagogické draze Soni Pavelkovée. V
poloving Sedesdtych let tam — v més-
teCku, kde na Ceské divadelni mapé
doslova ftvali lvi — spolecné s man-
Zelem zaloZila pri lidové Skole uméni
soubor Minidiv a zhruba o deset let
pczdéji i soubor mladSich déti Hop—
—hop. Minidiv mél desitky uspé&snych
predstaveni, o kterych se uZ beztak
popsalo mofe papiru. ,Hopaci“ se
mohli pochlubit acasti na celostatnich
prehlidkach kolektivniho pfednesu,
kam se probojovali dokonce tfikrat, a
vystupovanim na narodni piehlidce
deétskych divadelnich soubor v Kapli-
ci, odkud postoupili i na prehlidku
celostatni — do slovenské Satly.

Ale dost vyé&td. Soiia Pavelkova si
totiZz vic neZ néjakych souborovych
uspéchti vazi toho, Ze na ,lidusce”
v Ostrové vznikla vyborna parta, pro
kterou nebylo chozeni na hodiny ne-

Zikratka:

bo cClenstvi v scuboru pouze vyplné-
nim nekolika veCert. VSichni kolem
Pavelkovic tu doslova nacichli divad-
lem. Jezdilo se dokonce i na prazdni-
nova soustredéni v prirodé, coZ jesté
vice utuZovalo kolektiv. Zkratka, pro
déti z Ostrova byla lidova Skola umeé-
ni nécim vic a chodily do ni z upfim-
neho zajmu a ne pouze tak laxné,
jako se chodiva na angli¢tinu ¢i krou-
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bezva skola

zek mladych chemikii, coZ je bohuZel
Casté u déti z Prahy i jingch v&tSich
mést.

»Zarazejici je vilbec diametralni roz-
dil mezi détmi z velkych mést a t&mi
z venkova.“ Sofia Pavelkovd to mtZe
posoudit nejen diky své bohaté peda-
gogicke praxi, ale také proto, Ze za-
sedd v celé fadé porot nejrzngjiich

détskych recitacnich ¢i divadelnich
soutézi. ,Déti z venkova jsou daleko
hravéjsi a aktivnéjsi. Ty mestské snad
nékdy postradaji fantazii i pFirozenou
obrazotvornost. Obcas to dokonce vy-
padd, jako by mésto ucilo déti Zit
v urcitém stereotypu, a proto ony oce-
kdvaji od svého okoli spiSe povely a
prikazy, ¢imZ dochdazi v jejich jednani
k jisté automatizovanosti,“ Fika ta,

za kterou byvali Z&ci z Ostrova ne-
ustdle dojiZdéji a kdyZ nemohou byt
pii tom, kdyZ ted krystalizuje zbrusu
novy soubor v Praze, alespoii se Cas
od €asu ukdZou jen tak na kus Fei.

To jiZ nas profesorka Pavelkova
opous$ti, aby se mohla v&novat tém
nejmensim hereckdm — sledndm®,
které se snad teprve par tydnfi umi
podepsat. Janitka se jestd stydi reci-
tovat, ale Olinka je odvaZnéjsi a po
pisni¢ce o vrdnd a kosovi ndm jests
pfedvede, jak by si povidala propi-
sovacka s plnicim perem. Spokojeny
vyraz Soni Pavelkové dava tusit, Ze
OlinCin talent neni pouhym bldhov§m
snem rodi¢h. ,V divadelnictvi je to
s nejmlad$imi talenty obdobné& jako
tfeba ve sportu ponskud o3idné. V
Ostrové jsem méla kdysi velice na-
danou Zacku, které vSichni pFedpovi-

dali velkou budoucnost. Pojednou
v8ak, zhruba v Sestndcti letech, n&jak
ustrnula a — nic. Marnd byla jak&-

koli snaha oZivit v ni dFivéjsi pred-
poklady.“

Lidova Skola uméni znamend pro pe-
dagoga desitky hodin pfiprav a pro
jeho svérence hodiny hledéni, tapdni,
radosti a zklamani. Lidova $kola umé-
ni — to jsou i propocena tricka po
zkouSkach, i Stastné Gsmévy na dét-
skych tvafich po souborovém vystou-
peni. Pravé vchazime do salku na
predstaveni mladSich déti z takzva-
ného ,nultého“ ro&niku II. cyklu. A
co by to bylo za Skolu, kdyby se v ni
nemluvilo — o $kole.

,Skolu mam rdda. Moc. A moc se mi
po ni styska, kdyZ jsou prazdniny.
KdyZz chodim do Skoly, tak se mi
zase moc styska po prazdnindch. To

Sona Pavelkova
Foto Dusan Dostal a autor (1)
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zpravidla dostdvam kouli a doma se
opakuji ty re€i o tom zakladu Zivota
a tak. A kantofi? To jsou lidi na uce-
ni-a muceni. Taky je mam rada, ale
jen néktery. Ty Clovéci a mlady. Jako
t¥eba ,dedinku”. Je ji padesat, vlasy
ma zvonivé stribrny, smeéje se jako
kdyZ padaj kroupy se stfechy, a kdyZ
se zlobi, bouchéd pésti do stolu, bolej’
ji pak klouby, na ktery si fouka a
rikd ,sakramentsky dé&cka“. Ale je

Z

moc (,lovééi a ukrutansky mlada.

To, co fikala blondatd skoroherecka
(ktera vSak moZnd za cas divadlo
opusti a bude z ni tfeba dobra sekre-
tafka Ci trenérka gymnastek), vysti-
huje détsky zdjem o Skolu i uceni.
Pokud pedagog dokéaZe déti svou 0Sso-
bitosti, pfirozenou autoritou i nakaZli-
vym entuziasmem podchytit, snesly by
do tolikrat zatracované tridy i modré
z nebe. To pochopitelné plati i pro
lidové Skoly uméni. A prave profesor-
ka Pavelkova je tim typem ucitele,
za kterym déti jdou, ponévadZ citi,
Ze si vzdjemné maji co Fici.

,Décka do niceho nenutim. Naopak,
vyzaduji od nich aktivitu a iniciativu.
To nakonec nejlépe dokumentuje mo-
je vlastni dcera, kterd se doslova za
mymi zady prihlasila na recitacni
soutéZ a j& se o tom dovédeéla az
v okamZiku, kdy postoupila do na-
rodniho finale,“ sv&fuje se nam v
prestdavce zakovského vystoupeni hlav-
ni inicidtorka i reZisérka vecCera.

VecCera, v jehoZ dalSi casti si déti
ze souboru, ktery jeSté nemé nézev,
zahraly, zazpivaly i s chuti zafadily
v pofadu sloZeném ze starych Zakov-
skych pisni i poezie. V hledisti jim
tleskd mimo mladSich spoluzaka i
nékolik starSich rukou. Kromé deéti

totiZz v radlické ucCebné Sofia Pavel-
kova a jeji kolegyné Irina Ulrychova
zauCuji do divadelni abecedy i devét
dospelych v kursu pro pracujici. Jad-
ro kursu vzniklo diky manZelim Hu-
rychovym 2z prazského amatérského
souboru Div-nezvadlo, ale Casem pri-
byli dalsi. Jak? To treba jednou jela
¢ast deétského scuboru v tramvaji.
Kluci se jako obvykle pongékud pfed-
vadeli. Nahle se k nim pritoCil asi
t¥icetilety mlady muZ a vyptaval se,
co jsou zaC. Pri zmince o vyuce v ,li-
dusce” zbystFil a zacCal prasit, jestli
by tam s nimi nemohl k té jejich
uZasné profesorce také chodit . . .

Zbyvajici divaci, lépe Fefeno rodice
a pribuzni, se rozchézeji. V Satné se
jeSté probira ,z&sadni® problém —
nazev souboru. Padlo mnoho ndavrhi,
ale Zadny se neujal. NejvetSi Sanci
mé&l Minium, ale ten zas nékomu prili§
,zapachal“ chemii. Ale bylo to sym-
patické: nejdrive néco solidniho vznik-
lo a nyni se teprve hledd nazev.

Pomalu odchézime. Uvédomuji si, Ze
Sciia Pavelkovd mé S$tésti, Ze soudruh
Bednai — reditel LSU v Praze 5
nepovaZuje literdrné dramaticky obor
za pouhy pfivaZek, ale naopak se mu
neustale snaZi zajiStovat moZnost roz-
voje. V Radlicich proto nemusi byt
zanedlouho utopii ani novy bod uceb-
nich osnov, podle kterého by na lido-
vych Skoldch uméni méli pohybovou
vychovu u€it specialisté.

Za nami ztstavad diim, ktery se mi uz
viibec nezda tak fadni a tuctovy. I ta
Sedd omitka zmeénila barvu, nebo se
to jen zd4? Zkratka, je to ,bezva
§kola“, presné tak, jak hlasil asi
kdyZz si ho
MICHAL STEIN

osmilety kluk babicce,
vedla z hodiny.

eeZapisnike

V SUMPERKU VZNIKA
NOVA TRADICE

Sumperk mda novy, krasny diam kultury
ROH Pramet. V jeho reprezentotivnich
prostorach se letos poprve konalo kraj-
ské kolo soutéZe recitatorl, recitacnich
kolektivii a divadel poezie o postup na
Wolkriv Prostéjov. Prehlidka byla pri-
pravena s velikou pééi, nebyla jen akci
pro ,céarku”, ale skuteéné smysluplnym
setkdnim nejlepsich prednasect a ko-
lektivd kraje. Probihala od patecniho
vecera do nedélniho poledne a byla
souc¢asné i vzdélavaci akci — dostatec-
ny prostor byl vénovdn semindfi a dis-
kusi o problematice inscenovdni poezie
i hodnoticim pohovoriim s jednotlivymi
sélisty a kolektivy.

V prehlidce kolektivii zvitézil a na
Wolkriv  Prostéjov  postoupil domdci
soubor PULS 82 s poradem z poezie Bu-
lata OkudZavy nazvanym Arbate, Arba-
te. Predstaveni bylo na prehlidce nej-
lepsi, potvrdilo kvality souboru: dobrou
scendristickou prdci, vyspélé interpre-
taéni vykony a velmi dobrou hudebni
slozku, ale také odkrylo problematicka
mista, slabiny inscenaéni poetiky. Sym-
patickd hudebnost souboru  vytvari
z predstaveni prijemnou podivanou, ale
prosazuje se natolik, ze stird a roz-
mélnuje myslenku textd. Inscenacni prin-
cip se zaméruje predevsim na vytvare-
ni a spise ilustrovdani situace, v niz se
texty sdéluji, na atmosféru arbatskych
ulicek a dvorki. Méné sleduje scénic-

ké vyjadreni vnitiniho radu a ideji
Okudzavovy poezie. Jestlize byla na
lonském Wolkrové Prostéjové (PULS

uvadél pasmo z poezie Karla Syse Na-
dechni se a let) souboru vytykdana ten-
dence k libivosti a ilustrativnosti, nelze
zatim fici, ze by ji soubor prekonal.
Md& k tomu predpoklady, jak prokazal
ve stiedni pasazi poradu Trikrat o lds-
ce, ktery byl podkladem pro semindr.
Propojeni hudby a slova — milostné
poezie I. a C. Gollovych — tu bylo ma-
ximdlni a vyznamotvorné. Na scéné by-
la dvé pianina pfimknutd zady k sobé,
prednaseé a prednasecka byli zaroven
dobrymi klaviristy a zpévaky. Milostna
vyznani prechdzela do hudebniho vy-
jadreni sélovym klavirnim motivem, me-
lodie se spojovaly, prolinaly, proplétaly
se slovem a dopovidaly ve chvilich, kdy
slova nestaéila. Celek byl vynalézavy a
velice plsobivy.
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Dalsim souborem prehlidky byl SKIP
Prerov, ktery uvedl montdaz z versu sbir-
ky Morovy sloup Jaroslava Seiferta pod
nazvem Namisto epistol. Predstaveni
presprilis zvyraznilo bilancujici notu Sei-
fertovy poezie na motivy vyjadiujici
vztah k Zivotu, zemi, ldsce a miru. Klub
recitatori OKS Novy Ji¢in uved! poezii
mladého autora Petra Havla Koukejte
se kolem a zapUsobil svou upfimnou ge-

neraéni vypovedi. Soubor Ryma gymna-
zia v Rymaiové si dal nelehky kol
uvést na jevisti Pelcovu bdsen Gilotina.
Upfimnd snaha souboru varovat pred
jadernym nebezpeéim nardzela na ra-
ciondlni konstrukci, mnohomluvnost a
hlucha mista textu.

V soutézi jednotlived se zddla nej-
perspektivnéjsi prvni kategorie, v niz
by mnozi interpreti pfi dobrém vedeni

Puls 82 Sumperk — Bulat Okudzava: Arbate, Arbate. Foto Pu;lel Vrba

mohli dosdhnout zajimavych vysledkdi.
Vyrazné byly predevsim dvé recitdtor-
ky — Miroslava lJirouchova z Pierova a
Magda Kirchnerovd ze Sumperka. M.
Jirouchovd je velmi kultivovand a schop-
na interpretka, kterd si musi hlidat jis-
ty sklon k teatralnosti. Presvédéila pre-
devsim pfi prednesu Solouchinovy bds-
né Kvétiny, v niz projevila bohatou
predstavivost a presnost sdéleni. Pohyb,
ktery ke svému projevu zvolila, zpoédtku
plsobil ponékud vnéjskové, ale v pri-
béhu vystoupeni se interpretka ukdznila
a organicky ho zapojila do vykonu. M.
Kirchnerova zaujala svou schopnosti
oslovit posluchade, navdzat s nim kon-
takt a presné sdélovat a citit text.
V prvnim i druhém kole si vybrala tex-
ty z hlediska vhodnosti pro prednes
sedmndctileté divky pfinejmensim pro-
blematické: Seifertiv Venu$in pahorek,

bdsen psanou z muiské pozice s vyraz-
nymi erotickymi motivy, a nepfilis kvalit-
ni Vansenkintv text Kluk. V Seifertovi
vsak dokdzala k dialektice muzského a
zenského principu zaujmout vlastni sta-
novisko a pfirozené, s divéim plvabem
ho sdélit. Vansenkintv povrchni text na-
plnila vlastni predstavivosti a da se ri-
ci, ze obohatila jeho obraznost.

Po letosnim sSumperském setkdani si
lze jen prat, aby v Severomoravském
kraji zalozilo tradici netradiéné dobfe
pripravenych  prehlidek  uméleckého
prednesu. VITEZSLAVA SRAMKOVA

bt s e e e
WP A SP V BRNE

Na dvou mistech probihalo v Brné
méstské kolo Wolkrova Prostéjova a po
loriské odmlice téz Sramkova Pisku. Po-
tadaly je MéstV SSM jako vyhlasovatel
a Méstské kulturni stredisko S. K. Neu-
manna v Brné jakozto hlavni organiza-
tor. Soutéze recitdtorl-solistt se zdcast-
nilo celkem 21 nejlepsich z obvodnich
kol. V nejobsazenéjsi kategorii Lk
(14-18 let) zvitézil Premys! Cerny, ve
Il. kategorii (1820 let) Markéta Skrce-
na. Nejlepsi v nejméné pocetné kate-
gorii Ill. (nad 20 let) byla Jana Vece-
tovd. Recitaénich kolektivii se predstavi-
lo celkem sest, ale hodnota jejich wvy-
stoupeni byla velmi rGznorodda. Odborna
porota nejvy$e ocenila soubor gymndzia
na Konévové ulici s Horovou poémou
Jan houslista a komorni pdsmo Diva-
delniho studia J. Skfivana Jak umét
klepat na lidi, citlivé sestavené z versu
J. Kainara. Daleko slibnéji vyhlizela
souté? Sramkova Pisku: mésto Brno ja-
kozto pUsobisté frady experimentdlnich
amatérskych soubord po Gspésich v mi-
nulych letech nezklamalo ani tentokrat,
takZze mezi osmi vystoupenimi bylo ob-
tizné rozhodnout o postupujicich. V 1.
kategorii (kolektivy pracujici méné nezli
5 let) zaujalo predevsim Vadidlo gy-
mndzia na Elgartové ulici, které autor-
skym programem Zatvarovdni ptsobivé
vyjadrilo generacni pocit svych clend
a jejich odpor k prizpUsobivému Zivot-
nimu stereotypu. Neobvyklou interpre-
taci mytickych latek ve svych Biblickych
pribézich vzbudilo diskuse Pirko Domu
pionyrd a mladeze. Umélecky nejdotvo-
renéjsi inscenace prinesla pak katego-
rie Il. (soubory vyspélé). Divadlo X
MéstKS SKN nabidlo dvé ze svych tii
jevistnich verzi Brechtovy politické pro-
zy Hovory na Gtéku. Cylindr pri OKVS
Brno Il Hol¢i¢inami ndpadité interpre-
toval Poldékovu humoristickou prozu
Bylo nas pét. Kolektiv OKVS Brno I
predved| invenéni kolaz Aurora a ti-
denni soutéini maratén ukonéil vynalé-
zavé aktualizovanym pojetim Sramkova
Mésice nad rekou. vz
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RECITATORI, CETLI JSTE?

Dnes se zastavime u jedné antologie,
kterd ndm predstavuje zavazné obdobi
v literature nasich jiznich sousedd. lJe
zajimavé, ie madarskd proza i poezie
se v poslednich létech objevuje na na-
sich knihkupeckych pultech v prekla-
dech stdale castéji. Staci si ovsem né-
které ty svazky precist, abychom zjistili,
ze to neni nahodné, Ze moderni madar-
sti autofi nadm maji co rict. A méli by
byt slyseni, tedy éteni. Kdyz pred dvé-
ma roky byl v povinném vybéru recitato-
rd na WolkrGv Prostéjov po boku lifiho
Wolkra proletdaisky bdasnik Attila Jozsef,
staly se verSe odrazejici jeho strasti-
pinou, ale hrdou Zivotni pouf pro mno-
hé mladé lidi nejen objevem, ale trva-
lejsi laskou, pravé pro svou lidskou
a uméleckou opravdovost. Proé by po-
dobnd cesta nemohla pokracovat? Da-
va k tomu pfilezitost nedavno (v 16.
tydnu) nakladatelstvim Odeon ve
stejnojmenné kvartové edici vydand
kniha s ndzvem

Velka generace/ Basnici Nyugatu,

kterd prinasi pomérné obsahlé vybory
z tvorby sedmi velkych basniki, pred-
staviteld madarské literarni moderny
prevazné z druhého a tretiho desetileti
naseho stoleti, sdruienych ve volné sku-
piné, sméru & hnuti kolem <casopisu
Nyugat (Zapad); k hnuti patrili samo-
zrejmé i znami prozaici, joko Zsigmond
Méricz, a dalsi umélci. Prvnim autorem
zastoupenym v knize Velkd generace
je Endre Ady, bytostny lyrik, ,bouflivy
hlasatel nového ve viem, ve spolecnos-
ti, v literature”, bdsnik, ktery byl uz
u nas prekladéan (Frantisek Halas ad.).
Dalsi dva, Mihdly Babits a Dezsé Kosz-
tolany, byvaji fazeni k estétské vétvi
hnuti, ale z jejich tvorby v antologii za-
stoupené na nds dychne neméné silné
i kazdodennost a spolecenské zapasy.
Nezaménitelné osobitd je tvorba Arpa-
da Totha, ktery zemfel na souchotiny
ve véku dvaaétyriceti let. Gyula Juhdasz
muze kromé jiného zaujmout bdsnémi
na slovenské motivy a milostnou lyri-
kou, Milén Fiist (autor zndmého a ne-
ddvno u nas znovu vydaného romdnu
Miloval jsem svou Zenu) rdznorodosti
témat a jejich osobitym ztvarnénim ve
volnem versi. Zavéreéné misto v antolo-
gii zaujima Lorinc Szabd, ktery se po
pocatcich svazanych s Nyugatem ubiral
samostatnou klikatou cestou (prekladal
také nase bdsniky), aby se v roce své
smrti (1957) dockal nejvyssi pocty,
Kossuthovy ceny za celoZivotni dilo. Za-
ujme ,nespokojenosti pfimo kosmic-
kou", abychom citovali jednu z charak-
teristik editora antologie Petra Rdkose.
Prelozil kolektiv prekladateld. Ndklad
1500 vytiskd, cena vaz. vytisku 20 Kés.

jk

ZAJEM O JAPONSKO byl v Evropé probuzen v 60. letech minulého stoleti, kdyz tato
zemé vystoupila ze své dlouhé izolace od ostatniho svéta. Po viné nadseni zplso-
bené barevnymi tisky z drevorezli Hokusaie, Utamarua a daldich umélcl, kteri.
tak zapusobili na impresionisty a post-impresionisty, se na zacdtku naseho stoleti
evropska velkomésta obdivovala mimickému a taneénimu uméni Hanako Ooty
a jejfho souboru (viz zprdvu o etuddch, predvadénych touto hereckou v sdle
moskevské konzervatore v knize M. B. Tomasevskij: Japonské divadlo, Scéna 1912,
11/2). Vsestrannym hereckym vyrazem ve stylu pseudo kabuki Sady Jakko byla
zaujota zejména prikopnice moderniho tance Isadora Duncanovd. Némecky japa-
nolog K. Florenz vydal r. 1900 v Lipsku prvni preklady her z repertodru kabuki
Terakoja (Vesnicka skola) a Asagao (jméno). Obé byly pozdéji uvddény i u nés.
Prvni v Komornim divadle J. Borem (1930), v Ostravé P. Palousem (1940), druhd
v Divadle na Slupi J. Frejkou {1929). Tato inscenace byla bezesporu nejblize po-
zadavkim syntetického divadla. Jifi Frejka pracoval s voice-bandem, taneéni
stylizaci gest, maskami a vyuzival proménlivosti jevistniho znaku. Znovu byla Asa-
gao hrdana ve Studiu Cinu v r. 1942 g jinde. Velky vyznam pro pozndni totdlniho
charakteru japonského divadla mél pro sovétskou a vibec evropskou avantgardu
zajezd prefesionalniho souboru kabuki do Moskvy r. 1928. S. M, Ejzenstejn napsal
tehdy esej, v némz vysoce ocenil ,monismus souboru” a vyzdvihl , perfektnost mon-
taze, pred niz stojime onéméli”. ,Zvuk-pohyb-prostor-hlas funguji jako elementy
stejné duilezitosti.” Upozornil na proménlivost neboli ,previékani divadelniho zna-
ku“, na schopnost ,predvedeni vizualniho a auditivniho vnimani na spole¢ného
jmenovatele®: ,slysime svétlo, vidime zvuk®.

Divadlo no, starsi nez kabuki, bylo do Evropy uvedeno nejdrive preklady nékie-
rych her do angliétiny uz v r. 1892 a 1901, avsak zndmé jsou hlavné preklady ja-
panologti A. Walleyho (1921) a jesté novéjsi, francouzské, N. Periho a R. Sief-
ferta. Ceskému é&tendii se dostaly do ruky prvni prehledné déjiny japonského di-
vadla v r. 1947 (V. Hilska: Japonské divadlo), obsahujici také preklad né hry Da-
maskovy buben a frasky-kjogen Hanako. Druhda publikace o divadle né, kabuki
a loutkovém bunraku (D. Kalvodova, M. Novak: Vitr v piniich, 1976) prindsi vétsi
vybér her né i kjégent, text loutkové hry od Monzaemona Cikamacua a ukdzky
z kabuki. V soucasné dobé uvadi brnénské Divadlo na provdazku Hry a hricky;
dva kjégeny a parafraze né her v rezii H. Krejciho.

Dnesni Japonsko je pri své prekotné modernizaci pozoruhodné tim, ze tu byly
diky povéstné (cté k tradici dochovany a dosud se hraji vSechny staré divadelni
formy. Na chramovych jevistich lze vidét obradni kaguru a bugaku, hledisté di-
vadla né zaplnuje mladdez o inteligence, a tomuto divadlu se vénuje i mnozZstvi
amatérskych souborl. Velmi populdrni je kabuki a loutkové bunraku, a to i v te-
leviznich prenosech. Vedle toho se hraje modernizované kabuki zvané simpa. Mo-
derni divadlo, Singeki, vzniklé na zakladé evropské a americké cinohry, proziva ve
velkych méstech konjunkturu. Velmi pozoruhodné jsou desitky experimentdlnich
malych divadel, sluéujicich nejmodernéjsi vyboje s bohatou tradici domaci diva-
delnosti.

Jevisté né v divadle hereckého rodu Kanze v Tokiju.
Vyjev ze hry o stredovékém vale¢niku Jorimasovi. Snimek autorka ¢lanku, 1966
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DIVADLO V JAPONSKU

Pocdatky elementdrnich divadelnich projevi sahaji v Japonsku do 1. tisicileti
pt. n. l. a souviseji s totemismem, kulty plodnosti, pohfebnimi obfady apod. Sa-
manky ddvnych obtadd mély své pokracovatelky v knézkdach miko, jez byly aktér-
kami sakrdlni taneéné mimetické formy kagura. Uz pro ni je charakteristické syn-
tetizovani zpévu, hudby a tance a ve vesnické odnozi kaguri také mimohry. S budd-
hismem, prinesenym pres Cinu a Koreu, se na japonské ostrovy dostalo na za-
éatku 7. stol. privodové pantomimické divadlo masek, gigaku, uvadéné jako sou-
&ast buddhistickych chramovych slavnosti. Kromé masky a kostymu charakterizovala
mytologické i svétské postavy taneéni gestika. Zachovalo se na 250 vzacnych
exempldaft plvodnich masek, avsak gigaku se uz neprovozuje. Zato kultivovanéj-
$i taneéné pantomimickd forma bugaku s postavami v maskdch i bez nich a v ho-
nosnych kostymech je dosud nékolikrat rocné predvadéna na nddvorich Sintoistic-
kych chrémd a v cisarském paldci v Tokiu. Velebnd hudba i choreografie jedno-
tlivych vystupl pochdzeji z 8.—12. stoleti a jsou témér beze zmény uchovdvany.

Tradice mimohry maskovanych postav, pantomimicky tanec, a ddle narativni
chordlovy zpév a zpivand poezie byly dudlezité zdklady, na nichz mohlo vyrust pro-
slulé stredovéké divadlo n6. Cesta k nému vedla vsak rovnez pres svétskou lidovou
zébavu sarugaku (,opié¢i hudba®) a dengaku (,hudba na polich”) obsahujici pi-
vodné artistickou melanz a mimeticko dialogové vystupy s jednoduchym déjovym
jadrem. Provozovali ji potulni herci v 11.—14. stoleti. Artistni prvky byly postupné
zatladovdny do pozadi a kladen diraz na monomane (herecké predstavovani po-
stav) a rozvijeni déjovych prvkd tanecné zpeévnimi prostiedky. Podminky k dozrani
divadla né nastaly v druhé poloviné 14. stol. Zatimco az dosud herecké druziny
sarugaku a dengaku hraly hlavné pro lidové obecenstvo a do sidel feuddlt byly
zvdny jen vyjimeéné, stal se tehdej$i japonsky vlddce — Soégun Josimicu z rodu
Asikaga, sidlici v Kjétu — patronem herecké trupy vedené Kan'namim, a oblibil si
jeho syna Zeamiho. Tito dva umélci dali vSechen sviij talent do sluzeb ndrocnych,
vzdélanych divaka $égunova dvora. Zeami rozvinul dédictvi svého otce i jinych
starsich hercli, a ponévadz mél univerzalni naddni (byl dramatik, herec, hudebnik,
choreograf i organizdtor inscenaci) vytvoril béhem svého Zivota (1363—1444) za-
vazny styl a pravidla divadla né. Své zkuSenosti a ponauceni ulozil do vice nez
dvaceti pojednani, jez se jako ,tajnd uceni” dédila v hereckych rodech a byla
teprve na zacatku 20. stol. poprvé zverejnéna.

Bdsnické hry né, jichz se dochovalo kolem dvou tisic a které po Kan‘namim a
Zeamim psali dal$i herci i anonymové, je odkaz, z néhoi se vsak na béiném
repertodru udrzela sotva desetina. Koncentruji se na zlomek znamého pribéhu,
situaci & hluboky prozitek, jehoZ nositelem je postava, predstavovana hlavnim
hercem, Site. Hry obsahuji velmi mdlo akce a nedochdzi tu obvykle ke stretnuti
postav. Druhy herec, waki, neni antagonista, ale ma spis funkci informatora a ta-
zatele. Daldi postavy ztélesiuji pomocni herci, Site-cure a waki-cure, Po strance
zpracovani syzetu je hra konstruovana spise jako evokace zvoleného tuseku pribéhu
nebo situace a jeji ndlady. Prezentace hry je vdzdna na konstantni hudebné dra-

Vievo:
Valeénik Jorimasa

Vpravo:

Sité v roli dvorni damy Juja
v jedné z lyrickych no her
Kresby autorka ¢lanku
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matické schéma jen mirné obménované. Zpivané pasdze jsou rozdéleny do Usekd,
vytvorenych stalymi melodicko rytmickymi obrazci. Ty stridaji dialogy a tanecni
¢isla siteho, v nichz obvykle vrcholi dramaticko emocionalni poloha hry. Do inter-
akce postav vstupuje deklamovanymi a zpivanymi pasdzemi asi deseticlenny chor,
sedici nehnuté na jedné strané pddiového jevisté. Vypravi, li¢i dusevni pochody
ustredni postavy, glosuje akci a evokuje scénické prostiredi. Pomahd také prekle-
nout znaénou vagnost a proménlivost ¢asovych rovin a prostorovych zmén. Hudebni
slozka je ddle zastoupena flétnistou a tremi bubeniky, sedicimi na zadni plosine
jevisté, Herci hraji pred timto malym orchestrem na ctvercové holé plose, zastie-
3ené stylovou strechou. Do tii stran je jevisté otevieno a ze zakulisi na né vzadu
sikmo vede hasigaraki, jakysi mustek, jenz je vsak rovnéz hraci plochou.
Tematickd fada né her obsahuje kusy ritudlni s Ustredni postavou boha, jez tvo-
fivaji uvod predstaveni. Dalsi skupina her se soustfed'uje na epizodu slavnych stre-
dovékych valeénikii-samuraji. Do treti patfi lyricky ladéné hry s zenskymi prota-
gonistkami, predstavovanymi zdsadné muzem, Sitem. Ddle jsou tu hry o lidech,
jez postihla tragédie, velky zal nebo kteri prisli o rozum, hry v nichz jsou pohledy
do propastnych hlubin lidské duse i ¢asové posuny mezi vezdejSim a onim sveétem
vyjadieny fascinujicimi obrazy ve versich, umocnénych nervni kadenci bubnid a po-
hybovym uménim hercli. Repertodr doplnuji hry o historickych osobnostech ¢i deé-
jich, vyjadiené metaforickou zkratkou, a zdvéreéné mystické démonické kusy. Obraz
zivota, jak jej zprostredkuje divadlo né, pocitd s aktivni spolupraci obecenstva,
predpokladdd znalost déji a zivotd postav, z nichz je vzdy predvadéna jen nepa-
irnd, vyznamnd édst. Ve viech svych slozkdach, textové, hudebni a hlavné herecke,
je n6 divadlem ndznaku, uménim stimulace, ,rozcefenim® hladiny intelektudlne
emociondlni potence divaka.

Jevisté bylo vzdy holé, az na nékolik maximdiné stylizovanych dekoraci, pfinase-
nych jevistnimi pomocniky tésné pred akci, do niz jsou zapojeny. Kostymy byly
patrné plGvodné jednodussi. Dnes dochované pochdzeji asi ze 16. stol. a hyfi boha-
tosti i barvitosti vzdcnych latek. Charakteristickym prvkem jsou odusevnélé masky,
vzdcnd vytvarnd dila, jez nosi pouze hlavni herec, a postavy hrané jeho pomocniky,
Site-cure.

Celkové vazné, bdsnicky nadnesené i tragické ladéeni né her je odlehceno fras-
kami, kjégeny, jimiz byvaji pravidelné jednotlivé né hry prokladany ve formé mezi-
her. Kjogeny se zformovaly v samostatny zanr na zékladé lapidarni bufonddy,
obsazené v sarugaku. Jsou to dialogové vystupy, zalozené na situacni komice,
s vynikajicimi klauniddami a pantomimou. Chér ani hudebnici tu netcinkuji. Herci
kjégenl tvofi samostatné druziny, a také v nich se hficky dédi jiz po generace
ve dvou hlavnich rodech. Nejéastéjsimi postavami tu jsou feuddlové, nad nimiz
vyzraji jejich chytfi sluhové, dale chvdstalové, pokrytci, marnivci, zbabélci, ale i zli-
dovélé postavy nadpfirozené jako buzci, smésni démoni, lisky kouzelnice, duchové
zvitat. | kjégeny maji své, ponékud jednodussi stylizované kostymy a sbirku masek
groteskniho charakteru.

V dneénim Tokiu je sedm stalych divadel no, v ostatnich velkych méstech dve
az tfi. Ve viech se az ctyrikrat tydné hraji tri Etyfi né hry, prolozené kjogeny. Vy-
scce imaginativni a piesné strukturované uméni, hrané herci, jimz se stalo celo-
Fivotni feholi, nachdzi jesté i po Sesti stech letech Zivy ohlas a obdiv divaka.

DANA KALVODOVA

Zakladni

pojmy
divadla$

UMELECKA HODNOTA

Hodnota jako axiologicky pojem (axio-
logie = nauka o hodnotdchj je zvlastni
vlastnosti néjakého (hodnoceného) ob-
jektu nebo jevu, ktera vyplyva z jeho
funkce a tudiz z uspokojeni potieby
hodnoticiho (lidského) subjektu. (O hod-
noté vzhledem k potfebdm jinych systé-
mu nez je ¢lovek a jim vytvorené su-
persystémy — viz FUNKCE V UMENI| —
se hovori jen vyjimeéné). Z této vazby
(bez funkce neni hodnoty!) vyplyvd take
oznaceni hodnoty jako tercidalni vlast-
nosti, tj. vlastnosti téch vlastnosti, které
jsou projevem struktury hodnoceného
jevu v jeho vztahu k ¢lovéku a na ném
cdstec¢né zdvislé. Slovo hodnota ma
ovsem i jiné, cdastecné neaxiologické
vyznamy, napr. mini-li se jim matematic-
ka velicina; specificky rdz ma pojem
hodnota v ekonomii atp. Podobné jako
funkce vede k hodnoté, je disfunkce
pri¢inou nehodnoty (pseudohodnoty, pa-
hednoty).

Hodnota je objektu hodnotové situa-
ce piisouzena v procesu hodnoceni.
Je to vedle tzv. vciténi druhy dulezity
typ projekce subjektivnich procesi na
vnéjsi objekty, které je vyvoldvaji. Na-
proti tomu réeni o ,tvorbé hodnot” je
pouze zkratkovym, nékdy i zavadéjicim
vyjddfenim faktu, ze vytvdrfime néco,
napfr. umélecké dilo, cemu se pak pri-
suzuje hodnota.

Do pozice hodnoceného jevu se
vsak muze dostat cokoliv, tedy i jiné fak-
tory hodnotové situace, nez je objekt
hodnoceni. Napf. téz sama funkce (jiz
znaéeni disfunkce je produktem hodno-
ceni), potieba i hodnota sama. Tak
vznikd u téchto entit metahodnoceni,
které vyustuje v rGzné systémy hodnot
a hodnotové zebricky. Hodnota (vy-
znam, zdvaznost) hodnoty ma ovsem ce-
lou fadu dimenzi. Lze je v podstaté cle-
nit na kvantitativni a kvalitativni. U prv-
nich vazime, jak velkého poctu hodno-
tovych situaci nebo lidi se tykd, ale ta-
ké jok dalece je vzdcna cili jaky je po-
mér mezi kvantitou potieby a jejiho
uspokojovani. U druhych zase, jak dale-
ce dtlezitd (event. i zivotné dulezita
pro trvani systému) je hodnoté odpovi-
dajici potreba, jak je spjata s jinymi
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potrebami a s dalsimi momenty homeo-
stdze (FUNKCE UMENI). V téchto kva-
litativnich ukazatelich zasahuji silné do
hry rizné globdlni faktory lidské zkuse-
nosti, naturelem a ustrojenim osoby
(nebo i spoleénosti) pocinaje a svéto-
vyym nazorem ¢&i filozofii, specidlné pak
filozofii hodnot konce. Tendence k hod-
noceni hodnot a k jejich hierarchii je
prakticky permanentni, zmény v této po-
loze jsou casto vymluvnymi symptomy
zmén jak v Zivoté clovéka, napf. jiz na
trase détstvi — mladi — stari —, tak
i celé spolecnosti a déjin lidstva. Hod-
noceni hodnot se zpravidla tésné vaze
na hodnoceni potreb: tak vznikd odlise-
ni hodnot hmotnych a duchovnich, indi-
vidudlnich a kolektivnich (spolecen-
skych), nejcastéji s tim, ze ty prvni (v da-
né dvojici) se pokladaji za nizsi, druhé
za vyssi; ddle téz na hodnoty tzv. zbyt-
né (quasi prepychové) a nezbytné,
u nichz napojeni na polaritu nizs§i —
vyssi je kolisavé atd. Uméleckd hodno-
ta vznikla z umélecké superfunkce
(FUNKCE V UMENI) zpravidla byva hod-
nocena jako vyssi, v nékterych hodno-
tovych vzorcich (zvlast za situaci pro je-
dince i spole¢nost obtiznych &i krizo-
vych) téz ale jako zbytnd (,inter arma
silent Musae”): proti tomuto tlaku mély
kdysi plsobit ony tak hojné obrany
poezie ¢i krdsy. Spektra vyssi — nizsi
u hodnoty se téz tykd postuldt, abychom
dokdzali od skuteénych potieb odlisit
pseudopotieby nebo klamnd subjektiv-
ni zddni potreb, jez mohou vyvoldvat
skodlivé (antihomeostatické) Gcinky. Po-
treba ¢lovéka, i kdyz jde o stav sub-
jektu, je totiz néco relativné objektivné
daného redlnym vztahem k prostiedi.
Subjektivni reflex tohoto stavu, tedy
napr. pocit potreby a pozdé&ji i poza-
davky a ndroky z ného odvozené, ne-
musi vzdy odpovidat tomu, co napt. lid-
sky organismus opravdu potiebuje; viz
potfeba alkoholu u notorika nebo niko-
tinu u kufdka: z jejich hlediska je nd-
poj nebo cigareta zajisté ,hodnotou
tuto potrebu uspokojujici, ale z celko-
veého hlediska jejich homeostdze jako
organismu-systému jde o pseudopotie-
bu a tedy i o pseudohodnotu. Totéz,

jen v jinych rozmérech, vsak plati i
o chybné reflexi na potfeby spolecnos-
ti, o mylnych predstavdch v tomto smé-
ru. Ve sfére uméni (SFERA UMENI) se
tato problematika dotyka paléivé otaz-
ky kyée a vibec komeréni &i jiné nd-
hrazky umeéni. Neni totiz pochyb, ze pri
konzumu kyée, jak o tom svédci jeho
obliba a lukrativita, dochdzi k pocitu
uspokojeni urcité potreby, pfinejmensim
velmi blizké potfebé uméleckého zazit-
ku. Je vsak ukolem umélecké vychovy
dokdzat. — pravé z tohoto vyssiho hle-
diska - Ze jde o pseudohodnotu a ze
toto uspokojovani ma na rozvoj lidské
psychiky negativni vliv.

Hodnoceni, jimz pfisuzujeme umélec-
ké kreaci uméleckou hodnotu, je zave-
recnou a zpravidla i integrujici etapou
umélecké kreace, resp. té jeji superfd-
ze, jiz nazyvame uméleckou responzi
(odezvou, odpovédi na umélecky arte-
fakt) ve védomi a chovani konzumenta
umeéni (a jiz predchazi aktivni vyrovnd-
vani se s podnéty ze strany artefaktu
ve sfére predstav paméti i fantazie,
emocionalni, intelektualni i volni). Jeho
vysledkem je hodnotici (kriticky) soud,
at jiz vyjadien jakoukoliv vnéjsi formou
od pouhého potlesku nebo mimiky tvare
pres ,holé véty" hodnoceni (dobré,
spatné) az po rozsahlé kritické eseje a
rozbory, ba dokonce i nevyjadien, ale
vnitrné uvédomén. Soud je soucasné
jednak shrnujicim désledkem aktudlniho
pribéhu responze (uméleckého zazitku
jako jednoty pozitku a prozitku), ale
z druhé strany i vysledkem konfrontace
s drivéjsi uméleckou zkusenosti a z ni
odvozenym ocekdvanim uréitého prubé-
hu umélecké reakce. Uméleckd zkuse-
nost (neni totoznd s uméleckou erudici

nebo odbornym skolenim, to jsou pouze
mozné jeji slozky) ma nékolik vrstev,
které jmenujeme v poradi, jez sleduje
postup od relativné znac¢né intersubjek-
tivity k stdle osobnéjsim, subjektivnéj-
$im a ve vztahu k ego i hlub$im formam
a soucasné s tim i k stale vétsimu vli-
vu emociondlniho, ale nakonec i fyzio-
logického (instinktového) zalozeni pri-
jemce. Jde tedy 1) o umélecké nazory,
teorie, programy; 2) o umélecké normy,
pravidla, vzory a estetické idedly; 3)
o umélecké zaliby a odpory, resp. pre-
ference a reponence, zajmy a nezdjmy;
4) nejhloubéji, o vrstvy tzv. podvédomi
¢i nevédomi a o samotnou rudimentar-
ni dispozici k uméleckému vnimani. Kte-
rd vrstva (¢i vrstvy) sehrava pfi hodno-
ceni rozhodujici roli, to zdlezi na nej-
ruznéjsSich okolnostech hodnotové si-
tuace, nejvice ovsem na povaze subjek-
tu, ale také objektu hodnoceni. Napr.
je zndmo, ze tzv. vkus — specificky,
ustaleny utvar estetické zkusenosti na
pomezi vrstev 2 a 3 — neni vhodnou
konfrontacni bazi. pro hodnoceni nejzd-
vaznéjsich uméleckych kreaci ani pro
prirodni ,krasy“. Tzv. kvalifikované, od-
borné hodnoceni se zpravidla opira
o normy, jez maji sice nadindividualni,
ale ‘jinak dobové, mistné, Zdnrové, sty-
lové a vibec taxonomicky (TAXONOMIE
UMENI) omezenou platnost. VGaéi zivym
proméndm umélecké funkce hraji ulohu
relativné ustdleného pozadi, samy vsak
také — pravé vlivem umélecké funkc-
nosti — se dostdvaji do pohybu a pod-
léhaji zméndm, nékdy i radikalnim (tzv.
revoluce v uméni); odtud patii umélec-
ké spory o normy a hodnoty k stalym
pruvodnim (a nezbytnym, vcelku pozi-
tivnim) jevim vyvoje uméni. Z toho pak
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vyplyvd, e v uméni neexistuji zadnd
absolutné a univerzalné (pro celou pla-
netu a vyvoj lidstva) platng kritéria,
pouze vice méné stabilni nebo opakuji-
ci se inklinace a vétsi nebo mensi inter-
subjektivnost souhlasu ¢i nesouhlasu
(ESTETIKA A OBECNA TEORIE UMENI).
Uméleckd kreace oviem nemuze poru-
it prirodni zdkony, ale tento fakt ne-
md na hodnoceni uméni vliv, protoie
znamend nemoznost takového artefaktu.
Vse ostatni je otdzkou struktur umélec-
kych i mimouméleckych a jejich vzajem-
nych interakci. To odpovida jak prin-
cipu vnitini imanence ve vyvoji uméni,
tak i vazbé uméni a jeho vyvoje na
podminky a déni spolecenské, rovnéz
se nachdzejici ve stdalém pohybu a
zmeéné.

Umélecké hodnoceni neni nikdy uza-
viené jen na cisté vnitini otdzky vyvo-
je forem (jak to propaguji formaliste a
imanentisté), nybrz vidy se dotyka i va-
zeb na mimouméleckou skutecnost, po-
&inaje jiz komunikativni funkci a konce
etickovychovnym, socioterapeutickym
Géinkem. Toto pojeti vsak neznamend
toleranci negativniho jevu pfi hodnoce-
ni uméni, ktery nazyvame intervenci mi-
mouméleckych norem, tj. téch, jez se
netykaji zadné z potieb a funkci spja-
tych v superfunkci uméleckého plisobe-
ni. Otdzka této intervence je vSak okam-
7ité postavena zcela fale$né, kdyz se
uméleckd superfunkce redukuje jen na
jedinou slozku: estetickou funkci, a jiné
funkce, napt. vychovné se jiz pokladaji
za mimoumélecké. Umélecké hodnoceni
se tedy aktualizuje diky umélecké funk-
ci a na pozadi souboru (nékdy pfimo
kodexu) uméleckych norem a ostatnich
vrstev umélecké zkufenosti ve styku
s konzumentem uméni. Pokud existuje
artefakt, ale podminky k jeho recepci,
id est k jeho fungovani jakozto umeéni
jsou silné& omezeny nebo vibec chybi,
pak v disledku absence fungovdani ne-
Ize mluvit ani o aktudlni hodnoté krea-
ce. Na vysvétlenou: artefakt nelze vni-
mat, napf. umélecké poklady v hrob-
kach faraénl, potopend katedrdla, ane-
bo jeho kéd neodpovidd kédu recipi-
enta, jeho zkudenosti a zdjmu. Mizeme
vsak na zdkladé fungovéni v jiném pri-
padé (napf. vzhledem k nam samot-
nym) nebo zdivodnéné analogie atp.
vyslovit ndzor o tzv. potencialni hodno-
té artefaktu, zatim co nehodnotam upi-
rdme moznost pozitivni funkce vibec.
Vzhledem k tomu ale, Ze témér nikdy
se z celé Sife potencidlniho pusobeni
umélecké kreace nerealizuje u jedince
a v jediném aktudlnim procesu reakce
a responze vse, je vlastné kazda realna
uméleckd hodnota vidy aspon zédsti téz
hodnotou potencidlni.

jv

pilia

J. lJilek / Hledani (Diamantovi kluci)
(12 m, 7 z; dekorace: ndznakovad)

B. Hrabal |/ Postriziny a Post
postriziny (6 m, 2 z, kompars; 12 m,
4 7; dekorace: naznakova)

I. Bednat / Klauni

(3 m, 1 z; dekorace: ndznakova)

J. Sotola, Zd. Potuiil / Kufe na roini
(7 m, 4 z, hlas, 6 loutek, loutkovy
kompars; dekorace: ndznakovd)

G. Gorbovickij / Tak co s Kalinkinem?
(prelozili J. a R. Pochovi;

3 m, 4 z; dekorace: naznakova)
S. Saltenis / Utikej, smrtko, utikej!
(prelozil J. Matéjicek; 9 m, 5z, kompars;
‘dekerace: ndaznakova)

K. Georgiev /| Modrobila jinovatka
(prelozila T. Videnova;
5 m, 3 z; dekorace: ndznakova)

C. Goldoni / Véjif

(prelozil Zd. Digrin; 10 m, 4 Z; dekorace:
néaves se zameckem) :

P. A. Bréal / Velké mela

(prelozili M. a J. Tomaskovi;

5 m, 1 %; dekorace: interiér hospody)
— deviz. vdz.

Vybéeree®
pro vas

JAN JILEK/ HLEDANI
{Diamantovi kluci)

Jitkova novd hra je narocnym dramatic-
kym dGtvarem se sledem rychle se stfi-
dajicich obrazl, jejichz déj se odehra-
va v nékolika Easovych rovindch. Obje-
vuji se v ném prvky publicistického dra-
matu s autentickou vyrobni tematikou,
ale i prvky komorniho a spolecenského
dramatu s autobiografickymi rysy spo-
le¢nymi pro generace povalecnych bu-
dovateld nasi nové spoleénosti. Vypo-
vidd o jejich mysleni, mordlnich hodno-
tach, hledaéskem usili, o chybdach a
prohrach, ale i vitézstvich. Nelze vsak
rici, ze cely ten Siroky a plasticky za-
bér uplynulych desetileti md vsude
ostré a jasné kontury a Ze je to sku-
tecné mimofddné pusobivé soucasné
drama, prekondvajici vée, co dosud au-
tor napsal. Nese vSak pedet lJilkova
poctivého usili, umélecke opravdovosti,
angazovanosti i profesiondlni zralosti.
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Ustiednim hrdinou je Tomas, novinar,
publicista a spisovatel. Détstvi proZil za
valky. Rodice mu zastielili némecti fa-
Sisté a jeho se ujal sedldak, ktery pre-
devsim potreboval pacholka a pak te-
prve pocit dobrého skutku. Tomds se
ale hned po vdlce vyddva zcela samo-
statné na cestu, na niz ho to tdhne.
Strhava ho nadseni, kieré tehdy zapla-
vuje lidi z pocitu novych sil, novych
moznosti, z touhy, aby svét byl lepsi.
Na uréitou dobu podléhda romantickym
sntim. Prozije i osobni trapeni a smutek
nad iim, ze z ného nikdy nebude slavny
houslistc, projde fadou ddlsich zkousek,
jsou tu ndhle dulezité krizovatky, uska-
li, lidé kolem jsou jen lidmi, nelze
v nich najednou zménit vse, co zane-
chala minulost, dal maji své rozmanité
charaktery. A budovat novou spoleénost
je treba s nimi a v zemi, kterd neni od
ostatniho svéta a jeho uddlosti oddéle-
na- hradbou. Tomds a jeho kamarad
Franta prochdzeji slozitym vyvojem, po-
tkavaji se s radou lidi, které lJilek jako
vyrazné typy toho kterého obdobi az
po dnesek vykresluje se svou priznac-
nou schopnosti charakterizacni i s dav-
kou prisloveéného laskavého humoru.
Protagonisté pribéhu se schdzeji u spo-
le¢ného dila — u chemické vyroby ces-
kého diamantu, u skuteéné vyznamného
vyrobku' naseho socialistického pramys-
lu. To je vlastné vychozi situace hry.
Tomds jako spisovatel a publicista ma
zachytit lidi a uddlosti kolem tohoto je-
dinecného vyrobniho procesu. A tato
soucasnd setkani s lidmi, jejich jedndni

Lo e
SCENICKE NAVRHY

v tomto cisle jsou tentokrat z dilny
tfi absolventi Scénografické 8koly
SCDO a &lent Klubu scénografii. Petr
Chmelik dzce spolupracuje zejména
se souborem ARS OB ve Vinaficich;
pfina$ime jeho scénickou kresbu k Ty-
lové Tvrdohlavé Zen& (str. 18). Jar-
mila Matatkova, d¢lenka divadelniho
souboru J. K. Tyl Riany, se uZ na
nasich strankdach se svou praci obje-
vila; jeji tvorbu pfipomindme scénou
k Moliérovu Lakomeci (str. 21). VZe-
19). Posledni ukdzka je z rukou Zdeii-
ka Novotného, ktery spolupracuje
zvl1asté. se souborem DO 2z Nového
Mésta nad Vahem. Je to navrh scény
k Moliérovu Lakomci (str. 21% VSe-
chny uvefejnéné ndvrhy byly vysta-
veny na vystavé Ceskd amatérska
scénografie v Opave, kterd je v sou-
¢asné dob& oteviena v Trendiné.

Foto Vladimir Hanzl. ik

a osudy vyvolavaji v hrdinovi vzpomin-
ky na prozita léta; proto neustalé remi-
niscence.

Jilkovo Hleddni jisté upoutd pozor-
nost nejednoho ochotnického souboru
uz proto, ze hry tohoto autora .patfi
k nejhranéjsim vibec. Ovsem je treba
zdlraznit inscenac¢ni ndrocnost tohoto
textu, potrebu seridzniho rezijniho pfi-
stupu i vykladu a znaénou hereckou
zkusenost celého kolektivu, ktery by
chtél hru studovat.

be s st e e ]
VAN BEDNAR / KLAUNI

Vedle tradiénich ochotnickych souborl
plGsobi fada mladych kolektivi, které
jsou vyznavaéi typu autorského divadla
anebo prosté divadla netradi¢nich fo-
rem. Pravé pro né by mohl byt zajimavy
text Klaund.

Ten, ktery za vsechno muie a Diva-
delni komedie na motivy slavnych cirku-
sovych vystupt — jsou podtitulky této
klaunské tragikomedie mladého auto-
ra. Z klasiky prebird uréité formy, ale
napliuje je zretelnym soudasnym obsa-
hem. Groteskni situace, v nichz dva
mladi klauni Ddario a Bdrio hledaji pra-
ci a svuj cirkus, jsou gradovany a na-
konec zavr§eny v tempu, jez pfipomina
i chvat Zivota moderniho clovéka. Je-
jich hledani neni nié¢im jinym, nez hle-
dénim mladého clovéka, jeho mnohdy
sloZité cesty za uplatnénim ve spolec-
nosti, za sebepozndnim, ale i za poznd-
nim téch druhych. Véénym oponentem
téch dvou, zosobnénim jejich prekazek,
ale i zkostnatélosti, lhostejnosti, zla di
jen nepfizné je zde postava Reditele.
Ctvrtou a posledni postavou hry je
Divka, reprezentujici zensky svét, pro-
i¢jSek klaunl, pritazlivy objekt pro né,
ovéem i pro jejich nepritele.

Bednariv ndpad vytvorit uréity obrd-
zek problémG a mysleni mladych sou-
Easnikl v této poeticky alegorické, sym-
bolické a stylizované poloze je pfinej-
mensim zajimavy. Na zdanlivé jednodu-
chém pldorysu muze rezisér rozehrat
mnohotvdrné jevistni dilo, nechat se
volné inspirovat vlastni fantazii i moz-
nostmi jednotlivych predstaviteltd, jejichz
herecka vynalézavost a soucasné kdazen
budou rozhodujicim momentem pro
uspéch a hlavné dopad celého pred-
staveni. Nezbytne nutna je i vhodnd a
hiavné jednotné zvolend mira stylizace.

BOHUMIL HRABAL/ POSTRIZINY
A POST POSTRIZINY

Postriziny podle stejnojmenné Hrabalo-
vy novely zdramatizoval Zdenék Potuzil.
Post postriziny podle novel Krasosmut-
néni a Neézny barbar zdramatizoval
Zdenék Potuzil a Svatopluk Vdla. Text
vznikl v autorské dilné praiského Di-
vadla na okraji a byl pro edici textt
DILIA upraven tak, aby byl prenosny
i na scénu jinou a pro jiné rezijni po-
jeti. Je to rovnéz divadelni predloha
pio nelradicni ochelnicky koiektiv. Jeji
prednosti je, ze dramatizatori dokdzali
v duchu osobitého Hrabalova dila pre-
nést. jeho postavy i déje Hdapadité do
jevistni podoby.

Hrabalovi hrdinové jsou postavy ne-
konvencni. Jejich pribéhy jsou znamé
z knih, ale také jiz z Menzelova filmu,
Dd se predpokladat, ze plvabnd mla-
dd pani sprdvce pivovaru i jeji okouzlu-
jici dlouhé viasy, zastup jejich ctiteld
i kritikt, situace kolem pivovarské zabi-
jacky, prijezd svérazného stryce Pepina,
nakonec i vyznamné a vymluvné gesto,
jimz jsou ,postfiziny” onéch krdasnych
vlasu, a vsechen ten s humorem vidény
maloméstsky svét najde nové zdajemce
o jevistni interprelaci.

Postfiziny lze hrat samostatng, zatim-
co druhou cast textu (Post postriZiny)
nikoliv, protoie obsahove navazuje na
prvni a vychdzi ze znalosti jejich postav.
Paralelné s jejich dals$imi pribéhy jsou
zde vypravény prihody podivuhodnych
kamaradd i odplrcli Spisovatele a
Vladimirka a jejich vééného kritika Fi-
iozofa. Hrabalovo pero je zachycuje
v roviné témér groteskni a predevsim
z nezvyklych Ghlt pohledu na zivot, pra-
cuje s neotrelymi a neobvyklymi meta-
forami. To jsou kvality, z nichi ptede-
v§im museji ti, ktefi by Hrabalovo dilo
chtéli interpretovat na jevisti, vychdazet.
Stavét na hluboké vnitini znalosti i to-
hoto dila, nikoli jen na jeho populari-
té a oblibé. HELENA SIMKOVA

Upozornéni amatérskym souborim

Méstska divadla prazskd predaji bez-
uplatné cca 700 divadelnich sedadel
dalounénijch socialistické nebo spole-
éenské organizaci. Informace na te-
lefonnim éisle 24 20 46, s. Kosikovd.
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Hamlet Zit nebo nezit — to je, of tu bézi:

zda je to ducha diustojnéjsi snaset

strely a Sipy rozkacené sudby,

¢i proti mofi béd se chopit zbrané

a skoncovat je vzpourou. Zemrit — spat —

nic vic — a vedét, Ze tim spankem skonci

to srdceboleni, ta stara strast,

jez patif k t&lu, to by byla meta

zadouci nade vSechno. Zemrit — spat —

Spat! Snad i snit? A, v tom je pravé hacek!

To, jaké sny by se nam mohly zdat

v tom spanku smrti, az se téla zbudem,

to, to nas zarazi. To je ten ohled,

jenz bidé s nouzi dava sto let zit.

VZzdyt kdo by snasel bi¢ a posméch doby,

sprostoty panstva, utlak samozvanct,

souzeni lasky, nedobytnost prava,

svévoli uradit a kopance,

jez od neschopnych musi strpét schopny,

sdm kdyby moh sviij propoustéci list

si napsat tfeba Sidlem? Kdo by chropté

se potil krvi na galejich ziti,

nez jen, ze strach z néceho po smrti,

z téch kraji neobjevenych, z nichz nikdo

se nevraci, nam ochromuje vuli

a dava snaset radeéj zla, jeZz zname,

nez prchnout k jingm, o nichZ neni zprav?

Tak svédomi z nas ze vSech déla baby,

tak pomySlenim v nedokrevnou Sed

ruména svéZest odhodlani chradne,

a podniky, jeZ maji spar a spad,

se pro ten ohled vychyluji z drahy

a trati jméno skutku. Ale tiSet

Spanila Ofelie! Vzpomen, divko,

v svych modlitbach mych h¥ichi viech.

Ofelie  Ach, princi!

Jak ma se Vase Vysost  uz tak dlouho?

Hamlet Deékuji ponizené: skvéle, skvéle,
skvéle!

Ofelie Mam od vas, princi, stale jeSté darky,

jez davno touzim vratit. Prosim vas,

racte je prijmout ted.

Hamlet Kdo? Ja? Ja nikdy vam nedal nic.

Ofelie Dal, Vysosti. A spolu s darky slova

tak rozmilé, Ze jedenkazdy z nich

mel jejich vini. Ta ted vyvanula,

a tak je vracim. Dary nejbohat$i

se meéni v trety, kdyZ se darce mraci.

Zde, Vysosti.

Hamlet Ha, ha! Jste pocestna?

Ofelie Vysostil!

Hamlet Jste krasna?

Ofelie Proc, Vysosti?

Hamlet Protoze, jste-li pocestna ‘a krasna,

vase pocestnost by neméla obcovat s vasi
krasou.

Ofelie CoZz neni pocestnost nejlepsi

spolecnici krasy?

Hamlet Neni. Nebot krasa spi§ udéla z po-

cestnosti kuplirku neZ pofestnost z krasy

néco k svému obrazu. To za starodavna by-

val protimluy, ale novéj$i dobou jsou na to

doklady. Miloval jsem vas kdysi.

SHAKESPEARE

Predstavte si les. Obrovsky, hluboky a ¢tyri staleti stary les listnacd i smrcin. Ma
temnd zdkouti, kde je sero a smutno a pach hniloby, skryva bezitésné baziny. Ma
jasné mytiny, na jejichz okrajich roste mldzi a chrani praminky vody. Proslunény
stin' jeho bukl je vibec to nejlepsi, co muze potkat unaveného poutnika. Zjevuji
se tu elfi a tu a tam stoji na palouku ten zndmy rozsochaty dub, na némz vidycky
bylo, aby se s vichficemi pral sém. Je ai neuvéfitelné, ze tento les neni priroda
sama a odjakziva, ale ze byl kdysi vysdzen jednou jedinou rukou. Kdo kdy spoci-
tal, kolik je v tom lese uzitkového dfivi, co vsechno vlastné v ném a z ného zije?

Je-li nékdo z velikand minulosti skuteéné organickou soucdsti moderni kultury,
je-li né&i pritomnost v této kulture na prvni pohled patrnd a stdld, je to pritom-
nost Shakespearova. Jeho étyrsetletd vliada v divadle nejen nesidbne, ale jak do-
svédcéuje vyvoj svétového divadla, v druhé poloviné dvacdtého stoleti naopak sili.
Nejslavnéjsi divadelnici vytvareji dnes sva dila, svrchované moderni, na zdkladé
jeho textt, vraceji se k nim jako ke zdroji ryzi divadelnosti, z nehoz je nutno cas
od ¢asu naderpat novou silu,

Ze stejného diivodu se k Shakespearovi vraceji i amatéfi, v posledni dobé stale
¢astéji. A to je dobre, dobie v kaidém pfipade, i kdyz treba inscendace nedosdhne,
kam dosdhnout chtéla, i kdyz proster, vymezeny hercim velkym badsnikem, zlstane
naplnén jen z poloviny.

Zajimavé pfitom je, ze po starém a véru uz provéreném autorovi sahaji zejména
ty soubory, které chtéji délat netradi¢ni divadlo. To neni protimluy, jen vyraz zdra-
vého instinktu, ktery vede k zivému prameni té fantazie, jez se zcela obejde bez
popisu povrchu skuteénosti, zcela spoléha na hercovo kralovani na scéné, vytva-
fi obraz zivota velkolepou metaforou, aniz pritom ztrati treba jen pid z jeho real-
né podstaty. A vede k divadlu lidskému, pravdivému, hluboce myslivému a obecné
srozumitelnému.

le samoziejmé, 7e shakespearovské texty jsou a budou pro potrebu amatérského
jevisté prizpGsobovany. Hadjit jejich nedotknutelnost, vyhlasovat, ze je dovoleno
hrét je jen tak, jak je velky klasik napsal a jak se vzdycky hraly, je prosté nesmysl:
jednak ani presné nevime, jak je doopravdy velky klasik napsal, jednak se v kazdé
dobé hraly pokazdé upiné jinak. V praxi by to znamenalo Shakespeara amatérim
vlastné zakdzat.

Problémem tedy neni sam fakt nutného prizptsobeni, ale problémem by mohla
byt kvalita tohoto pfizplisobeni. Valnou vétsinou vsechny — i profesiondlni — Gpra-
vy Shakespeara podvédomé nebo védomé sméruji k zjednoduseni. A na této ceste
¢ihaji pasti. :

Je samoziejmé spravné, ba nutné, nez zaéneme studovat Shakespeara, se o ném
z dostupnych pramend& maximdlné poudit. (Ono je to konecné nutné u kazdého
klasika). Doby, kdy mohl premysleni nahrazovat jakysi ,cich” divadelnickych
prostackl, jsou nendvratné pry¢, i v amatérském divadle. Prostudovat co nejvice
je tedy nutné, ale je tfreba mit se pri tom na pozoru.

Shakespearovskd literatura se dnes uz poéitd na vagony, obsahuje leckdy osini-
vé chytré a dalekosahlé rozbory kazdé hry, kazdé postavy, kazdého verse, a obje-
vuje hloubku filozofie tohoto génia. Shakespeare tak uz potvrdil nejen Machia-
velliho, ale i Freuda i existencionalismus, Ize v ném skute¢né najit doklady vlastné
viech moznych, i zcela protichidnych ndzori na zivot. Zda se vsak, ze tato inte-
lektudlni cviéeni na shakespearovska témata, pro pohyb mysleni sama o sobé
zdrava, divadelni praxi pristup ke klasikovi spi§ komplikuji nez usnadnuji. Svadéji
totiz k tomu, ze divadlo abstraktné filozofuje misto aby konkrétné zndzornovalo.

Dostat se raciondlni cestou k Shakespearovi totiz neni zvlast tézké. Raciondlni
rozbor hry je s to udélat kazdy myslivéjsi clovék a amatérské divadlo u nds ne-
délaji hlupdci. Jenomze takovy raciondlni rozbor sém o sobé nikdy nevede k zda-
filé inscenaci, byt by si pro néj rezisér vymyslel kdovijak atrakiivni a dosud nevi-
dany obal. V tomto pripadé unikd to podstatné ze Shakespearovy sily a nevycer-
patelnosti: genidlni zachyceni lidského iraciondalna, metaforické vysloveni nevyslo-
vitelného. Shakespearovsky ¢lovék — jako kazdy — nezije proto, aby potvrdil sprav-
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nost té ¢i oné filozofické teze, ale proto, aby uskuteénil predstavu o sobé samém,
aby dosdhl $tésti, harmonie, vyrovndni se sebou samym a se svym okolim. Okolim
élovéka jsou ovsem zase lidé — ,osudem clovéka je élovék” (Shakespeare je prvni,
kdo si toho faktu viim! a kdo ho konkrétné vyjadril). Ale vsichni okolni lidé valéi
stejné, a protoze pro harmonii viech jaksi neni mezi lidmi porad dost mista, sra-
7eji se tyto snahy ustaviéné v nepretrzitych konfliktech. Tak se vytvaii obraz ply-
nulého proudu mnohostranne lidské aktivity, kterd je v neustalém pohybu, smete
kazdou apriorni tezi, kazdou predéasnou syntézu.

Prostiednictvim tohoto obrazu pak ndam Shakespeare vytrvale sugeruje nékolik
zdsad, které jsou pro zivot lidského spoleéenstvi velmi ddlezité: Kazdy clovék je
origindl, jedineény a neopakovatelny, tim i trochu drahocenny — a to i v tom
pfipadé, kdy nejde zrovna o mistrovské dilo matky prirody, ale o kycarskou ma-
zanici. Kazdy élovék chce uskuteénit svou predstavu, vnutit svemu okoli co nej-
diistojnéjsi podobu sebe sama, je proto schopen Ipét na svém sebeklamu do-
slova viim, celym zivotem. A zddny, ani ten nejvétsi primitiv, neni Gplné prihledny.

Z toho vyplyva jeden nezménitelny fakt: myslenkova hloubka Shakespearova se
neméfi poctem filozofickych sentenci, které jeho postavy prondseji, a cestou ra-
ciondlniho zjednoduseni je nezachytitelna. Hamlet neni filozofie, ale clovek, tou
velkolepou myslenkou hry je on sdam, dovrsend, celistva, dialekticky vidend po-
stava, s tisicem vnitfnich protikladd, s dramatickym svarem uvnitr, ktery nezveiej-
fiuji jenom jeho Gvahy, ale také jeho ciny.

To je asi nejvétsi past, do které upadaji soudobi inscendtori Shakespeara nej-
Eastéji; i profesiondlni a schopni. Predvadéji postavy zredukované na filozoficke
téma, zbavené konkrétnich souvislosti, zbavené jedinecnosti individualit, abstraho-
vané do podoby pouze Clovéka jako takového, kiery premysli o sobé a o lid-
stvu a vysiedky svého pfemysleni sdéluje durazné do hlediste, oznacuje citaty
z klasika, které si madme zapsat do notesu. A déje se zvlastni véc: cim hlubsi, filo-
zofictéjsi chce byt takovdto interpretace textu, éim vic se takio podtrhuji velko-
lepé myslenky, tim méné plsobi. Kdybychom my v hledisti méli dostatek odvahy
porusit konvenci ,kulturnich lidi“, museli bychom se pfiznat, Ze v tom viasiné ne-
shleddvame nic zvldst hlubokého, naopak, lecktery ten citat je jako filozofie ba-
ndlni, otely, dost dobfe nechdpeme, pro¢ nds herec tak podcenuje, ze ndm to
vtloukd do hlavy jako zdvainy objev. Neni-li Hamletiv slavny monolog Byt ci
nebyt vyjadrenim ponékud zmatenych pociti clovéka v krajné stresové situaci,
uvazujictho o sebevrazdé a omlouvajiciho si svij strach z ni — pak nevim, ¢im
by mél byt. Jakou filozofii tu Hamlet hlasa? Neni-li Macbethovo stejné slavné
Zitra, zitra, pordd zitra ... vyjadfenim pocitu krajni unavy, doslova smrtelné Gnavy
ze zivota, ktery stdl tolik namahy a vlastné pro nic za nic, je-ii skutecné filozo-
fickou sentenci, pak je jen slozitym vyjadfenim tézie objevné filozofie, kterou Siroke
lidové vrstvy shrnuji lapidarné v heslo, ze zivot je stejné pes.

Jestlize viibec pro nic neexistuji inscenaéni recepty, ze vseho nejméné by mohly
existovat pro Shakespeara. Je mozné jen upozornit, kde jsou pasti — a maximdlne
pouze septnout ne recept, ale skromnou radu, uziteénou snad nékde v zacatcich
studia inscenace: zacinejte vzdycky dasledné od lidi a ne od takzvanych myslenek.
Vsimnéte si podrobné déje hry a formujte herecké postavy tak, aby se mezi lidmi
na scéné skuteéné nejen mohlo, ale primo muselo stdt to, co se stane, aby byl
dramaticky déj skuteéné motivovan a skutecne vyzit. A shromdzidéte si co nej-
vétsi pocet zivotnich asociaci a analogii, vSednich, obycejnych, nevznesenych lid-
skych situaci. Pomohou k tomu, aby divdk pocitil s pomoci herecké postavy, treba
nedokonalé, bezprostredni dotek zivota, néco skuteé¢ného, redlného a zndamého,
aby ho nestudila akademickd teze. Podafi-li se to, odpusti vam génius ze svého
_thr:pu vsechno ostatni, jesté se na vas usméje — jemu samému totiz neslo o nic
jiného.

Ukdzka je z Hamleta v prekladu E. A. Saudka. Je to preklad dnes uz klasicky
a podtrhuje to, o ¢em jsme miuvili: emocionalni bohatstvi Saudkova slovniho vy-
razu je namireno proti raciondinimu zjednodusovani Shakespearovych postav.

ALENA URBANOVA

ofelie Ano, Vysosti, vedl jste si tak, ze jsem
tomu véftila.
Hamlet To jste neméla. Roub mravnosti nas
nikdy nezusSlechti tak, abychom prestali za-
vanét starym Adamem. Ja vas nemiloval.
Ofelie Tim hor$i mij omyl!
Hamlet Jdi do klastera! Pro¢ bys chtéla
rodit hiiSniky? Nejsem zrovna ten nejhorsi,
a prece toho na sebe vim, Ze by bylo lépe,
kdyby mé matka nebyla povila. Jsem velmi
pysSny, mstivy, ctizadostivy. Mam v sobé vice
Spatnosti, jez jenom c¢ihaji na muj pokyn,
nez lze si pomyslit, neZ lze si predstavit,
nez mohu spachat za jediny Zivot. Nac by
se zase chlapi jako ja méli plouhat mezi
nebem a zemi? Jsme vSichni vyloZeni padou-
§i. Nikomu z nas neveér! Jdi tam, kam pat¥is,
do klastera, jdi! Kde je vas otec?
Ofelie Doma, Vysosti.
Hamlet Tak ho tam zavriete, at déla kaSpara
jen v kruhu rodinném! Shohem!
Ofelie Pane Boze, smiluj se nad nim!
Hamlet Jestlize se vdas, tohle prokleti dam
ti za véno: Bud cudna jako led, cista jaka
snih, pomluvé neujdiz! Jdi do klaStera, jdi,
a panbuh s tebou. A chces$-li se mermomoci
vdat, vezmi si néjakého numu! Rozumni
muzs§ti priliS dobre védi, jakych oblud z nich
dovedete nadélat. Do klastera jdi, a hled,
at je to brzy! Sbohem!
oOfelie Mocnosti nebeské, vratte mu zdravil
Hamlet A ty vaSe malovanky taky dobre
znam! Panbuh vam dal jeden oblicej, a vy si
delate druhy. Vrtite se a kroutite, Seplate
a zpotvofujete jména boZich tvori a z hFis-
né vypocitavosti ze sebe délate puticky.
Dejte pokoj! Mam toho po krk. O rozum meé
to pripravilo. Jednou provzdy: dost uz snat-
kil KdoZ jsou uz Zenati, vSichni, aZ na jed-
noho, at Zivot podrzi! Ostatni at zuistanou,
jak jsou! Do klastera s tebou, jdi!
Odejde Hamlet
Ofelie Co prevzacného ducha je tu

v troskach!
MuZ svéta, ucenec a bohatyr,
vykvét a nadéje a zdoba ftiSe,
zrcadlo kavalirstvi, kadlub forem,
vSech vzora pravzor — vSechno, vSe to tam!
A nejubozejsi, nejbédnéjsi ja,
jez jeho prisah carozvuk jsem ssala,
ten rozum vzneSeny a svrchovany
jak rozladéné zvonky slySim klinkat
a vidim kvét a kouzlo toho mladi
spalené Silenstvim. Zel mné, ach, béda,
7e zfim, co zfim, a zhlédla, co jsem

zhlédlal
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DIVADLO JE REHOLE, to je znamy fakt.
Kdo mu jednou propadne, zlstavé mu
vérny, divadlo ho chyti svymi drapky a
jen tak snadno nepusti. Kdo ho chce
délat dobfe, musi mu obétovat hodné
ze svého zivota. Presto je stale vic mia-
dych lidi, ktefi touzi po povoldani herce,
re7iséra, dramaturga. Mnohde se dédi
herecké povoldni z generace na gene-
raci. RUDOLF HRUSINSKY je z takove
rediny, ktera se divadlu upsala jiz pred
mnoha desetiletimi.

B VYSTUDOVAL JSTE NA KONZERVA-
TORI HUDBU, HRAJETE VSAK DIVAD-
LO. PROC JSTE NESEL ROVNOU STU-
DOVAT NA DAMU?

V dobé, kdy jsem studoval, nebylo na
kcnzervatori jesté otevieno dramatické
oddéleni. DAMU je vysokda skola vyza-
dujici maturitu. Asi proto jsem maturo-
val na konzervatofi a potom Sel na
DAMU. Na konzervatori jsem studoval
u profesora dr. Josefa Smetany, ktery
tehdy ved! oddéleni lidovych ndstroji a
kromé toho sklddal scénickou hudbu a
dirigoval orchestr Méstskych divadel
prazskych. Tedy u pedagoga, ktery mél
velmi blizky vztah k divadlu. Myslim, ze
praktické hudebni vzdélani, znalost dé-
jin hudby a uméni, zpév, rytmus jsou
pro herce daleko uziteénéjsi nez matu-
rita na normalni stredni Skole.

B MYSLITE SI, ZE TEORETICKA PRU-
PRAVA A STUDIUM JSOU PRO - HE-
RECTVI NEZBYTNE?

Je hodne teoreticky vyborné priprave-
nych herci. Umi opravdu vsechno, ale
divat se na né&, kdyz hraji v divadle,
filmu &i televizi, je nékdy pro divaka
utrpeni.

@ JAK DLOUHO TRVA, NEZ SEZ CLO-
VEKA STANE DOBRY HEREC?
Herectvi je zvlastni druh uméni a sku-
tecné dobrych herci je mdlo. Vyborny
herec dava do kazidé postavy, kterou
vytvafi, vSechno, a ti nejlepsi jeste tro-
chu navic. O tom bylo napsdno mnoho
teoretickych stati a knizek. Za vSechny
bych jmenoval knihu Radovana Lukav-
ského Byt ¢i nebyt.

S magneto/
fonem @0
za hercl

RUDOLF HRUSINSKY ML.

® CO JE NA HERECKE PROFESI NEI-
1EZSi?
Uzivit rodinu.

# ZNATE SLOVO ODRIKANI VE SPO-
JENI S VASI PROFESI?

Jestlize déldm néco, co jsem vystudo-
val, co mé bavi, mam to réd, i kdyz je
to ndro¢né na ¢as, namahavé psychic-
ky i fyzicky, za plat, kterému se mize
vysmdt i posledni metaf z ulice, pak
vam mozu fict, ze zndm slovo odrikani.

B STAVA SE VAM, ZE NEISTE VE
FORME? JAK TAKOVOU SITUACI RE-
SITE?

Divdka malokdy zajima, zda je herec
ve formé &i ne. Pro¢ taky? Vystal frontu
a zaplatil listek. V nasem divadle je ta
fronta pékné dlouhd. Tak se vsichni
snazime bez ohledu na formu, Gnavu &i
osobni problémy hrat o ftristé reprize
stejné jako pfi prvni.

B CO PRO VAS ZNAMENA DIVADLO?
Zatim jsem si nenechal divadlo od ni-
koho znechutit. Travim v ném vétsinu
svého ¢asu a nevadi mi to. Dokonce se
do divadla tésim. Taokze divadlo pro
mne znamend prdci, zabavu, radost.

B JAKY TYP ROLI MATE NEJRADEII,
V JAKYCH SE NEILIP CITITE2

Mdm rdd, kdyz je postava dobre na-
psand, v dobré hfe rezirované zname-
nitym rezisérem, kdyz ostatni role hraji

vyborni herci. Za takovych podminek
se citim dobfe v kazdé roli.

B JSTE Z HERECKE RODINY, OTEC
| BRATR JSOU HERCI. JE TO PRO VAS
VYHODA NEBO NAOPAK?

Nejenom otec a bratr, ale i muj ded
a pradéd a ostatni praprapredkové
hrali divadlo. Jeden maj praprapra-
dédeéek, jmenoval se Ondrej Cervicek,
byl ¢lenem kocovné herecké spolecnosti
Josefa Kajetana Tyla. Tata se narodil
v podstaté na jevisti pri jedné Sstaci
v jiznich Cechdch. Jesté ani neumél
porddné chodit a uz hral u spolku dét-
ské role. Kdyz jsme se s brachou naro-
dili, tak uz zadné spolky nebyly, a aby-
chom mohli hrat divadlo, museli jsme
napred vystudovat. Oba jsme vyrlstali
obklopeni divadlem, krdsou i problémy
kolem ného. Urcité to byla velkd vyho-
da vidét od mali¢ka rub i lic naseho
budouciho povolani.

B OVLIVNOVALI VAS RODICE PRI
VYBERU POVOLANI2

Ne.

B MATE DVA SYNY. MATE PREDSTA-
VU, CO BY MELI V ZIVOTE DELAT,
CEHO BY MELI DOSAHNOUT?

Starsi syn jiz propadl divadlu, hraje
v Rokoku ve hite Mladi starého pdna.
Ted' zkou$i v Narodnim divadle v Sha-
kespearové Hamletovi. Mladsi jesté ne-
chedi ani do skoly.

B CEHO BYSTE CHTEL V ZIVOTE DO-
SAHNOUT VY SAM?

Odpovim vam citdtem ze hry Ladislava
Smocka: ,Musim se snazit, abych ne-
umrel tak blbej, jak jsem se narodil.”

B TOUZITE PO SLAVE?

Méate na mysli takovou tu slavu, jako
7e vas lidi poznaji na ulici, pldcaji vas
po zddech a Ze i ten, ktery na svém
pracovisti vyrabi pouze zmetky, vas kri-
tizuje a zdvidi vém? Tak po-nécem ta-
kovém netouzim.

MICHAELA GRIMMOVA
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