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IVAN SKALA

Drive nez se smekne ranni mlha z hor,
driv nez sejde rosa z bezového listi,
nez pekartim oschne tésto na kopisti,
zazni naSe pisen, zazni jako chor.
Ruda se zlatou a jarni kytice
nad hlavami déti, délniki a matek,
radost vybuchujici jak miliony zatek
naplni dnes, Praho, tvoje ulice.
Ten, kdo nad dilem se sklani cely rok,
pracujici ¢loveék, ktery je tu panem,
se zdviZzenym celem kraci dnesSnim
ranem.
Znovu cela zemé srovnava svij krok,
aby kazdy mohl zptima pohledéti
détem do oci a détem jejich deti.




@ FESTIVAL ZAJMOVE UMELECKE CINNOSTI
PRO DALSi OBOHACENI KULTURNIHO ZIVOTA

Koncem tnora byl v Praze slavnostné vyhidsen Festival zajmové umélec-
ké ¢&innosti 1986 az 1990. Vyhldaseni se v Rytirském sdale Valdstejnského
paldce zGéastnil ministr kultury CSR Milan Klusdk, naméstek ministra
kolstvi CSR Karel Cepicka, tajemnik CUV SCSP Jan Havelka, mistopred-
seda CUV SSM lJaroslav Koutny, predsedové ceskych uméleckych svazd
ndrodni umélci J. Svorcovd, J. Seidel, J. Malenovsky a zdstupci dalsich
vyhlasovatelskych organizaci.

Nd&meéstek ministra kultury CSR Josef Svagera v projevu uvedl, ze
kultura @ uméni se museji vice nez kdy jindy podilet na rozvoji tvorivosti
lidi, na estetické vychové obyvatelstva, na upeviovdni ideové vyspélosti
a mordlnich vlastnosti pracujicich, na podpofe jejich aktivniho vztahu
k zivotu a spole¢nosti. ZdGraznil, 7e zdjmovd uméleckd Einnost se postupné
stavd nedilnou souddsti socialistického zplsobu Zivota, vyznamnym prvkem
estetické vychovy, zejména mladé generace. Potvrzuje to jak droven
hlavnich festivalovych akci, tak i rostouci élenskd zdkladna; do cinnosti
23 tisic kolektivd ZUC je zapojeno na 430 000 clent.

Ocenil aktivitu SSM, Ceské odborové rady, SCSP a dalsich organizatort
Festivalu, aktivni podil uméleckych svazl, které pomdhaji jak pfi hlavnich
akcich ZUC, tak i v metodické &innosti a v préci porot. J. Svagera vy-
jadfil presvédéeni, ze se aktivita zdjmovych uméleckych kolektivii i jednot-
lived projevi v obdobi intenzivni politické a vefejné <cinnosti spjaté
s napliovanim zdvéri XVII. sjezdu KSC a voleb do zastupitelskych orgdnt.

Posldnim Festivalu je rozvinout angazovanou tvardi iniciativu mlddeze
a pracujicich, obohatit kulturné politicky Zivot v mistech, prispét k upev-
hovdani funkce zdjmové umélecké cinnosti jako souddsti socialistického
sivotniho zplsobu v duchu kulturni a socidlni politiky Komunistické
strany Ceskoslovenska, konkretizované zdavéry XVIl. sjezdu KSC. Aktivizovat
spoledensky prospésnou ¢&innost zdjmovych uméleckych kolektivh, jejich
zfizovateld i tvorivosti zejména mladé generace a soucasné ke spolecensky
Géinnému ovliviiovdni a vyuzivani jejiho volného casu.

Festival je v systému spoledenské péce o rozvoj zdjmové umélecké
&innosti  hlavnim dramaturgickym a vyznamnym metodickym ndstrojem,
ovliviiujicim ideové umélecké zaméreni a Uroven innosti zadjmovych kolek-
tivi i jednotlivel. Je zdroven vhodnou prilezitosti k vefejnému uplatnéni
nejlepsich vysledk& dobrovolné kulturni Einnosti soubord, krouzkd i jed-
notlived, k Siroké propagaci zdjmové umélecké cEinnosti a k jejimu Gcin-
nému propojovdni s politickym a spole€enskym, kulturnim a spolecenskym
Zivotem mist, okres a krajd.

Celondrodni konference zdjmové umélecké Cinnosti se uskuteéni v druhé
poloviné leto$niho dubna v Ceskych Budéjovicich.

Vyznamnou akci, kterd zavrsi pétiletou bilanci Festivalu, bude v roce
1990 ¢Cturty festival zdjmové umélecké é&innosti socialistickych zemi ke
45. vyrodi vitézstvi nad fadismem a rozhodujicimu vyznamu Sovétského
svazu pro dovrieni tohoto vitézstvi. Akce se stane prispévkem k prohlou-
beni spoluprdce mezi socialistickymi staty na poli kultury, prostredkem
k vzdjemnému obohacovdni kultur, bude vyrazem spoluprdce a mirového
Gsili zemi socialismu. Jeho pfipravy i pribéh vyrazné ovlivni celou zdjmo-
vou uméleckou ¢éinnost. Bude to ostatné ovlivnéni pfimo symbolické.
Vidyt celé usili pracovnikd zdjmové umélecké d&innosti, stejné jako
Gcastnikl tohoto festivalu, sméfuje k praci pro socialismus, pro mir.

® SCDO NA POCEST XVII. SIEZDU KSC
A VYZNAMNYCH UDALOSTi ROKU

V UGnoru se v Praze na svém rddném druhém zaseddni nového funke-
niho obdobi seslo predsednictvo UV SCDO. Nejdilezitéjsim bodem jednani
bylo pfijeti vyzvy k zdvazkovému hnuti na poéest XVII. sjezdu KSC,
voleb do zastupitelskych orgdnti a 65. vyroéi zalozeni KSC. Predsednictvo
se touto vyzvou obrdtilo na vsechny c¢lenské ochotnické a loutkarske
“soubory, ale i na ty kolektivy, které doposud stoji mimo zdjmovou orga-
nizaci, aby na pocest vyznamnych uddlosti v nasi vlasti uzavrely hodnotné
socialistické zdvazky, jimiz by demonstrovaly aktivitu a angazovanost
ochotnického hnuti, velky zdjem na hmotném a duchovnim rozvoji nasi
spoleénosti a soucasné aby vyjadrily i specificky prispevek amatérského
divadla pfi budovani rozvinuté socialistické spolecnosti. Predsednictvo
UV SCDO oéekdvd, ze naprostd vétsina souborl odpovi na vyzvu kladné.

Ddle se predsednictvo zabyvalo pfipravou nového pfispévkového radu
a pripravou zaseddani UV SCDO.

Dr. Petr Slunecko, 1. mistopredseda UV SCDO, navstivil v UGnoru
ministerstvo vnitra CSR, aby prevzal rozhodnuti tohoto ustfedniho orgdnu
stétni sprdvy, kterym byly schvdleny nové stanovy SCDO. Rozhodnuti,
které bylo vyddno pod é&islem jednacim VS/1-13 792/85 dne 12. tnora 1986,
podepsal reditel odboru MV CSR JUDr. Oldfich Bastl. (psl)
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Dva sjezdy
strategickych
rozhodnuti

V moskevském Kremlu byl 25. iinora
zahajen XXVII. sjezd Komunistické stra-
ny Soveiského svazu. Svym vyznamem
daleko pifesahoval hranice SSSR. Jeho
zavéry se tykaji nejen Sovétského svazu,
ale celého svéta, jeho pritomnosti i bu-
doucnosti. V sovétskych deéjindach zaujal
nejvyraznéjsi misto tim, Ze z jednani
vzesel strategicky program urychleni so-
cialné ekonomického rozvoje sovétskeé
spoleZnosti. Byl nezbyiné spojen s hod-
nocenim zmén a zkuSenosti z minulého
obdobi SSSR a zaroveii i se zobecnénim
poznatkii z vyvoje mezinarodniho komu-
nistického hnuti, s analyzou hybnych
sil svetového revolutniho precesu.

Zakladem rozvoje spoletnosti a zaro-
veir i hlavnim aspektem soutéZeni dvou
spoletenskoekonomickych soustav, so-
cialismu a kapitalismu, je ekonomika,
vyroba. Cile, které pro tuto oblast sta-
novil XXVII. sjezd, sméfuji, v souladu
se stdZejnim ukolem urychlit socidlné
ekonomicky rozvoj, k technické rekon-
strukci sovétské ekonomiky, k dalSimu
rozvijeni védecketechnické revoluce a
uplatnéni jejich vysledkit ve vyrobé i
v ostatnich oblastech. Nyni jsou moz-
nosti ekonomiky SSSR takové, Ze tento
historicky tkol mohl byt formulovan
jako realna uloha, desaZzitelna v dohled-
né budoucnosti.

Idealem socialismu je svét bez valek,
bhez nasili a smrtonosnych zbrani. Sjezd
sovétskych komunistii presvédeivé pro-
kazal vérnost tomuto idealu.

0 mésic pozdéji, 24. bfezna, se sjeli do
Prahy delegati XVII. sjezdu Komunisticke
strany Ceskoslevenska. Posoudili dosa-
%ené vysiedky, zamySleli se nad {tim,
jaké nejspravnéjsi cesty zvolit, aby se
dal$i plany rozvoje spoleénosti staly
skutetnosti. Védomi odpovédnosti komu-
nistit za budoucnost zemé, tviiréi ovzdusi
XXVII. sjezdu KSSS, jehe vyznamné pro-
gramevé dokumenty, smélé nastoleni no-
vych tkolii v oblasti vnitfni i zahrani¢ni
politiky, naslo sviij vyraz v piijatych
dokumentech. Orientuji pozornost na
nejisinnéjsi postup a pFedevSim vytytuji
naroéné, ale realné politické dkoly pFis-
tiho chdobi.

Vesmés dobra bilance je diukazem
obrovské sily pracovnich kolektivii, uve-
domélé obtanské iniciativy, je i konkret-
nim, hmatatelnym svédectvim podpory,
kterou miliony naSich lidi projevuji po-
litice Komunistické strany Ceskosloven-
ska. Nicméné, ekonomika je i nasSim
bitevnim polem. O nutnosti diisledného
prechodu k jejimu intenzivnimu rozvoji
dnes uZ nestati jen mluvit. Rozhodujici
je proménit souhlas s programovymi za-
méry na léta 1986 a% 1990 s vyhledem
do roku 2000, na kaZdodenni &€iny: ne-
plytvat, Setfit material, energii, suroviny
a dfinu pfedat robotiim a manipulatortm,
uspisit zavadéni vysledkii védy a tech-
niky do Zivota.

Jednani sjezdu znovu potvrdilo, Ze
nase strana je zkuSend, pevnda, ideové a
organizatné jednotnd a akce schopna.
A v tom je jeji sila.
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aneb Otevireny systém

Snad to vypadd, e se v téchto svych
Gvahdch az prilis zabyvédm problematikou
herectvi. Ale nemohu si pomoci. Jestlize
princip autorstvi si tak vehementné razi
cestu i na ptdu, jez byla doposud vy-
hrazena predevsim dominanci, rozhodujici
Gloze dramatického textu, pak se to nej-
vice dotykd herce, herectvi. Nebot déjiny
¢inohry nds udi, ze jeji vyvoj se odehral
v zdsadé mezi dvéma pély — dramatic-
kym textem a herectvim. Uz slysim v této
chvili ndmitky, které se ozyvaji a kladou
naptiklad otdzku: A co rezie? Zajisté,
ani na okamzik nemém v umyslu podce-
fovat ulohu rezie; nepochybné ji patfi
v novodobém divadle misto nad jiné vy-
znamné. A koneéné — i osudy a podoby
naseho souéasného amatérského divadla
jasné dokazuji, ze rezisér je pro né z ji-
ného hlediska nejpodstatnéjsi. Vzdyt Gspés-
nost & nedspésnost souborl, jejich vitéz-

stvi i prohry se drtivou, skoro absolutni
vétéinou zaklddaji dnes na tom, zda maji
ve svém stredu osobnost — &i osobnosti

— resisérskou. Nebot je to rezisér, kdo
nejenom zajistuje zrod jednotlivych pred-
staveni, ale kdo také provokuje a vlastné
planuje svymi predstavami a Ciny celkovou
&innost a vysledky. Konecné, zndme to
z praxe bohaté. Staci, aby se néjaky
rezisér prestéhoval nebo prestal se sou-
borem pracovat — a razem treba i slavny
a dspésny soubor ztraci dech.

Takze: viechna sldva, Cest a Ucta rezi-
séram a rezii. Ale nemohu si pomoci —
2 hlediska zdkladni moznosti a schopnosti
éinohry oznadit skutecnost a sdélit néco
divakam rozhodoval, rozhoduje a bude
rozhodovat vidycky bud text nebo herec.
A dokonce se to dda fici jesté striktnéji:
satimco bez dramatického textu muze pred-
staveni byt, bez herce nikoliv. Ale o to
mné ted nejde. Zabyvdm se pouze otdz-
kou, odkud se bere hlavni a nejdalezitéjsi
zdroj informace, kterou predstaveni jako
umélecky obraz prendsi, odkud se berou
jeji kvalitativni i kvantitativni charakteristi-
ky. A z tohoto hlediska je ted postaveno
ono bud — anebo: bud dramaticky text
nebo herec. Tedy bud — abych pokracoval
v onom bud-anebo — dramaticky text jako
relativné uzavieny systém, ktery jmenovité
a presné vymezuje vstupy a vystupy téch
komponent(i, jimiz je uskutecfiovan 'na
jevisti a jenz se jimi nijak podstatné
neproménuje pravé pokud jde o obsah
i podobu informace. Anebo jako systém
otevieny, jenz bere v tvahu vsechny mozné
vlivy jevistni realizace a pocitd s nimi jako
se skuteénosti, kterd vyrazné doceli, do-
tvofi i proméni informaci k obrazu svému.
Jakmile dojdeme k této koncepci, k to-
muto chdpdani dramatického textu, tak se
enormé zvyuje Uloha herce. Nebot je to
on, kdo prejima hlavni roli oznalit a
sdélit skuteénost. Neni nahodou, ze vsichni
velci reziséfi minulosti, jakmile dospéli
k tomuto pojimdani dramatického textu,
okamiité zaéali zkoumat otdzky herectvi
a prakticky zalali fesit vychovu takového
herce, jenz by jim umoinil tuto koncepci
uskuteénit. Nebot na prazdnd a nedokon-
¢end mista v radikdlné upravenych a
transformovanych literdrnich  predlohdch
musel nastoupit herec, aby je zaplnil a
zahladil Svy, které vznikly.

Mézeme to samoziejmé fici i obracené:
potladovdni a omezovani ucelené informa-
ce dramatického textu oteviralo prostor
nejenom pro rezii, ale i pro herectvi.
Tady se takto objevuje znovu onen di-
vod, pro néjz se tolik zabyvam herectvim
— ale objevuje se samoziejmé i ve vztahu
k rezii. Nebo chcete-li: vynoruje se otdzka
souéasné rezie jak ve vztahu k dramatic-
kému textu, tak k herectvi. Uz jini a jinde
tekli, 7e sam princip autorstvi je z hlediska
kvality hodnotové neutralni. Mizeme oce-
Hovat pozitivné jeho vyznam pro rozvoj
tvorivosti v celku amatérského divadelnic-
tvi, ale nem(izeme v zddném pripade
turdit, 7e jeho vyuziti samo o sobé zaru-

¢uje dobrou inscenaci. | 55. Hronov to
dokazal.
Prijel na né&j také soubor J. Honsy

z Karolinky s inscenaci Aristofanova Miru.
Ci presndji: s Hacksovym piepracovanim
tohoto textu. Le¢ ani tato Uprava souboru
nestadila. Rezie §la jesté ddl. Rozhodla
se prenést tento text do valasského folklo-

tu, podivat se na antické Recko ocima

tohoto svéta. Aby bylo jasno: nemdm nic
proti tomuto principu. Pfijmeme-li prosté
to, ze princip autorstvi se projevuje take
jako chdpdni dramatického textu v poloze
otevieného systému, potom musime pocitat
i s tim, ze ony vlivy jevistni realizace
budou zcela bezohledné a nebudou se
nijak ohlifet na to, co text vyzaduje. A
priznam se docela upfimné, ze ani ne-
povazuji za tak zdsadné rdznorodé pro-
stredi starého Recka v miru- a prostredi
valagského lidového svéta, jestlize je na-
hlizim z hlediska tematického. Nebot v
obou pfipadech jde o snahy, touhy, jednd-
ni a koneckoncti cely Zivotni styl prostych,
obyéejnych lidi, kteri touzi po miru, po
klidném a spokojeném zivote.

lenie: rezisér takto prosté ono spojeni
neprovedl. V zdsadé inscenace zradila
princip autorstvi, protoze nezapominejme
na to, 7e jeden z jeho hlavnich pramend
je snaha a vile presné pojmenovat tako-
vé téma, jez vyhovuje a odpovidd sou-
Zasnym potfebam a zdajmim. Mohu to
fici jeété jinak: pohled na dramaticky text
jako na systém otevieny vsem vlivim je-
viété je také vyvoldvan a zpusobovan tim,
je tvarci inscenace cht&ji bezprostredné
a pfimo sdélit divakim tu informaci, ktera
roste z nich. Nepochybuji o tom, Ze herci
predstaveni z Karolinky se citi na jevisti
dobfe. Pohybuji se v ramci, ktery je jim
blizky; pfifazuji se zcela spontanné a pri-
rozené do situaci, které jim pripravil text
jako lidé z jiného svéta, z jiného prostredi.
A nepochybuji ani o tom, Ze tato insce-
nace md a méla Gspéch u obecenstva
rodného kraje hercl, nebot tato spontan-
nost a prirozenost stejné jako folklér ta-
neéni a hudebni tam sviij ohlas najit musi.

Ale co ddl2 Pojeti dramatického textu
jako naprosto otevieného systemu prece
nemtize znamenat jenom zdaminku k insce-
novani nééeho docela jiného. Jistée — pfi-
poustim, 7e myslenka o potfebé miru tu
néjak zaznéla. Ale znovu se vracim k tomu,
co ui jsem rtekl. Jestlize svét obycejnych
lidi ddvné antiky byl nazien oéima svéta
valasského lidového folkléru, potom z pri-
fazeni téchto dvou Zzivotnich styld meélo

vzniknout zcela nové téma a zcela nové
obsahové vrstvy. A tohle se nestalo.

Nepouzil jsem ono slovo pfifazeni dva-
krat ndhodou. Chci jim totiz pojmenovat
zplisob této prdce s textem. Jde o para.
lelni vedeni dvou tematickych linii i dvoy
linii vyrazovych prostiedkl, ktereé se inte-
gruji pravé a jenom v roviné obsahovg,
tematické. To, o cem stale mluvim, ze
svét antiky musel a mél byt nahlizen ocima
folkléru, tu ted dostdva zcela konkrétnj
polohu. Polohu herectvi, které je schopné
toto nahlizeni, nazirani provést. Nejde
prosté nastoupit s celou sldvou a nadse-
nim bezprostiedniho folklorniho projevy
a potom jaksi jednoduse prestoupit do
antiky a zase chvili hrat o jejich lidech,
Od pocdtku az do konce musi byt zfetelng,
e tu mdme pred sebou herce, ktefi se
opreli o folklér jako o své zazemi, v ném:
se bezpeéné a piimo projevuje jejich
bytostny, lidsky, ¢inorody a délny dé&jinny
optimismus a ze z tohoto UGhlu pohledu
hodnoti a hraji lidi minulosti. To je to, co
rozumim onim tematickym a obsahovym
pfifazenim; onou paralelnosti, kterd se
integruje v jednotu na srovndni tematic-
kém.

Pripustil jsem uz, ze bylo mozné takto
se v duchu ideového dramaturgicko-rezij-
niho zaméru na text Aristofantv a Hacksty
podivat, takto jej vylozit. Ale takto vznikly
cetné a velice markantni Svy a cetné me-
zery v situacich. Porusila se vlastné moti-
vace, kterd oddvodiuje a ospravedinuje
existenci jednotlivych prvkG v inscenaci;
&ini je opravnénymi. A tuhle motivaci mohl
nyni oprdvnit a uéinit jediné moznou a
skuteénou jediné herec. Coz se nestalo.

A jsem zpdtky u herectvi. Nebot v téch-
to souvislostech vztahu rezie k dramatic-
kému textu jako k otevienému systému se
jeho Ukoly, postupy i pristupy kladou
zcela jinak nez tam, kde dramaticky text
zGstavd systémem relativné uzavienym. Uz
bylo feéeno, 7ze se ohromné zvétSuje jeho
funkce tematicka a obsahovd; Ze nutné
pfejimd povinnost dotvofit a rozvinout ty
¢dsti informace, které neuskuteciuje text
nebot byl o né jaksi pripraven. Ale jenom
tohle nestaéi, trebazie je to prvni a ne-
zbytnd podminka. Kromé toho se velice
zvySuje funkce hereckého komponentu ve
smyslu stavebnim. Reknu to ted” jednoduse:
kdyz bude hrat herec v inscenaci, kterad
se bude plné opirat o Hacksovu Upravu
Aristofana, je jeho cilem najit zplsob
jak vylozit a uskutecnit ve svém materialu
t&lesném to, co autofi napsali ve slovech.
O nic jiného se starat nemusi, nebot tak
fikajic stavba celd je zarucena textem,
jeho uspofddanim a organizaci, struktu-
rou i kompozici. Ale tohle bud odpadd
scela nebo alespoin do znaéné miry v oka-
mziku, kdy je text chapdn jako otevieny
systém a tak se s nim také reZijné zacha-
zi. Tehdy na sebe herec bere povinnost
— a ta je dana objektivné — bud zcela
nebo &asteéné onu strukturu kompozice @
textu nahrazovat. U7 netvofi dramatickou
osobu jenom jako zkonkrétnéni, zpfitom-
néni predlohy textu, ale mély by ovladat
svilj materidal i jinak, pravé jako konstruk-
tivni jednotku stavby. Pokud jej tak ne-
ovladd, mél by k tomu byt veden rezif.
Neboli: rezijni vedeni herci se v tomto
pfipadé otevieného systému nevycerpavd
pouze fesenim situaci z hlediska jednani
postavy, ale pohybuje se i v dimenzich
dalsich. JAN CISAR




Tyliv Strakonicky duddk v podadni vysockych ochotnlki na prknech domdciho

divadla

Prvni fanfary

pro Kralkoneose

Tak jako asi po celd staleti schoulilo se zimomfivé horske meéstecko
Vysoké nad Jizerou i tento rok do bélostné snehove koZzeSiny a zahledélo
se zadumané do hlubokych tdoli mezi temnymi horskymi velikdany. Mnozi
7 navstsvniki, kteFi sem letos v unoru pFijeli na zahajeni vystavy 200 let
ochotnického divadla ve Vysokém nad Jizerou a zastavili se pred vysockym
divadlem, tfeba ani neveédsli, Ze v roce 1925 obg&tavé ruce zdejsich obyvatel
dokazaly tuto budovu postavit za necelého pil roku! To vSak nic neménilo
na slavnostni nalads, se kterou vesli vSichni dovnitf, kde se na jevisti
tentokrat sklangl staricky modry prapor s napisem Krakonos nad velikymi

bilymi ¢islicemi 1786—1986.

Prepln&né hledisté se hned na zaha-
jeni dozvédélo od osobnosti nejpovola-
ngjsi, univerzitniho profesora FrantiSka
Cerného, DrSc., v jaké drsné podhorske
kolébce se zrodilo zdejsi ochotnické di-
vadlo. Profesor Cerny pfripomnél vzacné
chvile, kdy se zde zacalo hrat Ccesky
diky Janu Petrudkovi, mistnimu uciteli
a pismakovi. Inspirovan Thamovym Bfe-
tislavem a Jitkou v prazském Nosticové
divadle nastudoval Petruska se svymi
zdky hru O Bruncvikovi a o vanocich
jeste s veétsim uGspéchem Meluzinu a
Jenovéfu. Stal se tak na konci 18. stoleti
prvnim provozovatelem svétskych Cesky
hranych her na ochotnické scéné a tim
vlastn® i zakladatelem ochotnického di-
vadla mé&stského typu s védomeé obro-
zeneckym poslanim.

Vzpomnélo se i na FrantiSka Vodse-
délka, krej¢iho a 3Sevce ze Staré Vsi,
ktery jako samouk napsal jak hry s
biblickymi naméty, tak Novou komedii
0 Libusi a Komedii o FrantiSce. Hralo
se bud pfimo na louce u jeho domku
p%bo v rozestavéné stodole. O tom a
jeSté mnoho zajimavého o vlasteneckém
sdruZovani obyvatelstva ceskych mést

v ochotnickych a péveckych spolcich a
o kontinuité tradic téchto sto a vice-
letych souborti vyprévél profesor Cerny.

Slavnostni program potom pokracoval
vystoupenim prazskych umeélct. Z ochoty
vazili v nepohodé cestu aZ sem narodni
umé&lkyng LibuSe Domaninska, [ifina
Markova a Rudolf Zeman, Clenové opery
Narodniho divadla, a zaslouZily umeélec
Miroslav Dolezal, ¢len Ccinohry Narod-
niho divadla. Zazné&ly lidové pisné a zna-
mé arie z Dvorakovy Rusalky, Smetanovy
Hubi¢ky a LibuSe. Vrelé a naléhave
verSe Horovy Rodné zemé jeSté znasobily
svou plisobnost prfednesem M. DoleZala.
Atmosféru dokreslovaly barokni tony
hudby F. Bendy, K. Stamice a ]J. Vojty
v podéani tria Arco Collegium.

7 divadla presli divaci do proté&jsi bu-
doby Vlastivédného muzea. Tentokrat se
nezastavili u pohyblivého betlému J. Me-
telky s dfevénymi figurkami Femeslnikl
a havifi. Spésné vysli po schodech na-
horu, kde je instalovdna — obg&tavym
tymem P. Hory, J. Hejrala a V. Bartone
— vystava, vénovana dvoustému vyroci
Krakonose.

Hned pii vstupu pripominaji obrazy
A. KaSpara véhlasna divadelni predsta-
veni ve vysocké dfevéné radnici zniCené
poZarem v roce 1934. NavsStévnici si take
mohou ptecist pokyny tehdejSiho Diva-
deilniho ¥adu, kde se napriklad pravi:
Do hledisté vstupuje se s hlavou obna-
Zenou. I damy pred pocetim hry sejmou

klobouky“. Nebo: ,Projevuje pochvalu,
zachovej kazdy sluSnost. Zakazano je
projevovat hlutné mnelibost hvizdanim,

sy€enim apod.®. A dodnes platny pokyn:
,Z divadla odchézej obecenstvo klidné,
bez chvatu!®

Unikatni jsou phvodni divadelni pou-
tade, malované na platné. Lakaji divaky
na Veselou vypravmou hru se zpévy, ve
14 obrazech — Cesta kolem svéta za
80 dni, kterou dle Vernea upravil A.
pulda. A 7e to byla podivand opravdu
vypravnd, o tom sveéddi velky krokodyl,
zavéseny u stropu spolu se tfemi hady.
primo pod nimi stoji Cerna lokomotiva
z lepenky, ktera ,...opravdu prisiipala
na jevidtg, pohanéna silnymi muZi, dy-
mala, sycela (horxa ZehliCka se polé-
vala vodou) a piskala (pan Henryk,
hodinaft, piskal na flasku).

Pani Matenka Hejralova, herecka, re-
7isérka a laskava, obg&tava ,mama‘ vy-
sockého ochotnictva a privétiva hosti-
telka vSech ochotnikil privandrovalych
do Vysokého, nam prozradila, Ze tahle
lokomotiva méla velky uspéch V této
nejslavngjsi vysocké hie a 7e je ji pres
sto let, protoZe premiéra byla v Troce
1884. A na pudé divadla Krakono$ je
pry jeSté mnoho zachovalych rekvizit a
bohata ,Satnice®. ,DFiv se Sily kroje do
kaZdé hry a my se Opét vracime do dob
svych predkt a zase ty kostymy presi-
vame a upravujeme, takZe mame porad
co dslat. Nejradgji bychom vsak chtéli
vsechnu tu nasi pychu vytahnout a uka-
zat nadim divadelnim pratelim pii srpno-
vych oslavach 200 let naseho divadla®,
fika Marenka Hejralova s asmeévem.

Na vystavé si prijdou na své jak
dospgli, tak deti. A véem se libila ma-
lebna zakouti se zrcadly, parukami, li-
¢idly, kostymy a kulisami, chronologicky
usporddana zajimava historie vSech insce-
naci v plakatech, programech a fotogra-
fiich. Obdivuhodné jsou i vystavené
historické loutky, marionety z roku 1825.

Klub scénografi Svazu geskych divadel-
nich ochotnikt vystavil nékolik maket
P. Hory, M. Honsy a J. Matatkové k jed-
notlivym inscenacim Krakonose. Velky
ochotnicky sen je v3ak zt€lesnén v ma-
ket& pFestavby a pristavby divadla ve
Vysokém, jak ji navrhuje ing. arch. J.
Pavlicek.

Zatim se vdak zfejmé jesté dlouho
bude hrat na historickém jeviSti. Nej-
novéjsi premiérou na pocest 200. vyroci
KrakonoSe je Tyliv Strakonicky dudak,
jehoZ reZie se ujal zaslouZily umeélec
Karel Palous. Pro¢ to udé&lal, ndm sdélil
v rozhovoru: ,Cht&l jsem timto zptso-
bem vzdat skromny dik svému d&decko-
vi, Karlu Héskovi, Fediteli a reZisérovi
premysla, pozd&ji KrakonoSe, a svym
dvéma strycim — Falkovi, ktery nama-
loval vysockou oponu a mnoho kulis,
a Maratkovi, ktery vedl KrakonoSe Ppo
dedovi. Predevsim je to v3ak samoziejme
mij podil na oslavé dvoustého vyroci
ochotnického souboru Krakono$, které
je nejen pychou Vysockych a tohoto
kraje, nybrz chloubou celého naroda.”



Zabéry z vystavy, kterou inscenovali ve Vlastivédném muzeu v

sokém n. Jizerou

A pro¢ padla volba pravé na Strakonic-
kého dudaka?

,ProtoZe jej pokladam za nejkrasnéjsi
a stylové nejcistsi ceskou klasickou hru.
Mam s ni bohaté zkuSenosti, protoZe jsem
ji inscenoval v roce 1939 v moravsko-
slezském Narodnim divadle, v roce 1952
a 1953 v Realistickém divadle v Praze
a v roce 1953 v bratislavském Narodnim
divadle. Ryzi Ceskost tohoto dila spo-
¢iva v hlavnim ponoru do povah jedna-
jicich postav, co postava, to realisticky
vykresleny -Glovék s jedinecnymi 0sobi-
tymi vlastnostmi a souCasné vyrazny
tesky typ. Inspirovalo mé vzdy i to,
%e Tyl umyslné zasadil postavy do po-
hadkového prib&hu ne proto, aby posta-
vy a jejich prib&hy prikraslil, nybrz aby
hloub&ji pronikl k podstaté jejich povah
a odhalil nam svétlo jejich duSe, aby
z celé hry zpivala Ceska pfiroda a cesky
{idss

A jak si vybral reZisér Palous své
herce — ochotniky? Zacalo to vlastné
tim, Ze se Hejralovi pfijeli podivat do
Realistického divadla na jeho pfTedsta-
veni Komedie o dvou kupcich a Zidoj
Silokoj, kterou pak také inscenovali ve
Vysokém. Hned si pry né€jak padli do
noty a Strakonicky dudak se octl ve
vysockém divadle. ,Stejné maji Vysocti
velké 3testi, Ze tam Ziji takovi lidé jako
jsou Hejralovi®, uvaZuje reZisér Palous.
,VZdyt otec Hejral nejen vyrabi kulisy,
ale je to i velmi nadany herec. Napfi-
klad Kalafunu hraje tak, Ze se vyrovna
nejlepsim profesionédltim. Jeho syn je eko-
nom, ale souCasné muzikant a vyborny
herec, zrovna v roli Svandy, a jeSté ve
volnych chvilich navrhoval a rozkreslil
scénu Jana Sladka. Jeho Zena vyborné
hraje Kordulu a jeho déti délaji malé
Kalafunovy potomky. Pracovalo se mi
s nimi velice dobfe, byli velmi houZev-
nati, pracoviti. ZkouSelo se kaZdy den
od Fijna aZ do vanoc a 25. 12. 1985
byla premiéra. Asistovala mi
Hejralova.®

Marenka

Vysledek byl zaslouZenou odménou:
vyprodané divadlo, nadSeni divaci. Na
otazku, bude-li tato plodna spoluprace
pokratovat, dozvédéli jsme se piimo
u pramene, Ze by to mohly byt v budouc-
nu Shakespearovy Veselé panitky wind-
sorské, pro které je v KrakonoSi dobré
obsazeni. ZaslouZily umeé&lec Karel Palou$
pak neopomnél na zavér naSeho rozho-
voru ,podgkovat a sloZit hold té€m, ktefi

rdmei oslav 200. vyroci

zalozenl ochotnického divadla ve Vy-

nad$end v divadle pracovali, i tém, ktefi

netnavné v ném dnes maluji dekorace,
stavi je, reziruji, hraji ...
A takova vzacna slova uznani pro-

fesionalniho umélce zndji v slavnostni
harmonii s prvnimi fanfarami akci na
pocest Krakonose.

STANISLAVA WEIGOVA
FOTO VLADIMIR BARTON
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RECEPT NA VOLEBNi PROGRAM Z MESTA AUTOMOBILU:

—

Jak s kulturou na sidliste

Sidlisie stavime u nas ve velkém
w7 t¥i desetileti. A p¥itom usili, aby
sp stala samostainymi sidelnimi itva-
ry a nejen nocleharnami meést, stale
jesté nema Zzadouci vysledky. Maji-li
se ve velkych sidelnich celcich citit
obtané jako doma, potiebuji zde
socialni, obchodni, spolec¢enskou i
kulturni sit. Prvni dvé sloZky se uZz
napliiuji p¥i samotné vystavhé. Pocita
se s nimi. Druhé dvé jsou stale jeSté
popelkami. Kultura nejvétsi. Proto

kazdy krok, kdy se poda¥i néco uZi-

ieéného, je t¥eba p¥ivitat.

V Mladé Boleslavi vzniklo v poslednich
letech velké sidliSté u sportovniho sta-
dionu Skodovky. Zije tu na pétadvacet

tisic lidi. Kulturni zafizeni neni. Za
kulturou je tieba cestovat do stredu
mésta. Reknete — v okresnim meésté

nejsou vzdalenosti tak velké. Ale prece.
7vlasteé pro déti jsou Casto nepfekona-
telné bez doprovodu dospélych. A tak
pfed rokem uzrala mySlenka, ktera se
uskutednila k 40. vyroc¢i osvobozeni re-
publiky. Ale bliZe uZ se dozvite z naSeho
malého rozhovoru s Dr. Ladislavem Pro-
chazkou, Teditelem Meéstského kulturniho
sttediska v Mladé Boleslavi. Stredisko
tu samo sidli v pfizemni stavbicce, takZe
ma k sidliSti blizko.

,Predeslu, Ze na3e stredisko je zFizo-
vatelem souboru AD. Amatérské divadlo
— znamend ta zkratka. Soubor ma pat-
nact ¢lenti, jsou to studenti ze zdravotni
$koly, délnici ze Skodovky, vysokoSkolaci
i lidé jinych povolani. V Cele souboru je
Zdengk Kuna. NadSeny divadelnik, ktery
jako umeélecky vedouci souboru dovede
bjt na své svéFence narocny, a proto
vysledky kolektivu nds jako zFizovatele
t8si.

Asi pfed dvEma roky se vSak soubor
dostal do urcité krize. Nebylo totiZ kde
hrat, ani pro koho. Dam pionyra, kde se
difive odbyvala predstaveni, ma bohaty
vlastni program, mnoho krouZkt a za-
jmovych Cinnosti. My jsme jim mohli
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Deska zasazend u vchodu pikd vSechno

poskytnout jen salek pro zkouSeni, ale
s jevistém to bylo skutetné bezvychodne.
Spolu s predsedou méstského vyboru KSC
LuboSem Sojkou jsme tehdy hledali v
sidlisti prostor, kde by mladi mohli hrat.
A tady vznikl nédpad vyuZit jidelnu u
zdejsi zdkladni Skoly, kterd stoji v sa-
mostatné budové a denné se ve 14 hodin
zavie a zlistdva nevyuZita.*

— Hrat divadlo ve Sskolni jidelné?

LAno. Ziskali jsme souhlas hygienika,
a za prispéni FrantiSka Vitmajera, ktery
pracuje jako vytvarnik v okresnim Kkul-
turnim stfedisku a ma s divadlem velkée
zkusenosti i jako jeviStni vytvarnik, jsme
pripravili projekt. Na 350 mist k sezeni,
osvétlovaci rampu, skladaci jevisté.

' Objekt je I. kategorie, dobfe vytapény,
prostorny. Na realizaci se podileli spolu-

Mezi aredaly dvou skol je budova jidelny, kde se dnes hraje amatérské divadlo

pracovnici kulturniho a spoletenskeho
stfediska, sami herci AD, dalSi brigady.
Podniky na to prispély do sdruZenych
prostfedktt penézi nebo také brigadami.
Pomohli i rodice z fad obcant, ktefi zde
bydli. Podnikim byla u vchodu zasazena
pamétni deska jako dik za tuto pomoc.
A od listopadu minulého roku zacala
v tomto neobvyklém divadelnim séle pra-
videlnd Ginnost.”

— Co se tu v3echno odehrava?

,Jednak tu ma prostor naSe amatérske
divadlo, ale to by samo nestacilo sal
vyuZit. Proto se tu poradaji i filmova
predstaveni pro déti a hraji zde loutkafi.
Nagi lidé a ucinkujici odstrani stoly,
usporadaji zidle a postavi jevisté — at
uZ kukatko nebo arénu — a v sobotu
a nedséli se miZe hrat. Na pond8li uz je
zase jidelna takova, jaka byla.

Zajem dgti o tento dnes uZ viceticCelovy
objekt je velky. RodiCe, ktefi by deti
samotné do meésta na pohddku nepustili,
maji jistotu. VZdyt je to objekt, kam déti
denné chodi na obédy, a také samy.

TakZe za kratkou dobu uZ sem prislo
na dva a pul tisice détskych divakt, AD
sehralo premiéru a nékolik repriz pohad-
ky Zkoudky Certa Belinka. Naklady —
40 tisic korun a dobrovolna prace bri-
gadnikt — se zainaji vracet. A vrati
se jeté podstatnéji.

Reditel Dr. Prochéazka o tom Fika: ,Nas
soubor studuje se Zdeiikem Kunou uZ
daldi inscenaci, bude se svymi pohadka- _
mi cestovat, a tak mame moZnost poradat
i vyménna predstaveni, zvat dalSi amatér-
ska divadla z naSeho okresu, sousedni
vyborné bakovské ochotniky a dalsi.
Dogli jsme uZ k nazoru, Ze TeSeni se
da jesté zdokonalit. Pfed vlastni jidelnou
je velké a vlastné nijak vyuZivaneé foyer.
Tam chceme postupné vybudovat stdlou
scénu, takZe odpadne prdce s premisto-
vanim a divadlo by se v budoucnu dalo
moZnd pouZit i pro dosp€lé. Ani oni
neradi opoutéji veCer sidliSté a je roz-
dil mit kulturu za rohem nebo nejméné
piilhodinu p&sky.*

Soubor v c&ele se Zdetikem Kunou
viechno de&la zadarmo, sami si stavéjl
scénu, hledists, pripravuji kulisy, kostymy.
A amatériim se otvird moZnost vystoupit
se svymi inscenacemi i pro dalsi spolu-
obgany v Domé& kultury ROH AZNP ve
stfedu nové mladoboleslavské vystavby,
najde-li se skulinka, tedy i v méstském
domé pionyrii a mladeZe, a samoziejmé
mimo vlastni mésto.

,Jedndme s vedenim obou naSich sid-
listnich Skol. Soubor je ochoten pfipravit
inscenace i podle jejich poZadavkda,
zapojit se do systému MladeZ a kultura,
dostat do repertoaru i ur€itou pedagogi-
ku, zam@&Fit se na problémy, které vycho-
vatele nejvice pali. Tady mame specificke
podminky. Na sidliSti Ziji mladi man-
7elé, do tdchto dvou 3kol chodi na dva
tisice déti. Prvni roCniky maji tady pat-
néact t¥id, zatimco posledni t¥idy by byly
nyni nevyuZité. A pro né uZ stoji za to
néco ndslat.”

Nejlep$i odmé&nou pro vSechny, ktefi
se o tuto mladoboleslavskou zvlasStnost



pohled na spokojené
poprvé v Zivoté vi-
déla zivé lidi hrat divadlo. Dosud
znaly jen televizi nebo film. Neni
divu, Ze se pak okolo princezny srotil
dav holdiéek a kazda z nich si chtéla
sahnout, popovidat si s ni.

,Nas okres ma v kultufe dobré vy-
sledky®, Fika Dr. Prochazka. ,Vloni jsme
za odmeénu dostali jedno uzaviené pred-
staveni v Narodnim divadle jako odménu
za tuto ¢innost. Samoziejmé, Ze kolektiv
AD byl mezi témi, ktefi se mohli zajezdu
zacastnit. Na okresni prehlidce her pro
dsti se umistilo AD dobfe a postupuje
do krajského kola, kde bude okres za-
stupovat.*

Dodejme jeSts, Ze na novém projektu
preneseni scény do foyeru Skolni jidelny
se cht&ji podilet pol3ti pracujici v auto-
mobilce, ktefi tim chté&ji vyjadrit svilj
vztah k meéstu, v némZ docasné Zijl

A tak nezbyva neZ fici: Neni mlado-
boleslavsky priklad vzorem i pro jina
mésta se sidlistnimi celky, aZz se budou
zamyslet nad novymi volebnimi progra-
my?

zaslouzili, byl
déti. VeétSina jich

(hs)
FOTO AUTOR

Hraji pro déti a dospéle

Byl to takovy krasny, zimni den, jako vystfiZeny ze staro-
teského kalendare. Snih pod nohama pekné ,kiupal®. Sla
jsem dlouhou ulici, na niz se nékde meéla nachazet hospoda,
kterd byla cilem mé cesty. Bylo dopoledne, nikde nikdo, a tak
jsem ptremyslela, kde budou doubraviéti ochotnici hrat. Velka
budova s néapisem hospoda se objevila hned za zakrutou.

,To je dobfe, Ze jdete tak brzo, hrajeme uZ od deviti
hodin, pak je pauza a délame jeSté jedno predstaveni®, privital
m& rezisér souboru Vojan — Milos Stddron. Ale jesté driv,
nez jsme si Sli povidat do klubovny, kterd slouZi zarovein
jako Satna a zkusebna, rozhlédla jsem se poO sale. Ohromna
kamna salala a tak nebyl strach, Ze by déti mohly nastydnout.
,Topime celou noc, jinak se to neda. KdyZ zkousime na jevisti,
tak jeding v kabatech, ale pro divaky musime mit zatopeno,
aby se tu dobfe citili“, vysvétluje dalsi ¢len souboru Pavel
Hosek. Napovéda, kterou zvlada Maruska Jiraskova, otira Zidle
a osvetlovadi Josef Jirasek a Jaroslav Martinek davaji do
poradku jevisté.

NahoFe uZ sedi a liti se ,damska“ ¢édst souboru Zdena
Jezdinska, - Eva 7izkova, Martina Pleskotova, jedna se méni
v Gertici, druhd v princeznu a ta tfeti jako by se rozhodovala,
co bude hrat v pohadce Certovsky marias, kterou pripravili ten-
tokrat pro déti ze zakladni Skoly v Ohrazenicich.

Milod Stddroii mne tak trochu zasvécuje do historie souboru,
ktery nese jméno jednoho z nejvétdich hercii ceského divadla.
Dozvidam se, Ze Vojan bude mit desaté vyroti zaloZeni, ovSem
v této podobé hraje dva roky. Soubor tvofi devét hercii a maji
v planu kazdého ptl roku nastudovat novy titul. Patfi sem
i pohadky nejen pro dsti, ale i dospélé. ,Méli jsme ze zacCatku
strach, jak nas v Doubravicich vezmou divaci, ale je to
dobré, fandi nam. Schazime se dvakrat tydné, vétSinou VvV so-
botu a nedsli, dojizdime z Pardubic, Hradce Kréalové, mezi
nami - najdete dvé zdravotni sestry, rentgenologa, Svadlenu,
mzdovou udetni, technika ...".

Z¥izovatelem je ZO SCSP Doubravice. Maji svilj sal a byt
jsou s nim probiémy, nestdzuji si. Sesli se, aby delali divadlo,
protoZe ho maji radi. Jifi Kabelac frika:, Ngéktefi z nas do-
jizdsji jesté dvakrat tydné do Hradce Kralové do Rozmarynku,
kde hraji. My nejsme nijak narotni. VSechno si obstarame
sami, i kdyZ obCas pomohou z VCGD, naptiklad s praktikably.
Kostymy si délame sami, chceme, aby mély napad...".

Kazdy kus hraji tak osmkrat, nejen v Doubravicich, ale
i v Hradci Kralové, Sezemicich, hrali ve Smiticich, Pfedmeéri-
cich, budou hrat v Holicich a v Novém Mésté nad Metuji,
kde by méla mit pfedpremiéru Klicperova Veselohra na mosté.
Tu chtéji nastudovat k Mezinarodnimu roku miru a hrat ji
i na Klicperové Chlumci.

,Budeme hrat Klicperu, protoZe se nam libi. Neni pozna-
menan dobovosti a i kdyZ sem tam néjakda uprava bude,
zachovame text, aby zné&l. Chceme pobavit pri vSi dcté k auto-
rovi. Inklinujeme spise k znakovému divadlu. Nechceme su-
choparné poucovat, mentorovat. Jsou neSvary v naSem Zivote
které nam vadi, a proto na n& ukazujeme. Tieba i pres
legréacky ...*. Dodava reZiser.

Hraji, ale hodn& se i uci. JeviStni Feci, pohybu, déjindm
divadla, nemysli si, Ze maji patent na rozum. VyuZivaji
kazdé prilezitosti k hrani, jezdi po okoli, snaZi se, aby i k nim
prijizdéli jini. Maji v planu dpravy za jevistém, kde by meéli
zkudebnu, klubovnu a kostymérnu v jednom. Znaji je nejen
doma, ale i na Zatvé, jejich Dekameronu tleskali na klubové
tvorb&é v Olomouci. Hledaji poctivé svou tvar.

Sal je plny a opona se otvira. Zacina Certovsky marias,
predstaveni plné fantazie a jeviStniho kouzleni. Mali divaci jsou
nad3eni. Bavi se herci, bavime se i my.

MILADA VELEHRADSKA

FOTO AUTOR

Zabér ze hry Certovsky marids



RIKALI MU ,,ARMADAK"

—

Zastaveni u jubilanta

Chomutovsti  starousedlici  mu rikaji
Armadak”, ale mladsi generace jej uz
snd pouze jako Zavodni klub ROH zelez-
nicara v Chomutové, ktery je cerstvym no-
sitelem Ceny Antonina Zdapotockého. Tento
savodni klub je uz 35 let ztizovatelem
divadelniho souboru Karel Capek. Divadel-
nici byli mezi prvnimi, kteri v nové zalo-
seném kulturnim zaiizeni zelezni¢aia zacali
pracovat. Ale nez méli v tomto nove
adaptovaném ,Armaddku” svoje jeviste,
to trvalo celé tfi roky. Do byvalého Domu
&l armddy se nastéhovali v roce 1953
a ziskali tu pro divadlo nevidané pod-
minky.

Chomutov mél tu smutnou nevyhodu, ze
lezel v silné ponéméeném pohraniéi, kde
nositelem ceské kultury byla ceska men-
¢4na, slozend hlavné ze zelezni¢aru. Pri
listovani zazloutlymi listy staré sokolske
kroniky se dozviddme, ze prvni pokusy hrat
teské divadlo nebo porddat éeské vzdéla-
vaci akce, se datuji kolem roku 1884, ale
wedomujeme si také, jak to méla cestina
v Chomutové velice nesnadné. Nejvétsi
mraky se nad &eskou mensinou v Chomu-
tové stahovaly v dobé, kdy prichdzelo k
moci fagistické Némecko. To bylo ¢eskemu
divadlu v Chomutové odzvonéno Uplné.
Mnichovsky diktat donutil chomutovske
Cechy, aby opustili své domovy a odesli
do vnitrozemi. Byla mezi nimi i rodina
selezni¢dte Antonina Dousi, vSichni nadse-
ni ochotnici. Nezbylo, nez sledovat postup
Sovétské armddy a tésit se na chvile, kdy
bude tadéni fasistd uéinéna pritrz.

Ta chvile pfisla. A byli to zase zelezni-
¢ari, ktefi se jako prvni vraceli do osvo-
bozeného Chomutova, aby obnovili znice-
ny zelezniéni uzel, budovali nové mésto.
Nebyla to lehkd doba. Do Chomutova se
vraci zase rodina Dousova, ale pfichazeji
i dalsi. Treba Josef Vykratil, rodak z Vnoro-
va u Srdinice, Frantidek Splichal, Kamil
Aksamit, Jarka Smolcnot, manzelé Jande-
rovi. A vraceji se dal$i a dalsi, nadseni
divadelnici z predmnichovské republiky.
Plichdzeji také ti, ktefi tady teprve hledaji
své nové prdatele. Mnozi z nich jiz neZiji,
ale byli to pravé oni, ktefi polozili zaklady
novodobému divadelnictvi v Chomutové.
Zakladaji divadelni spolek a prvnimi stu-
dovanymi tituly jsou Vrchlického Noc na
Karlstejné a Most nejkrasnéjsi. Divadelni
spolek se stavda Elenem Hrdlickova okrsku
Ustredni matice divadelniho ochotnictva
éeského a pracuje jako soubor Svazu
¢eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Hraje
v Kulturnim domé Bedricha Smetany, mést-
ském divadle, v dnesnim Zdavodnim klubu
Valcoven trub a Zzelezdren v Chomutové.
Soubor zajizdi do okolnich vesnic, hraje i
v pfirodé v Lesnim divadle za Kamecovym
jezerem. Kromé& jinych inscenaci i lJiras-
kova Jana Vyravu s obrovskym obsazenim
a velkym komparsem. Divadelnikd v sou-
boru pribyvalo, utésené se rozristal. Na
novou cestu vyrazil se jménem Karla Cap-

ka, ale také s novymi divadelnimi poznatky.

V roce 1950 vznikd v Chomutove zd-
quni klub ROH zelezni¢ard. Chomutov-
sti divadelnici se rozhodli do tohoto klu-

¢eli v ndhradnich a nevyhovujicich pro-
storach, byli hrdi na to, ze maji sveho

z¥izovatele. Pamétnici vzpominaji, jak se

tehdy studoval Krdl Oidipus a Capkovei
si pozvali k hostovéni ndarodniho umélce
Eduarda Kohouta. Inscenace spatiila svétlo

Viadimir Beévdr a Marie Grimlovd v Gorinové hie Zapomeiite na Hérostrata

bového zafizeni prestoupit. | kdyZ zkeu.- [i#l Hromada jako Popriséin v Gogolovy:h Bldznovych zdpiscich



svéta nejen v samotném Chomutové a
na mnoha zdjezdech, ale i v dnesnim
Divadle Vitézslava Nezvala v ldzenskych
Karlovych Varech: Pékné vzpominky maji
také na hostovdni ndrodniho umélce Jaro-
slava Vojty ve hfe bratri Mrstikd Marysa.
Tak §lo predstaveni za predstavenim, jeden
zdjezd za druhym. Hrdlo se s nadsenim.

Psal se rok 1953. Oteviel se novy zd-
vodni klub zelezni¢arG v lJiraskove ulici.
Soubor mél za sebou uGéast na ndrodni
piehlidce v Pardubicich, kde se uspésné
zapsal inscenaci Ceskd boufe. Diky do-
brym rezisériim se na repertodru objevo-
valy kvalitni divadelni hry. Ale ne vzdycky
se véechno dafilo. Obéas se objevil i dra-
maturgicky omyl. Bylo jasné, ze chce-li
se soubor udrzet a neustdle zvySovat uro-
veh své umélecké prdce, musi vénovat
zvy$enou péci predevsim  dramaturgii.
Hraje se tedy Capek, Makarenko, Rozov,
Visnévskij, Danék, lJirasek, Tyl, Vrchlicky.
Soubor tehdy dokdzal nastudovat az ctyfi
premiéry do roka, a k tomu jesté pohadku
pro déti. A byla to pravé Popelka, kterd
si na prehlidce v Pardubicich ziskala srdce
divaka.

Listovdanim v souborovych kronikach a
v bulletinu, ktery byl vydan pred deseti
lety k oslavé 30. vyroéi zalozeni souboru,
mazeme napoé&itat na 200 divadelnich
premiér. Vsechna predstaveni, doma i na
zdjezdech, bychom asi tézko spoditali.
Vezmeme-li v Gvahu, ze soubor sehral v
poslednim desetileti primérné 20 predsta-
veni za sezdénu, tak jenom za toto obdobi
je to na dvé stovky predstaveni. O rozvoj
souboru, o jeho &innost a umélecky rist
se vyznamnou mérou staral a stard i jeho
zrizovatel. Po 35 let ¢innosti tohoto kultur-
niho zafizeni je soubor zfizovateli vérny.
Md-li soubor dobré zdzemi ve zrizovateli
a v ansdmblu talentované a obétavé lidi,
potom se museji zcela zdkonité dostavit
i Gspéchy.

Zajmovou uméleckou é&innost, tak jako
ostatné vsechny obory lidskych cinnosti a
celou nasi spoleénost, ovlivnily negativné

uddlosti krizovych let 1968—69. Dotkly se .

i prace divadelniho souboru Karel Capek.

Nelze v3ak fici, ze by se zcela odmicel,
ale jeho éinnost a aktivita rapidné pokles-
ly. Objevily se zcestné ndzory i v ochotnic-
ké &innosti a bylo napdchdno mnoho skod
tehdejsimi ,kulturnimi revoluciondfi“. A tak
se hrstka nejvérn&jsich starala alespon
o to, aby déti mély obcas svoji pohadku.
Vice jak d&tyfi roky soubor nenastudoval
hru pro dospélé. Jak se dafilo odstranovat
negativni vlivy pravicové ideologie, tak se
dafilo postupné ziskavat lidi a zase roz-
vinout &innost souboru. Z nékolika zdbav-
nych akci pro déti to byla celd fada pohd-
dek a pozvolny prechod zase na tvorbu
pro dospélé. Soubor opét chytal svij dech.

Tak se v klubu polozily zaklady k prehlidce
détskych divadelnich a dramatickych ko-
lektiv(, kterd ziskala pod ndzvem Dny dét-
ské radosti popularitu a trvalou tradici.
Patfi k pravidelnym akcim Jednotného
pldnu kulturné vychovné cinnosti MestNV
v Chomutové. Loni uz probéhl 15. rocnik.
Capkovci vyprovokovali také pravidelné
kondni celostatnich prehlidek divadelnich
soubor, které plisobi v klubovych zafize-
nich nebo kulturnich domech zeleznicari.

Za léta &innosti se stény divadelni Satny
souboru zaplnily diplomy a éestnymi uzna-
nimi, ve vitrinkdch pribylo mnoho cen z
riznych prehlidek. Soubor nejednou zvité-

zil v soutézich aktivity, které k vyznamnym
vyroé¢im vyhlasoval odbor kultury ONV a
OKS, uspésné si vedl i v soutézich diva-
delni a obéanské aktivity SCDO. Soubor
zdobi Rudd standarta URO, cestny titul
Vynikajici kolektiv a zlaty odznak Budova-
tel mésta Chomutova. Patfi mezi prvni,
které se mohou pysnit ndazvem Clensky
soubor SCDO.

Uspéchy umélecké?2 Soubor privezl va-
viiny z okresnich i krajskych prehlidek,
stal se vitézem Kadanského divadelniho

festivalu a Libochovického divadelniho léta.

dvakrdt se Géastnil Ndrodni prehlidky rus-
kych a sovétskych divadelnich her ve Svi-
tavdch v letech 1977 a 1980. Prvni insce-
nace byla tu ocenéna Cenou ministerstva
kultury CSR a Cenou divakl, rezisér Josef
Griml si odvezl Cenu za rezii, dramatur-
gickou Gpravu a scénografii, Jifi Hromada
za nejlepsi muzsky herecky vykon. Posledni
ocenéni ziskala UGspésnd inscenace Dan-
kovy Vévodkyné valdstejnskych vojsk v re-
7ii zkueného, dnes jiz dvaasedmdesati-
letého nadseného divadelnika Frantiska
Hrdlicky, ktery patfi mezi pamétniky po-
&atka ochotnického hnuti v povdlecném
Chomutové. Jediné, co souboru jesté chybi,
je Gcast na Jiraskové Hronové. Byl by to
dlouhy vycéet inscenaci za onéch 40 let,
ale jsou predstaveni, hlavné v poslednim
desetileti, na kterd se v souboru a mezi
jeho prateli dodnes vzpomind. Tricaté vy-
ro¢i SNP oslavil soubor novinkou sloven-
ského dramatika I. Bukovéana Snih nad
limbou. Kréska a zvife byla holdem bdsni-
kovi a dramatikovi F. Hrubinovi. K 60. vy-
ro¢i VRSR nastudoval soubor hru V. V. Vis-
névského Optimisticka tragédie. Nasledo-
vala inscenace z odkazu Osvobozeného
divadla Balada z hadrd a o nékolik let
pozdéji hra Voskovce a Wericha Tézka
Barbora. Ceskoslovenskou premiéru méla
v souboru hra sovétského dokumentaristy a

studuji jednu pohddku pro déti v roce,

publicisty Genricha Borovika Svédomi qu_{
lose Blanca. Bulharskou dramatiku zasty.
povala v repertodru hra J. Radickova Snij
se smdl, az padal. Dale to byla soucasng
sovétska komedie E. Braginského a E. Rja.
zanova Pokrytci a komedie G. Figueiredq
Velice podivuhodny pfibéh cnostné zeny
z Efezu, adaptace komedie N. Machiavel-
liho Mandragora.

Dospéli élenové souboru pravidelné na.

Pfi souboru pracuje Pionyrsky divadeln
soubor, ktery vede Josef Vykratil; tento
soubor také uvadi pravidelné jednu po-
hddku roéné. Clenové souboru se tradicné
pripravuji na soutéz monologli a dialogi
O pohdrek SCDO a dalsi svazovou soutei
jednoaktovych her. Soubor absolvuje de-
sitky vystoupeni s recitaci a malymi jevist. 1
nimi formami na slavnostnich vecerech u
prilezitosti slavnych vyroci atd.

V soucasné dobé mda soubor na reper-
todru hru O. Danka Vévodkyné valdstejn-
skych vojsk. Je to krutd obzaloba valek
ve viech jejich podobdch, hra s podoben-
stvim o tom, co vsechno dokdaze udélat
véalka s krasnymi lidskymi hodnotami. Na-
studovdni hry dalo souboru nepredstavitel-
nou prdci, jako snad zadné jiné pred tim,
Predstaveni . ispésné proslo krajskou pre-
hlidkou v Zatci. Zbyva snad jen povzdech
nad tim, ze se ,Vévodkyné“ nedozila do-
sud vétsiho poctu repriz, jak by si jisté
zaslouzila.

Divadelni soubor Karel Capek zdvodniho
klubu zelezni¢dfd z Chomutova oslavil
Styficet let své tvaréi prace, a tak mu
poprejme pfi vstupu do té nové, jedena-
¢tyricaté  divadelni sezény to pravé a
srdeéné — Zlomte vaz!

JOSEF GRIML
FOTO ARCHIV SOUBORU

Jana Aubrechtovd a Pavel Rychtdi ve hie G. A. Borovika Svédomi Carlose Blanca



; V duchu odkazu Josefa KKajetana Tyla

R4d Vitézného Gnora propujceny prezi-
dentem CSSR predal 15. Unora kolektivu
plzenského Divadla J. K. Tyla ¢clen pfed-
sednictva UV KSC K. Hoffmann. Stalo se
tak pfi slavnostnim zahdjeni pravidelného
uméleckého provozu v historicke budove
divadla po péti letech jeji rozsdhlé re-
konstrukce. K vyvrcholeni oslav 120. vyroci
vzniku stalého Eeského divadla v Plzni a
na pocest krajské konference KSC. V hle-
disti proto zasedli jako prvni divdci po
pétileté prestavce delegdti a hoste kon-
ference, pro které soubor opery nové na-
studoval Smetanovu Prodanou nevéstu.

\/ predveéer obnoveni provozu Velké
scény Divadla J. K. Tyla byla odhalena
pred budovou socha Josefa Kajetana Tyla.
Je dilem zdpadodeského sochafe, ndrod-
niho umélce Aloise Sopra. Odhaleni sochy
predchdzel pietni akt polozeni véncd k Ty-
lovu hrobu na Mikuldsském hrbitove. Za-
roven zde byla ulozena prst z rotterdam-
ského hrobu Frantiska Skroupa, spoluauto-
ra nasi hymny, kterd v puavodni verzi za-

méla poprvé préve v Tylové zpévohie
Fidlovacka.

Pfi slavnostnim znovuotevieni Divadla
Josefa Kajetdna Tyla v Plzni promluvil

ministr kultury CSR soudruh Milan Klusdk.
7 jeho projevu prind$ime: V téchto chvi-
lich si prdavem pfipomindme velkou osob-
nost naseho divadla, Josefa Kajetdna Ty-
la, s jehoz jménem je spjata Plzen i toto
divadlo. V Plzni spocivaji jeho ostatky,
v Plzni prece stdle musi zit jeho dilo.
Plzensti si byli vzdycky plné védomi veli-
kosti dila, které pro nds ndrod a jeho
kulturu Josef Kajetan Tyl vytvoril, a otevie-
né, srde¢né se hldsili a hlasi k jeho pokro-
kovym, demokratickym myslenkdm. Bojovnd
revoluéni Tylova dramata i libezné, oprav-
dovou lidovosti prostoupené bdachorky byly
pak vzdy v nejvétSich dobdch této scény
zdkladnim kamenem jejiho repertodru.

Je téméf symbolické, Ze vedle Josefa
Kajetdna Tyla je spojeno s Plzni i jméno
vpravdé zakladatelské osobnosti nasi nd-
rodni kultury — Bedficha Smetany, ktery
tu prozil &dst svych studentskych let. Jeho

Prodand nevésta byla prvnim opernim
predstavenim stdlého ceského divadla v
Plzni.

Slovdckd obec Milotice ma dlouhou,
zhruba devadesdtiletou ochotnickou tradi-
ci. Divadelni soubor tamniho klubu NV,
jehoz ¢&lenskd zdkladna je dosti pocetna
a mladd, vybird si predevsim hry z na-
seho klasického dramatického odkazu. Po
neddvné Jirdskové Kolébce sdahl k jinému
osvédéenému komedidlnimu titulu — Ze-
nichim obrozeneckého dramatika Simeona
Karla Machdacka.

Zapletka této milé versované veselohry
s archaizujici jazykovou patinou se toci
kolem shatku rytifovy dcery Militky, jez
miluje panose Vitka. Svych nechténych na-
padniki se zbavi tim, ze zosnuje zkousku,
V niz vsichni tfi hanebné zklamou a zne-
mozni se. Predloha s demokratickou ten-
denci zd@raziuje, ze rytifstvi neni jen zd-
lezitosti rodu, ale predevsim osobnich
kvalit.

Hrajici rezisér Jaroslav Neduchal miadsi
nepfikroil k téméf zadnym textovym Upra-
vam nebo aktualizacim. Na vylehceng,

Pro Plzen bylo pfiznaéné, ze se po Praze,
jako nase druhé mésto, mohla pochlubit
stalym ceskym divadlem jiz v roce 1865.
Jeho prvni feditel Pavel Svanda ze Semcic
polozil zdklad plzenské divadelni, realis-
tické, pokrokové tradici. Jeho vynikajici
soubor se zdhy stal zdrojem hereckych
talentd pro Prahu a ¢&eské divadlo.

Je zndmo, nakolik vyvoj ideové umélec-
kého profilu plzenského divadla ovlivnil
velky &esky herec, rezisér, divadelni fedi-
tel i pedagog Vendelin Budil, jehoz kré-
dem bylo, ze umélec, ktery nekraci stale
vpied a zGstane, dosdhnuv jisté vyse, na
ni stat, jde vlastné zpét a v kratkém case
jej jini ptedhoni! Tento Budildv ndzor se
také plné uplatfioval v praci souboru,
jenz byl fakticky hereckou skolou. Prosel
ii i takovy velikdan naseho divadla, jakym
byl Eduard Vojan.

Bez této skoly bychom jen stézi mohli
s takovou Uctou vzpominat na velke mistry
teského jevisté, jakymi byli Otylie Benis-
kovd, Véclav Vydra, Eduard Kohout, Rudolf
Deyl, Terezie Brzkovd a dalsi. Za Budila
se také vzila tradice délnickych predstave-
ni v predveéer Prvniho mdje. S ni byla
spjata ¢innost proletdiskych divadelnich
ochotnik®i, z nichz vyrostlo mistrovstvi na-
piiklad ndrodniho umélce Prhchy.

Osobitd plzenskd tvaréi dilna pusobila
i v pozdéjsich etapdch vyvoje divadla.
Své prvni uspéchy tu slavil Jaroslav Vojta,
Frantisek Kovdarik, Jifi Dohnal, Jifina Petro-
vickd, Josef Vétrovec a mnoho dalsich.
Plzefiskd divadelni tradice dala vzniknout
i obdivuhodnému dilu Josefa Skupy.

Také hudebni tradice se vyrazné pro-
mitly v tvGréi praci divadla. Vynikajici
Groven plzenské opery utvarely i takove
postavy nasi kultury, jakymi byli vynikajici
pévci bratfi Emil a Karel Burianovi, Marie
Budikovd, Ladislav Mrdz i soucasny pred-
ni ¢&len opery Ndrodniho divadla Karel
Berman, anebo za dirigentskym pultem
takové muzikantské osobnosti, jakymi byli
Karel Kovarovic ¢i Vaclav Talich.

Bohaté a pro nase divadelnictvi nejed-
nou tak plodné a pfinosné déjiny plzen-
ského divadla vzbuzuji obdiv a uctu. Jsou
vyrazem obé&tavého Usili i ldsky k ceskému

NAVRAT K OBROZENECKE KOMEDII

ale také snad az piili§ ,obnazené" scéné
Karla Handka (s jeji nepopisnosti kon-
trastovaly ponékud obstarozni kostymy)
odvijela se inscenace bez zietelného dra-
maturgicko-rezijniho pojeti (nabizelo se
napt. polozit diraz na ,kouzlo nechténé-
ho" jadrné, libezné naivni predlohy a vi-
bec uplatnit stylizaéni princip); od rozpaci-
té expozice se nedlouhé predstaveni diky
nékolika ndpadité vypracovanym scéndm
zhybnilo.

Snazivd hereckd slozka komorniho obsa-
zeni pohybovala se v mezich solidniho
praméru, ne vidy viak odolala nebezpeci
darze, drobnokresby a vibec nedostatku
interpreta¢niho nadhledu. Se svymi posta-
vami si nejlépe poradili Josef Kardsek jako
rytit Milinsky a Markéta Grufikova (Mi-
litka).

Zivé prijeti publikem bylo odménou sou-
boru, od néhoz se v budoucnosti radi
doékdme také soucasnéji orientované dra-
maturgie. (vz)

divadlu. Nejvétsi tvéirci historie plzenského
divadla, navazujici na dédictvi a odkaz
J. K. Tyla, se trvale zapsali do déjin zd-
pasti o pokrokovy rozvoj kultury naseho
ndroda. V délnické Plzni poznadvali i tézky
#ivot proletaridtu a jeho zdpasy za revoluc-
ni probojovéni délnické tfidni pravdy.
Snad také proto bylo mezi nimi tolik umeél-
ct, ktefi spojili svdj Zzivot s boji o nasto-
leni spravedlivého socidlniho fadu. Snad
i Julius Fuéik si kus své velké lasky k di-
vadlu i porozuméni tfidnosti jeho poslani
piinesl pravé z let svého zivota v Plzni.

Nejlepsi pokrokové tradice nasly své
naplnéni po osvobozeni nasi vlasti So-
vétskou armdadou v roce 1945 a po unoro-
vém vitézstvi pracujiciho lidu v roce 1948,
kdy se oteviela nasi kulture cesta jejiho
socialistického rozvoje.

Za uplynulych étyficet let proslo plzen-
ské divadlo vyraznou socialistickou epo-
chou svého tvlréiho sméfovdni a spole-
¢enského plsobeni. Nezapomenutelnou
stopu v ni zanechal herec, rezisér a fe-
ditel divadla Zdenék Hofbauer, jehoz
busta stoji ve slavnostni dvorané po prdavu
v jedné fadé s portréty zakladatelskych
osobnosti plzenského divadelnictvi. Novo-
dobd socialistickd tradice zije v dnesnim
kulturnim zivoté mésta a kraje, ktery je
nejen symbolem nejzdpadnéjsi vyspy so-
cialismu, ale také vyraznym faktorem nasi
politiky a ekonomiky. 2
A pravé zde, uprostied nejsoucasnéjsiho
Jivota, se musi kultura Einorodé a s no-
vymi podnéty spolupodilet na formovdni
osobnosti  socialistického ¢&lovéka a jeho
myéleni, musi se vyrazn&ji projevit podil
kultury a uméni na modernim rozvoji nasi
socialistické spolecnosti.

Ptali bychom si, aby do tohoto vyvoje,
do tohoto zdpasu o nové vlozila plzenska
a zdpadodéeskd tvaréi fronta néco speci-
ficky svého. Aby i otevirané, moderni tech-
nikou vybavené divadlo vyvolalo u pracov-
niké a umélct divadla novou vinu eldnu
a usili napliovat v mife co nejvétsi potre-
by a tuzby obéant mésta i kraje. Aby
Divadlo J. K. Tyla navdzalo na své nej-
slavnéjéi, pokrokové tradice a vndselo
inspiraci a nové podnéty do celého nase-
ho dramatického umeéni.

Divadelni soubor Klubu NV Milotice —
Simeon Karel Machdéek: Zenichové v re-
#ii Jaroslava Neduchala mladsiho



OCHOTNICI V KULTURNIM ZIVOTE MESTA

Ziizovatel a soubor

PRISPEJi K MEZINARODNIMU ROKU MIRU

Cesky Brod byval kdysi
stfedoceskych okresnich mést.
stfediskovou obci kolinského okresu,
zlstdava vsSak dal hospodarskym i kul-
turnim centrem svého okoli. To ma cha-
rakter zemé&délsky, mésto samo je pre-
vazné pramyslové. V kulturnim déni majt
predvalecnou tradici zdejSi ochotnici.
Piisobilo tu nékolik spolkl. V roce 1942,
v dob& okupace, kdy bylo tfeba posilit
vlastenecké citéni a protifaSistické smy-
sleni, byl zaloZen J]. K. Tyl. A tento
soubor pak s malymi prestavkami pi-
sobi v Ceském Brod& dodnes. Nyni uZ
tFicet let bez preruseni. Jeho souCasnym
zrFizovatelem je Mestské kulturni stre-
disko v Ceském Brod&. Zde bude také
nase prvni zastaveni.

Miloslava Konecna je Feditelkou stfe-
diska. Hovorime o souboru. UZ z prvnich
vét je jasné, Ze kulturni stfedisko v Ces-
kém Brodé& neni formdlnim zfizovatelem.

Ze svou funkci plni, pfipravuje souboru
podminky k tvofivé praci, stara se o
publicitu i navstévnost nastudovanych
inscenaci, kladné ovliviiuje vychovnou
praci i tvorbu repertoaru.

,Tylovci nastuduji kaZdy rok jednu
celovederni hru, jednu az dvé pohadky,
na vanoce besidky s kratkymi pohadka-
mi. Zv1astd si cenime uméleckych pasem
k rtiznym politickym a kulturnim vy-
ro¢im“, Fika Miloslava Konecna. ,KaZda
hra méa nékolik repriz na naSem vVlast-
nim jevisti, jezdi se s ni po okrese i za
jeho hrani.ce, samoziejmé na rGzné pre-
hlidky a festivaly. Dokud nebylo zmoder-
nizovdno Ceskobrodské divadlo, byli
ochotnici u nas vlastné jedinym nosite-
lem kulturniho déni. Teprve po rekon-
strukei divadla ]. K. Tyla zveme i jiné
soubory, predevSim prazskou Violu, do-
vazime agenturni programy, ochotnici si

jednim ze
Dnes je

Zrekonstruované
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divadlo v Ceském Brodé

vyménuji predstaveni s jinymi soubory,
pravé nedavno tu byli Ceskolipsti, lofisky
vitéz Jiraskova Hronova. Konaji se tu
i klubové programy, akce Lidové Skoly
umeéni, umélecké soutéZe, koncerty. Tohle
divadlo jsme rekonstruovali v akci Z a
cchotnici méli na celé akci velky podil.
A da se Fici, Ze pravé diky jejich pliso-
beni je i zdejSi obecenstvo pfipraveno
prijimat kulturu ,dovaZenou“ poucen& a
zasvéceng.

Druha zastdvka by meéla byt v samot-
ném divadle. Je skoro ve stfedu mésta,
po upravach ma pékny a moderni vzhled.
Jevisté je prostorné a pomérné dobfe
technicky vybavené, hlediSté po moder-
nizaci ma skuteCné intimni raz, pohodlna
kiesla, je tu vlidné foyer, klubovna a
zku3ebna, kde se ochotnici mohou scha-
zet a zkouSet.

,Na téchto tpravach jsme odpracovali
pfes tFi tisice hodin“, vysvétluje Ing.
Vaclav Padevét, souCasny vedouci sou-
boru. ,Je to tak trochu paradox. K pfe-
stavbé divadelni budovy dal vlastné
impuls havarijni stav elektrického zafi-
zeni. Brigadam se podafilo postupné re:
konstruovat jevisté, hledisté, dat budové
zventi novy kabat, ale nejpodstatnéjsi,

elektricky rozvadéc, stdle nemame. Objed-

nali jsme ho v Divadelni sluzbé v Ujezdé
u Brna. Dodaci lhaty jsou dlouhé, a tak
je otdzka, budeme-li ho mit uZ napfesrok.
A bude-li dostatek penéz na jeho na-
kup. Bez tohoto zakladu ]sou pri osvét-
lovani komplikace jako dfive.

Narazil jste na otdzku financi. Jak vy
se divale na spoluprdaci se zfizovatelem?

,0d té doby, co je v kulturnim stre-
disku nova reditelka, je spoluprace dobra
a na podporu si nemtZeme nafikat. Na-
rodni vybor pro néas déla, co je zPejmé
v jeho silach.”

Reditelka Miloslava Koneénd

V budové je i sklad kostymii. V po:
slednich letech si je vétSinou navrhuji
a 8iji Clenky souboru samy. V divadelni
budovd je =zajisténo plynové vytapéni,
takZe prostfedi je tu opravdu prijemneé.

J. K. Tyl v Ceském Brodé ma mezi
dvaceti aZ tFiceti ¢leny, vlastni hudebni
téleso, Fidi ho Martin Zima, ktery sam
také sklada scénickou muziku. ReZiséry
jsou Vaclav Padevét a Jifi Mantoan (ten
dfive soubor .po léta také vedl). ReZiruji
v8ak i dal3i. Nekolik ¢lent J. K. Tyla
ma odbornou pfipravu a kursy pro rezij-
ni préaci. Vékovy primér je zde kolem
27 let. Lidé maji nejriznéjsi povolani.
Jsou tu studenti, femeslnici, lidé z uradd,
zem&d&lstvi ... VSechny spojuje spolecny
konicek a léska k divadlu.

Podivejme se na repertoar a vysledky
souboru v poslednich letech. Uspéch pri-
nesla predloni inscenace Samberkovy
veselohry Bldzinec v prvnim poschodi,
také s pohddkami mé&l soubor solidni
ohlas nejen u divaki, ale i u porot na
piehlidkach her pro deti. Nejvetsim
uspéchem byla inscenace Nestroyovy hry
Lumpacivagabundus, ktera ziskala hlav-
ni cenu a cenu divaka na Ceskohpskem
divadelnim podzimu, cenu Zza vytvarné
i hudebni FeSeni, za herecky vykon.

,Vice neZ dvacet repriz sved¢i o tom,
7e se Lumpéci nasim herciim povedli®,
dodava M. Konecna.

Mezi hrami, které prinesly nejrazngjsi
ceny souboru nebo jeho jednotlivctm,
byla pohddka Vodnik Mafenka. Za tu
ziskala Ant. Ponertova cenu za nejlepsi
7Zensky vykon. Za Blazinec i Lumpaky
dostali Ceskobrodsti také daldi ocenéni,
véetnd Gestného uznéani stfedoteskeho
krajského kulturniho strediska. Neékoli-
krat vyznamenal kolinsky okres Cesko-
brodsky soubor v soutéZi aktivity a V
roce 1979 dostali ochotnici vyznamenani
StredoGeského KNV za budovani sveho
kraje. A tady se hodnotila nejen innost
herecka a divadelni, ale i brigddnicka a
politickd prace souboru.

Souborem =za ta tFi deset11et1 proslo
mnoho lidi, ktefi byli aktivnimi cleny-




Ti také tvorl nejen divacke zdzemi, ale

jsou vétsinou pripraveni pomoci, kdyZ
ie jejich  soucasni kolegové a mnastupci
potfebuji.

Nyni studuji Ceskobrodsti Charleyovu
tetu a pohadku Lina straSidla. A jak je
u nich tradic¢ni, pasmo k volbam a pasmo
k Mezinarodnimu roku miru. ,Tato pas-
ma maji opravdu vysokou uroveii“, po-
dotykd teditelka Kone€nd. ,Loni to bylo
yzorné pripravené pasmo ke 40. vyroci
osvobozeni, rok pred tim k 40. vyroci
slovenského néarodniho povsténi.”

Tylovei vystupuji jako soubor nebo
jednotlivei 1 pfi raznych akeich zdejsiho
Shoru pro obcCanské =zalezitosti. Zvlasté
velky ohlas maji jejich porady na setka-
nich starych obc&anti, ale srdefnd atmo-
sféra se vytvari i pri jinych spolecen-
skych akcich. Ochotnici se skuteCné za-
pojuji do soucasného déni ve svém meéste.
A ztizovatel to vitéa i podporuje.

Ani Ceskobrodskym ochotnikim se
nevyhybaji problémy. ,Nejhorsi je, kdyz
odchéazi n8kolik ¢lenek souboru naraz
na matefskou dovolenou. Pak se musime
starat o nahradu. SnaZime se o to na-
priklad ve zdej$ich Skolach, na gymna-
ziu i ve stfedni ekonomické Skole. Tam
hledame zalohu pro kolektiv, budouci
leny a ¢lenky naSeho divadla“.

Zacinali jsme u zastupkyné zfizovatele,
dejme tedy i zavérecné slovo Feditelce
Miloslavé Konecné. Patri ji zhodnoceni

Anna
Ponertovd
a Vdclav
Padevét,
vedouct
souboru

divadelniho souboru: ,Tylovci znamenaji
pro naSe mésto opravdu velky pfinos.
Ze strany nasich divaki ma jejich Cin-
nost priznivy ohlas, coZ se projevuje i
na zajmu a ndavstévach. NaSe herce tu
lidé dobfe znaji, chodi na né i proto,
Ze jsou to jejich spoluobfané, védi o nich
z jejich Zivota. Ocenuji jejich aktivitu,
protoZe této prospésné cinnosti vénuji

mnoho Casu, sami si maluji kulisy, ob-
staravaji vSechno potrebné. To chce
opravdu lasku a zaujeti. Proto si jich
vazim.*

CoZz miZe byt i nejlepSi zavér této
malé reportaze z divadla, které patfi ke

svému mestu. (er)

FOTO AUTOR

Maji zazemi v détech a mladezi

Divadlo zdvodniho klubu ROH Domu
kultury v Trinci slavi letos své patndcti-
leté vyroéi. Neni to .prilis dlouhd doba pro
amatérské divadlo v  mnohatisicovém
Trinci, mésté hutnikl, ale presto je velkym
uménim udrzet a UOspésné rozvijet jeho
¢innost. Md-li vsak soubor tak obétavé
vedouci, jako napfiklad M. Zedu, ktery
pisobil dfiv jako reditel Slovackého di-
vadla v Uherském Hradisti, reziséra a scé-
nografa M. Fuchse a dalsi, dokdze hodné.

,Gré amatérského divadla“ -~ fika ve-
douci souboru Miroslav Zeda — ,tvofi
mladi lidé. Jsou to uéni a délnici Tfinec-
kych zelezdren, studenti a pracujici v ji-
nych profesich. Pred patnacti lety mél
soubor 22 hercl, nyni ma pres ctyricet.
Jejich pocet se obcas méni. Néktefi od-
chazeji do 'jinych mist za zaméstndnim,
prestéhuji se, a tak se musi ustavicné
soubor doplnovat.*”

Divadlo md své zdzemi v détech, které
se sdruzuji v Méstském domé pionyri a
mladeze v Trinci. Zde se amatérskému
divadlu vénuji Stanislav Krzyzovsky a prof.
Svatopluk Némec. Kazdoroéné se kond
v Trinci akce Kultura mladezi, kde détsky
ochotnicky soubor vystupuje.

Divadlo zdavodniho klubu ROH Domu
kultury v Tfinci md za sebou mnoho Gspés-
nych premiér a repriz. Za patndct let
uvedlo kolem 300 inscenaci a 200 her
pro déti. Mda své divadlo v Trfinci s 640
misty a nejmodernéjsi technikou, jako
profesiondlni divadla. Vystupuji tu také
profesiondlni soubory. A to uz je konku-
rence jaksepatfi. Repertodar je tedy opravdu
bohaty. Témér deset let mél soubor téz
dvivudlo poezie. Nastudovalo kazdy rok
ti pdsma poezie a celovecerni porady,
s nimiz vystupovalo k vyznamnym politickym
vyro¢im. Patril k nim napfiklad lyricky

pofad z Ceské a svétové bdsnické tvorby
Pro tebe md ldasko, ktery mél 19 repriz
v Tfinci i v okolnich vesnicich, kam divadlo
poezie zajizdélo.

Uspésné divadelni hry byly Charleyova
teta V. Thomase, ktera méla 26 repriz,
Kavidr nebo &ocka od R. Tarabuse s 28
reprizami a daldi, jako napf. Zenitba od
N. V. Gogola, Nebe na zemi od J. Vos-
kovce a J. Wericha. Clenka souboru M.
Sikorovd zazdfila v roce 1977 na prehlidce
monologl v Lomnici nad Popelkou. Mi-
roslav Zeda pripravil kulturni porad pro
sjezd odborového svazu kovoprimyslu
v Praze.

,Skoda, ze divadlo poezie v poslednich
péti létech nevykazuje zddnou cinnost” —
lituje Miroslav Zeda — ,mladi lidé ztratili
o poezii zdjem. Vénuji se jiné zdabave,
o které mdm svdj ndzor, ale i tak jsme
radi, ze nds$ divadelni soubor po patndcti
létech ¢&innosti nezanikl, prekonal rGznd
Uskali. A bylo i dost téch, ktefi nam ne-
prali. Setkdvali jsme se s tim, ze napf.
néktefi vandalové nicili plakaty na nase
predstaveni, a my jsme je museli neustdle
obnovovat. Ale divdci na né chodili radi.
Dokazuje to nejen velky pocet repriz a
vysokd Géast, 160 az 200 divakd v praméru
na kazdém predstaveni, ale také pékna
atmosféra pri predstavenich.

Soubor se pravidelné zucastnuje okres-
nich a jinych prehlidek amatérského di-
vadla. Loni na podzim jsme vystupovali
na prehlidce ve Vdaclavkovicich se hrou Z.
Podskalského Zena v trysku stoleti. Méla
velky Uspéch. Pripravujeme dalsi hry a
pohddky pro déti. K 15. vyroci zalozeni
souboru nastudujeme od N. V. Gogola
Revizora a jednu pohdadku.”

Divadlo ZV ROH Domu kultury v Trinci
je nositelem mnoha ocenéni, napriklad

¢estného uzndni ONV a Okresni odborove

rady ve Frydku-Mistku. To ¢leny souboru
povzbuzuje do dalsi prdce.

(vp)

FOTO RUDOLF HOMA

Zabér ze hry Z. Podskalského Zena v trys-
ku stoleti. Na snimku Marcela Simono-
pidovd a Petr Burda. Oba patii k dlou-
holetym éleniim ochotnického souboru
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Cesty do tajemstvi autorskych miter

Jestlize korespondence byla vystizné
oznadena jednim z moudrych antickych
klasik® za rozmluvu s adresatem, pak za-
roven byly vysloveny pres ddlku staleti
jeji moznosti vyuziti v porfadech umélec-
kého prednesu. Moznosti hlubokych sond
do myslenkového svéta osobnosti z nej-
rznéjsich oblasti, ale dvojndsobné zaji-
mavych u tviréich osobnosti svétové i nasi
kultury, ovéem za jedné zdkladni podminky,
7e se intimné sdélovanych myslenek a citd,
nézort a uUvah, nepouzije v honbé za pla-
nou senzaci, ze vyuziti textd korespondence
a jejich interpretaéni vyklad nesleduje
diskreditaci umélce a jeho dila &i umélec-
kého vykonu.

Cilem by mélo byt naopak doplnéni
a zvyraznéni rysi ve skice k pisatelové
nebo adresdtové portrétu, k vystizeni du-
gevniho stavu a atmosféry doby, vztahu
k jinym osobnostem, ndzoru na vefejné
i kulturni uddlosti, na vyvoj ve svété a
v uméni, ale i pro hlubsi proniknuti k zda-
méram, které vedly k urcitym cinlm, tvor-
bé a uddlostem, k inspiraénim podnétim,
u nichz vsak musi byt zvazovdno na lé-
kérnickych vahdch, kolik lze vyndset na
vefejnost z intimnich vztah(.

Laska je vzdy kfehkd hodnota, neméla
by byt pospinéna necitlivym zneuzitim
vnitinich vyzndni, ktera jsou tim citlivéjsi,
maji-li ptisluni a odsluni lasky rozhodujici
vyznam pro zivot i dilo, ale jsou-li pfitom
na rozhrani Unosnosti pro predlozeni ve-
rejnosti.

Bylo stastnym znamenim, Ze v posled-
nim padesdtileti si vybral Jindfich Honzl
tak zdvainé obdobi vztahu Jana Nerudy
a Karoliny Svétlé pro Roman lasky a cti,

jehoz premiéra 15. 11. 1940 je vyznamné
zapsdna v historii novodobého prednesu
prézy. Pouziti korespondence skutecné po-
mohlo k dal$im poznatkiim o Janu Nerudo-
vi, ktery tak vyznamnym zptsobem zasdahl
i do vyvoje uméleckého prednesu u nds,
a o psychologickych pohnutkdch jednadni
jim milované spisovatelky.

Korespondence Bozeny Némcové s od-
stupem casu je prdvem hodnocena jako
rovnorodd &dst jeji tvorby, dokonce jedna
z nejzivotn&jsich a nejvystiznéjsich pro jeji
lidsky a umélecky portrét. To pochopila
v souladu s Fucikovym objevnym pohledem
na Bozenu Némcovou bojujici uz na
zacdatku své &innosti Ludmila Pelikanova,
kterd také posilovala bojového ducha
posluchaéli za nacistické okupace vybérem
z korespondence K. H. Borovského.

Uceleny, velmi Géinny porad z kores-
pondence Bozeny Némcové uvadéla i Julie
Charvatova.

Lyra Pragensis, dnes spojend s Divadlem
hudby v jeden umélecky celek, si. porady
z korespondence dala do svého progra-
mového prohlaseni v roce 1967 a tento
zdmér systematicky plni. Nejvyraznéjsim
autorem scéndré a rezijnich pristupt je
u ni Josef Protiva, ktery ve scéndrich uziva
korespondence nejen k zdkladnimu dialo-
gu (Zeyer — Braunerovd, Svobodova — F.
X. Salda, Goethe — Schiller), ale i dopist
a zdznam@ pisatele, kdy text adresdatovych
odpovédi nebo podnétd si mda poslucha-
&ova fantazie domyslet mezi radky (van
Gogh, Gauguin, Slavi¢ek). Nejnovéji vyuzil
Josef Protiva objevu nezndmé dosud ko-
respondence mezi Augustem Rodinem a
Zdenkou Braunerovou, kterou autorka scé-

Podnétna knizka o Milce

Témér jako vzorné nacasovany ddrek
pod vdnocni stromek 1985 vysla v krdlo-
véhradeckém nakladatelstvi Kruh Knizka
o Milce, v niz vérnd strazkyné Sramkovy
Sobotky prof. Marie Hejnova priblizuje
étendrdm zivotni osudy Miloslavy Hrdlic-
‘kové—Sramkové. Hluboky vztah k verne
priavodkyni bdsnikova zivota zdlvodiuje
autorsky niternym vyzndnim.

Napsala jsem knizku o Milce
protoze
jsme se mély spolu rady
protoze
jsem znala Franu Srdmka
a mléic v jeho pritomnosti
tise jsem ho pozorovala...
protoze
jsem chtéla zachrdanit mlzné pavouci
jejich dopist
a dopsat jeji kusé, mizejici poznamky
protoze
Milka byla z generace prikopnic
osvobozujicich zenu
protoze
dne$ni generace zen by méla znat
cestu svych predchtdkyn
a protoze
jsem z generace, kterou poznamenal
stribrny vitr.
Toto UGvodni vyzndni Marie Hejnové
v knizce vrchovaté napliuje dokumenty i
vlastnim vyprdvénim jako autorky nesmirné
zasvécené. Je to radostné cteni pro milov-
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niky Srdmkova dila i pro vérné uUcastniky
Sramkovy Sobotky, ale bohatost materialu
i objevnost spojitosti laskyplné Marii Hej-
novou utfidénych ddvda i cenny material a
podnéty ke vzniku novych poradi k dokres-
leni méné zndmych uddlosti a ryst Sram-
kovy osobnosti a vzdjemného vztahu Frani
a Milky. Jak Géinné lze takovych prvki
k vystavbé poradd vyuzivat, ukdzal pred
nékolika léty scéndr i nastudovani ko-
linské rezisérky M. Lorencové s mladymi
&leny Krajského divadla v Koliné pod
ndzvem Franta | a Franta Il

Kdo z ¢tendiG Sramkova dila si napri-
klad uvédomuje, ze v patndctém cisle ca-
sopisu Prace vysel 4. 8. 1905 nejen Raport,
ale pod pseudonymem Joe Salm jeden
z nejkrasnéjsich textd o ldsce, jaké byly
vilbec v d&estiné napsdny. Svédéi o tom
aspon uryvek:

,O jednom z nejkrdsnéjsich projevi zi-
vota, plné, zdravé rozkvetlého, budu ho-
vofiti. O ldsce. O té podivné sile, jez
strhuje pary lidi z protilehlych polt pohla-
vi, postavi je jakoby v stfed vseho byti,
slije je v jedno zhavé jadro, aby vyplnili
Glohu plodného lidského jara.

Budou ldsky, jejichz obsah bude ddan
jen tim, &im pud vznikd, trvd a “umird.
To budou krati¢kd jara, jez védoma své
krdtkosti a prchavosti, hresila by, kdyby
chtéla ploditi déti. Hresila by na mrav-
nosti, ne na pokrytecké mordlce popl a
méstackych bykd, ale na té, jez je indivi-

nare Marta Hellmuthova nasla v Rodinové
muzeu v Pafizi a s pomoci pracovniki
literdrnich archivd i v Pamdtniku ndrod-
niho pisemnictvi v Praze.

Knizné dostupny je scéndar Amore pace,
ktery napsali dr. Vladimir Sommer a Vlastq
Faltysovd na zdkladé nové ve Francii na-
lezenych a do cestiny prelozenych dopist,
které si vyménoval mlady Romain Rolland
s Malwidou von Meysenburg, reprezentujici
o padesat let starsi mysSlenkovy svét. Vysel
v knizni podobé v edici Lyry, vyddvané
oborovym podnikem Supraphon, a v in-
terpretaci Vlasty Fabidnové, Vladimira
Rdze a Davida Vejrazky.

Na vyuziti korespondence se vyrazné
podili i prazskda Viola, k nejispésnéjsim
patiil porad Mé nebe za Tvou zem z do-
pist slavné autorky Portugalskych soneti
E. Barettové s jejim pozdéjsSim manzelem
R. Browningem v interpretaci |. Kacirkové
a J. Adamiry, ze sledu dalsich titulG mozno
pfipomenout prednes Leninovych dopisg,
vyuziti korespondence A. Saint - Exupéry-
ho s matkou aj.

Dobfe zpracovany scénar z koresponden-
ce je pro publikum vzdy pritazlivy, kores-
pondence unese i jevistni ztvdrnéni, jak
o tom svédéi trvaly Gspéch Drahého lhdre,
i kdyz je ddn do jisté miry osobnosti a
vtipem G. B. Shawa.

To je jen nékolik Gvah a zkuSenosti
nad otdzkou vyuziti korespondence v pred-
nesu prozaickych textl. Rozhodné ne jed-
notny ndvod, protoze vidy bude zdlezet
na vhodnosti vybéru dopisd po strance
obsahové i formy, ale i na citlivosti pfi-

stupu.
(ku)

duelnim souhrnem vseho, co krasné pocti-
vy a krasné silny ¢lovék muze pro sebe
uznat za spravedlivé, cestné a dobré.
Ale budou i ldsky, v nichz par lidi
nevidi v sobé pouze milence a milenku,
ale kde dva lidé, muz a zena, nalézaji
ve svych nitrech vzdjemné tolik odpoveédi
na své otdzky, tolik vzdjemného nasyceni
pro sviij hlad, tolik stejné drahych, svét-
lych bodi na konci své cesty, po niz se
ubiraji, tolik ucty k tomu, co je v kazdém
z nich celym ¢lovékem — Ze své hodiny
rozkose télesné rozmnozi o hodiny krdsné-
ho bratrstvi, 7e se opfe jeden o druhého,
jako se opird druh o druha v boji, ze
chti byti jeden druhému vtélenim téch
nejposlednéjsich moznosti vii dobroty, vsi
krdsy a vii ldsky. Tot pGda pro poctivé

“

manzelstvi .. .“

Je tomu uz 81 let, co osmadvacetilety
Frafa Sramek psal tyto tadky milované
jedenadvacetileté Milce, a pfitom jeho
slova zlstdvaji neménnym zdkonem pro
pravy cit mezi muzem a zZenou.

Takovych vzdcnych setkdni je na strdn-
kach Knizky o Milce premnoho. Tim, ze
se citace ze vzdjemhé korespondence do-
stavaji do kontextu se vznikem versi,
s vypravénim M. Sramkové i pohledem
zasvécené autorky, vznikd mimordadné pfi-
znivé klima pro hlubi pochopeni prostiedi
a zdzemi, které Milka basnikovi vytvareld.

(ku)




K problematice kritiky
v amatérslkém divadle

V kvétnu 1985 se uskuteénilo v Karolince mezikrajové setkani souborii a porotcii
ze Zapadoslovenského, jihomoravského a Severomoravskeho kraje. Podnétem k to-
muto setkadni byla snaha zabyvat se problémem nejednotnosti kritérii pfi hodnoceni
predstaveni ochotnickych soubori vysilanyeh na narodni &i celostatni prehlidky,
a mnoha rozladénost, ktera z toho ve vzajemnych porovnanich plyne.

Krajské kulturni stiedisko v Brné pfipravilo ve spolupraci s doc. Nebeskym,
dr, Zavodskym, reZisérem Hajdou a dr. PleSakem vstupni referaty k seminari, kiere
tematicky souvisely s problematikou sjednoceni kritérii p¥i posuzovani amatérskych
inscenaci. Vznikl tak material (chystany KKS v Brn& k vydani), ktery je vyznamny
nejen pro kraje, které se setkani v Karolince ziucastnily.

Proto otiskujeme z tohoto vé&tSiho celku ¢ast studie brnénského divadelniho
kritika a pritele ochotnického divadla dr. Viia Zivodského. Domnivame se, Ze
problematika kritiky uméleckého dila obecné a divadelniho pak zejména — smérem
k echotnickému divadlu zvlaste — je stale Ziva.

Termin Kkritika je odvozen z Feckého
kritein, coZ znamena rozliSovat. Je to
tedy v zasadé akt posuzovaci, hodnotici,
yyjadfujici nédzor, a to jak Kkladny, tak
zaporny. Tuto cinnost, zacilenou k nej-
riiznéj$im objektim a jevim, provadi
v dennim Zivoté zcela bézZné kazdy Clo-
vék. Zde mame ovSem na mysli oblast
kritiky umélecké, kam vedle divadelni
nalezi také Kkritika literarni, vytvarna,
hudebni, filmova, televizni, rozhlasova
atd. Vyklada a posuzuje tedy nikoliv
libovolny jev, nybrZ umeélecké dilo (arte-
fakt) a s prihlédnutim k hodnoté noetic-
ké a estetické stanovuje jeho hodnotu
estetickou, uméleckou — berouc priroze-
né v uvahu také faktor socialni.

Umélecka Kkritika prfedpoklada zasadni
uznani skuteCnosti, Ze artefakt neni vy-
tvor nahody, ale jistd smysluplna struk-
tura, vznikla na podkladé =zakonitosti
tviiréiho procesu, a tedy v konkrétnim
spolecenském i umeéleckém kontextu ro-
zumoveé poznatelnd a analyzovatelna.

Kazdy vnimatel uméleckého dila —
¢tenar, poslucha¢ nebo divdk — odnasi
si z ného vice C¢i meéné jasny dojem.
Po zhlédnuti divadelniho predstaveni se
bézny divdak o ném spontdnné vyslovi
alesponi v tom ohledu, zda se mu jako
celek libilo nebo nelibilo. O Kritice
v pravém slova smyslu vSak hovorime
a7z tehdy, jsme-li schopni tyto své dojmy
prohloubit a precizovat do zdivodnéného
soudu. O umeéleckou kritiku ptjde aZ
poté, kdyZ se vnimatel pokusi své zaZitky
prevést z roviny prostého pocitu a vje-
mu do roviny rozumoveé, pracujici s po-
jmy, argumenty a soudy; kdyZ usiluje
o to, aby co nejpresnéji vystihl vnitfni
zdkonitosti artefaktu a sviij nazor na
néj zdtvodnil.

NejspolehlivéjSim verifikatorem Kkriti-
kova tsudku je budoucnost, ktera bud
spravnost jeho ndzor potvrdi nebo je
odhali jako nespravneé.

ProtoZe umeénovédné poznavani je dy-
namicky proces, vykrystalizovaly v pri-
béhu historického vyvoje rozliéné druhy
a metody umélecké kritiky (srov. kritiku
filologickou, normativni, biografickou,
psychologickou a psychoanalytickou, so-
ciologickou, impresionistickou, ideologic-
kou, formalistni aj.), jejichZ probirani
pfekracuje ramec tohoto pFispévku. Zdi-
raznéme vsSak, Ze marxisticka estetika,
uménovéda a kritika chdpou kterékoli
dilo komplexn&, v dialektické jednoté
jeho obsahu a formy, zkoumaji je s ohle-

Dr. ZDENEK KOKTA

dem na konkréini historickosocialni
realitu i se zdjmem o jeho zpétné pu-
sobeni na spolecnost v pokrokovém du-
chu. D:alekticky vztah vzdjemného ovliv-
lovani existuje také mezi umeéleckym
dilem, jeho vnimatelem a Kkritikou.

Dlouhou dobu se vedou spory o to,
zda je uméleckd (a tedy i divadelni)
kritika cinnost védecka nebo umélecka,
respektive oboji dohromady. Citacemi roz-
licnych autorit mohli bychom shledavat
argumenty pro tu i onu stranu. Odptrci
zatazeni kritiky do oblasti védy napriklad
radi poukazuji na to, Ze Kkritikova Cin-
nost vychdazi ze subjektivnich predpokla-
dit (odlisna vnimavost i schopnost ume-
lecké dilo rozebrat) a Ze subjektivni
zustava také sam vysledek jeho Cinnosti,
nebot kupf. soudy vice kritikii o jednom
a témze artefaktu se v praxi v mnoha
pripadech znac¢né rozchazeji. Veéda by
se vSak — tvrdi zastanci tohoto pohledu
— méla vyznacovat objektivitou poznani,
presnosti metod i vyslednych formulaci.
Znam je ostatné i vyostfeny nazor F. X.
Saldy, ktery v tvodu svého eseje Kritika
patosem a inspiraci z roku 1905 (za-
fazeného do knihy Boje o zitfek) v do-
bovém antipozitivistickém duchu akcen-
toval kritikovu osobnost a jeji senzibilitu.
Celou Fradu dalSich citati a postreht,
leckdy aforisticky vyhrocenych (F. Schil-
ler, E. Hennequin, H. Taine, M. Gorkij,
0. Fischer, B. Vaclavek, M. Jizl), shledal
v prvni kapitole své kritiky v amatér-
ském divadle dr. Zdenék Kokta. (Patrné
nejpopularnéjsi v kumstyrskych Kkruzich
bude ovSem zde neuvadéna Goethova
vyzva: ,Zabte ho — je to Kritik!“.

Obtizné zarazeni kritiky je dano i tim,
7e jeji tviirce je bytost ,dvojdoma®, nebot
se pri své Cinnosti jako by rozdvojoval
na kultivovaného vnimatele (v idealnim
pfipadé s jistym alespoil pasivnim umé-
leckym nadanim a tedy schopnosti po-
noru do procesu tvorby) a na analyzuji-
ciho, Klasifikujicitho védce. S uménim
tedy spojuje kritickou Cinnost konkrét-
nost vnimdani, s védou pak smeéfovani
k exaktnosti pojmit a zdavodnitelnosti
soudt.

Vychdzime tu z premisy, Ze umélecka
kritika je véda (srov. formulaci Z. Kokty
,uZita teorie uméni v obecném i special-
nim smyslu“), zabyvajici se soucasnym
stavem urcité umeélecké oblasti (divadel-
ni kritika tedy divadelnictvim pfitom-
nosti). Na zakladé rozboru statu quo
vyvozuje zaveéry pro nejblizsi dobu,

ZADANO PRO KLUB
REZISERU SCDO

v duchu své piedstavy a v ramci svych

moznosti probojovava jeji budoucnost.
Funguje jako jisty prostfednik mezi
tviirci (autory) a vnimateli (adresaty],

aktivng pritom ovliviiuje oboji, a to na
podkladé vlastnich ideovych a umeélec-
kych pozadavki a kritérii.

7 predmé&tu a pracovniho zafazeni,
z faktu, Ze se obird nékterym z druht
umeéni, vsak vyplyva jak samoziejmy
poZadavek svétonazorové vyhranénosti,
néleZité odborné fundovanosti, dikladneé
teoretické a historické vyzbroje Kkritika,
jeho znalost obecné estetické problema-
tiky a jejich zédkonitosti, jasna orientace
v tom kterém specidlnim uménovédném
oboru i ujasnénost hodnoticich kritérii,
senzibilitu a bohatou fantazii, jakoZ i
na schopnost vyslovit se kultivovanou
formou, ktera se nedostane do nepfijem-

ného kontrastu s vypoveédi samotného
umélce. Vidime tedy, Ze v osobnosti
idedlntho uméleckého kritika dochazi

k syntéze védce a umeélce (srov. napr.
G. E. Lessinga, Ch. A. Sainte-Beuva, N.
G. Cernysevského nebo F. X. Saldu].

Jak pripomenuto, je zakladnim rysem
umélecké Kkritiky to, Ze posuzuje pre-
devdim souCasné déni, jehoZ vyvojova
perspektiva zlistava oteviena. Pritomnost
musi vSak kritik nazirat historicky, jako
momentalni stadium predchoziho vyvoje.
Nutno tedy zdtraznit jeho smysl pro
déjinné vidéni pritomnosti, dar uplatnit
ve svém pohledu historickou perspektivu.
Dostatedn& vzdélany a takto své poslani
chéapajici kritik dovede pak — s pocho-
pitelnym rizikem omylu i s védomim, Ze
ne vzdy spravné odhadne vyznam toho,
co pravé vznikd — posoudit, nakolik a
v Cem je nové predkladané dilo prino-
sem. Pokous$i se odhalovat a ocenit jeho
pokrokové novatorské rysy uZ v jejich
zarodku, ve fazi, kdy svym prekracova-
nim dosavadnich konvenci provokuje a
kdy je zhusta konzervativnéjSimi vnima-
teli z tohoto divodu odmitano. Jinak
Feceno, dotkli jsme se dialektickeého se-
péti umelecké kritiky s teorii a historii
umeéni.

V kritické c¢innosti bude vZdy neod-
myslitelné pfitomna mensi ¢i vEtSi davka
subjektivnosti. Nejde nam ted o extrém,
ktery prezentovali stoupenci tzv. impre-
sionistické Kkritiky (0. Wilde, u nas ]J.
Karasek ze Lvovic a okruh dekadentl
kolem Moderni revue): tvrdili, Ze se
v posuzovani uméleckych dél nelze do-
pracovat objektivnosti, a proto podavali
pouze vlastni dojmy z vnimaéni artefaktu,
predstavujice tak narcisisticky spiSe sviij
pozoruhodny vnitfni svét neZ kvality
predloZeného dila. SloZitost Zivota, ze-
jména moderni doby, promita se zpravid-
la do komplikovanosti jeho odrazu v umé-
ni. Dilo se jevi jako sloZita, vicevrstev-
nata struktura o mnoha planech, obra-
cejici se k mnoha diametrdalné odliSnym
subjektim. KaZdy vnimatel, a tedy i kri-
tik, pristupuje k ni ze svého zorného
Ghlu, daného jeho odbornou erudici,
lidskym zazemim i umeéleckym vyznanim
¢i schopnosti plastického vyjadfovani.

(Pokracovani) VIT ZAVODSKY
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(Recenze)

O SWIFTOVI V PLZENSKEM DIVADLE NEJEN K VYROCI

U plzeiského Nadivadla, souboru OKS
1, byla vizdycky sympatickd snaha nejen
o osobité ,zdivadelnéni® vybranych textd,
ale ¢asto i o jejich ddkladné ,prekopani®,
takze inscenace tohoto divadelniho sou-
boru jsou vlastné autorskym divadlem bez
vlastniho autora. V pripadé posledni pre-
miéry, kterou se stala hra Grigorije Gorina
Dam, ktery dal lidem Jonathan Swift, se
soubor navic predstavil jako tvaréi ko-
lektiv pracujicich bez reziséra. Nikdo pry
nemél pii zkouskdch prdavo veta, na vsem
se vsichni domlouvali spolecné.

Kolektiv. Nadivadla si uréité nevybral
hru o Jonathanu Swiftovi nahodou. Hlav-
nim motivem tu jisté nebyla povinna dan
vyznamnému vyroci (240 let od smrti spi-
sovatele), ale vlastni kvality filozoficko
poetického textu. Z téchto divodl se také

HORNICEK PONEKUD VLAZNY

K prednim amatérskym kolektivim Hodo-
ninska patfi zkuseny Divadelni soubor Do-
mu kultury ROH Kyjov. Je zndm pomérné
ndro¢nou dramaturgii (londonovskd Cesta
feky k moti, Kainarlv Neboztik Nasredin
aj.). Zrejmé jako jisty oddech po ideové
zdvaznych Tétovcich Istvdna Orkényho,
s nimiz se loni Uspésné zucastnil krajske
prehlidky v Blansku, pustil se tu hrajici
rezisér lvo M. Ondrisek do komedie Mi-
roslava Horni¢ka Tri Alberti a slecna Ma-
tylda.

V této pomérné krotké situaéni hricce
slozil dramatik na detektivnim pldorysu
hold bdsnivé naivité nékdejsich grotesek

Gorinovy komedie na nasich jevistich casto
objevuji, predevsim pak jeho hry o rlz-
nych historickych osobnostech, které vzdy
velmi aktudlné promlouvaji o nasi sou-
casnosti.

Gorinova komedie o Swiftovi patii beze-
sporu k jeho nejzvldstnéjsim, nejhlubsim,
ale téz nejobtiznéjsim vzhledem k tézko
zachytitelné fantasticko-satirické swiftovské
atmosfére predlohy, kterou se souboru
optimdlnim zplsobem navodit nepodarilo.
Presto je nutné pred pokusem o insceno-
vdni obtizné predlohy v ryze amatérskych
podminkdch smeknout. Oproti predchdze-
jicim inscenacim herci daleko peclivéji
propracovali jednotlivé vystupy jak pokud
jde o sdéleni jejich vyznamd, tak i jejich
pointovdni. Nepodarilo se vSak skloubit
jednotlivé vystupy do kompaktniho celku

V KYJOVSKE INSCENACI

némého filmu — onomu svétu chaplinov-
skych i dalsich klauniad, k jehoz tradici
se coby jevistni umélec sédm hldsi. Na
scéné Jifiho Dundéry, navrzené plvodné
pro arénni prostor a neuplatnujici takika
nic z predepsaného secesniho ladéni, po-
kusil se rezisér vylozit usmévny text jako
své vyzndni o stalé potrebnosti klaund.
Uvdzlivé uplatnil atmosférotvornou hudeb-
ni (Milos Cerny) a zvukovou (Jaroslav
Mensik) kulisu, ale jen s obtizemi vystiho-
val zdnrovou podobu grotesky s jejim
svéraznym tragikomickym lomem.

Pfibéh nesikovnych a kruté napdlenych
lupicd, jejichz idylicky starosvétské gentle-

TEZKA BARBORA V DRAMATICKE UPRAVE V. PANTUCKA

Divadelni soubor SZK ROH Hodonin je
jednim z vyspélych amatérskych kolektiva
Jihomoravského kraje. V poslednich letech
pracoval ponejvice ve dvou vzdjemné pro-
pojenych skupindch. Jedna se zamérovala
na hry pro déti a mladez, druha se orien-
tovala na dramaturgicky ndrocnéjsi sou-
¢asny repertodr (Druceho Svdtost nejsve-
téjsi, Sotolovo drama Moznd je na stiese

kan aj.).

Jako promarnénou prilezitost musime
bohuzel oznadit zdejsi ceskoslovenskou
premiéru détské hry Josefa M. Bourka

Opicka detektivem aneb Zviratka se ne-
boji, spichnutou Karlem Bravenym prilis
horkou jehlou. Stastnou ruku nemél sou-
bor uz pti vybéru textu, protoze nedostatky
oné situaéni ,komedie plné omyld“ (ma-
toucim ndzvem pocinaje a sérii nelogickych
motivaci krkolomné posunovaného déje
konce) zretelné prevazovaly nad klady;
Hodoninsti navic vypustili vétsinu pisnicek.
Bezvyraznd rezie se omezila toliko na pros-
té aranzmd, neporadila si se stati¢nosti
verbdlné zatizené hry a nevymezila hercim
dostatek prostoru pro smysluplné jedndni
jejich postav. Nepodafilo se predvést zvi-
ratka jako odchovance cirku, ani odlisit
jejich svét od prostfedi zjednodusené videé-
nych filmovych ateliérd. Herecky se v dané
situaci prosadily Marie Bravenda v titulni
Gloze Zofinky a Vitézslava Valentovd jako
Michaela.

Lépe se vedlo druhé &dsti hodoninského
souboru s veselohrou z dilny Osvobozené-
ho divadla — Tézkou Barborou Jifiho Vos-
kovce a Jana Wericha, kterd je nyni vzhle-
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dem ke svému protivdleénému poslani a
optimistickému vyznéni na profesiondlnich
i amatérskych scéndch dosti frekventovand.
Rezisér a zdroven scénograf Dusan Grom-
bifik si piné uvédomoval, ze dnes nemize
jit o pietni rekonstrukci pGvodnich autor-
skych nastudovdni, nybrz o tvarci navazdni
na jejich mobilizujici funkci aktudlniho
politického divadla.

Vyuzil dramaturgické Gpravy brnénského
satirika Vlastimila PantGcka, modifikujici

improvizované predscénové dialogy a za-
fazujici nékteré pisné z jinych her V. + W.
Ziejmé nejzdatilejsi slozkou vcelku solidni
inscenace, kterd s dobrym divackym ohla-

s &itelnou vyznamovou linii ¢i tezistém. Zde
bezpochyby chybéla postava reziséra, kte-
rd by inscenaci vtiskla z odstupu jednotici
rad.

A tak predstaveni, prestoze zaujalo a
nenudilo, nijak neoslnilo. Sympaticky ko-
lektiv by mél jesté zapracovat i na svych
individudlnich hereckych schopnostech. Jak
je vidét, nestaci, kdyz si herci osvoji vy-
stupovdni na jevisti za sebe a plsobi i
v mnoha prevlecich autenticky, kdyz pak
intonuji viceméné monotonné a postavy
herecky nejiskii. Je zajimavé, ze vétsina
ochotnickych soubori mda problémy presné
opacné. Gorinlv Swift, podobné jako i vét-
¢ina predchdzejicich inscenaci Nadivadla,
trpi navic na nejednom misté i mensi
sdélnosti. Na ni by se mél soubor ohlizet
pfi jakémkoliv experimentovdni. (vg)

manstvi se uz do éry cynickych zloinl
velkého formdtu nehodi, prechyloval se
mu do polohy bézné realistické konver-
zacky. Situace, které v samotném textu
volaji po rozvernosti a nefalSované radosti
ze hry, pritazuji se k sobé jakoby linedarné
a jsou drzeny takfikajic ,prfi zdi“. Po he-
recké strance si nejlépe vedl tvarny Pavel
Grufik (Profesor), svym naturelem se na-
opak s typem bohaté damy velkého svéta
Matyldy Séderstréomové ndpadné mijela
Frantiska Bednarikova.

Viaznéjsi kyjovskd inscenace jako celek
rozhodné nezarmoutila, ale také po ume-
lecké strédnce dvakrat nevzrusila. (vz)

sem tlumodila téz myslenku, Ze za ndrod-
ni nezdvislost' a svobodu je tfeba se bit,
byla lehce proménitelnd scéna. Choreo-
grafie Jany Leopoldové j. h. vysla nej-
ndpaditéji hned v Gvodu veéera. Nejvétsi
rezervy mélo predstaveni v herecké kom-
ponenté, kde zaujali Rudolf Handk (ucitel
Hormoniensis), Zdenék Janda (starosta Van
Bergen) a predevsim ustfedni zoldnéfska
dvojice (Ladislav Pedek, Dusan Grombifik),
nezachovdvajici vsak obvyklé typové roz-
lieni a stylizovand jako veterani, kterd
umi ,posadit® vtip a udrzovat temporyt-
mus i pribéiny kontakt s publikem. (vz)

FOTO JOSEF HOLEK
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K NEXTERYM OTAZKAM KULTURNIHO ZIVOTA VE MESTE A NA VESNICI

(3)

Soucasnost a nastin perspektiv

divadla na vesmnici

Odezn&lo 15 ro¢nikdt Narodni prehlidky vesnickych a zemé-
delskych divadelnich souborit ve Vysokém nad Jizerou. Spo-
le¢né s nimi se jako predkola konaly krajské soutézni festivaly
nové vytvofené kategorie divadla. V okresech se tim nutné
musela zaostlit pozornost na vesnické divadlo.

Systém Festivalu ZUC v nasi kultufe ddva moznosti i pfed-
poklady predevSim svou planovitosti zabyvat se daleko Sifeji
problematikou kaZdého uméleckého oboru ¢i Zanru, jit ke
koFeniim motivace zajmt amatérl, postihovat klady i nedo-
statky celkové Cinnosti i jednotlivosti, vyvozovat zavéry. Tri-
stupiiové uspofadani veétSiny oborovych soutézi ¢i jejich
kategorii vlastn® ztrojndsobuji problémy, ale také moZnosti
pohledu pfi rozkryvani skutecného stavu.

V intencich téchto myS3lenek, s opravdovosti a znacnou
hloubkou zajmu jednal Ustfedni poradni sbor pro divadlo pti
UKVC o vysledcich Vysokého v roce 1984. Obsirna diskuse,
shodné i protichfidné nazory dospély nakonec k ustaveni pra-
covni skupiny UPS pro problematiku vesnického divadla, jejimZ
yjchozim zakladem pro praci se stane prizkum soucasnéeho
stavu a nazori vesnickych soubortt na problémy, které s sebou
divadelni prace ve vesnickych podminkach ptinasi. Pro Sifi
postiZeni této problematiky byly vytipovany dva zcela roz-
dilné kraje CSR — Jihomoravsky a SeverocCesky.

PRIPRAVA VYZKUMU V JIHOMORAVSKEM KRAJI

Pokud neni divadelni teoretik rovnou erudovanym sociolo-
gem, je nutno pro pripravu prizkumu spojit sily. To se take
stalo v pripravé dotazniku, ktery jsme na zdkladé zkuSenosti
z vyzkumu v profesiondlnich divadlech v témZe roce konci-
povali jako soustavu 27 tdajli rozdélenych zhruba do tTi
oblasti pro ziskani informaci demografickych, divadelné pro-
voznich a odborovych a uplatnéni vlastnich nazori.

Dotazniky s nazvem Divadlo a my s vysvétlenim zameru jsme
nejdFive v tzv. predvyzkumu poslali p&ti vedoucim soubori
mimo Jihomoravsky kraj, a to pro vyplnéni a postiZeni pfi-
padnych chyb, kterych bychom se ,na €isto“ nemé&li dopustit.
Diky pochopeni a zdjmu adresdtti se nédm dotazniky obratem
vratily. Rychle jsme vychytali chyby jdouci na tukor Srozumi-
telnosti, upravili formu a dotaznik se mohl rozlétnout k ves-
nickym souborum.

KdyZ uZ jsme méli prdci hotovu, pfislo nam lito nevyuzit
pfipraveného materidlu k rekognoskaci stavu a nazort vsech
jihomoravskych divadelnich souborii. Svou podobou totiZz
dotaznik nijak vyjime&n& nepostihoval jen jednu Kkategorii
divadelnich souborfi, vZdyt jejich déleni ma zcela jiny ucel.
Pii presné evidenci vSech soubor v kraji vime, ktery kde
pracuje. Prostd jsme jen odli3ili barvu dotaznikli urcenych
méstskym a vesnickym souboriim a mohli jsme obeslat vSech
134 divadelnich kolektivli v kraji.

ODEZVA

Zvolend zéasada anonymnosti dotaznik@i se ndm negativneé
vrdtila pouze v jednom pfipad&: v ziskavani informaci jsme
totiZ vitbec nepoiifebovali znat konkrétni soubor, nebot zame-
rem bylo ziskané poznatky zobecnit. Teprve druhd faze nasi
prace predevsim metodické bude sméfovat k FeSeni problema-
tiky jednotlivych soubori, a to konkrétn& v nastavajici péti-
letce spolupraci se zfizovateli a zainteresovanymi nadfizenymi
organy.

7 celkového pocétu 54 méstskych soubortt se vratilo 28
a z 80 vesnickych 40 dotaznik@. Uspéch v navratnosti tedy byl
padesatiprocentni. Tu jsme konstatovali, Ze uvedeni nazvu
souboru by bylo dcelné, nebot bychom mohli zbylou polovinu
navstivit ¢i ziskat informace dal3imi moZnymi zpiisoby. PFi
poloviéni ndavratnosti jsme ustoupili od strojniho zpracovani.
REC CISEL

Pro tuto prileZitost ponechdvame stranou vysledky prizkumu
U méstskych soubordi. Budeme pouZivat srovnani jen tam,
kde vychazi znac¢né rozdilng nebo tam, kde je inspirujici.
Mnoho problémi je totiZ spolecnych.

Nadale tedy budeme vénovat pozornost vesnickym divadel-
I}im soubortim. V této souvislosti vS38ak musime uveést, Ze ozna-
teni, kterého po celou dobu pouzivdime a budeme uZivat, nent

zcela spravné, spiSe pro zvyklost nejjednodu$si. Termin ves-

(Z VYSLEDKU PRUZKUMU V ROCE 1985)

nicky patifi minulosti, venkovsky se v téchto souvislostech
nepouziva, spravné oznaceni byvalé vesnice je obec.

Prvni tdaj se tykal délky trvani souborii. V priméru maji
jihomoravské soubory na vesnici 35 let, a to v délce trvani
od 4 do 114 roki. Je zPfejmé, Ze povaleny rozvoj zaznamenal
vétsi rozsireni divadelnich kolektivli, nebot ze 40 jen 9 je
stardich 40 let. Z historického hlediska slusi se vSak uveést,
7e na vesnici byvaly 2 aZ 3 divadelni soubory riiznych stran
a organizaci, jez bud integrovaly nebo zanikly.

Situace je nyni takova, Ze byvalé pravidlo — jedna obec,
jeden divadelni soubor — uZ neplati, dokonce nas respondenti
upozornili na daldi mozny ubytek soubord v disledku integra-
ce obci do vétsich hospodaiskych celki, v niZ prfedpokladaji
ztratu iniciativy pramenici z prislusnosti k mistu bydliSte.
P¥i sludovani NV a osvétovych besed je nezbytné vzit v uvahu
tyto mistni podminky a psychologii lidi.

Podle statistického Setfeni z roku 1984 vime, Ze v divadel-
nich souborech pracuje celkem 2853 d¢lenfi. Z vesnickych
divadel mame prostfednictvim odpovédi podchyceno 1 013 Elenti
a k nasemu mirnému prekvapeni je pocet rozdélen na muZe
a Zeny v pomsru 569 ku 444. Stale opakovany problém —
vétsina Zen v souborech — je tady jasné vyvrdcen ve prospéch
vy3siho po€tu muZi, a to o 13 procent.

Hned nasledujici tdaj se tyka vékového rozvrstveni podle
sledovani statni statistiky. MladeZe do 19 let ma vesnicke
divadlo velmi maélo — 11,2 %, vice uz mezi 20 a 24 lety —
13,2 %, jen o jednu desetinu vice mezi 25 aZ 29 lety, zato
nejproduktivngjsi 1éta se ukazala mezi 30 az 39 léty — 20,1 %
a 40 aZ 49 léty — 18,3 %. Dalsi tidaje mezi 50 aZ 59 léty —
13,4% a nad 60 let — 10,4 % ukazuji, Ze vesnické divadlo
v Zadném pripadé neni pfestarlé, nybrz naopak: udaje takto
ziskané koresponduji s dalsimi uvadénymi fakty tfeti skupiny
zkoumané problematiky, v niZ si soubory stéZuji na nezajem
mladeZe o uméleckou divadelni ¢innost. Pro nas vSak i sta-
tistika ma sviij vyznam, nebot daleko lépe vime, ke Kktere
vékové Kkategorii smérovat kulturn& vychovné poZadavky,
o kterou Kkategorii bojovat. Jakymi prostfedky, k tomu se
dostaneme posléze.

S veékem délenti soubor@t souvisi i jejich vzdélani. Pro hod-
notitele vyzkumu a metodické pracovniky jsou vypoctené
fidaje nepostradatelnou pomiickou. VyuZili jsme opét statistic-
kého tazeni a ziskali tyto vysledky: se zdkladnim vzdelanim
bez daldi odbornosti pracuje ve vesnickych souborech 8,5 %
lidi, se zakladnim vzd&lanim a s vyulenim 449 ucastniki,
coZ je nejvyssi potet z celku. Nasleduje kategorie stfedniho
vzdélani bez maturity — 10 %), s maturitou technického za-
méfeni — 16,7 %, humanitniho zaméfeni — 11,7 %, vysoko-
skolaci technického zaméfeni tvori 4,1 %, humanitniho zameé-
feni 4,6 %.

Na zakladé tohoto vysledku mtiZeme jen stézi tvrdit, Ze
vzddlani ma vliv na c¢lenstvi v souborech. Spi§ se musime
zabyvat otazkou, kterou nam castecné pomohlo zodpovedeét
porovnani se statistickymi tdaji sCitani lidu v roce 1980.
Podle n&j se podil ¢lent se zakladnim vzdélanim jevi pod- .
statné niz$i v divadelni &innosti, kdeZto podil vysokoSkolakii
na vesnici je v relaci se statistikou. Tedy co do poctu aktiv-
nich tGdéastniki pri roz$ifovani zakladny je tFeba napfit usili
vice k d8lnickym kategoriim a pFfitom se nespokojit s relativné
vyrovnanym stavem stfedoskolakii a vysokoskolakd.

Porovnani tohoto vysledku s profesnim zaméfenim jednotli-
vych &lentt soubordt vychdzi Gmérné vzdelani. Nebudme uvadét
podrobné Giselné udaje ani procenta, nebot v této zkoumané
nalezitosti jsme se dopustili chyby, kterou jsme zjistili az
z vysledkii sledovani. Neovéfili jsme si v pTedstihu, Ze pro-
fese v zemddslstvi se déli stejné jako v ostatnich zameéstna-
nich, tim ndm na uvedenou profesi zemédeélec odpovedeélo
velmi malé procento dotdzanych. Nicméné profese odpovidajici
zakladnimu vzdélani zastupuje 30 % celku, znaény podil pat¥i
organizaéng administrativnim pracovnikim — 13 %, dtchod-
ciim jen 11,4 %. Necekan& maly pomeér tvoll studenti, zeny
v domacnosti a tém&F mizivé jsou zastoupeni ucni. V téchto
pottech je naopak méstské divadlo bohat3i, coZ je prirozeneé.

LIBUSE ZBORILOVA
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(Ochotnické zacatky)

Heree se nikdy
neprestava ucit

veéku, kdy dité nema zabrany. Pak jsem

Vyugil se rytcem v prazském druz-
stvu Znak. Pfitom hral pilné v bra-
nickém ochoinickém divadle. Ale d¥iv
nez mohl zacit vyrabét raziika nebo
pF¥ipravevat matrice pro ocelotisky,
dostal pisemné rozhodnuti, Ze byl
p¥ijat na praZskeu AMU, kam se
prihlasil ke zkouSce. Znamenalo to
tehdy sebrat vSechnu odvahu, ale
vysledek stal za to.

Dnes [AROSLAV SATORANSKY se
sam vénuje pFistim hereckym nadé-
jim divadelnich prken, filmového
platna a televizni obrazovky, je éle-
nem Divadla na Vinohradech, nasi
predni scény, a zdomacnél pred fil-
movymi a televiznimi kamerami.
Pripominat nékteré role je zbytecne.
KaZdy &tenaF by v té chvili mohl
jmenovat desitky jinych a ptat se:
Proé¢ ne prave tyhle?

Ja jsem BraniCak. A protoZe v téhle
povltavské Ctvrti byl odjakZiva silny
ochotnicky soubor, pficichl jsem k he-
rectvi uZ jako dité. PredevSim proto, Ze
tatinek, maminka i sestra v branickém
divadle ptisobili. Tak jsem se pletl na
jevisti a prirozené jsem musel odrikavat
role détskych figurek, které se vyskytly.
PredevSim v pohadkach. To jsem byl ve

16

povyrostl a zacal jsem se stydét. Na
jevisté uz mé dostat nemohli. Ale protoZe
jsem hral na klavir, pfemluvili mé, abych
alespori pri pohadkach improvizoval jako
,scénicka“ hudba. Tim jsem se znovu
otrkal a nebranil jsem se, kdyZ mi na-
chystali néjakou mensi rolicku.

Jednou napadlo pana Koc¢iho, Kktery
v Braniku reziroval, Ze bych mohl hrat
,hloupého Honzu®. Byl to vlastné mij
prvni Zivotni seridl. T&ch pohadek, v
nichZ vystupoval tandem KaSparek —
Honza, byla dlouha4 frada a ja v nich
hral s Vladou Hammerlem, ktery ztéles-
fioval KaSparka. To byl po Tonikovi
Stirovi slavny branicky Kasparek, dodnes
na n&ho pamétnici vzpominaji. Byla to
hezka doba. Nam bylo kolem patnacti
let, naSim divaktm jeSté o néjaky ten
rok méné, chodili jsme do divadla i
kdyZ jsme nemuseli a meéli jsme tam
znamenitou partu.

A co kamaradi?

Kupodivu neZzarlili, naopak mi drZzeli
palce, kdyZ se dozvédéli, Ze jsem udélal
zkoudku na Skolu. A fandi mi dal. Hral
jsem s nimi v jedné hife dokonce jeSté
v dobé, kdyZ uZ jsem chodil na DAMU.
A protoze poslucha¢i prvnich rocniki
nesméli vefejné vystupovat, objevilo se
na plakatech jméno Jaroslav Vransky.
TakZe to byl miij prvni Zivotni pseudo-
nym.

S jakymi pocity jste Sel na Skolu?

Ze se mi splnil sen a Ze muj nejvety
Zivotni konitek se zméni Vv povolani,
Postupné jsem si uvédomoval, Ze herec-
tvi je prace naro¢nd, nékdy je to ai
fehole. A trapeni, hledani, objevovani a
vdéné ufeni. Chodil jsem do ,silného*
roéniku. Nasim hlavnim hereckym peda-
gogem byl Vitézslav VejraZka a mezi
mymi spoluzaky byl Petr Kostka, Jirka
Kodet. KdyZz umiel E. F. Burian, pfesli
posluchacéi z jeho divadelniho studia
rovnéZ na DAMU, a tak jsme ziskali dalsi
posily. Jifiho Hrzéna, RUZenu Meruiiko-
vou, Jirku Zahajského, Viktora Maure-
ra... ani vSechny nevyjmenuju...

Vzpominate na Skolu rad?

Moc. Na léta, stravena ve Skole, vzpo-
mindme vSichni radi. Hlavné na zaver,
kdy se vSechno odehrdvalo v Disku.
Doba ,malin nezralych® FfeCeno po cyra-
novsku, je vZdycky nejkrasnéjsi.

Vy jste se tam projevil uz jako hudeb-
ni skladatel ...

Nesmite prehanét. Ale opravdu jsem
napsal muziku k naSemu absolventskeé-
mu predstaveni. Byl to Goldoniho Po-
prask na laguné a texty k tém pisnickam
slozil Jirka Bednaf, ktery taky studoval
herectvi. A muzika ndam na klavir hrala
Valentina Kamenikova, dneSni slavna
klaviristka, ktera na S3kole ucfila. KdyZ
jsme meéli predstaveni a ona vecer kon-
cert, nemohla vydrZet do konce, a tak
jsem zbytek predstaveni dohraval na
klavir ja. V kostymu a masce Fortunata.
KdyZ prisla mé replika, vyskocCil jsem od
klaviru na jevisté... byla to zajimava
dvojkombinace.

Zistaiime u muziky. Je dal vasim ko-
pitkem a skladal jste i po odchodu ze
skoly.

To je pravda. Ve svém prvnim angazma
v kladenském divadle jsem sloZil scé-
nickou hudbu asi ke tFem pohadkam
a ke Krali Learovi. A taky na Vinohra-
dech jsme se dali do spolku s Jaromirem
Hanzlikem. On psal texty, ja muziku.
Hlavné takové de&tské pisnic¢ky pro nase
pot&seni, ale napsali jsme i ustfednt
pisnicku do hry Valentin a Valentina.
To byl nédpad Feditele Zdeiika Miky. Spo-
lupracoval jsem i s Petrem RuZickoy,
dirigentem divadelniho orchestru, na
hudbé ke hie Cas no¢niho svétla. Jednu
7 pisnicek, piseii o klaunovi, kterou jsme
s Jarou Hanzlikem vénovali Vlastimilu
Brodskému — zpival pak v televizi i
v rozhlase Waldemar Matuska.

TakZe skoro — hit...

Do hitu daleko. Po mnoha létech jsem
se seznamil osobné& s dirigentem Vacla-
vem Hyb%em. On jednu z mych pisnicek
zinstrumentoval a ja jsem ji musel V
rozhlase sam zazpivat. Snad pravé proto
se z ni nemohl stat hit. Navic se jmeno-
vala AZ prvni snih nam nasné&Zzi, takZze
ma uplatnéni sotva mésic v roce.

Ze Skoly jste odeSel na Kladno?

Ne rovnyma nohama. Mezitim totiz
jesté byly dva roky vojenské sluZby.
Vétsinu z nich jsem stravil v Armadnim
uméleckém souboru Vita Nejedl€ho,
takZe jsem mé&l vlastng znovu Stésti, Ze
jsem mohl ziistat u profese (a konitka
soucasné].




Vzpominate si na néjaky zaZitek z voj-
ny?

Hned na své prvni vystoupeni. Bylo
néjaké velké cvieni a my jsme vyjeli
skoro bez pripravy za vojaky do vycvi-
kového prostoru. Dostal jsem za ukol
uvadét cimbdalovou muziku. A Vv noci
pred vystoupenim mi dramaturg pripra-
vil text ke konferovani. Nebyl pravé nej-
Stastnéjsi. Pri Uherskych tancich jsem
mél napfPiklad veétu: Uhersky salam ma
byt suchy a tvrdy. Uherské tance prave
naopak. Hudebnici po nékolika tako-
vych vstupech padali do mdlob a po
predstaveni si mé podali: Proboha, cos
to tam, ClovéCe, kecal? Pak jsme kon-
ferovali po svém, zapojil se i jeden
z muzikantl, takZe jsme byli vlastné
dvojice a pak jsme s tim jezdili dal.
Byla to prima parta a nakonec jsme si
moc dobfe rozuméli. V. AUSu vykona-
vala vojenskou zakladni sluZbu fada vy-
nikajicich muzikanti a dodnes na ta
léta radi vzpominame.

Na vojné jste také natocil své prvni
filmy?

Dva. JenZe nebyly prvni. Prvni film
jsem to€il na DAMU a reZisér Pavel
Blumenfeld si vybral tehdy cely nas
rocnik do filmu Lidé jako ty. Hrali jsme
partu zacinajicich hutnik@. Na Skole to
byl i film Véclava KrSky Oseni a druhy
se stejnym reZisérem Kde feky maji
slunce podle romanu Marie Majeroveé
Nejkrasnéjsi sveét. TakZe ty ,vojenské®
filmy uZ neznamenaly prvni pohledy do
kamery. Prvni byl Posledni etapa na
nameét Oty Pavla z prostfedi Zavodu miru
a pak si mé reZisér A. Kachlik vybral
pro hlavni roli ve filmu Bylo nas deset.
I pro ten mé nakonec z vojenskych
povinnosti uvolnili, takZe vSechno dobfe
dopadlo. .

Spotitat vasSe televizni postavy by bylo
asi hodné teézké. Ale vzpominate si na
prvni?

Samozfejm&. Na prvni lasky se neza-
pomind. Jmenovalo se to Ragby, reZiro-
val Jan Matéjovsky a ja hral americ-
kého studenta, kterého ve hre zabiji.
Vysilalo se to ,Zivé“.

Prvni role a hned umfit, neni to divné?

Divné snad ano, ale uZz jsem na tele-
vizni obrazovce nebo na filmovém platné
umfel mnohokrat.

jedna role se zvlasté vtiskla do pameti
televizniho divaka. Mlady Hamr z Dietlo-
va serialu NejmladSi z rodu Hamri. Jaky
mate k serialiim vztah?

K seridalim byva mezi lidmi postoj
protichtidny. Nékdo je zasadné odsuzuje,
jiny je nekriticky obdivuje. Fakt je, Ze
je to zvlastni pocit, védét, Ze se na osu-
dy vaSi postavy diva nékolik miliént
lidi a Ze s ni Ziji tyden od tydne. Ma
to ovSem sva tuskali. Lidé jsou u nas
zvykli spojovat herce s roli. Pak vystou-
pite v néfem naprosto jiném a oni ve
vas pordd vidi Hamra. Jakmile se Gloveék
dostane do néjaké prihradky, téZko se
z ni pak dostava. Tohle nebezpeci jsem
si uvédomil, a proto jsem radé&ji nékteré
dalsi, podobné role, odmitl.

KdyZ dnes sam stojite za katedrou
DAMU, jak se divate na studenty, kte¥i
maji za sebou ochotnické zatatky?

Ja si myslim, Ze je to uZitetné. V kaZ-
dém piipadé je to dtkaz, Ze maji ke
svému budoucimu povolani vztah, Ze
pocitili sami nutnost se herecky pro-

jevovat.

A vas vztah k ufitelskému povolani?

Vite, dochazim na DAMU teprve CtyFi
roky a tak se zatim ufim ucit. VZdyt
v meé blizkosti jsou pedagogové, kteri
jeSté ucili mne. Ale tahle Ccinnost se
stala mym” velkym konickem. SnaZim se
byt s témi mladymi kamarad a casto
se pristihnu, Ze i ja obfas néco pochy-
tim od nich. Ze tim sam ziskavam. Herec
se musi ucit stadle a nikdy nesmi mit
dojem, Ze uZ vsschno zna. To by byl
jeho konec.

CoZ plati ve stejné mire jak pro pro-
fesionaly, tak i pro amatéry. Vidate jeste
nékdy hrat své ochotnické kamarady?

Samozrejmé. Do Branika chodim na
kaZzdou novou inscenaci. KdyZ ne na
premiéru, tak na néjaké dalSi predsta-
veni. Jednou, kdyZ se probojovali az na
Jirasktv Hronov, byl jsem se tam za
nimi podivat. Ale prizndm se, Ze jinak
v amatérském divadle uZ nepracuji, ani
jako porotce nebo poradce. Neni na to
zkratka cas.

Presto miiZete srovnavat. Za vaSich
chlapeckych let a dnes.

Myslim, Ze my jsme to méli lehCi.
Nebyla televize nebo byla teprve v plen-
kach. V Braniku jedno kino a jedno di-
vadlo. Hralo se castéji, o predstaveni
byl zajem. Tehdy nebyly diskotéky, na-
bidka zabavy tak Sirokd, takZe se cho-
dilo vic do divadla. Dodnes myslim, Ze
ten zajem pfetrval hlavné u déti. Po-
hadky se stale reprizuji, i ¢astéji, a maji
o navstévniky postarano.

Vracime se na kenci rozhevoru zase
k jeho zacéatku. Do Branika. Asi vas
tohle divadlo dost ovlivnilo?

To bezesporu. Tehdy se branické di-
vadlo prestavovalo. Ochotnici tu sami
odpracovali mnoho hodin a pomahaly
jsme i my, déti. Michaly jsme maltu,
pletly jsme se do vSeho. Byly to pri-
kopnické casy. MEl jsem tam tehdy i své
herecké vzory. Byl to slavny branicky
,strejda Smidra“ pan Karel Posifil. I kdyZ
se soubor za ta léta zménil, stdle mé
to k nému tahne.

Byva zvykem téchto rozhoveorui pridat
na konec néjaky vesely pribéh. Vzpo-
menete si i vy? :

Stalo se to v dobé, kdyZ jsem byl
v angazma na Kladné. Poradali jsme
zdjezd do Krumlova a tam jsme vystupo-
vali v zameckém parku s otacivym je-
vistém. Hrali jsme Macbetha — ja sam
titulni postavu, coZ byla v triadvaceti
letech odvaha, a pred vecernim pfed-
stavenim jsme meéli odpoledne zkouSku
v nezvyklém prostfedi. ReZisér ukazal
na schody, kde zavrazdi Banka, predvedl,
kudy zmizi ze scény, jak mu nabili tvar
pudrem a prehodi pres n€j Cerny hadr
a on pak zaujme predepsanou pozici.

JenZe néco jiného je odpoledne, kdy
slunce sviti jako nejsiln€jsi reflektor a
veCer, kdyZ rampa zhasne a vSude je
tma jako v pytli. VSechno bylo tedy
jinak. Zavrazdény se ve tmé odebral
k maskeérovi, ktery ho napudroval, jenZe
se v té tmé né€jak nestrefil a udélal
z ného mlynare. Herec s oCima zalepe-
nyma, navic v neprostupné temnoté, se
snazil najit své misto, Smatral s pfed-
paZzenyma rukama kolem sebe jako
slepec a pritom si ulevoval slovy, ktera
rozhodné nenapsal Shakespeare. A diky
vynikajici akustice to bylo slySet snad
do posledni rady. .

CoZz byl nazorny recept, jak lze udélat
z tragédie komedii... (er)

O divadle
a tak
podobné

O tom, Ze spisovatel Karel Capek
byl umeélec vSestranny, je nam zna- .
mo. Psal nejen knihy a dramata, ale
svymi znalostmi, a nutno podotknout
vybornymi, zasahoval a rozumél kvé-
tinaim a zahradkafeni, koberctm,
kaktustiim, hudbé, gramofonovym des-
kam, bytové kultufe, vynaleziim a
jesté mnoha dalSim vécem. Nemensi
jeho zajem byl i o divadlo, a to nejen
jako autora divadelnich her, ale i
jako divadelniho teoretika, kritika,
fejetonisty i tvirce povidani o diva-
delnim Zivoté, A tak vzniklo Capkovo
vypraveéni Jak vznika divadelni hra
a priavodce po =zakulisi. A to spo-
lecné s Divadelnimi zapisy Olgy
Scheinpflugové vytvorilo knizku O di-
vadle a tak podobné kterou vydalo
nakladatelstvi Melantrich.

Karel Capek tu v 31 Kkapitolach
nebo lépe fejetonech moudre, Gsmeév-
né a vtipné vypravi o tom, jak vznika
divadelni hra a zaroven déla pru-
vodce po divadelnim zakulisi nebo
nejlépe receno slovy tvodniho pojed-
néni: ,spisek by rad vyloZil autorim,
obecenstvu a konec konct i kritice,
jak vznika divadelni hra a jakymi
proménami jest ji projiti, nezZ se vy-
kuli v slavé a skvélosti své premié-
Dy

VsSe, co je v kniZce uvedeno, je
mozna c¢tenafi, divadelnimu amatérovi
i profesiondlu znamé. A prece tenhle
Capkfiv pohled na divadlo je v mno-
hém objevny tolik, Ze po kniZce ne-
sdahne jen jeden z té sorty, ale na-
konec vSichni tri, a to tfeba i tajng,
aby jeden druhého nezahlédl a ne-
musel se pfed nim jaksi ostychat, Ze
tu kniZku bude Ccist tplné celou. A
v tom je pravé kus velkého kouzla
Capkova vypravéni.

Stastné je také spojeni dvou pii-
vabnych literarnich vypravéni, tj.
Capkova souboru fejetonti, v nich%
hovori s jemnym humorem a vtipem
o divadle z pohledu spisovatele a
autora her; a divadelnich zapiskia he-
re¢ky Olgy Scheinpflugové. Ctenar
dostava tak do ruky kniZku, co do
poc¢tu stran sice ttlou, ale obsahové
neobycejné bohatou na postrehy lidi
milujicich divadlo a lidi kolem négj.
A doplnéna origindlnimi kresbamij je
to mila kniZka, po niZ sahne nejen
herec, ale i divak ¢i ostatni Ctenaii,
jimZ divadlo ucarovalo, zrovna jako
Capkovo divotvorné slovo o ném.
V3ak je to kouzlo Capkova nenapo-
dobitelného tvirciho uméni i lidské-
ho srdce s tim, rozdat ho kus upfim-
né a bezelstné druhym.

A proto prejeme té kniZce mnoho
uspéchti u ¢tenatt, i kdyZ ,divadelni®
lid je, jak znamo, povercivy: napriklad
nesmime prati pred premiérou ,Mno-
ho 3t&sti“, nybrZ ,Previte, brebtej...%,
feceno slovy Karla Capka. To vSak
neplati o jeho knizkach, které vic
jak ptlstoleti zajimaji clendre, A ne-
méné je to moZno Fici i o fejetonech
o divadle a jeho zdkulisi.

(ikt)

17



(Dopisy ® nazory @ polemika @ ohlasy @ diskuse)

® NAVRAT ZTRACENE DCERY

S Alenou Zemanc¢ikovou jsme se Casto
vidali prfed vice jak deseti lety, kdy
jesté jako Alena Nuhlickova vedla plzeii-
ské Divadlo Dominik. Pak se ale zacala
toulat po vlastech ceskych a ztratil
jsem ji z o€i. Bylo pro mne milym pfe-
kvapenim, kdyZ jsme se loni necekang
sesli — opét v Plzni — v méstském kole
recitace jednotlivci a recitacnich Kko-
lektivii. Alena potvrdila své nékdejsi
kvality a postoupila aZ na Wolkriv Pro-
stéjov, odkud si privezla Cestné uznani
za prednes dryvku z Hellerova romanu
Néco se stalo. Od ,$tastného shledani®
byl uz jen krok k novym rozhovorim,
které se tolily prevazné — jak jinak —
kolem poezie a problematiky . umeélec-
kého prednesu.

Tak sis po létech zase zasoutéiila,
jaké jsou tvé dojmy?

Radost z toho, Ze jsem doSla aZ do
Prostgjova pochopitelné prevazuje. Pro-
stéjov mam rada a v mé dnesSni situaci
trojnasobné matky je vlastné jedinou
Sanci, jak se do Prostéjova dostat, prosté
se tam probojovat. Uz jenom z tohoto
dfivodu, ad nejsem zaloZenim viibec sou-
téZni typ, se letos moZnd opét pokusim
o $t8sti. Pro mne byla ovSem stejné cen-
na cela ta pout z méstského kola v Plzni
az na narodni piehlidku WP, bylo velice
zajimavé pustit se znovu do terénu, ve
kterém jsem kdysi byla jako doma, ob-
hlédnout si ho znovu s odstupem néko-
lika let.

A co jsi zjistila?

Ng&které problémy jsem si uvédomova-
la ostieji nez kdysi. Nevim, zda se véci
zmeénily k hor3imu, spi§ mné se zménil
dhel pohledu diky tomu casovému od-
stupu. AvSak pripadalo mi, Ze do sou-
té%e se hlasi hodné 1lidi, ktefi se chtéji
hlavné blysknout svym dramatickym ta-
lentem, ktefi chtéji predvést, jak jsou
nadani, jak to umi. Pak se stava, bohu-
Zel, Castéji nez vyjimecCneé, Ze jednotliva
vystoupeni se podobaji spiSe estradnim
¢islim neZ umeéleckému prednesu. Jsem
presvédCena o tom, Ze na pocatku reci-
tatorova vystoupeni musi byt Kkvanta
prectenych versl, z nichZ nékteré nés
nechavaji chladnymi, jiné nés obsahem
zasahnou natolik, Ze nezbyvd neZ je vy-
slovit nahlas a pred publikem. Nicméné
jsem byla ¢Casto nepfijemné prekvapo-
vana — ted mluvim predevSim o sou-
t8zich na niZ8ich stupnich — mnoZstvim
plytkych, mysSlenkové chudych, ale efekt-
nich textik, na nichZ soutéZici predva-
deli svou interpretacni vyzbroj i osobni
Sarm, ale co z toho?

Ale oni si éasto recitdtori nevybiraji
texty sami, ale éini tak uditelé, vedouct
recitaénich krouzki a podobné...

Vétsina tak zvanych recitacnich krouz-
ki pracuje skutecn& tak, Ze vedouct
svym svéfencim vyberou texty do sou-
t8Ze a pak je s nimi celou sezbnu na-
cviéuji a vybruuji. Cilem je soutéZ a
umisténi v ni. BohuZel, ifast v soutéZich
a umisténi jsou i kritériem hodnoceni
kvalit vedouciho krouZku, aniZ by se kdo
staral a zajimal o to, zda a do jake
miry se Clenové krouzku uci Cist poezii,
rozumeét ji, pozndvat naSi a svétovou
literaturu a orientovat se v ni, ackoliv
to je to jediné, co vétSinou mladym
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miZe z dob jejich zajmu o umeélecky
prednes pretrvat po cely Zivot.

Zdjem o umélecky pirednes vsak casto
odezni nejen diky tém v3ednim kolejim,
o kterjch se zminujes, ale také treba
diky zjisténi, ze talent neni dostate¢né
prikazny . ..

Ne kaZdy ma potiebné hlasové vyba-
veni, vyslovnost..., strucné recCeno ta-
lent k tomu, aby poezie jeho usty za-
znéla v celé své krdse a naléhavosti,
presto kazdy, kdo poezii ma rad, se
mtZe a meél by se uCastnit soutéZe —
stale mluvim o tom nejnizZSim soutéz-
nim stupni — a konfrontovat  tak sve
zazitky z Cetby s jinymi sob& podobny-
mi. SoutéZ v uméleckém piednesu by
méla byt — ve svém zdkladu — kon-
frontaci literarnich zazitkt, vyklada jed-
notlivych autort, setkani lidi, kteri se
o své vedery stravené nad knihami chté-
ji ¢ musi podé&lit s ostatnimi, chtéji
si ovérit sve pojeti autora pred verej-
nosti. Pri soutd%i si pak mohou objevit
pro sebe autory dosud neznamé a poucit
se z hodnoceni poroty.

Solovy prednes se proti divadlu poezie
vyznaduje daleko vétsi stfidmosti ve vy-
béru a pouziti vyrazovych prostfedkd.
Na malé plose soOlového vystoupeni je
viechno tFeba presné vazit a odmeérovat,
ale pravé v této zhuSténosti a preciz-
nosti spociva jedine¢nd moZnost sdeélit
myslenku, pocit, naladu rychle a presneé.
Je zde $ance zasahnout posluchace bas-
nickym slovem béhem kratického vy-
stoupeni, zatimco divadlo k dosazeni
téhoZ vysledku potiebuje celé predsta-
veni. Proto asi sOlové recituji i prota-
gonisté nagich nejlepSich divadel, pro
tu moZnost byt jenom sam za sebe s
basnikem a publikem.

Vstoupl-li ale prednase¢ do soutéZe,
musi respektovat povinné .texty ¢éi zamé-
reni, aby mél nadéji uspét.

Povinny text nevidim jako néjaké mi-

nus. Omezeni dava moZnost proverit
dramaturgické kvality soutéZictho, kdo
se s nim vyporfada originalngé, obstoji

o to lip. V omezeni se ukaZe, jak se
kdo orientuje v literatufe, znovu musim
opakovat: Gist, ¢ist, ¢ist! A nevybirat si
to, co se nejsnaze nabizi. ..

Promiri, 7e ti skadu do reti, ale mdm
nékolikaletou zku$enost porotce riznych
obvodnich kol recitace. Kazdoroéné se
v nich doslova hemzi Kainary, coz je,
myslim, jenom doklad toho, o ¢em mlu-
vis. Kainara mdam rdd, jeho dilo je po-
chopitelné doporuéitelné, ale ¢ceho je
moe, toho je prilis.

Také jsem uZ nejednou mela chut
zvolat Dosti Kainara! Ale stejny problém
cesty nejmensiho odporu se projevil zase
jinak na lofiském Wolkrové Prostéjove,
kde k povinnym textim patFila soutasna
proza s tematikou boji narodd proti
fagismu a soutasného boje za mir —
kromé tradi¢niho Wolkera. VétSina sou-
téZicich se s problémem vybéru textu
vyporadala tak, Ze automaticky sahla po
valeéné tematice. Vysledek co do dopa-
du na vniméani posluchact byl paradoxni
— soustavné liceni vale¢nych hriz v tex-
tech, navic vétSinou velmi dlouhych,
vzbuzovala nakonec ze vSeho nejvic nudu.

Pripadal mi tento dramaturgicky pri-
stup pongkud povrchni a mechanicky

— boj za mir se prece v literature ne-
vyCerpava valecnou tematikou. PFi upfim-
né snaze rici néco opravdu za sebe se
zFejmé mely Castéji objevit i prozy do-
tykajict se nasi pritomnosti, toho, co
nds trapi pravé ted. I takoveé texty v
Prostdjové zaznély a bez vyjimky do-
lehly k posluchac¢tim. Premyslim-li o tom,
v Sem to v&zi, rekla bych, Ze v uprim-
nosti.

Jsem rad, ze jsme se konec¢né dostali
k Prostéjovu. [a jsem tam nikdy nebyl,
tak mi o ném jesté chvilku povidej.

Na Prostéjové miluji snahu lidi, kteit
deélaji divadlo poezie, vyjadrit se spon-
tanné, neformalng, netradicné k nejoZe-
havéjdim problémim své generace. Miluji
plamenné diskuse, kdy mnozi s uUZasem
a treba i s nevoli zjistuji, Ze objevili
kon¢iny davno probadane, ale je v tom
zaujeti, viile prosadit sviij hlas. Tahle
vaseii pro svou véc mi velmi chybi v sou-
tézich soOlistd. Vé&tsina soOlovych vystou-
peni, zejména téch vitéznych, je vzorng
upravend zven&i i zevnit¥, akademicky
chladnd ve své dokonalosti a sotva od-
lisitelna jedno od druhého. Neni co vy-
tknout, ale potradi by se skoro mohlo
tahat z klobouku. Ale ten koncertni pred-
nes poezie je nekdy i zaleZitosti pred-
sudku, jak jsem si uvédomila, kdyZ divka,
ktera byla porotcem Kritizovdna za malo
spontanni prednes Ferlinghettiho basné, si
posteskla, kdyby tak nemusela byt v sou-
t87i slavnostng obleCena a mohla sku-
te¢nd prijit v téch teniskach, které k
basni patfil Na to se porotce s UZasem
otazal, prod tedy nerecituje v teniskach?
A pro€ tedy ne? :

Pro¢ se jednou za rok schazime co
nejupravengjsi, nejslavnostnéjsi jako do
koncertni siné, kdyz vsechno kolem vie
a spécha? Kdo nas s timto pristupem
bude poslouchat mimo soutéZ, Kkromeé
poroty? Literatury, poezie, kultivovaného
lidského slova je velmi zapotfebi, Cim
dal tim vic, jak se na nas vali zaplava
komeréniho haraburdi, ale kultura neni
jenom chladna krdsa a ja se obavam,
%e dnes uZ ten konzumni hluk musime
trochu prekticet, abychom v ném ne-
uvazli. Vsechny zpilsoby, jak dokazat,
aby basnické slovo dolehlo k lidem, jsou
pripustné a v Prost&jové bychom se méli
schazet proto, abychom se pokusili zjistit,
jaké méame moznosti, co nam k tomu

mohou Fici ti, kterl totéz deélaji uz leta

pred nami a kudy na to, abychom byli
slySeni a poslouchani. Na tom zéalezi
mnohem vic ne na umisténi kaZdéeho
Z NAas.

Ted jsem si chtgl s Alenou Zemancl-
kovou koneéné povidat o divadle poezie,
se kterym kdysi s Dominikem slavila na
Wolkrové Prostéjové nejvstsi tspéchy.
Pamétnikiim jisté neni treba bliZe pri-
pominat inscenace Co vyKkrikuji VEci
Goméze de la Serny &i Radi¢koviiv Chléb.
Loni, krdtce po svém néavratu z ,lest,
vod a strani“, realizovala Alena s hrstkou
pratel vlastni montaz z verSi Jany Ebro-
vé Kiehka rovnovaha. Ale nechtgla zatim
o nidem takovém mluvit, pokud jde 0
divadlo poezie. Neni pry dosud dosta-
teéné rozkoukand a zatim se jen PpoO-
zvolna rozjizdi. Tak snad nékdy jindy.

VLADIMIR GARDAVSKY




RUB A LiC SOUCASNEHO SOVETSKEHO DRAMATU - PUBLICISTICKA HRA A NOVA VLNA  (4)

Hicdani souvislosti psychickych.
socialnich i déjinnych

Dramatika nové viny se snazi nepfedstirat a uzndva jedine
kritérium: pravdu zivota, chdpanou nejednou zjednodusené a ve
jménu pravdépodobnosti. Uvédomuje si viak rozdil mezi zboz-
pym pranim a realitou a pokousi se naplnit predstavu M. Gorké-
ho ,0 samostatné jednajici dramatické postavé“. Dokonce vznikda
dojem, jako by se postavy boutily proti autorovym zdamérim,
piilis se rozchdzely s dosavadni tradici, a proto museji nastu-
povat selankovité motivace zdvera.

Trojice vzddlenych piibuznych ponofenych do sporl na chate,
ram zatékd a kde previada totdlni nepochopeni. Nedostatek
penéz, nepohoda, absence &ehokoliv, co by pripominalo pfibu-
senské ohledy. Hysterickd matka, nemocné dité, predstirani zhoub-
né choroby, zbabély milenec. Novodobé tfi sestry zmitane averzi
a vyéitkami, jez se piendseji na celé okoli. Déjova fabule
tetend s patficnou davkou melodramatického sentimentu: pre-
stane prset, najde se zatoulané koté, matku cekd namisto
rakoviny zanedbatelnd operace kyly, deéti se usmituji, na milen-
covu zradu je zapomenuto. Sled postiehl, volny proud motivd
ve hie L. Petrusevské Tii divky v modrém. Dile, s nimz si dosud
scénicka praxe nevédéla rady a sam M. Zacharov oddaloval
premiéru vice nez po tfi roky.

Dramatika nové viny nesndsi hrubost, primitivnost a cokoliv,
co ponizuje lidskou dastojnost. Nesouhlasi s ptevahou hrubé
sily, coi neznamend, Zze strani zjemnélému intelektu. Odmitd
nejen honbu za materialnimi statky, ale neméné tak ironizuje
asketické pozerstvi ziikajici se vieho pozemského v souladu
s pojetim Silvestrovské noci M. Roscina. Mezi délnikem posed-
lym- materidlnimi statky a intelektudlem hrajicim si na asketu
neni podstatny rozdil. Rub a lic jedné mince: soudobého malo-
méétactvi. Koncepce dramatu v poddni nové viny zdvisi nejen
od vykladu hlavnich postav, které ustupuji do pozadi a mohou
se zdat jako nevyrazné, slabovolné a mdlé. Prokazatelné zde
schazi jediny typ obdafeny aktivitou a rozhodnosti. Postava
délnd a jednajici. Nutno uvazit, ze drivéjsi iniciativni postavy
v duchu romdnu S. Babajevského Rytii Zlaté hvézdy, ovladajici
pevnou rukou osudy ostatnich, ustoupily do pozadi. Mira profa-
nace preduréila miru odporu a ironizace. Dnesek vyzved| jinou
variantu — ,dé&lného &lovéka®, technokrata, ktery obtizné na-
chézi spoleénou fe&¢ s okolim. Prosazuje spravny program, voli
viak nevhodné pracovni metody. O tom vyddvd svédectvi proud
publicistickych her modifikujici postavu ing. Ceskova, . cloveka
odjinud”. Pro novou vinu se ukdzalo podobné feseni neprijatelné,
snad proto ddva prednost oslabenému konfliktu nahrazovanému
sledem dil¢ich stretd a kolizi. Ze stejnych davodd preferuje
mnozstvi postav, z nichz se nevydé&luji hlavni a vedlejsi. Variacim
jednoto typu. To, ze postavy stanuly na strané dobra a nend-
vidi zlo, neznamend je§té prevahu vyrazného dramatického kon-
fliktu a aktivni dramatické postavy.

Novd vina se snaii znepokojovat védomi hledisté, Gtocit na
poklid, odbourdvat stereotypy, burcovat svédomi a ozivovat cit.
Variace principt kritického realismu neznamend, ze prejima vzde-
lanecky program s jeho kategori¢nosti. Neni tajemstvim, ze
existence neantagonistickych rozporl uvniti rozvinutého socialis-
mu, existence konfliktd a kolizi prindsejicich s sebou nepfijemné
diisledky, zGstavala do zvefejnéni stati J. V. Andropova Uceni
K. Marxe a nékteré otazky vystavby socialismu v SSSR v pod-
staté nerozpozndna. Poznatek zdsadniho vyznamu byl formulo-
vdn poéatkem osmdesdatych let, takie nova vina svym zpusobem
predjimala spoleéenské usili, jak dokonaleji poznavat svét kolem
nds, vécndji uvazovat o problematice rozvinutého socialismu.
S kritickym realismem spojuji zminénou dramatiku pouta pevnéj-
§i, nez byvd predpokldddno. Zejména didakticka tendencnost,
sklon k vytvareni moralit v dobrém smyslu toho slova. Autofi
vytudili nebezpeéi navyklého chdpdni smyslu dramatického dila
bez ohledu na vzrGstajici kulturnost obecenstva, snad proto
respektuji prahnuti hledisté po zivotnich predlohach a vzorech.
Nespojuji je prevdainé s jedinou postavou v souladu s predsta-
vami o kladném hrdinovi, mnohem vice zvyraznuji kladné stranky
a vyuzivaji mordlniho nadhledu, pfevahy dobra nad zlem v nej-
Sirsim  smyslu. Nechtéji vSak premyslet za divaka, nehodlaji
uzavirat vyvoj déjové fabule a na zdvér proklamovat zdsady
potiebné pro zivot. Predpoklddaji, ze novodobé predstaveni je
zGlezitosti zajimavé podivané odvijejici se z proudu uddlosti

a snazi se koncipovat dé&jovou fabuli tak, aby odpovidala poza-
davku ,duchovni aktivizace®. Ddvaji prednost sentimentalni po-
hod&, fe§i nefeditelné v zdvéru, protoze nechtéji publikum prilis
{okovat. V tom se odlisuji od publicistické hry prosazujici ne-
milosrdnou pravdu za kazdou cenu a dramatizuji sebedrobnéjsi
uddlost z pozic ,rozhnévanych muz&“ stranicich védecko tech-
nické revoluci, intenzivnimu hospodafeni a revolucionizaci lid-
ského mysleni s pomoci odklonu od dosavadni praxe.

Jestlize publicistickd hra zdhy dospéla k presné vyhranéné
iypologii, dokonce aZ prehnané zjednoduSované a nelnosné
opakované, pak dramatika nové viny predstavuje pravy opak:
rozriiznény proud spojujici autory odlisnych Zivotnich zkusenosti,
rozdilného rukopisu, stylu a poetiky. Spojovaci ¢ldanek lze na-
chazet v jejich odhodldni ,psat pravdu“, ndporu na svédomi
a city hledisté. Vdze je védomi neodvolatelné a prezralé nut-
nosti promény divadelniho stylu i vlastniho typu divadla, odklonu
od vyrobné provozniho modelu ve prospéch studiové scény. Kdyz
pro¢itdme texty nové viny, sili dojem, Ze se tu vskutku rodi
odli$né chdpdani divadelnosti, s nimz se dosud praxe nevyrovnala.
Snad mnohé dezorientovala piedstava o neodvolatelnosti pres-
ného zivotniho zdzemi odporujiciho sméfovani soudobého diva-
delniho uméni, jistd mira popisnosti odvozovand ze scénickych
pozndmek A. Vampilova. A prece paloucek v ,Lonského léta
v Culimsku® nutno chdpat symbolicky jako néco neuzitecného,
krdsného, co kontrastuje s prizemnimi zdajmy a odporuje ne-
Gsprosnému zdniku téchto mist, kam zdhy nastoupi vzedmutée
vody. Interpretace doslovnd, vyklad zdvisly na scénickych poznam-
kdach autora dila ukazuje se jako zavadéjici.

Jisté vychodisko naznaéila rezie K. Ginkase, nastudovdani Va-
génku N. Pavlovové na Malé scéné MCHAT. Sled déjové moti-
vovanych etud: do vyprdvéni novindfe zasahuji dva prostodusi
zednici. Bavi se, koufi, svaéi a nepfimo komentuji postup déje.
Uklize¢ka vyléva vodu z kbeliku, prodavacka balancuje na
prkné mezi louzemi. Tak vznikd dojem vSedniho dne ve venkov-
ském zapaddkové, kde je nadbytek Spiny a nudy. Zdzemi,
z néhoz vyrlstd komorni pfibéh interpretovany charakteristickym
zptisobem odpovidajicim moznostem mchatovského herectvi. Ne-
ustdlé momenty prozivéni, vnitini zpovédi dovoluji se orientovat
ve vyvoji déje. Stiida se pasivita s agresivitou, hluboké ponory
do nitra postav s naivni hrou. Nuda podnécuje touhu po jakém-
koliv  vzru$eni, a tak vznikd hra na nékoho jiného, predstirdani
a lhani. Mnohé mizanscény se obraceji ke hledisti formou po-
mysIného dialogu, kladou vtiravé otazky, aniz by na né odpovi-
daly. Mchatovské herectvi se stdva uUsecnéjsi, nebrani se hra-
vosti, nekompromisné obhajuje pozitivni hodnoty a naznacuje
komplikovanost situace, v niz dévéata ztraceji Zenskost a chovaji
se jako hrubi, necitelni vyrostci.

K ojedinélym Gsp&snym inscenacim dramatiky nové viny patfi
Vasiljevova nastudovdni Slavinovych her. Nejprve uvedeni Mla-
dikovy dospélé dcery v Cinohernim divadle K. S. Stanislavskeého
a pozdéjsi Krouzky v malém sdle Moskevského divadla dramatu
a komedie na Tagance. V prvém piipadé rezisér koncipoval
sled vyjevtl prostoupenych popisnosti, pripravou vecefe od lou-
pdani brambor a7z po snédeni saldtu. Varila se tu kava, uklizel
byt s nezbytnym luxovénim, utiral prach a mylo nddobi. Viné
kévy presahovala do hledisté, le¢ nad timto pravsednim zivotem
se vznddela pfichut néceho odlisného. Stfidani rytmu, striddani
retrospektivnich pdsem, prudké prelivy ticha, extdzovité stavy
postav doslova . chodicich po sténdch. Zivot a hra na Zivot,
7 ného? se vydéluje zoufald osamélost Bemse. Priihled do pade-
satych let, pohled zbaveny romantizace, upfimnd snaha pochopit
pokoleni, jez dovedlo #it i za nepfiznivych okolnosti, aby vsak
v sob& neslo hotkost Zivotnich proher a zmarnénych nadéji.

Ohlas predstaveni zfejmé komplikoval osudy nadaného rezi-
séra A. Vasiljeva natolik, Ze nechtél uvadét cokoliv, co by
porusilo vzniklou povést. Teprve po trech, ctyfech letech se
opétovné ujal dal§i Slavinovy hry Krouzky. Shodné koncipovany
text vylozil jako ptimo klasické ptedstaveni v duchu prednosti
syntetického divadla. VSechno je tu dokonalé, dokoncené, nic
neporu$uje harmoniénost stylu, bohuzel vsak vyprchala bezpro-
strednost citll a reakci. Nékteré mizanscény jsou vedeny v poloze
psychologického herectvi, jiné v duchu epického divadla. Stdle
se stiidd prozitek s odstupem, emotivni stavy s komentarem.
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Neni vylouéeno, ze reziséra dezorientovala snaha, jak se vyrovnat
se stylem souboru Moskevského divadla dramatu a komedie na
Tagance. Moznd, ze jej zavedl sam autor, ktery na prvy pohled

zopakoval mnohé z toho, co pfineslo Uspéch Mladikové dospélé

dcefi... Kazdopddné nelze povazovat Vasiljevovy inscenace za
prilom do dosavadni scénické praxe v tom smyslu, Ze by jejich
principy se daly absolutizovat. Spise naopak. Rozriznénost prou-
du nové viny, odlisnost stylu i poetiky, rozdilnd mira zivotnich
zkusenosti vyzaduje néco jiného. Kazdé divadlo se musi samo-
statné vyrovndvat s odliSnym chdpdanim divadelnosti, stézi Ize
. spoléhat na predchozi vysledky. Historie uvedeni her A. P.
Cechova v Moskevském uméleckém divadle, které vskutku ,na-
lezlo kli¢“, predstavuje néco mimorddného a atypického. Snad
z téchto divodi se dramaturgie divadel vyhybd nové viné,
protoze uvedeni zminénych texti se dostava do rozporu s fado-
vymi provoznimi podminkami. Nastudovdani her A. Arro v Moskev-
ském akademickém divadle V. V. Majakovského, A. Galina
v Moskevském akademickém malém divadle a zejména v Mos-
kevském divadle Souéasnik, A. Cervinského v Ustrednim akade-
mickém divadle sovétské armddy, A. Dudareva v Cinohernim
divadle K. S. Stanislavského Ize prirovnat k prazkumu clenitého
terénu. Potvrzuje to i uvedeni Tri divek v modrém v Moskev-
ském divadle leninského komsomolu, kde M. Zacharov odkladal
termin premiéry a zlstdval nespokojen s vyznénim predstaveni.

Nechtélo se mu spoléhat na postupy objevené A. Vasiljevem,
nevystadil s rdmcem vsedni reality a naopak se mu zddlo ne-
zbytnosti, jak posilit lyrickou atmosféru celého dila, odpoutat
je od vsednosti s pomoci symbolickych postav a hudebnich
motivi. Nééeho povzneseného nad kazdodenni hadky, co v sobe
uchovava lidskost a krasu.

Dvé moznd feseni, dva rozdilné pohledy nadanych rezisérd —
M. Zacharova a A. Vasiljeva, naznaky moznych scénickych inter-
pretaci dramatiky nové viny, s niz se vyrovndvd postupné G. A.
Tovstonogov i A. V. Efros. Neni bez zajimavosti, ze zdkladni
zdbranu spatfuje divadelni praxe v jisté uzavienosti hereckého
stylu. Proto nejprve inscenuje hry E. Albeeho, T. Williamse, L. Piran-
della, uéi se vystihovat neradové situace i krajnostni stavy lidské
psychiky — a z téchto pozic se obraci k dramatice nové viny,
coz md své oprdvnéni. Cesty a zplsoby, jak se sblizuje sovétskd
dramatika s realitou, nejsou vskutku jednoduché a ddvno se
vzddlily schematickym stereotypim. Komplikovanost zivotni reali-
ty podminuje slozitost koncepce dramatické literatury, stylotvorné
smérovani publicistického dramatu i nové viny predpoklddd ma-
ximdlni porozuméni nejen ze strany rezie, ale predevsim zdlezi
na pruznosti hereckého stylu. Rutina zde nejen neprospivd, ale
stdvad se zdsadni zdbranou, Prevdzina cast textd publicistickych
her zatim mijela nase scény, prevaznd é&ast vysledkd nové viny
zUstdvd pro obecenstvo neznamd. Snad se zdaji prinosy obou
proudti prilis kritické, snad pretrvavaji obavy, aby podobna
koncepce dramatické tvorby neprofanovala predstavy o pomé-
rech v SSSR, popripadé neozivovala mnohé z toho, co je spojo-
vano se symptomy krizového obdobi. A tak je nutno polozit zdsadni
otdzku, zda se vskutku postup socialismu muize obejit bez
podobného zaméreni dramatické tvorby? Odpovédi je ohlas
televizniho uvedeni filmovych prepist Gelmanovy Prémie a Zpét-
né vazby, ohlas veskrze pozitivni, vyddvajici svédectvi o schop-
nosti divakd stranit dobré véci a odmitat veskeré podvody,
neoprdavnéné odménovdni nevykonané prace atd.

Kazdopddné nutno uvazovat nanejvys kriticky o dosavadnim
vybéru repertodru, jak profesiondlnich, tak amatérskych sou-
borli. Jestlize v ramci 40. vyroéi vitézstvi Sovétské armdady nad
faSismem se objevila nastudovdni Zlatého koédru, A jitra jsou
zde tichd, Vééné zivi, Esalonu, pak se nase divadelni praxe
zbavuje vyznamnych podnétl, jak je v sobé zahrnuje generacni
chdapdni vdleénych uddlosti, osudu élovéka ve virech valky s jeji
krutosti, nelidskosti a nelprosnosti smrti. Pouhy vycet tituld,
jak se objevily na scéndch sovétskych divadel, vyddva svédectvi,
jez nepotrebuje zvlastniho komentdare. Salynského Zdchrana, Den
Vitézstvi uprostred valky I. Garuéavy a P. Chotjanovského, dra-
" matizace pribéhu S. Alexijevicové Vdlka nemd zenskou tvar,
Tobolkinovo Smuteéni ozndmeni neprislo, Ibrahimbekova hra
V rytmu Vivaldiho melodii, BalaSovovy Zenské, Gorinova posmut-
néld hra Sbohem, konferenciére, nescetné variace predloh V.
Kondratéva — Saska, Cesta na Boroduchino, Setkdni na Sretén-
ce, Boje mistniho vyznamu, Stad'ukova Bild komnata, Baklano-
vovo Co stoji utrpeni, Béljasova hra Na fronté... Z tohoto
repertodru se objevilo jediné dilo: Dudarevova hra uvddénd pod
ndzvem A nebyl éas na ldsku. Vétsina téchto texti je dostupnd
na strankdch casopist, almanachi, existovalo o nich potfebné
povédomi. Le¢ dala se prednost osvédéenym, tradiénim pohledim
na vdleénou minulost nezahrnujici v sobé pochopitelné dalsi
prinosy sovétské literatury, jak je predstavuji napr. povidky
V. Kondratéva. Konfrontace navyklého mysleni a jedndni ¢lo-
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véka poznamenaného vdlkou, ktery se nedovede momentdlng
prizplsobit podminkdm ziveta v tylu; chdpani valky nejen jako
nanejvys krvavé a nicici, ale doprovozené snahou zvyraznit, ze
i zde nemohl ¢lovék existovat bez citu a bez moralnich zdsad ..,

Promény vztahu reality a dramatického zpracovani zasahuji
vsechny druhy a Zzdnry. Stranou nezlstdvda ani leninidda, dra-
matické zpracovdni osud@ V. |. Lenina, jak naznacuji Modré
koné na rudé trdvé a Tak zvitézime! M. Satrova. Pred pll sto-
letim kladla d@raz na presnost historickych motivi, ndapodobu
charakteristickych gest a intonaci, kopirovani zevnéjsku zaklada-
tele sovétského statu, od néhoz se odpoutdvaly jedinecné herec-
ké vykony B. Séukina a M. Straucha. Dnesek zvyraziuje aktudl-
nost Leninovych myslenek, obraci se k mladému hledisti, zrika
se maskovdni a liceni,jak dokladd mimoradné pojeti O. Jankov-
ského v prostiredi Moskevského divadla leninského komsomolu,
Lenin nejen diktujici vyznamné dokumenty. Lenin nejen zaujima-
jici zndmé poézy a hovorici s historickymi osobnostmi, ale Lenin
uvazujici o dalsich osudech prvé zemé socialismu, Lenin zasazeny
nemoci, Lenin v obavdch, Lenin snici i vasnivé odmitajici dogma-
ticky vyklad vlastniho filozofického dila. Lenin schopny v ne-
smirné kratké dobé&, beéhem necelych péti let, trikrate zménit
ekonomickou koncepci zemé. Lenin vzddleny sebemensimu kon-
zervatismu a skdlopevné presvédcéeny, ze postup komunismu
mohou ohrozit vyluéné sami komunisté nepochopenim jeho dy-
namické podstaty. Lenin nendvidéjici nadutost, snéni na vavrinech
a zamléovdni sebenepfijemnéjsi pravdy... Proto se predstaveni
leniniddy v Moskevském divadle leninského komsomolu i Mos-
kevském uméleckém akademickém divadle v nicem nepodobaji
historickym obrazim. Bije v nich odvazné srdce génia prole-
tarskych revoluci, nanejvys aktudlni myslenkové podnéty zasahuji
hledisté, jez vdasnivé souhlasi a potleskem stvrzuje souhlasné
stanovisko.

Predchozi pozndmky se snazily zvyraznit vyznam myslenkového
posunu v sovetské dramatické tvorbé, aniz by cokoliv idealizo-
valy. Vztahy dramatické tvorby a zivotni reality nelze vtésnat
do scholastickych formulaci, dramatickd literatura vzdy v sobé
nese symptomy vybojd prozaiky, divadelni uméni nemlze zapirat
zivouci podstatu tvorby. Nanejvys velkorysé poddni socialistického
realismu, koncepce kulturni politiky pocdtku osmdesdtych let,
stézejni stranické dokumenty XXVII. sjezdu KSSS naznacuji ne-
kompromisné, nakolik se stalo nezbytnosti uvazovat o smyslu
a posldni dnesniho dramatického uméni.

Nastoluji klidny a vécny dialog o potrebdch hospoddarského
Zivota, preorientovdni celé ekonomiky, nekompromisné se obra-
ceji proti tradiénim nedostatkim ve vsech oblastech zivota
véetné nekdzné i alkoholismu. A z téchto pozic nutno chdpat
dosavadni sméfovdni sovétské dramatické tvorby posledniho de-
setileti. V jejich ramci se ukazuje neodvolatelnost myslenkové
prukaznosti,
a kolizi ve prospéch jejich vyreseni, ve prospéch dalsiho postupu

rozvinutého socialismu. Programovd orientace dokumentd XXVII. |

sjezdu KSSS na zdokonaleni dosazeného stupné vyvoje socialis-
mu, vytvoreni dokonale fungujiciho mechanismu hospoddfstvi,
ekonomiky — nemUlze ponechat stranou ideologickou sféru. Revo-
lucionizace lidského mysleni v zdjmu radikdlniho obratu, kvali-
tativniho skoku v celém chdpdni hospoddrské i kulturni politiky
sturzuje neodvolatelnost divadla ,velkych myslenek a velkych
citd”. Odhazuje stranou apolitické, nevkusné, komerénimi zdjmy
prostoupené pseudouméni zasazené nejriznéjsimi médami, osob-
nimi zdjmy. Postup rozvinutého socialismu vyzaduje pravy opak:
mnohem soustavnéj$i utvafeni vkusu, zivotniho stylu, vliv na
rozséhlé ,kulturni pozadi“ prdvem povazované za organickou
soucédst kultury prdce atd., atd.

Neni snad nutné zdiaraznovat inspirativnost takovéhoto pro-
gramu v nasem prostiedi, analogi¢nost mnohého usili. Navic
se nabizi moznost, jak nejen rozsifovat a obohacovat repertodr,
pozndvat pozoruhodnd stanoviska vyslovend v diskusnich stre-
tech, ale také sledovat vyvojové promény, pri¢iny pozoruhodnych

vysledk@t i pochopitelnych proher. Odhadovat cesty, jez vedou |

k vysledku, i fe$eni problematickd, spornd a prindsejici pravy
opak. Nutno vSak posuzovat tuto problematiku v potfebnych
souvislostech, neupinat pozornost vyluéné na jediné dilo nebo
jednotlivého autora. Kampatovitost nikdy neznamenala v dra-
maturgické orientaci néco trvalého a pozitivniho. Chdpdni sou-
vislosti, pfedstava o celistvém dramatickém dile, pfinosu jednotli-
vych 7énr& predstavuje naopak samoziejmost, i kdyz ji prekla-
datelskd i ediéni praxe neulehéuje. To by se viak zacala dvaha
o tradiénich nedostatcich, patndctileté historii neexistence vy-
davatelské zdkladny a nedostateéném ovlivnéni prekladatelského
zajmu. Uvaha zbyteénd, protoze veskeré drivéjsi poznamky v tom-
to smyslu jsou ignorovény a ndprava nendsledovala...
(Zakonceni)

Prof. PhDr. KAREL MARTINEK, DrSc.

neodvolatelné miry kritinosti vyuzivajici konfliktd |




(Z ochotnického zakulisi)

MOIJE PANI NASKOVA

Je to davno, ale v srdci mam vSechny
ty chvile Zive, jako by se staly dnes. KdyZ
yysla knizka Riizeny Naskové Jak Sel
7ivot, celé mé malé divadelni srdce prud-
ce zahotelo. Napsala jsem autorce ho-
rouci a blaznivy dopis. Dostala jsem
Jaskavou odpovéd a pak doSlo k prvnimu
setkdani v divadle. Stala jsem naboZné
mezi kulisami a Cekala. Ze schidki se-
stupovala krasnd pani. Vysoka, s ¢ernou
plasténkou pfes ramena, zafici a vonici.
Stala jsem proti ni zmatend, v odfeném
kabaté a osklivych védlenkdach a podavala
k podpisu jeji kniZku. Pozvala mé& k sobé
domii. Bylo to za okupace. Od té doby
byla moje Praha krasnéjsi. Jeji navstéva
pyvala korunovana nezapomenutelnym
gasem v kouzelném domé na Smichove.
0 své prvni nédvstévé u Naskli jsem si
poznamenala do deniku: ,Snad to byly
nejkrasngjsi chvile meého dosavadniho
7ivota. KéZ by nebyly poslednil®

Nebyly. Jak jsem se vZdycky zadycha-
la vzruSenim, neZ jsem vyb&hla nahoru
do poschodi, jak mi tlouklo srdce, kdyZ
jsem stdla nahore u dveri! Neékdy prisla
oteviit sama pani Naskova. Jaké to bylo
Stesti vrhnout se ji do nérufe! Stastné
jsem sedavala v pokoji plném pamatek,
fotografii, naproti velkému portrétu v
roli Marie Terezie, ktery maloval manZel
pani RiZenky, FrantiSek Naske. Mohlo
se s ni hovofit o vSem. VSechno pocho-
pila. Dovedla naslouchat krasné a trpé-
livée mladym kumStyfskym touham, lite-
rarnim plandm.

Prijizdéla jsem do Prahy v rtizny cas.
V tichnoucim podzimu, v mrazivé zimé.
Jednou zjara prdvé v Den matek. Na
stole byla fotografie maminky, které byla
pani RtZenka velmi podobna a pfed ni
hotfelo sveétylko a vonéla velka Kkytice
bilych narcist. Jindy jsem prisla na-

§ hodou v néjaky pamatny den Heleny
| Malitové, sestry pani Naskove. Vykladaly

Perly pod jevistém

Smetana se narodil v Litomysli a studoval na praiské aka-

jsme si o jejich knizkach, cetly listeCky,
které posilala z nemocni¢niho ItZka.
Tehdy jsem si odvazela domii Helencin
pribor, notysek a tuZticku, kterou psala
naposled.

,Iy mi Helenku n&fim pripominas®,
¥ikdvala pani Naskova, ,nevim Cim, ale
urcitd byste si spolu rozumély jako malo-
kdo na svéte.“ Pozd&ji, kdyZ jsem pro-
7ivala t&Zké chvile, napsala mi pani Ra-
7enka do Marioly, knizky Heleny Mali-
rové: ,Helenka nosila v kapse ohmatany
papirek se slovem: Vydrzet! VydrZz i ty,
moje Jarmilo!*

Jednou jsem pfisla k Naskoviim pravé
o vanocich. Bylo tak milé posedét u ma-
lého vano&niho stromecku pfed pitivab-
nym Wenigovym Betlémem v radostné
a utésené vanocni pohodé s pritelkyni
nejvzacnéjsi. Prisla jsem tehdy z né&jaké
pracovni schiizky napiil hladova. KdyZ
jsme usedly ke kulatému stolku, ptala
se peCliva hostitelka: ,,Co chceS radsi,
cukrovi nebo vanocku?“ ,To je jedno
— tfeba véanocku®, fekla jsem rozpacité.
,Mas hlad?“ udefila na mne pani Nas-
kova. ,Nemam®, ja na to nejisté. ,Mas
— a dost! UZ at je to v tob&!“ A prede
mnou stal podnos s vanocnim jidlem.

Kdysi jsem potFebovala cist néco z
Andersena. Prinesla vSechny pohéadky,
které méla v malém, vzacném kapesnim
vydani. Platéné desky ji krehce a pi-
vabné namaloval pfritel malif Adolf We-
nig. Neodolala a otevirala kniZetky jednu
po druhé. Cetla mi z nich celé partie
s takovym temperamentem a roztomilym
humorem, jako by je predcitala celému
salu. a nikoli jenom jediné posluchacce.
U Ropuchy najednou zanicend predcita-
telka drobnou kniZku prudce polibila.
Na tom misté ztstalo Cervené znaminko
temperamentni pusy. A pak mi vSecky
ty vzacné knizky piijfila domii, do Ka-
menice nad Lipou. ,VétSi davéru ti ne-

mohu prokazat®, fekla, ,jsou to mé nej-
drazsi poklady".

Mezi milymi pamatkami jsem dlouho
méla namodralou krabic¢ku, pTrevazanou
zelenou Snarkou a v ni ztvrdlé a za-
schlé zbytky li¢idel, kartacek na Fasy,
dvé opéalena dfivka a kurdtkové Zlute,
nadychnuté tunté (to byla herecka labu-
ténka k poslednimu popréaSeni obliceje
pudrem). Hrala jsem tehdy roli mladé
divky a chtéla jsem si koupit vlastni
li¢idla, abych méla vSecko jako opravdo-
vd heretka. Pani Naskova mi poslala
n8co ze svych. VSecko vlastnima rukama
upravila a rozloZila, ani ty opalené sir-
Cicky neschéazely. KaZda véc byla v ma-
linkém pytlicku a kazdy ten papirovy
pytlicek byl popsany, abych védeéla, co si
s tim v8im mam pocit. Na nékterych byl
rozkosny t1vod: ,Nanese-li se tlusté
télka, je - to hrubé a vypatruje se teplem,
byla bys samé kriipéjky. Jestli se mi
zmalujes, tak t& neznam!“ Zlaté srdce
velké herecky nelitovalo Casu ani nama-
hy pro radost venkovské ochotnice. Do-
konce mi i p@ij¢ila na svou zodpoveédnost
krdasné copy z Narodniho divadla.

Pani R{iZzenka se rdda smala a méla
svéZi smysl pro humor. Mnohdy si ¢itam
znovu v té stovce dopisti, které isme
vyménily. Jednou pFiSel balicek s jem-
nym krémem: ,Posilam ti néco na hubu,
abys ji nemé&la Skrablavou!“ Méla jsem
tehdy né&jakou vyrazku. A kdyZ jsem se
jednou v dopise nad nécim zle rozcilo-
vala, konCilo pfisti psani: ,Ale presto
ts libam, ty zufivée sprostej!®

Draha pani RtZenko — ach, kdeZe
lofiské sn&hy jsou, davno uZ jenom Vas
obrdazek na mém psacim stole mi pri-
pominad vSechny ty kréasné chvile, které
jsem ve Vasi lasce a vlidném pochopeni
prozila.

JARMILA HANZALKOVA

SPOLUPRACOVNIK E. F. BURIANA

V Brné zemfpel vyznamny dCesky herec, predni Clen

demii v Plzni.

Janosik nosil dlouhé vlasy s copy, protoze kdyby Sel k ho-
lici, tak by ho chytili.

U nds se narodilo nékolik slavnych herci, ale vSichni Ziji
» Praze.

Komik je herec, kterému se vSichni sméji.

Kdyz si zpévalka nastudi nohy, tak ji boli i krk.

Prosim, ja jsem Zuzané nerekl, Ze je dneska zkouSka na
divadlo, protoze si to neprala.

Saii se sdpala na Honzu, ale ten byl chyiry a premohl ji
mozkem.

Na napsdni tragédie musi byt dramatik uz starsi,

a mit zkuSenosti.
| Kladny herec je ten, ktery se poidd usmivd a klani.

V divadle je nejdilezitéjsi postava ndpovédy, protoze ta
musi vSechno umét.

Opera by se mi libila jesté vic, kdyby tam pordd nezpivali.

V opereté si zpévdci odpoéivaji mluvenim.

.O.rchestr v divadle je velkd hudba, ze které je vidét jenom
dirigent, ktery se musi divat nahoru i doli.

Kdyz je v pohddce konec, tak fikaji, Ze tam zazvonil zvonec.
Do divadla nepijdu, protoZe jednou to nestoji zato a vickrdt
Zase moc penéz.

Mohu se stat princeznou, ale jenom, kdyZ si ji zahraji.

Prosim, ja jsem v divadle nezival, ale jenom otviral pusu,
abych dobre slysel.

Divadla brat¥i Mrstiki, zaslouZily umeélec Vilém Pfeiffer,
nositel vyznamenani Za vynikajici praci a odznaku
J. K. Tyla. JeSté loni na podzim, krdtce po své péta-
sedmdesatce, vystupoval v roli vévody Johna Gaunta
ze Shakespearovy Tragédie krale Richarda II. Narodil
se v Praze a v mezivaleéném obdobi plisobil u nékolika
kodovnych spoletnosti a na venkovskych scénach, ale
cd roku 1935 také v avantgardnim divadle ,D“ E. F. Bu-
riana a v jeho experimentalnim voicebandu i na dalSich
jevistich hlavniho mésta.

Pres Ostravu, Pardubice, Bene3ov a Jihlavu presSel
posléze V. Pfeiffer roku 1959 do Brna, kde tehdy
reziroval jeho umélecky vzor A. KurS. Zde vytvoril
desitky pozoruhodnych charakterovych tloh a sloZitych
,vydrovsky“ rozporuplnych typfi,, v nichZ uplatnil svou
statnou postavu a vznosny hlas. Pfeifferovo psychologic-
ky presvédéive, pri v3i intenzité umeérene, prosté a lid-
sky obsazné herectvi znali ovSem také divaci filmu
(zejména diky spoluprdci s reZisérem M. Fricem) a tele-
vize, i posluchaci rozhlasu.

Tento velky umélec byl rovnéZ dlouholetym obé&tavym
stranickym a odborovym funkciondfem a naleZel k za-
kladajicim &lenim SCDU. Cizi mu nebyla ani oblast
amatérského divadelnictvi: zejména za svého ostravske-
ho pisobeni na pfelomu CtyFicatych a padesatych let
pomahal napfiklad hornickym ochotnikiim dolu Hlubina.

(vz)

Zenaty
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MODERNI DIVADLO DVACATEHO STOLETI

1)

Zivé umeéni A.

Na prelomu 19. a 20. stol. se objevily
dvé osobnosti, vyznamné ovliviiujici dalsi
vyvoj moderni inscenace: Adolf Appia
a Gordon Craig. NezaloZzili Zadné nove
divadlo a z jejich projektil se realizovalo
na jevistich jen velmi malo v dobg, kdy
7ili. Ptisobili predevSim svymi teoretic-
kymi traktaty a vytvarnymi navrhy na
Fadé mezinarodnich divadelnich vystav.

Appiu, podobné jako Craiga, bychom
mohli zafadit mezi symbolisty, nebot i
on vychazi z opozice viiCi naturalistic-
kému divadlu a snaZi se prodrat pod
povrch Zivotni reality a na jeviSti pfred-
vést umelecky obraz stavu duSe a ideji.
Ale jde o osobnost daleko sloZitéjSi a
presahujici symbolismus. Appia vySel z
opozice viCi imitaci reality a proSel
obloukem hleddni novych vyrazovych
prostiedkt divadla aZz k tzv. Zivému
umeéni, pro které je uZ zapotfebi jen
prostor, svétlo a Zivé télo aktéra.

Appia ukazoval cesty ostatnim diva-
delnikim a mnozi ho napodobuji dodnes.
Zjednodusil a ociStoval jeviSté, nahradil
malovanou dekoraci vécnosti trojrozmér-
ného prostoru a povaZzoval herctv pohyb
za zakladni prvek dramatického uméni,
pricemz jak tento pohyb, tak i skrze
néj prostor byly predurceny hudbou.
Ale Appiova reforma ma i socialné etic-
ky vyznam, coZ je dnes aspekt nejinspi-
rativnéjsi, korespondujici s experimenty
Grotowského nebo Brooka.

Zactneme biografii této zajimave a
skromné bytosti, tohoto samotare a uto-
pisty. Adolf Appia se narodil 1. 9. 1862
v Zeneveé. Jeho rodina pochazela z Fran-
cie a Italie. Otec byl lékarem, milovni-
kem hudby a jednim ze zakladateli Cer-
veného KkriZe. Je charakteristické, Ze i
kdyZ Appia psal a mluvil vice francouz-
sky, patfil daleko vice do kulturniho a
protestantského okruhu némeckého. Po
vystudovdni gymnazia se zaCal vénovat
hudbé nejprve v PafiZi a pak v némec-
kych méstech. VZdycky byl predevSim
hudebnikem a hudba byla inspiraci jeho
koncepce dramatického uméni. Jeho
biografové pisSi, Ze pry uz v 18 letech
zazil veliké rozcarovani na predstaveni
Gounodova Fausta, prvni opefe, kterou
spatPil. Jaké zklamani z nesouladu hud-
by a toho, co se déje na jeviStil Appia
se bude snaZzit po cely Zivot preklenout
tento rozpor.

KdyZ mu bylo 20 let, priSel do Wagne-
rovy ,svatyng“ v Bayreuthu, kde pokra-
coval v hudebnich studiich a souasné
se zacal zabyvat i scénografil a divadel-
ni technikou. K tomuto divadlu v Bay-
reuthu je trfeba néco podotknout. Znamy
reformator opery Wagner jej zaloZil a
slavnostné oteviel v r. 1876 tetralogiil
Prsten Nibelungiiv. Divadlo mélo slouZit
k uvadéni dalSich jeho oper, které kon-
cipoval jako souborné hudebni drama
(gesamtkunstwerk), spojujici vSechna
uméni v jednotny celek. Na Wagnera
pisobi i vliv antického divadla jako
vzoru demokratického uméni, coZ se
projevilo jednak v oné formé& hudebniho
dramatu (Fecka tragédie byla spojena
puvodng s tancem a hudbou), jednak
v konstrukci divadla, které uZ méa misto
16zi a parteru jediny amfitedatr a kde
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bylo zruSeno tradi¢ni kukatkové jeviste.
Ovsem i na tomto jeviSti uvadél Wagner
své opery v konven¢énim inscenacnim
stylu herectvi a zvl. vypravy. Tvirci
této malifské iluzionistické scény v du-
chu Meiningenskych byli napf. M. Brick-
ner, |. Hoffman aj.

Appia, ktery se dostal do Bayreuthu
diky pratelstvi se zetém Cosimy Wagne-
rové (Wagner uz neZil) H. S. Chamber-
lainem, ihned vycitil rozpor mezi ideali-
zujici Wagnerovou hudbou a realistickym
zpisobem inscenovédni. UZ na pielomu
roku 1891 a 1892 vznikly navrhy Zlatého
Ryna a Valkyry, jenZe Cosima se nedala
presvédcit k jejich realizaci, nebot by
to pry znesvécovalo pamatku jejiho slav-
ného muZe. Appiovi proto nezbyvalo nic
jiného, neZ"aby s pomoci francouzského
symbolisty E. Schurého vydal v roce 1895
v PafiZi brozuru Inscenace wagnerov-
ského dramatu, ktera obsahuje zdkladni
ideje jeho umélecké reformy, doplnéné
scénafem k Prstenu Nibelungii. V té
dob& se Appia usadil na zamku Glérolles
u Zenevského jezera a ddale rozpracoval
své nazory v knize Hudba a inscenace,
kterda vysfa v roce 1899 v Mnichové a
kterou zacina plisobeni a vliv Appii na
evropskou divadelni reformu. Mezitim
tvori dalsi scénografické projekty Wagne-
rovych oper. Ale jeho prvni realizace
nepatfi Wagnerovi. Na zamku hrabénky
de Bearn v Pafizi se konalo nékolik
soukromych pfedstaveni fragmenti By-
ronova a Schumannova Manfréda a Bize-
tovy Carmen. A v roce 1904 vychazi
shrnujici studie Jak zreformovat insce-
naci.

V roce 1906 doslo v Zenevé k setkani
Appii s Emilem Jacques-Dalcrozem (1865
—1950), znamym twircemr rytmiky. Tim
kon¢i wagnerovska etapa a zaCina vza-
jemnd spoluprdce a vzdjemny vliv, ve-
douci u Appii ke koncepci tzv. Zivého
uméni. Vysledkem spoluprace je kniha
Dilo Zivého umeéni, kterou vydal v Zeneve
v roce 1921.

PFipomeifime si néco o Dalcrozovi. Tento
Svycar, ktery se stal v 25 létech kapel-
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Appii

k Zlatu
Ryna (1892)

nikem v AlZiru a poté uCil na Zenevskg
konzervatofi, priSel na to, Ze hudebnj
cviceni se daieko snadnéji osvoji, jsou-
-li spojena s pohybem. Tak vznika ryt.
mika ¢€i rytmicka gymnastika, slouZic
k riiznym ucelim, ale predevSim k osvo.
bozeni lidského téla tim, Ze se ono uti
bezprostfedné reagovat na hudebni pod-
nét.

Dalcroze se zabyval hlavné détmi a
postupn& ziskal Fadu Zaku. Smeéfoval k
novému pojeti choreografie a prvni ve-
fejné ukazky rytmiky se objevovaly vy
Evropé od roku 1905 (v roce 1911 byl
Dalcroze i v Praze a za dva roky na
to zde vznikla Skola rytmiky). Velky
zdjem o tato cvifeni byl zvlasté v Ng-
mecku, kde ziskal Dalcroze mecenase
W. Dohrna, financujiciho rytmicky insti-
tut v Hellerau u Drazdan. Vyrostla zde
moderni budova podle projektu H. Tes-
senova a v roce 1911, kdy doSlo k otevie-
ni institutu, se za Dalcrozem stahuji jeho
privrZenci z celé Evropy.

Byl mezi nimi napf. i P. Claudel, ktery
premyslel o aplikaci rytmiky v divadle
(,Herec nesmi udé&lat ani krok, ani je-
diné gesto bez kontroly jakéhosi vnitfni-
ho ucha, nastaveného na poslech hud-
by“). Ale kdyZ vypukla védlka a Dalcroze
podepsal protest proti bombardovani
francouzské katedraly v Reims, byla jeho
pritomnost v Némecku neZadouci, a tak
prechazi op&t do Zenevy, kde zalozil
novy institut, ve kterém pracoval az do
sveé smrti.

Ze spoluprace Appii a Dalcroze vznikly
v letech 1906 az 1922 tzv. rytmické pro-
story pro télesna cviceni. Appia se podili
i na inscenaci Gluckova Orfea v Hellerau
v roce 1913, ktera rychle ziskala svetovy
ohlas. V roce 1914 oslavovala Zeneva
vyroci spojeni se Svycarskou konfederaci
a k této prileZitosti zkomponoval Dalcro-
ze predstaveni Cervnova slavnost a Appia
byl opét tviircem scény. Navrhl 60 m
dlouhou jevistni konstrukci, skladajici se
z orchestry, z niZ vedly schody na po-
dium se 16 sloupy, mezi nimiZ byly
namalované prospekty, které byly ve

finale strZzeny a tim se odhalil pohled
na Zenevské jezero. Vazba na anticky
amfiteatr je zde patrna. SouCasné Appia
maluje mnoho daldich projekti k hram




- Hudba méni
i charakter dekoraci.

shakespeara, Sofokla, Wagnera, k Faus-
tovi Goetha atd. Jeho projekty se obje-
govaly na evropskych vystavach a tim
se dostavaly ve znamost divadelni Evro-

py-

V roce 1923 byl Appia pozvan A. Tos-
caninim, aby v mildnské La Scale insce-
noval Tristana a Isoldu R. Wagnera.
vzniklo zcela nové usporadani jeviStniho
prostoru, nove se uZivalo i svétlo. ,Akce
se odehrava v noci na zahradé. Misto
normdlniho osvétleni pro mési¢ni noc,
cht8l Appia vyjadrit zéareni v duSich
milencfi... Proto byla scéna osvétlena
nepfirozenym zptsobem: rozptylenym a
skoro nadpfPirozenym svétlem s teplou
intenzitou tropické noci. Jakmile vstou-
pil kral Mark, svétlo se nahle zménilo;
neptratelska atmosféra se projevovala
studenym ostrym svétlem, smutnym a
bezbarvym svitanim. Vysledek prekvapil
o to vic, Ze byl tak napadné sladén
s hudbou®, vzpomina jeho spolupracov-
nik J. Mercier. V nasledujicim roce po-
zval Appiu O. Walterlin do Bazileje k
inscenaci Zlato Ryna a pozdé&ji i Valkyry
a Spoutaného Promethea od Aischyla. Ale
to uz byly posledni realizace, brzy nato
Appia vazné onemocnél a 29. unora 1928
zemriel.

Vsimnéme si nyni Appiovych teoretic-
kych nazord, které jsou obsaZeny v Insce-
naci wagnerovského dramatu. Wagner
yytvoril novou formu dramatu — Wort-
tondrama (ve frac. verzi wagnerovske
drama) — presahujici syntézu slova a
hudby a vyjadfujici idedlni svét hrdind
a jejich prozitkti. Wagner ovSem neinsce-
noval na jevidti své drama adekvatné,
ale v starém iluzionistickém stylu, v ma-
litskych dekoracich a s architektonickou
diikladnosti. Tak vznikly disproporce,
které se Appia snaZzil odstranit.

Hudba vyjadfuje cas a tim poskytuje

inscenaci trvani, jehoZ kvalita nema nic

casem Zivota.

proporce gest
Je vyrazem, na
rozdil od mluvené hry, ktera vice na-
podobuje Zivotni situace a uZivd k tomu
znakli Ci slov. Zde musime brat v dvahu
skuteCnost, Ze pro Appiu je hudba bez-
prostfednim vyrazem duSe a Ze ma tedy
na rozdil od fte¢i naznakovou povahu.
To je ovSem nesprdavné vychodisko, po-
platné dobovym filozoficko estetickym

spolecného s realnym

délku slov,

- ndzoram.

Je tedy nutné najit nové prostfedky
inscenovani hudebniho dramatu. Hercav
projev je zcela predurcen hudbou, hudeb-
nim c¢asem. Herec realizuje na scéné
hudebni partituru podobné jako taneCnik
a nenapodobuje postavy ze Zivota. Dale
Appia vyclenil tzv. neoZiveny obraz, kte-
ry se sklada z dekorace, prostoru (zpi-
sobu umisténi dekorace) a svétla. Deko-
race se dostava nutné pri inscenaci do
kontrastu s trojrozmérnym svétlem, pro-
storem a hercem. Je tedy nejméné po-
tfebna.

Hudba, kterd determinuje ¢as herecké
akce, urcuje zprostredkované skrze her-
ce i dramaticky prostor a svétlo. Nebot
jestliZe je jevistni prostor urden herec-
l_z(?m pohybem, ktery motivuje hudba, pak
1 prostor =ziskdva hudebni vyznam. A
svétlo se stava prostfednikem mezi her-
cem na jedné a prostorem na druhé
strang.

institutu v Hellerau

Sal Dalcrozova

Tyto ponékud abstrakini tvahy Appii
nejsou samodcelné. Proti divadlu, které
imituje Zivot, se hledaji elementarni vy-
razové prostifedky, které by byly schopny
adekvatné vyjadrit umély obraz wagne-
rovského dramatu. Appia uvadi konkreét-
ni piiklad reSeni scény pro Prsten Ni-
belungl: ,Zlato Ryna pfredvadi tri Zivly
— vodu (hloubky Ryna), vzduch (vrchol,
oddéleny. od Valhally Rynem) a ohen
(podzemni kovarny Nibelungii). Abychom
je znazornili spravné, musime dosdahnout
nejen velké prostoty vyrazu, ale i toho,
aby se mechanismus jevil prosty, ackoliv
ve skutecnosti je daleko komplikované&jsi.
Existenci vody muZeme ukdzat jedineé
vytvofenim dojmu- hloubky a prostor
akce musi byt obklopen neurcitou a bez-
tvarou temnotou... Vzduch se stane
zFejmy teprve tehdy, kdyZ vrchol, ktery
je mistem akce, se bude vyrazné odli-
Sovat od mlhavého pozadi. Tohoto kon-
trastu dosahneme tim, Ze se vybuduje
skutedny vrchol, ne néjaka iluze a kazdy
detail bude proveden plasticky. Cela
kompozice tedy bude neobyCejné jedno-
duchéa: travnikem obloZeny vrchol, proti-
najici horizont, zelend zvlnénost terénu,
odliSujici se od protilehlého b¥ehu Ryna,
ktery je nakreslen monotonni linii; v je-
jim stfedu se vznasi Valhalla, jejiZ horni
¢ast presahuje ramec scény..."

UZ v tomto traktatu je obsaZena pod-
stata Appiovy reformy inscenace. Na roz-
dil od naturalismu, ktery uZival k iluzi
skutecnosti malovanych dekoraci, defor-
mujicich pritomnost Zivého téla herce
(protikladem trojrozmérnosti té€lo a dvoj-
rozmeérnosti malby, exprese a znaku),
je tfeba potlacit znakovost imitaci a
vyjit od samé skutecnosti hereckého po-
hybu a jeho vyrazu v prostoru. Clenity
prostor, schody, stupné aj. kladou té&lu
pifekazky a tim se odhaluje elementarni
dramati¢nost téla v prostoru. Svétlo dy-
namizuje tuto plastiénost, ktera neni
7adnou iluzi, je akci o sobg&, vlastnicl
estetickou krasu a hodnotu. Znalost hu-
debni partitury ¢i hudby pfredurcuje
vstupni vizi inscenatora a vSe je pak uZ
jen dilem herce, oZivujiciho prostor.

,Jevistni iluze, to je Ziva pritomnost her-
ce”, konstatuje Appia. Chceme-li zobrazit
na jevisti les, neudélame to dekoraci
lesa a napodobenim chovani lidi v lese,
ale akci postav, kterd vyvola zvlastni
atmosféru, kterda by se nedala jinak vy-
jadrit.

V dal3i své knize Dilo Zivého uméni
Appia rozpracovava ddale svou teorii,
pficemz centrdlni pozornost nyni vénuje
herci a jeho pohybu. Dramatické umeéni
si proptijéuje sloZky ostatnich uméni a
je nyni otazkou, jak a zda je umi spojit.
Zde uZ se Appia stavi kriticky k Wagne-
rové utopické harmonii sloZek v gesamt-
kunstwerku a dochézi k tézi, Ze syntézu
mifiZe provést jen Zivy pohyb herce, kte-
ry neni slozkou, ale stavem Ci zptisobem
byti, ¢imZ oZivuje i ostatni, mrtvé Ci

_neZivé slozky uméni. Opét se tedy vraci

otazka vztahu Zivého t&la k Casovym a
prostorovym umeénim. Té€lo v prostoru je
plastické, coZ umoZiuje vzajemnou ko-
respondenci, ale pouze v architektonic-
kém prostoru, nikoliv s dekoraci, z niz
ziistane vyznamnd pouze barva. K témto
zakladnim elementiim ptistupuje svétlo.

Hudba a text jako uméni casova se
budou spojovat s Zivym télem tak, Ze jej
motivuji k dramatické akci. Zde je ovSem
urdéity problém, na ktery jsme uZ nara-
zili. Hudba je podle Appii bezprostred-
nim vyrazem duSe a zprostfedkuje ne-
jaky idedlni Cas, coZ odpovida koncepci
7ivého uméni, které nemd nic napodo-
bovat, ale jen ukazovat Zivot, tj. pohyb
Z7ivého t&la v prostoru, vyjadiujici hu-
debni ideji. Text je ovSem znakem a
zprostfedkovdva myslenky, tzn. Ze fec
miZe participovat na idedlnim Case pouze
svou zvukovou strankou, zatimco slova
prisludi do normadlniho Casu Zivota. Ji-
nak feCeno, mluvené divadlo u Appii
nepatfi cele do Zivého uméni, je urci-

. tym kompromisem mezi Zivym a nezivym

umeénim. Pravé zde ukazuje Appia na to,
7e C¢inohra dosud tvofila z herce repro-
dukujici nastroj dramatika, ¢imZ byla
ale potlacena vyrazova schopnost a bez-
prostifednost hereckého jednani.

Hudba tedy zlistava u Appii jakymsi
nadrazenym, korigujicim a porddajicim
¢initelem, ktery vychdzi z bezprostied-
nihc emociondlniho Zivota a projevuje
se v lidském téle pfimo pohybem v pro-
storu. Ji se stava tento pohyb idealnim,
nepltirozenym, vyjadfujicim néjakou pod-
statnou ideu. A tento idealni vyraz je
dramaticky: motivované télo se pohybuje
v prostoru, ktery klade odpor. Zivy po-
hyb je tedy vitézstvim Zivych tvard nad
tvary neozivenymi, napf. sloup, o ktery
se herec opird, klade télu odpor a tim
vznikd elementarni dramaticka akce,
oZivujici cely prostor. Zivé umé&ni tedy
predstavuje u Appii jakousi formu antro-
pomorfizace prostfedi lidskou akel.

V tom se projevuje i humanismus Appi-
ovy koncepce a odtud prameni socialné
eticky charakter i utopicka vize Zivého
uméni budoucnosti.

,Pripoustim, Ze abychom doSli k jas-
néjSimu pojeti Zivého uméni, které ne-
musi byt dramatické, bylo nutné projit
divadlem, protoZe nic jiného nemame.
Ale divadlo je pouze jednou z forem
7ivéeho umeéni, um&ni integralniho. Di-
vadlo pouZiva t&la k intelektudlnim ci-
lim (Casto nepatrnym), a tim se jasné
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priklani k tomu, coO jsme nazvali ‘zna-
kem ...“, konstatuje Appia. ,Intelektudlni
divadlo vykonédva nasili na hercové téle,

které ma byt vyrazem, expresi. Zivé
umeéni predstavuje ztotoZnéni herce
s akci a nemusi mit dokonce ani di-

védka. Zije samo pro sebe a vitézi v neém
krdsa lidského t&la. V té chvili jsme
svobodni, dodava Appia.

Jak si vlastng predstavuje Appia toto
7ivé teélo? Paradoxn& vznikd misty aZ
dojem loutky, analogicky Kk Craigové
nadloutce, kde je rovnéZ télo nastrojem
sdglovani ideji a mySlenek. U Appii je
podfizeno hudbg, u Craiga rezii, insce-
natorovi. Jako néastroj je tedy jednopla-
nové, neobsahuje hloubkovou strukturu
osobnosti herce, kterou v téZe dobé
zkouma v herectvi Stanislavskij ve sveém
,Systému”, kde dramaticnost vznika uz
mezi vnitfnim podnétem (podtextem) a
vnéjsim projevem, ktery mulZe vnitini
stav odhalovat pFimym vyrazem nebo jej
maskovat osobnim projektem hry. U Appii
chybi jakykoliv projekt hry, télo ma
byt osvobozené, nesmi simulovat, ale
bezprost¥edné vyjadfovat vnitfni impul-
sy a hudebni podnéty. V tomto je urcité
omezeni jeho koncepce pro ¢€inoherni
herectvi.

Byl tu ovSem dobovy vliv télesnych
cviceni, sportu (P. Coubertin obnovuje
Olympiddu), tanec¢nich kreaci I. Dun-
canové, L. Fullerové nebo vystupll japon-
ské tane¢nice Saddy Yacco atd. Hleda
se novd harmonie té&la a duSe, kterou
potlacilo néboZenstvi a burZoazni mo-
ralka, odudeviiuje se fyzické a ztélesiiuje
duSevni. ,T8lo zatind znovu existovat
pro nade o¢i“, sdéluje Appia a byt umeél-
cem znamend osvobodit své t&lo. Zivé
uméni tedy neni zrcadlem naSeho kaZzdo-
denniho Zivota, které herec a dramatik
nastavuji divdkovi, ale ma se stat inte-
gralni soudasti naSeho Zivota jako jiné
¢innosti. Dnes se nalézame v prechod-
ném stadiu, kdy staré konvence iluzio-
nistického divadla byly zniCeny a kdy se

méni samotnd podstata a vyznam divadla.

Odhodme divadla, v nichZ uZ i tak umira
minulost a budujme od zakladu- budovy,
které jen vymezi prostor, v kterém bude-
me jednat. Zadna scéna, Zadné hlediSté,
jen sal, svétlo, praktikably a Zivi talen-
tovani lideé!

Tady se uZ Appiova reforma zietelné
radikalizuje a dostava eticky prizvuk.
0d hledani nové estetiky divadla spojo-
vanim elementii do celku inscenace do-
chazi Appia k popfeni mimetické (zna-
kové) stranky a zdiraznéni bezprostied-
ni akce Zivého t&la. Tim ovSem pfe-
kroc¢il hranice divadla a vyznaCil jednu
z cest, kterou se budou ubirat nékteri
dalgi divadelnici, napf. Grotowsky aj.

Appia se domnival, Ze na$ vztah k umeni
je fale$ny, nebot jsme k nému ztratili
prirozeny vztah. Uméni zacalo Zit Zivo-
tem mimo nads a my jsme tim ochuzeni.
Mnohdy na$ Zivot spiSe korumpuje a
kazi, neZ aby ucilo tvorivym schopnos-
tem. Stalo se umélosti, ktera nas pouze
tesi a bavi.

Appia nebyl divadelnim praktikem, ale
svymi projekty a tuvahami inspiroval
silng proud divadelnich avantgard. Hle-
dal svébytnost divadla a jeho nezavis-
lost na jinych uménich, hledal vZdy ne-
kompromisné a s velkou davkou roman-
tismu. Pokud se mluvi o jeho primém
vlivu, konstatuje se prinos v oblasti
scénografie — v jeho oproSténych pro-
storech, akénim uZiti svétla, architekto-
nice prostoru ve vztahu k Zivému telu
atd. Z jeho dila byla patrnd i potfeba
nového a. jednoticitho inscenatora Ci re-
7iséra. Zdurazhovanim bezprostrfednosti
vyrazu proti imitaci Zivota meél vliv na
expresionisty, reformu J]. Copeaua ve
Francii, divadelni konstruktivismus. VSu-
de §lo o podobnou purifikaci a osvobo-
zovani téla a prostoru divadla od napo-
dovéani, o podobnou tézi, Ze divadlo se
rodi z pritomné akce ¢lovéka v realném
jeviStnim prostoru.

Ale Appiovy mySlenky jsou i dnes
podnétné v hleddni GCinnosti a spole-
genského dosahu uméni, které by in-
tegrovalo lidsky kolektiv. ,VSemi silami
volame o Kkatedralu budoucnostil!...

Chceme mit néjaké misto, kde by se
nase rodici se kolektivnost mohla snadno
rozvijet; v prostoru natolik pruzneéem,
aby umoZzioval realizaci vSech naSich
snit o pospolitém Zivoté... Budeme Spo-
le¢né proZivat zivot, misto abychom pouze
piihlizeli, jak odplyvd raznymi SMETY,
oddélenymi od sebe neprodySnymi pfFe-
kazkami.“ Dramatické uméni budoucnosti
ma byt spoleénym aktem, kam kazdy
bude vnaget sviij osobni podil a po pre-
chodném obdobi moZnéd vzniknou i slav-
nosti s udasti v3eho lidu. KaZdy tu vy-
jad¥i své vzruseni, svou bolest 1 svou
radost a nikdo neziistane pasivnim diva-
kem.

Je v tom i osobni paradox Appii, ktery
svou koncepci i tato pateticka slova
o vizi divadla budoucnosti piSe v sa-
moté a izolaci na Svycarském venkové.

Stal se dédicem néazord svého Zenevské-
ho rodéka J. J. Rousseaua, ktery uZ pied
vice nez sto léty ve svém Listu o pred-
stavenich koncipoval podobné slavnosti
a svatky, spolené akce svobodnych
obCanil.

JAN HYVNAR

-duje se ze zprdvy, ze jeden po druhém se

(Vybér pro vas)

Edvard Radzinskij:
DIVADLO ZA CASU NERONA A SENEKY

(prel. Jana Klusakova; 5 m, 1 z; deko-
race: ndznakovad)

Alexej Dudarev:

VECER
(prel. Véra Kubickova; 2 m, 1 Z; deko-
race: ndznakova)

J. W. Goethe:
FAUST

(ptel. Olga Maskova; 3 hl. role, 20 ma-
lych roli; dekorace: ndznakova)

H. Kwiatkowskd, E. Otwinowska:
NABIDKA K SNATKU

(prel. Helena Stachovd; 3 m, 3 Z; deko-
race: ndznakovad)

Edvard Radzinskij
DIVADLO ZA CASU NERONA A SENEKY

Posledni dila soudasného sovétského

dramatika Edvarda Radzinského maji vy-

razny filozofujici ndboj. Divadlo za casl

Neréna a Seneky je typem hry, kde jsou

ideové a formdlni cile ve vzdcné drama-

tické jednoté. Dokonale vystavény deéj je
lokalizovdn do let hriizyplné viady Nerona

(37—68), konkrétné do obdobi po nezda-

Yeném spiknuti proti cisafi (v roce 65).

Neré pozve svého byvalého ucitele, filo-

zofa Seneku, aby mu predvedl Siroky rej-

stfik své neomezené moci.

Prostfednictvim tzv. metamorféz (Sendtor
kan, zkazeny mladik = Apollén, dévka
panna) ukazuje Nerd Senekovi svou

absolutni nadfazenost a neslychané kru-

tym zplisobem devastuje ty nejhumanistic-

t&j&i idedly a mravni kodexy. Neré vysle

svého posla pro G&astniky spiknuti a ra-

dobrovolné vzdal Zivota. Seneka se hroz
Nerénova cynismu a tusi, ze byvaly zak
prichystal i svému uiteli horky konec.

Ve vypjatém dialogu Neréna a Seneky
se b&hem jedné noci rozehrdvd bouflivy
pribéh Neronova zivota a tim i celé spo-
le¢nosti, kterou Neré ovldda. Manipulace
s lidmi, konfiskace majetku viech, ktefi se
nepodridili Nerénové tyranii, mravni i fy-
zickéd bida a ztrata dastojnosti — to je
vysledek jedendctileté Nerénovy diktatury.
Ani tato zkdzonosnd apokalypsa vsak ne-
mase zabrdnit $iteni humanistickych sil
(Stafec v sudu = Diogénes = Seneka),
které dovedou lidstvo zpét ke svobodé
mysleni.

Hra je koncipovana jako filozofické po-
dobenstvi, ma perfektné fabulovany pribeh.

DANIELA RERICHOVA

amatérska
sCéna

Mésiénik pro otdzky amatérského divadla a
telstvi a vydavatelstvi P
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Ve Vysokém
do fimnise
Oslavy, a dodejme diistojné os!avy, dvou-
stého vyro&i zalozeni ochotnického diva-
delniho souboru ve Vysokém nad lJizerou
vstupuji do finise. VSechny akce, které je
budou provdzet, se promyslely a pripravo-
valy dlouho predem. Rada zanicenych lidi
vénovala mnoho svého volného casu, aby
ve findle vie klapalo a probihalo podle
predstav. Ti, kterych se oslavy piedevsim
tykaji, vysocti ochotnici, nezahdleli a k
oslavdm nastudovali ve spoluprdci s pro-
fesiondlnim rezisérem, zaslouzilym umél-
cem Karlem Palousem, Tylova Strakonic-
kého duddka. (mg)
FOTO VLADIMIR BARTON

FOTO NA TITULU J. GLUCK




AUTORI, KTERE HRAJEME

Otto
Zelenka

Dramatik, dramaturg, televizni a fil-
movy scendrista. Je mu ctyfiapadesat,
pochdzi z Kralup, vystudoval FAMU,
byl dramaturgem v Cs. televizi a dra-
maturgem a scendristou ve Filmoveém
studiu na Barrandové.

Zaéal televizni hrou Julius Fudik.
Na jeho konté je fada velkych serial,
zpracovanych podle romdnovych pred-
loh: seriagl podle Snatkd z rozumu
Vladimira Neffa, serial F. L. Vék podle
romdnu Aloise Jirdska, Haldy podle
romdnu Marie Tilschové, Kamenny fad
podle romdnu Vojtécha Martinka. Te-
levizni cyklus Tak se ptam byl spolec-
nou praci Otty Zelenky a Bohumily
Zelenkové, jeho zeny.

Pro divadlo napsal Otto Zelenka fadu
komedii: Vé&éné tvij, Babicka hodné
Cetla (pozdéji Kosilka), Ndamluvy aj.
Ani tu se neprestdvda kriticky divat
kolem sebe (Obcéan Candéik, Bumerang
aj.).

JK:io vas privedl k psani a k divadlu?

Privedl2 Spise ovlivnil. Bratr Bedfich,
ktery je o devét let starsi a v dobég,
kdy jsem se zacal divat kolem sebe,
uz psal bdsné a hral divadlo. Kdyz ho
tenkrdat ,nasadili do reichu", posilal
jsem mu dokonce i tam své povidky
k posouzeni. Asi to nebylo marné, pro-
toze na FAMU jsem byl pfijat po pred-
lozeni péti povidek. Ovsem bratr ovliv-
nil i m@j vztah k literatufe a vybér
éetby podobné jako cestinaf na gymna-
ziu v Kralupech. Ten pan profesor La-
dislav Stastny byl osobnost: kdyz jsem
jednou napsal kompozici ve stylu okou-
kanych lacinych fejetonl, nevdahal mi
dat pétku, i kdyz jsem tam nemél
ani jednu gramatickou chybu. Jiného
profesora — to uz z FAMU — si pfi-
pomindm také velice casto: byl to po-
zdéjsi scendrista filmu Krdl Sumavy,
F. A. Dvorak. Absolvoval jsem u ného
scéndafrem o Josefu Mdnesovi, pozdéji
z toho byla televizni inscenace.

Vase prvni kontakty s amatérskou
scénou?

Jako skoldk obecné 3Skoly jsem roku
1941 pti oslavdch stého vyroci narozeni
Antonina Dvordka v Nelahozevsi u Kra-
lup hral v détském komparsu. Pozdéji,
to mi bylo sedmndct, osmndct let,
v Gogolové Revizoru. A potom — to uz
jsem byl poslucha¢éem FAMU — jsem
spolupracoval s amatérskou skupinou
v Kralupech jako rezisér. Abych ziskal
praxi. Ted uz se dostanu mezi amatéry
spise, kdyz hraji mou hru a pozvou
mé na predstaveni, coz délava napri-
klad soubor Hdlek z Nymburka, soubor
E. F. Buriana v Tanvaldu a dalsi. Mi-
mochadem, ve hie Kosilka si v Nymbur-
ce s amatéry zahrdla i ndrodni umélky-
né Jifina Sejbalovd, kterd hrala tuto
roli v divadle ABC v Praze.

Amatéti hraji ¢asto také hry Vécné
tvlij, Bumerang a dalsi. Tvirce tak
aktivni jako vy potiebuje své zazemi,
impulsy ...

To jisté. Impulsy nachdzi dramatik,
presnéji vlastné vyhleddva dnes a den-
né, vsude, v zivoté, v cetbé, vsude.
A pokud jde o zdzemi? Moje zena
Bohumila Zelenkova je televizni dra-
maturg, sama je autorkou fady Uspés-
nych televiznich filmd (Jestli jednou
odejdu — s Ivou Janzurovou v neobvyklé
roli, Jak se budi princezny, Tfi ofisky
pro Popelku, Ale je zenaty aj.). A tak
o svych hrdch navzdjem hovofime, ra-
dime se uz pfi projektu. Snad je to
neobvyklé, ze manzelé stejné profese
si tak pomdhaji a zachovdvaji si pfi
tom svlj autorsky charakter, ale je to
tak. Myslim, ze to rodinné zdzemi (syn
Petr letos maturuje) pro mé znamend
hodné.

Zajimavé, vy si pro televizni serialy
vybirate témata predevsim z romano-
vych predloh. Pro¢ do historie? Je to
snad lehéi, nebo podie vas potiebnéjsi,
nez soucasnd témata?

Je pravda, ze k televiznim seridlim
vybirdm témata z literatury a ze jde
vesmés o latku historickou. Treba lJira-
sek je klasicky vypravéc realisticky po-
pisujici tak plasticky, ze to pfimo vold
po televiznim scéndri. Samoziejmé, ze
to znamend skoro vidy jesté cetnd
studia dalsich pramend, redlii, prostredi
atd. Ale pokud jde o tu mirné pro-
vokujici otazku: ten rozpor, ktery z ni
vyplyva, je jen zddnlivy. Vztahy mezi
lidmi se opakuji. Situace byvaji pfiro-
zené jiné, prostiedi se méni, kostymy,
zivot ma takové ¢i onaké zabarveni,
je mir nebo valka a tak podobné,
ale poslyste, zménil se vnitrné clovék
za —, abych neprehnal, za dobu své
historické existence ve vztahu k svym
souputnikim, ve své ldsce a nendvisti,
v radosti a zalu, vzteku a milovdni, ve
vztahu k Zivotu a k smrti?2 Myslim si,
ze takto pojimand prdace md dokonce
mnohem vyraznéjsi aspekt vychovné
spolecensky.

Pro¢ myslite, Ze vas hraji amatéri?
Predevsim asi proto, ze mé nékteré

divadelni hry maji komedidlni charakter.

Snad proto, ze veseloher neni nikdy
dost a soubory citi prilezitost zahrat
si zivé figurky. Nemyslim, ze by pfi
vybéru hrala roli jednoduchost ¢i slo-
zitost scény nebo jiné technické zdle-
zitosti, a ani pocet osob. Scéna mych

her je rozmanita. Napriklad ve hte
Vécné tvuj je dokonce ndznakovd de-
korace, hra Kosilka ma proti tomu
jedinou scénu a ve hie Bumerang stfi-
dali treba kralupsti ochotnici dekorace
velice rychle, origindlné a Gcinné,
Myslim tedy, ze spise je dullezité, o¢
ve hre jde. A zda jim autor svym tex-
tem umozni, aby k tomu zaujali stano-
visko tim, jak to hraji.

Pofad hovofime o amatérskéem divad-
le. Uz bylo na této strance receno dost
o vyvoji amatérismu na jevisti. Nejde
uz o ndrodni svébytnost, ani o zdachra-
nu jazyka...

Jisté, spis bych fekl, ze hrozi jakadsi
sterilita, nebezpeci ztraty myslenkové
aktivity a tvarciho projevu. Amatérismus
je dnes z mdla pozustalych potrebnych
projevi spolecenského zivota. Vzdycky
jsem si vazil lidi, ktefi jsou schopni
kulturu ¢éi zdbavu ne pouze prijimat,
ale také ji vytvaret. Divadelnici si
odpiraji pohodlny konzum televize,
filma ¢&i rozhlasu a vénuji své volno
praci v divadelnim souboru. Nemaji za
to zddné vyhody, jen onen druh rados-
ti, ktery se nedd ziskat nikde jinde,
nedd se ani koupit, ani vystat ve fron-
té. Je to radost z prekondni prekazek,
které si dobrovolné postavili do cesty,
radost z ucasti na tvoreni neopakova-
telného, na tvorbé divadelniho predsta-
veni. Radost z pronikdni do tajemstvi
postav, textl, zdpletek. Radost z obje-
vovani dojemného a komického. A take
radost z vlastniho podilu na tom, jak
predstaveni zapusobilo na divdky.

Iste éasto mezi amatéry. Néjaka mi-
mordadna vzpominka?

Pfi uvedeni dvou komedii (Vécéné tvij
a Kosilka) jsem dobfe poznal nymbur-
ské, tanvaldské a kralupské ochotniky.
S uctou jsem se sklanél pred urovni
vsech slozek divadelniho predstaveni.
Nebylo to nic ,ochotnického® ve smyslu
polovi¢atosti, neumételstvi. Bylo tam
vsechno ochotnické v zdpalu pro véc,
v sebekritické ndroc¢nosti jak reziséra,
tak kazdého herce.

Po premiére jsme vidycky chvili po-
sedéli. Herci, nepravem pfilis skromni,
rozhodné méli co fict ke svym rolim a
i ke hre. At rekli, co rekli, ze vseho
vyzafovalo, ze jsou vybornd parta a
jeden kazdy z nich je hodnotny a obé-
tavy ¢lovék.

Co budoucnost amatérskych soubori?

Ma&j ndzor je myslim ziejmy z toho,
co jsem dosud fekl o tomto druhu
spoledenské angazovanosti. Amatérské
divadlo mélo, mé a bude mit své oprav-
néni. Jeho potfebnost je ddana vnitini
opravnénosti aktérll i navstévnikl, s niz
se projevuje touha po jevistnim zobra-
zeni vlastnich zivotnich problémda.

Nesmime zapomenout: co pfipravuiete
pro divadlo a televizi?

Musim se pfiznat, ze soucasné hle-
dédm komedidlni ldatku vhodnou pro
jevisté. Docasné jsem skonéil v této
oblasti s Bumerangem. Pokud jde o te-
levizni seridly, je pfipraven serial rezi-
séra Frantiska Filipa, ktery ponese titul
Zl&d krev. Je to pokraovdani Snatkd
z rozumu podle Vladimira Neffa. A
koneéné: velice mé zaujal Eduard Bass,
jeho znalost lidskych vztahl, prostredi
a jeho humor. Napsal jsem televizni
serial na motivy Cirkusu Humberto.

(jv)




