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Kutnohor$ti ochotnici hrdli dramatizaci Ty-
lovy Roziny Ruthardové. Na snimku V. Krdl
jako [ifi Ruthard (foto I. Bojanovsky)

Postrekovsti ochotnici hrali [Jirdskovy Pso-
hlavce (foto . PraZdk)

Vpravo dole: Uhrovo divadlo v Lomnici

u TiSnova uvedlo &s. premiéru AljoSinovy hry

Sama. Na snimku S. P. Platonov (L. Slovdk)
s decerou Ninou (L. Podaiilovd)

N
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Hani¢éka (L. Kantirko-
vd) a Braha (]. Kanti-
rek). Jirdskovu Lucernu
hral soubor ZK Tesla
Praha-HoleSovice

(foto S. Juhan)

Jarmila Hrudovd jako
Karolina Svétld v Dubo-
vé hre Vaviin a riZe.
Hrdl ZK Lustry Kame-
nicky Senov




OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK IV—CISLO 9

MLADY HRONOV

Hronovské lesy voni starou milou viini a méstecko ne-
ztratilo sviij pivab ani pfitaZlivost. JednatFicet ochotnic-
kych predstaveni XXVIII. Jirdskova Hronova navstivilo
19 000 divakt, poradatelé poskytli b8hem ctrnéacti dni
9800 noclehti, prijelo 98 autobusovych vyprav, besed a dis-
kusi o predstavenich se ztudastnilo 3600 posluchacti, prijelo
21 redaktorti, ktefi jen do 17. 8. napsali 112 ¢ldnkl o Hro-
novu do novin (nepocitaje v to relaci televizni a 28 relaci
rozhlasovych). Objali se stali ochotni¢ti pratelé ze vSech
koncin vlasti, porozpravéli, poradovali se i ponadéavali na
porotu, zazpivali si na rozloucenou ,,Ze ta naSe laska neni
Zadny Spas“ — jenZe tohle vSechno uZ tady bylo a je staré
dost a dost — i kdyZ stdle radostné. XXVIII. Jirdskiv
Hronov byl vSak vyvrcholenim soutéZe, jejimZ hlavnim
kritériem i postuldtem bylo heslo: Za divadlo mladé ideové,
mladé svou bojovnosti a odvahou, mladé tviréimi napady
v dramaturgii, v inscenaci i ve vlastni tvorbé naSich sou-
borii. Hledali jsme tedy v letoSnim Hronové nové podnéty
v dramaturgii, formach a Zanrech, ve vSech sloZkach diva-
delni prace. Nase snaha nevychédzela ze samoti¢elného a
forméalniho chédpani novatorstvi, ale z pal¢ivé potfeby di-
vadla dneSniho, do Zivota dneSnich divaka zasahujiciho,
pro jejich soucasny Zivot potfebného; z vrouciho prani za-
sadit pofddnou rénu vleklé chorob& netvorivého epigon-
stvi a slepého kopirovani prinost profesiondlnich divadel;
z nutnosti ukazat smér, vedouci na tuseku ochotnického
divadelnictvi k cili: dovrSeni kulturni revoluce. Nebudeme
pét na XXVIII. Jiraskliv Hronov pochvalné 6dy, naSe snaha
0 nové pripomind hledani ¢lovéka, ktery jednou nohou
stoji ve starych vodach a druhou obtiZn€ pozveda k ne-
smélému kroku na maélo ozkouSené pudé, naSe uUspéchy
jsou diléitho charakteru, ale jsou!/ A touha dé&lat divadlo
jinak, lépe neZ dosud, nové, prani slouZit lidem zplsobem
opravdu tviréim, védomi, Ze nestaci to, co stadilo véera —
to jsou typické, i kdyZ ne jeSté prevaZujici rysy XXVIII.
Jirdskova Hronova.

Kde naSe hronovské hledani prineslo pozitivni vysledky?
Predev$im v Zanrech, které vstoupily na hronovskou pfidu
poprvé jako vysledky soutéZe — v divadle malych forem
a pro mladeZ. Vit&zné soubory téchto kategorii dokéazaly,
Ze neni nikterak znesvécenim posvatné ptidy Jirdskova, je-
viSt8, kdyZ na ni nozkou satirickou vstoupi estrdda (zvlas-
t& kdyZ je tak dobrd, vysloveng politickd a pritom zdbavnéa
jako ta vitézna Rumburskych), Ze neni nikterak znesvéce-
nim posvatné ptdy Jirdskova hlediSté, kde pravidelné&
v téchto dnech vladne pochmurnd nélada ve shodé s dis-
tojné tragickym repertodrem, kdyZ ji zaplni stovky smé&ji-
cich se d&ti, Stastnych pohddkou (zvlasté kdyZ je tak dob-
rd a v soutasném stavu ochotnické dramaturgie pro déti
tak prinosna, jako Belinek]).

Hledali a na$li jsme mladi nejen v publiku p¥i predsta-
venich pro dé&ti, ale i v samotném plénu ochotnickych po-
sluhadli pfednasek a diskusi. Nachézeli jsme mladé tvare
ive vitéznych hronovskych souborech. Vyznamenani mladic-
ké hlavni pfedstavitelky z vitézného predstaveni Svitav-
skych je pfimo symbolickou odmé&nou viem mladym z le-

Ldaskou sily slabé dorustaji,
A co mladé, miZe jedté zrdti.
I KTV

toSnich hronovskych souborti, ktefi znacéné sniZili &islici
pramérného véku a jsouce v tom vérnym obrazem typic-
kého déni ve vétSiné dnesSnich naSich ochotnickych soubo-
ri, opraviiuji nds k tvrzeni, Ze se v naSem dneSnim ochot-
nickém hnuti uZ opravdu usKutediiuje generadni prerod,
stridani straZi. V této souvislosti velmi dobfe do celého
ramce zapadlo vystoupeni (i kdyZ nepldnované) letosSniho
vitéze divadelni ¢asti STM (soubor z Myjavy) i mimosou-
t8Zni predstaveni détského souboru z Predmosti, byt zda-
leka nebylo tim nejlep$im, ¢im jsme se mohli v tomto
zZanru pochlubit. V této souvislosti snad i nejzarytéjsi od-
plrci nového systému soutéZeni pochopi, pro¢ je spravné
klast do budoucna takovy diiraz na Sramkiv Pisek i celo-
statni soutéZ v oboru her pro déti a mlddeZ. Vychovavame
si prosté dorost, protoZe nechceme, aby turovenl naseho
ochotnického divadla zmizela s odchodem jedné generace.
Poklddame to za kol dost vzneSeny —j i pro samotny Ji-
raskiv Hronov.

V zédkladni kategorii celovecernich her pfredvedly sou-
bory repertoar méné tradi¢ni a soucasnéjsi nez loni, také
primérnd inscenac¢ni Groveil byla vyssi, projevilo se ng&-
kolik vyzralych, osobitych reZisérli, vybornych hercl, na-
déjnych autord (dr. Kuchynka, Horynovd, anonymni autori
estradnich textd). Ve vétSiné celovedernich predstaveni
byly nové a podné&tné prvky, osobité rysy, nekopirované
ndpady, opravdu tvirc¢i pristup k autorovu textu. Touha po
novém neni ovSem jeSté novatorskym vybojem, u kazdého
predstaveni bylo by moZno vysledovat vedle pifinosného
zaporné, to, co jesté vézi ve starém. Prinos Svitavskych je
Zv14sté v reZijni préci, ktera prfimo profesionalné postihuje,
kam aZ muZe provokovat herce, jaké tkoly mu dat, aby
nepreséhly jeho dosavadni moZnosti a nesetrely jeho oso-
bity, zpravidla lidskym typem dany ptivab. Pfinos Kojetin-
skych v odpovédné smélé dramaturgii a socialni sluZeb-
nosti celého dila, Brnénskych (mimochodem, v celkovém
soutéZnim poradi podcenénych) v osobitém pojeti velikého
dila, Smichovskych v odvdaZném pokusu o dotvoreni nevy-
zrdalého textu. Ale stejné bychom mohli psdt o té noze,
kterd jesté vézi ve starych vadach, i u téchto predsta-
veni, at uZ je to u Smichovskych v piemire efektu nebo
u Kojetinskych v hereckém kolektivu, ktery v dosavadnim
stupni vyvoje jestd nestaci z Cechovovych bohatych postav
vydolovat vSechno zlato. I kdyZ zminéné soubory tvori
jasné silnéjsi skupinu, ani zbyvajici predstaveni nejsou
Spatné (brnénské vojenské predstaveni Rozova nese ovSem
znaky zacCatec¢nické préace), nekopiruji, jdou svou cestou,
slouZi lidem. Divé-li se odbornéa kritika prisnéjSima oCima
nez ja, je to jen v poradku: znamenda to, Ze ochotnici za
naro¢néjsi kritiku stoji.

Hronov byl jako obvykle soufasné& Skolenim — rozbory,
prednasky, besedy byly na dennim poradku. N&kolik pfed-
nasek bylo znamenitych, zvlasté KurSova, Kohoutova, Din-
trova, Deylova, Svobodova. K jejich podné&tiim se jesté v ca-
sopisu vratime. Jinak Skoda, Ze posluchaci se stdle ménili,
ochotnici jezdili na nékolik dni, m&alokdo vidél Hronov
cely — nebylo ¢asu, nebylo nékdy ani penéz na delSi po-
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byt. Méli bychom dosdhnout takového stavu, kdy Kkraje
budou moci na své ttraty vysilat do Hronova na cely po-
byt vétsi delegace svych nejlepSich ochotniki — pak by se
ovSem také daleko sndze mezi hronovskymi Gcastniky vy-
tvoril opravdovy ucebni kolektiv, ktery jsem letos postra-
dal. Ze to m&lo svfij negativni vliv na tiroveii hronovskych
zdabav, je samozrejmeé.

Vyrazné novym uspéchem XXVIII. Jirdskova Hronova by-
lo vyhlaseni a soucasné vydani smérnic pro nové soutézeni.
Do tohoto ¢isla Casopisu prikladame soutézni ¥ad pro sou-
t8Z v kategorii predstaveni pro déti a mladeZ a soucasné
vzorovy organizacni a jednaci rad poradnich sborti, které
maji v okresech i krajich byt hybnou pakou celého souté-
Zeni. Pristi ¢islo uverejni jeSt€ vyiatek ze Sbirky instrukci
pro vykonné orgdny ndrodnich vyborl, v némZ se mluvi
o novych soutézich krajskych. JestliZe o téchto vécech orga-
niza¢niho charakteru pisi p¥i hodnoceni Jirdskova Hrono-
va, je to proto, Ze letoSni Hronov v tomto smyslu uspoko-
juje ochotnické poZadavky, tak bouflivé diskutované pred
dvéma lety, na XXVI. Jirdskové Hronovu. Tenkrat ochotnici
ve svém jadru volali po vytvoreni takové organizacni for-
my, kterd by respektovala ridici tlohu masovych zfizova-
teld a dala pritom ochotnické iniciativé prileZitost proje-
vovat se i ve spoluorganizovani soutéZi a Skoleni, v usku-
teciiovani opravdové spoluprdace se vSemi sloZkami naseho
verejného Zivota. Nova opatfeni tyto poZadavky spliiuji.
Pro¢ ne pred dvéma lety? — ptali se mne ochotnici. Odpo-
véd najde$, kdyZ si uvédomiS vysledky vSendrodni disku-
se, Sirokou demokratizaci naseho celého spolecenského Zi-
vota, zakotvenou a v dalSi perspektivé vytyCenou v radé
vyznamnych usneseni stranickych i masovych organizaci.
Cas dozral, nyni je treba dokéazat, Ze ochotnici sv&Fenou
divéru nezklamou a své nové soutéze, které byly na Hro-
nové nejen slavnostné proklamovany, ale v jednotlivych
krajich zéasluhou krajskych poradnich sbori uZ vétSinou
radné promysleny a pripravovany, dokazi uskutecnit vzor-
né a prikladng. Schiize Ustfedniho poradniho sboru, kona-
nd primo v Hronové, bylal rozhodné radostnym diikazem
velké iniciativy samotnych ochotnickych pracovniki, kte-
rda se nemusi projevovat vZdycky jen primo na jevisti. Pro-

toZe ochotnické divadlo, to je daleko vic prace, problémi
a starosti, neZ ochotnické predstaveni, zvlasté kdyZ citime
vSichni bez rozdilu spole¢nou odpovédnost za rozvoj ce-
lého hnuti.

V soutéznim hronovském repertodaru letos zvlasté chybe-
la ¢eska klasika. CoZ o to, ono vzdycky néco chybi, ale
my opravdu hrajeme Tyla i Jirdska a dalSi nedobre. V prak-
tickych vysledcich se na néds plné vztahuji Brechtova slova
o lenosti rutinérii p¥i uvadéni klasickych dé&l. Na, hrach
naSeho klasického odkazu se usazuje stdle vice prachu
a my, misto abychom odstratiovali, pilné kopirujeme i tyto
prachové zavéje. Méli bychom se pokusit dokazat, Ze i tato
klasicka dila lze inscenovat dnesné, Zivé. Neustaneme ve
svém zajmu o dila naSich, sovétskych a jinych pokroko-
vych soucasnych autort a prejeme jim i sobé, aby v nej-
bliZSi dobé dali i nasim ochotnickym scéndm dobré hry.
Nezahodime kladné podnéty Hronova v oblasti divadla pro
déti a malych forem. V Zddném novém usporddani soutéZe
se nesmime vzdat touhy po vlastnim, osobitém projevu, po
vlastni rec€i, ktera bude vzdycky nejucinnéji mluvit k vlast-
nim divakim. Bude tfeba déale feSit nékteré vyznamné
teoretické problémy, nadhozené na XXVIII. Jirdskové Hro-
novu. Problém stavu ochotnické rezie a otdzka ochotnické
specifi¢nosti v dramaturgii, praci reZiséra a herce nejsou
nejmensimi z nich. Anketa naseho Casopisu pokusi se zde
dat svlij pfinos. Budeme pracovat dal — pak jisté prijde
¢as, kdy naSe touha po novém se proméni v opravdu nové
vyboje, snad i takové, které budou prinosem celé nasi di-
vadelni kultufre.

Nelze si zapirat, Ze nejeden z nasich problémi je svého
druhu obrazem problematiky profesionalniho divadelnictvi.
To je vSak naprosto piirozené. VZdyt divadelni uméni né-
jakého ndroda nebo doby musi byt vZdy posuzovano jako
celek, jako Zivouci organismus, ktery by nebyl zdravy,
kdyby nebyl zdravy ve vSech tidech — tedy i v ochotnické
vétvi. A naopak: jestliZe se na tiseku ochotnického divadel-
nictvi projevi tendence zdravé, bude to i pfiznakem a pied-
zvesti dalstho rozkvétu celé Ceskoslovenské divadelni kul-
tury.

JIRI BENES

VYSLEDKY XXVIII.
JIRASKOVA HRONOVA

II. misto:
Racek)

V PRVE SOUTEZNI KATEGORII
CELOVECERNICH HER PRO DOSPELE

I. misto: ZK Vigona Svitavy (Goodrichova-Hackett, Denik Anny Frankové)
Hanacka scéna RK Severomoravskych mlynii Kojetin (A. P. Cechov,

III. misto se déli mezi:

III. misto:

rusky.

Div. odbor J. Sk¥ivana Ugitelského domu v Brné& (brat¥i Capkové, Ze Zivota hmyzu)
ZK Vagonka Tatra Smichov (J. Loukotkova, Neni ¥imského lidu)

IV. misto: Div. odbor Vrehlicky, ZK Juta Jaromé&¥ (P. Kohout, Takova laska)

V. misto: ZK Makyta Pichov (L. Rachmanov, Profesor PoleZajev).

Cestna idastnicka uznani ziskavaji: ZK Slovenska armatiirka Myjava
a vojensky divadelni soubor Mladi z Brna, dale i soubor ZK Tepna Hronov, ktery
vystoupil mimo soutéz.

VE DRUHE SOUTEZNI KATEGORII
MALYCH JEVISTNICH FOREM

I. misto: Estradni soubor RK ONV Rumburk s hostnjicimi &leny soubori DO v Ho-
licich a OB v Chrasti za estradni program

II. misto: Divadelni studio Medika Plzeii (V. Kuchynka, Kratochvilna historie)

Estradni skupina Satirka souboru vnit¥ni straZe z Marianské

Cestné idastnické uznani ziskiva dramat. krouZek Pokrok z Dob-

VE TRETI SOUTEZNI KATEGORII HER
PRO DETI A MLADEZ

I. misto: Dramat. soubor Maj p¥i Ustfednim kulturnim domé pracujicich na Zelez-
nici a v dopravé, Praha (Zd. Horynova, Zkousky ¢erta Belinka)

II. misto: Divadlo mladyech, ZK Stalinovee, Martin (Fr. Pavlitek, Slavik)

III. misto: Dramaticky krouZek p¥i 0SS v P¥edmosti (0. Walirova, Zlata kachna).

CESTNE UZNANI ZA OSOBITE HERECKE VYKONY

Zabér z predstaveni Kuchynkovy Kra-
tochvilné historie (soubor Medika
Plzeri)

v estradé).
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bylo udéleno N. Truhlickové ze Svitav (za Annu Frankovou), Fr. Tomanovi z Brna
(Tulak), D. Kraémarovi z Myjavy (Otto Frank) a voj. J. Cejkovi z Marianské (za préci



Co je nejtypi6t8jsim znakem XXVIII.
Jirdskova Hronova? Hledani, které
se zatim nejvic projevilo v poradu,
pokusy, vedené zatim spiSe shora, od
vyhlaSovatelti soutéZe. Méné& odvahy
uz projevily soubory, které se stale
jesté pridrzuji vySlapanych cestidek a
v nejvyssim kole vystupuji s nejjistgj-
Sim vysledkem své préace. Neriskuji.
Proto snad mé&l Hronov celkovy prii-
meér dobry, nebylo tu proher, ale také
malo vynikajicich pfedstaveni, na néZ
se z minulych let jeSté dnes odvola-
vame.

V celovecernich predstavenich se
objevil jednak odraz repertoaru pro-
fesiondlnich scén (Rachmanov, Pro-
fesor PoleZajev — Kohout, Takova 14s-
ka — dvakrat dramatizace Goodricho-
vé a Hacketta Denik Anny Frankové
— Rozov, Stastnou cestu), jednak vy-
jime¢né inscenadni tukoly (v trojici
Cechovova Racka, bratii Capka Ze Zi-
vota hmyzu a v novince J. Loukotkové
Neni fimského lidu).

Slovensky soubor ZK Makyta z Pi-
chova uvedl Rachmanovovu hru Pro-
fesor Polezajev a peélivou inscenaci
soucasné rehabilitoval hronovské ne-
uspéchy slovenskych soubort v minu-
lém roce. Z pocatku se herci tézko
dostavali do tempa, tdpali a nepo-
mohlo jim nedramatické prvni jednani
a nervozita, pochopitelna na zahajova-
cim predstaveni. Vrcholu dosahli
v p8kné komorni scéné& u Kklaviru
s dvojici predstaviteli manZelt Pole-
Zajevovych, O. Zelkové a V. Hodoné.
Mladi herci hrali staré charaktery a
podarilo se jim je ztvarnit jedinou
moznou cestou: vnitfnim proZitkem,
pochopenim jejich vyraznych vlast-
nosti, pro néZ je Rachmanov postavil
do stfedu dé&je. Mladi starci, které Zi-
vot ve své mnohotvarnosti nepfrestava
zajimat a kteri se dovedou probojo-
vat na tu frontu, kde se bojuje o lep-
§1 zitfek. O. Zelkova si trochu zjedno-
dusila dlohu tim, Ze vSechny akce
umirnila do komorni jemnosti a klidné
vyrovnanosti, byla vic jen PoleZajevo-
vou druzZkou neZ naprosto odlisnou
individualitou se samostatnymi reak-
cemi. V. Hodonl by mél vic zvyraznit
PoleZajeviiv zapas o pochopeni revo-
luce. Tady snad také je nedomysle-
nost inscenace, kterd plng nevyuziva
skryté dramati¢nosti hry — revoluce
v lidech.

Kohoutova Takovd ldska, kterd se
v predchéazejicich sout&Znich kolech
objevila u detnych souborti, byla uve-
dena v inscenaci ZK Juta z Jaroméie.
A zase prvni pile predstaveni ukéza-
la, jak si ochotnici jest8 nedovedou
technicky pfipravit nastup, jak poma-
Iu se rozehravaji a jak je ochromuje
tréma. Hra, kterd pri vSech nevyrese-
nych problémech ve vztazich postav
je plisobivd a vzruujici, byla predva-
déna jako retrospektivni popis vied-
niho prib&hu. A% v druhé piili se Jaro-
mErsti zachytili, prvni zndmka kon-

taktu s obecenstvem se objevila v mo-
nologu Lidy Matysové. Pan v talaru
je jisté nejobtiZné&jsi role, je to — po-
dle slov autora — reZisér na divadle.
Pravé proto jsme od zkuSeného herce
J. Tonara cekali vyrazngjsi projev. Ja-
romersti malo vyuZili prileZitosti, aby
pribéh Takové lasky prestoupil ram-
pu, aby se stal naléhavym otaznikem
v mysli divdka. Bylo to predstaveni
peclivé, ale bohuZel nevybojné. Od
lotiskeho interpreta Zweigovy Ovedky
chudého jsme ¢ekali mnohem vic.
Dvakrédt Denik Anny Frankové: Nej-
driv se zminime o predstaveni vitéz-
ném. ZK Vigona Svitavy mél v pred-
staveni dvé vyhranéné individuality:
reziséra ]. KareSe a sedmnaéctiletou
Nadu Truhlickovou v roli Anny. Oba
dokazali, Ze talent je nutné dat ve
prospéch kolektivu a tim jej znasobit.
neZie vedla dtsledné herce vnitfnim
planem. Byla to zarovein ukédzka vzor-
ného pochopeni Zanru hry. Kolik de-
tailtt mél kazdy herecky vykon a pri-
tom se tu nic nerozpitvavalo, nerozbi-
jelo do sola, vSechny sloZky se spo-
jovaly k dramatickym vrcholtim! Hlav-
nim motivem nebyl piib8h mladého
dévCete, ale memento pred valkou a
faSismem, ni¢icim vSelidské hodnoty.
Ze ztiSené, dusné atmosféry ukrytu
Zidovskych Stvanct vyvérala neotresi-
telna vira v Zivot, v dobro, ukryté v li-
dech. Vykon Nadi Truhlickové byl
proto tak vysoko oceriovan, Ze ve své
prostoté, samozrejmosti a lyri¢nosti je
mezi ostatnimi hereckymi vykony zce-
la ojedinély. V zédklad& tohoto herec-
kého vykonu byla opravdovost a
vroucnost, kterou neni mozné nahra-
dit i sebebrilantnéjsi technikou. Bylo
to herecké setkdni s postavou. Hro-
novskému divdkovi jesté dlouho po
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predstaveni doznival jeji hlas, tlumo-
Cici autenticky text Annina deniku.
A znovu jsme si v konfrontaci s ostat-
nimi hrami ovérili: dne3niho divaka
miZe vzrusit jen text, ktery zasahuje
do jeho Zivota. Prichazi-li dnes na scé-
nu postava mladého Zidovského d&v-
Cete, jedné z nesCetnych ob&ti valky,
prichazi vEas. Varuje.

Slovensky soubor ZK Armatirka
z Myjavy, druhy interpret hry, mé&l uZ
omezené moznosti. Divdkovi se uZ
vtiskly do paméti postavy Svitav-
skych, pfedem uZ mnohé odmital a
mnohé mu chybélo. Bylo by nespra-
vedlivé v tomto pfipadd porovnavat.
Slovensky reZisér Jaroslav Prusenov-
sky se dopustil jedné zavaZné chyby:
zvyraznil vnéjsi d&j a zatladil do po-
zadi vnit¥ni Zivot postav, takZe nako-
nec i ta dramatickd mista — stfetnuti
Petra s otcem, vybuch nendvisti Edity
Frankové proti Van Daanovym — ne-
plsobila, protoZe nebyla logicky zdii-
vodnéna v jedndni postav, v jejich
psychologickém vyvoji. Takto zjedno-
duSena a ochuzena byla i postava
Anny, presto, Ze jeji predstavitelka M.
Hanakovd méa pro tuto roli vSechny
predpoklady. Po zasluze byl ocen&n
vykon D. Kra¢mara v roli Otto Fran-
ka, promysleny i v detailech. Pozoru-
hodny byl jeho vykon zvlasté v prvni
scéng, navozujici vlastng atmosféru ce-
1é hry.

Cechoviiv Racek. Jediné predstave-
ni, po némZ v diskusi zaznéla od po-
roty nadnesend slova o0 novatorstvi.
ReZisér FrantiSek /Héjek je pak sam
uvadél na pravou miru ve svém pros-
tém a struéném projevu, kdy objasiio-
val pristup k této hie. Hanacka scéna,
RK Severomoravské mlyny z Kojetina,
nebyla na Hronové poprvé. V paméti

Zdenék Nejedly blahopreje vitéznému souboru ZK Vigona Svitavy
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Lumek (B. Olsina) a Larvicka (O.
Kroupovd) z brnénského piredstaveni
Ze Zivota hmyzu

je jeSté jejich predstaveni Gorkého
Déti slunce, odkud také vede logicka
linie préce souboru. Klasika mé u nich
vZdycky dosah k dneSku. V Rackovi,
kterého nehraji jako uzaviené pred-
staveni pro labuZnického divdka, ale
predevSim pro divdka ve svém misté
a na vesnicich v kraji, se pokusili vy-
zdvihnout predevSim ty motivy, které
zaujmou i dnes a kazdého. Hlavni po-
stavou je u nich ta Nina, kterd preko-
ndva vSechny prekédzky a probojovava
se k naplnéni Zivota. Chtéli — feceno
jejich slovy — aby Zadny Zivot mladeé-
ho clovéka nebyl nevelkou povidkou.
Proto také zrychlili tempo hry a ne-
snazili se napodobit MCHAT — pocho-
piteln&, nemaji takovy herecky mate-
rial, aby dokéazali vZdy naplnit kaZdou
pausu vzruSivou atmosférou. Pritom je-
jich postavy — s vyjimkou nevyrazné
a povrchné hrané role Poliny Andre-
jevny — maji vyhranéné charaktery
a bohaty vnitini Zivot. Nedokéazali vy-
tvorit basnické predstaveni, ale roz-
hodné prekrocili hranici dosavadnich
moznosti ochotnickych scén, pro néz
byl dosud Cechov nedostupny. Nevy-
t8Zili z jeho textu vSechno, ale tolik,
Ze jejich predstaveni bylo silnég, ptiso-
bivé. I tady se projevila chyba, opa-
kovana jest€ v nékolika jinych hro-
novskych inscenacich: reZisér v hlav-

ni roli. Vic tim utrpéla postava Trigo- -

rina, hrana stroze, suSe, neZ predsta-
veni, na némZ byla zjevna citlivd re-
zie.

Novinka Jarmily Loukotkové Neni
Fimského lidu byla oznalena za dra-
maturgicky sporny prinos. Domniva-
me se, Ze pri vSech ideovych problé-
mech, které v sob& nese, objevila se
na Hronové v inscenaci ZK Vagonky
Tatry z Prahy prdvem. Je inscenadng
velmi nérocnd, klade vysoké naroky
na cely soubor, reZii a vytvarnika a
od v3ech poZaduje znalost prostredi.
V postavdach je mnoho nezdtivodng-
nych zvratl a pochopit jejich psycho-
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logii neumoZiiuje ani telegraficky
struény dialog. Soubor se na hru pri-
pravoval i zvlastnimi pohybovymi kur-
sy, studoval historii z doby Neronovy
vlady. Dominujicimi sloZkami pred-
staveni byla reZie ]. Benese a J. Voj-
tiska a vyprava V1. LepsSiho. Herecke
vykony v postavach Nerona, Petro-
nia, Tigellina a Zeny Rima mély vy-
sokou urovell — avsak, kde text zls-
tava na povrchu, nedokazali ani herci
vytvorit hlubsi postavu. Byla to ukaz-
ka technicky obratné, zkuSené diva-
delni prace — jenZe pro divdka byla
spiSe zajimavou podivanou nez mys-
lenkové vzrusujicim divadlem.
Zavaznym prispévkem k otdzce uva-

‘déni umeélecky hodnotnych dél, ktera

myslenkové nestoji jednoznacn& na
strangé nasi spolecenské ideje, byla
inscenace Ucitelského domu z Brna
hry Bratii Capkil Ze Zivota hmyzu. Re-
Zisér Frantisek Palc¢ik se snaZil di-
sledné jit za vytCenym cilem, pribliZit
divakovi hru dneSnim pohledem na
lidi s hmyzimi vlastnostmi. N&kde
zustava nedoreseny otaznik (parasit,
sliméci), protoZe ndm chybi konkrétni
predstava typu. Siroka partitura hry
dava ~velké moznosti vSem jeviStnim
slozkam. Brnénsti toho dovedli vyuZit.
Jejich vyprava s pouZitim projekce
a scénickd hudba jsou sloZzky, které
spoluvytvareji atmosféru hry. Scénic-
k& hudba dokonce dramaticky pred-
znamenava vic neZ dorekne hra. V he-
recké préaci vynikl Fr. Toman v roli
Tulédka, ¢lovéka, hluboce se vzrusuji-
ciho nenavisti i soucitem, zdpasem se
smrti. Jeho postoj k dé&ji, ktery ko-
mentuje, nebyl postojem nezucastné-
ného divaka. BrnénsSti si zvolili zavér
hry (proti Honzlovu feSeni), ve kte-
rém Tuldk umira. V hereckém vykonu
Fr. Tomana se z tohoto zavéru nestala
tragédie. Pravé proto, Ze Tuldk se od
pocatku vzruSuje tim, co narusuje kra-
su lidskeho #ivota, neZije Zivot jepic a
neumird tedy také jejich smrti. Pak
jeSté prichdzi prani ,,Stastného dobré-
ho dne“ novému &lovéku — a bylo
slabinou brnénské inscenace, Ze dvé
malé episody v zaveéru byly herecky
odbyty. Dava-li autor zavéry jednot-
livych aktli, pointy obrazii dofici v re-
plikdch malym episodnim postavam,

je to jeho zdmér a ne prehmat. Brnén- ¢

skym by bylo rozhodné prospélo dat
dobrému herci tuto drobnou roli, vzit
mu tak moZnost vétSiho hereckého
partu, ale soustrfedit jeho silu k lepSi-
mu vyznéni inscenace. Celkova reZij-
ni koncepce pfi vesSkeré tucté k praci
FrantiSka Pal¢ika ptlisobila dojmem
zZv1ast nacvic¢ovanych jednotlivych ob-
razli. Nebyly tu vyrazné vyznaceny
vrcholy v jednotlivgch scéndch, ryt-
mus kaZdého obrazu byl jiny bez
zvlaStniho ohledu na jeho dramatic-
nost. Pomalu se rozvijela scéna moty-
14 a naproti tomu v rychlém rytmu
obrazu mravencli nebyla déna velka
moznost dobrému herci ]J. Frgalovi,
ktery svého diktdtora uZ jen odkricel.

Po tomto predstaveni se rozvinula
Siroka diskuse, o jejichZ jednotlivych
hlasech nebudeme referovat, ale kte-
ra potvrdila moZnost Cetnych vykladl
dramatu a mimo jiné i to, Ze mezi
nami a autory je otrfesnd zkuSenost
druhé sveétové valky. Soufasnd atmo-

sféra ve svété rozhodné neodpovida
tomu, Ze by nyni Slo o mravenc¢i boj
mezi stébly travy. Na tento souboj Zi-
vota a smrti hra neodpovidd, nemiize
odpovidat. Tady je také omezena pi-
sobivost hry, jeji morality.

Vénujeme-li tomuto predstaveni vet-
81 pozornost a prisnéjsi kritické mé-
ritko, je to nejen pro tctyhodny vy-
kon souboru. Hodnotime na tomto
predstaveni také vybornou dramatur-
gickou praci, ktera je zretelnd i na
jednotlivych  hereckych vykonech.
Brnénsky soubor si vzal obtiZny tkol
a zvladl jej s talentem.

Poslednim celovedernim soutéZnim
predstavenim byla Rozovova hra Stast-
nou cestu. Hral ji herecky mlady vo-
jensky soubor Mladi z Brna. Zase se
dopustil oné, tak casto opakované
chyby: nejnarocnéjsi roli Andreje hral
rezisér souboru FrantiSek HruSka. Ne-
dostatky v praci reZie se zcela pravi-
delné projevily vzdycky, kdyZ se na
jevisti objevilo vice postav. AranZmé
bylo tak rozpacité, Ze chvilemi sesku-
peni postav vypadalo jako preslapo-
vani hostli na recepci, neZ se pronese
prvni pripitek. Projevily se tu chyby,
na které uZ nejsme u vyspélych sou-
borti zvykli: s6lové hrani, Spatnd je-
viStni fec¢, ndhodné a netucelné aranZ-
ma, velmi Spatné, Skoldcké maskova-
ni. A prece predstaveni mélo ptivab a
opravdovost mladi a herecké talenty,
tfeba jeSté nerozvinuté. Vime, jaké po-
tiZe maji arméadni soubory s nacvico-
vanim her. I v této nevyrovnané in-
scenaci bylo znéat, kolik prace soubor
hr¥e vénoval a jak si jeji mySlenky
prisvojil. Jeho prace je v zacatcich a
nelze na ni brat tak strohy metr, jak'
se 0 to diskuse v nékolika hlasech po-
kusila.

PovSimneme-1i si jmen soubort, kte-
ré na Hronové reprezentovaly ochot-
nické divadlo v celovecernich hrach,
vidime, Ze se mezi nimi neobjevil Zad-
ny novacek. VSechny soubory (kromé
vojenského) uz v minulych letech na

Anna Frankovd z piedstaveni Myjav-
skych (M. Handkovd)



Hronové alespoii jednou vystoupily.
Ukazuje to na jejich stabilni vysokou
droveri, ale v nejvysSsi soutéZni sku-
ping i na urditou stagnaci. Tuze radi
bychom mezi nimi privitali mlady ves-
nicky soubor.

MALE JEVISTNI FORMY (a vSechno,
co se do jiné repertodrové skupiny ne-
vejde). Tou zavorkou jsme se hned
vyhnuli problému, co pod tento na-
zev patfi a co ne. Odvoldvame se pri-
tom na ¢&lanek St. Zvonicka Z jedné
vody na Cisto v 7. ¢isle Casopisu a
znovu jej doporucujeme pro vasi in-
formaci.

Divadelni studio Medika z Plzng& se
mohlo pochlubit, Ze je ochotnické
shora doltt a zase nazpatek. Vaclav
Kuchynka pftiSel -na Stastny népad,
scénicky provést francouzské stredo-
v8ké fablely. Napsal jeviStni variaci
ve verSich, spojil jednotlivé fablely
postavou strfedovékého basnika Rute-
beufa a pasmo Kratochvilnd historie
rozdélil do dvou dilt. Ukazuje v nich
stfedovékou spolecnost od feudalt a
meéstanti aZ k vesni¢antm a zmiriiuje
trochu drsny vtip své predlohy. Vznik-
lo tak zajimavé a Zivé divadlo, snad
aZ priliS spoutané, malo komedidlni ve
svém provedeni. Autor Vaclav Kuchyn-
ka nabyl vrchu nad reZisérem Vacla-
vem Kuchynkou. Soubor (aZ na scénu
ArtuSova dvora) dovede dobfe mluvit
verSe a samoziejmé& a obratné se po-
hybovat po scéné. Ma dobré mladé
herce, zaujaté pro ochotnickou praci
a tvorici velmi obétavy kolektiv. Sami
si vyrobili vldsenky z vilny a provaz-
ki i kostymy, a to vSe ptsobi dojmem
milé a vtipné improvizace. Z herec-
kych vykont kromé& suverénniho, zra-
1ého vykonu S. Marovige v roli Rute-
beufa nam nadlouho utkvi v paméti
scénka z mlyna se svym rozpoutanym
humorem a c¢tverici znamenitych ko-
mickych vykont v ‘rolich Mlynate,
Praska, Marie LouZkové a Mlynarky.
— Autor a reZisér se méli pfece jen
spojit zase v jednu bytost a v druhé
ptli predstaveni vic Skrtat. ProtoZe
predstaveni nemd vrcholnou scénu,
plsobi s jednim jedinym preruSenim
prece jen trochu zdlouhavé, zvlasté
kdyZ po bujné scénce prichdzi mravo-
liéna pointa o Rénierovi a vacku s ro-
zumem — retardace rytmu a rozhodng
ne vyvrcholeni celé hry. Soubor Me-
diky ukazal, Ze ochotnici v Plzni jeSté
nezapomngli na pribojny studentsky
kolektiv, ktery kdysi vychoval Fadu
vybornych profesionélnich hercti a do-
vedl jit v divadle cestou zajimavych
vyboiti. Na to, abychom tento soubor
mohli oznacdit za pokracovatele v této
tradici, musime jesSté pockat. Krato-
‘chvilnd historie je zatim dobry zaca-
tek.

TTi soubory se spojily a vytvofily je-
den zajimavy veder, nazvany Za ra-
dostny Zivot. Vojensky soubor Pokrok
z Dobrusky zahral Cechovovu aktovku
Medvéd a dopustil se zase staré chy-
by: reZisér Jan Patera hral Smirnova.
Nékdy hlidal sebe, nékdy partnerku,
-a do plného zachyceni ironie Cecho-
vova textu mu mnoho chybélo. Bylo tu
vic hfmotu neZ humoru a hodné spoly-

kanych vtipt. Skoda promarnéné pri-
leZitosti, protoZe podle vSech znamek
byla aktovka peclivé nacvicovédna, ne
improvizovana, jak tomu byva u mno-
hych souborfi, kde se aktovka nepova-
Zuje za divadlo.

Soubor Satirka vnitrni strdaZe z Ma-
ridnské predvedl ukazky ze svého
pdsma Estrdda za hodinu, provedené
vlastnimi silami od autorit aZ po ku-
lisy a rekvisity. Hvézdou poradu byl
Jaroslav Cejka, ktery tu pfedvedl
ukazku vtipného tanec¢niho pohybu a
komického estrddniho herectvi. Sou-
bor dovedl vyborng udélat z nouze
ctnost: povysil improvizaci na hlavni
vtip estrady. Kde se spokojuje s vlast-
nimi texty, dovede je i zahrat. Horsi
je to se scénkou o bhdélosti a ostraZi-
obsazeni vice bdéli a ostraZiti a umét
také scénku lépe zaradit. Do rychlého
spadu déje zaskiipe tato scénka jako
brzda.

Vrcholem vedera bylo ocekdvané
vystoupeni estrddniho souboru ONV
7z Rumburku se spoluticasti nékolika
¢lentt soubortt z Chrasti a Holic. Pre-
dem je nutné Fici: byl to jediny vecer,
na kterém se celé obecenstvo spon-
t4nnd a nadSené bavilo. Za druhé: by-
la to estrdda dnesni a politicka, staré
veteSe se nepouzilo. Program byl pri-
praven za tyden na Hronové s velkou
znalosti ochotnickych problémb. —
V pasmu pouZili riznych Zanrd a no-
vych scénickych vtipi, malé béasné
v proze, predndSené dvéma herci na
rampe, s kratkou a padnou pointou,
nebo zase vyborny népad hledat hle-
dackem malé formy s ukazkou, jak se
s nimi zachédzi v praxi. Pdsmo bylo
peclivé piipraveno a pritom mélo pi-
vab improvizace. Jednotliva &isla byla
spojena vtipnou konferenci, nic tu ne-
plisobilo so6lové, i kdyZ tu byl tfeba
znamenity monolog o kyti¢ce pro Zenu
ochotnika, pfipominajici tim, jak he-
redka dovedla spojit humorné a vazné,
monolog nezapomenutelné Kwiatkow-

ské (Pani feditelovd) z polské Sirény.
Vsechno tvotilo jedno pasmo, na kte-
rém spolupracovalo i obecenstvo. Ne-
bot nesmime zapominat, Ze maéalokdy
mé soubor tak idealni obecenstvo, ja-
ko Rumburdti na Hronové: divdk vi
i z nepatrného néznaku, o ¢em je fet,
rychle a spontanné reaguje.

TEM NEJMENSIM TO NEJLEPSI.
Jedté dlouho ne, ale na Hronové jsme
prece jen predvedli to, co ochotnické
divadlo v soudasnosti dokaze dat deé-
tem nejleps§iho. Dramaturgicky tu sou-
t8%Zila pohddka Frantiska Pavlitka Sla-
vik (v podani slovenského souboru
Stalinovec z Martina) s novinkou, po-
hddkou Z. Horynové ZkouSky deria
Belinka (Ma&j, Praha). Nebylo vitéze
ani porazeného v tomto dramaturgic-
kém stfetnuti. Ob& hry jsou rozhod-
nym a svéZim prinosem do pustiny her
pro déti. — Basnicky text Pavlickav
s hlubokymi myS$lenkami o Kkrase,
umeéni, o Zivotd a smrti, je plvodn&
pséan pro loutkovou scénu. Nékde byla
tato specifitnost jeSt& prili§ znat:
v uvadeéni postav i v rekvisitach, ve
scénick@é vyprave. Herecké obsazeni
nebylo 3tastné. Nepodatilo se v zé-
klad® rozlisit jednotlivé typy — s vy-
jimkou dobrého vykonu v roli Cisafe
— a témd&f Gplné byl opomenut pod-
text Pavlikovy hry. Vngjsi d&j pak
samoziejmé nestagil vyplnit tuto znac-
nou mezeru. Také pouZiti hudby ne-
bylo vZdy nejStastnéjSi (nésilna
aktualizace soutasnou &inskou hudbou
na né&kolika mistech). Pramélo pozor-
nosti vénovali herci jeviStni Fe€i — a
prece divadlo pro déti nutné musi byt
i 8kolou jazyka.

Zkousky Certa Belinka zplsobily, Ze
jsme se v pomichaném obecenstvu do-
sp&lych a d&ti poditali do té niZsi vé-
kové kategorie. Plivabnd pohadka, kte-
ra nedkoli, ale vyjadifuje jeviStng, Ze
dlovéka je moZno prevychovat, uci
rozliSovat podvod a leZ, zradu, od dob-

Cechovovu aktovku Medvéd uvedl v Hronové vojensky soubor z Dobru§ky
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Zabér z Rozovovy komedie Stastnou cestu. Hrdl vojensky soubor Radost, Brno.
V8echny hronovské snimky K. Minc

ra a poctivosti, ma humor (u her pro
déti nevidany a neslychany uZ dlou-
ho) a postavy, které pfritahuji herce
i divdky s nejvdécnéjsi postavou mla-
dého, naivniho Certa Belinka, ktery se
stane ¢lovékem, protoZe mu tak doko-
nale chybéji pekelné vlastnosti. Sou-
bor M&aj se vénoval inscenaci této po-

hédky préavé tak, jako by své sily vé-
noval celovecerni hie. Diky tomu bylo
mozno hovofit o reZii a hereckych vy-
konech, o vypravé jako o sloZkach
v predstaveni existujicich a myslence
hry slouZicich. Hrali dospéli a prece
byli dé&tem blizci prostotou herecké-
ho vykonu a plasticky vyraznymi ty-

py. Jen jednu pozndmku si neodpusti-
me: soubor M4j také podlehl staro-
nové modé néastupl z hledisté. Je to
zbytecné. SbliZeni s détskym divakem
je tu patrné i tehdy, kdyZ se herci
pracné neprodiraji k rampé a détsky
divdk snad priliS nestoji o to, aby si
za kazdou cenu b&hem hry uvédomo-
val, Ze — jde o hru.

Hronov — i kdyZ nikdy neni jasnym
odrazem déni v celém ochotnickém
hnuti, ukdzal prece jeho dnesni rysy.
Nejvyraznéjsi je jeho priklon k sou-
casnosti. Ochotnické divadlo nemftiZe
Zit bez tésného sepéti s divakem — a
divak chee na jevisti vidét souc¢asného
¢lovéka, ktery méa spolecné problémy
s nim. PotéSil nds necekany tspéch
dosud zanedbavanych malych jevist-
nich forem a vérime, Ze na priklad
aspéch Rumburskych bude mit ohlas
v praci dalSich soubori. V predstave-
nich pro déti je zatim nejzranitelngjsi
misto. Pro Hronov se z niZSich soutéz-
nich kol velmi téZko vybiralo z oblasti
malych jeviStnich forem a her pro dé-
ti. Chybi kvantita a kvalita, kterou
jsme oceriovali v nejvys$si soutéZi, je
zatim, bohuZel, vyjimkou. Vé&fime, Ze
mnoho napravi pristi soutéz.

Na jeviSté se probojovavd dnesek.
To neni heslo, to je skutefnost, ve
které pravé ochotnické divadlo nemfi-
Ze zustat stranou a odpovidat na ni se-
cesnimi veselohrami.

SLAVKA DOLANSKA

MALE BASNE V PROZE
RUMBURSKEHO SOUBORU

Netypickd o poroté: Hanicka se nam
velmi libila, ale j& osobné& bych ji
ztvarnil jinak.

Okresni noviny: AZ na ty nedostatky
bylo predstaveni samy klad.

Navstéva u profesiondla: OCHOTNICI:
Mistre, pomozte né&m, predstaveni
bude za dva mésice.

MISTR: Za kolik??

OCHOTNICI: Za dva mésice.
Seznameni: Mlady muZ se setkal s div-
kou.

ONA: Jsem lidovd uméleckd tvofi-

vost — obor malych forem.

ON: Promiiite, ja vas viibec neznam.

Jsem totiZ z Cs. rozhlasu.

Po hodnoceni: Rikali, Ze celé predsta-
veni je Sedivé. Musime vyménit ho-
rizont.

Metodickd ndvstéva: METODIK: Budte
pozdraveni — tak co — hrajete?
SOUBOR: Hrajeme.

METODIK: Dobfe hrajete?

SOUBOR: No — hrajeme.

METODIK: To je dobfe, jen hrajte!

— Nashledanou.

*

Byti élenem poroty

znac¢i moie roboty

Ony se vZdy najdou hlasy
které s nééim nesouhlasi

Je to nékdy vyjev tklivy

kdyz sam reZisér se divi

co pry nasla v inscenaci

Rackové jsou divni ptdci

K.H.H.

/
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U NAS

Novinkou leto$niho [irdskova Hro-
nova byl tistény zpravodaj U nds, kte-
ry vychdzel denné v rozsahu 4—8 strd-
nek. Pretiskujeme z ného nékteré
mensi prispévky ve snaze pribliZit éte-
ndri, ktery se do Hronova nedostal, je-
ho atmosféru.

ZE VCEREJSIHO PORADU
RUMBURSKYCH
,ZA RADOSTNY ZIVOT“

HRONOVSKY DIALOG

B. sedi a ¢te program leto3nich oslav.
S. prichéazi.

S. Vite, je mi s podivem, Ze na letos-
nich oslavach Hronova neni zastou-
pen zadnou soutéZni hrou Mistr
Alois Jirasek.

B. To méate pravdu — a tak ndam ne-
zbyva, kdyZ jeho dilo nevidime na
jevisti, neZ hledati je kolem sebe.

S. Jak to, prosim, myslite?

B. KdyZ si predstavim Hronov, celé di-
lo Mistra Aloise Jirdska mi defiluje
pfed ocfima. Co udalost, to néazev
knihy.

S. To je zajimavé. Jaky ndzev vam pfi-
pomind Hronov, ktery zari na ochot-
nickém nebi a vabi ochotniky z celé
republiky ...? :

B.* Hronov, to je Lucerna.

S. Spravné. A jaky vyznam vam pripo-
mind okresni kolo divadelni sou-
t8zZe?

B. Tam to za¢ind, to je Kolébka.

S. A co krajské kolo?

B. VZdyt to znéate... Sousedé. U do-
mdciho prahu.

. Narodni prehlidka?

. Zahoransky hon.

. A co vybiradni soubori pro Hronov?

. To je Filosofskd historie. 5

. A co hronovské slavnosti?

. V Hronové, to je U nds.

. Jak vam pripadd pfipravny vybor?

. Na dvore vévodském.

. A denni zpravodajstvi ¢asopisu

U nas?

. Staré povésti Geské.

. Shéanéni vstupenek?

. To je Peklo.

. A co vam pripominaji soubory?

. Ty mné pripominaji tFidilnou epo-

pej. PTfi predstaveni Bratrstvo, pred

porotou Bitva u Luéence a po hod-

noceni Zebrdci.

S. Spravné; a jak vam piipadéd reper-
todr letoSni prehlidky?

u. Z raznygeh dob a diskuse o soudas-
né dramaturgii Mezi proudy.

S. A porota?

B. Proti vSem.

S. No vidite, a co politick§y a umé&lec-
ky dosah ochotnického Hronova?

B. Z Cech a# na konec svéta.

oMo lo NVaNeo) WO hidwnown

x .
O DIETACH ANEB ROZDIL MEZI
UMENIM A KUMSTEM

Dostat se do Hronova, to je uméni,
ale vydrzet tady za 15 K&s denné, to
je kumst.



SVOBODNA EVROPA HLASI

Leto3ni Jiraskiv Hronov mé vyslo-
ven& militaristicky charakter. Soubory
hned po prijezdu dostanou patrony a
knihkupectvi bylo vybaveno velkou
zasilkou ruskych del.

TVURCI POSTUP

ReZisér k herci na zkouSce: Jak to
stoji§, Franto, copak nevis, Ze Hoger
pfi tomhle monologu stal jinak?

MODLOSLUZEBNICTVI

Vyznéni poradatelt
k odpolednimu predstaveni
myjavské Anny Frankové

Cimpak je nam atmosféra,

ndlada a jednotnost?

Hlavné kdyz se divdk dozvi,
jaky priSel vzdeny host.

Uvitam ho hned jak prijde.

Pan Frank s Annou? — To je kyé.
Kdybych s wvitanim pocékal,

moh’ by byt uz ten host pryé.

ODVOLANI
BASNE ,,MODLOSLUZEBNICTVI“

Podléhd snad klamu

kazdy kdo je z AMU?

Trapnda prihoda to byla,

kterd ver§ muj nabrousila.

Pfizndvdm sviij chybny krok!

(Kluk tam chce jit pristi rok.)
Ada Moravek

POUCENY

Je to od vds mild sluzba.
Nyni uz vim, co je druzba —
druzba mezi ochotniky — i
méjtez za to vielé diky:
Kdyz do sdlu sokolovny,
kde je zmatek nevyslovny,
stezi vtla¢im svoje télo,
které by se druZit chtélo,
pak jsem hozen stranou k sloupu
a pfitom se v prachu koupu
a ve viravé, kterd vznikd,
marné hleddm ochotnika,
vrehni v dohledu kdyZ neni,
pravé jako obcerstveni,
misto piva kdyZ jen slivky
frotgruji mi hlasivky,
kdyZz pak nasbiral jsem klepy
domi} tdapu tmou jak slepy
v uzkém kruhu, v stinu plotu,
kdyZ naddvdm na porotu,
v diskusi pak ,usta” driim —
to se tedy vlastné druZim.

Ada Moréavek

HUDRY, HUDRY

Mila bude vzpominka
na Certika Belinka
a na celé predstaveni.

Zcela v porddku vSak neni,
na jevisti nemd mista,
zdstéra — kdyZ je moc éistd.

Proto rada budiz ddna:

nejlip bude pomadlkdna,

kdyZ v ni herec, v ramci druzby,
projde pohostinské sluzby

ze soboty na nedéli.

Byt by pomddkdn byl cely,
porota ho potom vZdycky
vyhodnoti ,esteticky".

Z toho zdvér veskery:
jak se malkaj’ zastéry,
jak se 3pini ¢ista bota —
poradi vam Lada Lhota.
Ada Moréavek

VECNE STARA
HISTORIE

Mé jméno nemd s jménem autora
,Vééné mladé historie” Gladkova ani
s nadpisem této twvahy nic spole¢ného.
Rikaji mné Hladkov vsichni, kteri mé
znaji, jako vééné hladového poutnika
hronovskymi restauracemi a jidelna-
mi. Ach $koda, pieSkoda, Ze jsem zira-
til riiZové bryle mdmeni, které mné
pred XXVIII. [irdskovym Hronovem
nasadili odpovédni zdstupci Ra] na
posledni schiizi Pripravného vyboru
dne 1. srpna 1958. Mit ony rizZové
bryle, vidél bych na jidelnich listcich
hronovskjch restauraci slibovand ze-
leninovd jidla, pochutnal bych si na
ovocnyjch knedlicich (vzpomindm na
ty maminy Svestkové, slivové a ostat-
ni s tvarohem a mdslem!), na $kubdn-
kdch, palaéinkdch, brynzovych halus-
kdch atd. Je pravda, Ze vlivem decen-
tralizaénich opatieni se pry pocitd
s iniciativou vedoucich Radnice, Soko-
la, Slavie, i vSech ostatnich stravova-
cich stiedisek. Kéz by revoluéni hesla
ochotnickych diskusi o divadle zitfka
povzbudila i hronovské restaurace a
jidelny k revoluénim zméndm v jidel-
nich listcich! VdzZeni pdnové, upiimné
fedeno, vds sortiment jidel je éim dal
tim stejnéjsi. CoZz miiZe stait védo-
mi, Ze tu jiné moznosti stravovdni ne-
jsou? Skoda, ?e neni dost dobie moZz-
né zahdjit protestni hladovku. Stejné
jako na divadle, chceme pestiejsi, vy-
Zivny a chutny, zdravi prospésny ji-
delni repertodr. HLADKOV

VCERA
VYVALILY SE VLNY ZDOLA...

Nelze hvizdat.

Nutno myslet

pro& tmysl sviij cil miji.
Jinak diskuse se ménf

v hysterickou kratochvili

...a rozvitily hladinu hronovské
diskuse o ,,Kratochvilné historii*. His-
torie byla kratochvilnd, ale diskuse
dlouhda. — Zacalo to jeSté pred hlav-
nim referdtem tvahou o tom, co k Zi-
votu pot¥ebujem a co ne a po mdlém
referdtu Kornela H&jka se rozvifila
$tavnatd diskuse. Slo tu o stfetnuti
nazorli, zda predstaveni prisluhovalo
horsimu vkusu obecenstva po drsném
vtipu, zda tu je snaha po nové formé
nebo samodcelné pouZiti nékterych
formalnich postupt@i. Uvitali jsme za-
svéceny vyklad autora hry V. Kuchyn-
ky o stfedovékych fablelech, jejZ jsme
postréadali v referdtu poroty — a pak
uZ nastala stfedovéce krutd nézorova
bitka, zvl4s§té mezi stolem novinard a
porotnim stolem, v z&véru bystrozrace
oznalfend za nazorovou shodu.

Tak co si z toho vyberete, Plzenisti
a Hronovsti? Podle naSeho néazoru
jsme vidéli po dlouhé dob& predsta-
veni, které mozZno oznaCit za raritu:
ochotnické od autora aZ po osvétlo-
vade, od provazkovych vlasenek po
doma skvéle vyrobené kostymy. Nad
nemravnosti fablelti jsme se (pisatel
pise my) nepohorSovali, asi jsme uZ
tak novovéce nemravni. NeSvary, kte-
ré fablely zvé¢nily ve stredovéké lat-
ce, dosud existuji a porad je jesSté
oznadujeme za stfedovék v nés. Re-
voluéni to samozrfejmé& neni a vy jste
to védéli, my také; rozhodné nepova-
Zujeme predstaveni za vSeobecny re-
cept na dal$i moZné vyboje v ochot-
nickém divadle, ale za vyboj pfece jen!
Vytvorili jste néco nového, jeSté ne
plng zralého. Je to urcity tsek vasi
cesty, ktery je také hledanim, co muZe
ochotnické divadlo ve velkém mésté
prindSet vedle profesiondlniho divadla
osobitého a zajimavého.

A k hronovské diskusi? — Bylo
vZdycky dobrym zvykem, Ze se tu pro-
nésely néazory aZ provokativné proti-
chiidné. Nelze odpovidat na vystoupe-
ni, s kterym nesouhlasim, piskdnim.
Dovolujeme si upozornit, jestli to né-
kdo u sebe &irou ndhodou pfehlédl, Ze
kazdému na rozdil od opice byl dan
dar fe€i. Ochotnickych hlasti jsme sly-
Seli mdlo — a je to prece ochotnicky
Hronov. Ci — Fednick4 otdzka — neni?

SD

MISTO RACKA
V OCHOTNICKE DRAMATURGII

Je zcela vyjimec¢né. V soufasném
stavu vyvoje ochotnického hnuti mii-
Zeme jen snit o dobg, v niZ bude moci
vEtSi pocet naSich nejvyspélejSich sou-
bort ,,Racka‘ hréat. Je to hra nddherns,
je to hra pretézka. Nejvic ji miluji
proto, ¢emu V. Jermilov iik4 ,,téma
vzletu, vitdzstvi“: Plnime slib a vraci-
me se k ,,Takové lasce®. Dnes jsem do-
stal prispévek V. Saitla, v némZ piSe,
Ze Anna Frankovd — jeji Zivotnost,
upfimnost a jeji Gichvatné vyznani vi-
ry v ¢loveka — to Ze jsou vlastnosti,
které mohou byt naSemu mladému ¢lo-
veéku spiSe vzorem neZ Lida Matysova.
J& vzpomindm na Cechovovu Ninu —
racka. Teii laska k Trigorinovi je také
beznadéiné. steiné jako Lida si uvé-
domi své zklamé&ni v milovaném Cd&lo-
véku, Zivotem je bita jako pes. JenZe
Nina neZije jen pro svou lasku. Ziie
také pro svou préaci. nro svou sluZbu
lidem. Lida spachad sebevraZdu — ne-
méa se o0 koho opfit v naSem dneSku.
— A o koho se méla opirat Nina
v carském Rusku? Nina — racek, ne
ubity. ale k svétlu vzlétaiici racek, to
je vzor pro mladého ¢lovéka i nas$i
doby. Je pravda, Ze Kohout mél jiné za-
meéry neZ postavit v Lidé Matysové
vzor mladého ¢lovéka. JenZe ona se
jim v ocich mnoha mladych divakl
stavd, zvlasté kdyZ ji Pan v talaru
v zavéru zprostuje viny. To je dtvod,
pro ktery se — pres vSechen obdiv
ke Kohoutovu talentu — stale nemo-
hu s ,,Takovou laskou® smifit.

JIRI BENES
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Z BESEDY
S VACLAVEM LOHNISKYM

Nejvic jsem se naudil od Brechta:
je treba vé&dét, co obecenstvo potie-
buje — ne co chce, v tom je rozdil,
ktery musi umét divadelnik posoudit.
Divadlo musi bavit, ale soutasné po-
mahat divakim na jejich cesté ku-
predu.

3

Ve své divadelni prédci jsme prece-
fovali obecny pohled na problémy,
vsouvali jsme do predstaveni obecné
poufeni — ale neum&li jsme praco-
vat s charakteristickym detailem.
ReZisér je tvir¢i umélec pravé v tom
smyslu, Ze tyto. detaily vymysli, vy-
bird, pomahéd svym spolupracovnikiim
nalézat. A prav8 charakteristické de-
taily tvori skladbu scény, onen poZa-
dovany reZisériiv rukopis. Obecn& pra-
covat s hlavnim tkolem — to muZe
vést zase jen k obecnému predstave-
ni. Ale prdvé komposice charakteris-
tickych detailll je vyrazovym prostied-
kem tvirciho reZiséra, ktery nevytvari
predstaveni obecnd, ale osobit4.

*

I velmi sloZita idea reZisérského
zaméru se musi vyjadFovat naprosto
srozumitelng a k tomu tak vyrazns,
aby si nasi divaci fekli: ,Denn& z to-
ho hrnicku piju a teprve dnes vidim,
jak je krasny!“

b3

KdyZ vime, pro¢ kterou hru chce-
me hréat, snaze presvédéime své Spo-
lupracovniky k nad3ené spolutdasti.

*

Ochotnické divadlo chdpu také ja-
ko projev velké mravni sily — ochot-
nici plni dobrovolné i nejnevd&énéjsi
alohy v divadelni préci.

*

Bohudik, je za nami doba, kdy kaZ-
dé iasné rozhodnuti reZiséra bylo cha-
rakterizovdno jako reZisérismus.

Xk

Nechdme-li predstaveni reZirovat
jen autora, to je, jako bychom z na-
leziSté nevytéZili vSechno zlato a v ja-
loving hodné ziistalo.

*

Klidné zkousky jsou dobrd véc —
nejsou vSak vzdy predzvésti dobrého
divadla. Herci potfebuji na zkouskach
provokaci od reZiséra, reZisér od hercti.

*
Zanr se vZzdycky vaZe k hlavni mys-

lence naSi inscenace. Je moZné, aby
dvé inscenace téZe hry byly hrany

v rozdilné Zanrové poloze — a ob#&
meély pro to opravn&ni.
%k

To, co Fikdme na jevisti, nesmi byt
obecnd pravda, ale nové objevend
pravda. Z inscenace musi dychat, na
které strang& stojime. Divadlo nesmi
jen zaznamendvat a hlasat, Ze kaZdy
ma svou pravdu.

Podle zdznamu posluchace ]. A.

200

REPERTOAROVA PORADNA
ANEB
CO KOMU DOPORUCUJEME

POROTE:
Tetauer, Usmévy a kordy
Filippo, Dobrotivd straSidla
VITEZUM: :
Gusev, Slava
PORAZENYM:
Nusi€¢, Truchlici poztstali
Slavin, Intervence
VSEM UCASTNIKUM:
Rozov, Stastnou cestu
PORADATELUM:
Tajovsky, Statky zmatky
Samberk, Blazinec v prvnim
poschodi
HYRILUM:
Gorkij, Na dné
Dr. ZVONICKOVI:
Pasek, Kapitdn priSel vcas
(a Ty vibec ne, i kdyZ jsi za to ne-
mohl!)
NOVINARUM:
Waltrova, Zlatd kachna
PRIPRAVNEMU VYBORU:
Mdivani, Koho tla&i bota
DISKUTUJICIM:
Kubanek, Hled4d se hrdina
KRITIKUM PO KRITICE
Fredro, Nikdo mne nezna
TURISTOVI:
Labiche, Nevdék svétem vladne
STRAVNIKUM:
Ostrovskij, Nemd kocour porad
posviceni

XV. STOLETI
A XXVIIL. JIRASKUV HRONOV

V dobé technického pokroku se mi
zda podivné, Ze naSe Skolenf pripomi-
na univerzitni predndsSky XV. stoleti.
O¢ lépe by se bylo pfedné&3elo nap¥i-
klad s. Lohniskému, kdyby byl mohl
promitat pri pfednésce filmové zabsry
z prace vynikajicich reZisérdi, o¢ lépe
by se pracovalo porot&, kdyby mohla
pomoci magnetofonového péasku zno-
vu predvést to které charakteristické
misto z posuzované inscenace. Nem#&l
by pravé Hronov jit v tomto sméru
pfikladem ? —EN

NA SHLEDANOU, ANICKO!

Hronovsky potlesk md& mnoho druhfi
— miZe byt spontdnni, chladny, zdvo-
Filostni, boutlivy, plny obdivu, solida-
rity nebo také lasky. Anidko Franko-
va, Tobé patril ten prvni a posledni.

My jsme v&d&li, Y neméme mezi jed-

notlivymi obrazy tleskat, Ze to trochu
rozbije atmosféru — ale nemohli jsme
si prost& pomoci!

Po prvni diskusi jsme kritizovali po-
rotu, Ze nedlstojng predala souboru
Ucastnické odznaky. Ted uZ se polep-
Sila a chvilky, kdy porota jednomu
herei po druhém dava &estny Tylav
odznak a vSichni uGcastnici diskuse
spontdanné nebo chladn&, nebo . . .
tleskaji, jsou slavnostni a p&kné. Vie-
ra jsme tleskali p¥i této prileZitosti
viem Svitavskym. A Ze jich bylo hod-

né, uZ ndm ruce umdlévaly. Ale to
nic — budeme si tuZit svaly.

Ja bych ndam préal, abychom si mohli
ruce utleskat jeSté na letoSnim Hro-
novu, at ndm ti¥eba otefou nebo se
rozedfou, jen kdyZ budeme moci spon-
tanng tleskat, s laskou — tak jako
Tob&, Anicko Frankova!

Ja jsem s Tebou promluvil v Zivots
dvé véty a moznd, Ze spolu nikdy mlu-
vit nebudeme, ale sejdeme se docela
jisté na jednom z t&ch péti tisic ochot-
nickych jevist, vZdycky tam, kde mla-
dicky talent se zadne rozvijet do vo-
nictho pitivabu, aby vSem ochotnickym
divdkim napsal do srdce viru v néas
Zivot tak, jako Ty, Anitko Frankova.
Na shledanou. J. Benes

*

0, autofi soudasnosti,
k ¢emu je vdm antika?

. Namluvite toho dosti —

ndam to vSak nic nerikadl
TéZko sndSet dramat bidu,
v kterych pro lid — neni lidu!
Ada Moravek

PERLICKY OKOLO KOHOUTA

Jako zkuSeny dramatik se plénu
predstavil pfekvapivou exposici — t¥i-
mal v ruce tlustospis a vyhroZoval, Ze
to vSechno pri prednéd3ce piedte. Pak
prozradil, Ze to neni text prednéasky,
ale korektura ,,Takové l4asky", podéko-
val za pozvdni na Hronov a prohla-
siv, Ze timto je prednasSka skondena,
vyzval posluchace k diskusi. P4r per-
licek Z jeho vyroki:

*

Pro déti? Ne, jesté nepiSu. Mam za-
tim jen tFi, tak to nestoji za to.

*

Mam rad$i svoji hru ,,Sbohem smut-
ku“ neZ ,,Takovou l4sku. Jsem v si-
tuaci matky, jeZ porodila dvd d&ti,
jedno krdsné a jedno $ilhavé. Nezby-
vad mi tedy neZ nadrZovat tomu 3ilha-
vému.

%

U néds se kniZka vydavad deset mé-
sicti. Kdyby ji vydali za dva, nestadil
bych hru do korektury predélat. Ostat-
né podle predpisti se to nesmi a nad-
mérnou korekturu si musim sdm za-
platit. Vite, tomu se ¥ikd spolupréce:
autori maji povinnosti a nakladatelstvi
prava.

%

Poslucha¢: N&m mladym, soudruhu
Kohoute, je velmi lito, Ze Lida Maty-
sova umfela.

Kohout: Mné taky! Jako tob&!

Posluchac¢: O citovém Zivot& mladych
lidi se driv psaly romény. Dnes by
na to stafil diagram — totiZ epi-
gram.,

Poznamka redakce: Ten diagram by
byl zajimavéjsi!

Z MOUDROSTI
HARLEKYNA HRONOVSKEHO

Porotci si svaly sili

s tenisovou raketou,

snad si v diskusni pak sini
soubor s mic¢kem nespletoul!



DI ANTASSIENY
divadelni
zdpisnik

T

Na sklonku sezény uvedlo prazské
Komorni divadlo Casonovu komedii
»Stromy umiraji vstoje”. Alejandro Ca-
sona, Spanélsky lidovy divadelnik, pl-
sobici dnes v Argenting, zpracoval ve
své hie stary problém pravdy a Stésti.
Hru umistil do kterési zemé Latinské
Ameriky, do pristavniho mésta, v némz
rozviji svou ¢innost jakysi Ustav pro
Stésti. Tato zdhadna agentura, dotova-
né uslechtilym mecendSem, ma za tkol
zachranovat zoufalce, t€Sit osamélé a
zarmoucene, prosté prindSet Stésti
tam, kde si ho lidé nemohou vydobyt
sami. V této tovarné na iluze, sny a
vzpominky se sejde zoufajici dévce
Marta s tuctyhodnym dédeckem Bal-
boou a jsou vydéSeni fantastickym
prostfedim kancelaie, v niz se setka-
vaji s neobyCejnymi a podezielymi
lidmi. D&decek, doporuceny do tusta-

vu, pred lety vyhnal svého zlotfilého .

vhuka z domu. Své Zené po Fadu let
lhal o jeho tspésné existenci. Nyni se
mél vnuk vratit — zlo¢inec z profese,
pronésledovany policii — ale zahynul
na lodi. Mlady feditel Gstavu Mauri-
zio je tedy nucen. sehréat roli vraceji-
ciho se vnuka, aby se babit¢ka nedo-
zvédéla pravdu ani o Zivoté, ani
o smrti svého pravého vnuka. Mauri-
zio, okouzleny prostfedim jejiho do-
mu, poznava pravy cit, kdyZ se zami-
luje do Marty, hrajici roli jeho Zeny.
Poznava, Ze tyto drobecky Stésti a
um@lé iluze nemohou nahradit skutec-
né Stésti, Stésti bez pravdy. Sam vsak
podléhd klamu. Pravy vnuk se totiZ
neocekavané objevil na scén&. VSi-
chni se snaZi zabréanit jeho setkani
s babic¢kou. Babi¢ka poznda pravdu, za-
taji vSak, Ze vnuka poznala a necha-
véa Stastnou dvojici odejit v domnéni,
Ze jejich milosrdnd pretvdika se po-
darila. V jeji hrdosti a v jejim hrdin-
stvi oslavuje dramatik lidskou diistoj-
nost.: Ukazuje, Ze vytvareni klamnych
iluzi nemtiZe svét zachranit, a vyzve-
dédvéa cenu pravdy. A 1lidé jeho hry jsou
tak silni, Ze se dovedou vyrovnat i se
ztratou svych krasnych piedstav.
Je-li v Casonové komedii z pocatku
— zVI1a§té ve scéné z pomyslné agen-
tury — mnoho bezprostfednich ko-
mickych scén, pak postupné pribyva
melancholickych tont, lyrickych na-
lad a vyhrocenych situaci, které do-
svédcuji nejen autorovu bystrou fa-
bula¢ni fantasii, ale i hluboky cit.
Hra, kterou se nam tento dramatik
predstavil po prvé, je bohatou stud-
nici upr¥imného citu podobné jako hry
Lorcovy. Uvedeni tohoto dramatika
na nase jevistd lze jen uvitat. Skoda
jen, Ze obvyklé valutové zabrany bu-
dou na prekazku vétSimu rozsifeni
této hry. — Provedeni hry ,,Stromy

umiraji vstoje v Komornim divadle
naslo predevSim velmi citlivé herecké
predstavitele pro hlavni role. Zvlasté
Heda Markova v roli roztomilé, détin-
ské i hrdinské babic¢ky a Nina Jirdn-
kova v plaché a laskavé Marté&-Isabel
podaly vykony velmi dobré drovné.
Ornestova reZie se tentokrat propraco-
vala od obvyklé suché reportdZnosti
k soustfedénému psychologickému
prohloubeni postav i scén a za cenu
oslabeni komické introdukce (vyjevy
v ustavu) dovedla spojit ponékud ob-
sdhlou expozici s vlastnim lyrickym
piibéhem Balboovy rodiny.

Blizkost letni sezony zptsobila, Ze
iv prazském repertoaru prevladly ko-
medie. Také dalSi premiéra prinesla
komedii, a ta nam zase dokéazala, Ze
stejné jako u nds, nedafi se satire
dost dobre ani v Polsku. JestliZe jsme
od komedie znamého polskeho sati-
rika Jerzyho [urandota ,Premiéra na
krku aneb Nejpravdivéjsi lez* oteka-
vali, Ze satiricky provétra umélecké
poméry nasi doby, byli jsme trochu
zklamani. V Jurandotové komedii z di-
vadelniho prostredi je rada dobrych
postfehti a vtipnych narazek, zvlasté
otazky kariérismu jsou tu traktovany
velmi vtipné, ale pravé jen traktova-
ny, bez hlubsiho dosahu, v klidné, ne-
vybojné linii. Naopak se dramatik ne-
ubranil sentimentalité. Divadlo kome-
die vSak sehrédlo Jurandotovu hru v re-
Zii K. Svobody velmi uspéSné a je to
dalsi diikaz, kolik muZe reZisér s her-
ci vytvorit i z primérného textu.
Vtipné reZijni ndpady i herecky tem-
perament, s nimZ tu herci hraji sami

sebe, a radka vtipti mificich stejné na

.naSe divadelnictvi jako na polské, uci-

nily z predstaveni ne hluboky, ale
vkusné bavici vecer dobré pohody.
V repertodru ochotnickych souborti by
Jurandotova komedie mohla nahradit
celou radu méné hodnotnych veselo-
her.

BliZici se zavér sezony prinesl
v prazském repertodru také dvé ob-
novené (,,Veselé windsorské panic-
ky“, ,Kral Lear) a jednu novou in-
scenaci z dila Shakespearova (,,Sen
noci svatojanské“), jimiZ se zde v da-
ném rozsahu nemlZeme zabyvat. —
Vedle ,,Leara* objevil se v repertoaru
Narodniho divadla Gogoliv ,,Revisor
a stal se distojnym zakoncéenim letos-
ni plodné sezony. Gogolova krutéd sa-
tira se tu v reZii Jaromira Pleskota
dockala disledného naplngni po obou
strankach, které se stfetdvaji v této
komedii: ve svém kruté dtoéném a
drsném liceni moci omezenych despo-
ti i v obnaZujicim a nelitostném hu-
moru, s nimZ Gogol vyli¢il hnilobu
provincidlniho Ruska tricatych let
minulého stoleti. Pleskot se soustredil
v duchu Gogolovych pozndmek (a ci-
tili jsme tu i vliv ,Mrtvych dusi
v provedeni MCHATu) na vyrazné ka-
rikovani jednotlivych typd a vytvoril
tak ironicky vysmésné i bojovné pred-
staveni velkého G€inku. Za pomoci vy-
tvarnika F. Trostera rozsitil komedii
0 dé&jisté za hejtmanovym domem.
Prisvitnymi st&nami lze vid&t to, co
se v textu odehrdvd za scénou: upa-

252506852585 4525 625525 25252525 252525252525 25252525 257

lujiciho dréba ¢i sluzku, jdouci se
vzkazem, davy kupcl a prosebnikd,
Chlestakoviiv odjezd. Znamenité Ples-
kot vyuZivd svétla. Dodava Gogolo-
vé komedii prizracnou atmosféru a vy-
sunuje do popredi nékteré z monolo-
gl. Vedle toho méla Gogolova kome-
die neoby¢ejné dobré piedpoklady he-
recké. V Chlestakovovi, kterého vytvo-
Iil jiZ po treti, predvedl Ladislav Pe-
Sek pravy hereck§y koncert pohybu,
mimiky i re€i. Jan Pivec, vytvarejici
zde po prvé hejtmana, vytvoiil oblud-
nou postavu omezeného sildka, plné-
ho drsné zloby, moci i ustrasené a ko-
mické podlézavosti. V jeho postavé se
slila smésnost i krutost celé Gogolo-
vy doby i hry. Podobné O. Scheinpflu-
gova, J. Vojta, M. Nedbal a ostatni vy-
tvorili dalsi role komedie se silnou
karikaturni nadsdzkou. Gogoltv ,Re-
visor v Pleskotové reZii se ukéazal
jako priklad Zivého pochopeni klasiky
a mistrné dilo reZijniho i hereckého
umeni.

Ustredni divadlo &s. armady uvedlo
na zaveér sezény hru madarského dra-
matika Istvdna Fejéra ,,Se zavdzany-
ma oé¢ima“, ktera na p¥ib&hu mladého
Pisty Vargy ukazuje tragické dusled-
ky zanedbané vychovy mladeZe a
osvétluje Tadu pri¢in Fijnovych uda-
losti roku 1956 v Madarsku. Fejérova
hra je uspornd v charakteristikach,
hlavni konflikt ukazuje na rozilu dvou
svétli, svéta prostych lidi a sv&ta ka-
riéristli, kteri zneuZivaji Pistova idea-
listického zépalu ke svym politickym
cilim. Neékteré postavy hry (napfi-
klad bezvyhradné kladnd studentka
I1i) trpi aZ pfili§ jednostrannou cha-
rakteristikou a Pistova tdloha v pfie-
dehte krvavych udédlosti je vylicena
spiSe v rovindch psychologickych a
v jeho intimnich z4Zitcich neZ na jeho
vlastni politické préaci, ale i tak hra
nadhazuje mnoho problémt, Kkteré
jsou i u nés aktudlni. Pri provedeni
této hry jsme se opét setkali s Milo-
slavem Stehlikem v roli reZiséra.
V jeho inscenaci Fejérovy hry vystou-
pily do popredi zvlasté scény ,,zlaté"
mladeZe. V repertodru armadni scény
se tak po nékolika klasickych dilech
a KarvaSovych problematickych ,,Dip-
lomatech” objevila znovu soudasna
hra, kterd prinasi i nasim dramatiktim
hodné podnéti.

Pocatek nové sezény patfil divadlu
pro mladeZ Divadlo Jifiho Wolkra
uvedlo v reZii V. TomSovského velmi
Zivou, vtipnou a herecky zdatilou in-
scenaci Molierovy komedie ,,Méstak
Slechticem™ a dramatisaci Twainova
»Dobrodruzstvi Toma Sawyera“. Dra-
matisace H. Burgera a St. Heyma nese
prili§ zjevné stopy doby svéhc vzniku.
Napsédna roku 1935 poslouZila tu auto-
rim jako zéklad ke hie o nutnosti bo-
je proti rasismu, pouZila pozmén&nych
pribehtt obou Twainovych populdrnich
postav a stala se tak znacné volnou
parafrazi klasického dila. Svou mys-
lenkou je stdle aktudlni, je i divadel-
né plisobiva a byla dob¥e zahrana, nic-
meéné zlstdva tu stdle otazka, lze-li
takto zachdazet s klasickou literaturou.

PAVEL GRYM
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FrantiSek Pavli¢ek je jednim z méla umélcii, ktery se
soustavné vénuje dramatické tvorb& pro déti. Predmétem
jeho zdjmu je predevSim pohddka. Nevybird si z pohadky
jen urcity motiv, ktery by po svém rozvijel, nybrZ zpraco-
vava dramaticky zpravidla d&jové prvky presn& tak, jak
jsou pohddkou dany. V c¢em tedy 'spo¢ivd novost Pavlic-
kova pohledu na pohddky a umélecka hodnota jeho tvorby?

Bere-li si dramatik latku ¢i motivy z jinych literdrnich
tvarfi, snaZi se dat t€mto motivim+*nebo latce novy mys-
lenkovy hédv, pribliZit je divdkovu chdpéani a vnést do dila
soucasny ¢i subjektivni ndzor. V tom, jak se podafilo auto-
rovi novou mySlenkovou néplii spojit s pilivodni latkou
v jeden novy, komplexni celek, je skryta uméleckd hod-
nota takového dila.

Timto duchem je prostoupena i tvorba F. Pavlitka. Pav-
licek domysli a prohlubuje pohddky v jejich duchu, aniZ by
do nich vkladal cizorodé prvky, hlavng po strance filoso-
fické, ale i v kresh& postav. Cti détskou dusi, srdce i inte-
lekt. Nepodceiiuje je a proto se neboji vyslovovat ani na-
rocnéjsi myslenky. Vrcholu ve svém dosavadnim dile pro
déti — podle naSeho ndzoru — dosdhl v dramatické po-
hadce ,,Bajaja‘“. Ukazal zde cesty, kudy by se mohla ubirat
dramatickd tvorba pro déti. VytvoFil v princi Bajajovi ne-
ohroZeného hrdinu a tfebaZe je Bajaja postavou sloZitou,
kterd zapasi nejen se sani, ale i sama se sebou, se svymi
vlastnimi nedostatky, prece je détem naprosto jasna a po-
chopitelnd, jejich srdcim i jejich chépéani blizk4. Pavlicek
tedy opouSti nazor hldsajici, Ze dé&ti jsou schopny chépat
jen postavy jednoduché, jasné rozliSené na zlé a dobré.
Tento ndzor — v podstaté sprdvny — zavadi totiZ mnohé
dramatiky na scesti. Nevytvareji pro dstského divdka po-
stavy psychologicky jednoduSsi neZ pro divdka dospé&lého,
nybrZ klesaji k zobrazovdni pouhych schemat.

Proto tolik balastu v dramatické literatuie pro dé&ti. Pro-
toZe postavy zaporné je moZno mnohem barvitéji vykreslit
nez postavy kladné, stavd se cCasto, Ze se détem jevi po-
stava zapornd jako nejpritazlivéjsi. Vzpomerime tu na dét-
mi milovaného uZ od davnych a davnych Casli KaSpéarka.
V klasickych dilech je KaSparek kluk vSemi mastmi ma-
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zany, ktery si dovede i néjakou tu ro3tarnu vymyslet, ale
vZdy héaji vérné dobro a’spravedlnost a priditiuje se o je-
jich vitézstvi. Na zcela jiné roving, ale psychologicky zas
ne jednoduchy, stoji Skuptv Hurvinek. Pavlidek tu tedy
v princi Bajajovi (ale nejen v Bajajovi, i napiiklad v cisa-
Fovi v dramatické pohddce Slavik) vytvoril hrdinu, ktery
méa vSechny znaky hrdiny dramatického. V tom a v pro-
hloubeni, domySleni a ve zfilosofi¢t&ni pohddky je Pav-
lickovo novum i uméleckd hodnota jeho her.

Tato cesta vSak v sobé& skryva dvoji nebezpedi. Klasické
pohadky jsou totiZ dila po vytce epicka. VZdyt také vznik-
la vypravénim a znédrodnéla vypravénim z pokoleni na po-
koleni. UZ tim, Ze se v nich velmi Casto — aZ tFikrat —
opakuje taZ ¢i obdobnd situace, jsou v rozporu se zakony
tvorby dramatické. Proto, dba-li dramatizator piredlohy,
musi se nutné s touto prekdZkou srazit. Nebezpe¢i tedy
spociva v tom, Ze jednak nevytvoli upravovatel dramaticky
tvar pevnych obrysi, jednak v tom, Ze prestoupi hranici
détské chépavosti.

Obé tato uskali ani tak zkuSeny umélec, jako je Pavli-
Cek, lsp&Sné ve své nové pohadce nepiekonal. Jeho po-
sledni dilo ,,T¥i zlaté vlasy déda Vsevéda“ piisné sleduje
déj ptvodni predlohy. To vede autora k neustdlé zmé&né
prosttfedi, tedy k maximélnimu poctu obrazti (10): I. obraz
— kréalovo bloudéni, II. obraz — predpovéd suditek a za-
chranéni novorozenéte, III. obraz — setkdni Plavackovo
po 20 letech s krdlem a cesta PlavdCkova na zamek, IV.
obraz — Plavackovy zdsnuby a rozloudeni s nevéstou,
V. obraz — setkani Plavdckovo s pfevoznikem, VI. obraz —
prichod Plavacktv do mrtvého mésta, VII. obraz — setkani
s dédem VsSevédem, VIII. obraz — op&t mrivé mdssto, IX.
obraz — Plavadek vyfizuje pievoznikovi vzkaz, X. obraz —
Plavacktv névrat. Pocet obrazli viak jes$té nic neznamena.
VZdyt ,Bajaja“ ma také actyhodny podet obrazii a prece
je to jednolity celek. Pohadka ,,Tti zlaté vlasy déda V3e-
véda" vsak této celistvosti, jednolitosti postrdda. Jeji roz-
tfiSténost je nutno hledat v nedostatku jediného, jasného
zaméru. Pro¢ neni takové ideje, kdyZ téméf kaZdy obraz
ma v sobé alespoii jeji jadro?

Tady se dostdva Pavlicek aZ za hranici, jejiZ ¢aru je
nutno mit na zreteli. Pohadka ,,T¥i zlaté vlasy d&da Vse-
véda“ je vystavéna na tfech rovnocennych ideach: pocti-
vost, Cestnost a skromnost Plavackova, jeho ldska a vira
v lidskou krdsu a konec¢né vzdjemna pomoc a prace. A% .
jsou zde vysloveny nesporné zdkladni moradlni hodnoty,
v jejichZ duchu mé byt dité vedeno a a¢ tyto myS3lenky
spolu uzce souvisi, p¥ece se rozpadaji a netvofi jednotu.
Tu jim miZe dat jen pevné klenuty konflikt. Autor se v po-
hadce drZi predlohy a hra tak ztrdci pravy dramaticky
svar. Od V. obrazu se rozpadad jen na zajimavé obrazy.

Vypjatost konfliktu ovliviiuje kresba postav. Podle toho,
k jak silnym srdaZkdm riiznych protichtidnych viili, snah a
ndzord dochazi a podle toho, jaké postavy bojuji za tyto
snahy, mtiZze vzniknout velky konflikt. K tomu vSak v po-
sledni Pavli¢kové pohadce nemiiZe dojit, protoZe zdkladni
dvé postavy stojici proti sob& jsou neZivotné. Plavadek
i kral ani jednou nezakolisaji v konani a obhajovani dobra
¢i zla. V tomto sméru jakoby se dramatik vracel k né&zoru
0 jednoduché kreshé postav pro déti, coZ vSak prikfe od-
poruje Pavlickovu pojeti dramatické pohadky.

Ale i ostatni postavy, s nimiZ se Plavafek za svého pu-
tovani k dédu VSev&dovi setkd, jsou zachyceny témito
zjednodusujicimi Garami. Proto mfiZze dojit k tak nésilné-
mu obratu v jednéni osoby, jako je tomu v obraze VIIIL:
jinoch spolu s ostatnimi v mrtvém mé&sté nedinné &ekd na
Plavackovu zachranu, aniZ by byl ochoten cokoli pro lid
meésta ud&lat nebo dokonce se ob&tovat. Sotva se vSak
Plavacek objevi a vyfidi vzkaz déda V3ev&da, ihned jinoch
nasazuje sviij Zivot za Zivot vSech. Podobné& se d&je s pie-
voznikem v nésledujicim obraze. Dokonce se tu Pavlidek
uchyluje k tak vSedn& napsané postavé jako je stary
princ-Zenich. Touto postavou se do hry dostdva i cizorody
prvek.



Myslenky zde vyslovené nemaji tak pravé opodstatnéni
v konfliktu, déji a postavach hry, stavaji se proto pro déti
mySlenkami priliS abstraktnimi, nepochopitelnymi symbo-
ly, ba dokonce vyvolava hra dojem tézovitosti.

V. dalsi hie (urcené pro starsi déti), ,,KniZeti Bruncvi-
kovi“, zpracovdva Pavlitek povEst uvddsnou Jirdskem ve
»Starych povstech Seskych®.

Tentokrat postupuje Pavlicek v dramatickém zpracovani
ptvodni predlohy opacnym zplisobem neZ tomu bylo do-
sud. NedrZi se prisné origindlu, nybrZ si z ného vybird jen
nékolik motivii a postav. D€j zhuStuje, Bruncvik neprochézi
tolikerymi nebezpecenstvimi. Ponechava Bruncvikiiv odchod
Z vlasti, ale — coZ je pro tuto hru pfiznac¢né — motivuje
jej jinak: Bruncvik neodchézi jako' v povésti, aby dobyl
svemu erbu lva a dokazal svého state¢ného, bojovného, ry-
tirského ducha, nybrZ proto, Ze chce pomstit své pohanéni
ceskymi vladyky a mecem ziskat si vlddu a moc v zemi.
Dale ponechava dramatik Bruncvikovu zdchranu na Janta-
rové hore vérnym Chaladem a ptdkem Nohem i ziskéani
lva (cely' pribéh vSak hodné zkracuje a viibec se nedotyka
vzajemného poméru Bruncvika a lva). DalSi Bruncvikovy
zdpasy zastupuje pouze FiSe Olibriova a Afriky, kterd ma
zase ve hre jinou funkci neZ v povésti. Draka BaziliSku
spojuje Pavlicek s postavou Astriolovou. V FiSi Olibriové
také ziskd Bruncvik mec¢, aniZ by se vSak musel oZenit
s Afrikou. Zavér hry — prichod do vlasti — je ovSem po-
zméneén, coZ uz vyplyvad z pocatecniho jiného motivovani
Bruncvikova odchodu.

Tyto vSechny zmény proti ptivodni povésti nejsou diile-
Zité. DiileZité je, jaky novy vyklad ddva Pavlicek! Bruncvi-
kovi.

Zda se nam, Ze tato hra je ideové nejvice spojena
s ostatni dramatickou tvorbou Pavlickovou. V ni zajimé
autora predevSim vztah soucasného Clovéka-svédka, tcast-
nika a spolutviirce vyvoje svéta — k vlasti, feSi v ni otaz-
ku, ¢im je vlast kaZdému z néds. I v pohadkédch bychom
mohli vysledovat tento motiv, odény ovSem do zcela jiného
roucha.

V ,KniZeti Bruncvikovi® jde tedy Pavlitkovi o to, aby
ukédzal, Ze vlast prijme svého syna jen tehdy, dovede-li
najit pravdu mezi prostym lidem, rozeznéa-li skutetného,
neziStného pritele od pratel faleSnych. Zato, Ze zhrdl pros-
tym lidem v ného véricim, Ze se dal oslnit leskem moci,
je nutno Bruncvikovi projiti mnohymi nebezpedenstvimi
neZ smi stanout na prahu zuboZené vlasti a vyhnat z ni
vSechny koristniky.

I tato hra, podobng jako ,,T¥i zlaté vlasy d&da VSevdda“,
je zaloZena na hrdinové putovédni svétem a na prekonéani
nebezpedi, jeZ se mu stavi v cestu. ,,Bruncvik® je drama-
ticky seviengjsi. Konflikt je vlastné vloZen do tdstFedni
postavy — najit skuted¢nou pravdu a tim i sebe sama.
Vnéjsi neprdtelé jsou tu prvkem vedlejsim, i kdyZ umoZ-
nuji nazorné ukézat Bruncvikiv zépas.

Intensitu tohoto zépasu sniZuje vSak Pavlidek tim, Ze
velmi brzo odhaluje Bruncvik pravé tvare svych neptéatel.
Proto jeho dalsi pout trpi popisem. Popis vnéaseji do hry
i jednoznatné pojaté postavy. Podivné, jak v t&chto po-
slednich dvou hrach trpi Pavlikovy postavy zjednoduse-
nim. (Princ-Zenich, krédl, Plavacek, posel — ,T¥i zlaté
vlasy dé&da Vsevdda“; vladykové HrabiSe a Kuna, Kunrat
z Wertu, Balad, Vitek, Chval, Petr v ,KniZeti Bruncvi-
kovi“.) Pavlitek se tak v Bruncvikovi dostdvd do rozporu:
sloZité mys$lenky jsou vyslovovadny postavami jednoduchy-
mi, aZ bezkrevnymi.

Pavlicek v této hre jakoby se vracel ke starému, dnes
jiZ prekonanému zpfisobu dramatizovat pohddky — v tomto
piipadé povésti — priddnim socidlnich prvké. Nejde tu
0 ,,zesocialisovani‘ povésti v pravém slova smyslu, ale na
hie je piili§ znatelné preryvadni mezi dne3nimi né&zory
a starobylou povésti o Bruncvikovi a jeho meci. Nejpatr-
n&jsi je to napiiklad v VII. a VIII. obraze: hra kon&i prak-
ticky VII. obrazem — néavratem Bruncvikovym do vlasti
a odhalenim vSech nepratel. Bruncvik pfijde do chramu
pravé véas, aby piekazil Kunrdtu z Wertu nadé&je na kni-
Zeci stolec a siiatek. Snad proto, Ze neni moZno v chra-
me zépasit, ale mnohem vic proto, Ze musi byt zcela
jasné Bruncvikovo spojeni s lidem, které dava silu jeho
meci, je nucen Bruncvik v VII. obraze odb8hnout a hra
pokracduje VIII. obrazem, kdy teprve dojde k Bruncvikovu

Prazské divadlol J. Wolkra uvddi pohddku Fr. Pavliéka Tri
zlaté vlasy déda V3evéda. Snimky Drbohlav

vit8zstvi za pomoci d&lného lidu. To vSak jiZ neni drama,
ale téze.

Pavlicek méa hru v prvni poloving velmi pé€kng&, harmo-
nicky komponovénu. Motivem, kterym obraz kon¢i, za¢ind
obraz nésledujici. V druhé polovingé hry se k této kompo-
sici jiZ nevraci. Zde se ve zkratce zadind rozvijet povést
o Bruncvikové mec¢i a lvu. Hra nabyva na zajimavosti, je
vSak také symboli¢t&jsi, abstraktné&jSi. Pochybujeme, Ze
zejména V. obraz pochopi i starSi déti do vSech disledki.

Ackoli jsme vytkli obéma hrdm radu nedostatkii, prece
maji nespornou umeéleckou trovenl a budou jisté oboha-
cenim repertodru. Jsou vSak scénicky znacné naroc¢né, jak
prokédzaly i ob& profesiondlni premiéry (,,Tfi zlaté vlasy
déda Vsevéda‘“ 4. bFezna 1958 v Divadle Jifiho Wolkra,
,,KniZe Bruncvik 4. ledna 1958 v televizi a pak 18. ledna
v UDCA). Nicmén& — myslime — stoji zato zméahat tyto
naroky. Jen tak miZeme v ochotnickém divadle vytvorit
tradici dobrych predstaveni a her pro mladez.

Z MYSLENEK ZD. DINTRA O DIVADLE PRO DETI

Megli bychom své malé divdky pripravovat i esteticky
na budouci uméni, na divadlo za deset let. Toho ovSem
konvencénimi inscenacemi nedosdhneme.

%
Nesmime dopustit, aby jedinou touhou mladého ¢lovéka
bylo koupit si spartaka.
*

Uéme mladého divdka chovat se v divadle, ué¢me jej, Ze
navstéva divadla je svatek, néco krehkého, nevSedniho,
k ¢emu je nutno prislusné pristupovat. NaSim idedlem neni,
aby kluci hvizdali pri vytaZeni opony, jako kdyZ nastupuje
na hristé jedendctka. ‘

b 3

Mlady divadk potfebuje ostrejSi hereckou konturu, ne

vSak Sarzi.
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6. LEKCE

Prechod od stolu na jevi§td je jed-
nim z nejobtiZnéjSich okamZikl stu-
dia. VSechno, co jsme objevili a od-
halili v prdci u stolu, musime nyni
prenést do prostoru jevi§tg. Charak-
teristiku postav, jejich tkoly a vzta-
hy, jejich psychologicky vnitfni Zivot
i celé prostredi, ve kterém se hra ode-
hrava a které chceme ukézat, napliiu-
jeme nyni fysickym jednanim. Sta-
nislavskij rikd o fysickém jednéni:
»V kazdém fysickém jednéani je vniti-
ni psychologické jednéni jako podnét
k fysickému jednéani. Ale v kaZdém
psychologickém, vnitfnim jednéani je
fysické jedndni, vyjadrujici jeho psy-
chickou podstatu. Spojeni téchto dvou
jednédni je organické jednani na je-
visti.*

Z toho vyplyva jasné prvni a hlavni
zdsada pro prechod od stolu na jevis-
té. Organicky naplnit to, co jsme od-
halili ve hie a postavach u stolu, jed-
nanim v prostoru. Postavy musi na
scéné chodit, sed&t, pit, jist, pricha-
zet, odchéazet, pracovat atd. Avsak
Zadné z téchto jednédni neni samotudel-
neé. Je vysledkem uréité vile postavy,
jejich zamért a cild, charakteru po-
stavy a jejich vztaht a je podmin&no
uréitym prostfedim, ve kterém posta-
vy /Ziji, a zvlaStnostmi tohoto prostre-
di. Proto pri preneseni prdce od stolu
na jevidté Slo ndm predevsim o to, jak
nejic¢innéji a nejpresvédcéiveji ztvar-
nit v prostoru to, co jsme u stolu ve
h¥e odhalili, a vytvofit pFitom pro her-
ce takovd jednéni, jimiZ by se jim
nejprostéji podafilo splnit tkol své
postavy. Ukol reZiséra je nyni v tom,
aby mé&l pripraveno celé prostorové
zpracovani v hlavnich obrysech, aby
mel jasnou predstavu, jakymi pro-
stfedky bude jednotlivé situace &le-
nit, které hlavni udélosti bude situc-
vat nejacinngji a které vedlejsi uda-
losti nechd prob&hnout mén& népad-
ng, jakymi prostfedky vytvori pro-
stfedi Zivota, ve kterém se hra ode-
hrdavd, a jak vytvofi v prostoru z&-
klady atmosfér jednotliv§ch situaci.

Do téchto hlavnich obrysii prostoro-
vého reSeni jsme postavili herce, kdyZ
jsme si znovu stru¢n& zopakovali, o&
ve které scéng jde. V t&chto hlavnich
obrysech jsme ponechali herctim uréi-
tou volnost, aby jednali tak, jak citi
ze sveého charakteru a z vile splnit
sviij tkol, a jen jsme korigovali, zpTes-
fiovali a obohacovali toto jednéni her-
ce s jedingm cilem, vést ho k nej-
prost§imu, ale také umélecky nejbo-
hat§imu spln&ni tdkolu. Nepokldddm
Za spravné, aby reZisér aranZoval do
kaZditkého kroku, do  sebemensiho
gesta, protoZe to, co si reZisér doma
ptipravi, nemusi vZdy na jevisti dob-
Fe vypadat, ale pfedeviim proto, Ze
predepise-li a nadiktuje-li reZisér her-
ci kazdy krok i sebemensi detail, sv4-
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Ze herce, jeho iniciativu a piipravi se
0 jeho svobodnou tvorbu, ktera prinasi
daleko svobodnéjsi, uvoln&né&jsi jed-
nani neZ plnéni prikazi, jeZz mohou
byt pro herce nékdy téZko provedi-
telné a pochopitelneé.

Rekl jsem jiZ, Ze jedndni postavy
v prostoru je urCovano:

1. charakterem postavy a jejimi
vztahy, 2. vili, uskutednit sviij zamé&r,
tkol. — Toto jsme si pfipravili a ro-
zebrali v prdci u stolu. Nyni v pros-
toru pribyvaji dalsi dileZité momenty:

1. prostfedi, ve kterém postavy Ziji;

2. zvlasinosti tohoto prostredi.

Tyto dva faktory tvori nedilnou jed- °

notu s predchéazejicimi urcovateli jed-
nani, nebot se stejnym vzdjemnym
zpisobem podmiiiuji a ovliviiuji.

Celd hra se odehrdavd v domé& Ze-
leznovovych. Charaktery postav, jejich
vztahy jsou jasné, ale tento diim mé&
jesté navic svilij zvlastni navykly zpi-
sob Zivota, svou ur¢itou rodinnou kon-
venci. VSechny postavy v tomto domé
Ziji, jsou nuceny se tomuto zpfisobu
ZivOta podfizovat a ndvrat do tohoto
bytu nebo uték z tohoto domu je pro
ng bud tdlevou nebo trestem. Vztahy
postav jsou zplisobem Zivota v tomto
domé& neustdle zostfovdny a zp&tnd
¢ini Zivot v tomto domé& stdle nesne-
sitelnéjSi. VSichni jsou tu doma
(i Melnikov, Jevgenij bydli v domg,
Rachel u nich bydlela pr¥ed odjezdem
do ciziny) a pres to jsou si vSichni
cizi. DileZité tady je, Ze vSichni toto
prostredi dokonale znaji, jsou v tomto
prostoru zabydleni. To je prvni fakt.
Druhy je ten, Ze n&které postavy zde
Ziji naprosto dobrovoln& a vidi v tom-
to domé& sviij domov a n&které z pri-
nuceni a vidi v tomto dom& své vé-
zeni. Maji tedy k tomuto prost¥edi
riizny vztah. Na pfiklad Ljudmila a
Vassa nebo na druhé strand Anna a
Natalie. Tyto vztahy k prosti¥edi, ve
kterém se hra odehrévd, ovliviiuji zpi-
sob a jednéni lidi v dom& Zeleznovo-
vych.

Druhym daleZitym elementem je
zvlastnost ruského zptisobu Zivota,
ktery vyplyvd z narodniho charakte-
ru. Pravidelné piti €aje, spojené s po-
sezenim, nékteré zvyky, znehodnoce-
né bahnem méstackého vztahu k Zi-
votu, to jsou véci, kterymi Gorkij svou
hru mistné& charakterisuje a kterymi
vytvari vnéjsi prostiedi ruského mis-
tactva. Tyto zvlastnosti musime mit na
zfeteli pri prostorovém vytvareni
predstaveni.

* * *

Z rozboru hry uZ je zfejmé, které
udéalosti jsou nejduleZit€jsi pro sprav-
né vyznéni hry. Musime proto tyto
udélosti nejnédpadné&ji situovat v pros-

toru. Abychom si usnadnili préci, pfi-
pravili jsme si jakousi pomocnou kon-
strukci pro rozmistovdni situaci
v prostoru a rozdélili jsme si cely
jeviStni prostor na.né&kolik Gasti, pla-
nt. Urcili jsme si nejprve tstfedni bod
celé scény, ktery je situadné& nejvy-
hodné&jsi. Rozhodli jsme se pro stied
jevisté vpredu, kam jsme postavili
kfeslo Vassy, do n&hoZ jsme se pfi-
pravili situovat vétSinu klifovych si-
tuaci (navrat Vassy brzy po otrdve-
ni Prochora, oba vystupy Vassy s Ra-
chel, smrt Vassy atd.). Kolem tohoto
astfedniho bodu jsme postavili na jed-
né strané jidelni sttil, ktery s kfeslem
tvoril uzavieny prostor, u kterého se
odehrdava piti ¢aje a hyfeni Prochora,
a z druhé strany pracovni stil, kde
Vassa vyrizuje své obchodni zaleZi-
tosti. Témito zdkladnimi body, které
jsme volili v nejvétsi blizkosti divaka
v popfedi scény, kde postavy nejsou
ni¢im kryty, jsme vytvorili proni pldn.
ZvySenou verandu, hlavni vchod a
vchod do pokoje dévdat jsme umistili
v pozadi, v druhém planu, a tam jsme
nechédvali odehrdt scény méné& diile-
Zité. Ze vchoddl jsme v prvnim plédnu
situovali jen vchod do pokoje Zelez-
nova, protoZe v prvnim jedndni hraje
umisténi tohoto pokoje dtileZitou roli
a d4 se velmi Géinné& vyuZit, je-li ten-
to pokoj v popfedi. Hlavni vchod, kte-
ry jsme umistili do druhého planu,
jsme postavili frontdlné a na schody,
abychom si zvyhodnili nastupy. Je to-
tiZ vyhodngjsi, kdyZ nastupuje posta-
va frontdln& neZ z profilu.

Takto vytvoreny Kkli¢ je ov3em je-
nom pomiickou a nemiZe se stat dog-
matem. NemtiZeme za kaZdou cenu,
tfeba i nésilng, tladit vSechny dtleZi-
té scény do prvniho pldnu nebo do-
konce do centra a viechny nediileZité
do druhého planu. Tento Kkli¢ néam
slouZi predevSim jako pomiticka pro
ur¢itou orientaci v prostoru, ale neni
dogmatem, které by nebylo moZno po-
ru8it. OvSem jedin& za predpokladu,
Ze jedndni postavy vychéazi organicky
Z psychologické podstaty. Ndm se na-
piiklad stalo, Ze nmdm jedna dileZita

~ scéna vyS$la do druhého planu, asko-

liv v pFipravé byl zdm&r umistit situa-
ci v centru. Jde o dialog Rachel-Na-
talie ve tfetim jedndni po ukondeni
tanetni scény. Natalie b&hem tance
poznd zrudnost celé zadbavy, pozné, Ze
Rachel je musi nenédvid&t, Ze m4 Ra-
chel pravdu a prerusi tanec. Rachel
hluboce otFesena tim, co vid&la, se po-
tfebuje na chvili z tohoto. stra§ného
prostredi osvobodit, vzpamatovat se.
Proto naprosto logicky vyb&hne na
verandu, na cerstvy vzduch. Prochor
a Pjaterkin se pochopitelnd vrhnou ke
svym lahvim, které maji na Vassing
stole. Rachel proZitd ud&lost jen
utvrdila o sprdvnosti zdmé&ru, Ze nelze



nechat Kolju, budoucnost, zahynout
v tomto prostredi. To pochopi Natalie
a nabizi Rachel svou pomoc. Tedy je-
den z klicovych dialogl. Jak ho ale
dostat do prvniho planu? Rachel se
nemiZe bezprostredné vratit do bliz-
kosti plivodce této hnusné podivane,
oZralého Prochora, a Prochor nema
pro¢ odchédzet od svého piti. A tak
jsme museli tento dialog odehréat
v druhém pléanu, na zvySené verandé,
a nechali jsme pod nim doznivat tiSe
Prochorovo hyfeni v prvnim planu. To-
to feSeni se ukézalo jako velmi GCin-
né. Uvadim toto feSeni jako diikaz to-
ho, Ze roz€lenéni prostoru je pomfc-
ka, ne dogma.

Jednim z problémti, o kterém je tie-
ba se jeSté zminit, je domysleni auto-
ra v prostoru. Mluvil jsem jiZ jednou
o tom, Ze Gorkij, kdyZ mluvi o svych
uméleckych nézorech, Zada, aby ,he-
rec byl rovnocennym tviircem pied-
staveni jako ‘autor. Herec musi pro-
hloubit autora tim, Ze tlumoé&i hloub&ji
a presnéji autorovu ideu a dava ji vy-
raznou formu“. O dotvareni autora
v rozvijeni jeho mySlenek, postav a
vztaht je celkem jasno. Jak je to
s rozvijenim autora v situacnim reSe-
ni? Podle naSeho néazoru je to stejné!

Autora je nutno rozvijet ovSem za jed-

noho predpokladu: Ze to pomé&hé
,»hloub&ji a presnéji tlumodit autoro-
vu ideu a dava ji vyraznou formu‘.
PoukéaZi na nékolik pfikladd, kdy jsme
domysSleli autora v prostorovém frese-
ni, nékdy se zdarem, nékdy s nezda-
rem.

. Tak hned zacatek hry. Gorkij pied-
pisuje: vstoupi Vassa a Krotkij. My
jsme se domnivali, Ze by bylo vyhod-
né, kdyby Vassa nepftisla z ni¢eho nic,
ale kdybychom jeji prichod ptipravili.
Volili jsme takovyto postup. Otevie
se opona a na scéné za Vassinym sto-
lem sedi Anna a pracuje. Opisuje lis-
tiny. Je klid. Ticho. Otevienou veran-
dou je vidét sluneény den. Najednou
se ozve prijezd kocéaru, ktery pred do-
mem zastavi. Anna vstane a jde se po-
divat na verandu, kdo pfijel. Uvidi
zfejmé neékoho, z koho méa obavy.
Rychle béZi zpatky ke stolu, pedlivé
uklidi, b&Zi ven, jeSt€ na cesté se za-
stavi a prehlédne pokoj, zda je vSe-
chno v porddku, a pak teprve vybéh-
ne. UZ v predsini nékoho potkava, ne-
bot nechdvé dvefe oteviené a v nésle-
dujici chvili vstupuje Vassa s Krot-
kym. Mdme tim p¥ipraven vztah Anny
a Vassy i naznaeno prostfedi a zpti-
sob, jakym se v domé Vassy Zije. Po-
kladame to za logické a za akci, ktera
autora podporuje, i kdyZ autor tuto
situaci nepredpisuje. Jiny pifipad: Ve
tfetim jednéni t&sné pred tanedni scé-
nou dojde k velmi dileZitému kratké-
mu dialogu mezi Rachel a Natalii, ve
kterém Natalie odmitd cestu, kterou
ji Rachel ukazuje, a ve kterém se Ra-
chel rozhoduje mezi svou praci a Kol-
jou: Tento dialog si vyZaduje velmi
vazné a intimni ovzdudi. I kdyZ je roz-
sahem textu kratky, je mesmirng di-
leZity pro pochopeni a vyznéni cha-
rakteru Natalie i Rachel. Podle auto-
ra je tomuto dialogu pfitomen Pro-
chor. Situovali jsme rozhovor ke stol-
ku a dosli jsme k zavéru, Ze pritom-
nost Prochora oslabuje Gi¢innost scény,

nebot Prochor triSti soustredéni na
hlavni problém situace, a za druhé ne-
podarilo se nam vytvorit za pritom-
nosti Prochora intimni atmosféru, ve
které by Rachel mohla takto projevit
své nejhlubSi mySlenky. Odvedli jsme
proto Prochora k druhému stolu, po-
tom na verandu, ale at byl kdekoliv,
nedarilo se nam dosdhnout spravne
atmosféry. Nakonec jsme se rozhodli
proti prani autora poslat Prochora ze
scény pryC¢ a motivovali jsme to tim,
Ze dopil a jde si pro dalsi ldhev...
A tento kratky okamZik stacil, aby-
chom ziskali pro Rachel s Natalii po-
trebnou samotu, soustiedili celou po-
zornost na hlavni problém a ziskali
potfebnou atmosféru, ve které miuZe
logicky a organicky k takovému roz-
hovoru dojit. Prochor potom svym na-
vratem prinesl docela novou situaci
a naladu, kdyZ pfichazi s pevnym roz-
hodnutim, které v ném zatim uzréalo;
pomstit se Vasse, vrazit ji ntiZ do zad
tim, Ze necha unést Kolju. I toto do-
mySleni pokldaddme za spravné a lo-
gické, nebot zvyrazni a podtrhne di-
leZitou mysSlenku, ktera rozhodujicim
zplisobem dotvaii charaktery Rachel a
Natalie a ziskali jsme prudky kon-
trast mezi situaci intimniho soustiedé-
ni Rachel a Natalie a prudkym néastu-
pem Prochora, ktery sel vraci k mys-
lence, jeZ byla predtim pferu$ena. Ne-
bo ve druhém jednédni jsme proti pfa-
ni autora poslali z jevisté pryé& Polju
pfi vystupu Pjaterkin-Ludmila, aby
mél Pjaterkin volné pole pro uskuted-
néni svého zdméru s Ludmilou, ale ne-
chali jsme cely vystup skryt& pozoro-
vat Annou, kterd mé byt podle autora
ve svém pokoji. Docilili jsme tim zase
ostrého kontrastu mezi vystupy Pja-
terkin-Ludmila a Anna-Pjaterkin a vy-
raznych vztah@ mezi t8mito postava-
mi. V t8chto a nékterych dalsich pii-
padech jsme si dovolili proti autorovi
nékteré situace pozmé&nit a pokud jsme
tim poslouZili mySlence, domnivdm
se, Ze jsme tak ucinili sprdvné a
ppravnéng.

N&kde jsme se ale nechali pfFili§
unést svou fantasii a dostali jsme se
na scesti, kdyZ jsme zapomn&li na
autorovu myS$lenku. Tak napiiklad
v kone¢né fazi préce, kdyZ jsme uZ
zkouSeli celé tfeti jednédni vcelku bez
zastavovani, se ndm najednou zdélo,
Ze po smrti Vassy je pfichod Anny pii-
1i§ nahly. Zd4lo se ndm, Ze sled dra-
matickych udédlosti od pfichodu Vassy
aZz do jeji smrti je pFili§ prudky, Ze
by ted bylo tfeba kratkého dramatic-
kého oddechu pred zavdretnou scé-
nou, po které by pfichod Anny ziskal
vEtsi logiku. Lamali jsme si na zkous-
ce hlavu, aZ jsme pfisli na ndpad, kte-
ry se ndm nesmirng zalibil a na kte-
rém jsme si velice zaklddali. Rekli
jsme si, Ze by 'bylo p&kné a p¥itom na-
prosto logické, kdyby Ludmilka, je-
diny &lovek, ktery Vassu hluboce mi-
luje, ji ptiSla pod&kovat za veliky dar,
ktery od ni pfed chvili dostala, za
zahradu KuguSevovych, a kdyby tento
dik vyjadrila tim, co ma velmi rada,
to jest kvé&tinami. Situovali jsme to
tak, Ze Vassa klesne do kfesla, napo-
sledy se vzepne po vzduchu a pak
padne zpé&t, schouli se a zlstane bez-
vladné sedét. Je jasné, Ze zemiela. Po

malé chvilce se venku ozve veseld pis-

nicka a s ni vbéhne do pokoje Lud-

milka s narudi kvétd. B&Zi k Vasse,

uvidi ji schoulenou v kresle a domni-

va se, Ze matka usnula. S} velkym po-

rozuménim a laskou to zaznamena a

po Spickéach, s tvari neustdle obréce-

nou k Vasse a rozzarenou radostnym

usmeévem, ustupuje k Vassiné pracov-

nimu stolu a poloZi kvétiny na néj a

tichounce odchdzi do svého pokoje.

Za celou scénu nespusti zamilovany

pohled s matky a na schodech, tésné&

pred odchodem, ji jeSté posle rukou

polibek. Po Ludmilingé odchodu je

kratkad pauza a potom nastupuje Anna

s Cajem. Pracovali jsme na této pfi-

komponované scénég, nebot jsme si by-

li védomi urditého nezdravého senti-

mentu, ktery by se tam mohl dostat,

a podarilo se nam dostat tuto scénu

do polohy, kterd se nam velice za-

mlouvala. KdyZ jsme potom projizd&li

celé treti jednédni, zd4lo se nam, Ze

jsme vyresili velmi dobrym zptisobem

to, co se nam pred tim nelibilo. Hrali

jsme s touto prikomponovanou scé-

nou Fadu predstaveni a nazory na jeji

zatazeni se velmi rliznily. Byli sou-

druzi, ktefi ndm blahop¥ali, a byli ji-

ni, kteri nds upozoriiovali na to, Ze

prinédsi do hry cizi prvek a Ze neorga-

nicky pretrhdvd déjovou linii. Zamys-

leli jsme se dlouho nad tim, zda jsme

opravnéné nebo neopravnénd vsunuli

do hry autorem nepiedepsanou scénu

a zda tento vystup podporuje autorovu

mySlenku, a nakonec jsme s t87kym

srdcem celou scénu zrusili a vratili

jsme se k tomu, co predpisuje autor.

Po smrti Vassy, po nékolika vtefinach

prichdzi Anna. Pro¢ jsme k tomu pfi-

stoupili? Ze dvou dtivodd. Za prvé pres

velkou davku vkusu piedstavitelky

Ludmily a snahu reZiséra, aby nikde

nebyl prfekroéen cit miry, pfinasel ten-
to vystup do celé hry, kterd je v obna-
Zovani charakteru mgstackého Zivota
aZz syrové nesmlouvavd, m&kky melo-

dramaticky motiv, ktery v tak ostrém

kontrastu nemél daleko k lacinému
sentimentu. Kdybychom cht&li volit
obrazné réeni, celé hra je psadna v dur
a najednou zazni fale$ny molovy
akord. Za druhé v dramatickém vy-
vrcholeni hry odvad&l takto prikom-
ponovany vystup pozornost od hlavni
mySlenkové nédplné k vedlejSimu vzta-
hu Ludmilky a Vassy.

Zavérem tedy. Tak jako je tF¥eba
autora dotvaret a rozvijet v jeho mys-
lenkové néplni a psychickém bohat-
stvi postav, tak je tfeba rozvijet a do-
mySlet autora v rozvijeni situact
v prostorovém feSeni. AvSak toto do-
mySlenf mé& urcitou hranici a tou je
sluZba autorové mysSlence. ReZisér si
musi byt védom své tdlohy, Ze je tu
proto, aby slouZil autorovi, aby byl
spolutviircem predstaveni, e mu hra
neni partiturou, na které by ukéazal
nevyGerpatelnost své invence, ale za-
vaznym umeéleckym dilem, které s od-
povédnosti umélce-myslitele dotvari.
Proto nesmi podléhat vabnému kouz-
lu nezédvazné improvisace, ale na za-
kladé dtkladné a poctivé pFipravy
musi zndt hranice dané autorem, na
které miiZe svou improvisaci a fanta-
sii pustit a které nesmi pi¥ekrodit, ne-
chce-li zatemnit autorovu mySlenku.
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SERM
A JEHO POUZITI
NA JEVISTI

Skola §ermu

Dr. PAVEL PLCH
II1.

Vedle jednoduchych tdtokl a protidto-
kii, které tvofi zédklad Sermu, obsahuje
divadelni Serm Fadu typickych akci, slou-
Zicich k dosaZeni vysokého Gé&inku na di-
vdka. Jsou to pFfedevSim riizné pienosy,
pretlaky, vymény mist, sloZité vmyky, od-
zbrojeni soupefe apod. Ve sportovnim
Sermu se tyto akce objevuji jen z¥idka
ia nékteré jsou dokonce zakéazény, ale na
jeviSti maji svoje misto a ptfi dobrém
provedeni plné dokresluji vedeni boje
v dFivéjSich dobach. P¥edem upozoriiuje-
me, Ze hromadéni téchto akci v Sermir-
skych scénédch (coZ se bohuZel &asto dé-
la), zkresluje vlastni Serm a ru$i souvis-
lost boje. Tyto akce majif slouZit k pfe-
kvapeni nebo k vyvrcholeni scény a ni-
koliv k jeji naplni.

1. PRENOSY

Pfenosem nazyvame prechod z jedno-
ho krytu do druhého ve vazbg.

Po vykryti soupefova Gtoku hned ne-
odbodneme, ale pfeneseme nejprve jeho
Cepel do jiného krytu a pak teprve pro-
vedeme protittok.

Nejobvyklejsi je prenos ze secondy do
quarty a naopak (obr. 1 a 2). Provadime
jej tak, Ze po vykryti ttoku, smé&fujiciho
do boku, a to spodnim vn&j$im krytem
(secondou, obr. 1), podrZime sokovu &e-
pel a preneseme ji oblou¢kem do quarty
(obr. 2). Po pFenosu pokradujeme proti-
fitokem na prsa.

Celou akci lze provésti také opadnd.

Po vykryti dtoku na prsa quartou p¥ene-
seme Cepel do secondy a pokradujeme
protititokem do boku nebo na rameno.
Oba tyto druhy obrany je moZno zpest¥it
pfiddnfm kruZné wazby p¥ed p¥enosem
(provadi se jako kruZny kryt ve vazbd.
Po celou dobu vazby i pFenosu musf byt
zachovan styk &epelf.).

Tohoto druhu p¥enosti (z krytu do kry-
tu) pouZivame s vyhodou p¥i spojovani
sestav  protittoki, méame-li vystfidat
vnitfni protidtoky za vné&j$f a naopak.
PFfi vSech vazbédch i pfFenosech musime
vazat konec soupefovy &epele blizko
u své pésti. V opatném p¥ipadd méa ve
zbrani v&tSi sflu soupef.

V jeviStnim Sermu se pouZfvd p¥enosi
Casto k sevfeni a blokovani soupefovy
depele. Pfi t&chto akcich provddime pie-
nos velkym obloukem a% k zemi a sou-
Casné udélame vypad tak, abychom se-
vileli sokovu &epel mezi nohou a svou
zbrani (obr. 3). Blokovan{ soupefovy &e-
pele miiZeme provadsti po vSech krytech.
Nejlépe vypada po vykryti dtoku na hla-
vu, quintou nebo sextou (obr. 4 a 5).

Z tohoto sev¥eni unikd Sermi¥ bud od-
skokem nebo tnikem stranou (vZdy na
opatnou stranu neZ jsou zbrand) a vy-
ménou mfst. Casto se v tomto postaveni
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dsla nespravné pouze formdlni otacent,
nékdy i v opacném smyslu neZ je tfeba.
Logickou zasadou je, Ze odskok nebo
anik otadenim zadina Sermif, jehoZ ce-
pel je blokovana, a to ve sméru, jimZ je
mozZno ze sevieni uniknout. Druhy Ser-
mif se snaZi zabranit dniku soupefe tim,
Ze jej pronasleduje, a ne tim, Ze sam
unika. Zadatek spravného tniku stranou
je zachycen na obr. 6. :

2. COR A COR

P¥i soucasnych vypadech obou soupe-
¥ dochéazi Casto ke stretnuti télem nebo
kryty zbrani, kterému fikdme navalo-
vani (cor & cor). Je-li navalovani pro-
vadéno Gmyslng, jako brédnéni souperovi
v protidtoku, povaZuje se za necisty zpl-
sob boje a ma se pouZivat jen tam, kde
toho vyZaduje charakteristika Sermife
(obr. 7 a 8). V tomto postaveni se pro-
vadeéji pretlaky zbrani i télem, ve kte-
rych je moZno ukézat fysickou pf¥evahu
nebo také vtip a tskocénost Sermiri.

3. ZAKONCENI SESTAV

DileZitou podminkou tuspésné . Sermif-
ské scény je jasny a dobfe provedeny
zaveér, ktery nenechad divaka na pochy-
bach, kdo a jak zvitézil. Soubojové scé-
ny kon¢f vétSinou zfetelnym zdsahem ne-
bo odzbrojenim soupefe. V obou pfipa-
dech dochéazi asto k situacim, p¥i nichZ
padaji bojujici i jejich zbrané jakoby
zasazeni magickym kouzlem, nebo na-
opak, nepratelé i pratelé cekaji s hri-
zou, jak to dopadne.

Pro ukonceni souboje zdsahem jsou
nejvhodnéj§i vmyky nebo body, pfi
nichZ doché&zi zdsah na nekrytou C¢&ast
téla. To jsou z&dludy nebo pfrfed-
body.

a) Vmyky jsou tutoné akce, prfi
nichZ zachytime soupefovu &epel vazbou,
vytla¢ime jeji hrot stranou, aby nds ne-
ohroZoval, a potom provedeme bod smy-
kem po sokové d&epeli.

Obvyklé jsou vmyky po vazbé secon-
dou, tercou a quartou a provadéji se nej-
lépe proti soupefové vbodnici.

Obr. 9 predstavuje vmyk po secondég,
jako odbod po ttoku do boku. Po vykryti
soupefova ttoku secondou provadi obran-
ce spodni bod pod sokovou d&epeli, smy-
kem od hrotu k rukojeti. Aby si zajistil
naprostou bezpec¢nost pfed bodem do bo-
ku, deéla jestd tkrok stranou do vypadu
vlevo.

Vmyk po krytu tercou zachycuji obra-
zy 10 a 11. Soupeflv tutok na rameno
zachytime vysokou tercou (10), vytlaci-
me hrot vné stranou a smykem po soko-
vé Cepeli doboddvame (11).

PFi vmyku po krytu quartou (obr. 12)
obejdeme nejprve sokovu &epel malym
polokrouzkem ve vazb#é a potom dobodéa-
vame smykem pod ¢epeli soupefe. Diile-

Zité je, aby béhem provadéni vmyku ne-
ustal ani na okamZik styk se soupefo-
vou zbrani a aby byl udrZen jeho hrot
v neSkodné poloze (obr. 13).

VSechny vmyky provadime tak, Ze nej-
prve zachytime &epeli souperiiv hrot bliz-
ko u rukojeti, tlakem nebo kruZnou vaz-
bou jej vychylime stranou a pak vedeme
po Cepeli pfimy bod, pFi némZ jesté zvét-
Sujeme vychyleni soupefova hrotu. Vyho-
da vmykt je ve stalém styku c&epeli, ve
kterém mutZeme dobfe Fidit vzdalenost a
vedeni hrotu a dale se smykem po ce-
peli mirni prudkost pr¥imého bodu.

b) Z&aludy jsou utocné akce, pri
nichZ vyldkdme soupefe ndznakem bodu
(pohrozem) do krytu, ktery obejdeme a
dobodavame do odkryté c&asti téla.

V Sermu jsou =zaludy velmi wuZivané
akce. V divadelnim Sermu vyZaduji velky
cit v ovladéani zbrané a smysl pro sprav-
ny odhad vzdalenosti. Zbranémi s tuhou
cdepeli ovSem nikdy do téla nebodame,
ale vedeme bod tésné podle téla nebo
sklouzneme hrotem po téle.

c) Pfedbody jsou protiakce, pFi
nichZz marime dutok soupefe vlastnim,
vCasnym protiitokem.

V obr. 14 je zachycen spodni predbod,
zvany ,passato sotto'. Obrance misto
kryti soupefova utoku na hlavu se shyba
do podporu zadnoZmo a provadi bod do
boku. — Obr. 15 pfedstavuje vrchni pred-
bod, provadény v okamZiku, kdy soupef
zahajuje utok do boku. Vyhodou predbo-
di v jevistnim Sermu je, Ze zasaZeny Ser-
mi¥, ktery na zbrail nabfhd, miZe ovliv-
nit rychlost i vzdalenost bodu.

d) Odzbrojeni soupefe vyraZenim
zbrané je povazZovano za vrchol Sermif-
ského uméni divaky, ktefi v ném vidi vy-
raz technické dokonalosti a prevahy Ser-
mife. I kdyZ by nebylo téZké dokazat, Ze
to tak docela spravné neni, je tfeba ten-
to néazor respektovat a brdat v tvahu pfi
sestavovani Sermirskych scén. V princi-
pu provadime vyraZeni zbrané Svihem
ve vazbé, a to dovnitf¥ nebo ven.
Po vykryti soupefova titoku tercou nebo
quartou zvétSime trochu kryt, ve vazbé
podebereme sokovu &epel a Svihem, po-
dobnym tenisovému tderu, vyrazime sou-
pefovi zbraii a odhazujeme ji stranou.
PFi provadéni Svihu pokroc¢ime vpfed, aby
bylo dosaZeno vétSi uc¢innosti (obr. 16 a
17:)%

Svih vedeme podle potfeby doli nebo
nahoru, smérem do jeviSté. Mezi kryt a
Svih je moZno pridati jeSté kruZnou vaz-
bu pro zvySeni efektu. PFi sprdavné pro-
vedeném odzbrojeni 1ze dosdahnouti vel-
kého ucdinku pomérné malou silou a je
chyba, kdyZ druhy Sermir napomaha vy-
razZeni zbrané, nebot tim sniZuje Gfinek
i pusobivost akce.

Snimky KAREL BURES
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Narodil jsem se u Botide a celé ml4-
di proZil nad Vltavou. Je§té dnes mi
zni do uSi GtrZKy pisni a padaji skle-
néné kordlky roztristénych vod, Sumi
Feka, Siroky, dobromyslny proud reka
meého mlddi a mych kamarddd, Feka
vinouci se mezi vysokymi bfehy, mezi
modrymi lesy a Zlutymi skalami, pFe-
ryvand jezy a preklenutd mosty, spou-
tand nabrezimi, reka ryhovan4 rybar-
skymi lodicemi, bilymi parniky a troj-
ahelniky napjatych plachet.

A tam nahore, kde se dnes rozlévaji
vody nad pirehradou, jestd tusSim ti-
térné domky ze dfeva a dehtovaného
papiru; a modrym zavojem mlh mi
probleskuji cervené ohnic¢ky téabori;
a pak se Feka méni v koryto snéhu a
drsného ledu, v rozpoutany proud jar-
niho tani. A kolem neustale mijeji po-
stavicky v kloboucich se S$irokymi
okraji, s kostkovanymi koSilemi, ame-
rickymi tornami, chlebniky, z&ernaly-
mi kotliky. A je§té s hrnci, panvemi,
kusy drev, draty, pokryvkami, lam-
pami, sekerami, pilami. Hraji mando-
liny, kytary, tahaci harmoniky, hiebe-
ny. A zpivaji. A vSichni stdle zpivaji
pisni¢ky, které si sami skladali.

Tramping vznikl nékdy po prvni
svétové valce. Do roku 1918 se v okoli
Stéchovic ukryvaly zelené kadry — de-
zertéri. Pak tu pod vlivem amerického
filmu mladi lidé na vlastni kéZi po-
znavali romantiku Zivota v prirods.
Nahote za  St&chovicemi a pozdéji
i jinde na lesnatych bfezich stavéli
stany, z bedynek i obal@i na automo-
bily chaty, polepené dehtovym papi-
rem. KaZdou sobotu ujizdéli vlakem,
autobusem nebo parnikem proti prou-
du reky, aby v podveder zapalovali
ohn& na mytindch u feky. Brnkali na
kytary a zpivali rozcitlivélé pisn&. Na-
ucili se tabofit u skautfi, ale poza-
pomnéli mnohé z jejich zdsad. Misto
pozdravii stiileli z revolverd. A pili
ohnivou vodu.

Vlastné jsem se na tramp dostal te-
prve prostrednictvim divadla. Jifi Frej-
ka, reZisér Osvobozeného divadla a
Dada priSel v roce 1927 na népad,
kteremu by se asi dneska Fikalo sou-
stfedéni: Zakoupil na ttraty divadla
Dada za 800 K& starou chatu za Sts-
chovicemi. Byla to chata z prken, je-
jichz Skviry byly nedbale ucpany me-
chem; uvnit¥ prekazely dvé palandy
nad sebou a jedno samostatné laZko.
Na ptdidce chybel zadni S$tit, né&jaci
navstévnici jej uz pred naSim p¥icho-
dem spélili. Zato pfimo pod podlahou
tekl pramének ledové studené vody.
Svali jsme s bratrem na nesmirnd
uzké a tvrdé palandg, a k tomu na té
vrchni; rdno, kdyZ na opravdovém
krbu nékdo pripravoval &aj, nds Gpa-
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ZE VZPOMINEK JOSEFA TROJANA

vy dym vyhnal z ltZka do vlhké pi¥i-
rody. Tam jsme se tedy o prazdni-
néach sjeli, Jifi Frejka, Lola Skrbkov4,
my bratfi a jeSté jini. Ale nezkouseli
jsme. M&li jsme mélo pendz a tak ani
nalada nebyla nejlep$i. KdyZ za nami
jednou prijela divadelni referentka
deniku Nérodni osvobozeni Irma Jar-
mila Fischerovd (zahynula v koncen-
tracnim tabore), radostné jsme ji po-
zvali na ob&éd. Méli jsme makarony,
masténé Spatnym sddlem a sem tam
proloZené rozmélnénym vuitem. Vrhli
jsme se na Sunku, kterou neopatrné
privezla s sebou. Ale jinak tam bylo
hezky — v té chaté&, kterou ndm po-
stoupil v&dec dr. Jifi Miiller, ktery
pozdé&ji proslul také archeologickymi
vykopavkami na VySehrad&. Pri vzpo-
mince na jeho chatu citim, Ze m&l
vZdycky z&alibu v ruinédch.

Tam jsme se poznali s mnohymi
trampy. Uméli jsme s bratrem zpivat
dost pisni¢ek a tak nds zvali od jed-
noho tdbordku ke druhému, od Ska-
laku u Faberova privozu aZ ke Dva-
cdté mili a vSude se pro néas nasel
néjaky ten imitovany biivoli Fizek a
i ohnivd voda. Byly to mé nejbezsta-
rostnéjsi prazdniny. Snad jsem tehdy
myslil, Ze tuldctvi bez haléfe v kapse
a v hadrech mé také svétlé stranky.
Dnes jako Sedivy, usedly pan uZ to
ovSem neuznidvam. Nikdy jsme se
s bratrem na vlastni chatu nezmohli.
Ale vZdycky ndm nékdo n&jakou na-
bidl. A tak jsem v jedné psal romaén
»Stopa v desti“ a v druhé ,,Hochy
z nabfezi“. A z nich jsem &erpal i ma-
teridal k této Crté.

Jezdivali jsme s hochy z vojt&Sské
Gtvrti na Libfici u Davle, kde na my-
tince, kterou po cely den osvétlovalo
slunce, zaloZili vlastni osadu a na-
zvali ji Albatros. A stejné tak jsme
byli hosty trochu vy3e na Vlitavé
v osadg zvané Ztracend nadg&je. Ne,
nebyvali tam Zadni desperadi, lidg,
ktefi by ztratili v§echnu nad&ji. Snad
takového ztracence mohl jedin&
predstavovat hubeny muZ s vpadlymi

tvaremi, ale nebesky milym pohledem,
ktery nehnuté drZival ve svych zu-
bech dymku a hledél do ohng, jako
by uZ tehdy myslil na své Zivotni di-
lo: Karel Schulz, tehdy autor ,,Tegt-
mayerovych Zelezdren* a pozd&ji pro-
slulého roméanu ,,Kdmen a bolest®. By-
val komunistou, pak katolikem a ng&-
co ztracenych nadéji mu ziralo z o&i.

Vecery na Ztracené nadg&ji se ne-
vyznacovaly beznadéjnosti. Jenom leh-
kou sentimentalitou. Jaroslav Mottl,
vtipny scénérista a vynalézavy rymar,
tu za dlouhych vederti pfi ohni anebo
u nedbale sbitych stold kantiny s ce-
lou partou, kterd pozdg&ji vystupovala
i v Osvobozeném divadle, skladal a
zpival své povéstné pisni¢ky, zatim
co kolovaly ldhve piva a nékdy i grog.
Tu nejsmutnéjsi, kterd se pozdg&ji zpi-
vala vSem tramptm na svatbach a na
pohrbech, jist& znate:

Kamarddi kamaradi

chvéje se nam hlas

pro¢ vy jenom kamaradi
opoustite nas

mily totému stin

drahé osady klin

ona vZdycky place kdyZ odchdzi
jeji syn

Zpivalo se o kamaraddstvi, samots,
0 prchajicim mladi, o krasnych div-
kach, ale také o' lasce k prérii a pak
ta, dalo by se Fici klasicky trampsky
romantickd, o zastfeleném jelenu:

Do ranni mlhy kdyZ stin tvij se
riti

0 cariboo — o cariboo

velebné zdie jas kol tebe sviti

0 cariboo — o cariboo

a neméné zndma:

M@l jsem Sest psii
jakyech Klondyke nevidsl
mél jsem $Sest psi

jeZ mi kazdy zdvidél
priroda jim Zivot dala
ruka Elovéka jej vzala
mél jsem 3Sest psii

Sest dobrych kamarddi

A zde ohlas pirdtské dobrodruZnosti
se zcela jemnou karikujici deformaci:

Pirat byval duSe hrdina jo-ho-ho
nedovedl kiiucet na mésic

i kdyZ p¥isla jeho hodina jo-ho-ho
dovedl jit hrdé smrti vstiic
umél zabit umél se branit
kamardda pred potupou chrdnit
pirat byval dule hrdina jo-ho-ho
nedovedl kriu¢et na mésic

Reka ndm $uméla pod nohama, ob-
rysy stromt byly hrozivé, po obloze



plul zsinaly mésic, nékdy padla rana
z revolveru. Daleko byl na$S pracovni
stil nebo bursa pro nezaméstnane.
Clovék uprostfed pfirody a kamaradi
zpival a byl v té chvili Stasten.

KdyZ v roce 1928 — pred triceti le-
ty — vysly texty Mottlovych ,,Pisni-
tek ze Ztracené nadgje’ knizng, autor
v zavéru predmluvy skromné podotkl:
,VétSina nezasvécenych podle stdvaji-
cich Fadt povazZuje nasS néavrat k pri-
rodé a k nendro¢nym, nékdy i naiv-
nim pisnickdm za pohodlny dstup
k bezcennému primitivismu. — BudiZ!
Nevnucujeme nic nikomu. NaSim
vrcholnym pranim neni, aby byly zpi-
vany populédrné, ale radé€ji aby se zpi-
valy sprdavng; tak jak byly napséany."

Vzpominka na ty bezstarostné ve-
cery u reky, které vonély vlihkym dre-
vem a koncivaly nékdy nedobrovol-
nym vykoupanim, se pak prolina s vel-
kou demonstraci trampt v pivovar-
ské zahradé na Vinohradech. Tehdy
v roce 1932 zemsky president Kubat
7Zéddal na kaZdé dvojici, ktera chtéla
jet spolené do prirody, oddaci list.
A takovych omezeni bylo vic. Drobny-
mi hlou¢ky trampt, které se stahovaly
k pivovarské zahradé€ na Vinohradech,
probihal vztek. JeSt& pred tydnem se
o né nikdo nestaral a oni bloudili jako
nomé&di po lesich, zapalovali ohni¢ky
na krajich vod, zpivali u kytar dlouhé
a smutné pisné, vafili v umazanych
kotlicich podivné Slichty a milovali
dévcata, kterd si konec koncti chtéli
vzit, jen aZ jim bude trochu pridédno.
Ucednici, délnici, tovarysi, prodavaci,
femeslnici, pisaii, sem tam student,
hoSi z predmeésti, z prazZskych kopct
i z vltavského tudoli, kterym nebylo
ddno vidét mofre ani ohromujici rovi-
ny velkych zemi, pudové hledali Gnik
z nudné prostfednosti, ze stejnokroje
své doby a z jejiho hlupackého hos-
podéarského a spolefenského zmatku.
V jejich smichu nékdy kaSlala nemoc.
Tentokrat navlékli na sebe to nejpes-
trejsi, co nasli ve svych tlumocich, uz
bez noZi, po kterych pésli ¢etnici, ale
s dévcaty, kterd napfiSté s nimi ne-
smi jezdit bez oddaciho- listu, dupali,
klatili se, houpali ve t¥ech, ve G&ty-
rech k prasné pivovarské zahradg, aby
tam fekli své slovo. A méli vztek, to
jisté. Dali jste ndm najist ¢i co, sta-
rate se o naSe kapsy, nevyhazujete
néds z tovaren, kdy vas napadne, ne-
b&Zi celou Evropou strach, Ze nebude
prace? A Ze se chceme aspoil bavit,
Ze utikdme z dusivé tisng vSednich
dnti do kraje snii, vy na nés s razitky
a vynosy a bodédky?

Déti, velké déti se ve stovkach na-
hrnuly mezi stoly pivovarské zahrady
a sledovaly zvédavé, co se bude dit na
jejich prosp&ch. ME€li by se spojit a
néjak si vymoci svd prava. Ale citili

j odpor ke kaZdé formé organisace. Vy-
radovali se sami ze svéta. Nechtéli
byt jeho vlddci ani spolubudovateli.
Prili§ udélosti doléhalo k jejich zma-
tenym mozktm a nenaucili se jel t¥i-
dit, oceiiovat, dat jim smér. Dokud
mluvili Ffecnici zprava, ktefi se snazili
shromédZdéni ulichotit, jesté to Slo.
Ale kdyZ se na tribunu dostala levice
a rikala své minéni naplno, vstoupili
do zahradni prostory policajti s obus-

ky, komisalr si u stolu nasadil Cepici
na hlavu a schtizi rozpustil. ObuSky
vyhnaly dav na ulici.

,»No, byla to psina,” brudeli ti, kte-
Il se ocitli bez trazu venku, spokoje-
ni, Ze uZ je po vSem. ,,A kluci, o nic
vlastné nejde. NoZe schovdme pod
podlahy, Zenské dame do jedné chaty,
my si lehneme do druhé a vSichni ndm
mohou vlézt na zadda. At nés chytaji
po lesich. To by musilo byt cetnikd,

.aby u kaZdého parku stal jeden.”

Tahli se do celé Prahy a zjasnéné
oC¢i pohasinaly. V ¢ernych kuchynich,
v podkrovnich pfistfeSich, ve sklep-
nich noréch, v rozpraskanych pokoji-
cich uléhali ke spanku, aby se teprve
v nedéli zase probudili do romantic-
kého snu, z kterého si chtéli vytvaret
Zivot.

Reknete, Ze to byla takovd nenarod-
néa zaleZitost. Ale nebyla. MoZnda, Ze
mnohy recitaéni a pévecky shor, ktery
potom na délnickych schiizich burco-
val posluchate k politické ¢innosti,
ziskal z trampskych pisni formu i zptl-
sob vystoupeni. V archivu tehdejsiho
ministerstva vnitra lezi piseri, tehdy
hojné zpivand, kterou pri no¢nim cvi-
¢eni Federace proletarské télovychovy
v kvétnu 1933 nasla policie v aktovce
Karla Tondla. Tato piseii, sloZend na
notu ,,Ja& jsem ten c. k. polni marsa-
lek", ukazovala mlddeZi na faSistické
nebezpeci, obchéazejici i tehdejsi Ces-
koslovenskou armédu. Pisnic¢ka konci
refrénem:

AZ slunce zaCne svitit po jaru,

vezmi si puSku, zahod kytaru,

na Librajdé a Medniku

ué se jen radné taktiku.

A tam, kde pisné znély po roky,

ué se ted pilné s puSkou priskoky.

Kdyz jednou ti uZ v ruku vtiskli
pusku,

najdi si sam, co vzit na musSku.

A tak z trampské pisné vznikala
piseii bojovd a z trampskych Sbort

dozrélo zrni¢ko, které se ujalo po ro-
ce 1945 v nové formé& a v novém ob-
sahu mezi mnohymi mladeZnickymi
sbory. A snad lze Fici, Ze trampské
pisniéky — ackoliv jim mutZeme vyc€i-
tat sentimentalitu i obsah omezeny
na okruh lasky a biografové romanti-
ky — byly posledni masovou lidovou
tvotivosti, ktera se v kapitalistickém
Fddu u néas vyskytla.

Dnes uZ trampska pisnicka sotva
vznikne samovolné. Pravé tak jako ji-
né pisnic¢ky. Spokojeny vnuk nékdej-
3ich trampt si lehne do své chaty, na-
to¢i si gramofon, spusti radio, zapne
televisi a naslouchd a divd se — tak
jako my ostatni. Pro¢ bychom si néco
skladali a vymysleli, kdyZ k nam je
tisice zpé&vli dopravovdno aZ do domu
a kdyZ si mtZeme rozhlas po draté
dat do vSech mistnosti, tfeba i do kou-
pelny nebo spiZirny? A tak patrné
upadne lidové vyprévéni, lidové pisné,
lidové tance, nebot to vSechno vzni-
kalo z jinych spolecenskych potieb.
T¥eba z touhy zaplnit dlouhé vedery
na vesnici. Dneska a dlouhy vecer na
vesnici! Ani pomySleni. Stafi maji do-
ma pravé jmenované hludici pristroje
a mladi jezdi na motorkdch desitky
kilometrlti za biografem, divadlem ne-
bo tancovacdkou pfi Fadném jazzu.

Je aZ kupodivu, jak ochotnické di-
vadlo odoldvd této konkurenci. Snad
n&jaky védec objevi, pro¢ Zivy &lovék
na jevisti, pfedstavujici néjakou vy-
mys$lenou figuru v zajimavé akci pri
umé&lém osvétleni, upoutd vic neZ
mnohy dokonal§ projev na oZiveném
platné. Mladi umélci, sdruZeni v De-

vétsilu, prorokovali na pocatku dva-
catych let konec divadla a vit8zstvi
filmu, po pifipad& cirkusu. A divadlo
prece vydrZelo konkurenci rozhlasu,
televise, zvukového i barevného filmu.
Ale to je jen pozndmka, kterd k da-
nému tématu ani nepatri.
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0 prostorovosti ptasobeni herce a jeho pohybového projevu

V prvni ¢asti této studie, uverejné-
né v Ochotnickém divadle ¢&. 5, str.
112, jsme stupiiovali intenzitu proZitku
a zarovenl zmenSovali prostorové roz-
péti mezi sebou a druhou osobou.
V prvni etudé o rybafské divce, Ceka-
jici otce po morské boufi, jsme pohyb
hleddni prodluZovali do nekonecna-
neznama, ve druhé jsme pohyb prosby
0 odpuSténi zkracovali pribliZenim
k matce. V opacném piipadé, kdyby
nas napriklad od matky odvazel viiz
a my chtéli jeSté dosdahnout matcina
odpuSténi, museli bychom dosah po-
hybu prodluZovat. Kdyby vSak rybar-
ku odvéazel ¢lun na moie, zkracovala
by pohyb hledani v pocitu, Ze se otci
pribliZuje.

Dosahovost gesta na jevisti si he-
rec nemusi ovérovat prdvé s mecem
v ruce. I bez mece miva divdk u né-
kterych hercli a tanec¢nik@ pocit, Ze
spoluhrda¢tim srdZeji hlavy, protoZe ne-
citi dosah a ptisobeni svého pohybu.
A jeSté Castéji gesto nedosahuje spo-
luhrace, predmét nebo vzdalenou 0so-
bu, krajinu, udélost, o které herec ho-
vori. A pak ovSem mluvi slova prazd-
nd, bez intenzivni vnitfni predstavy
a divdk zlstdva takovou hrou nedo-
t€en a chladny.

Ovérme si prostorovost gesta pi¥imo,
jednoduchou akci: Chtéjte pohladit po
hlavé déti, sedici t&sn& u vés, pak na
dosah pred vami a postupng je vzda-
lujte od sebe do vSech smérii a stale
se snazte s tymZ pocitem je pohladit.
Uvidite, jak bude tfeba zv&tSovat sviij
- vnitfni pocit, své zdvodn&ni, a zjem-
tiovat i zesilovat cit v ruce, ba v ce-
lém té&le, aby t¢in pohlazeni byl stej-
ny v kazdé vzdalenosti.

Jako kdyZ se matka loudi se synem,
tfeba na néjakém n&vrsi, hladi ho a
celuje. Sleduje ho pak, jak jde silnici
dolt pry¢ od ni. Kdykoliv se syn obra-
tl, vZdy ho matka znovu pohladi a po-
celuje. Jeji cit roste vzdéalenosti a néa-
sobi se vzrlstajici tzkosti o né&ho.
A kdyZ uZ pak syna viibec nevidi, jeji
pohyb plny 14sky a touhy si ho najde

JOZKA SARSEQVA,
lauredtka st. ceny Kl. Gottwalda

v celém svétE. To je gesto stdle Zivé-
ho stupiiovaného proZitku matky. Vi-
dite, Ze dosah gesta se nestupiiuje jen
zvétSovanim pohybu do prostoru, ale
hlavné néplni tohoto pohybu.

Velkou Skélu prostorovosti ma také
pohyb v ilustrujici funkci:

Erbentiv poutnik v ,,Zahorové loZi
se zastavil, aby zméril cestu, kterou
ma jesté pfed sebou, a svoje sily:

Daleké pole, Siroké pole, uzounka
cesta po tom poli b&Zi... Bezruéd
v Mary¢ce Magdonové Zaluje na spo-
le€enskou krutou nesrovnalost piimé-
rem:

Bez konce jsou lesy markyze Géra,

smi si vzit sirotek do klinu drva?
Dévetka v lidové pisni¢ce, vyhnanéa
z panské sluzby, natika:

Siroké, daleké je to panské pole,

nebudou tu chodit na rok noZky

mojes s
V pohybu divky je i nendvist k pantim
téchto poli, ale v gestu je také Zal
Z odchodu od davérné zndmé, mnoho-
krat potem skropené ptdy.

I zde vidite, Ze dosah gesta neni
ve velikosti pohybu, ale v tom, jak
toto gesto vyjadfuje mysSlenku.

Herec, ktery se boji pohybu, ¢asto
pies neobycejné silny proZitek nedo-
sahuje odezvy u divakf. Rikaji o n&m,
Ze je chladny. Herec sviij proZitek mu-
si umét sd&lovat vSemi jevistnimi pro-
stfedky. Publikum ovSem také vyciti,
nahrazuje-li herec intenzivni proZitek
jen gestem, které vyzni teatrdlné a
plané.

Toto vSe se také tyde jeviStnich
cest — plidorysti, kterymi 1ze dokres-
lovat charakter role. Rybarskd divka
b&Zela k moti nejkratdi cestou. Také
prosebnice postupovala ode dveri
k matce pfimou cestou. Jinak by tomu
ale bylo, kdyZ bychom obmé&nili tuto
etudu podtextem: necitim se sice ni-
¢im vinna, ale mysli-li si to matka,

Mkt

feknu tedy: ,,Odpust mi, maminko!*
S touto mySlenkou bychom jiZ nedo-
vedli jit k matce nejpfiméjsi cestou.
V ptdorysu by vznikaly k¥ivky, v kte-
rych by se zracilo naSe vahani, nas
vzdor. Také rytmus chiize byl by jiny.
Pravé tak v jiné obméné etudy, kdy-
bychom ji dali podtext: mé& vina je
tak velikda, Ze neni moZné, aby mng&
matka odpustila. Ale zkusim to: ,,0d-
pust mi, maminko!“ Ono premitani,
resignace, nadéje anebo dokonce pod-
vedeni matky by se op8&t projevilo
v krivkach v ptdorysu.

Vezméme priklad z né&jaké historic-
ké hry: kralovna sedi na triné a k ni
postupné prichdzi vojak s poselstvim,
remeslnik, aby prijal zakazku, proseb-
nik z lidu, prosebnice z dvorni kama-
rily, bankér, kterému jde o p&kny ob-
chod, ne zrovna nej¢istsi, Sa3ek, kral,
faleSnd pritelkyné — favoritka krélo-
va, dvorni damy, Svadlenka, umélec,
vrah. Kazda z téchto osob se ke kra-
lovné bude pribliZovat jinymi piimka-
mi nebo krivkami ptidorysu. Kazda dle
svého charakteru, dle charakteru své-

_ho vztahu ke krdlovné a svého Fizeni.

Ale i v kaZdodennim Zivotd mZeme
takové krivky pozorovat napiiklad ve
fronté na ovoce. Vidime, jak jedni
poctivé postupuji frontou a &ekaji, aZ
na né prijde rada, ale ]1n1 jdou ,,za-
dem Saphant vyhodami , jini ,;s lok-
ty* apod.

Na jevisti, kde vSechno musi naby-
vat urcitosti, jasného zvyraznéni, lze
zZpresnénim a zv8tSenim téchto pilido-
rysnych krivek a primek docilit ne-
jen vyraznéhe dokresleni postav, ale
také navodéni akce a zvétSeni Gdinu
v podani akce.

Abychom tedy mohli tvofit skuted-
né jeviStni uméni a né§ projev nebyl
ndhodny, musime byt nejen schopni
hlubokého proZitku, ale musime také
zndt vSechny prvky jevistniho projevu,
zZ nichZ zikony vyrazového pohybu,
jeho prostorovosti a také prostorovosti
plisobeni osobnosti hercovy jsem se
snazila vam pftibliZit.

V dobg, kdy se reZiséfi, dramaturgové,
vedouci soubord a viichni jejich &lenové
vétSinou oddéavali rekreaci, vydala DILIA
sluSnou rfadku her. Ngkteré jiZ znate, ne-
bot byly uvedeny v minulé sez6n& na
profesiondlnich scénéch (Nashiv ,,0Ob-
chodnfk s de3tém*, Perriniho ,,Cert nikdy
nespi‘ a BlaZkovo ,,Ti‘eti pi‘anf“ Luckeho
,Kauce* byla dokonce provedena v roz-
hlase i televizi), bylo by tedy zbyte&né
seznamovat vds s nimi, byla-li o nich
otiSténa cela Ffada recensi. Velmi v¥ele
se vSak pFfimlouvam, abyste se sezndmili
zejména s vybornou komedif Vratislava
Blazka ,Tfeti p¥ani", kterd spliuje
pravé ono volani po vyjadfeni soudasnosti
na nasich jeviStich. Bude také jen na pro-
spéch ochotnické dramaturgii, objevi-li
se v ni hra Hanse Luckeho ,Kauce‘.

Zbyvaji tu jeSté t¥i novinky, které do-
sud nebyly nikde uvedeny. Nazim Hikmet
obohatil kroniky o bludném kruhu hlou-
posti a kréatkozrakosti, kterd je vZdy
spojena se soukromym vlastnictvim, ko-
medif ,Krava‘. Matka chce, aby z je-
jtho t¥inactiletého syna byl basnik. Kluk
vSak neprospiva a proto je tfeba vzit mu
domadctho utitele. Aby mohli platit uéite-

)
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D l a
le, potfebuji vSak vedlejSi pFijmy. Koupf
proto za tspory krdvu, aby mohli proda-
vat mléko a maéaslo. Krdava vSak vyZaduje
mnoho péfe. Matka se musfi vzdat zamést-
nani a kdyZ ji krdva pokope, musi se
vratit dcera ze studif. ProtoZe je vSak
tfeba pro kravu pice, pfestane chodit
chlapec do Skoly, aby mohl kosit trdavu.
Dcera ztrati svého snoubence, ktery ne-
chce nic mit s hokyn&mi. Nedspéch
s chovanim krdvy nabyvd kaZdym dnem
hrozivéjSich rozméri. Dokonce uvrhne
rodinu do opravdové bidy. Dcefin snou-
benec se kone¢né rozhodne postréit tro-
chu kolecka osudu. Krdva je svéfena
pastevci a pfi prvnim vyb8hu spadne do
jamy a zabije se. Matka, dcera i syn,

. pfedstirajici vasnivou lasku k ,Zivitelce‘

jeden pfed druhym, si oddechnou. Je§ts
jednou se vydési, kdyZ do jejich radosti
zabu&i krdva. Ale — na Stésti — je to
krdva od sousedi!

Po delsi dob& se k ndm dostava dalsi
hra Valentina Katajeva ,Zt¥eSté&-
nd neds8le”. Thema to nenf rozhodn&
nové. P¥imo se nabizi srovndni s vaude-
villem C. Solodara ,,Sefikovy sad‘. I tato
hra se odehrava v sanatoriu a i zde hlav-
nim d&initelem je zdména osob. Referent
pro zasobovani Zajcev pot¥ebuje podpis
vedouctho odbytové zédkladny Miusova,
virhne za nim aZ do nedélniho sanatoria,
vydava se za muZe znamé vynikajicf trak-
toristky Klavy Ignatukové, jejiZ muZ Kos-
ta GaluSkin, shodou okolnostf, ma po
dvou letech odloudeni pfijet za svou Ze-
nou pravé sem. Z toho vznikne Yada za-
pletek a nedorozuméni, které nakonec
rozplete Zajcevova Zena. Je to komedie
povytce oddechovd a situacni.

Posledni v této kratké ¥adé je ,,Stara
komedie' Zdelika Vav¥ika. Jak autor
Fika ,,maSkarada v kostymech z podatku
18. stoleti. Autor v jakémsi jevistnim
panoptiku ukazuje méstacké mravy, které
zdaleka nejsou jeSt& ddvnou a nenavrat-
nou minulostf. Hromadéni majetku, po-
krytectvi a chameleonstvi Ziji dal a je
tfeba si na né posvitit. V. S.



Clenka divadelniho souboru
pluk Cech” z BeneSova, Marie Dobrus-
kd, jako Babitka

,Svato-

BENESOV. V tichosti a skromn& oslavi-
la v nedavnych dnech padeséat let svého
Zivota na jevisti ¢lenka divadelniho sou-
boru ,Svatopluk Cech’ RK ROH St¥e-
doceskych pivovarli, zdvod BeneSov
u Prahy — Marie Dobruska. Jak mnoho-
tvarny Zivot, jak bohaty! Od roku 1908,
kdy v ochotnickém spolku ,,Vojan‘ v Pra-
ze zaskakuje ve 14 letech roli babitky a
krdtce nato MarySu ve hfe brat¥{ Mrsti-
ki, uZ ochotnické jevi§td neopustila.
V BeneSové rozdava své uméni od roku
1920. Neni moZno vypod&itat jeji role, kte-
rych je mnoho desitek, nevime ani, kte-
ré byly nejmilej$i. ,,Nejsou malé a velké
role", ¥ikava nam vZdycky a opravdu
pracovala vZdycky na kaZdé stejné pocti-
vé. Jako dobra kvotna mezi kufaty, tak
nam vzdycky pripada mezi ndmi. Snad
pravé proto se ji kdysi zadalo Fikat kras-
nym a teplym slovem — mamo. — Je-
jtho uméni si povSimlo beneSovské ob-
lastni divadlo a pozvalo ji k hostovani
ve hfe, v niZ kdysi zac¢inala; a tak si
naSe mama zahrala v MarySe roli Horad-
ky. A co bychom ti, mé&mo, popFali?
Ohlédni se zp&t, zavzpominej, zalistuj ve
svych bohatych zkuSenostech, ale zfistaii
s nami dal u na$i ochotnické kary. My ti
ze srdce pfejeme, abys nam pomohla
otolit jeji kola zase o kus dal.

J. Nechojdoma

Xk

JABLONEC n. N. P&t let uplynulo od
onoho dne, kdy se némecka skupina Jab-
lonexu po prvé piredstavila veFejnosti.
Dnes se muZe ohliZet na pét let poctivé
prace, vyplnéné tisici brigadnickych ho-
din pro némecké spoluobfany, z nich%
mnoz{ neznali ¢esky a d&ekali na prvni
némecké divadelni predstaveni. Dodkali
se ho 1. ledna 1953. Podivame-li se do
archivu  skupiny, najdeme zdznamy
i o mnoha estrdddch a koncertech na
prani posluchad&ii. T8Zi5t& své prace vSak

soubor spatfoval predevsim v divadelnich
inscenacich. A tak jsme za ta leta vidé&li
Schillerovy LoupeZniky, Gorkého Na dnsg,
zdafily vecer Hanse Sachse, poznali
jsme Anzengrubera, Hauptmana, Biichne-
rova Vojcka aj. LetoSniho roku se sou-
bor probojoval se hrou A. Nexdho Lidé
z Dalgaardu do ndrodni prehlidky. KaZ-
dym svym predstavenim mluvi soubor
Jablonex priimérng k 1500 divdkim. Je
to velky uspéch, ktery zaroveil zavazuje.
Ze jsou si toho pratelé v Jablonexu v§-
domi, dokazuje péce a svédomitost, s ja-
kou je kaZda inscenace pripravena. Pfe-
jeme souboru mnoho fGspéchli do dalsi
prace. J. Kfemen

*

UHERSKE HRADISTE. Je pro nas — d&le-
ny okresniho poradniho sboru pro diva-
dlo v Uherském HradiSti — naprosto po-
chopitelné a Gplng samoziejmé, ¥e v na-
vrzich na uspofadani pr¥iStich divadel-
nich soutéZi se klade hlavnf dfiraz na
pomoc vesnickym soubortim. Tuto nutnost
jsme pocitovali jiZ pfed dvéma lety, hned
poté, kdy podal poradni shor pracovat
systematicky a skute¢né kolektivng. JiZ
tehdy jsme premysleli, jak nejen oZivit
ochotnickou ¢innost (hrdlo se v mnoha
obcich okresu), ale hlavng jak zvysit
ideovou a uméleckou troveli predstaveni.
I zrodila se mySlenka — uspofddat na za-
vér soutéZe okresni prehlidku vitdznych
soubordt skupiny A, na niZ by bylo urde-
no kone¢né poradi zadastn&nych soubo-
rii. Nyni, po dobrych zkuSenostech ze
dvou uspofadanych okresnich prehlidek,
vidime, Ze to byl napad dobry. Souts-
Zici soubory poznaly, Ze je o soutdZit:
za jejich poctivou celoro&ni praci Ze je
geka Cest vystoupit na slavnostni prehlid-
ce, Ze je Cekd oficialnf ocen&ni jejich
snah a také hmotna pomoc a podpora.
Zatinaly si vSak byt védomy také toho,
Ze jedin& poctivdA a sprdvnd vykonand
prace dojde ocenéni. Tak se stalo, Ze
troveii predstavenf ve stdle v&tSfm podtu
soutéZicich souborft se zvy3ovala a %e
byly hrdny hry Kristina, Kudy kam, Sel-
skd ldska, Domov je u nas, P¥isaha, Diim
u doktorti, Se¥fkovy sad, Médni obchod.
Soubory si za&inaly uvédomovat své po-
slani a citily nutnost i povinnost hrat
mimo ¢eskou klasiku také soudasné hry
@ hry ruskych a sovétskych autori. Na
druhé strané vymirala pF¥edstavenf brako-
vych her. Ale nejen to. B&hem uplynu-
lych dvou let se mnoho souborf na okre-
se vzajemné poznalo a spiatelilo. Sou-
bory stédle Cast&ji zajiZd&ji do jingch obef
okresu a vyméiiuji si sva predstavent.
SbliZily se také s okresnfm poradnim
sborem a pracovniky poradny LUT. Tento
vzdjemny styk nuti vSechny k intensiv-
néjsi a disledn&j$i prdci. A v tom vidi-
me jeden ze zplisobdi, jak pomoci ven-
kovskym souborfim. Soutd a hlavné jeji
vyvrcholeni — okresni p¥ehlidka — staly
se tak ne ftcelem, ale prostfedkem ke
zlepSeni prdce vesnickych soubord. —
O té&chto zkuSenostech jsem vypravsl na
minulé schiizce krajského poradntho sho-
ru pro divadlo u pfileZitosti projedna-

vdni ndvrh@ na pi¥isti soutéZ. ProtoZe
u neékterych ¢lentt KPS wznikla pochyb-
nost o moZnosti uspofadani okresni pre-
hlidky (zatim ji provadgji v naSem kraji
jen okresy Veseli n. Mor. a Uh. Hradis-
t8), mam za to, Ze zvefejn&ni zplisobu
usporadani pomutZe v praci mnohym dal-
$im okrestim. Je pochopitelné, %e uspofa-
danf prehlidky predpoklada diisledné sle-
dovani celého pribéhu soutéZe hodnotici
komisi a diisledné kolektivni préaci celé-
ho poradnfho shoru. Proto je v prvé ¥adé
nutné upevnit poradni sbor. — A nyni —
jak jsme prehlidky uskute&nili: vyhlédli
jsme na okrese — podle naSeho ming&-
ni — nejvhodnéjsi obec PoleSovice. —
A strefili jsme se. V PoleSovicich i okol-
nich obcich je vd&tné obecenstvo, pole-
Sovi¢ti ochotnici jsou ob&tavi a radi po-
mohou s nutnymi pracemi a mistni ini-
telé (MNV, Sokol, osvtovd beseda) jsou
uznali. Pfehlidka, nad niZ prevzala za-
Stitu rada ONV, konala se vZdy ve vy-
ro¢nich kvétnovych dnech. Na programu
prvni prehlidky byla tf¥i nejlep$i pred-
staveni dospélych soubordi, druhéd byla
rozsifena o vitézny soubor STM. Pro ka¥-
dy soubor byl vybran priimyslovy zavod,
ktery ochotn& prevzal nad predstavenim
patronat. Vlastnim autobusem, p¥ipadng
nakladnim autem dopravil zdarma sou-
bor i scénu a rekvisity do PoleSovic a
zp8t. Pred predstavenim p¥ivitali zastup-
ci patrondtniho zdvodu obecenstvo i sou-
bor, kterému pfedali upominkovy dar.
Odména profesiondlnimu maskérovi, kte-
ry maskoval vSechny ziastngné soubory,
byla uhrazena z vytéZku pfehlidky, stejn&
jako néklady na propagaci, za piijdent
salu a stravovani tSch &lentt poradniho
sboru, ktefi si vzali dovolenou a po celou
dobu prehlidky byli ubytovani v Pole-
Sovicich. Rada ONV projevila sviij bliz-
ky vztah k ochotnickému divadlu nejen
tim, Ze na vSech predstavenich byl p¥i-
tomen vedouci odboru pro kulturu a
inspektofi pro kulturu, ale i tim, Ze vy-
stupujici soubory obdrZely pensZité od-
mény, uréené na dobudovani jevi§ts. Sou-
boriim, které se p¥ehlidky Gastnily, byly
pak predédny ‘diplomy s urdenfm poFadi.
Také nejlepSim herctim, heredkam a re-
Ziséru byla ud8lena &estna uznani. Opa-
kuji, Ze zkuSenosti ze dvou prehlidek
mame dobré a té$ime se na dal$i rozvi-
jeni ochotnické ¢innosti na na%em okre-
se. Predpoklddame, Ze okresni p¥ehlid-

‘ky se stanou tradigni jako trvalé oboha-

ceni kulturniho Zivota nejen PoleSovic,
ale celého okresu. — Je pochopitelné, Ze
v soutézi i na prehlidkdch vyskytly se
riizné zavady, nedostatky a omyly a Ze
prib&h nebyl zcela hladky. To vak ne-
miiZe mit vliv na koneény vysledek a ne-
miZe byt brzdou nasi &nnosti. SnaZime
se byt stdle lepsi a dokonalej$i. Okresnf
poradni sbor ve shodé s pracovniky Do-
mu osvéty a poradny LUT &ini tedy tento
zaver: je nutné, aby préce s vesnickymi
soubory a tim prédce v okresnich porad-
nich sborech byla brdna za zdklad veske-
ré cinnosti. Aby bylo vyuZito v3ech fo-
rem pro zvySenf umé&lecké i ideové drov-
né vesnickych predstavenf. — Jednou
z GspéSnych forem se ukazuje usporada-

211



nf soutéZi a okresnich prehlidek. S timto
faktem je tFeba pocitat i p¥i uskuteciio-
vani festivaltt a prehlidek vyS$Sich kate-
gorif a z tohoto hlediska stanovit jejich
terminy. Nebot méli bychom mit na pa-
meti, Ze by se soubory pfi zachovani ny-
néjsSiho rozdéleni do skupin A, B, C (jak
je uréeno v nasem Kkraji) mély vzajemné
prdvé na téchto prehlidkach vice stykat.
Na krajském festivalu souborit skupiny
B by méli vystoupit nejlepSi vitézové
okresnich prehlidek a na prehlidce sku-
piny C by mély byt zastoupeny nejlepsi
soubory skupiny B. VyZadovalo by to zvy-
Seného usili hodnoticich komisi, ¢lent
okresnich a krajského poradniho sboru.
VyZaduje to vSak také prakti¢t&jsSi prace
funkcionaft, jejich bliZ§tho a p¥imého
styku hlavné s vesnickymi soubory a pak
i FeSeni problém@ na schiizich bude ra-
dostné&jsi.

Ant. Krej ¢i¥ ik, pfedsela PSD

*

POSTREKOV. Ono to vlastng neni tak
pfesné, Fekneme-li o ochotnickém diva-
delnim souboru z Postfekova, Ze jeho
¢lenové hraji Jirdskovy Psohlavce. Kdo
jejich predstaveni zhlédne, nabude spiSe
pfesvédceni, Ze Postrekovsti své Psohlav-
ce na jevisti Ziji. Tolik nefalSovaného ci-
tu je v jejich hereckych projevech, tolik
zaniceni pro spravedlivou véc Kozinovu.
— Podivame-li se na historii souboru, na
jeho sloZeni a na zptsob préace, uvédo-
mime si, pro€¢ mohou dosdhnout v na-
studovéani Jirdska takové bezprostFedno-
sti. VZdyt d&j hry je umistén do tésné
blizkosti jejich obce, vZdyt mezi nimi
Ziji° potomci Jana Sladkého z Dolniho
Ujezda. Proto se PostFekovskym dafi zis-
kat pro spolupiisobeni ve hie témér ce-
lou obec, své nejstar3i spoluobfany i ty
nejmladSi — Skolni déti. Strhnou divdka
svou hrou k dojeti, takZe jim odpusti ne-
dokonalé li¢enf, neumélé kulisy i p¥ili§
dlouhé trvani hry. Odmeénou za to je mu
pfedstaveni zcela vyjimec¢né, jaké by ne-
mohlo vzniknout u ochotniklt v Zadném
jiném kraji, jaké by nenapodobilo Zadné
profesiondlnf divadlo. Tak silné je v na-
studovani Postfekovskych podmalovéan
udinek Jirdskova aila domdcim prostie-
dim, staletou tradici chodovackych zvy-
ki, tancii, dudackych pisnifek, zpévavé
bulac¢iny. Nikdo z téch, ktefi se na je-
visti vZivaji do myS$leni svych predkd,

Postiekovs§ti ochotnici uvedli [irdasko-

vy Psohlavce. Na snimku Jan Sladky

Kozina (Rudolf Lang), Hanéi (Marie

Malzerovd) a matka Kozinova (Barbo-
ra KuZzilkovd)
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ktefi tu znovu bojuji za stara prava ces-
kych hranic¢afi, nemd pro divadlo zvlast-
ni odbornou prlpravu. Hraji z pocitu
hrdosti nad odvékou neohroZenosti svych
pradédt, hraji z touhy rozdélit se o ten-
to pocit s lidmi, ktefi se do pohraniéni
oblasti Chodska prist8hovali teprve pfed
nékolika lety. Jde jim tedy o povzbuzeni
vlasteneckého citéni v nejcistSim smyslu
tohoto pojmu. Se stejnym zanicenim ma-
luji kulisy, shanéji kroje, upravuji si pa-
ruky, zkouSeji v hospod8, vymySleji si
technickd zlepSeni pro svou scénu. Maji
mezi sebou rolniky a jejich Zeny, truhla-
fe, uditele, zednika. Jifi Karban je umé-
leckym vedoucim souboru a zarovell na
svych bedrech nese tfhu hereckého zo-
sobnéni nepopularni postavy Lomikara.
Barbora KuZilkova uZ neni mladici, ma
plné ruce prace ve své domaéacnosti, ale
snad pravé tyto prosté povinnosti ji da-
vaji navod, jak ztélesnit state¢nou matku
Kozinovu. Dlouho by se dalo hovofit
i o ostatnich postavach z Psohlavcl v po-
dani Postfekovskych, o Kozinovi Rudolfa
Langa, o horkokrevném Pfibkovi Fran-
tiSka Kapice, o tom, Ze jeden z boufi-
cich se sedldklt se jmenuje Josef Sladky
a pochazi p¥imo z Kozinovic rodu. —
Postfekovsti ochotnici by si za svou za-
sluZznou vlasteneckou kulturni ¢&innost
v pohrani¢i zaslouZili povolanou meto-
dickou pomoc. L. HamS8ikova

*

TABOR. 26. srpna t. r. doZil se v do-
konalé svéZesti 60 let netinavny taborsky
divadelnik a kulturni pracovnik Josef
Zenkl, reZisér a herec dramatického od-
boru ZK CSD Tabor. Jméno Josefa Zenkla

je nerozlu¢né spjato se v8im kulturnim

dénim na Taborsku nékolik desetileti. JiZ
jako knihvaza¢sky uceii miloval Josef
Zenkl divadlo a vzdor vSem predsudkiim
po skonéeni vojenské sluZby zkusil §téstf
u kocovné divadelni spole&nosti. Neuspo-
kojen a trochu zklamén vrdatil se do Ta-
bora a vénoval se divadlu nejen jako
ochotnik nejprve v tehdejSim divadelnim
krouZku DTJ, pozdé&ji ve Spolku divadel-
nich ochotnikii, ale i jako divadelni kri-
tik a recensent v mistnich tédborskych
tydenicich. Stdl u kolébky nékdejsi In-
timni scény (nyni ZK CSD Tabor), kteréd
vznikla z touhy mladych pribojnych
ochotnikli provozovat tehdy nepopularni
pokrokové a avantgardni hry svétového
repertodru. Jeho reZijni prvotinou byli
Gorkého ,,Mgstaci’, v nichZ s tspschem
sehrdl roli Téretéva. Josef Zenkl sehral
za 40 let svého divadelniho ptlisobeni vel-
kou Fadu postav v klasickych i moder-
nich hréach svétového repertoaru. Zvlasté
vzpomindme jeho Hlubiny v Sramkové
,,Mésici nad fekou", Zikmunda v Jirdsko-
vé ,Janu ZiZkovi‘ a Osipa v Gogolovu
»Revisoru*. — N4&§ mily jubilant vénoval
a vénuje dosud mnoho svého Gasu a péce
i jiné kulturni prédci. Je inicidtorem a
tvlircem mnoha literdrnich vzpominko-
vych prednaSek a besed, které jsou pofa-
dany Okresni lidovou knihovnou a Do-
mem osvéty v Téabofe. Je autorem mno-
hych kulturnich pasem a Zivou kronikou
starych i novych kulturnich déji naSeho
mésta a Sirokého okoli. Je ob&tavym rad-
cem a ucitelem zadinajicim divadelnim
souborim. Je starym odboradfskym pra-
covnikem a jeho ob&tava a neziStnad prace
pfi osvétovych a kulturn& politickych
osvétovych vecderech nékdejsi Délnické

akademie ' jiZ v dobdch prvni republiky
je neocenitelnd a nezapomenutelnd. —
Josef Zenkl je tichy, skromny a nenédroc-
ny c¢lovék. Byl za svou préaci nékolikrat
vyznamendan, ale jisté nejvétsi odménou
je mu tiché uznani vSech téch cetnych
jihodeskych spolupracovnikii, ktefi znaji
jeho skute¢n& mnetnavnou a neziStnou
velkou préci. Do dalsi desitky jeho plod-
ného Zivota preji vSichni kulturni pra-
covnici Tdborska a pfedevSim my, ¢leno-
vé ZK Tabor, jeSté mnoho pevného zdra-
vi @ mnoho chuti k dal8i zasluZné préaci.

Josef Traxzler

*

ZABREH. Okresni poradni sbor proj di-
vadlo pfi Domé osvéty v Zabfehu seSel se
w Gervnu, aby zhodnotil celkovou ochot-
nickou finnost na okrese v uplynulé se-
zoneé 1957—58. Nastupem do nové sezony
byla okresni dramaturgickd konference
v fijnu m. r. Hlavnim bodem byla otédzka
dramaturgie ochotnickych souboril. Z re-
ferath i ¢ilé diskuse vze$la Fada podnét-
nych navrht a nejcennéjSim vysledkem
konference bylo to, Ze se v uplynulé se-
zoné soubory v daleko vétSi mife obrace-
ly o rady na okresni diim osvéty. Vedle
této pfimé pomoci dostdvalo se soubo-
rim rad a informaci o Zivoté v ochot-
nickém divadle prostfednictvim Divadel-
niho zpravodaje, ktery wvydaval DO, za
spoluprdace OPS a ktery byl zasilan vSem
ochotnickym soubortim na okrese. — OPS
pofidil evidenci vSech pracujicich sou-
bor@i. Cisla jsou radostnd. Na okrese ma-
me 77 ochotnickych souborti. Z toho je
5 mlddeZnickych, 18 soubort p¥ri néarod-
nich a osmiletych stfednich Skolach, je-
den soubor kategorie B a jeden soubor
kategorie C. JeSté neniplnd statistika uva-
di pak v sezéné 1957—58 19 her pro mla-
deZ a 85 pfedstaveni pro dospé&lé. Presto
v8ak naSe ochotnické soubory zilstavaji
oproti jinym okrestim o kradéek pozadu.
Stdle jeSt8 musime =zédpasit s vybérem
her. Vedle Frady her, které jiZ neradi vi-
dime na naSich scénédch (Muziky, muziky,
Podskaldk, Cechy krdsné a pod.) jsou
nejhrangj$imi autory Stech, Stolba, Sam-
berk, F. X. Svoboda, zatim co hry sou-
Gasnych autorii se velmi t&%ce a v ma-
1ém poctu probojovavaji na naSe jeviSté.
I nade Ceska klasika spolu s hrami rus-
kych a sovétskych autori méla v celko-
vém poctu pFedstaveni velmi maly podil.
Stejné tak malé jeviStni formy se u mna-
Sich souborii témeér viibec nevyskytuji.
Vyjimku tvo¥i divadelni krouZek ZK ROH
n. p. MEZ Mohelnice, ktery uspofadal dvé
recitané hudebni pasma. RovnéZ hry pro
mléddeZ jsou uvadény vylucné détskymi
soubory p¥i Skolach, zatim co nade nej-
lep8i soubory je opomfijeji. Nejvice vSak
zarazi, Ze do soutéZe se prihlasilo pouze
5 soubort s celoveferni hrou a dva sou-
bory détské. Na zdkladé zprav porot vy-
hlasil OPS jako vitéze v kategorii A
pro rok 1957—58 soubor osvétové besedy
v Jestfebi s inscenaci Goldoniho Miran-
doliny. — OPS si také vytkl tkoly pro
novou sezénu 1958-—59. Hlavnim cilem
jeho préce bude pomoc venkovskym sou-
bortim. V zafi t. r. svolad celookresni dra-
maturgickou konferenci, kde se ochot-
nici kromé& hlavniho tématu sezndmi s re-
organizaci nové divadelni soutéZe a bude
s nimi hovo¥eno o potfebach instruktazi



a metodické pomoci venkovskym soubo-
- rdm. Dosavadni porota bude roz$ifena
o dalsi vysp&lé ochotniky a bude uspo-
fadana instruktaZ o praci divadelnich po-
rot. ZvySenou mérou bude se OPS zabyvat
propagaci malych jevistnich forem a her
pro mladeZz. B. Dostal

*

BRNO. N&§ divadelni krouZek Prvnf
brnénské strojirny zavod Kl. Gottwalda
byl zaloZen v roce 1955. Pocate&ni obtiZe
byly nékdy tézko prekonatelné, ale na-
dseni ochotnik@ bylo veliké. V zadéatcich
jsme nenalezli pochopeni a pomoc ani
od zavodni rady a vyssich sloZek. Po-
méry se nyni zlepsily, jeSté dnes vSak
méame potiZe s navstévou predstaveni.
0Od svého vzniku sehral nas soubor cet-
na predstaveni, s nimiZ zajiZdél i na
venkov: Lucerna, Princezna Pampeliska,
Jedenacté prikazani, Zdravy nemocny,
Platon Kredet, Zenichové, Svatek pana
feditele, Snshova kralovna, Pernikova
chaloupka, Damy a husafri (s touto insce-
naci jsme v soutéZi postoupili do kate-
gorie B), Zensky zakon, Popelka. Sou-
bor také pfipravil nékolik estrdd, jeZ mé-
ly dspéch i mimo zavod.

*

DOLANY. Divadelni soubor Osvétové
besedy v Dolanech u Kralup n. VIt. zahé-
jil svou préci hrou Chirurg Platon Krecet.
Nasledovalo TrFicet stfibrnych, s velkym
ohlasem se setkala dramatizace uryvku
z dél BoZeny Neémcové. V &ervnu soubor
uvedl Tylovu Fidlovadku. ReZiséru F. Vla-
sdkovi se podafilo obsadit dobfe i nej-
mensi role. V herecky vyrovnaném pfred-
stavenf vynikl V. Wagenknecht jako
Kroutil, L. Nova jako Mastilkova, K. Von-
drova v roli Lidusky a Z. Kahabka jako
Jenik. V podzimni sez6né chce tento sna-
Zivy soubor obnovit predstaveni Fidlo-
vadky, s niZ bude porddat zajezdy na
Kralupsku. Vi Gliois's

*

JABLONEC n. N. Vidéli jsme v Jablonci
nad Nisou dvé inscenace, shodou okol-
nosti jugoslavskych autorti. Prvni — Dun-
do Maroje M. DrZi¢e — hral soubor J.
K. Tyl ZK ROH okresniho vyboru S$kol-
stvi v Jablonci n. N. ReZisérovi St. Kouc-
kému se podafilo dostat do hry jiZni
temperament @ rytmus, obecenstvo se
dobfe bavilo. Od souboru skupiny C je
vSak nejen mozné, ale i nutné poZadovat
vic. I kdyZ jsme vidéli nékolik velmi dob-
fe podanych postavn — Dundo Maroje,
Bok¢ilo, krémaf, lichvalf — nemohli jsme
uZ byt spokojeni s Popivem a Pometem,
Marem a Petrunélou. Je nutné si uvédo-
mit, ¥e spravna jevistni fe¢ je zakladnim
poZadavkem, ktery by meél — zvlasté
u souboru C — byt samozfejmosti. —
Dobriganiniv Spoletny byt hrédl soubor
Sever n. p. Autobrzdy. Tento soubor sku-
piny A na hru plné nestac¢il — ovladal
sice vyborng text, dovedl vyuZit vtipnych
zapletek, pfedstaveni vSak nemeélo sprav-
nou atmosféru, vztahy postav nebyly vy-
hranény. I kdyZ jsme tedy nemohli byt
plné spokojeni s provedenim, libilo se
ndm, e soubor zajiZdi s kaZdym svym
pfedstavenim do okolnich obci, i za nej-
prudsi povodn& hostoval v AlSovicich
(okres Semtin]). J. KfFemen

Divadelni

v Hostinném uvedl operetu. R. Trinne-

ra a I. Livonce Pirdtskda nevésta. Na

snimku Markéta (L. Bohanesovd) a El
Aquilo (]. Jaros)

krouzek Osvétové besedy

HOSTINNE. Divadelni krouZek Osvéto-
vé besedy uvedl v ¢ervnu t. r. operetu
R. Trinnera a I. Livonce Pirdtska nevésta
v nastudovani reZiséra Jaroslava Charvat-
ka a pod taktovkou dr. Milana Bohanesa.
Soubon se piredstavil jako uceleny a vy-
spély celek (na inscenaci pracoval cel-
kem 1800 hodin). Predstaveni byl p¥ito-
men skladatel hudby Rudolf Trinner, kte-
ry vyslovil své uspokojeni nad urovni
inscenace. Jar. Zuzédnek

*

BYSTRICE p. HOST. Soubor Vsackého
divadla Vsetin hostoval v cervenci t. r.
v Bystfici pod Hostynem se hrou Pavla
Kohouta Takova laska. Pozorné publikum
vdétné odmeénilo herce hostujicitho sou-
boru za opravdu dobré vykony. Cht&li by-
chom pod&kovat souboru, ktery se sklada
z pracovnikd zavodi Rijnové revoluce a
MEZ, za obétavost, s kterou po nedélich
¢i v pracovni dny veder zajiZdi do ven-
kovskych mist. Hral zatim v Karlovicich,
Brumové, Jablunce a nyni v BystFici. Sou-
bor dava pékny piiklad ochotnikim ji-
nych venkovskych mést a vétSich obcl a
dokazuje, Ze neni t¥eba obavat se nastu-
dovani hry soudasného autora. ZasluZna
priikopnicka prace Vsackého divadla se-
tkdva se u publika s vielym pFijetim a
ocenénim. M. Slovéak

*

VIMPERK. Zatalo to wvlastné jiZ v zafi
loiiského roku vyhlasenim soutéZe. Sou-
bortim se rozeslaly pfihlasky a cekalo se.
Mésic, skoro dva. Za tu dobu se pfihla-
silo p&t souborti. A v okrese Vimperk
je jich &tyFicet dva, vétSinou kategorie
A, t¥i ve skupingé B a jeden kategorie C.
ProtoZe jsme si takto soutéZ nepfedsta-
vnvali, rozhodli jsme se, Ze budeme jez-
dit s okresni porotou na kaZdou premié-
ru. Byl to opravdu smé&ly zavazek, i kdyZz
vSechny soubory za letoSni rok nesehraly
pFedstaveni. A nebylo to vZdy lehké —
zajistit dopravu, sehnat tri¢lennou po-
rotu a premluvit ¢leny poradniho sboru;
svatek — nesvatek, jet se musi. Od lis-

topadu do kv8tna jsme se tak rozjizdeli
a chodili pésky i v zim&. Na konec kvét-
na a zacatek <&ervna byla urcena
okresni ptrehlidka. Dlouho jsme v porad-
nim sboru mluvili o tom, jak dokazat,
aby byla pro vsechny ochotniky svatkem.
Bylo urdeno konat ji ve Vacové, malém
méstedku stranou Vimperka, kde je vel-
mi ,,divadelni’ obecenstvo. Okresni pfe-
hlidka divadelnich a estradnich soubori
byla zahajena 31. kvétna souborem OB
v Bohumilicich, ktery nastudoval hru
Karla Stanislava ,Dim na rozcesti.
Predstaveni, kterého se ztcastnil autor,
se setkalo s velkym ohlasem u obecen-
stva; znovu se potvrdilo, Ze divak netou-
71 jen po dvou hodinach smichu p¥i bez-
duchych veselohrach, Ze jej daleko vice
zaujme prib&h dnednich lidi naSich dni.
Soubor me&l velkou radost z navstévy
Karla Stanislava a srdetna beseda po
predstaveni se protahla dlouho do noci.
Bohumilidti patfi mezi téch nékolik
ochotnickych kolektivii, které se snaZi
najit vlastni repertoarovy profil. Loni by
se 0o nétem takovém jeSté hovorit nedalo.
Letos, i kdyZ byly jen, dvé premiéry,
v listopadu ,,Nema kocour pofad posvi-
ceni‘ a v kvétnu ,,Dim na rozcesti, byl
vybér her rozhodn& peclivéjsi. I sam
soubor, si pFi své posledni inscenaci po-
tvrdil, Ze soudasna hra ma divdkim
opravdu co Fici. — Druhy soubor, ktery
na prehlidce vystupoval, byl z Rasnice,
malé vesnice skoro u statnich hranic.
Vesnice, ktera ma maly pocet obyvatel,
hraje skoro celd, pomdahaji i lidé z okoli.
Soubor sehral veselohru Svatopluka Ra-
desinského ,,Vzbudte m& v 3Sest v reZzii
zkuSeného ochotnika s. Boudy. I kdyZ
predstaveni nemé&lo stejné vyrovnané vy-
kony a potfebuje jesté poopravit, bylo
usmeévavé a svéZi. — O h¥e Pavla Kohou-
ta ,Takova laska‘* bylo mnoho Feceno.
Tato hra ¥ika mnoho o vécech, o kterych
jsme si zvykli mléet. Nesmime se proto
divit, Ze si ji mnohy soubor vybere. Sou-
bon Sokola Zdikov je sice v kategorii A,
ale ma ve svych Fadach nékolik talentd.
I kdyZ jsme se na jejich rozhodnuti in-
scenovat Takovou lasku, divali ponékud
skepticky, nakonec vyhrali — hlavné
u divakd. Podafilo se jim vyfeSit i rych-
1é promény scén pomoci nékolika opon a
kreslenych nasténnych obrazi. Za svou
snahu, repertoar i za opravdu peclivou
pfipravu predstaveni si soubor Sokola
Zdikov tlast na okresni prehlidce oprav-
du zaslouZil. — Posledni ve&er prehlidky
patfil malym estrddnim skupindm. Vy-
stoupily soubory CSM z Cestic, Ubislavi
a Vacova. V pestrém pasmu zazngly na-
rodni i um&lé pisné&, basné, nechybély ani
kratké scénky a soutéZe obecenstva. Celé
soutézni -obdobi bude zhodnoceno na
okresni konferenci ochotnikl. Zda se, Ze
prehlidka i soutéZ sama meéla ohlas. Sta-
lo se nam, Ze v dobé prehlidky Zadal sou-
bor, aby se mohl také ucastnit p¥ehlidky
— loni v za¥i necht8l o soutéZi ani sly-
Set. Organizace soutéZe meéla vSak take
své nedostatky. Ne vZdy se nam podafilo
pfipravit &leny poroty na predstaveni;
mnohdy jsme chvalili, atkoli bylo treba
kritiétgjsich pripominek. Poradni sbor
pFili§ nepoméhal soubortim p¥i zkous-
kédch, i kdyZ je opravdu téZké Zadat na
jeho &lenech, ktefi vé&tSinou doma také
hraji a zkouSeji t¥i dny v tydnu, aby
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zbyvajici dny odchéazeli k ostatnim sou-
bortim v okrese.

Hry, uvedené v naSem okrese, predsta-
vuji pestrou smés dramatickych Z&nra.
Hry vyloZené brakové se na naSem okre-
se jiz Ctyfi roky neobjevuji. Hraje se
vSak stale Samberk, Posledni muZ F. X.
Svobody. Soubory si nevybiraji vZdy ci-
levédomé&, mnohdy jen podle pod&tu osob
a dekoraci, téZko vSak miZe jinak sou-
bor, ktery hraje na jevi§ti o rozmérech
2,5X4 m, bez jediné Satny. Vold se mno-
ho po veselohfe, dnesni soudasné vese-
lohfe, protoZe Hej, pane kapelniku, je
pro mnoho soubord velmi ndro¢néa. Pres-
to chceme, aby si alespoil soubory kate-
gorie B, kterych budeme mit v pFisti se-
zZoneé pét, na svych dramaturgickych po-
radach vybraly hry s védomim, proé¢ a
jak je chtéji uvést. Pripravit dramatur-
gicke plany u soubort kategorie B, zlep-
Sit prdci poroty a poradniho sboru, vy-
Skolit soubory, aby kaZdy mél svého re-
‘Ziséra, vytvarnika a maskéra alespoii tro-
chu zasvéceného, to bude nase ,,d4l" po
pfehlidce, do pFiSti sezony.

L. Holubéafova

'3

KLADNO. KdyZ podatkem roku vznikal
détsky divadelni soubor, bylo mnoho po-
chyb. Podafr{ se déti podchytit? Stane se
soubor ,,lihni* budoucich ochotniki? Pod
vedenim zkuSeného reZiséra Jindry Krau-
se, ktery pracuje v ochotnickém divadle
jiZ CtyFicet let, zafalo pracovat tf¥inact
déti od 11 do 14 let. Po prvnich schiiz-
kach, na kterych se déti i reZisér vza-
jemné poznavali, nastala pilnd prace.
Studovali hru K. Drimla Suki-Muki.
ZkouSka za zkouSkou znamenala starosti
a praci: vést déti od dobfe vysloveného
slova a prvnich krac¢kd na jevisti k na-
studovani celé hry. Trpélivd prace v3ak
pfinesla dobré vysledky. Prvé pfedstave-
ni se libilo, druhé bylo lepsi, na patém
vystoupeni bylo jasn& poznat, jak déti
samy své role piluji. Podate¢ni pochyby
jsou dnes ty tam. Soubor uskutecnil
s nastudovanou hrou devét vystoupeni a
nyni pFipravuje dalsi hru pro mladez —
Zlatou nit. O tom, jak je prdce tohoto

Détsky soubor z Kladna hral hru K.
Drimla Suki-Muki
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détského divadelniho kolektivu p¥ijima-
na vefejnosti, nechme hovofFit jeden ze
zdpisi v pracovnim deniku souboru:
,Cest vaSemu détskému souboru a tém,
ktefi jej vedou. Nenechte uhasnout
jiskru, ktera muZe zapalit. — ZK ROH
dolu Vrbensky, Sous.* ek

b S

PRAVENEC. — Ochotnici divadelného
kriZku, zriadeného pri ZK-ROH Tatra na-
bytok v Pravenci (okres Prievidza), ked
zaCinali svoju divadelnu ¢innost, tak
okrem elanu, dobrej vole a lasky k diva-
dlu nemali toho ni¢ viacej. No aby sme
neciganili, predsa €osi mali, ¢im sa moz-
no liSili od inych ochotnikov: mali totiZ
podporu zo strany vedenia zavodu a zo
strany ZV-0S. A to im teda davalo chuti
do ich prace. Zacali okresnu sutaZ s hrou
»,Na5 pan minister'* a pochodili dobre.
Upozornili na seba a hlavne ukazali, Ze
medzi nimi je hodne takych, s ktorymi
mozZno pocitat aj pri naro¢nejsich hrach.
A tak po prvom vydarenom uspechu sa
pustili do ,,Surového dreva‘ od Ivana
Bukovéana. A ako ukdazali vystipenia vo
vlastnej obci, v Jalovei a v Pravne, pri-
padne v SebedraZi, reZisér hry, s. inZ.
Mydlo, volil spravne, ked pre zadiatok
vybral tdto hru a vybral si aj dobré po-
stavy, ktorymi vedel velmi Sikovne obsa-
dit jednotlivé ulohy. Mali sme moZnost
sledovat ozaj podarené vykony chlapcov
a dievcat, ktoré dokazali po pol druha
mesacnom nacviku rozosmiat a k srded-
nému potlesku priviest svojich divakov.
Z hercov sa kaZdému velmi padili stary
JaSkuliak (hral s. Janovec), Vincko (inZ.
Mikulsky), Turoi (s. Kader) a zo Zien
samozrejme S§ibalska Zofka v podani s.
Mydlovej, ktora dokazala vZdy strhnit
vSetkych divakov k najvdcSiemu potlesku.
No ked je uZ re¢ o Zofke, tak nemoZno
vynechat ani jej partnera StaSeka, kto-
rého velmi podarene zobrazil jeden
z najmladSich ochotnikov, Vladko Hra-
nik. A nakoniec, aby sme nekrivdili ani
naSmu dievéenskému triu — s. Kohito-
vej, Mackovej a Krchiiakovej, tak musime
pochvalit aj tieto, lebo oni sa ukézali
najmd v scéne so StaSkom ako ozaj dobré
herecky, ktorym javisko nerobi Ziadne
taZkosti. Scéna bola velmi peknd a je
potrebné pochvalit pri tejto prileZitosti
aj vlastnych vytvarnikov. Ked sme sa ich
spytali na ich plany do budicna, tak
nam prezradili, Ze sa hrozne te$ia na za-
jazd do BystFice pod Hostynem, kde chci
touto hrou nadviazat druZbu s tamoj$im
drevarskym zavodom a samozrejme aj
s ostatnymi obdanmi tohto mesta.

Ku oslavam Slovenského narodného po-
vstania nacvicia hru ,,Za frontom‘, s kto-
rou sa pustia nielen po vlastnom okrese,
ale pojda si aj dalej zmerat sily, hoci aj
s lepSimi stbormi. Hoci sa vykony tychto
hercov neobisli bez poé&iatodnych kazov,
ktorym sa nevyhne Ziaden, ani ten sku-
senejsi divadelny subor, predsa tieto ne-
boli takého razu, Zeby mohli nastrbit
trovell hry. Ba mdZeme smele povedat, Ze
ich vystipenia si kladnym prinosom do
kultiry na dedine a ¢ mnohi na$i ochot-
nici by si mali vziat od nich priklad —
najméd ¢o sa tyka oduSevnenia, eldnu a
lasky ku kulttre. Pevne verime, Ze po-
Ciatoéné uspechy ich iba povzbudia do
dalSej prdce a Ze pri najbliZ§ich vysti-
peniach im budeme méct znova tlieskat.

A.Dolinaj

Soubor T] Sokol ve Slavici hrdl hru
J. Paldrika Inkognito

SEC. Jako svou druhou hru pfipravil
snazivy soubor Osvétové besedy v malé
vsi Se¢i u Blovic hru se zpévy ,,Sladci‘
od J. TureCka-Jizerského. Béhem Zni tak
pfipravil venkovskym divak@im celkem
pfijemnou zabavu, zejména kdyZ se re-
Ziséru Lad. St&tinovi, udastniku kursu
dalkového skoleni reZisérii, poda¥ilo udr-
Zet inscenaci v ramci dobrého vkusu.
Velmi peclivd p¥iprava zpévnich d&isel,
oprfenych o dobré hlasové fondy nékte-
rych pfredstavitelli, pfed¢ila pF¥ipravu
prozy, celkem vsak vyznélo predstaveni
velmi srdecné. Herci hrali s chutf a na-
dSenim; vynikl temperamentni vykon V.
Milotové jako Kacky a ]. Rybaka. jako
Kubika. RovnéZ uspokojila I. Bubrlova ja-
ko Vojtéska, L. Stétina jako Zabransky
a J. Kubain jako obro&ni. AZse herci zba-
vi nekterych stereotypnich gest a posto-
ji, budou dalSi inscenace sedského sou-
boru jeSté lepsi. Soubor zapojil do své
prdace mladeZ, ktera ve sboru velmi p&k-
né zpivala, a je krom toho néasledovani-
hodnym pfFikladem mnoha souborfim tim,
Ze v ném ficinkuje Fada vefejnych funk-
cionafl, predseda MNV, tajemnik MNV
aj., ktefi tak osvédcuji kladny a d&ino-
rody pomeér ke kulturni praci. Hudebni
doprovod obstaralo sexteto ODO Blovice
pod peclivym vedenim M. Navratila. k.
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SLAVIC. Nové utvo¥eny dramaticky sou-
bor pri T] Sokol se poprvé predstavil
vefejnosti hrou J. Paldrika Inkognito.
Predstaveni bylo pec¢livé nastudovano
vétSinou mladymi lidmi a soubor chce
i pro pristé studovat jen hry dobré umé-
lecké trovné. Jako nejbliZsi pFipravuje
Klicperovu hru KaZdy néco pro vlast.
Soubor vyslal na §koleni do Drahotusi své
zastupce a pripravuje dramaturgicky plan
pro sezonu 1958—59. Novy divadelni sou-
bor T] Sokol ve Slavidi miZe byt p¥ikla-
dem mnoha jinym souborim na Hranic-
ku, které tak Casto uvadeéji hry brakové
s vymluvou, Ze lidé necht8ji chodit na
soutasné hry apod. TFikrdt vyprodané
predstaveni ve SlaviCi a Usp8$né zajez-
dy do okolnich obci vSak dokazujf, Ze p¥i
peclivé a poctivé praci na predstavent
neni tfeba mit obav o obecenstvo. Chut
do prace a snaha po dobrém divadle p¥i-
nese Slavitskym v budoucnu jist& dalsi
uspéchy. C. Bldha



LIBERECKO. Musime pfiznat, Ze jsou
jesSté soubory, které zahraji jedno di-
vadlo a dost. Ale téch je opravdu malo
a v Libereckém kraji je toto obcasné
snazeni na vymfeni. Hraje se tu hodné
a Gasto. Na venkové ptribyva potésitelné
soubortli. Lze si jeS§té prat, aby vSude by-
lo dost zkuSenych metodik v okresnich
Domech osvéty, dost horlivych pracov-
nic, jakou je tFeba soudruZka prof. Jar.
Rajnhartovd z Turnova. Také DGm osvé-
ty a kulturni pracovnice s. Zdenka No-
vakova i s. Hajkova spolu se s. Jar. Pi-
lafem se staraji a prace se dafi. To je
pfiklad jednoho okresu, ktery ma dnes
ve vic neZ poloviné svych obci drama-
tické soubory. Dodejme soubory dobré,
které cilevédomé pracuji, vytvareji si
anosné dramaturgické plany, hledaji ces-
tu za opravdovéjSim poznanim divadla.
Myslime, Ze Turnovsko a pravé tak i Mni-
chovohradiStsko jsou mista, kde to dé-
laji mimorddné dobfe. To lze Fici takeé
o dalSich mistech, kde nastdva rovnéz
konsolidace spolefenského Zivota ve més-
tech i na venkové. Myslime tim ony vy-
hranéné pohraniéni oblasti, kde nenf jes-
té vSechno tak dosidleno, jak bychom si
vSichni prali. Z téchto tGspéchli maji ra-
dost obc¢ané, maji radost pracovnici

Osvétovych besed, pod které spada Ccin-
nost ochotnickych souborti. Ma radost
i Krajsky poradni sbor a krajsky Dam
osvety v Liberci v Cele s nadSenym pro-
pagatorem ochotnické prace, Feditelem
Fr. Sokolem. Neni tomu tak dlouho, co
byla vydana zprava Krajského poradniho
sboru, ktera nam rikd jednu zajimavost.
Do kategorie ,,C'* je zaFfazeno celkem osm
souborti. Téch nejvyspélejsich, ¥ika Kraj-
sky poradni sbor. Jsou to: ZK Technolen
Lomnice nad Popelkou, OB Lomnice nad
Popelkou, OB Hejnice, DO Turnov, ZK
Jablonex, ZK SZS Jablonec nad Nisou,
OB Zelezny Brod a ZK Elite Varnsdorf.
Podital-1i ¢tenal dobfe, shledal jeden ra-
dostny ukaz, Ze polovinu z téchto nej-
lepsich soubort tvori Zavodni kluby. PFi-
poctéme k tomuto vypoltu jeSté vyjadre-
ni, ¥e ve skuping ,B‘ dochéazi k presu-
niim a Ze tu postupuji z nejniZsi kate-
gorie dva soubory ZK a to ZK Tofa
Albrechtice a ZK Stavostroj Be&la pod
Bezd&zem. Tento vycet dava jasny pfe-
hled o riistu dramatickych soubort i na
zavodech. Radostnou a zcela samostét-
nou slozku tu tvo¥i potom soubory mla-
dych na 8kolach nebo pri pionyrskych
domech, napfiklad v Ceské Lipé a Tur-
nove. VERE B ardilten

DEJINY CESKEHO DRAMATU V KOSTCE

VIII.
CESKE DRAMA OD DEVADESATYCH LET

Chceme touto kapitolou pokryt zhruba tdobi patnéacti let, od konce stoleti
do pocatku svétové valky; ¢dsteénd se nam tato doba kryje s Kvapilovou vldadou
v Narodnim divadle (jejiZ nastup v roce 1900 znamenal prudky pokrok proti
zaostavajicimu u# reZimu prvého Feditele Narodniho divadla F. A. Suberta),
pravé tak jako lze jeji podatek datovat premiérou Hilbertovy Viny roku 1896.
Vyznamnou ¢&sti svého dila zasahuji ovem do tohoto tdobi autoli uZ pro-
birani: tak predevsSim Alois Jirdsek, ktery by datem svych vrcholnych dél patril
vlastné az k témto lettim, kdyby nebyl tak té€sné spjat s realistickou vinou
dramatiky MrStikovy, Preissové aj. Mezi lety 1901 aZ 1914 vznikd totiZ vétSina
Jiraskovych her: Rettigovd, Gero, Lucerna, Johanes a husitskd trilogie. A tak
zatim co se v téchto letech rodi pravé na Jiraskovi C¢eska tradice reZijni, inspi-
rovana pokrokovymi vzory némeckymi a nesmirné povzbuzend pohostinskymi
hrami Moskevského umeéleckého divadla v roce 1906, zatim co dramaturgicky
je Ceské divadlo oplodn&no Ibsenem, Cechovem, Gorkym a Ceskost jeho stylu
spoluvytvari vedle Kvapila herectvi Vojanovo a Kvapilové, dramatickd moder-
na, rodici se Hilbertovou Vinou roku 1896, nenachézi dostatek sil k presvéd-
C¢ivému vyjadreni svého literdrniho programu. Lépe receno: staci taktak vy-
jadrit se literarné, trojrozmérnd emotivnost projevu divadelniho neni ji povét-
Siné dana.

Viudéim zjevem je tu tedy Jaroslav Kvapil (1868—1950), ptvodné lyrik, pred-
jimajici ve svych versich dekadentni nédlady ,,konce stoleti®, obracejici se pak
vlivem své choti, herecky Hany Kvapilové, k dramatické tvorb&, aby od ni na-
konec preSel takrka vyluéné k divadelni praxi. NejZivotng&jSim dramatickym
dilem Kvapilovym je, vedle dokonalého libreta k Dvordkové opere Rusalka,
verSovand pohadka Princezna Pampeliska (1897), melancholicky pribéh néZné-
ho divciho osudu, napojeny ryze ceskou pohddkovou atmosférou v postavé
chudého krédle a Honzy. Jemnda symbolika povySuje pohddku na podobenstvi
pomijivé krasy, citlivy ver§ dava ji basnické kvality, jaké dosud nebyly v ceské
dramatice b&Zné (leda s vyjimkou rytmisované prozy Zeyerova Radtuze a Ma-
huleny). Méné Stastny byl uZz Kvapil v druhé pohadkové hie Sirotek (1906)
a také dvé jeho obfanskad dramata trpi priliSnou strohosti dramatické faktury:
v Bludiéce (1896) stvoril nepfﬂi§‘ bohaté drama prostfedi, tragedii malife, kte-
rého zahubi pokus o proniknuti do ,,vy38i“ spoledenské vrstvy méStanske,
v Oblacich (1903) jedno z prvnich eskych ,tichych dramat®, predesel o n&kolik
rokli Sramka, s touto prostinkou historii bohoslovce, kterého setkani s pritel-
kyni z mladi, here6kou Méajou Zemanovou, na chvili zmate, aby pak resigno-
vané pokracoval v nacaté Zivotni cesté. Bludicka a Oblaka jsou zaroven dokla-
dem rozpolcenosti Kvapilovy umélecké metody: Bludicka ukazuje kamsi do-
zadu, k Simé&dkovu Jinému vzduchu, Oblaka jsou nastupem dramatu impresio-
nistickéeho.

Ale reprezentativnim dramatikem tohoto obdobi byl, nebo lépe: chtél byti,
autor proslaveného rodinného dramatu Vina, Jaroslav Hilbert (1871—1936).
Vina je spolefenské drama oprené o psychologickou analysu postav, tragédie

NAS TYP

Z celého dramatického odkazu kla-
sika danské komedie 18. stoleti Lud-
wiga Holberga znaji zatim naSe di-
vadla pouze jeho Spéace (Jeppe z Ho-
ry), hru ne pravé nejlepsi. Al pritom
mezi jeho celkem 34 komediemi na-
jdeme radu téch, které by mély pattit
i do nasi dramaturgie. Plati to zvlasté
o0 jeho dosud nezname komedii MISTR
GERT WESTPHALER neboli ZVANIVY
BRADYR. Odehrdva se v ddanském pro-
stfedi a jejimi hrdiny jsou dansti ob-
cané — coZ v Holbergovych hrach ne-
ni samozrejmosti. Snad pravé to mu
vyneslo ono tradiéni, ale povrchni
hodnoceni, Ze totiZz Holberg jako dra-
matik neni pivodni, Ze je ovliviiovan
cizimi vzory. U Holberga se vSak i pod
antickym, Span€lskym nebo francouz-
skym kostymem objevuje danska po-
vaha v nejrizngjsich variantach.

Castym hrdinou, ktery prochéazi vét-
Sinou jeho komedii, je Clovék, ktery
nemd vlastni vinou nikde klid. A pra-
vé takovym typem je i mistr pocest-
ného remesla bradyrského, Gert West-
phaler. Starda matka tohoto stédle jesté
svobodného mistra v nejlepsich letech
snazi se jiz dlouho a marné konecné
ho oZenit. Zda se, Ze nyni se to snad
prece podari s dcerou méstského 1lé-
karnika. Ale Gert i tady, stejn& jako
ve vSech predeSlych pripadech, poka-
zi namluvy svou ne$tastnou upovida-
nosti. P¥i jakékoli prileZitosti omila
totiZ strasn& rad porad dokola CEtyfi
stejné historky. Prvni je o starém jut-
ském biskupovi, druhd o purkrabich
v Némecku, tfeti o Turcich a c&tvrta,
nejdelsi, o té ohromné cesté, kterou
podnikl ze Slesviku do Hol3tyna. Sta-
¢1, kdyZz nékdo, s kym se nahodou
potkd na ulici, prohodi jen tak mezi
fedi ,,To madme dneska p&kné podasi®,
a mistr Gert hned spusti: ,,A zrovna
takovéhle pocasi jsem meél, kdyZ jsem
0djizd&l ze Slesviku do HolStyna..."
a potom povidd a povidd aZ ochrapti,
a nepiestane, dokud se nedostane az
do Holdtyna na namésti. Tak to do-
padne i tehdy, kdyZ prijde na namlu-
vy k lékarnikoviim. At se stoCi roz-
hovor na cokoliv, brzy se stane néja-
ka narazka Gertovi zaminkou, aby zase
spustil nékterou ze svych prihod. Leo-
nora, lékarnikova dcera, ma jiZz dav-
no dost takového upovidaného népad-
nika, kterého ji nuti jeji prfisny otec.
Nakonec i stary lékarnik vidi bezna-
d&jnost Gertovych namluv a rozhod-
ne: bude-li pristi vecer Gert, misto aby
se vyslovil, zase vypravét své histor-
ky, zrudi amluvu uzavienou s Gerto-
vou matkou. A ani tento vecer se Gert,
ktery mé nejlepsi vili, neudrZi: pod-
lehne nastrahdm Leonarda, odhanéneé-
ho ndpadnika Leonory, ktery: jej sou-
stavnymi nardZkami na Gertovy obli-
bené pirihody vyprovokuje tak, Ze Gert
neodola. Ma tedy po nadmluvach a je-
ho $tastnym nédstupcem se stdva Leo-
nardo, kterého Leonora ddavno miluje
a jemuZ nyni preje i jeji vyléceny
otec. -Ber
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Zenského osudu tak trochu ibsenovské razby, a Hilbert si ji vyslouZil p¥izvisko
zakladatele moderniho &eského dramatu. Le¢ uZ ve Ving, prvni a nejlepsi Hil-
bertové hre, je to Ibsen méStdcky omezeny: skdte se tu z okna pro kdysi
davno ztracené panenstvi. A pak to jde dal: kredovitd potycka s Bohem
v. Pésti °(1898), beztvard a nesrozumitelnd titdnskd dekadence Psanci (1899)
a dalsi titanismus, tentokrat v historickém roude, apotheosa ,viile k moci® —
FalkenStejn (1903). Po slibné aktovce z rakousko-pruské valky v roce 1866
Ceskd komedie (1907), nastupuje piedvoj Hilbertovych spoledenskych konver-
satek z lepSi spole¢nosti Patria (1911). RoztFistény, nedramaticky, psycholo-
gicky opét preexponovany Kolumbus (1915) nezastavi uZ napor komeréniho
spoletenského zboZi, které, nebylo-li kyfem uZ% v dob& svého vzniku, bylo vzo-
rem vSech kyCh budoucich (Jejich 3tésti aj). Po valce se byvaly atheista po-
kusil s uméleckym netsp&chem vyvratit Bohem komunismus (trilogie Druhy
breh, Prapor lidstva, Job), a od bulvarni Ireny (1929) ocitdme se uZ zase v niZi-
nach spoletenskych konversadek. Byt sebeoficidlngjsi, Hilbertovo dramatické
usilovani — Feceno vlastnimi Hilbertovymi slovy — ,,roze$lo se naprosto s nasi
soudasnosti®.

Byl-li Kvapil spjat s divadlem celym svym Zivotnim dilem (kromé rané ly-
riky), byl-li Hilbert takika vylutng dramatikem, Viktor Dyk (1877—1931)) vé-
noval divadlu jen tfeti ¢4st své literarni prdce vedle poesie a prozy: nahlédne-
me-li vSak do vnitfni struktury nedramatického dila Dykova, nalezneme i tam
prudky vnitini svar, metodu kontrastu, dialogu, otdzek a odpovédi. Snad proto
nejen Dykovo drama, ale i dramatizace jeho prozy uchovéavaji si do dneska
Zivy jeviStni spar. Dramati¢nost je skryta v nich, v jejich smyslu, v jejich
vnitini tkéani, spie neZ ve vnéjsim formalnim naplnéni dramatickych pravidel.
Vedle zajimavych proverbd a scének, vedle n&kolika mySlenkové sice hlubo-
kych, ale tvarng nedopracovanych her, zakladem Dykova dramatického odkazu
je Ctverice Posel (1907), Zmoudieni Dona Quijota (1913), Ondiej a drak
(1920) a Revoluéni trilogie (1907—9, jako celek vydana 1921). V Poslovi Dyk
ostfe vyhrotil protiklad Geskobratrského quietismu a hazardérského aktivismu
zivotniho, postaviv takika do rovnovdhy onu trpnou mravni silu Tom&$e Roha
a bezohlednost a neostychavost ¢inu cisarského posla. Ve Zmoudreni Dona
Quijota parafrazoval Cervantesovu latku jako tragicky souboj snu a skutec-
nosti, idealu a faktu. Ondrej a drak skryva pod slunnou pohadkovou fakturou
vasnivy utok proti zbab&lé malosti téch, kdoZ prichéazeji po boji, aby soudili
bojovnika. Drak, kterého se celd vesnice bala, neexistoval. Ale odvaha, ktera
jedind se zvedla proti domné&lému zlu, neztratila tim pFece nic ze své hod-
noty! Revolu€ni trilogie jsou t¥i dramatické zab&ry z Velké francouzské revo-
luce a sklonu staré vlady: Ranni ropucha dava ironickou lekci royalismu, Fi-
garo ukazuje okamZik revoludniho st¥etnuti, PoraZeni zachycuji elegantni ne-
nucenost, s niz porazeny svét odchédzi na popravisté.

Pravym opakem st¥izlivého, skeptického, gnomicky tse&ného Dyka je vaddi
predstavitel ¢eské dekadentni Skoly [ifi Kardsek ze Lvovie (1871—1951). Po-
nurd fantasie tohoto morbidniho pozéra, okraslujici hibitovni a perversni
nalady zdobnou slovni Stukaturou, neméla nejmensi predpoklady k dramatic-
kym Cintim, nebot v zédkladé Kardskovy dekadence leZi ttlocitnd a bojdcna
pasivita. Téch pét dramat, kterd stvoril v letech 1899—1916, ma spole&nou
pravé tu neschopnost pevné dramatické vystavby, jasného konfliktu, myslen-
kové primosti, psychologické plnosti postav. Od tragédie smyslnosti Hofici
duse (1899) aZ po nedramaticky portrét kréle, mystika a alchymisty Krdl Rudolf
(1916) nenajdeme nikde ryzi dramaticky Zar. Jen exotiku, bizarnost a kied. Ne
skutecnost, jen sen: sen o antice (Appolonius z Tyany — 1905), o Cin&
(Sen o Risi krdsy — 1907), o renesanéni Italii Cesare Borgia — 1908).

K titantim renesanéni Itdlie obracela se i pozornost dramatika daleko plod-
nejsiho, ale téZz kredovit&jsitho neZ Karasek, Jaroslava Marii (1870—1942). Ten
pletvari Kardskovu umdlenou dekadenci do divokého, neziidka nechutného vi-
reni pudt a jeho soustfed&ni na rozvracenou erotiku neni uZ nez samoucelnym,
nizkym efektem.

Ze zcela jinych sfér tryskd Zensky citlivd idyla dramatiky RuéZeny Jesenské
(1863—1940), blizké tsmévnym veselohram Svobodovym i impresionismu Sram-
kovu a Mahenovu, Plati to predeviim o Devdté louce (1924), kde lyricka
atmosféra protepluje laciny d&j, o rokokové hiiGce Princezna a krdsny posta
(1916), o malostranské idyle Stary markgz (1926). Dvé historizujici dramatické
basne, Estera (1909) a Attila (1919), soustfeduji se na kresbu romantického
Zenského osudu.

Tématickou vyjimkou v této smé&si dekadentnich nélad, titdnskych gest, po-
hadek a méStanskych idyl je drama Bratrstvi prozaicky Heleny Malifové (1877
az 1940), napsané roku 1905. Tvarn& nepiiliS pevné hra, majici za hrdinku
Zenu-proletdfku, zachycuje socidlng revoludni néladu patého roku.

Spolecensky a mravng kritickd dramatika Lothara Suchého, dnes uZ p&taosm-
desatiletého nestora ¢eského dramatu (nar. 1873), je daleko mén& znama nez
dila dosud jmenovand, Nepravem. Autor hry ze svatodu$nich boufi 1848, Cer-
vanky svobody (1919), fraskovité protim&stacké invektivy Hamilton a spol.
(1921) a dramatu charakterového slabo3stvi omladinaf¥ského novinare, Hrstka
vérnych (provedeno az 1948), zaslouZi rozhodn& vice pozornosti neZ mu pro-
jevovala a dodnes projevuje dramaturgie deskych divadel.

V letech kolem svétové valky obrozuje se &eska dramatickd tvorba novymi
dily, jejichZ autori nevyristaji uZz z atmosféry devadesdtych let: je to Mahe-
niv Janosik (1910) a Sramkovo Léto (1915) a nova dramatika historicka. Le¢
0 nich aZ priste. JINDRICH CERNY
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KASIROVANI

KaSirovanymi se nazyvaji viechny plas-
tické c¢asti dekorace nebo rekvisit, které
jsou zhotoveny jinym postupem neZ truh-
lafsky; i kdyZ pri pouZivani novych
hmot a pracovnich postupli neni néazev
kaSifrovani vZdy plné vystiZny.

Zhotovovani plastickych dild dekorace
by nebylo problematické, kdyby poZadav-
ky divadelniho provozu nekladly diraz
na lehkost, nerozbitelnost a v neposled-
ni Fadé na levnost a rychlost vyroby.

KaSfrovat lze mnoha zptisoby a vysle-
dek vytvarny i finan&ni zavisi na zvole-
ni vhodného pracovniho postupu a na
vhodné kombinaci s nosnou kostrou. Vy-
robni vykresy pro kasSirované predméty
jsou daleko sloZitéjsi neZ pro predméty
vyrobené truhlarsky. V mnoha pfipadech
jde skoro o praci sochafskou, jejiZ vzhled
nelze zachytit béZnym okdétovanim a po-
meéry vyjadrit ¢iselné. Vykres musi pied-
mét zachycovat ze t¥i pohledi, aby byla
plastika uplné jasnd a mnohdy musi byt
doplnén riznymi Fezy. Hlavni poméry
musi byt okétovany, aby nedo$lo k pod-
statnému zkresleni. Dfevénad kostra musi
byt do pfedmétu vkreslena tak, aby pred-
mét nejen podpirala, ale i v hlavnich ry-
sech pomaéahala modelaci. Celd vyroba
musi byt aZ do konce promyS$lena, aby
kaZdy pfedchozi tkon pomaéahal cilevédo-
mé nasledujicimu.

NejprostSim zpfisobem kaSirovani je
slepovani pfedméti z lepenky. Tento po-
stup se hodi pro vyrobu jednoduchych
pfedmétd krabicovitého tvaru jako riz-
né kamenické prvky.

Z lepenky se vyfeZe potfebny podet
soucastek. Prohnuté ¢asti se pfed tvaro-

i2s

Obr. 1

vanim navlhé&f vodou, ostré zlomy se mir-
né nafiznou noZem a predmdt se slepf
nejprve nékolika pasky papiru nebo plat-
na, a posléze se vSechny spoje prelepf

pruhem platna. (Obr. ¢. 1.) Material (le-
penka) se voli v riizné sile nebo se kom-
binuje s hobrou, sololitem nebo drevem.

SloZité tvarované predméty se kaSiruji
na formu. Forma u menSich predmétd je
pro jeden vyrobek ze sochafské hliny,
pro vice stejnych vyrobk® ze sadry. Pro
zv145té velké predméty se formy zhotovu-
ji ze slevacského pisku. Piskova forma
nesnese priliS podrobnosti, hodi se spise
pro kaSirovani terént, skalek, kaSen
apod.

Pravidelné opracovani kulatych forem
docilime improvizovanym soustruhem. Je
to deska s pevné zasazenou, dostate&né
vysokou osou, na kterou se navlékaji

Sablony. Otdfenim Sablony se forma pra-
videlné vysoustruhuje (obr. & 2). Formy

se zhotovuji pozitivni i negativni. Vhod-
nost druhu formy musi posoudit vyrobce
podle tvaru pFedmétu, jednoduchosti a
pfesnosti vyroby.

Vlastni kaSirovani se provadi nanésSe-
nim vrstev papiru nebo platna, které je
prosaklé lepivym roztokem, jenZ zménou
temperatury nepracuje. Tomuto poZadav-
ku vyhovuji glutolin, vS8echny Skroby a
odpadové je¢né mouky. Lepivost téchto
pojitek se miZe zvétSit pridanim kliho-
vé vody. Klih kostni i koZni je pro ka-
Sirovdni nevhodny. Sila nakaSirované
vrstvy se Fidi velikosti pFedmétu a ne-
musi byt vSude stejné silna.

Po dokonalém proschnuti se skofepina
z formy sejme. Obepind-li nakaSirovana
vrstva celou formu, mus{ se pred sejmu-
tim rozfezat na tolik dild, aby Sla lehce
sejmout.

Dalsi aprava sestdava ze slepeni jednot-
livgch diltt skofepiny, ofiznut{ okraji a
jejich polepeni prouZky platna. Predmé-
ty kaSirované na formu se zpravidla
opatfuji kostrou dodatecné.

Koneénou fazi kaSirovani tvofi dprava
povrchu kaSirovanych predméti. Hladky
aZ leskly povrch ziskdme prebrouSenim
a nékolikerym naSepsovanim skofepiny.
Pro docileni hladkého povrchu volime pro
posledni vrstvu materidl z jemného plat-
na nebo papiru. Hrubé struktury docfli-
me pouZitim juty nebo na povrch nakli-
Zime korkovou drt, piliny nebo hoblo-
vacky.

Velké a jednoduché tvary lze velmi
dobfe kasSirovat na dr4téné pletivo. Pro
tento tdel se hodi pouze dréaténé pletivo

Obr. 3

jemné (dribeZi — obr. &. 3). Postup pra-
ce je tento: Na dFevénou kostru, jejiz
Zebra tvori zéakladni plastiku, se napne
draténé pletivo. Kostra se zhotovuje béz-
né z lati, modelujici Zebra mohou byt
z prken, silného dratu, pasového Zeleza,
ohybaného dfeva nebo preklizky. Dra-
téné pletivo se na kostru pfibije nebo
pfivaZe véazacim, drdtem. Plastiky se do-
cili vytahovanim, stlacovdnim, preklada-
nim nebo nastfiZzenim sité. Patfiéné zmo-
delovana sit se polepuje silné lepidlem
prosédklou tkaninou, nejlépe jutou. Po-
jidlem je opét glutolin, $krob nebo mou-
ka. Jednostranny textilni polep drZi na
siti dobfe, protoZe lepidlo pfed ztuhnutim
obleje drat. Zpevnéni polepu hlavné
v hlubokych proldklinach 1ze docilit po-
lepenim i po rubu nebo p¥iSitim.

Drobné predméty a ozdoby (napriklad
Stukatérska vyzdoba) se kaSiruje pfimo
na pripraveny podklad (lepenka, pifekliZ-
ka, dfevo nebo i napnuté platno). Na
podklad nakreslime obrys ozdoby a p¥i-
mo na podkladé modelujeme lepidlem
prosycené platno nebo papir do Zadané-
ho tvaru. Ozdoby lze namodelovat na
sklenéné desce a pozdé&ji, Gplné proschlé,
prilepit, pribit nebo prisit na definitivni
podklad.

Podobnym zplisobem se kasiruji i drob-
né soSky a kmeny. Na dfevénou nebo
draténou kostru p¥ivaZeme dfevitou vlnu
nebo vatu .a povrch domodelujeme tex-
tilem prosycenym pojidlem.

Rychly a levny zplisob vyroby plastic-
kych predmétd je vycpavani. Platény py-
tel, stfiZeny do potfebného tvaru napfi-
klad kmene stromu se vycpe dfevitou
vinou nebo odpadem pénového polysty-

renu. Platno vyztuZime vhodnou kostrou.

(Obr. &. 4.)

Obr. 4

Také muZeme pytel navléci na kostru,
vycpat a vycpavku unitf nechat. Takto
vyrobené kmeny jsou celoplastické, po-
uzitelné ze vSech stran a velmi lehke.

QlICIOoIoOIOIOIOINOIONOIONOIOINOINOIoINIONolc ollolololololnol



i

i =

S EI e T
FIE R

-

3

nahofe: Jaroslav Kvapil; dole: Viktor Dyk. — Vpravo nahofe: RiiZena Jesenska;
dole: Lotar Suchy




