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Karel a Honza z vysokomyt-
ské premiéry Mlejnkovy
1

r
hry Cervena zaplata

POZDRAV SRAMKOVU PiSKU

Byl takovy den, den plny oblohy a
jasu. Oblaka vesele tancila nahotre
i dole, Splhala po tponcich divokého
vina, vesele pokftikovala a padala na
hladinu vSech vod.

Znate tu piseii? Znate tu nedoc-
kavou, jasavou a modrou piseil mladi?
Znate ono dobrodruZstvi desté a vétru
za stmivani? Tu piseii Zivld, jeZ ¢lovék
touzi osedlat jako nezkrotného koné
a vést kupredu a vzhiru, az tam, kam
se rozlétly naSe myslenky, aZz k nej-
vy$8im horskym S$titim, na jejichZ te-
meni se hrdé tyCi naSe predstavy a
sny. Sny o sile lidi. O slavé Zivota.
0 jeho pravdé, kterou nelze opustit
a zradit.

Tak vychazi mladi do svéta, sedmi-
bolestného brazdami, jez vyoraly tan-
ky, do svéta sedmineStastného vSim
starym, prohnilym a ztrouchnivélym.

V3ichni néjak citime, Ze uméni jiZ
svou podstatou je mladé. Jako kazdy
zapas 0 dobro, pravdu a Stésti, jako
kazdy zapas o budoucnost svéta. Mladi
lidé patfi k nému nerozlucné. A take
za nim prichazeji.

Tisice uz jich soutézi v STM, tisice
jich hraje v divadelnich souborech,
vSichni mladi se vyznamné podileji na
zrozeni svétla nad nasSi vlasti, at uz
jsou ¢leny brigad socialistické préace

Pionyrsky dramatic
dii ve Vysokém Myté u
zaplaty. Na snimku p¥

nebo at vasniveé popiraji, ponévadZ hle-
daji novou viru, kterd pak ptjde s nimi
po cely Zivot. Pravé proto je jejich
hledani tak pravdivé a statec¢né. To
jenom stafi se nékdy boji pohlédnout
mu do oci.

Ngkdy se tomu také rik4 generacni
problém. Vytvari se jakasi mezera mezi
,mladymi‘ a ,starymi‘. N&ktefi se pak
vyluduji z rady. Ale nesmime pausa-
lizovat: Mlady je ten, kdo stoji na
strang mladych zdpast. Kdo je na dru-
hé strané barikady, zradil zamek v ob-
lacich a ni¢im neptisp€l k tomu, aby
se ten zamek zabydlel lidmi, ten je
stary, protoZe zradil nejen své vlast-
ni sny, ale také uméni tvofit Zivot,
umeéni Zit a o nic mu jiZz nejde.

Novy Zivot ma také svoji frontu.
I na ni se umirad. I kdyZ to neni vidét
tak zretelng, jako mrtvé télo na va-
leéném poli — lidé umiraji zaZiva.
Jdou dél, ale nesou v sobé zradu Zivota,
nekonec¢nou pustinu a prazdno.

Sudte tedy, jsou-li dnesSni mladé za-
pasy méné obtiZzné neZz ty drivéjsi.

My vSichni jsme prisli na svét, aby-
chom si postavili Zivot dle obrazu srd-
ce svého.

Pretisteno z Ochotnika, zpravodaje
poradniho sboru pro divadlo okresu
Uherské Hradisté.

ky krouZek ZK strojirenskych zavo-

vadi premiéru Mlejnkovy Cervené
edstavitelé Jany a Ivana

Ochotnické studio
pfi Divadle bratFi Mrstikl
v Brné

Reditel divadla brat¥i Mrstikii Jaroslav
Tumli¥ spolu s Janem FiSerem, ved. re-
Zisérem, rez. dr. Z. Dopitou, vytvarnikem
M. Zezulou, dramaturgem J]. Barinkovou
a ¢leny umeéleckého souboru L. Billovou,
J. Hliakovou, J. DuSkem, L. Lakomym,
V. Pavlarem, V. Pfeifferem, B. Synkem se
zavazuji, ze k oslavé 40. vyroci zaloZeni
Komunistické strany Ceskoslovenska a
z vdécénosti za to, co strana vykonala pro
cteskoslovenské divadelnictvi, zFidi a po-
vedou pfi Divadle brat¥i Mrstikii v Brné
Ochotnické studio, kde se ochotniéti pra-
covnici Jihomoravského kraje, hlavné p¥i-
slu$nici mladé generace, budou vzdéla-
vat tak, aby mohli 1épe a poucenéji pra-
covat k zvySeni aktivity kulturné politic-
kého poslani i umélecké drovné svych
soudruhii. Skoleni bude trvat vzdy jednu
divadelni sezonu, a to od zari do konce
tervna. Na programu budou p¥ednasky,
seminafe a prakticka cviceni hercii, re-
Zisérii i jeviStnich vytvarnikii. Praci ve
studiu ukon¢i realizaci nékteré soucasné
hry. Ochotnické studio p¥i Divadla brat¥i
Mrstikii bude mit tento ramcovy program:
Poslani divadelniho ochotnictvi v socia-
listické spolecnosti, estetika divadelniho
umeéni, spoluprace ochotnickych a pro-
fesignalnich divadelnikii, zasady drama-
turgie a prakticka stavba dramaturgic-
kého planu, vychova herce, reZisérova
p¥iprava a prace s hercem, vytvarna spo-
luprace, pouZziti scénické hudby, liceni,
technika jeviste.

Do Studia bude p¥ijato kaZdou sezonu
30 posluchaéii, které mohou vyslat bud
osvétové organy Jihomoravského kraje
nebo jednotlivé soubory LUT.

Pracovnici Divadla braifi Mrstiki ne-
budou za svou ¢&innost ve Studiu hono-
rovani a vénuji svou praci jako dar stra-
né. PFednasky, seminafe a prakticka cvi-
teni se budou konat tydné vzdy v sobotu
odpoledne a v nedéli dopoledne.

V Brné 6. dubna 1961
(v den nedoZitych narozenin
zasl. umeélce Ant. KursSe)

0Ochotnickeé divadlo
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13. DUBNA byla v Kutné Hore zahéje-
na tvaréi konference o problémech
studia her Kklasického odkazu a 16.
dubna skond&ila. P¥i jejim zahé&jeni se
mnohokrat ozvalo jméno Jurije Alexe-
jevite Gagarina a na zaver dosly prvni
zpravy o imperialistické invazi na Ku-
bu. SouCasnost se drala mnoha prou-
dy do salu, v n¥mZ jsme si spolecné
s cetnymi profesiondlnimi odborniky
lamali hlavu, jak bez vulgarizatorstvi
dat promluvit klasickym hrdm plnym
hlasem do nasi doby. Byla to tedy
ironie nahody, vystraha pred navratem
k dostavnikGim v dobg& raket? Ne. Ho-
vorili jsme v Kutné Hofe o hodnotach
trvalych, z nichZ mutZe Zit i soufasné
jevists.

Co vyznaGuje predevSim kaZdé Kkla-
sické dilo? Siroky pohled na skuted-
nost, dokonald umélecka stavba, 0so-
bity styl autora, pokrokové nazory na
spoletnost a sympatie k progresivnim
spoledenskym silam. To vSechno jsou
hodnoty, které davaji pevnou zdkladnu
k tvirci praci reZijni i herecké. Sesli
jsme se v Kutné Hofe, abychom pod-
trhli vyznam onoho slova tvuréi, aby-
chom skoncovali s necitlivym p¥enéSe-
nim klasickych textdi na jeviSté a
abychom se vyvarovali opatrného pie-
tismu, ktery nic nepokazi, ale take
nic neobjevi.

Byla to konference, ktera prindsela
teoretické vyklady a nézory 0 pojeti
klasiky, tuloze dramaturgie, reZie a
herectvi. Nikomu nebyl podan névod,
jak a co z klasiky hrat — i kdyZ se
v poslednich dnech neustdle po ,kon-
krétnosti volalo. Recepty neexistuji,
jen podnéty, ale t&ch je opravdu dost
k zamysSleni.

Na kutnohorské konferenci vystou-
pili cetni profesionélni odbornici a
védedti pracovnici, jejichZ tucast na-
priklad na Hronové citeln& postrada-
me. Byl to také dikaz, Ze se problém
inscenaci klasiky nalehavé projevuje
i v profesiondlnim divadle.

Ota Ornest, teditel Mé&stskych diva-
del praZskych, zdtraznil, Ze neni moz-
né povazovat klasiku za specidlni od-

vtvi repertodru. Repertodr je koncepce
dramaturgicko-reZijni. Je tfeba vystih-
nout v dané dobd urcité faze dtlezi-
tosti klasiky. Hlavni problém je v tom,
jak zjistit, kdy mtZeme klasikou od-
povédst na nektery zdvazny spolecen-
sky jev. Napftiklad Millerova uGprava
Ibsenova Nepfitele lidu pribliZovala
divdkdm v Americe Ibsena z ur€itych
hledisek a odpovidala na tamni spo-
ledenské jevy. Taz tprava, hrana na
Geském jevisti, se vSak minula s GCin-
kem na G&eského divdka, ktery reSi
zcela jiné spolecenské problémy. Né-
kdy mé& klasika seznamovat divaky
s literdrnim odkazem a plni také este-
ticky a vychovny tGkol prfimo v sou-
boru: napf¥. ne kaZdy herec, ktery
dobfe hraje soucasné postavy mladych
lidi, obstoji v klasické roli.

Vmnoha diskusnich prispévcich bylo
také zdliraznéno, Ze je nesmyslné sta-
vét klasiku do rozporu se soucasnymi
hrami. Pravé tak bezpodstatné jsou
obavy, Ze hlavy, vZdy ochotné na vse
prikyvnout, hromadné se nyni vrhnou
na uvadeéni klasického repertoéru, aby
sklidily pochvalu ,,shora®. Jifi Pober
to nazval ,,odezdikezdismem®.

ProtoZe jako zakladni materidl slou-
Zily referenttim vylu¢né profesiondlni
inscenace (Narodniho divadla v Praze
— Krejtovy reZie Strakonického du-
ddka a Drahomiry, Pleskotova reZie
Hamleta, Corneilltiv Cid v Divadle St.
K. Neumanna, Budského inscenace Ty-
lova Krvavého sidu ve Slovenském
Narodnim divadle, Paskova reZie RoO-
mea a Julie v Hradci Krdlové), u nichZ
se moderni reZijni postupy spojily s vy-
tvarnymi prvky vypravy, vznikl nako-
nec v plénu jakysi dojem, Ze napristé
budeme poZadovat, aby se ménilo celé
inscenaéni pojeti klasiky. Ze se na-
piisté uznd za dobrou klasickou insce-
naci jen ta, kterd se odehraje na
nédznakové scéné. Zbytecné zacali take
ochotnici pocitovat rozpaky nad pfi-
klady profesiondlnich inscenaci ve
srovnani s ochotnickymi predstaveni-
mi, kterd byla ke konferenci pridruZze-
na ve tfech vederech. (PiSeme o mich
na dalsich strankach.) Zapomnélo se,
7e neZ vznikla dokonald profesionalni
predstaveni, piredchdzel jim dlouhy
vyvoj piimo v organismu divadla a Ze
jsou dodnes vyjimkami, moZnymi jen
tam, kde se spojily vyrazné umélecké
individuality ve spole¢ném umélec-
kém néazoru. V pravy c¢as vystoupil
tedy se svym diskusnim prispévkem
dr. Milan Obst. Pokusime se tlumocit
jeho hlavni mySlenky:

Vznikl tu chybny dojem, Ze chceme
stavét do protikladu staré a nové di-
vadlo. Je tieba si uvédomit, Ze diva-
delni predstaveni vznikd jako odraz
spoleéenské skuteénosti. Nejen zdklad-
ni zamér, ale celé ztvdrnéni hry na je-
vi§ti ma byt diktovdno tzkym vziahem
élovéka k soucasnosti jako koneénygm
kritériem. Pokud se tykd hereckych
prostredkil, nejlépe otdzku modernosti
osvétli Honzliv vyrok: Modernost je
predevsun dokonalost prace. V rozvi-
jeni hereckych prostredkid by mohly
hodné wvykonat lidové 3koly uméni.
(Nap#. otdazky hlasové a pohybové vy-
chovy.) Ozyvaly se tu hlasy, Ze na
vesnické soubory neni mozZné vzndset
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velké poZadavky. V kazdém Elovéku je
v8ak urcéity zdrodek herecké tvorivosti,
ktery se spravnym vedenim muze 10oz-
vinout tak, Ze herec pak miZe ve-
fejné na scéné pusobit.

Ndznakovou scénu éasto klademe do
protikladu k tzv. popisné scéné. Ale
svého éGasu byla popisnd scéna vybo-
jem. Popis reality byl reakci na pozdni
romantismus, na jeho nekonkréini
symboly. Ndznakovd scéna dnes je
vlastné spoluhercem, ktery md svou
dynamiku, dokonce svou mimiku, pro-
ménlivou tvar. Zakladem je oviem prd-
ce se svétlem. Vytvof'z't dokonalou na-

nez vytvorit tzv. realistickou (popis-
nou) scénu, i kdyz to zni paradoxné.

K otdzkdam jak hrdt a jak nehrdt:
Je pryé divadlo patetické romantiky;
jedté nékde na ochotnickych scéndch
doZivd, ale jeho role uZ vlasiné skon-
¢ila. Bylo vystiiddno herectvim psy-
chologickym, které odhaluje wvnitini
vztahy k vnéjSimu Zivotu. Jeho role
je vdak uz také skondena. Soudasné
herectvi ukazuje Elovéka aktivné spo-
jeného s realitou Zivota. Soudéasné he-
rectvi, to je nejen rozumovd vile, ale
i citovy prijimaé, realita ne pastzmﬂ,‘
ale dynamickd.

*

Zajimavé byly piiklady z prvni re-
publiky, kterych se v diskusi dotkli
V. Zima vzpominkou na DDOC, Eva
Deylovda a Olga Lichardova vzpomin-
kou na inscenaci Jana Roh&ade v Kur-
Soveé reZii. V. Zima zdtraznil, Ze d&l-
nické divadelni soubory musely také
probojovavat novy myslenkovy pristup
ke klasice, odstranit prehliZivy intelek-
tualsky pohled na Geskou klasiku, do-
kazovat, jaky je v ni myslenkovy po-
klad, jaka radost ze Zivota. KurSova
inscenace Jana Roh&dde odpovédsla tak
aktudlné na tiZivou predokupacni si-
tuaci naroda, jak nebylo moZné tehdy
odpovédét soutasnou hrou. A piece se
toto predstaveni zrodilo za velmi t&Z-
kych technickych i spoledenskych pod-
minek. Byl vSak v ném silny ideovy
za&mer, ktery prostupoval jednani vSech
postav a dochézel v silném dtirazu az
k divdkovi, ktery jej pln& pochopil.
Olga Lichardovd vzpomnéla je3t& na
zajimavy piipad, jak vliv obecenstva
dokézal pozménit uZ hotovou koncepci
predstaveni. Narodné divadlo v Brati-
slavé uvedlo ke konci okupace Gol-
doniho Mirandolinu. Nebyla to zvlastni
inscenace, jen takovy obvykly pramér,
ktery se nijak nesnaZil o ideovy vy-
klad Goldoniho veselohry. 4. dubna
1945 se vyménilo publikum. V hledisti
se objevili sovétsti vojaci. Reakcemi
tohoto publika se najednou zacaly mé-
nit i postavy pfimo v jedndni. Mlady
Julius Pantik hral tehdy Fabrizzia. Do
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té doby si nikdo v divadle neldmal
hlavu s tim, pro¢ pravé jemu dava
Mirandolina prfednost pred Slechticky-
mi hejsky. Najednou, podporovan sym-
patiemi obecenstva, vystoupil do po-
predi jako pravoplatny Zivotni partner
Mirandoliny, s niZ ma spolecny Kkri-
ticky pohled na ony feuddly, lidovou
chytrost, obratnost a vtip. To byl najed-
nou hrdina, s nimZ se divak ztotoZnil.

*

Na konferenci jsme si uvédomili
i Cetné chyby, které méame dosud
v praci ochotnického hnuti. Je to pre-
devSim strach z teorie, kterd nuti pre-
myslet a jiZz jsme si odvykli povaZovat
za nezbytnou soucast praxe. Porad jako
bychom hledali pfesny a struény na-
vod, jak se divadlo ma délat. Jednou
to kdosi charakterizoval jako chorobu
naseho véku: lidé jsou ochotni pod-
stoupit radéji rychlou operaci, neZpo-
malé, diikladné léceni. Ochotnici radé&ji
vydaji penize za struéné broZurky nez
za dikladné teoretické publikace. Pro-
to se také vyskytly hlasy, které volaly
po vydavani rezijnich plant vynikaji-
cich inscenaci. Vzpominadm si, Ze se
v neddavné dobé& podalilo jednomu sou-
boru pracovat na inscenaci podle re-
Zijniho pléanu E. F. Buriana. Vznikl
patvar — a u Buriana to bylo tehdy
vynikajici, mySlenkami nabité pred-

staveni. Kdy uZ si koneéné uvédomime,
Ze kopie neni umélecké dilo a Ze za
aranZma hercdi na scéné je tviréi mys-
lenka reZiséra! AranZma je moZné ko-
pirovat, ale tviiréi myslenka se v kopii
ztrati. Kultura jeviStni fe€i a pohybu
je v souborech (i téch nejlepSich) do-
sud na nizkém stupni — pravé proto,
Ze vyZaduje cilevédomou, neustdlou
praci na rozvijeni hereckych prostred-
ki, Ze to neni otdzka inspirace, ale
techniky.

Snaha po zjednoduSovani problémi
se vyskytla také na konferenci. Ne-
myslim tim jen diskusni prispévky,
pronesené do mikrofonu, ale ty, které
jsme zaslechli ,,v kuloarech®. Vznikl
strach z toho, Ze se nyni Smahem bude
chtit na ochotnicich, aby hréali v prazd-
ném prostoru & aby si pracné vy-
mysleli, kterd klasickd hra ndm miZe
odpovéd8t tfeba na Gagarintiv let do
vesmiru. Myslim, Ze nejlepsi odpovadi
byl zavérecny projev dr. Milana Obsta,
ktery mél (podle jeho vlastnich slov)
téZkou dlohu: sejmout ochotnikim
s hlavy zdvaZi a pfipnout kiidla.

Konference o klasice neznamend
signdal k odklonu od soudéasnych her.
Naddle zistanou pdteri repertodru.
Repertodr je ovsem celek, v némZ by
nemély byt rozpory mezi dramaturgic-
kym vgbérem a rezijnim pojetim. Uvd-
dime-li klasickou hru, pak takovou,
jejiz inscenacéni pojeti by zasahovalo

do souéasnosti. V reZijni prdci musime
sledovat cil, aby zamér doSel k divd-
kovi v umeéleckém ucinku. Nechceme
Zddnou éarodéjnickou kuchyni, naddle
ndam vSem zistdvd prosté prdani, aby-
chom hrali divadlo, které by se lidem
libilo. Snahy o moderni divadlo, bu-
dou-li spravné pochopeny, pomohou
zvy§it ucéinnost inscenact.

Musime neustdle zvySovat vzdéldni
ochotnickych rezisérii. Vyznamnou ulo-
hu jisté sehraje vystava divadelniho
oddéleni Ndrodniho musea Revoluéni
délnické divadlo. Co studovat? Zdd se,
Ze jména Brecht, Honzl, Mejerchold
vzbuzuji dojem, Ze pujde o zvrat v ce-
lém pojeti prdce na inscenacich. Pro
ochotnického divadelnika zistane na-
ddle zdkladem studium Stanislavského
systému,nejpodrobnéji a nejdokonaleji
propracovaného. Nebude ndm uZ stacit
Skoleni reZiséri na ddlku, potiebujeme
Skoleni konkrétni, pfimo v prdci na
predstaventi.

Nesmime si plést pojmy klasiénost a
ndroénost. I maly vesnicky soubor mii-
Ze odvést dobré predstaveni klasiky.
Cechovovy aktovky jsou pristupné
kazdému souboru — a pritom to
opravdu klasika je. Koneénym pitka-
zem pro nds zustane, abychom vsechny
dobré umysly a zdravé tendence pro-
jevili tvircimi ¢iny.

SLAVKA DOLANSKA
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HERECKA PRACE -
V KLASICKE HRE

LEOS SUCHARIPA

Diskutovali jsme wuZ o klasické dramatické literatufre,
o dramaturgii, 0 rezii klasickych her — a zbyvd nédm
promluvit si o herectvi.. Neni to lehky tkol. PredevSim
je nutno vylouc€it z této besedy predstavu, Ze existuje
néjaké herectvi pro klasické hry a jiné pro hry soucasné.
A zdaroveidl si hned musime uvédomit, Ze neexistuje ani
jakysi jediny herecky styl, platny pro vSechny hry vSech
gpoch. V tom spoc¢ivd prvni obtiZ naSeho ukolu. Pova-
Zujte proto muj prispévek za tvod do diskuse, za vyjme-
novani problémt, nikoli za recept, jak hrat v kaZdém
konkrétnim pfripadé — takovy recept neexistuje.

Druhd obtiz se skryva v nézoru, jenZ méa znacnou Zi-
votnost a je také velmi pravdivy, ale ve své jednostranné
formulaci véc samoziejmé zjednoduSuje. Zastdnci tohoto
nazoru hldsaji: ,Herec méa hrat a ne diskutovat!“ Toto
tvrzeni ma dvé stranky. Na jedné strané chce polemicky
odmitnout ty, kdoZ dovedou skvElym zplsobem vyloZit
hru i roli, avSsak neuméji na jeviSti téméf nic ze své
uvahy realizovat. To je dosti €astd nemoc naSeho profe-
sionalniho divadla, a myslim, Ze mezi ochotniky je pro
ni dosti Zivné pludy. Na druhé strané se vSak tento nazor
miiZe stat obhajobou jakési zcela intuitivni, neuvédomélé
tvorby takzvané bohem nadanych déti, herct, ktefi se vci-
tuji do postavy zcela bez Gcasti intelektu atd. To je druh4,

nebezpecna strdnka onoho
tvrzeni, nebot zbavuje herce

ikmund (J. Podubec- jako umeélce jeho podstatné-
y) a Slik (0. Pelant) ho tdkolu, totiZ uvédomélého
hradecké inscenace spoleéného aktu a také jeho
ana Rohate védomého vztahu ke skuted-
nosti, totiZ jeho tak zvané
,,svérchsvérchzadadi®.

Dialektickd rozpornost jmenovaného tvrzeni je tedy ma-
biledni. Abychom se vyhnuli prvnimu nebezpeci, poloZme
predevdim a pred vSechny dalsi tvahy hlavni a rozhodu-
jici poZadavek: talent, herecky talent. TotiZ zdkladni pfed-
poklad, Ze v3echny rozklady role a predstavy o jejim
ztvarnéni budou skutecné realizovdny. Abychom se vy-
hnuli druhému mnebezpedi, musime si uvédomit, Ze za
prvé je sice talent zdkladni piedpoklad, avSak Ze i zde
plati: bez prace nejsou kolade, a za druhé, Ze talent
neni jenom a pouze schopnost délat méco dokonaleji, 8i-
kovn&ji neZ druzi, nybrZ Ze nedilnou soucéasti talentu je
jeho mravnost, jeho charakternost, tedy védomi spoleen-
ského poslani tvorby, védomi sluZby pokrokovym myslen-
kam doby. A dnes je tedy neodd&litelnou soucésti skutec-
ného talentu touha svét nejenom vyloZit, ale také ménit
a zménit — nebot takova je mravnost zdpasu o komu-
nismus.

Herectvi se historicky promé&iiuje. Promé&na herectvi
neni nic vymysleného. Je to zndmy proces, ktery lze
nejvyraznéji demonstrovat poslechem zvukového zdznamu
hereckého projevu starSich mistri. Proména herectvi je
neustédld, nastdvaji vSak velmi zdvazné, uzlové okamZiky,
spojené vzdy s velikym pielomem spolecenskym, v nichZ
promé&na herectvi vznikne jako naléhavy umélecky po-
Zadavek. Hezky o tom na neddvném hereckém aktiva
mluvil Radovan Lukavsky.

Jesté véera se ndm bezstarosiné dychalo v Sirokém
spoledenstvi lidi stejného vkusu. Byly tu mistrovské vzory,
byli tu Zdci, kteri se zdokonalovali, zrdli. Uéili se, jak
I8pe nastavovat zrcadlo Zivotu, jak pedovat o zrcadlo
a jak zudlechtovat obraz v ném. Tviréi problémy prame-
nily z toho kterého ukolu, $lo o role, jejich koncepci,

vystavbu, provedent, nikoliv o herectvi samo. A najednou
je to tu!

OkamZik pochyb, jestli to dokonalé v zrcadle se ti
jesté libi. OkamzZik podezient, Ze s tvgmi vzory uZ neni
vSechno v porddku. OkamZik uvédoméni, Ze je nutno
,dotiykati se sebedokonalejsich kruhi”, Ze neni mozné
zdokonalovat dokonalé, Ze i za cenu ztrdt na dokonalosti
je nutno vyhnout se kruhu a stoupat po spanilé spirdle —
pres vSechen pokiik, Ze je to upadek a Ze vSechno uZ
tu bylo. Ze je nutno napdjet obrazotvornost z proni, ne
z druhé ruky, Ze je nutno zreadlit Zivot, ne zrcadla!

A tvar Zivota kolem sebe vidi§ zménénu! A vidis, jak
tvdr v zreadle ji ¢im ddl tim miri odpovidd! Tvdr Zivota
se méni. Tvdar v zreadle md silny sklon konzervovat se.
Tvar Zivota vZdy znovu mlddne a mlddne. Tvar v zrcadle
vZdy znovu stdrne diiv, neZ to zpozorujeS. A i kdyby od
zreadla stokrdt slySela ,,Jsi nejkrdsnéjsi na celém své-
tél“ — je osklivd.

Zreadlo piestdvda mluvit pravdu.

VZdy znovu se vyjevuje rozpor mezi tvdri Zivota a jejim
obrazem na jevisti — a v divadle nastdvaji kruSné chvile.
Je nutno vydistit, piebrousit nebo vyménit zrcadla. e

PN

nutno utkati se s Sikem malych véct velkého uméni.

Zijeme ztfejm& takovy uzlovy okamZik pravé nyni. Ve-
liky spolecdensky prelom zasahuje postupné do nejzazsiho
soukromi kaZdého jednotlivce, méni pomalu jeho sousta-
vu nazort na svét, méni jeho vkus, jeho Zivotni sloh, méni
predevsim — postupng, velmi téZce a nékdy malo zretel-
né, ale rozhodné meéni — predevsim sdm zéklad: totiZ
mravnost kaZdého jednotlivce. Je zfejmé, Ze tato pro-
meéna ovliviiuje jeho uméleckou vnimavost a ta zase
vyviji tlak na proménu soucasného stavu umeéni — na
druhé strand si tuto proménu uvédomuje sdm umelec
a ve snaze neztratit kontakt se svym obecenstvem nebo
ve snaze jej znovu a pevngji navazat usiluje sdm své
uméni promeéiiovat. A vznikd onen madalem povéstny po-
7adavek moderniho herectvi.

Vime v8ichni velmi dobfe, Ze moderni umeéni neexistuje
vnd moderni, tedy skuteéng pokrokové myslenky spole-
Genské. Vime tedy, Ze to neni jen a tim méné predevsim
otdzka tvaru, nybrZ problém obsahu. Vime' vS§ak zaroveii,
7e herecké uméni je uméni interpretace obsahu daného
herci umélcem jinym, dramatikem a také reZisérem. Mo-
derni herectvi musi se tedy predevsim opirat o moderni
obsah, to znamend o myslenku novou z hlediska spole-
denského pokroku. Takovy umélecky obsah by mély prii-
naset soucasné ptvodni hry. AvSak takovy umélecky
obsah mitiZe pfed herce postavit také reZisér odpovidaji-
cim pojetim a vykladem dila klasického.

Pred hercem jako pred kaZdym modernim umélcem
stoji tedy na prvnim mist8 otdzka ,,co’ — totiZ co svym
uménim divdku sdélit — a zarovernl z tohoto uméleckého
obsahu rostouci otazka ,,jak". Je pfirozené, Ze herce ne-
ustdle vzruSuje pravé tato otdzka, protoZze — jakkoli
tvlir¢i interpretace kazdy obsah spolutvori — odpovéd na
prvni otdzku je herci autorem a reZisérem navrzena
v podobé hry a jejiho reZijniho vykladu. Na druhou otaz-
ku — totiZ na to ,jak' — musi vlastng herec odpovédét
sam.

Rlizni herci odpovidaji na ni rtizné jak na jevisti, tak
ve svych tGvahdch o soucasném herectvi.

Spolecenské stanovisko hercovo k zobrazované postaveé
nabyva v obdobi, jez spolecenskou vychovnou ulohu ument
podtrhuje, na vyznamu. Tento hodnotici postoj k postavé,
jenZ je vyrazem hercova mys$leni, oceifiovani skute¢nosti
a tedy vyrazem jeho svétového ndzoru, meni néco na-
prosto nového. Nelze TFici, Ze velci jeviStni mistfi v minu-
losti svymi kreacemi nesoudili nebo nestranili. V zapase
o odpovéd na dne$ni otdzku ,jak' vSak cht&ji nékteri
herci tento hodnotici moment, tento kriticky vztah k po-
stavé vyjadiit pfimo na jevisti. Formuluji tuto metodu
napfriklad / asty brnénského herce Rudolfa Jurdy takto:
,Zamérné vyvedeni divdka z oblasti citového zaZitku do
oblasti rozumového zkoumani cestou pferuSeni divadelni
iluze — za adelem osvétleni spoledenského obsahu.*

Je na prvni pohled patrné, Ze tu jde o herectvi vyhrang-
ného typu, odpovidajici urfitému obsahu a spolu s nim
vytvarejici jeden jevistni styl. MiiZeme souhlasit s tim,
Ze tento zptsob herecké prdace je vhodny pro nékterée

Poznédmka redakce : Diskusni piispdvky z kutnohorské konference otiskujeme ve zkrdceném znéni.
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hry Brechtovy, nebo tFeba pro Majakovského Mysterii
Buffu, ale dost téZko si lze pfedstavit takto interpreto-
vaného Leonova. Vyplyva tedy odsud jasny zavér, Ze dra-
maturgie ur¢itého slohu vyZaduje zédrovell také odpovi-
dajici herecky styl. TéZko vSak lze uZ souhlasit s tim,
aby pravé tento styl byl vyzdviZen a jaksi Guredng& uznan
za tak zvany ,hlavni smér herecké tvorby v podminkéach
socialistické spolecnosti‘.

Jurdovu formulaci 1ze parafrdzovat a vytvorit tak jakeési
krédo primo protikladného hereckého stylu, jenZz take
(a 0 nic mén&) mé pravo na Zivot: ,Zamérné vyvadeéni
divdka z oblasti zhola raciondlni do oblasti citového za-
Zitku cestou vytvateni Zivotné& pravdivé divadelni iluze
za Tudelem vyjadfeni lidského obsahu!“ (Je to hrozné
destina, ale pro nas udel se ta parafraze hodi.) Za takhle
postiZenym hereckym stylem miZeme si zase predstavit
urditou dramatickou literaturu a jind se nam bude zase
zdat nevhodnd. Co z toho plyne? Patrng to, za prvé:
vyhrangny dramaticky tvar vyZaduje neméng& vyhran&nou
hereckou interpretaci, vyrazny herecky styl. Za druhé je
chybné a nikam to nevede vyhlaSovat jakykoli herecky
styl za ,hlavni smér herecké tvorby v podminkéach so-
cialistické spolecnosti®.

Je-li cc hlavni v herecké tvorb& socialistickych umélct,
je to jen a pouze pravdivé ztvdrnéni a srozumitelné sdé-
leni moderniho obsahu. Dosdahneme-li pravdivého ztvar-
néni a srozumitelného sdéleni cestou herectvi emocional-
niho nebo raciondlniho, cestou hereckého predstavovani
nebo proZivani, cestou herectvi cechovovského nebo
brechtovského — to povazuji za diskuse zbytetné, protoze
neplodné. Lze vést spor jedin& o to (a to jeSté lépe je-
vistnimi postavami neZ silou hlasivek v diskusi), jak
hrat toho kterého autora nebo jaké zatazovat do re-
pertodru hry, mame-li v souboru umélce vyhranéného
jeviStniho stylu.

Casto hovofime o potiebd vyraznych tvari nasich ¢ino-
hernich divadel. Nebylo by podivné, kdybychom jedn&mi
asty volali po jediném hereckém stylu? Lze si snad
predstavit vyraznou tvar ur€ité cinohry bez vyrazného
herectvi? A ¢im se bude liSit od jiné ¢inohry, bude-li
vem divadlim spolecny jeden herecky styl? Je zcela
ziejmé, Ze otdzka jednotného hereckého stylu je pro
socialistické divadelni uméni nepftijatelna.

Prosazuji-li existenci rtiznych hereckych stylt (a tedy
i raznych hereckych postupi), neznamena to, Ze pro
vSechny styly neexistuje spoleény zdklad. Timto zakla-
dem je pocit umélecké pravdy, jejZz ta ¢i ona postava
— tvofend tim kterym postupem a v mezich toho ¢i
onoho stylu — vyvoldva v divdkovi. Pocit uméleckeé
pravdy — to je jen tézko definovatelny vysledek, kterého
opravdové herecké uméni vSech dob a styld musi do-
sahnout.

Je zcela ziejmé, Ze tu vstupuje do naSi uvahy divdk a
prosazuje se tim vehementné&ji, ¢im hloub&ji chceme do
dané otazky proniknout. Pocit umélecké pravdy totiZ
nevznika jako fyzicky pocit reknéme bolesti, jako néco
jen a jen zplisobené zvnéjsku, objektivné a nezavisle
na subjektu. Pocit umélecké pravdy divdk spoluvytvari
do té miry, ¥e tyZ artefakt mtiZe v jednom vnimateli
tento pocit vyvolat, v jiném mne. Dovolte, abych citoval
Stanislava Zindulku, herce z Divadla Vitézného unora
v Hradci Kréalové:

»velmi rad vyprdvim jednu pithodu, kterou jsem zaZzil
pied rokem na piedstaveni Hamleta v Ndrodnim divadle.
Sedél jsem na prvnim balkénu v prvni fadé a sledoval
predstaveni. Prisel monolog Hamleta k hercim. Rika, jak
maji hrat divadlo. Asi v poloviné se za mnou 0zve na-
jednou velmi silny hlas: A co délds ty?! Otocil jsem se.
Vykfikl to stary Sedivy pdn. Chtél tim ddt na srozumeénou,
Ze s timto Hamletem nesouhlasi, Ze je mu cizi, Ze mu nic
neddvd. Skondilo jedndni a lidé se na toho pdna sesypali.
On se velmi omlouval, ponévadz ho to zatim preslo. Byl
totiz navztekany. Rikal: ,,Promiiite, tak se ¢lovék v di-
vadle chovat nesmi, mam divadlo velmi rdd, ale nemohl
jsem to vydrzet. Vidél jsem totiZ hrat Vojana.” Lukavské-
ho Hamlet mu nic nerikal.

Odpoutal jsem se od toho a $el ven. Obecenstvo bour-
livé aplaudovalo, nejvice nahoie. Galerie byla plnd pre-
vdzné mladyeh lidi, kteri velmi nadSené a srdetné tles-
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kali. Tihle tidé Lukavského Hamletovi rozuméli. Tém byl
blizky, ti ho chdpali, ti ho prijali a také odménili.

Je z tohoto piikladu (jakych bychom nasli na tisice]
jasng vidét, jak velikou roli ve vytvoreni pocitu umélecke
pravdy hraje samo vnitfni ustrojeni divdakovo, jeho svéto-
vy nazor, vzdélanost, citlivost, jeho vkus, jeho Zivotni
sloh, jeho ve&k, hloubka mnoZstvi Zivotnich zaZitki a
zkusenosti atd. Chceme-li tedy uvazit, jakymi vlastnostmi
se musi vyznatovat vSechny herecké styly, aby v diva-
kovi vyvolaly pocit umé&lecké pravdy, musime predevSim
podrobit studiu divdka, musime zkoumat, jak tato doba,
jak tato spolednost a jeji vjvoj nasSeho divaka promeéiiuje.

V této obecné poloze je vSechno jasné — aZ sem se
vdichni shodneme. NaSe divadelni teorie vSak o mnoho
déale nepokrocila. VSechny dalsi konkrétni dvahy konci
u konstatovani, Ze sv&t se diky technickému pokroku
znatné zmensil, velmi se zrychlily spoje a také celkovy
rytmus Zivota; automatizace a kybernetika, astronautika
a telemechanika se bouflivé vyvijeji a vytvareji novy
zivotni sloh, jenZ v uméleckém vnimani se pry projevuje
potfebou zkratky, vécnosti, Gdernosti, tempa, prosté sdél-
nosti atd.

Odsud tedy néazor, Ze nové umélecké pravdivosti je
v divadle cizi operniceni, teatralita, deklama&torstvi, fa-
le3ny patos a Ze je ji vlastni stFfidmost a tGspornost vyra-
zu. Proti t&mto tendencim zdvihd se varovny hlas, upo-
zorfiujici na nebezpedi 3Sedivé nevyraznosti, noveho
civilismu, znamenajicimu chlad a neutralitu postoje, proti
nudnému Sedivismu. Oba tyto proudy v soucasném mys-
leni o herecké tvorb& malo uvazuji materidl, kterému
herec svou tvorbou slouZi, a proto jednostranné zobecriuji.
Zustavaji v oblasti stylu a chtéji pro né&j ziskat pravo
interpretovat v tomto stylu vSechne, co dramaturgie
prinese pod ruku. Zda se mi, Ze bez diikladné analyzy
predevsim naseho hledisté lze zatim t&Zko pokrocit dale.
Dovolavame se asto tak zvaného ,,naseho divaka“, jenZ
podle jednéch nesnési iluzivni divadlo a tento herecky
styl ho nudi, podle jinych ,naseho divaka“ Sokuje patos
a poezie plakadtu, ma po krk kfiku a vnéjsiho jednéni.

Jsou to v podstaté dohady. Nechci se vyhnout jakému-
koli vlastnimu stanovisku, avSak stranit jednomu hereckeé-
mu stylu neumim, protoze bych také musel zatratit tfeba
Visn8vského pro Leonova a naopak. A stanovit zdkony,
platné dnes pro vznik pocitu umélecké pravdv, je prace
pro cely 3tdb teoretik®i, mezi které se zatir. pocitat ne-
mohu.
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VE CHVILI, kdy zahajujeme diskusi na
konferenci o klasickych hrach, chtél
bych povédét nékolik slov o vyznamu
her souéasnych a také vas na chvilicku
zavést do minulosti. Do minulosti ne-
prili§ vzdéalené. Dovede si viibec nékdo
Z nés predstavit, Ze bychom pred ta-
kovymi Feknéme tremi lety sedé&li at
uz tady v Kutné Hore nebo v Hronové
nebo kdekoliv jinde a vénovali se tva-
ham, tykajicim se mj. toho, Ze je tfeba
inscenovat vic klasickych her? Takova
predstava je jist€ absurdni. Celd dlou-
h4 1éta jsme se snaZili presvédcit sou-
bory — a to nejen ochotnické — a
s nimi také jejich obecenstvo o jedi-
ne¢né duleZitosti her soudasnych a
0 podrizeném vyznamu her z klasické-
ho odkazu. Slo to jen ztéZka a pomalu,
ale nakonec se to prece jen podatrilo:
soubory i jejich divaci se kone&né
stfemhlav vrhli na hry se soudasnou
tematikou. A vrhli se na né ovSem
ne proto, Ze jsme jim to... Ze jim to
kritici, teoretici a ochotni¢ti pracov-
nici &i néjakad mnadrizend mista dopo-
ru¢ovali. Vrhli se na né proto, Ze
existovaly, totiZ ony nové hry se sou-
casnou problematikou, a nejenZe na
rozdil proti predchédzejicimu obdobi
existovaly, ale Ze byly dobré, zajima-
vé, poutavé. Ze byly nejen plné dile-
Zitych a zdvaznych myslenek provoku-
jicich dnesSntho divdka, ale Ze byly
také umeélecké. Zarijové noci, Inteli-
genti, Uméni odejit, pozdéji Plilnotni
mSe a mnoho a mnoho dalSich ptivod-
nich dramat, a dokonce tu a tam i né-
jakd komedie ... Mnohalety problém,
jak primét soubory, aby hrédly nové
hry, a lidi, aby na né& chodili, docela
zmizel a vynoril se problém novy: Vét-
81 néroky na souCasné hry, na jejich
ideovost, zaméreni, ale také umélec-
kou néplii, formu. Zagali jsme mit vy-
hrady i proti Srpnové nedg&li a tim vic
proti Jejich dnu, nemluvé o mnoha dal-
Sich hréach, a mame vyhrady proti nové
produkci i nyni. Ale podstatné je to,
Ze naSe obecenstvo si souasné hry
preje a Ze je naSe soubory ochotnické

ODEZDIKEZDISMUS
aneb ABYCHOM CHODILI
PO OBOU NOHACH

i profesionélni chtéji hrét a hraji, a
hrat vice-méné také dovedou.

A my ted prichdzime s konferenci,
kterd chce dokéazat, Ze je tfeba vénovat
se kvalitativné i kvantitativné vic hram
klasickym! UZ sam tento fakt je ne-
smirné potésujici. Fakt, Ze si mlZeme
dovolit — skoro by se to tak dalo po-
védét — Ze si mUZeme dovolit pFepych
vénovat soustfedénou pozornost tomu,
Cemu se struéné iika hry klasické. Aby
mi bylo dobfe rozuméno: prepych
z hlediska obdobi pred asi tfemi lety,
jak uZ jsem se 0 ném zminil. Skuteé-
nost, Ze si tento ,,pFepych® miiZeme do-
volit, je nesmirng pot&sujici a povzné-
Sejici. Sv&d¢éi o rozmachu, ktery
udélalo celé naSe divadelnictvi profe-
siondlni i ochotnické ve v3ech svych
oborech od dramatiky a dramaturgie
aZ po uméni inscenacni a herecké.
Svéd¢éi o ohromném rozvoji v celém
zplisobu mySleni dne$nich naSich lidi,
v celém zplisobu, s jakym pfistupuji
k divadelnimu uméni, v ndlad& a poci-
tech s jakymi chodi do divadla. Sv&d-
¢1 velmi vyrazn& o zméndch, ke kte-
rym za posledni dvé t¥i 1éta doslo
v celém na$em Zivot&. O zmé&n&ch vel-
mi vyraznych a pot&Sitelnych, radost-
nych.

Rozhodl jsem se promluvit na ,kla-
sické”“ konferenci ve prosp&ch her
soutasnych proto, Ze se obavadm jed-
noho: aby si nékte¥i nebo snad i mnozi

Mincovy zabéry z

JIRI POBER

ochotni¢ti pracovnici nezadali Fikat:
Heleme se, v Kutné Hofe byla konfe-
rence 0 klasickych hréch, ty se ted
nosi, v jejich prospéch se vyjadruji
rizni vefejni d¢initelé atd., proto se
musime vénovat ne-li vyhradng, tedy
prfevdaZzné hram Kklasickym. V3ak to
vSichni zndme: ¥ikdva se tomu vystiz-
né ,,odezdikezdismus®. Napfed samé
klasika, potom samé hry soucasné, a
ted by zase mohla prijit samé klasika.
Ono je to tak pro leckoho jednodus$si
— Fidit se podle devizy, ne-li dokonce
podle pokynt nebo prikazfi shora —
a cesta na Jirdsktv Hronov je zajiSté-
na. Nebezpe€i, Ze by se soubory ve-
novaly ponejvic hrdm klasickym, je
nutné razn& celit pripominkou, Ze at
si klasického odkazu vaZime sebevic,
at sebevic uzndvame jeho dtleZitost,
piece jen v popredi naSeho zéjmu zil-
stdvd a musi navZdycky a provZdycky
zlistdvat hra soucasnd. Klasické hry
ndm pirindSeji mnoho, velmi mnoho,
ale ned4 se nic d&lat: nasi radost z Ga-
garinova tsp&chu nevyjdd¥i Brechtiv
Galileo Galilei, naSe rozhoi¢eni nad
ubitim Patrice Lumumby je prili§ ve-
liké, neZ aby se veSlo do Vancurova
Jezera Ukereve, a to, co sledujeme
v Capkové Bilé nemoci nebo jeho Mat-
ce, je pouhd idyla proti tomu, co by
tekalo dnesniho &lovéka, kdyby se roz-
poutala atomovo-vodikova valka. Vy-
soké hodnoty her, které jsem namét-

inscenace Jiraskova Jana Rohaée, k niz
se pod vedenim J. Vaviiéky spojili hradec¢ti ochotnici
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kou jmenoval, nemohou vyvaZit ne-
zvratitelny fakt, Ze vyjadrit plné a
Gdinné pocity soudasného ¢lovéka mi-
Ze jen souéasny ¢lovék a jeho dilo.
To naproti tomu ani dost mélo ne-
znamend, Ze bychom mohli nebo chtéli
podcetiovat vyznam her Kklasickych.
Reteno zpiisobem tak trochu zjednodu-
sujicim: mé&-li n&co stdt pevn&, musi
to stat pfinejmen¥im na dvou nohéch.

_ Je-li klasika jednou nohou nasi drama-

turgie, je soutasné hra jeji nohou dru-
hou, nohou pravou, tou dileZit&jSi. A
pritom je oviem podstatné, aby obg
ty nohy byly co nejpevngjsi, co nej-
siln&jsi, co moZnd nejdokonalejsi. My
dnes uvaZujeme o tom, jak to zafidit,
aby byla co nejsilnéjsi, co moZna nej-
dokonalej$i ta noha klasickd, a jisté
ginfme dobfe. Chceme byt dvounozi.
Dvounozi Proto nezapominejme
ani chvili na dileZitost her sou¢asnych.

Ostatné velmi obsdhlé jednéni II. sjez-
du SCSDFU, pokud se zabyvalo pro-
blémy dramaturgickymi, dotklo se
otdzek klasiky jen zcela nepatrné a
naopak mnoho a mnoho tvah véno-
valo soucasnému dramatu.

Socialistické divadlo potfebuje pre-
devs8im drama, v jehoZ stfedu je hrdi-
na soudasnosti — c¢lovek, jenZ svym
jednanim tvofi tento sv&t. Rekl to na
sjezdu velmi zreteln& referat V. Vej-
razky i vedouciho delegace UV KSC
V. Kouckého. Soudasné drama je v této
chvili hlavnim ¢lankem retézu divadel-
nich problémi. Nase divadlo se chysta
k velké ofenzivé a v jejim &ele pijde
soutasnad dramatickd produkce. Sou-
druh Koucky v zdvéru svého projevu
rekl:

,Nas pohled je obrdcen kupredu.
Kupfedu se divd i nase divadlo, néas
film, celé naSe uméni. Nasi spoletnou

snahou je energicky setrdst vSechen
obtiZzny balast minulosti, ktery se nam
jesté vesi na paty, ale ktery nikdy
nesmi a nemiZe zpomalit nasS krok.
Nasim zajmem je dat co nejrychleji
vyriist vSemu, co je nové a krasné, pro-
toZe je Zivé — vSemu, co sméruje
k perspektivam vit§zného komunismu.*
To jsou, tu$im, slova docela jasna.
Byla sice fecena hlavné& na adresu di-
vadelniki profesiondlnich, ale plati
neméné i pro ochotniky. Aspoi pro ty,
ktefi berou svou préci vazné a kteri
berou vazné i své obecenstvo. Ktefi
chtéji stdt pevné obéma nohama na
zemi. Tak pevng, aby z této zemé mohli
vzlétat do vesmiru ve smyslu doslov-
ném i preneseném. - Mimochodem,
v tom citovaném projevu se mluvi
0 ochotnicich velmi ¢asto, mnohem
dastéji, nez slychdvame na zasedanich
ochotnik®t mluvit o profesionélech.

0 TVORCI CHAPANI DRAMATURGICKE PRACE

Cesta zkvalitiiovani, kterou nastoupily naSe soubory po
Unoru, se projevila predevSim pIiklonem ke klasickému
repertodru. Celé ochotnické hnuti prochézelo etapou, v niZ
klasické hodnoty nasi i svétové dramaturgie se staly Sko-
lou jak souboriim, tak i obecenstvu; na druhé strané to
byl oviem také stav, kterému jsme zcela pravem rikali
dtsk do klasiky. Stav, jak vite, se pozdg&ji cestou do dneska
radikaln® zmeénil, ale chci poukédzat na to, co se tehdy
rozumé&lo pod pojmem klasika. Byly to v podstaté hry
teského a svétového repertodru do konce 19. stoleti, které

7 drtivé vétSiny mély vlastné za svij namét a také za
sviij ucfel ukazat existenci trid a tfidni stfetnuti, boje
trfid v minulosti.

Tato deviza byla jisté historicky v té dané soucasnosti
konce cCtyricatych a zacatku padesatych let sprdvna. Ale
byla to deviza velmi obecnd, kterd ndm dnes uZ nestaci.
Pripocteme-li jakysi objektivisticky pristup k realizaci téch-
to dramat, ve valné vétSiné pripadd z vybéru i inscenace
se stala zaleZitost divadelni hry, kterda se odehrdvala v mi-
nulosti a neméla tedy s dneSkem mnoho spole¢ného, coZ
byl krajni pripad nazirdni, nebo prosté vyjadfovala: ,My
postihujeme rozpory minulych spolegnosti®. Do pojmu kla-
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siky se nezahrnovalo dvacédté stoleti a tim méné dila so-
cialisticka, dila socialistické klasiky.

NaSe dne3ni vymezeni, ndS nédzor na klasiku vidi uZz
oblast znac&né& Sirsi, kterd zasahuje uZ do doby ne zcela
ddvné — myslim si, Ze vlastné aZ ke Stehlikové Mordové
rokli a k na8i deské tvorbé, jiZ jsme teprve nedavno rika-
1i ,,soudoba‘.

Co tim chci ¥ici? Otdzka, jak ji Casto slySime pii sesta-
vovani dramaturgickych plantt — otdzka o pomeéru zastou-
peni klasiky — o percentudlnim ¢&isle tohoto zastoupeni
— je nepodstatnd a podle mého soudu Spatné postavena.
Musime si totiZ uZ i v amatérskych souborech zvyknout
divat se na dramaturgickou praci jako na (viaréi sloZku,
kterd nezbytné& souvisi s praci reZijni, na to, Ze — i kdyZ
se tak d&je pfi formélnim statistickém posuzovani — nelze
dramaturgicky plan posuzovat jen podle LHtituld®. — 0d-
pustte to slovo, prislé z nakladatelské hantyrky, ale v jiné
souvislosti znamenité vystihuje formélnost pristupu. Drama-
turgicky plan musime posuzovat podle zdmérh a predevsim
vysledkd. A jestliZe budeme pojimat dramaturgickou praci
jako tviirdi dramaturgicko-reZijni prédci, pak se mam ne-
miiZe stat, abychom stavéli soucasnou hru do prikrého
protikladu s hrou klasickou, nebot vSechny hry, cely nas
repertoar ndm bude soudasny, tj. bude ndm hovorit k dnes-

ku, k nasemu divakovi.

Pokusil jsem se jiZ ukazat (viz Ochotnické divadlo C.
2), Ze predstava klasiky je ve védomi mnoha ochotnickych
pracovniki spojena se Sedivosti a popisnosti naturalistickeé-
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ho scénovani, s onou mechanickou ,,titulovou* dramaturgif.
Problém ma ovsem i svou druhou stranu, nebot ochotnici
pri§li na to, e své nejvétsi bohatstvi, spocivajici v ne-
preberné galerii lidskych typid, s niZ profesiondlni divadlo
nemiiZe soutéZit, nejlépe vyuZiji v soucasné hre. V disled-
ku toho vdeho vznikl o dramaturgii ndzor, Ze hovorit k sou-
Gasnosti se d4 jeding a vyhradné& prostfednictvim soucasné
hry.

IS;dyZ jsem se probiral ve své knihovné&, hledaje, co by
nadm ktery teoretik nebo divadelni praktik mohl k nasi
otdzce o0 Kklasice Fici — oteviel jsem né&které svazky
s Brechtovymi nézory. Brecht se napriklad domnival a ve

svych dilech to uskute¢iioval, Ze pravé onen ,direkter -

Realismus‘, to je ona vngj8i soutasnd tematika (v jeho
formulaci jde tedy o nam&t ze soucasnosti, o to, ¢emu
fikdme soucasna hra) mitiZe byt za jistych okolnosti vlastné
na prekdZku vyjddreni souCasnosti, totiZ nikoliv v jeji
vnéjsi podobg, ale v podstaté jejich procesi, v postiZeni
typickych tendenci, v postiZeni proudi. Svadi totiZ mnohde
k detailtim, podruZnym motiviim, svddi k opakovéani riz-
nych klisé z minulych etap, atd. atd. A tak Brecht v fadé
svych her pouZival historické hyperboly, podobenstvi, které
mifi do soucdasnosti ostfeji a postihuje jeji zdkladni ten-
latka.

K tomuto velice osobitému, av3ak jen zdé&nlivé kacii-
skému nédzoru Brechtovu bych cht&l uvést tuto skutecnost,
kterd, dovedeme-li Brechtiiv pohled do konce, ukazuje, Ze
klasické dilo v urdité souvislosti miiZe byt a byvd znacné
soutasnd&jdi, aktualn&jsi neZ soutasnéd hra, a to z prostého
divodu. Zivot kolem néas b&Zi velmi rychle, velmi rychle se
méni formy na$eho souZiti, formy naSich vztahi, které
uréuje rychle se meénici ekonomika, politické souvislcsti
atd. Jestlize soutasny dramatik piSe hru o b&Zné aktudlni
otdzce, Casto se stdva, neZ pfijde se svou odpovédi (vZdyt
vznik dramatu netrvd tyden), Ze problém, ktery byl pro-
blémem, uZ z nasSeho Zivota vymizel, uZ prestal existovat.
Tak se tFeba filmaitim, ale i dramatiklim rodi mrtvé déti.
Neni to dlouho, co v rozhlasu hovofili pracovnici statniho
filmu o tom, Ze pfipravovali dilo s tematikou, kterd, jak
se presvédgili pii ovéfovani problému na pracovisti v Ostro-
veé, uz prestala existovat.

K dokresleni platnosti klasiky respektive jejiho aktudlni-
ho vykladu a plisobeni bych chtél uvést dva €iny z praxe
nedavno zemielého zaslouZilého umélce profesora Antonina
. Kur3e. KdyZ ptiSel z Ko$ic do Prahy v roce 1938, aby spolu
s radou nezamé&stnanych hercli vytvorili Lidovou scénu
v Unitarii, inscenovali v t&chto pohnutych dnech, kdy se
chylila existence prvni republiky ke konci — Jirdskova
Jana Rohéace. To byla uméleckd odpovéd na problémy své
doby, nebot v dob& nejvétSiho nadrodniho poniZeni, kdy nés
nase Geskd burZoazie a zapadni velmoce zaprodaly Hitle-
rovi, nabyly myslenky Jirdskovy takové -aktuality, Ze byly
pfimo zapalujici pochodni state&nosti, vyzvou proti malo-
myslnosti, pripravou a predpovédi stateéného odporu c&es-
kych Rohacl v nastdvajicim boji. NenaSel se a nemohl se
najit soucasny Cesky autor, ktery by v této situaci stvoril
dilo tak aktudlni a tak vyznamné, ne proto, Ze bychom
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v naSem ndrodé neméli vynikajici umélce, ale proto, Ze
v téchto udalostech, hrnoucich se z&vratnou rychlosti,
prost& nebyl na to ¢as, a napf. Capkovy hry, které rovnéz
byly s podobnym tématem, nevyslovovaly do té miry jasn&
své mySlenky, jak to uCinila interpretace hry Jiraskovy.
A druhy pripad, ktery se poji se jménem KurSovym, jsou
oni Kutnohors$ti haviri, které inscenoval v roce 1949 na
Prazském hradé, kdy se tato hra stala naprosto soucasna
a aktualni v tom, Ze ono ,radostné pristi“ bylo vitszné
dobojovano, ale stala se i pobidkou k tomu, aby toto
vitézstvi bylo udrZeno. Ktery soucCasny dramatik mohl
v roce 1948 a 49 prijit se hrou o vitézstvi délnické tridy?
Nechce-li sou€asny dramatik stat tak fikajic na chvostu,
musi koncipovat sva dila nikoliv na drobniych vnéjskovich
znacich vyvoje spoleénosti, ale na jejich zédkladnich vy-
vojovych tendencich, musi postihovat vnitini zakonitosti
skutecnosti. A to prece jen vyzZaduje ke stvoreni velkého
dila ¢as a schopnost dobré orientace v soutasném déni.
Spole€ensky Zivot se nam méni pod rukama, a tak v radé
pripadi ndm d4 na mnoZstvi otdzek své doby odpovéd
vedle soucasné hry pravé klasickd hra, kterou ovsem mu-
sime ¢€ist naSima ocima, ne mechanicky, staticky jako
titul, ale reZijné dramaturgicky. Chtél bych zde pripome-
nout — pochopitelné z materialu, ktery jsem vidél, insce- °
naci, o niZ jsem se zmifioval v druhém ¢&isle Ochotnického
divadla, kdy se reZijné dramaturgickym zptisobem podarilo
udélat Sokolovskému v brnénském divadle bratii Mrstikia
dramatizaci EvZena Onégina velmi plsobivy vyklad moral-
nich problém@ dneSni mléddeZe — otdzku citové Gistoty a
teské ,votravy“ — a mladeZ pochopila. Inscenace je piil
roku vyprodana. Podobné pripomindm vyklad Moliérova

-Dona Juana ve studiu JAMU tétoZ reZiséra, shrnuty ve vétu

»sebelepsi a sebevétSi genidlni schopnosti ti nejsou nic
platny, nemé&s-li Zivotni kazen‘.

Pri listovani v deniku strany v Brné, v Rovnosti, jsem na-
razil také na vytah Spitzerova referdtu k ochotniktim, ktery
je plny zajimavych a i pro nds podnétnych mysSlenek. Na
heslo, které se objevilo tehdy v Tvorbg, ,,hrajte skuteénost®,
odpovida Spitzer: ,,Heslo je nekonkrétni, mohlo by upoutat
autory k drobnokresbé. My se musime od skuteénosti
»vzdalovat®, abychom ji mohli zevSeobectiovat, jinak d&la-
me fotografie.” Obraci se na d&lnické ochotniky s vyzvou:
,»Nehrajte skute€nost, nybrZ pravdu o ni, pravdu o skuted-
nosti! A chceme-li hrat tuto pravdu o skute¢nosti, nacha-
zime ji nejen v soufasnych hrach, ale i v hrach klasic-
kych.” (Spitzer roku 1932)

O¢ tedy jde? V tfvuréim chdpdni nasi dramaturgicko-
rezijni prdce nemiZe a nesmi stat klasickd hra proti sou-
Casné. Musi rozhodovat jediné myslenky a jejich aktualita,
jejich schopnost postihnout skuteénost, sou¢asnost, aktuél-
ni problémy. Tak se musi sestavovat dramaturgicky plan.
Z tohoto hlediska musime vidét pravdu o skutecnosti.

vSechno osobni, ktery, prestoZe se
dostdva do straSnych situaci pro sebe
jako pro c¢lovéka, tento sviij nadosob-
ni cil nedprosné a netnavné sleduje.
V této chvili, jakmile Sel za timto
cilem, vySla Krejcovi i velka mysSlenka,

Domnivdm se, Ze Krejfa se zfejmé& na
inscenaci Strakonického dudédka velmi
poucil, co si miiZe a nemuZe dovolit
a Ze ve své dalsi tylovské inscenaci
dospél tedy skute¢né k tomu, co si
miZeme pro urlité semindrni tkoly
vzit jako ur€ity priklad, na némz lze
nékteré kladné rysy koncepce reZisér-
ské ve vztahu ke klasikovi ukéazat. Ja
tu médm na mysli jeho predstaveni Ty-
lovy Drahomiry.

Krejéa podle mého nézoru velmi
spravné v té prvé etapé& své prdce na
tomto predstaveni odhadl slabiny textu

a odhadl zéroverl i ta silnd mista,
o kterd se miZe opfit. Velmi pfesné
odhadl, Ze Tyl je slaby tam, kde se
v této hre rozbihd do priliS obecné
Sife a Ze Tyl je silny pfedevSim v po-
stavé Drahomiry, Ze je to velikd po-
stava, kterd mtZe mit ohromnou plat-
nost pro dnesSek. A tak vsadil na tuto
kartu a riskoval prosté vsSe, Ze se
obratil timto smérem. V jeho koncepci
Slo predevsSim o to vyjadrit tragédii a
zdpas Drahomiry. Uké4zat ¢lovéka, kte-
Iy jde nedprosné za svym nadosobnim
cilem, ktery, prestoZe musi ob&tovat

Ze velikost nédroda se neziskava za
cenu zbabglosti a za cenu zbabéle uza-
vieneho miru. Mélo to najednou velmi
ostrou a aktudlni platnost pro dnesSek:
nebot najednou se ukazalo, Ze nés
mirovy boj nemutZe byt bojem zbabégl-
cl, nemiiZze byt bojem lidi, ktefi ustu-
puji, ale lidi, ktefi jsou si védomi své-
ho poslani a svého cile ve spole¢nosti.
Na to se intenzivné soustfedil a proto
se odvazil i velmi podstatnych tprav.

Z reZijni koncepce vyplynuly nutné
upravy, které se v podstaté nedotykaly
té zakladni mySlenky, zédkladniho
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ideového svorniku Tylova dila, ale
které ho v mnohém riznym zptisobem
upravovaly a ménily. Tak napriklad
Kreja velmi ostie sahé do textu, do vy-
jadrovani Tylova tam, kde se mu zd3,
Ze text se prili§ rozplyvd, Ze je prilis
v§eobecny, ptilis mnohomluvny, nékde
i frazovity. Na mnoha a mnoha pfikla-
dech lze prokéazat, jak odhazuje rtizné
takové vyplné a jak nechdvad jenom
zdkladni my3lenkovou kostru dialogu.
A tim nutnd uZ z této Gpravy vystupuji
dusevni rozpory Drahomiry, jeji velky
my3lenkovy zdpas o to prekonat
v sob& osobni vztahy a slouZit tomuto
velikému nadosobnimu cili. Nutn& se
tfim dostdvd do popfedi, o to nejen
v koncepci mys$lenkové, ale zarover
s tim (dGzce spojeno, prolnuto a v ne-
oddglitelné jednoté) v koncepci tva-
rové, v koncepci formélni. Najednou
tato Drahomira dostdva rozméry monu-
mentalni — &lovéka skutedné tesaného
z nékolika kvadrfi. V této chvili nutné
zatind Krejcovi vyrtstat pod rukama
i cela koncepce tvarovd: predstaveni
monumentalniho, strohého, predstave-
ni, kde se odhazuji jakékoliv detaily a
podrobnosti a jde se jenom za zdklad-
ni myslenkou. Za¢inéd to a zdkonité se
objevuje uZ ve scén&. Hold scéna, kde
je jenom n&kolik néznakfi takového
toho staroslovanského dfevéni, scéna,
kterd mé& predeviim velk§y otevieny
prostor, kde skuteénd je moZno tuSit
monumentalismus postav, které na tuto
scénu prijdou. Je to velky prostor pro
velkolepé lidi.
My si musime uvédomit, Ze v této
etapd, kterou bychom chtéli v celém
. divadelnictvi dosadhnout, se reZisér
stdva prostfednikem mezi svou dobou,
svou soudasnosti, piitomnosti roku
1961 a let daldich, a mezi klasikovy-
mi my3lenkami. Ze jedin& z toho, Ze
si bude vé8dom tohoto velikého posléni,
mu vzroste i velikd inscenace. Toto
veliké poslani neni otdzkou toho, Ze
si Feknu: ,,A ted budu dé&lat veliké
predstaveni. To je otdzka netGnavné
a tvrdé prace. Netinavné a tvrdé préce,
kterd se vykondvd nejen na textech
klasiky, ale na kaZdém textu. Nebot
uvddomme si, Ze nejvySSim smyslem a
cilem naSeho ‘divadla je poznat sku-
teénost a tuto skutenost preméiiovat
a pretvaret. Jak klasickd, tak soudas-
né hra jsouneoddglitelnymi ¢4stmi jed-
noho celku, toho celku poznéani, ktery
gini kaZdy divadelni um&lec svou in-
scenaci ve vztahu k na$i skutetnosti.
JestliZe se navzdjem klasickd a sou-
¢asnd hra nebudou dopliiovat, prolinat
a tvorit jednotnou frontu umélcova
svétového a uméleckého vyznéni, po-
tom je jakykoliv €in vylouden. Zna-
mend to skutecné velky myslitelsky
zdpas 0 poznani naSi doby, aktivni
vztah k této dob&. NemtZeme uZ spo-
léhat na ndhodu. My musime ziskat
systém ve své préci. Doba intuitivnich
umeélcl naprosto minula. JestliZze dnes-
ni umeélec, Clovek, ktery chce délat
umeéni, nebude tomuto uméni slouZit
celym srdcem a mozkem, potom se
nam nikdy nepodali, abychom z kaZ-
deho jeviStniho ¢inu udg&lali skutetng
¢in, ktery zasahne nasi soutasnost.

(Z referdtu o rezii klasickych her)
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Tti divadelni vecery
v Kutné Hore

Konferenci o klasice doprovéazely jako
konkrétni p¥iklady ochotnicka predstave-
ni Jiraskova Jana Rohaée, dramatizace
jeho Filosofské historie a Hviezdoslavovy
Hajnikovy Zeny (dramatizace J. Killerove
a [. Palky). Mély splnit zvlast obtiZny
iikol: doplnit teoretické vyklady o tvofi-
vém pojeti klasického odkazu praxi, uka-
zat, jak jejich koncepce nasla sty&né
body mezi historii a soutasnosti. Pritom
teoretické vyklady se opiraly o vyluéné
profesiondlni inscenace, s dokonalou re-
Zijni, hereckou a vytvarnou praci. To, pf¥i-
rozené, splnit nemohly. Prace ochotnic-
kych soubori z Hradce Krélové, Podé-
brad a Banské Bysirice dosahuje v prii-
méru dobré irovng, ale ne vynikajici a
jedinetné. V podstaté jim byl dan ikel
vyss§i, neZ je reprezentace na Jiraskove
Hronové.

Nejvyssi pozornost upoutala inscenace
Jana Rohé&ce, k niZ se spojily soubory
Kulturniho domu ROH a ZK Zavodi Vi-
tézného finora z Hradce Kralové pod ve-
denim zkuSeného reZiséra Josefa VavFig-
ky. Byl tu totiZ jasny, rozhodny plan:
ukazat v uréitych, pFfimocaryeh liniich
srazku dvou svéti, Zikmundova a Roha-
tova, nevyhnutelny konflikt, v némZ po-
razeny se stava vitézem / Rohéaé: ,Bouie
jde za mnou ..."/. Neni to marny a tvrdo-
hlavy boj hrstky vérnyech, ale zaZehnuti
vzpoury, ktera nakenec rozdrii silného ne-
piitele. I boj Rohéadiv je nevyhnutelny,
neni za nim jen osobni hrdinstvi, ale
i rozumové poznani, Ze ,s podobnymi
selmami neni 7adného smifeni‘. Roha&
neni obétovany muéednik, ale tvrdy, ne-
tprosny bojovnik. Na sledovani a vyhro-
ceni konflikiu byla vystavéna sirma kon-
cepce pfedstaveni, jeho rytmus, ktery se
nezastavoval na podruznych detailech.
ReZisérovi se nepodafilo propracovat jed-
notlivé charaktery, nemél k dispozici to-
lik dobrych hereii, ktefi by vytvoFili jed-
notny, velky historicky obraz. Uvédomo-
vali jsme si behem piedstaveni, jak €asio
jsou tu odloutena gesta od vnitiniho Zi-
vota postavy, jak syrové jesté piisobi ne-
slouteni prikazu reZiséra s hereckou
praci, kolik casu by bylo jeSté potFebi
ke studiu, které by pomghlo vytvoFit
urgity organismus postavy. Uroveii je-
vistni ¥eci souboru je dosud na nizkém
stupni a prozrazuje se na obtiZném Kla-
sickém textu zvlast patrné. Jedno se tu
viak podatilo; neexistovalo tu v predsta-
veni nepochopeni celkového zaméru nebo
protichfidna herecka prace, ktera by
stavbu inscenace porusovala. Byla to pra-
ce odvazna a talentovana, jiZ nedostatky
prominout nemiiZeme, ale ktera dosahla
nesporné cile: silného fcinku na divaka.

Z Jiraskovy novely Filosofskad historie
vznikl v dramatizaci F. Hordka a D. Ry-
binové idylicky obrazek, ktery z ohlasu
barikad osmactyficatého roku, z poZaru
revoluce zachytil jen zavéreény ,Zivy

obraz‘, z nebezpeti maloméstackého pod-
houbi jen smésnost postavicek. Pretvaret
tento text v inscenaci, ktera by jeho sla-
biny piekonala, znamenalo by vic ne%
retusérskou praei. To nebylo v silach sou-
boru ,,Ji¥i’* St. 1azni z Podéhrad. ReZisér
R. Boes tu plnil hlavné iikel pedagoga.
Podatilo se mu ziskat tolik mladych a
talentovanych lidi, Ze mu mohou ostatni
soubory jen zavidét. UEil je vlasin& od
zakladi herecké technice a dosahl zie-
telng dobrého vysledku pravé v jevistni
feti, ktera znéla ¢isté, i kdyZ musela
hojovat s nemluvnym, kniZnim textem.
Inscenace se p¥enesla z malého jevistatka
na velkou rozlochu kutnghorské scény a
hned se objevily chyby ve statickém
aranZma, dosud zakryté minimalnimi
moZnostmi pohybu na malé scéné. S vét-
$imi rozméry se nevyrovnala ani vypra-
va s nevykrytymi boky. Prestavby v je-
denéacti obrazech vyrusovaly divaky z ply-
nulého sledevani déje.

Nebylo io pFedstaveni smélé ve své
koncepei, ale peclivé, vyrovnané, v némz
se dostaly do popfedi upfimné a proZité
vykony mladych, p¥edevsim Etverice stu-
dentfi sletny Elis — Vavieny (R. Pechan),
Fryhborta (F. Zacharnik), Zelenky (L. Za-
charnik) a Spiny (E. Machatek); bezpro-
stfednd vyznéla i studentskd revolia
v konfliktu s profesorem naboZenstvi. Bo-
huZel stejn# Zivé se reZisérovi mepodatilo
ztvarnit kompars v zavérecném ohrazu,
ktery jen ustrnul do malebného seskupeni.

Predstaveni Hviezdoslavovy Héjnikovy
7eny rozdéglilo divaky do dvou taborii:
jeden v n&ém nasel dramatickou silu,
druhy ,,operni‘’ nabub¥elost a ztrnulost.
Pravda je uprostied. Byly tu chvile oprav-
dového proZitkn a houflivého hereckého
temperameniu a zase jen recitovaného
textu jake v divadle poezie. AranZma
vlastné jen rozmistovalo herce, ahy se
navzidjem nepiekryvali pfed divdikovym
zrakem, nevychédzelo z vnit¥niho Zivota
postav, z nutnesii jejich jednani na je-
vi§ti. P¥ihgh je nesporné silné dramatic-
ky, ale dramatizace z Hviezdoslavovy
bhasné skuteéné drama nevytvofila. Také
herecky styl predstaveni byl extrémné
nevyrovnany: od civilismu a¥Z k natura-
lismu. NejsloZitéjsim itikolem byl ovSem
Hviezdoslaviiv ver§, nesmirné néaroény,
sirokodechy, s hohatstvim jazykevych
obratii, kterému jsme jen €astetné poro-
zuméli. Recitator byl vlastné hereckym
tlumoénikem tohote zvlastniho, krasného
jazyka — iikol, ktery vyZaduje odvahu
inscenitorfi a diikladnou, podrobnou pra-
ci na kaZdém ver$i. Z tohoto hlediska
byla inscenace banskobystrického sou-
boru Okresného osvetového domu vic neZ
fictyhodna. I nejleps§i soubory couvaji
pied vyb&rem verSované hry, kiera ne-
milosrdné odhali vSechny nedostatky
v jeviStni Feti, necitlivost k rytmu a ne-
dostatek vnit¥niho zaZitku herce.

Ve &tyFech dnech, kiteré jsme v Kuiné
Hote veénovali tivaham o klasice, mély
byt t¥i veery divadelnich pv¥edstaveni
pivodn# uréitou zakladnou, na niZ by se
rozvinula diskuse a doplnila tak teore-
tické zaklady konkrétnimi diikazy. Nako-
nec se cela situace vyvinula jinak. Pd’
referatech o iloze klasiky, reZii a he-
rectvi stouply poZadavky na inscenace
klasiky na takoveou froveii, Ze ji v sou-
gtasné dob& vybranid ochotnicka pFedsta-
veni splnit nemohla. Inscenato¥i také
pfedem nemohli tusit, Ze jejich préce
ma byt pak na féru celostatni konferen-
ce prikladem a podnétem. Vytvareli pFed-
staveni podle situace, jakou v souborech
a v mistech maji. A tak nakonec p¥ed-
staveni v Kutné Hofe ziistala na okraji
celého jednani a v diskusi se o nich mlu-
vilo jen struéné, bez diikladnéjSiho roz-
boru. Trochu jsme je tedy oSidili — a
sebe také. ProtoZe nakonec kaZdé p¥ed-
staveni je podn&tem k fivaze a nemély by
nas hrzdit rozpaky nad srovmnavanim vy-
luényeh profesiondlnich inscenaci s dob-
rym priimérem ochotnickym. '

SLAVKA DOLANSKA



JIRASEK NA JEVISTI VCERA A DNES

Ve Cctvrtém ¢isle Ochotnického divadla
jsme mluvili o Jirdskovych vesnickych
dramatech. Zminili jsme se o tom, co
vedlo autora k napsani t&chto her. Rekli
jsme si, Ze si vSimal, jak na vesnici po-
kracoval kapitalismus od Sedesatych let
ve svém vyvoji a jak nabyvala spolecen-
ska diferenciace stale brutdlnéjSich fo-
rem. Jirasek ukazal, jak se obrazelo toto
déni v Zivoté jednotlivcl, které jako vy-
hranéné typy pfivedl na scénu.

Dnes si nejdfive vSimneme dalSi Jiras-
kovy hry, ktera dosud Zije na ochotnic-
kych jevistich, Emigranta. Z jakych pra-
menl autor ¢erpal a proc? Jak se dival
na otdzku naboZenské reformace a na
jeji disledek — emigraci? Co z ni chtél
vytéZit pro svoji soucasnost?

V devadesatych letech zesilila ¢eska
burZoazie a snaZila se konkurovat ng-
mecké. Chtéla si dodat vahy pomoci ma-
sového hnutf, které by ovladala, proto
posilovala hnuti pokrokar. Videriska vla-
da vidéla, Ze se Ceska burZoazie nechce
spokojit s mistem, které ji poskytoval
imperialisticky rakousky stat, vyhlasila
nad Prahou vyjimeény stav — a tu mla-
docesti viidcové spéchaji do sn&movny
hlasat loajalni statotvorné snahy. Jejich
protirakouské nalady odvanuly velmi
rychle.

Revoluénost a bojovnost naroda posilo-
vala vZdycky tradice husitskd. Pro po-
tfeby soucasnosti bylo vsak t¥eba najit
novou orientaci. Zajmy néaboZenské vitézi
totiZ nad néarodnostnimi, vedou ke kos-
mopolitismu. Proti této snaze se stavi Ji-
rasek Emigrantem. Presvédéuje, Ze je
chybou stavét zajmy ,,idedlu” nad zajmy
narodni, Ze Ceskobratrska otazka jako
boj o svobodu svédomi doZzivd, Ze ulpi-
vani na cesté reformace, na jeji nabo-
Zenské tradici, je z hlediska soudasnosti
krokem zpét.

Deéj hry i jeji postavy jsou vzaty z po-
vidky Sousedé, vlastni idea hry z povid-
ky U domadciho prahu. Z této povidky
pfevzal do hry také tragické utrpeni emi-
granta Pelyilka pro roli Pe3ka, ktery
je v Sousedech celkem vedlej3i postavou.

Na Ceském jeviSti se udrZovalo histo-
rické drama aZ do konce osmdesatych let
neustale. Zacatkem devadesatych let 'si
zatina razit cestu do literatury realis-
mus, a to hlavné vesnickym dramatem.
Casem ovlada jeviSté natolik, Ze je Emi-
grant jako hra historicka jedineénym zje-
vem na jeviSti Narodniho divadla — i ve
srovnani se vSemi historickymi hrami do-
savadni tvorby. Rozdil spocival v tom,
Ze se Jirdasek vyvaroval vseho romantis-
mu a jako v romané, tak i v dramatu el
cestou historického realismu a predvadél
historické obdobi z hlediska prostych lidi.
Jejich mySlenky a snahy jsou zrcadlem
doby, oni sami jsou tvhrci dé&jin. Jsou
prfedstaviteli mas, ovladanych my3lenko-
vymi proudy své soucasnosti. Postavy
jsou prokreslené, bohaté odstinéné a Zi-
votné typy. Ve hife najdeme pouze jedi-
nou historickou osobnost. Je ji P: Bona-
ventura Pitr, katolicky knéz, jenZ hlasal
ve svych spisech buditelské myslenky,
daval pfednost narodu pfed virou a je-
hoZ mySleni bylo fakticky protiklerikalni.
Pro lasku k néarodu hleda Pitr spojence
i mezi evangeliky, pro lasku k vlasti cti
Komenského. Jirasek, odborny znalec na-
Sich déjin, neni ov3em ve hfe kronika-
Fem, nepoucuje déjinnymi daty, jde mu
o to, aby byla pochopena podstata vy-
voje v dané dobg, aby byly objasnény
pokrokové sily, které pisobily v minu-
losti, nebot v nich naSel pfiklad i va-
rovani pro soucasnou situaci.

O premiéfe (1898) byla hie udélena
ruskd cena. Tdto cena, vypsana za nej-

lepsi drama ze.slovanskych déjin, nebyla
tehdy jiZ patndct let udélena, teprve
Emigrant byl hoden této pocty.

Ze soucasnych kritickych referatd, kte-
ré se celkem velmi riaznily, stoji za zmin-
ku Glanek Saldiiv (Mladé zapasy, str. 335
az 342). V odmitavém stanovisku pova-
Zuje na hre vSechno za vnéjsi a nahodné.
PreSel typiza¢ni schopnost autora, ktery
v obraze nezndmé rodiny zachytil celou
historickou epochu, celou tragédii refor-
mace.

Na Zadost Narodniho divadla napsal Ji-
rdasek brzy dalsi hru — M. D. Rettigovou.
Stara cCeska LitomyS$l dala autorovi sku-
tecné postavy Rettigové, dr. Giillicha a
milostny pfib&h déje. Neni tu ovSem pres-
nd, historickymi prameny doloZena sku-
tetnost — litomyS$lsky materidl je pfe-
tvoren tak, aby pFesvédcivy, obecné plat-
ny obraz doby byl plisobivy pro soucas-
nost. PfedevSim se na scéné nesetkavame
se skute¢nou Rettigovou, v jejichZ literar-
nich pracich najdeme svétovy nazor ces-
kého Sosédka (viz Fucikovu studii BoZena
Némcova bojujici). Jiraskova Magdalena
Dobromila je typ &eského buditele tri-
catych let. Podporuje rusny cesky kul-
turni Zivot, divadlo, stara se o vzdélani
divek. Obraz této uvédomélé Zeny kreslii
Jirasek v devadesatych letech, kdy se
mnoho mluvilo a psalo o emancipaci Zen,
o jejich spoleCenském postaveni a po-
slani. Jirdsek do této diskuse prispiva
vylicenim Rettigové jako pfedstavitelky
pokrokové inteligence, ktera v téchto le-
tech Sla po boku lidu, protoZe se zto-
toZnila s jeho zajmy. Proti taboru néarod-
nimu stoji ve hfe sloupy byrokracie —
malé pysné duSicky Sosakl. Také zaklad-
ni dé& hry — milostnd zapletka — je
podnétem ke Kkritice meéstacké moralky,
ktera nejen pripouStéla, ale schvalovala
sfniatky z rozumu a bez lasky. Rettigova
se proti nerovnému siiatku postavi a pro-
sazuje zdravé nazory proti vZité kon-
venci.

Tato plivabnéa historicka veselohra msla
premiéru v r. 1901. ReZii mél Jaroslav
Kvapil, titulni roli hrdla Hana Kvapilo-
va, jiZ autor hru vénoval. Inscenace byla
peclivda, hra méla tspéch, byt ne takovy,

jaky by si byla zaslouZila. Po nemnoha
reprizdch zmizela z jevi§t€ a znovu na-
studovdna byla aZ v r. 1930 s tspéchem
daleko veétSim.

Po M. D. Rettigové napsal Jirdsek Jana
Zizku, my v3ak na tomto misté pFerusime
chronologii, abychom se k této hre vra-
tili aZ v pojednani o husitské trilogii.

Sedmou Jirdaskovou hrou, provozovanou
na jeviSti Narodniho divadla, byl Gero.
Autor se v nf vraci daleko do minulosti:
namétem je boj polabskych Slovani s ger-
manskymi uchvatiteli. jirések chtél va-
rovat, ukazat bezohlednost rozpinavci,
nevybiravé prostfedky k ziskani a udrZe-
ni nadvlady; ukazat, kam vede dvérivost
naroda k nepfFiteli a zradcim z vlastnich
Fad, ktefi za hrst ¢oCovice prodavaji svo-
bodu. V tom byla hra velmi aktualni.
ProtoZe Jirasek véfil v sflu sjednoceného
lidu, varoval néarod pfed malichernymi
spory néazorovymi, vyzyval k jednot&é —
v Zizkovi prikladem, v Gerovi vystrahou.

Premiéra hry byla stanovena na 17. lis-
topad 1904, k 21. vyroéi otevieni Néarod-
niho divadla. Gera hral Vojan, jemuZ
autor hru vénoval. ReZii mé&l opé&t Jaro-
slav Kvapil.

7 kritik se dovime, Ze hra meéla bouf-
livy Gspé&ch, Jiraskovi byly Cin€ny ovace,
kritika se shodovala na tom, Ze tspéch
byl diikazem, jak aktudlni bylo zpraco-
vani osudu polabskych Slovant.

Po tspéchu Gera zadal Jirdsek Narod-
nimu divadlu dalsi hru — Lucernu. Prv-
nim popudem k napsani této hry byl Ji-
raskovi detail z historie litomySlského
zdmku: na tomto panstvi byvali lidé kro-
mé& jinych robot ,povinni p¥Fi prFijezdu
pané ohné a sveétel v zamku opatrovati®.

Timto -dilem hovofi autor pfimo
k srdcim lidu. Prvky bojovné, protimo-
narchistické, motivy lidového bajeslovi,
komické prvky charakterizac¢ni, zdravy
lidovy humor spojuje ve hie s dokona-
lym mistrovstvim. MiZeme Fici, Ze tady
navazuje pfimo na ]J. K. Tyla, na jeho
dramatickou bachorku, Kktera také vy-
uzZivd prvkid lidové pohddkové tvorby.

Lipa — symbol ¢eské zemé&. Zemé Kras-
na, zemé milovana — vystrojena barev-
nym létem, obydlend nadprirozenymi by-

Vaviena (R. Pechan) a Marinka
inscenace Filosofské historie.



tostmi starych baji a povésti, lidovymi
bohatyry, vérnymi své lip8. Zije tu
moudra baba-kronika slavnych i hofkych
dni ndrodni minulosti, plachy Zajicek —
prislusnik . inteligence, ktera sklada po-
korné supliky vrchnosti — ale jen pokud
neni lipa ohroZena. Ta zemé rodi pisméaka
Libora a hrdou Hanic¢ku, bojovnou ces-
kou Zenu, kterd vi, Ze po boku muZe je
jeji misto v obrané lipy, Ze je i oporou
proti nastrahdam krasné knéZny. Mlada,
pivabna knéZna laka muZného Libora
uprostfed letni noci — a neni divu, Ze
ho na chvili oméami. Ale ,nemohly se
zdafit pokusy prevaZit sympatie na stra-
nu knéZny, byt byla vybavena nevim ja-
kou nadherou a piepychem. Ale tim méné
se vyplatily pokusy, zkreslujici zase na
druhou stranu: je to knézZna, tvrdili né-
ktefi, prislusnik panského, lidu nepfatei-
ského svéta, a proto musi byt protivna
nebo dokonce odporna ¢i smés$na. A bylo
dost takovych pokusti ... Vztah mlynafe
a knéZny se vyviji psychologicky prav-
divé. Nenf to pravdivost jenom duSevnich
stavi a povah a jejich vyvoje; je to u Ji-
raska také pravdivost jejich vztahu spo-
le¢enského...” (dr. Jan Kopecky v do-
slovu k Lucerné — SNKLHU 1955). Zté-
lesnéna monarchistickd Viden — tak vi-
déli knéznu soucasnici Jiraskovi.

AZ do predstaveni neopoustéla Jirdska
nejistota a pochybnosti o tom, jak bude
hra publikem pfijata, témeér se bal pre-
miéry. Ale hra meéla takovy uspéch, jako
dosud Zadna z predchozich. Divéaci pri-
pravili nad$ené ovace autorovi, rezisérovi
i hercim. Kvapilova reZie byla vyborna
a herecké obsazeni Vojan — Libor, Kva-
pilova — knéZna, Habnerova — Klaskova
atd. zaruCovalo pfedem nadSeni. Ani kri-
tiky neSetfily chvdlou — a miiZeme za
vSechny ocitovat slova K. M. Capka ze
»Zvonu'‘: ,,... a o6fm vidoucim naskytla
se prilezitost uhodnout celou parabolu
Lucerny aZ po situaéni ostFi politické a
kulturni p¥itomnosti naroda..."

Samota je Jiraskova prvni hra z pro-
stfedi soutasné meéstdcké spolecnosti. Je
to kritika Ceskych pomérd z prelomu 13.
a 20. stoleti. V ni autor ukazuje divakiim,
z Geho vyriista kosmopolitismus, zrada
vlasteneckych a osvobozeneckych ideali;
¢im se stavi tato spolec¢nost proti po-
kroku, ¢im je zpdatecnickd ve své ,mo-
dernosti*, ve snaze o vyjimednost, vzne-
Senost, sveétovost. Jirdskovi jde predevsSim
o mladeZ, v niZ neni zaruky lepSi bu-
doucnosti. Mladi lidé podléhajf vliviim
tipadkové kultury, nesou si jeji dekadent-
nf, kosmopolitické idedly do Zivota jako
korouhev. Touhou mladych muZi je ,mit
aspéch’’, ,vyzit se‘, Zit pro sebe. Stara
generace vidi, Ze cesta mladeZe méa Spat-
ny smér. Profesor Cepelka, jehoZ mladi
patfilo 1étim Sedesdtym, si uvédomuje,
Ze modni hesla nevedou kuptedu a slova
o pokroku jsou jen plané fraze. Jeho
varovnéd slova vSak nemaji ucinek a on
sam nema silu bojovat za idedly, které
hlasa.

V déjové zéapletce si pani Lida krati
dlouhou chvili na venkové milostnym
dobrodruZstvim s nedostudovanym prav-
nikem. ManzZelstvi Lidino je zaloZeno na
1Zi: pro hmotné zabezpeceni se vdala, pro
zabavu svadi studenta, kupi leZ na leZ.

A Jirdsek vymital spole¢nost odcizenou,
jiZ chybi prostota, vérnost a upFimnost
lasky, solidarita a respekt v lidskych
vztazich.

Samotu veénoval Jirdsek reZiséru Kva-
pilovi, v jehoZ reZii byla hra v bfeznu
r. 1908 uvedena. O tspéchu hry nelze ten-
tokrdt mluvit. Autor nastavil zrcadlo spo-
le¢nosti, kterd sedéla v hlediSti, a ta
dala i sty svych kritiki svou nelibost
najevo. NejtvrdS$im vypadem proti Jiras-
kovi byl vykfi¢niky bohaté vybaveny re-
ferat Jaroslava Hilberta. PiSe, Ze Jirdsek
Zivi v sobé zavislost a neldsku vici vse-
mu mladému, kacefuje a nendvidi mladi.

130

Ze také nedelikatn&, bez chapani vidf a
drti touhu mladé Zeny, kterd se vdala
bez ldsky, a kacefuje zavrat ldsky mla-
dého muZe. ,,Chtél bych mu Fici z tohoto
mista, které je vefejné, ...Ze vidi zle,
...roz8ifte svij pohled na mladost!‘

Jirasek, jenZz dosud vSechny Kkritiky
mlcky pomijel, tentokrat odpovédél Hil-
bertovi - v ,,Narodnich listech® (5. III.
1908): ,, ... Prectéte si Samotu (za pfed-
staveni Vam snad leccos u$lo) a uznate,
budete-li objektivni, Ze ty S$lehy nejsou
proti mladi a veSkeré mladeZi, nybrz
Svihly jen po smésSnych vyhonech... na
novém kmeni... Nejsem proti novym
cestdm, vedou-li kupfedu, to je v Samoté
také feceno a rad uzndvam co Vasi mladi
krasného napsali, protoZe miluji litera-
turu a pfeji pro narod, aby rozkvétala co
nejrozmanitéji ... Jedno s rozho¥tenim
odmitam. Naznacil jste, Ze jsem se zchyt-
rale drZel svéta historickych snli a evo-
kaci. Byla to u Vas také zchytralost, kdyZ
jste psal Falkenstejna? ...

Moudrd a umirnéna odpovéd Jiraskova
pfimeéla Hilberta, aby néjak vysvétlil svij
vypad. Otiskl ve ,,Venkové‘ svoje di-
vody: V den premiéry byl na pohfbu
Svatopluka Cecha. Desud ve slavnostni
ndladé, s Cechovou basni ,Mladezi‘
v hlavé, Sel vefer na premiéru Samoty
a to byla prifina prikrosti soudu. —

F. X. Salda si neodpustil komentar
k polemice Jirasek—Hilbert: nepochybuje
ani na minutu, Ze pri¢inou Hilbertovy
kritiky bylo jen jakési mimoFfadné pre-
brani ciziho nadSeni, jakasi vypfljcena
kurdZ ... (otidt€no v ,,Novin&‘‘).

Ovsem Hilbert — ,,jeden z ideologi
meéstactva v divadelni pclitice’, jak
o ném mluvi dr. Jan Kopecky [, Jiraskiv
soud nad burZoazii®* — Lidové noviny
4. XII. 51) — byl Jiraskovym odpilircem
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HRY J. K. TYLA
A NAS SOUBOR

Zelenka (L. Zacharnik) z po-
déebradské inscenace Fi-
losofské historie

Nd§ divadelni soubor nese jméno za-
kladatele deského divadla Josefa Ka-
jetdna Tyla. Pokldddme za svoji po-
vinnost nejen pracovat v Tylové duchu,
ale také hrdt jeho hry. Pali¢ova dce-
ra je jiZ Sestou hrou, kterou jsme
z Tylova odkazu uvddéli.

S Tylem zaéinal soubor popievrato-

vou &éinnost. Strakonicky duddk byla naSe prvni inscenace v 0svobozené
vlasti. Stala se pevnym zdkladem naSi prdce, od ni nastoupil soubor dalsi
neutuchajici a tspésnou éinnost. S jakym nadSenim jsme tehdy po osvoboze-
ni hru nastudovali a s jakou vdéénosti a laskou byla prijata ndvstévniky, to
se nedd popsat. Uspéeh Strakonického duddka nds pobidl k tomu, Ze jsme
potom kaZdym rokem uvddéli alespoii jednu Tylovu hru. Hrali jsme Kutno-
horské havire, Lesni pannu a Pani Marjdnku, matku pluku. Pritom nds re-
pertodr nechtél zistat nic dluZen velké dobé, kterou jsme proZivali. Uvddéli
jsme Kornejéuka, Arbuzova, Rachmanova, z klasiky Gogola, Moliera, Goldo-
niho. Hrdli jsme i nase soudasné autory, zvldst s velkym ohlasem u divdkid
Blazkovo Treti prani a Prilis§ $tédry vecéer. I kdyZ jsme se na nékolik let
odmléeli s Tylem, nezapomnéli jsme na éeskou klasiku, zvldsté na [irdska

a Stroupeznického.

K Tylovi jsme se opét vrdtili s jeho Tvrdohlavou Zenou a v soudasné dobé
S Pali¢ovou dcerou. Presvédéili jsme se znovu, ¢im pro nas Tyl je. Chtéli
jsme mu spldcet a napliiovat jeho odkaz a dostalo se ndm od ného mnoho-
ndasobné odplaty. Vsechna ndmaha, spojend se studiem, se po kaZdé premié-
Pe proménila v nesmirny prospéch a piinos souboru. Poznali jsme, ze Tylovy
hry nds posiluji, povzndSeji a stmeluji. VZdycky se na zrodu kazdé Tylovy
inscenace podilel cely na$§ pocetny soubor a kazdd jeho hra byla dilem
celého kolektivu. K postavdm a charakterim Tylovym maji nasi ochotnici
ty nejbliz8i vztahy. Jeho mySlenky plati podnes pro herce i divdky —
burcuji a bojuji. Rada nasich divdki za ndmi po kazdém predstaveni chodi
a dékuje za Tyla, jehoz hry prijimd s dojemnou vdéénosti. Inscenace Tylo-

vych her patii k nejsvétlejsim strankdm v éinnosti naseho souboru.
Jan Skorepa, dramaturg divadelniho- odboru.ZK ROH

WA Zavodd V. I. Lenina, Blovice



a ta cizi kurdZ se mu znamenité hodila.
Do r. 1909 napsal Jirdsek dalSi hru,
Pana Johanesa. Pan Johanes je ideové vel-
mi blizky Lucern&. Obé hry se od sebe
1i81 tim, Ze v Lucerné je jinotajem jenom
lipa, v Panu Johanesovi jsou dé&j i témer
véechny postavy alegorické. Kacenka je
feska samostatnost. Povést o Kacen¢i-
nych hordach v Babi¢ce B. Némcové mluvi
o Rybrcoulovi — panu severnich hor,
u Jirdska je Rybrcoul perzonifikaci vse-
ho, co bylo Seskému narodu nepfatelskeé,
tzn. i rakouského feud&dlnfho dtisku.

Postava Tomé&Se je Ceskd narodné uveé-
domsla inteligence. Spojence si Toma$
nasel v lidu — hornikovi a krajankovi.
Vsechny posiluje védomi{ slavné minulosti
naroda, jejimZ symbolem je Turov-Blanfk
hronovského kraje. .

V Panu Johanesovi ukazuje autor, v ¢em
spodiva sfla lidu a za jakych podminek
je moZno bojovat za svobodu a vit8zit.

Tato pohddka nenf p¥esné dobové urée-
na. Jirdsek psal V. Budilovi do Plzng, Ze
ma na mysli 17. stoletf, Zden&k Nejedly
poklada hru do rokoka. Hra sama nena-
sv8dduje urdité dobg. ;

JelikoZ Feditel Né&rodnfho divadla
Schmoranz nejevil o tuto hru zéjem, ba
dal svym chovanim najevo, Ze o ni ne-
stojf, zadal Jirdsek poprvé svoji hru jiné
scéné, a to plzefiskému divadlu. Tady
hru reZiroval Vendelin Budil, premiéra
byla v prosinci 1909. (Kacenku hrala O.
Beniskova, Johanese V. Vydra.) Predsta-
veni meélo veliky fispéch.

Jaroslav Kvapil brzy ovlivnil spréavu
Narodniho divadla, takZe i tady byla hra
nastudovana. O tom, jaky ohlas méla na
tomto jevisti, piSe Jar. Kvapil v knize
,0 fem vim‘: ,Pan Johanes jako pen-
dant k Lucerng, jako jeji variace, chce-
te-1i, jako nejvroucn&jsi slovo basnika si

Prokop (E. Koeutsky) z T
vy dcery v provedeni Z

m

toho jdsavého tspéchu po svém tretim
aktu zaslouZilo mnohem vic, neZ vSech
téch dal8ich nejistfch a mnohomluvnych
vejkladii a rozkladfi nazejtff v novinach.
Po Panu Johanesovi, symbolické pohad-
ce o boji lidu za svobodu vlasti, kterd,
ag ji ,,prili¥ jasné vyslovend mySlenka
alegorie 3kodila* (kritika Tilleho), pfece
,nemohla byt publiku jasna' (nazor
Schmoranze), obraci se Jirdsek opét k hu-
sitské tradici a piSe ,Jana Husa‘.

*

Probrali jsme vSechny Jirdskovy hry,
vyjma husitské trilogie — mohutného za
véru autorovy dramatické tvorby vibec.
(Husitské trilogii vénujeme je¥t& samo-
statnou studii.) J

Z ideového rozboru her jsme poznali,
7e charakteristickou vlastnosti celé Ji-
raskovy tvorby je bojovnost. Zakladnim
motivem kaZ?dé hry bez vyjimky je boj —
boj utiskovanych proti utiskovateltim, na-
padenych proti néasilnikim, préava proti
bezpravi. To znamend, Ze at se jiZ za-
hled#l Jirdsek do minulosti nebo do sou-
gasnosti, vZdycky jasné vidél tFidni struk-
turu spoleénosti, tfidni podstatu konflik-
td a stdl na strané& bezpravnych, ktefi
bojovali za lep3i, spravedlivéjSi spole-
gensky Fad, za svobodu. Hned prvnimi
hrami pfinesl na jevidté opustény Tyliv
prapor realismu a lidovosti a jiZ ho ne-
odloZil. Neﬁnav?-.é vitépoval lidu pokro-
kové a revoluéni myslenky, vedl ho k uvé-
domélosti narodni, posiloval jeho diivéru
v sebe a vlastni tvofivé sily.

Slovo na obranu ob&ti, slovo kritiky
ni¢ivé kapitalistické morélky, dusici $tast-
ny Zivot na vesnici ve Vojnarce a Otci,
nadm pfipomind ruské klasiky dramatu.

A stejné dileZity je i obraz nérodnfho
obrozenf — veselohra M. D. Rettigovd —

i inscenace.
vice

boj mladych, svéZich sil proti svétu sta-
rému, pireZitému.

Varovani naroda a p¥ikaz bdélosti pred
cizim rozpinavcem je vloZeno do hry
Gero. Dnes snad divakovi zustdva hra
dluzna prikaznéjsi obraz tf¥idniho zédkla-
du této rozpinavosti, aby nebyla Gerova
vlastnost uvddéna pouze v souvislost
s jeho narodnim plivodem. V dob& svého
vzniku mélo toto drama ale velkou véhu,
nebot jeho téZisté leZelo ve vystraze pred
nejednotou néroda.

Tematicka sila a bojovnost je priikazna
i v jinotajnych bachorkdch — v Lucerné
a v Panu Johanesovi.

V§znam Emigranta spocivd v Jirdskov&
kritice Seskobratrského 1pé&ni na naboZen-
ské tradici husitského odkazu, odtrZeného
od Zivota naroda a jeho osvobozeneckého
boje.

Samotou, kritikou kosmopolitické. kul-
tury mg$takd, doloZil posléze Jirdsek
svoje pfesvéddeni, Ze tato tfida se ne-
muZe stat vedouci silou pokroku.

My&lenkova naplii Jirdskovych her, jak
jsme se ji nyni né&kolika slovy pokusili
shrnout, nebyla za spolefenské situace
doby, v ni¥ Jirdsek Zil, v plné své pisobi-
vosti vyjaddf¥ena. Ideovy obsah byl smaza-
van a zkreslovan. Vzdor tomu, Ze se diva-
dlo — i pf¥i reZijnich zasluhdch Kvapilo-
vych — snaZilo Jirdska promé&nit v basni-
ka idyl, poznala 3iroka obec divédki, ¢im
k nim autor hovofi a Ze je jim blizky.

Dnes je jiZ davno dramatické dflo Ji-
raskovo docenéno. Nejvétdi nas jiraskov-
sky badatel Zdengk Nejedly vysvétlil
spravng problematiku jeho her, jejich
pokrokovost, demokraticky smysl a dra-
matické mistrovstvi. Kazda hra Jirdskova
je stavebnim kamenem naseho Zivého kla-
sického repertoaru.

KARLA KVASNICKOVA
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Jos. Svoboda v roli Podleského z téZe

Snimky Fotografia, Blo-



VSECHNY ZVONY SVETA

Maloktery basnik je milovan a vyhleddvan vSemi generacemi
mladeZe. Zpravidla mladi popiraji, co jejich otcové vyzna-
vali a teprve dal$i pokoleni znovu objevuje 1asky svych dédi.
Fréaiia Sramek v3sak ma to $t&sti, Ze se v lasce k jeho dilu
schazeji snad vSechny generace za onéch Sedesat let, jeZ
uplynuly od doby, kdy vydal jako Sestadvacetilety svou prvni
knizku. Za ty desitky let se narod osvobodil z cizi poroby,
presly dvé valky, vystridaly se déjinné epochy; odchézeji
uZ posledni svédkové jeho mladi a do let Ratkina a Skalnika
dospivaji ti, pro které burZoazni stdt neni ani vzpominkou
z dststvi. Jak je to moZné, Ze Srdmek stdle zni diivérneé a
blizce mladym i starym? Je to jen sila talentu, jen zp&vnost
verSe a krdsa bédsnickych obrazfi, jen okouzleni nevSednimi
hrdiny Srdmkovych dramat i pr6z, co mds znovu a znovu
poutd, at nase mladi teprve zacing, at pokrocilo sebevic? Ne,
to vSechno by nestacilo vyvolat trvaly zdjem a lasku k bas-
nikovi, jakkoli jsou tyto hodnoty cenné a vzacné a prestoZe
patfi k podstatnym znaktim klasického dila. VZdy nové a
nové aktudlnosti miZe nabyvat jen dilo s velkou progresivni
mys$lenkou, jakych v Sramkové celoZivotnim dile najdeme
bezpoc¢tu. Ne vSechny ovSem maji v kaZdé dobé stejnou
naléhavost, a proto je nutno nad dilem kaZdého bé&snika
polozit otazku, co z jeho dila Cist, pfednaset a hrat dnes.

A proto se musime zamyslet, které ze Sramkovych her. jsou .

dodnes Zivé a které jejich my3lenky jsou ndm blizké prede-
vSim.

V dramatu se Sramkiiv z4jem d&li zhruba mezi dv& oblasti
(poml&ime-li 0 nezdafeném a dost povrchnim Ostrovu velké
lasky). Do jedné z téchto oblasti patfi hry, ¢erpajici nameéty
z doby prvni sv8tové valky. Ze téma vdletné je dosud aktu-
alni, neni tfeba poukazovat. Druhy okruh ndmétd se dotyka
citovych problém@ mladych lidi a otdzky, jak naloZit se Zi-
votem, schopnostmi, vzdélanim, jak naplnit idedly a ptred-
stavy o budoucnosti. I tento problém je Zivy v naSi spoieé-
nosti, protoZe i dnes ho fesf mladi lidé v kritické dob& svého
vstupu do Zivota.

Z trojice her valeénych je s vlastni vdlecnow problematikou
spjat nejtdsndji Hagenbek, v n&m# Srdmek T1itodi na samu
podstatu militarismu. Generdl Honebeck nechépe, pro¢ je
odsuzovan za zniceni t¥i ¢tvrtin vlastni divize. Valecné jatky
jsou prece jeho povolanim! Jeho nadé&je na névrat na frontu
zkrachuji, kdyZ se zhrouti Rakousko; Honebeck si vSak brzy
najde novy cil. Neznd mezindrodni situaci nové zrozeného
Ceskoslovenska, neznd ani jeho lid, ale m& uZ podrobng
zpracovany strategicky plan tutoku ceskoslovenské armédy
na sousedni staty. Honebeck povaZuje agresi za prirozeny
cil kaZdého statu, a proto je na vysost prfekvapen a pobou-
fen, kdyZ lid jeho militatistickou minulost i jeho plany do
budoucnosti odmitne pr¥ikrym ,,psu psi smrt‘. A v tom je
nejvétsi sfla Srdamkova odsudku militaristy — v Honebec-
kové neschopnosti alespoii poznat a pochopit stanovisko
opatné. Skoda, Ye citelné nedostatky ve vystavhd zavéred-
ného déjstvi hry brdni souborlim, aby ji Castéji uvadély.
Existuje vSak tprava Armé&dniho uméleckého divadla z roku
1955 (vyd. DILIA 1956), kterd nejzavaznéjsi chyby posledniho
dgjstvi odstraiiuje. S touto Burianovou verzi by se méli se-
znémit vedouci a dramaturgové souborti a uvazit jeji. uvedeni.

Volné&ji je s vlastni problematikou véalky spojen Soud,
agkoli je to jedind hra, v niZ nds Srdmek uvadi p¥imo na
bojisté. Valka je zde jen kulisou, na jejimZ pozadi se tesi
otdzka osobnf viny a sv8domi nadporudika Roubala. Sramek
zde nemifi do cerného, netdZe se, kdo. nese odpovédnost za
to, Ze vélka nici lidské Zivoty a komu je potfebna. Soud v3ak
nelze akceptovat ani jako psychologické drama osobni viny
Roubalovy, protoZe konflikt, ktery se zdal zrat ve velké dra-
ma sveédomi, neni dofeSen a v zdvéru hry dsti do idyly.

Hlubsi pohled na vztah valky a mravnosti prinédseji Zvony.
Této hie byvd zhusta vytykano, Ze problém valky zuZuje
jen na sexudlni touhy opusténych Zen. Myslim, Ze tento
odsudek neni spravedlivy. Pravda, hovofi se zde o opusté-
nosti Zen velmi mnoho, ale nelze prece ztotoZiovat autora,
jeho néazor a mySlenku s jeho postavami, jeZ zpravidla mivaji
zcela jiny duSevni obzor. V oné chvili, kdy vesnici pozné-
vame, ptiklddaji Zeny své osam@losti mimor¥addnou dileZitost.
A Sramek na této skutetnosti buduje pribgh, z n&jZ vy-
vozuje umélecky diikaz demoralizujictho vlivu valky na
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obyvatelstvo zdzemi. Ve chvili, kdy maji byt z vesnice odne-
seny zvony, symbol klidného, pravidelného Zivota a tim
i moralniho radu, provali se u vesni¢anti nahromadénd ne-
spokojenost, stesk, touha, zlost a odpor k vélce. A protoZe
zde neni nikoho, kdo by rozhofceni vesnicanlt dal Zadouci
smér, kazdy své city vybiji podle své individudlni situace:
Zeny povoli touze po lasce, muZi se v hospodé pusti do ne-
vdzané pitky, stard nemocnd Zena se pokusi ze Zarlivosti
podpalit staveni. Sedlak Peterka, ktery svym recnénim prvy

.uvolnil zédbrany vesnic¢anti, dopusti se dokonce zhéarstvi, kdyZz

se pokousi vesnici vyburcovat z bezhlavych bakchanalii. My-
Slenka 0 obecné demoralizaci vesnice je dusledné€ji uplat-
néna v druhé verzi trfetiho déjstvi, v niZ (na rozdil od smir-
ného konce varianty prvni) farat zameérné ponouka vesnicany
k dalSimu vybijeni nedobrych pudti, kdyZ je poStve proti
cizinci, ktery za nocniho poZaru ukéazal hezky kus hrdinstvi
a lidské solidarity. Pozornost vesnicanti je v tomto moments
od hlavnich valeénych problémii odvddéna predstavitelem
cirkve zcela zamérné a védomeé. Inscenovat Zvony nebyl by
ukol nikterak lehky. Bylo by predevSim potifeba potlacit
Skrty 1 reZijné urCité expresionistické prvky této hry a
ztlumit nékteré naturalismy, aby Casté upozoriiovani na se-
xuélni problémy nepirekryvalo v ocich divak zdvazZnou spo-
le€enskou mySlenku. A pravé pro tuto mySlenku by Zvony
stdly za vaZny a promySleny pokus.

Hrangj3i 84st Srdmkova dramatického dila tvori p&t her
s problematikou ml4ddi a dospivani: Cerven, Dvé kralovstvi,
Léto, Mésic nad rekou a Placici satyr. Obé aktovky tvori
predehru k této linii Srdmkova dramatu. Nemaji je$t& oné
mySlenkové zavaznosti jako dila pozdé&jsi, jsou to jen psy-
chologické studie fyzického dospivdni. Ob& v jediném za-
béru zachycuji moment, v némZ mlady ¢lovék poprvé pozna
télesnou lasku. Neni pochyby, Ze z hlediska literdrni historie
maji aktovky v Sramkové dile velky vyznam, protoZe tzce
souviseji s jeho Giéasti v anarchistickém hnuti a s tehdejSimi
teoriemi volné 1l4sky. A meni tedy pochyby ani o tom, Ze
mély v podatcich Srdmkova vyvoje smysl programovy. Proto-
Ze vSak dnes se divdme na sexudlni problém ponékud jinak,
neZ lidé na podatku stoleti, a protoZe v ném nehleddme
momenty filosofické, pri rozhodovani, zda aktovky uvadét a
jaky obsah v nich zd@raznit (tj. v praktické dramaturgii),
miiZeme na nich ocenit jen autorovy sympatie k mléadeZi,
zdjem o ni a pochopeni pro jeji zmatky a touhy v zdvaZnych
okamzicich jejtho dospivani. Z4sadné&jSi ideové zavéry se
nédm z nich sotva podari vyvodit.

VaZngéjsi slovo o mlédeZi, 0 jejim misté v Zivoté a o jejim
vztahu k star$im generacim Fekl Sramek ve tfech hréach,
jeZ pozdéji shrnul pod spoleény nézev ,,KdyZ léto pFihrava“.
V nejsvétlejSich barvdch a s nejvétsi ideovou jasnosti je
Sramkova ladska k mladi vyjadiena v Létu. Hram Fréni
Sramka byvd vytykdna nedramatiénost a nedostatek kon-
fliktu. Ve vn&jSim dé&ji Léta, ktery je tak prosty, Ze ho vy-
povis v jedné, ve dvou v&tach, skute¢né mnoho dramatického
napé&ti neni: znuwdéna intelektualka opusti sveho muZe a jeji
mladinky ctitel najde plnou nédhradu v ldsce k prostému
mladému dévcéeti. Kolik je zde vSak napéti vnitfniho a jaky
je zde hluboky vnitini konflikt. Vnitfni svét tri literatd,
starych ne vékem, ale blazeovanym postojem k Zivotu a tim,
7e Zivot uz de facto prohréli, je v unesmifitelném rozporu
s Zivotnim elanem mladé dvojice, kterda mé& vSechny Sance
proZit Zivot radostné a plné. A postavy fardre Hory a sleény
RiZenky jen jeSté podtrhuji optimisticky pohled na Zivot.
Atkoli jim branily ,,objektivni p¥ekaZky‘, na ngZ se Zivotni
ztroskotanci tak rddi vymlouvaji, a ackoli byli postaveni na
misto vice méné priZivnické, dokazali Zit plodné a Kkrasneg,
v lasce a bez bolestinstvi, dovedli uZitecné pracovat pro
vesni¢any, vic na poli svétském neZ duchovnim.

Méné utesSeny obraz Zivota poskytuje Mésic nad rekou, ac
ani ten neni bez perspektiv, jak se nékdy tvrdilo. Neni to
hra pesimistickd a bezvychodn4g, je vSak nebezpe€i, Ze v ne-
domyslené inscenaci by tak mohla pflisobit. V. Mésici nad
rekou nejsou fronty tak jasn& vyznaceny, jak v Létu. Jsou
zde tri obmény postavy, jejiZ mladi uZ minulo a jejiZ idedly
definitivné ztistanou nesplnény. Je tu Roskot, ktery své
idedly v muZném véku nahradil tispéSnou kariérou a dobrym
spoledenskym a hmotnym postavenim. Je sam se sebou zcela
spokojen a nyni se vraci, aby si jen sentimentdlngé zavzpomi-
nal a zavzdychal nad mladim a jednim dechem je s vyse
své rozumové zralosti i odsoudil. Je tu Hlubina, ktery ne-
doséahl kariéry a nesplnil nadéje v néj kdysi sklddané. Zdalo



se, Ze on si svou Zivotni prohru alespoil uvédomuje, Ze je
mu alespoii lito neuskute¢nénych plant. Hlubina vSak svoje
idealy netekané zrazuje, kdyZ spolu s RoSkotem a ostatnimi
spoluzaky vynasi ortel nad poSetilostmi mladi, toho mladi,
které bylo nejhodnotnéjsi a nejplodnéjsi dobou jeho Zivota.
A je tu Slavka, kterd se s mladim a s nadéjemi do budouc-
nosti teprve lou¢i. Hlubinu a Ro3kota v3ak prevysuje tim, Ze
si svou prohru uvédomuje a nenamlouva si, Ze jeji ztros-
kotani zavinil nékdo jiny. PFevySuje Hlubinu a RoSkota i tim,
7e nedopusti, aby jejich osud stihl Vilika, jediného, kdo
zde slysi ,,vSechny zvony svéta®, kdo vidi na konci své cesty
otevienou brdnu do rdje a dovede do ni vstoupit. Slavka
dokonce ve Vilikovi lasku a odvahu k ‘Zivotu probouzi a vy-
volava. Proto Vilikiiv odchod z Hlubinova bytu kratce pfed
zavérem je Kklicem k mySlence hry a on sam je jedinym
predstavitelem té mladeZe, jiZ patfi Sramkova i nase nadgje
a vira.* :

1 v Pladicim satyrovi oslavuje stdrnouci uz Srdmek Zivota-
darné mladi. Vidi je v8ak vice oCima starych., Mladi je mu

zde kontrastem. PFitomnost An¢i mé jen vic a vic zdiraz-

fiovat, jak ostatnim postavam mladi chybi. Mladi je zde vSak
i silou inspirujici a omlazujici. Vzpomeiime jen Zivotniho
vzpruzeni Zlochova, vzpomernime posledniho tviréiho vzepéti
starého basnika Kalvacha, kter§y na samém prahu smrti na-
piSe pod dojmem setkani s Sestnéactiletym dévcetem svéZi a
mladistvou komedii, pod niZ pry dokonce ,,jméno starého
mistra pisobilo jako mystifikace®. 7

Vsechny tyto myslenky Sramkovych ,letnich® her jsou
ndm na vysost blizké. DneSni mlddeZ mé schopnosti a talent
a ma vSechny podminky k tomu, aby je uplatnila. M4 i své
tuZby, prani, idedly, ma i své predstavy o budoucim Zivote.
S Vilikem slysi ,,vSechny zvony svéta‘, ale pfestoZe mé ces-

* V Mésici nad Fekou je dost presné urcen vék postav. O Slav-
ce se doviddme, Ze je ji 27 let, u ostatnich postav si vk miZe-
me lehce vypocitat. A podobné je tomu i v ostatnich hrach. PFi
inscenaci je vSak tfeba mit na paméti, Ze mladi se dnes prodlu-
Zuje. Mladi lidé drive dospivaji, mladi vSak také konéi ve vys$3im
véku neZ dfive. Je to, pravda, individudlni, najdeme v3ak stale
méné Zen, o nichZ bychom v sedmadvaceti letech tvrdili, Ze
starnou a Ze jim uZ nezbyvaji Zivotni perspektivy. Proto pfi ob-
sazovani roli mladych lidi nenf moZno se drZet prisné litery, ale
je nutno volit tak, aby divdk meé&l p¥ed sebou dne3nfho mladin-
kého chlapce, dneSni Zenu na prahu zralosti.

tu 0 mnoho schiidn&jsi, ani ona neni mimo nebezpe&i zpla-
néni v Zivotnim pristipkateni, v kariérismu, v idylce malého
nendrotného c¢lovickovstvi. A na kazdém jednotlivei zalezi,
jak bude umét se svym Zivotnim vkladem hospodarit, jak
bude um&t vyuZit moznosti, jeZ mu dnesSni spole¢nost nabizi.
Jestd dnes mezi ndmi vSak Ziji lide, ktefi své moznosti pro-
hospodafili, bud Ze mnoho schopnosti neméli, bud Ze ob-
jektivnim prekazkam podlehli prili§ snadno a bez boje. Ziji
v3ak i plodni, Zivotaschopni prisluSnici starSich generaci,
kteri si svym mladistvym eldnem a tviréi silou s mladymi
nijak nezadaji. Je oviem jasné, na ¢i strané& je pravda a Ci
je budoucnost.

Namitnete snad, Ze ty myslenky, jeZ jsme v Sramkovych
hrach hledali a nachéazeli, jsou v riiznych obmé&néch obsa-
Zeny i v soutasném dramatu a Ze tedy Sramka nijak zvlast
nepotfebujeme. Ano, v souasném dramatu najdeme v mnoha
podobach i Vil#ka, chlapce, kter§ uZ proSel prvni Skolou
Zivota, prodg&lal si prvni stfetnuti s drsnymi skute¢nostmi
svita a ktery proto stavi na odiv svou vngjsi ,,muZnou‘ ob-

hroublost a predstirany cynismus, jimZ zakryva vielé srdce

a bohatou dusi. Vzpometime jen BlaZkova Dvacetiletého a
Madlenky, ASkenazyho Jany Zz Hosta, postav Topolovych
i Hrubinovych. KaZdy autor vSak vidi otdzku z ponékud
jiného thlu, kazdy si v3ima jinych strdnek skutecnosti.
A proto neni nijak zbytetné uvadét vedle soutasnych autort
i Sramka. Otadzka dobrého vykroceni do Zivota a ‘plného
vyuZiti v8ech lidskych schopnosti patii k nejvaznéjSim otaz-
kdm lidské spolecnosti.

A jestd né&teho potfebujeme jako soli, byt se to zdalo
luxusem, bez n&hoZ lze Zit: lyriky. Mame ji mélo v nasi ci-
vilni st¥izlivosti a tolik ji pot¥ebujeme, abychom uméli obraz-
nym myslenim, krdsnym proZitim a vyjddfenim téch nej-
lepsich myslenek a citli obohatit svlij Zivot. Proto se
k Sramkovi tak radi vracime a budeme vracet, aby nés ucil
uprostied dramatickych zdpast i vSedniho shonu se tichoun-
ce zastavit v m&sitnim svitu a zaposlouchat se do vlastniho
nitra, zda stale jes$t& tam zng&ji vSechny zvony svéta. Aby nds
udil proZivat krdsu Zivota kazditkym zdchvévem nervil. Aby-
chom nad plody svého léta nevyslovovali jen suché cifry
vynosili, ale abychom také umg&li zhloubi srdce Fici ,léto
budiZ pochvéaleno!

3 EVA MACHKOVA

icky soubor ZK ZJS Brno uvadi Arbuzovovau
u historii. Foto Souéek

SRAMKUV PISEK
A JAK DAL?

Skontilo predstaveni Ochlopkovovy dra-
matizace Mladé gardy. Divaci dlouhotrva-
jicim potleskem odméiovali Gc¢inkujici za
dobré provedeni této hrdinské hry, jejiZz
obsah je tak dob¥e znam vSem mladym
lidem. MladeZnicky soubor Zavodniho
klubu Z]J]S v Brné touto hrou diistojné
oslavoval 15 let svobodného Zivota v Ces-
koslovensku a slavil u mladych i starSich
divakii wunpfimné fispéchy. Na jednom
z téchto piedstaveni Brnénskych byli p¥i-
tomni také €lenové iistfedni poroty STM,
ktefi vybrali predstaveni pro celostatni
piehlidku Sramkiiv Pisek 1960.
Kolektiv mladeZnického divadla nebyl
v Pisku novackem, nebot vznikl z Détské-
ho divadla pohadek, které jiZ dvakrat na
celostatni pirehlidce hralo: Popelku a
Zbojnika Muchomura. Jak déti rostly, stal
se z détského divadla mladeZnicky sou-
bor. S p¥ipravou zacali od zakladi. Za-
vodni klub usporadal pro Sedesatiélenny
kolektiv mladeZnického souboru cyklus
pfednasek, kde p¥ednaseli pfedni diva-
delni pracovnici i ¢lenové brnénskych di-
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SRAMKUV PISEK - A JAK D
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DETI DELALY DIVADLO

Textova predloha a prvéd inscenace Cervené zéplaty vznika-
ly ve spolupréci s €leny pionyrského dramatického krouz-
ku ZK Strojirenskych zavodd ve Vysokém Myt8, ve kterém
pracuji deéti mistni jedendctiletky. — Jak jsme p¥isli na
tento ndmet?

Pri cestd na IV. Sramkiv Pisek jsem &etl Piongyrskou
pravdu, ve které meé upoutal ¢lanek ,,Pytel s dervenou z&-
platou®. I. V. Ulaseii v n&m popsal pravdivou udé&lost
z 0sobské Skoly ve Vitebské oblasti, nepoctivost déti pii
pracovni brigadé. Mame podobné zkuSenosti. Byvaji to
drobné hrisky, ve kterych je vice uli¢nictvi neZ promyslené
nepoctivosti. A pfece nad nimi nelze méavnout rukou. Udéa-
losti, popsané v Ulaseniové ¢lanku, se staly hlavnimi dé-
jovymi fakty dramatického pokusu, na kterém jsme se
¢leny naseho krouZku zacali pracovat.

Davno predtim, neZ dostaly déti do ruky texty, impro-
vizovaly hlavni scény hry. Uvedli jsme je nékolika vétami
do situace, text si vymySlely samy. Na podkladé improvi-
zaci a rozhovorll s détmi dokoncoval jsem textovou predio-
hu, upravoval ji, obohacoval o détské vyrazy. Pozdéji, kdyZ
déti dostaly texty a p¥i prvnich aranZovacich zkouskéach
¢asteCné improvizovaly, fekly €asto repliku jinak dé&tsky a
nékdy lépe, neZ byla zapsana v textu. Podle toho jsme op&t
textovou predlohu upravovali. (Slo pFitom v&tSinou o vlo-
Zené nebo vypusténé slovo, zmé&n&ny slovosled nebo d&tsky
slangovy vyraz.)

Z prvnich aranZovacich zkouSek jsem odchédzel asto ne-
spokojen. VSechno na jevisti mné& p¥ipadalo toporné; ndkde
zase priliS mnoho hluku a smichu, ale na nesprdvném
mist8. Vidél jsem v tom velké nebezpeéi pro predstaveni.
Zvukova kulisa prekryvala dtleZitd mista textu. A jinde
chybéla reakce déti, v inscenaci byla fada hluchych mist.

Ve hre pripravuji piony¥i program na besedu k jiskram.
KrouZek proto zaradil do svého pldnu podobnou besedu.
Chtéli jsme nachystat détem situaci, jakou maji predvade&t
na jeviSti. Chlapci i dévcata pripravovali program. Do pré-
ce jsme jim nezasahovali, vSechno si museli udélat sami.
A pustili se do toho s chuti. Dévéata se shodou okolnosti
rozhodla nacvic¢it matidskovou scénku. P¥i besed8 s jiskra-
mi, které naSim détem predvedly také sviij program, do3lo

k velmi legragni situaci: Dévcata neméla maiidska kozlika,
a proto si vypomohla pejskem s dlouhyma u$ima. Ta pii-
hoda vzbudila tolik veseli, Ze jsme se rozhodli zafadit ji
do nasi hry. Vyzval jsem tehdy pionyry, aby mi pomohli
scénku napsat. A na priSti zkousSku prinesl pfedseda naseho
krouzku Milan Tméj velky list, popsany hust& strojem —-
sviij prvni dramaticky pokus. Text jsme &adsteénd pouZili.

O tom, jak déti premyslely o postavdch hry, svédéi tento
z&pis z reZisérova deniku:

6. ledna 1961

Po zkoudce jsem Sel domii se Zajitkem a s velkym a ma-
lym SvatoSem. Chlapci méli zajimavé pripominky k roli
Karla. Zdd se jim, Ze Karel je piili§ vzorny, Ze se nadrazuje
nad ostatni. Mluvili o vykonu predstavitele, ale jd tu
vytku vztahuji také na text hry. Karla je opravdu tieba
sblizit s kolektivem tridy.

»Ale jak na to? Poradte mil”“ obracim se k chlapcim.

Maly Svato§ pomrkdvd 3ibalsky na Zajidka, a ten rozpa-
&ité vyhrkne: ,,Chtélo by to pro Karla rigky vejrazy ... ta-
kovy, co Fikdme mezi sebou... aby byl jako ty ostatni
KliCia

Podobnych z&pisti by se naslo v deniku vic. Nap¥. pfed-
stavitel Tondy si st&Zoval, Ze aranZmé, které jsme mu na-
vrhli pro zacatek druhého dé&jstvi, se mu nelibi, Ze by to
,»nikdy neudg&lal”. Navrhuje jiny zpfisob mis-en-scény, a
prechodu. Aranzméa ménime.

Ani dévcCata nezlistdvala pozadu a navrhovala nékteré
zmény textu, aby vyhovoval jejich ,,slovniku. Tak jsme
upravovali repliky v roli Aleny, Véry apod.

Pri rozboru uréité situace hry jsme &asto hledali pfirov-
nédni ve svém okoli. Pfemysleli jsme napf¥. o hereckém
vyjadifeni Tondovy radosti, kdyZ mu Karel ,sedd na lep*
a chce hlaSeni pro skupindfku prepsat. D&ti ndm tehdy
vypravély o chlapci z jejich tfidy, ktery vyjadiuje uspo-
kojeni tim, Ze si rychle tfe ruce. I napodobit ho umély.
Tento detail vkladdme do Tondovy role.

Snad je z téchto pozndmek z¥ejmé, jaky je pomé&r dospé-
lych a déti v nasem krouzku. Vytykdme d&tem oteviend
chyby, na druhé stran& vSak si vaZime jejich pFipominek.

V détském nevyb&rovém souboru byvé s pfirozenym dét-

vadel o préici herce, reZiséra, jevisini ¥eti,
liceni, jeviStnim pohybu atd. Nezapo-
mnélo se ani na politickeu vychovu a
kaZda vyznamna udalest byla prodisku-
tovdna ve spoluprdci s agitatorem stra-
nické skupiny divadla ZK Svatoboj. Vy-
sledkem dobré prace mladeZnického vy-
boru byl hodnetny seocialisticky zavazek,
ktery byl pozdéji splnén ve viech bodech.
Mimo Mladé gardy soubor nastudaval
v loiiské sezoné& Kvapilova Princeznu
Pampelisku, Hrubinovu Sipkovou RiZenku
a literarni pasmo k 15. vyro¢i osvobhozeni,
se kterym v ramei svého socialistickéha
zavazku uskutetnil ¥Fadu vystoupeni
v agitacénich st¥ediscich. Vedeni Zavod-
nihe klubu sledovalo €innost krouZku a
poskytovalo mu podporu. Velkym p¥ino-
sem pro praci souboru byly také spolec-
né navstévy vyznamnych inscenaci v pro-
fesionalnich divadlech a besedy s pra-
covniky téchte divadel o hrach. Viechno
tedy bylo zdanlivé v nejlepS$im po¥adkn.

Soubor odjel do Pisku a prvni den stra-
vil krasné odpoledne v patronatnim JZD.
Druhy den veter nastupoval na scénu
s odhodldnim ukéazat co nejlepSi vysled-
ky své prace. Po otevieni opony pfes vel-
ké vedro zavanul na jevisté chlad z polo-
prazdného hledistg. Clenové souboru (je-
jich vékovy priimér byl necelych 17 rokii)
byli pfekvapeni — a za celou hru se jim
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nepodafile vytvefit jednotu mezi jevistém
a hledistém. Cim vice usilovali o ziskani
divakii — tim vice pFedstaveni ztracelo
sviij rytmus, spontannost a také to, co
na ném mélo byt nejcenndj§si — svou
atmosféru: Najednou bylo vidét, Ze SS-
mani json vlastn& dobhfe nalitené déti a
Ze matka Olega je 17leta divenka. Dis-
kuse po pFedstaveni pak vyznéla takio:
Mlada garda v Pisku zklamala otekavani.

Soubor byl citeln& otfesen. Jak se hu-
dou moci po navratu z Pisku podivat do
0¢i v§em soudruhiim z vedeni klubu, kie¥i
vénovali souberu takovou pééi a kie¥i
také jisté souboru verili? Zacaly se ozy-
vat hlasy, Ze je zbytetné u mladeZe tolik
teoretizovat, nebo: , Hrajte jen pohadky
pro malé déti a nepoustéjte se do velkych
akolii!"; zkratka — dostivala se ke slo-
vu porazenecka nalada. Po navratu do
Brna ptiSel vSak mezi €leny souboru p¥ed-
seda Zavodniho klubu a podékoval viem
za poctivou praci v uplynulé sezong, vy-
zval k pokratovani ma nastoupené cesté
a povzbudil viechny do dal$i usilovné
prace. Mladi méli slzy v o&ich: misio vy-
tky — uznani, misto srazeni — vyzva
k novym ukolim.

Letosni sezdona spravnost tohoto jed-
nani potvrdila. Na dalsich pFednaskach
témeé¥ stoprocentni dcast, mladeZnici vy-
hlasili dalSi socialisticky zavazek (ktery

je jiZ nyni splnén). Prvni premiéra, Ko-
rostyleviiv détsky vaudeville Vitek — Zer-
tiiv kvitek, méla velky ohlas. Pghadku
Jirakové-Deborské Dievény zamedek se-
hrali s fspéchem vétSinou novi &lenové
souboru ve véku 10—13 let. MladeZnici
oslavili 40. vyrodi zaloZeni KSC a Kom-
somolu Arbuzovovou Irkutskou historii.
Tato inscenace potvrdila, Ze dvouleté $ko-
Ieni souboru p¥ineslo své ovoce. Zmizela
kietovitost, pronikavé se zlepsila dikce
a celkové je pFedstaveni urcité péknym
krokem vpFed proti loliské Mladé gardé.
Irkutskou historii leto$ni sezdéna neskon-
cila. Dalsi premiéru méla pohadka J. Be-
neSe O Honzovi a princezné Zlatovlasce
a na zavér bude nastudovdnc opét lite-
rarni pasmo k 40. vyrodi zaloZeni KSC.
RovnéZ po strance ideové jde soubor ku-
pfedu, kazeii je kaZdému samoziejmosti,
sleduje se prospéch ve 3kole nebo na
pracovisti v zavod&. Tak nap¥. v Irkutské
historii hraji t¥i clenové souboru, ktefi
jsou ¢leny brigady socialistické prace.

Jaké jsou plany souboru do budoucna?
Rozsifit zakladnu nejmladSich €lenii sou-
boru, neustdle se S$kolit. Osou veskeré
prace souboru je fikol, aby v souboru
mladeZnického divadla vyristali nejen
dob¥i divadelni ochotnici — ale pfede-
v§im uvédoméli budovatelé na%i socialis-
tické vlasti. :



Zabér ze II. déjstvi — Karel s Ivanem

skym projevem nékdy amen, jakmile maly herec vstoupi
na jevisté. Tu st¥eZi tak bedlivé kazdy sviij krok, pohyb a
slovo, e jeho projev je krecovity, strojeny. Nékdy je velmi
obtiZné naudit déti tomu, co je pro né mimo jeviSté priro-
zené. Napriklad role Evy je napsédna, jak se fik4, ,na t&lo‘.
NaSe predstavitelka je opravdu dévce, které si v nifem
nezada s kluky. Ale jakmile zatne hrat Evu, hraje dévce
daleko mirngjsi, hodné&jsi a neni snadné naucit ji na jevisti
tomu, co je pro ni ve tfidé samoziejmeé.

Uvedu priklad, jak jsme vyuZivali kaZdé prileZitosti,
abychom d&ti uvedli do situace hry: Dév&ata se po jedné
zkousce smluvila, Ze daji Jifing, kterd méla svatek, hobia.
Predem je t¥eba Fici, Ze ve zkouSce byla dévCata na jevis-
ti prili§ ,,hodna“ a ,strojend”. A ted se vrhly na spolu-
7adku, sméaly se a Tadily, Ze byla radost pohled&t. Bylo
tfeba kout Zelezo Zhavé. ,Pojdte, d8vcata! Honem! Takhle
ndm predvedte vystup, ve kterém pripravujete odplatu
Tondovi!* vybidli jsme je. A d&vCata jak byla rozesmata
a ,v razi“, zahrala vystup sviZné& a prirozen&. Pochvalili
jsme je, upozornili na vyrazné detaily jejich projevu a sna-
Zili se je v inscenaci zafixovat.

PotiZe jsme mé&li také se spolednymi hereckymi reakcemi
d&ti na urdité situace (d&ti se na jevisti velmi ¢asto sméji
viechny najednou, dévEata vyjadiuji souhlas ¢i odpor
apod.). KdyZ ndm vychéazely tyto scény ponékud Zivéji,
zvysili jsme své naroky. Cht&li jsme, aby dé&ti reagovaly na
kazdou situaci individudlng, podle charakterovych wvlast-
nosti svych roli. Uvedu priklad:

Alena je estné dévde a prizna se vedouci Kvétg, co Ton-
dovi provedla d&vdata. Ale reakce d&véat na toto prizndni
neni spontanni. Energickd Eva, kterd je prvni v kaZde
bitce s kluky, se neboji nést odpovédnost. I mald Véra
najde brzy tolik odvahy. Bojacné&jsi je Jana. A docela zba-
béle se zachova rozmazlena Irena, kterd méla zpocCalku
plnou pusu odvaznych Teci.

Tyto reakce d&ti a jejich pfirozené chovani (i kdyZ ne-
mluvi) pomahaji vytvaret na jevisti atmosféru dnesni skoly.

N4&S pionyrsky soubor si loni ve své ,,V§pravé za hrdinou‘
poloZil otadzku, jaky je hrdina dne3ni doby. Usilovn& ho
hledaji nase ,velka jevists”. A co d&tské a mladeZnicke
soubory? Nebude je stadle vice znepokojovat otazka, jaky
byl ten hrdina, kdyZ chodil do $koly? Budouci hrdinové
kosmickych leti sedi pfece dnes ve Skolnich lavicich. Vime
napevno, %e to nejsou ti naZehlenf, protivng ,,vzorni* Zacci.
Jaci tedy jsou? Skolni jeviit® by méla na tuto otdzku
brzy odpovédét, m&la by za pomoci autorti d&tskych her
svést zdpas o svého hrdinu.

N4S dramaticky pokus chce byt skrovnym prisp&vkem
k tomuto zépasu.

JOSEF MLEJNEK

Miejnkova Cervena zéplata

S Josefem Mlejnkem, utitelem z Vysokého Myta, jsme se poprvé
setkali pfed dvéma roky na III. Sramkov#é Pisku. Jeho soubor
tam tehdy hral Michalkovove Sombrero, které soudrubh Mlejnek
pro své chlapce a dévéata sam preloZil a uvedl jako prvni
u nas, jesté prFed profesionalnimi divadly. Na IV. Sramkiv
Pisek pfijeli Vysokomyisti uZz s pilivodni hrou Josefa Mlejnka —
a Vyprava za hrdinoun pat¥ila k predstavenim, kterym se vloni
v Pisku tleskalo nejvic. Plan, se kterym Mlejnkiiv soubor zahral
sva piedstaveni; i kazen mladého kolekiivu prozrazovaly, Ze
oba dspdchy nejsou zpiisobeny Stastnou shodou okolnosti, ale
Ze jsou vysledky nadSené, skromné a soustfedéné prace.

Cervena zaplata je tedy uZz druhou Mlejnkovon hrou. Ziistal
v ni véren prostfedi, které tak dobfe zna, i hrdiniim, kterym
tak divérné rozumi — chlapeiim a dévéatim kolem iFinacti let.
Mél tedy odvahu znovu se utkat s nameétovou oblasti, které se
bohuZel dramatikové z povolani — aZ na cestné vyjimky — vy-
trvale vyhybaiji.

Mlejnkova hra neni smélym vybojem, ale skromnou’sluZzbou
dobré véci, nechce objevovat neznamé konciny, ale spiS se po-
rozhiédnout pékné kolem a zachytit kousek Zivota jednoho
t¥idniho kolektivu. Cervena zaplata ma prostinky pfibeh —
na celovederni hru snad a¥ p¥#ili§ skrovny — opieny o jedno-
duchou zapletku, jejiZ rozuzleni s sebou prinasi ne sice objev-
nou, ale uZite¢nou a pro déti potfebnou myslenku: ficel nesvéti
prostfedky a &est a slava kolektivu, zaloZena na podvodech
a nepravdé, neni Zadnou cti. Mlejnkové hie by prospélo ost¥ejsi
vyhroceni istfedniho konfliktu, jehoZ intenzita je ponékud
oslabena p¥emirou Zanrovych podrobnosti. Obratnéjsi neZ v kon-
cipovani hry jako' celku je Mlejnek v jednotlivych situacich
i v dialogu, ktery prozrazuje dobrou znalost déiského jazyka.
Ve snaze po veérnosti détskému vyjadiovani je vSak Mlejnek
v dialogu nékde zbytetné podrobny a popisny, zatim se jeSté
nedovede vyjad¥it acinnou zkratkou, ktera hy dala jeho dialogu
vétsi Svih a spad.

V Cervené zaplaté vystupuje desti rozsahly kolektiv déti.
Také tento rys Mlejnkovy hry ma své klady a zapory. Umoz-
fiuje mu rozehrat celou $kalu drobnych, pro $kolni prostredi
charakteristickych situaci. Souctasné ho vSak stavi pfed narocny
a v Cervené zaplaté zatim ne zcela zvladnuty dkel vytvofit ze
viech postav vyrazné, ostie odlisSné charaktery.

V Mlejnkové hie je nekolik Zivych, ze Skolniho Zivota vérng
odpozorovanych typi: maly diktator Tonda, samozvany vladce
t¥idy, okazale uplatiiujici svou p¥evahu, poctivec Karel, ktery
si tak téZko ziskava prizeii ostainich, protoZe haji nepopularni,
byt i spravnou véc, € pomaly Honza, kterému to ponékud
trva, neZ se rozkyva, ale na néhoZ je pak jaksepairi spoleh-
nuti. Je jen Skoda, Ze i tyto zdafilejsi postavy — snad s vy-
jimkou Honzy, ktery projde uréitym poznanim a vyvojem —
nam neocdkryly koFeny svyeh charakterii, Ze se nedovime, proc -
jsou pravé takovi, jaci jsou, a co je zformovalo do této podoby.
Autor totiZ jejich charaktery spi§ uréil neZ vytvofil, a takovy
postup s sebou vZdycky piinasi nebezpeti urcité statitnosti.

Avsak ani tyto nékteré nedostatky Cervené zaplaty nedokazi
prevazit nad skutetnosti, Ze Josef Mlejnek, kiery se s takovym
zajmem a obg&tavosti vénuje détskému divadlu, déla praci za-
sluZnou a uzitetnou. Snad se jeho Cervena zaplata stane nejen
vitanym obohacenim repertoaru détskyech souborii, ale také po-
vzbuzenim pro ty, kteFi podobn& jako on pomahaji rozvoji to-
hoto odvétvi naseho ochetnického divadelnictvi.

Zdena Joskova




POLSKA HRA
NA HRONOVSKE
SCENE

Sotva se oteviela opona nad

dramatickym piibéhem Leona
Kruczkowského ,,Prvni den
svobody'* v hronovském diva-
dle, zasahl divaky naboj vzru-
Sujictho napéti. Kruczkowski
v této hfe neusnadiiuje nic ani
sob#, ani hercim, ani diva-
ktm. Hra je plna néstrah, plna
zneklidiiujicich mySlenek, pro-
vokujicich k zamySleni i po
odchodu z divadla, vypjaté
dramatické srazky se stridaji
s filosoficky ladénymi dialogy,
v nichZ autor z riznych stran
osvétluje problém svobody —
zde navic svobody sotva naby-
té, vzacné, omamujici. Ve hie
se neustdle stfetavaji a proli-
naji protikladné nazory, nazna-
ky je nutno pracné domyslet,
tolik jich tu je, Ze nelze do-
fesit vSechno a naraz.

Patrné pravé pro toto bohat-
stvi mySlenek méla hra Leona
Kruczkowského tak velky
ispéch u sovetskych divaki a
pravem ji u nas vital FrantiSek
Gotz, dovolavaje se ve svem
rozboru (Divadelni noviny 9.
1. 1959) polského kritika Ta-
deusze Drewnowského, jenZ
prvni ve své studii ukézal, Ze

v této hfe Kruczkowski roz-
biji strnuly objektivismus
svych dfiv8jSich deél, dovede

objektivni spolecenskou latku
nazirat stranicky a svym dra-
matem vyrazné poukdzat na
tragické disledky abstrakiné
objektivistického pojiméani svo-
body.

Snad nebylo neuZite¢né za-
stavit se obSirnéji u textu hry,
ktera byla po svém provedeni
na hronovské scéné prijimana
se zna¢né protikladnymi poci-
ty: snad pravé proto, Ze na-
misto jednoduchého, primitiv-
né primocarého p¥ibéhu se zde
setkdvame se sloZitou partitu-
rou nazori od meékké pasivity
a rezignace pres objektivistic-
ky ‘humanismus, prochéazejici
pouénou zkouskou, aZ po Vy-
buch hysterické nendvisti, vy-
bijejici se na nevinnych, po
anarchii a pojem osobni svo-
body spojené s krajnim indi-
vidualismem. Hronovsky sou-
bor vSak tuto komplikovanou
skladbu zvladl s velkym citem.
Predstaveni, nastudované M.
Bendou, ma Zivy rytmus a vy-
nikd organickym spojenim vy-
pjatych dramatickych momen-
td s filosofickymi pasaZemi.
Vyraznost méné dramatickych,
ale mysSlenkové zavazZnych mist
vyplyvad z dtsledného psycho-
logického propracovani postav,
s jakym se u ochotniki setka-
vame malokdy. Vztahy postav,
jejich vlastnosti a jejich oso-
bité tvére, to vSe zde bylo pec-
livé promy$leno, a uZ v tom
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byl zaklad uspéchu inscenace.

Jan Miroslava HouStka je
rozvazny. rozumny a silny clo-
vék, jehoZz viru v c¢lovéka ne-
oslabilo ani vézeni. Dovede se
rozhodné a treba i tvrdé po-
stavit za svij ndazor, chce vy-
zkouSet mravni silu svou
i svych druhi. Herec se vybor-
né ztotoZiuje se svou posta-
vou, bez patetického gesta bo-
juje za jeji pravdu, jen jeho
zvrat, jeho prohlédnuti, kdyz
se se svym pojetim svobody a
humanismu dostane do slepé
uli¢ky, by snad mohl byt jes-
té dramatictéjsi. V Inge (V.
Prouzova) nenaSel bohuZel zce-
la rovnocennou protihracku.
Velky oblouk vyvoje postavy
od deprese a litostivého vzdoru
k hysterické akci pomsty je
zjednoduSen. Heretka jako by
0 své postavé jenom vypovida-
la, neZije jejimi problémy, jeji
kreace je pfiili§ telegraficka.
Nejvice se to projevi v dia-
logu se starym Grimmem (Ji-
rak), ktery je jenom konver-
zatni vyménou nazort. (Zde by
ostatné byla na misté zasadni
dramaturgicka tprava, protoZe
pravé tato scéna je malo dra-
matickou odbockou z déje a
slabinou ve stavbé hry.) Velmi
dobfe naopak vystihl Anselma
J. Luiiacek. Nema ve hie sko-
ro zadnou dramatickou akci.

Dokresluje problematiku za-
kladni wotazky hry vykladem
svych nazorld, nedramatickou

diskusi. A prece herec dokézal
strhnout: tim, jak promysleng,
s tichym, melancholickym, ale
silnym vnitfnim zanicenim vy-
klada Anselm své individualis-
tické teorie, tim, jak se Anselm
uzavird a distancuje od svych
kamaradi s trpkym tusmésSkem
nad jejich, pro ného nepocho-
pitelnou ¢innosti. Podobné by-
chom se mohli zastavit u jed-
nodusSich, ale presto vyrazné
modelovanych postav, u Micha-
la K. Nemasty, Lucy M. Meie-
rové, Pavla L. Cerveného. Na
v8ech vykonech je patrné, jak
herci promyslili problémy
svych postav, jak hledali jejich
osobitou lidskou tvar.
Hronovska inscenace ,,Prvni-
ho dne svobody‘' patfi k mimo-
fadnym ochotnickym piedsta-
venim. Je tu ovSem otdzka dra-
maturgie. Zamitat vSak vy-
znamnou hru jednoho z nejlep-
S§ich soucasnych polskych dra-
matikd jen proto, Ze nedofesila

vSechny otazky vycerpavajicim’

zpisobem a Ze nedava schema-
ticky jednostranny recept, zna-
menalo by podcenovat divdky a
myslit si o nich, Ze z této slo-
Zité partitury nejsou schopni
precist zdkladni melodii. Ale ta
pfece zni ze hry docela jasné:
hovofi o tom, jak védlka pokFi-
vuje mysSleni i charaktery, jak
prevraci a znehodnocuje zé&-
kladni pojmy. Hovofi o tom, Ze

pojem svobody a lasky k clové-

ku nelze odtrhavat od spolec-
nosti, Zivota, soucasného svéta,
v némzZ Zijeme. A tahle deviza
je prece na naSem jevisti stdle
potfebna a aktudalni.

Pavel Grym
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nimek z ZiZkovskeé inscenace
ry Na dné

P ZORUHODNE PREDSTAVENI

Inscenace Gorkého je vZdy pru-
bifskym kamenem souboru; tak
i v pfipadé praZského ,,ZiZkov-
ského divadla®, které uvedlo
25. 2. premiéru Gorkého hry
.Na dné‘‘. Z miry prace, kterou
bylo tieba vynaloZit ke zvlad-
nuti hry, ‘nic nemohla ubrat
skutetnost, Ze reZisér Franti-
sek Koller a nékteri herci se

-jiz s touto hrou pFed nékolika

lety setkali, i kdyZ samoziejmé
jejich zkuSenosti jisté ovliv-
nily koneény tvar inscenace.
Reknéme rovnou, Ze to byla
inscenace cenna a zasluZna,
v ni¥ se v podstaté podaftilo
predat divakim zakladni mys-
lenky autorovy. Pro soubor by-
la jist& velkou skolou; pomohla
odhalit mékteré klady i nedo-
statky reZijni i herecké prace.

Inscenace méla dobry zaklad
jiZ v tom, Ze jednotlivé postavy
byly chsazeny vyraznymi he-
reckymi typy (z tohoto takika
pravidia se trochu vymykala
Natasa M. Koutnikové). Slo te-
dy o to, jak tohoto zakladu vy-
uzit — jakymi cestami dovést
herce k postiZzeni a vyjadreni
obrovitého vnitfniho svéta po-
stav Gorkého. Je celkem pocho-
pitelné, Ze se to vZdycky nepo-
darilo bheze zbytku (nap¥iklad
u Klestika — V. Pogrebace, je-
hoZ vybuch ve 3. obrazu nehyl
dostatecn# pripraven dosavad-
nim vyvejem postavy, nebo
u Nasti V. Vytlacgilové, vedené
na prilis ftzké zakladné jedné
herecké polehy). Zdalo se pro-
to, jako by se nékteré postavy
v pribghu hry zastavovaly ve
svém vyvoji. A to samoziejmé
mélo disledky pro celou in-
scenaci, ze které po mém sou-
du byl nejlepsi prvni obraz; vy-
tvofil silnou, piisobivou atme-
sféru, v pauzach hylo skutecné
napéti. V dalSich obrazech tato
atmosféra pozvolna opadavala
az k zavéru hry, ktery byl
znactné slabsi. I z jiné stranky
je tfeba si povSimnout nevyrov-
nanosti postav: mezi divaky
i v hodnoceni po piedstaveni
se vedly spory o postavu Luky
(K. Podhorsky) a o vyznamu
jeho filosofie; domnivam se, Ze
by to byly spory méné urputné,
kdyby mél Luka v inscenaci

silngjsi protivahu — Saténa
(. Novak), jehoZ slova o tlo-
véku a pravdé ve 4. obrazu
byly po mém soudu diisledkem
spise Gorkého textu neZ vy-
voje postavy; neodpovidala
plné mistu, které v inscenaci
v orchestru bosakii Satén do-
sud hral. Urcité oslabeni, dané
snad nepitili§ dlouhou zkuSebni
dobou, snad me dost zevrubnym
vykladem, jsem v druhé polo-
viné hry pocitoval u celé Fady
postav; neunikla mu .ani Vasi-
lisa (V. Benesova), ani Vaska
Popel (J. Gaydicza), ktefi maji
velmi dobré p¥edpoklady pro
dotvofeni postav do plného tva-
ru. Z tohoto zakladnihg rysu
inscenace se do znacné miry
vymykal vyborny Baron V. Ma-
téjovského — snad proto, Ze od
pocatku odolal Sirokému zalo-
Zeni své postavy, ¢imZ se
ovSem i trochu ochudil.

Jesté mna jedno bych chtél
upozornit: na potfebu vénovat
mnohem vic pozornosti kultuie
feci. Ne dost dobry hlasovy
projev poskodil, myslim, znat-
né postavu Tatara (A. Bouzek),
Medvéda (0. Solar) i Saténa.

Byla by velka Skoda, kdyhy
inscenace zanikla po nékolika
reprizach. Jisté by bylo moZné
dal na ni pracovat. UZ v dosa-
vadni podobé& pat¥i k nejlepsim
prazskym ochotnickym insce-
nacim sezény.Jan Sramek

NEBOJTE
SE HRAT!

Zucastnil jsem se predstave-
ni divadelniho souboru J. K.
Tyl v Rokycanech, ktery sehral
v pohostinské reZii ]J. Kellera
Jirdskovu Vojnarku. J. Keller je
nesporné dobry  reZisér. Jeho
Hornické divadlo z Radnic hra-
lo Ibsenovu Noru v Hronové
i za hranicemi. S jeho inscena-
ci 'Vojnarky jsem vSak nemohl
souhlasit. Myslim, Ze se do-
pustil pravé toho, o &em se
zminil Zd. Stépanek v nedavné
diskusi o herectvi.

Ve snaze ztlumit gesta i Zivo-
¢iSnéjsi herectvi hlavnich pred-



stavitelt hry, zvl&sté Vojnara
a Vojnarky, ztlumil jejich pro-
.jev natolik, Ze je postavil na
samou hranici v3ednosti. Jira-
sek mél své lidské typy dobie
odpozorované. Jeho sedlak Voj-
nar je drsny CGlovék bohatého
vyrazu i gest, stejné tak Voj-
narka, milujici své dité i mi-
lence, je vasnivou, cituplnou
7enou. Pro¢ tyto postavy ochu-
dit o jejich vnéjsi charakteris-
tiku? ReZisér Keller mél dobry
amysl, ale k vyjadfeni sloZi-
tych vnitfnich myslenkovych
pochodii, procesli, vzplanutl
lasky ¢i hnévu bez gest, bez
vnéjsiho projevu, je zapotfebi
vynikajicich interpreti.

Mezi ochotnickymi predstavi-
teli by se naglo jen malo herct
nebo heredek, ktefi by zvladli
tento t8%Zky tkol. ReZisér Kel-
ler precenil sily rokycanského
souboru, a proto svlij zdmér ne-
mohl dovést aZ do konce.

Domnivdm se, Ze snaha po
modernosti a Gspornosti herec-
kého projevu zavadi casto na-
e ochotnické reZiséry prave
tam, kam sméfFoval Keller.
Uspornost gest, civilismus za-
bihajici do krajnosti, snaha po
modernim projevu skute¢né za-
chdz{ aZ na samou hranici he-
recké tvorby. Pf¥edstavitelé pre-
stavaji hrat postavy hry a hraji
samy sebe. P¥i moderni soucas-
né hie to neni né&padné. Ale
v inscenaci klasikli je to kaz.

Ngktefi ochotnitti reZisé¥i se
uéi ¢asto na piikladeeh svych
profesiondlnich kolegli. A ve
snaze dosdhnout stejného 6Gci-
nu utésiiuji kazdy bohatsi he-
recky projev do krunyfe mo-
dernfho civilismu. Snad je to
na misté tam, kde silny vnit¥ni
prozitek dovede divdka pfe-
svédcCit, ale 'selhdvad to vZdy
tam, kde nenf herec natolik
vyspély, aby ukéazal divékovi
své nitro plné nepfebernych
lidskych citk a va&3ni. MarySu
a Vojnarku nemiiZeme hrét ci-
vilné, nemiiZeme ochuzovat
plnokrevné psané postavy

o gesta, o jejich vné&jsi projevy.
Snaha po modernim ftisporném
projevu by jim jen uSkodila.
A pak by nam opravdu ziistala
maska a
Fr. Fryda

na jevisti
kostym.

jen ta

ciNovY VOJACEK
VvV HRANICICH

Divadelni soubor ZK Sigma
v Hranicich uvedl jako t¥eti
reprizu 21. biezna t. r. na scé-
nu hudebni pohadku Sasi Li-
chého Cinovy vojacek. Pohad-
ku zajimavou nejen modernim
pristupem k pohadkové laice,
ale predeviim svou miroveu
myslenkou: lidé nejsou hraé-
kami, aby se s nimi zahréavalo,
a proti valce je nuino bojovat
viemi prostfedky, v naSem p¥i-
pad& diivtipem. Ve hie jsou
pékna lyrickd mista a celek
provokuje inscemovat tuto hu-
debni pohadkovou komedii ne-
tradiénim zpfisohem. Rytmicky,
vtipny a bysiry dialog, aktua-
lizace postav bez obvyklych
garZi i vtipné texty pisni €ini
tuto protivaletnou pohadku
pfistupnon d&tskému divakovi.

ReZie Véry Sromové se pre-
devsim opirala o &tvefici hlav-
nich hereckych vykonii. Zd.
Langr vytvoril krale Olafa ja-
ko humorného, ni¢im nezatiZe-
ného &lovitka-krale, ktery se
rad sméje i zpiva. Nedovedl
vsak rozlisit veselého krale od
skleslého a ustraseného pa-
novnika, ktery ztrdci pidu ped
nghama, jakmile se dovi, Ze
jeho kralovstvi hrozi valka.
Blanka Doskafova v roli prin-
cezny Kigd a Vladimir Doskar
jako Tolle, vytvo¥ili sympatic-
ky par. B. Doskafové by vSak
neuskodilo vice smyslu pro
vtip a ostiejSiho vyhranéni roz-
mazlené princezny, jejiho ris-
tn a vyvoje. VI. Doskarovi
schazelo ve scénach s princez-
nou vice hrdosti a sebevédomi.
Péknon postavu strohého a od-
mafeného komoiiho ziélesnil
nadan§ Zavadil. Zklamal vSak
Milan Mikulec v postavé bas-
nika Silvirsena. Jeho basnik
byl zak¥iknuty, jakoby bez he-
recké jistoty, zpévy p¥ed opo-
nou mdlé, ostatni bez vzruchu
a vtipu; nedovedly zaujmout
détského divaka.

ReZisérka meéla Sfastnou ru-
ku ve vybérn hry i v ohsazeni
hlavnich postav. Zda se vsak,
¢ ne vzdy dovedla s nimi
f¢inné pracovat na roli. Zda-

Yilo se aranyma véisiny scén,
i kdyz pracovala s novymi,
mladymi adepty. Dovedla si za-
jistit technickou troveii pied-
staveni vybornou scénou Zdei-
ka Langra, dobrou a funkéni
hudbou Milana Mikulece i viip-
nymi kestymy. Celému p¥ed-
staveni ‘schazela vSak ucele-
nost, bala se nadsazky, takZe
nékteré scény posiradaly dra-
matického icinu i napéti. Plati
to predeviim o zavérech véisi-
ny obrazii. Misty vazly i dia-
logy, postradaly lehkost, kie-
rou tato hra bezpodmineéné
potfebuje.

Velkym kladem je, Ze diva-
delni soubor ZK Sigma z Hra-
nic zatina systematicky praco-
vat, pamatuje i na vnit¥ni Zivot

souboru, zidcastiiuje se souté-
7i, kona se svymi nacvicenymi
hrami zajezdy, vénuje pozor-
nost i malym jeviStnim formam
a spolupracuje se Skolami.
Soubor rovnéZ pFipravuje diva-
delni piedstaveni k oslavam
40. vyroéi zaleZeni KSC, pama-
tuje na dorost a vychovava si
nové reZiséry. Celd prace dava
pfedpoklady, Ze divadelni sou-
bor Sigmy zaujme misto mezi
prvnimi soubory na Prerovsku.
Sympatie hranické vefejnosti
i zajezdovych mist zavazuje
k jests veisi diislednosti a od-
povédnosti.

Cyril Blaha

Z1ZKOVSTI
OCHOTNICI
K 40. VYROCI
STRANY

Zizkovskd Osvtova beseda
uskuteénila k 40. vyrodi KSC

v ramci obvodniho kola souté-

%e LUT na svych t¥ech scénach
(Velké, Malé a Na Balkaneg)
celkem sedm predstaveni. Vy-
sledny dojem z nich je oprav-
du priznivy. Inscenatofi si ne-
usnadnili praci vybérem 1ibi-
vych, efektnich her, které
hladce, bez namahy soubort
si dobyvaji ohlasu u publika.
Pravé naopak: nékteré tkoly
byly aZ prili§ tézkeé, aby je za
danych okolnosti bylo mozZno
splnit beze zbytku. Gorkij: Na
dn#, Pavligek: Labyrint srdce,
Gergely: Vas syn Zije, Stani-
slav: Navstéva neprichazi, Fi-
xova: Cerna kobra, satiricka
estrada: Nazev dodatecné,
Cach: Moje teta — tvoje teta —
jaka to pestra rada dramatic-
kych zabért ze Zivota!l

KaZdy soubor bez vyjimky
splnil sv@ij tkol velmi svédo-
mité. I ti nejmladsi z Malé scé-
ny. Sympaticka byla jejich po-
ctivost, ‘s niZz pristupovali
k praci, sympatické viibec bylo,
7e Zizkovsti zafadili do své

pfehlidky i1 hru pro mladez.
Divali jsme se na ty chlapce a
dsvcata, jak se s péknou sa-
moziejmosti pohybuji po jevis-
ti, s jakou chuti se vloZili do
dila — a ani jsme jim prFili§
nezazlivali jejich nedostatky
dik&ni, kterym je — bohuZel —
nedovedla odnaucit ani Skola.
tim mén& se to muzZe podafit
rezisérovi b&hem zkouSek na
prvni vystoupeni na jevisti, kdy
je t¥eba myslit jeSté na tolik
jingch v&ci. V3ak to pristé uz
jisté bude lepsil

Studio mladych svou satiric-
kou estrddou Néazev dodatecné
prokazalo, Ze mé& odvahu si
hledat osobitou tvircéi cestu a
7e docefiuje politicko-vychov-
ny vyznam malych forem.
I kdyZ souhra a vyznivani
point nemély vzdy jeSté tutoc-
nou pfesnost, i kdyZ rec (tak
dtlezitd pravé v satife, kde
kaZdé slovo a kazda pauza mu-
si uhodit hiebicek na hlavit-
ku) by si vyZadala jeSté dale-
ko ve&tsi péce, prece vcelku se
miZe divdk zaradovat, Ze se ti
mladi vaZné zamysleji nad pro-
blémy mladych — i jejich vy-
chovateld.

Inscenace Gorkého hry Na
dné dala hodné starosti i Mos-
kevskému uméleckému divadlu.
Tim vétSim problémem je dnes-
nim ¢&eskym hercim. VZdyt
prostfedi ruskych bosakid je
jim docela cizi. KaZdd postava
tu doZivad svij pochmurny Zi-
vot plny rozport. Tato sloZitost
jednotlivfch charakteri a je-
jich vzéajemnych nenavistnych
vztahd vyZaduje, aby herci ne-
jen plné porozuméli ideji hry
a jejim nositelim, ale aby je
i hluboce proZivali. Aby vyrov-
nanou fGrovni v3ech jeviStnich
postav navodili naleZitou atmo-
sféru prostfedi i situaci. O pro-
Zitku 1ze mluvit v inscenaci
7iZkovské Velké scény u nékte-
rych jednotlived. U jinych jen
o usilovné snaze. Gorkého hra
mluvi k divdkim nep¥imo.
7 jejiho pesimismu musi si sam
vyvodit Zivotni klady, musi
srovnavat truchlivou minulost
se soucasnosti, kterd vykrocila
do jasného dne. Je v3ak dobfre,
7e si reZzisér i herci uloZili tak
t87ky tkol. Je jim dobrou Sko-
lou pro daldi uméleckou cin-
nost. (Poznamka redakce: K in-
scenaci se jesté vraci v tomto
¢isle kritika J. Sramka.)

Na prvni pohled by se zdalo,
7e Pavlicktv Labyrint srdce ne-
ma pro dnes$ni herce nebez-
pecna tskali. Odehrava se pre-
ce ve znamé soucasnosti, ve
znamém prostiedi. Ale uZ po-
Zadavek simultanni scény v té-
to hfe je tuze ndrofny na ama-
térské scén&. NemoZnost ji
uskute¢nit narusuje plynuly
sled udélosti a vystavbu dra-
mati¢nosti situaci. A tak nedo-
stadujici prostor Malé scény
byl reZisérovi nepiijemnou
brzdou. Ne nadarme nazval
Pavlicek svou hru Labyrintem
srdce. Kazda postava — pid za
pidi — tu musi projit svym
peklem a ocistcem. Néktera do
raje, jina do propasti. Zde ne-
1ze jen uskuteciiovat dana fak-
ta. Dilezitéjsi neZ text je tu
sloZity vnitfni proces. Takové
vysledovani jadra postavy vy-
#Yaduje dlouhodobou psychofy-
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zickou hercovu praci. Soubor
Malé scény snad k ni nemél
dost ¢asu. Proto se mu — pres
vSechny dobré timysly — nepo-
daftilo, aby Pavlickovi lidé la-
byrintem svého srdce problou-
dili presvédcive.

Gergelyho pribéh Vas syn Zi-
je bylo spravné vzkfisit prave
dnes (deset let po tom, kdy se
odehral na jeviSti Realistické-
ho divadla), v dob& zpupné
rozpinavosti faSistické brutali-
ty. Skoda jen, Ze madarsky
autor Kkresli své postavy tak
cernobile, a Ze skutecny hrdi-
na hry, muceny odpilirce fa3is-
mu, je jen zaminkou k rozvife-
ni pfizna¢ného mumraje ctiZa-
dostivei, zbabélet a néasilnikd.
V jejich vleku je i trpici matef-
ské laska. — ReZisér i herci se
vynasnaZzili zZivotnit kladné
i zaporné ucastniky boje za vi-
tézstvi lidskosti. Scény, vypo-
¢étené na drasani citd audito-
ria, jsou ovSem vZdy oZehavé
— jak dokéazala i ZiZkovska in-
scenace.

JesSté zbyva zminit se o dvou
veselohrach, které se neboji
tnout do problémi socialistické
spole¢nosti. Z nich prvni, Ca-
chova Moje teta — tvoje teta,
nemda silny konflikt, ktery by
divdaka uchvatil. Soubor ZiZkov-
ské Velké scény s chuti a z4-
bavné — i kdyZ se znaénymi
vykyvy v jednotlivych partech
— predvedl vSechna stfetnutf,
pfedepsand autorem. Pro& vsak
nedostateény zretel k dgistotd
dikce pokulhdval za dobrym
tmyslem?

Stanislavova komedie N&-
v8téva nepfichazi zasahuje
zdravé do pomérd v JZD. Je to
hra potfebna pro bézny reper-
todr — zejména na venkovs.
Kolem vyborngé napsané a za-
hrané role roz3afného d&dy
Stuchlika rozehrava soubor Ma-
1é scény spravnym citénim po-
stav a jejich vhodnym jedna-
nim pékné predstaveni. Péde
0 jeviStni re¢ ma tu dobré vy-
sledky.

Porota soutéZe se presveddi-
la, Ze vSechny ZiZkovské sou-
bory se &ini. Znalost ideje hry
a funkce kaZdé jevistni posta-
vy,  bezpecné mnamemorovani
textll jsou vSemi uznavanou za-
kladnou dal$i tviiréi prace.

Mila Melanové

ABY DIVADLO
NA VESNICI...

Mate-li starosti s navstdvoun
ochotnickyeh predstaveni —
prijdte se podivat na Bordo-
vickon divadelni p¥ehlidku.
Bordovice jsou mala vesnitka
nedaleko Frens$tatu p. R. LeZi
v ndoiicku mezi Javernikem a
Cervenym kamenem a jejich
obyvatel neni vice neZ 600. Jiz
pred péti lety projevili tu ocho-
tu usporadat divadelni p¥ehlid-
ku. Dvé okresni prehlidky, kte-
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ré Bordoviéti tenkrat uspo¥a-
dali, pfekonaly otekavani. Vse-
chna predstaveni se tésila ta-
kové pozornosti a zajmu, jaky
tasto nenajdeme ani ve més-
tech. KdyZ pak v roce 1959 by-
la v Ostravském kraji uspora-
dana prva soutéZ vesnickych
divadelnich soubord, nebylo
tfeba dlouho hledat miste pro
uspofadani I. krajské prehlid-
ky. Po prvni piehlidce prisla
druha a letos se v Bordovicich
jiz dlouho pF¥edem t&3ili a chys-
stali na zahajeni III. festivalu
vesnickych divadelnich sou-
borii.

Pohoda letos piehlidce p¥ala.
Véasné jaro vyzdobilo vesnié-
ku zeleni a kvéty a slunitke
se vesele odraZelo v nalests-
nych trumpetach bordovické
dechovky, kdyZ vitala prvni
soubor a prvni navstévniky,
kteti budou po 3est dni zapliio-
vat bordovicky sal do posled-
niho mistec¢ka a po p¥edstaveni
budou $lapat ¢&asto hodinu,
ne-li vic, do sousednich vesnic
a podhorskych chaloupek.

V repertoaru prehlidky se
letos pravidelnd stfidala hra
vazna s veselou. Po Maryse (OB
Bordovice) nasledovala Gogo-
lova Zenitba (OB Svibice, okr.
Karvina), Frydova Sylva (TJ
Sokol v Libhosti, okr. N. Ji¢in)
vystfidaly Drdovy Dalskabaty
(OB Hostalkovice, okr. Opa-
va), pak p¥isla Ffada na Rang-
tova Zbloudilého syna (ZK Ka-
rolinka, okr. Vsetin) a Posled-
niho muZe (OB Domazelice,
okr. Prerov). Vsechuy soubory
byly prekvapeny milym pfije-
tim, pozornosti patronii i za-
jmem gobecenstva. Divacka ohec
tu neni jen vdéénym a pozor-
nym posluchaéem.

Zatimco porota hodnoti sou-
bor, hodneti divaci soubor i po-
rotu. Davaji pozor na kaZdé
slovo. Dovedou vam p¥Fipome-
nout vyrok, ktery tu slyseli od
poroty v minulém roce. Kdyby
nesouhlasili s porotou, hned to
feknou, a ma-li soubor ne-
opravnéné namitky proti jeji-
mu vyroku, pFesvédéi jej po-
hotové, na podkladé vlastni
zkusSenosti a zaZitku, Ze porota
ma pravdu.

Predstaveni pfrehlidky méla
své nedostatky. Nékdy i zdvaz-
né. A prece nuino priznat, Ze
aroven divadla na vesnici stou-
pa. Mizi neblahé vlivy néafeéi,
bude vsak nutno odstranit ko-
moleni a drmoleni. ReZie pra-
cuje peclivéji, cilevédoméji. Ve
scénografii zmizely staré osu-
mélé konvenéni ,kulisy'‘. Sou-
bory si tvofi scény samy podle
svych pozadavkii a ducha hry,
tasto vkusné a vtipné. Jen hu-
de t¥eba vice pamatovat na vét-
§i ncelnost scén jak pro hru
hercii, tak pro promény. Ohje-
vuji se stale novi mladi a na-
dani herci. Vesnické divadlo
ma pFed sebou rezervy a moZ-
nosti. Dokaze jich vyuZit? Odne-
sou-li si soubory kus nadSeni
a poctivosti, s jakou v Bordovi-
cich uchystali sviij festival, vé-
nuji-li jim osvétova zafizeni
viechnu patfiénou péci, miiZe-
me byt i na poli ochotnického
divadla svédky toho, jak se
prekonava rozdil mezi mésty a
venkovem.

Lubomir Stula

B. Brecht: ZadrZitelny vzestup Artu-
ra Uie. Uvdadi brndnska Mahenova &i-
nohra

jakovského Mysterie — buffa v pro-
deni Mahenovy €inohry Snimky
dlacéek



V BRNE VE ZNAMEN[ BRECHTA

Redakce Ochotnického divadla poklddd za samoziejmou souédst své sluzby ochoinikim informace o tviréich éinech
profesiondlniho divadla. V prvnim {isle tohoto roéniku jsmepsali o Leonovové Vpddu na plzeriské scéné, ve druhém
o0 Puskinové — Janovského EvZenu Onéginovi na jevidti Divadla bratii Mr$tikid v Brné a Arbuzovové Irkutské historii
v provedeni &inohry prazského Ndrodniho divadla, tieti &islo informovalo o dinnosti a problémech tii mladych praz-
 skyeh scének, étvrté dalo nahlédnout do profesiondlntho divadelniho déni rozhovorem s Radovanem Lukavskym. Dnes
pds chceme sezndmit s programem brnénské Mahenovy &éinohry, v niZz se od r. 1959 zadind s novym vedenim vyhrario-

vat osobity umélecky kolektiv.

Dvaadvacetistrdnkovd broZura progra-
mu tohoto divadla je rozdé&lena do
deseti kapitol, z nichZ je predevSim
zajimava tvodni, kterd stopuje velky
politicky vliv €eského divadla v Brné.
Od probuzenecké doby pocatki 19. sto-
leti k otevieni stdlého €eského divadla
v Brné r. 1884, k silnym nérodnim a
politickym akord@im na sklonku I. své-
tcvé valky za feditelovdni Véclava
Jitikovského a dramaturgického ptliso-
beni Jifiho Mahena, aZz k vynikajici
kapitole 30. let. Tehdy opé&t za redi-
telovani Vaclava Jirikovského a pod-
pory levicové orientované inteligence
— Mahena, Véaclavka, Jana Krejéiho a
Richarda Fleischnera aj. — pokrokovi
umeélci AleS Podhorsky, Josef Skrivan,
Jan Skoda privedli &inohru vysokou
ideovosti a politickou Gdernosti do po-
predi pokrokovych snah &eskosloven-
ského divadelnictvi své doby. V deseti
kapitoldch rozebird programové pro-
hlaSeni zésady, v jejichZ intencich
chce dospét k osobitému svérdznému
profilu, jimiZ se chce stat socialistic-
kym divadlem vysoké umélecké a ide-
OVE Urovne.

Je zajimaveé, Ze zdroj, z n€hoZ se pfe-
devSim napdji myS$lenkové tGsili Brnén-
skych, je pravé Bertolt Brecht a jeho
mySlenky. Orientace k vyraznému spo-
leCenskému, politickému divadlu je
predevsim ,,orientaci na komunistické
autory”, jak fik4 dodatek k programu,
jimZ po vysledcich prvni své sezony
dopliiuji a zpresiiuji Brnénsti sviij pro-
gram, ,které v naSem repertodru za-
stupuje Bertolt Brecht, Majakovskij,
Nezval, Rolland, Vi$n&vskij. Poudeni,
které chceme zprostredkovat svym di-
vakiim, nemé v naSem divadle charak-
ter obecn& mordlni, nybrZz veskrze
politicky. Politické divadlo, jak je
chceme vytvaret... davd prednost zo-
brazovani udalosti verejnych, tako-
vych, v nichZ se stfetdvaji t¥idni sily.

Nas vztah k divédkovi, i kdyZ je vy-
tvafen emocemi, ma efekt raciondlni,
vyvolany tusilim o intelektudlné ostré
zobrazeni skutenosti. D&le autofi
programu zdiraziiuji, Ze se vyhybaji
hram, které usiluji o maturalistickou
vérnost Zivotu, o pseudoiluzivnost,
hram, které se snazi vytvaret fotogra-
fickou iluzi Zivota, potlacujice speci-
finost vlastnich divadelnich prostred-
k. A zde vyhrocuji sviij program do
nejostrejsi roviny, distancujice se od
Cechovovské dramatiky a tzv. &echo-
vovani. Je zrejmé, Ze tviircim progra-
mu nejde ani tak o Cechova, kterého
uznavaji jako velkého basnika — dra-
matika, byt jim symbolizuje epochu
odchazejici tridy, a bliZ§i je jim Ma-
jakovskij — basnik radosti z néstupu
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novych déjinnych sil. Jde spiSe o vy-
hranény pomér k té ¢asti zdpadni dra-
matiky, kterd4 si Fik&4 cCechovovska a
otfesnym zplisobem ukazuje rozklad
kapitalistické spole¢nosti. Své presvéd-
Ceni stavi autori prohldseni do preg-
nantni formulace. ,,Proti dramatice
ticha, proti smutku wodchazeni, proti
skrytym mySlenkdm, proti divadlu
psychologick§ch analyz, rozkladnych
nadlad a devastace stavime sviij pro-
gram divadla ostré myslenky, politic-
ké tdernosti, optimismu, kladného pfi-
takéni k Zivotu v socialismu a komu-
nismul®.

Zajimavy je pomér ke Stanislav-
skému, kterého uznavaji Brn&nsti jako
myslitele a teoretika, a zdtraziiuji
predevSim jeho ucéeni o hlavnim a
nejhlavnéj$im dkolu, které postihuje
spoleéenskou funkci uméni a nuti
umélce k vyhranénym tviréim formu-
lacim ideového zam#&ru, perspektivu
herce a role, poznatky o temporytmu,
rytmickych celcich atd. avSak oproti
Stanislavskému kladou nutnost vést
inscenacni vyklady z pozic marx-le-
ninismu. A zde stavéji Bertolta Brechta
jako blizkého svému usilovani.

Z Brechtovy divadelni estetiky jsou
to predevSim dva prvky, na néZ se
zaméruji. PredevSim je to pravé pro-
blém vztahu my$lenek a emoci, ktery
v Brechtové teorii a v fad& dél je vy-
razng feSen ve prospéch myslenky,
v nd8kolika nejvétSich hrdach pak

B. Rocek, R.J
telného vzes
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se dostdvd ke slovu i bésnické za-
méfeni na divakiv cit a timto spo-
jenim vznikaji dila neobycCejné silné
plisobivosti. Druhym prvkem, kterého
si predevSim Brnénsti vSimaji, je
Brechtovo zdmérné usili o antiilu-
zionistické divadlo, o divadlo, které
neni naturalistickym prendSenim obra-
zU ze Zivota, nefotografuje skutecnost
bez uméleckého umocnéni a jevist-
ni fantazie. Jde totiZ o iluzi umé-
leckou, 0 jasné divakovo védomi, Ze je
piitomen uméleckému dilu, Ze neni
pritomen imitaci svého Zivota. A s tim-
to védomim musi pracovat i herec,
znamenité ovladat femeslnou podstatu
i byt schopen velké umeélecké zkratky
a hyperboly.

Po tomto objasnéni zakladnich my-
Slenek zaméfeni Mahenovy ¢€inohry
Statniho divadla v Brné — i kdyZ byly
formulovadny aZ koncem r. 1960 — vy-
plyne pochopeni skuteCnosti, Ze prv-
nim uméleckym ¢inem vysoké trovné
po fadé let byla v brnénské ¢&inohre
v zadatku sezb6ny 1959/60 pravé Soko-
lovského inscenace hry Bertolta Brech-
ta ,ZadrZitelny vzestup Artura Uie‘.
Tomuto nezakryvanému podobenstvi
ve formé velké a kruté parodie dosta-
lo se neobycCejné tGéinného ztvarnéni,
lovsky bohatost svého talentu, divadlo
pak schopnost vydat se na cestu hle-
déni-a uskuteciiovdni svych predstav.
Prostorové komponovand oteviend

ister ze Zadr Zi-
dlacek

o @
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scéna s nejnutngj$im ndbytkem v cer-
ném horizontu a velkou Skédlou barev-
nych reflektori — to bylo prostredi,
v nd8m¥ se rozvijela ,,velkd historicka
gangsterskd podivanad®, v niZz Brecht
vyloZzil Hitleriv vzestup k moci, vze-
stup, ktery bylo moZno zadrZet. Zna-
menity vykon Rudolfa Jurdy v titulni
roli, mistrné ztélesnéni Hitlerova ze-
vnéjsku i vnit¥ni podstaty kaZdého dik-
tdtora obstdlo i v konfrontaci s filmo-
vymi zabéry autentickych udéalosti,
kieré béhem prestdvek mezi obrazy
objasitiovaly predevSim nejmladsi ge-
neraci historickou skute&nost. Nebyla
to kopie berlinské premiéry této hry,
kterd se konala nedlouho pred brnén-
skou, bylo to osobité, nase pojeti, nas
pohled, ktery ovSem respektoval hlav-
ni zdsady brechtovského divadla.

Néasledovala rada her, které, byt ne-
gativnim zpusobem, upfesiiovaly za-
kladni zaméry. Mahentiv Desertér by
potifeboval vyraznou dramaturgickou
apravu, aby se stal Zivym dilem dnes-
ka, Arbuzovova hra V hodiné dvanéacté
neni ptili§ zdarila, Shakespeartv Cae-
sar byl Skrty ochuzen o hlavni dlohu
lidovych mas a stal se studenou kon-
strukci. Po tomto hled&dni prichdzi
skuteény programovy ¢in Mahenovy
¢inohry — Majakovského Kklasickd a
legendarni Mysterie-buffa. Prvni dra-
matické dilo vychéazejici ze sovétskée
spolecnosti, odraz velkého kvasu a
vzmachu. Hra o vyznamu socialistické
revoluce je jakymsi podobenstvim bib-
lickych deéji stfedovékych mysterii.
Historie o potopé svéta, o zachranéni
sedmi parh Cistych (predstaviteltt me-
zindrodni vykoristovatelské ti¥idy) a
sedmi pard necistych (pracujicich —
deélnik, kovar, pradlena atd.) ma arSe,
0 vzpoure necistjch a jejich cestd
peklem a nebem do zaslibené budouc-
nosti — komunismu, to je vlastn& real-
ny obraz historické skutednosti. Ne-
myté a necesané — jak tika autor —
,barbarské‘ je toto dilo Majakovského,
adresné Gto¢né i nezakryté agitaéni je
jeho pfisobeni. Mysteria-buffa je tGtva-
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rem skladebn& velmi volnym, ktery,
jak autor sdm doporucoval, je v kaz-
dém novém uvedeni nutno aktualizo-
vat, aby zasahoval naplno. Brnénska
realizace vypousti Fadu mist, ktera
v prib&hu doby zastarala, ovSem aktu-
alizuje méné primo v textu, vice
ostatnimi prostfedky, hlavn& hudbou
a choreografii. Velka lidovd podivané
— jak ji také koncipoval EvZen So-
kolovsky — dovedla v ¥adé svych p¥ed-
staveni do té miry najit vztah se svym
obecenstvem, Ze na zavér spontanné
zazpivalo Internaciondlu spolu s herci.
Inscenace je dikazem vysoké trovné
celého souboru jako kolektivu a jeji
hlavni vyznam tkvi predevSim v jeji
zam&rng programatické umélecké agi-
tadnosti a ve vyuZiti vSech komedi-
dlnich prostfedki ,,antiiluzivniho® di-
vadla.

Po Brandstaetterové stredovéké ko-
medii Frantové a baftipadni, BlaZkové
Piili§ Stédrém veCeru velmi dobré
arovné, zatala nova, druhd sezona te-
zovitou, maéalo umeéleckou Hacksovou
komedii Mlynar ze Sans-souci. Velikym
tkolem se ukéazala snaha poprvé u més
uvést Rollandova Robespierra na jevis-
t8, tkolem, ktery skoncil ¢estnou pro-
hrou, v niZ se rezisér Hyn3t projevil
jako houZevnaty bejovnik. Freska vel-
kého revoluéniho dramatu ztstala na-
mnoze plochym popisem bez potrebné
bohaté plastiky. Pravé po této insce-
naci se velmi jasné& ukéazala nutnost
rozS8ifovat a prohlubovat zprvu pomér-
né uzce vymezeny dramaticky rejstiik,
ktery by dale svazoval i ruce umélec-
kému vyjadreni. Ukazovalo se, Ze celé
pojeti politického divadla by mohlo
sklouznout do roviny politizujicich
traktatli. Teprve nyni prichazi na je-
viSté poezie, na niZ se doposud v zi-
palu bojovnosti zapominalo. Poprvé
byla mimo D 34 uvedena Burianova
Vojna — v reZii Zuzany KocCové. Od-
vazit se inscenovat nékterou z Buria-
novych her, stavénych p¥imo z mate-
ridli lidové poezie a hudby a
neodmyslitelnych od Burianovy svéraz-

né schopnosti rezijni kompozice, to
znamena zacit velky boj o odkaz jed-
noho ze zakladatelt naSeho moderniho,
pokrokového divadla, dokazat, Ze jeho
dilo ztistdva zivé a teprve prijde doba,
kdy skute¢né zlidovi. Je cti Mahenovy
¢inohry, Ze tento boj zahdjila. Vysled-
kem je predstaveni, které si udrZelo
kontinuitu Burianovych koncepci, ale
nestalo se kopii drivéjsich inscenaci.
Zasluhu maji na tom predevSim vyni-
kajici vykony hereckého kolektivu. To,
co dokazali Vlasta Fialova, FrantiSek
Vicena nebo Stépdn Zemanek v kra-
tické ftikance ,Pekar pecde housky,
ustipuje kousky'..., kde ve {&tyfech
versich vyjadril tu nesmirnou tihu va-
le¢né bidy, je zaZitek, ktery se hluboce
vryje do védomi a nelze ‘jej zapome-
nout.

Zatim posledni inscenace ¢&inohry,
Brechtfiv , Kavkazsky kifidovy kruh®,
jako by uzavirala definitivn& stadium
konzolidace brnénské ¢inohry. Zaroven
znamend tato inscenace v reZii EvZena
Sokolovského dalSi vyrazny ¢in, jimZ
se Mahenova ¢inohra dostdvd do nové
faze. Sviij doposud po vytce jakoby re-
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Nevim, kdo na ten napad v Osvéiové

posluchagi.
z téch &ty¥ prednasek pro svou ochot-

besedé v Brandyse-Boleslavi vlastné

prisel, ale to kone&né neni diileZité.

Hlavni je, Ze si nasSi osvétari na za-
tatku tohoto roku ¥ekli, Ze ve svém
tfinactitisicovéem mésté maji nékolik
dobrych ochotnickych soubori a Ze
by se mélo néco udélat pro jejich riist.

A udélalo se.

Po cely b¥ezen, nedéli co nedéli do-
poledne, plnil se velky sal hotelu Pra-
ha lidmi, kterym ochotnické divadlo
prirostlo k srdeci a tvaremi, které jsi

mohl pod vrstveu ligidla jiZ tolikrat
spatfit na scénach ochotnickych di-
vadel. Tak jako vétSinou jsou dobrymi

ochotniky, tak zde zase byli dobrymi
ProtoZe si kaZdy chtél

nickou praci odnést co nejvice, bylo

p¥i nich ticho, Ze bys doopravdy i ten

spadly Spendlik slysel. ;
A nebylo divu, vZdyt zde p¥ednaseli
na slovo vzati odbornici, herci, reZi-

séfi i profesofi, kterym se herecké
uméni stalo dennim zaméstnanim pro

cely Zivot, pro kaZdy pracovnl den.
Prvnim prednasejicim byl Vladimir

Halada, odborny asistent divadelni fa-
kulty AMU v Praze. Jeho piednaska
si podrobné viimala problémii jevistni

feti a recitace. : :
Jako druhy ptisel mezi nas Milo$
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trospektivni, historizujici dramaticky
pohled, jimZ nabirala sily, obraci se
k soucasnym problémim nasi spolec-
nosti. Brecht se v této hre na rozdil
od velké vétSiny svych ostatnich dél
zabyvd mordlkou nové spolefnosti a
v jejim duchu nechdva feSit lidového
soudce Azdaka spor Zen 0 dité. Patii
ié, kterd se 0o né matefsky starala,
kterd o néj pecovala. Sporné kavkaz-
ské tdoli pripadne tomu kolchozu,
ktery se o né bude lépe starat, lépe
obdélavat. Vlastnicky pocit dostava
jiné naplnéni. Sokolovsky dokéazal dat
inscenaci rad, vyrovnal se s Brechto-
vou racionalitou a nasSel rozkmit silné
nesentimentdlni poezie a rozumového
jaddra basnika Brechta v mife pro nase
citéni tnosné. V tomto predstaveni se
ukéazalo dostatecné, Ze toto epické di-
vadlo méd svou silnou emocionalitu, Ze
hluboce dovede zapilisobit nejen na
rozum, ale i na cit. A inscenace déva
také odpovéd o herecké préaci, jiZ ten-
to divadelni ndzor vyZaduje. Je to he-
rectvi jiného druhu, neZ jsme zvykli
v popisném realismu, jin€, neZ vidame
v psychologické povahokresbé&. Soudce

Nedbal, znamy herec a reZisér éinohry
Narodniho divadla v Praze. Soudruh
Nedbal poZadal posluchace, aby se se-
sedli kolem jeho stolu a potom ne-
prednasel, ale besedoval. A dokéazal me-
zi posluchaéi navodit takovou atmos-
féru, Ze jsem mél brzy dojem besedy
lidi davno a hodné diivérné znamgych.
Besedovalo se o riiznych problémech,
které prinasi prace herce a reZiséra.
Misto planovanych dvou a piil hodiny
trvala prednaska, vlasiné beseda, o ce-
lou hodinu déle a stejné by byla méla
o ¢em hovofit dal, aZ tieba do vedera.
A KkdyZ na zavér piedvedli mistni

ianova prfednasi
se — oleslavi

Azdak. V masce antického plebejce,
s holou hlavou a tlustym rozsklebenym
obli¢ejem, v roztrhanych hadrech se
skryva ztélesnéni lidové moudrosti.
}/osef Karlik zde doslova roztanci
vSechno své komediantstvi a virtuozitu
ostré pointy s presnym smyslem pro
miru a cil hry, dovede zvyraznit, zve-
li¢it,, prekreslit. Herectvi v plné mire
brechtovské, vykon, ktery sméle je
mozno srovnavat s Buschovym vyko-
nem na scéné Berlinského ensemblu.
Kresba silnym ¢inskym Stétcem €ernou
tusi. Moudrost, vtip i neucesané, vul-
garni a prece trpici a odstrkované,
utlacované lidstvi bez vagniho idealis-
mu pseudohrdinstvi, to v8e kresli Kar-
lik v piesné potfebné mire. Neidealizu-
je romantického lidového hrdinu. Jeho
Azdak je zatiZen zlozvyky a Spinou
svého prostredi, je to surovy kus zlata,
nikoli vycidény Sperk. I kdyZ nelze
rici, Ze by po strdnce hereckého stylu
vladla v inscenaci jednota, prece je
mozno konstatovat vyrazny predél,
ktery toto predstaveni znamend v ces-
té souboru od popisného a téZkopadné-
ho realismu dfivéjsich let k novému

ochotnici scénu ze hry Oliver Twist,
kterou pravé v tomieo meésté hrali, a
soudruh Nedbal pfimo na misté ukazal
chyby, ale i pfednosti provedeni, roz-
vinula se diskuse, jakou radi vidime,
Ziva, podnéina a opravdu pougna.

Ve tieti pfednasce se nam v roli lek-
torky predstavila Vlasta Fabianova,
znama ¢lenka ¢inohry Narodniho di-
vadla v Praze a profesorka divadelni
fakulty AMU v Praze. NepfiSla sama,
p¥ivezla si s sebou i svou Zacku z fa-
kulty, Marii Drahokoupilovou, na je-
jichZ ukazkach pFednasku demonstro-
vala.

-1 jejich starsi

zplsobu vyrazné zkratky. VSechny tfi
alternace GruSi — Jana KurSova, He-
lena KruZikova i Vlasta Fialovd — do-
sahuji rovnéZ znamenitého vyjadreni,
kazdad v urcité, své vlastni roving,
vSechny tri pak ve sméru a stylu hry.
Tentokrat bily horizont a plné svétlo
se znamenitou, ptivodni vlastnosti p¥i-
rodniho materialu respektujici, zkrat-
kovou vypravou MiloSe Tomka je vy-
raznym priklonénim k brechtovskym
prostfedkiim, avSak celd inscenace
neni poplatna Brechtové berlinskému
provedeni. Nese si vyrazné znaky a
vlastni pojeti Brnénskych.

Zatim uplynula pomérné kratka do-
ba, abychom mohli hovorit s defini-
tivni platnosti. Faktem vSak zlstdva
skutecnost, Ze se opét v naSem diva-
delnictvi naSel soubor, ktery jde za
svym vyhranénym uméleckym progra-
mem, soubor, ktery méa vSechny pred-
poklady na této cesté, vyznacené sme-
rovkami s inicidlkou BB — dosdhnout
velkych umeéleckych tspéchi.

Dr. ZDENEK SRNA

Posledni v ramei této lidové akade-
mie védy, techniky a uméni pF¥ednasel
Vaclav Stekl, &len divadla Semafor
v Praze. Nameét jeho prednasky — né-
které problémy divadelniho miladi —
zaujal nejen mladé posluchade, ale
ugitele, ktefi je na
ochotnické scény pFivedli.

A tak moZno ¥ici, Ze vSechny &tyFi
piednasky sviij tikol nejen splnily, ale
%e jej hodné a hodné prekroéily. Kolik
si z nich odnesli brandysko-boleslavsii
cchoinici, ukaZe budoucnost.

Text a snimky Miroslav Vodéra

ochot- Zabér z pfednasky MiloSe Nedbala
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Vyznamnym piinosem, ktery by
mél obohatit repertoar zkuSe-
nych souborid, je Dietlova dra-
matizace Solochovovy Rozru-
Sené zemé. Zpracovat do jevist-
ni podoby bohatou latku II. di-
lu romanové predlohy byl tkol
nesnadny; vysledkem naroc¢né
prace je 31 obrazli — zhusté-
nych déjovych zkratek, které
vytvareji souvisly, logicky
skloubeny déjovy proud. Na-
ro¢nost pro inscendtory (jak
reZiséra, tak herce) ovSem ne-
tkvi v mnoZstvi obrazi, ale
v tom, Ze bohaté charaktery
postav a jejich mnohdy ne
zrovna jednoduchy vnitfni Zi-
vot je tfeba vytvorit. prave
v ostrém stfiddni pomérné ma-
lych ploch jednotlivych obrazi.
Tyka se to predevSim hlavnich
postav. hry — Davydova a
Nagulnova, ktefi pred divakem
dortstaji aZz do monumental-
ni velikosti prévé proto, Ze
jsou tak prosti, tak opravdovi.
Nastudovat Dietlovu dramatiza-
ci tak, aby hodnota inscenace
odpovidala hodnoté predlohy,
znamend svést tuhy boj o Zi-
votni pravdu na jeviSti pro-

skonci-li tento boj kompromi-
sem, pak inscenace ztrati mno-
ho z prudké dramati¢nosti pri-
béhu a vyhranéné atmosféry,
postavy ztrati plasti¢nost, bo-
hatost charakteri a mohutné
kontury a vysledkem bude
ochuzené, zeSedlé piredstaveni.

Dramatizace méa (i s epizod-
nimi postavami) 19 muZskych
a 11 Zenskych roli a maly kom-
pars. Jedenatficet obrazll (jde

“ tu v podstaté o t¥i st¥idajici se

prostredi) je zajimavym i néa-
rocnym tkolem pro vytvarnika:
Pro nesporné kvality mysSlen-
kové i umélecké upoutd dra-
matizace jisté pozornost vyspé-
lych soubori a stane se cen-
nym pomocnikem v zapasu
o tvar nasi spolecnosti.

Do tohoto zadpasu zasahuje
i Milan Jari§ komedii o 3 d€j-
stvich Serif se vraei. Zakladem
déjového pasma hry je setkani
¢lentt byvalé trampské party —
nékdejsich komsomolct, kteri
se sjedou po letech v chaté
jednoho z nich; oZivaji staré
vzpominky, konfrontuji se
s pozdéjsimi osudy i se soucas-
nou skutecnosti — s tou zvlas-
t&, ponévadZ do pribéhu zasah-
ne trojice mladych, ktefi zde
pfenocuji a svymi nazory, svym
vystupovdnim uspiSi proces
srovnavani vdierejSka s dnes-
kem, vcerej$ich idedlt a zapa-
s s idedaly a zapasy dneSnimi;
hra tak klade fadu zavaznych
otdzek po cilech a smyslu Zi-
vota Clovéka v na$i dobé, v na-
§1 spolecnosti. Autorova pozor-

nost je plné soustfedéna na
charaktery ztdcCastnénych, na
to, jak v necekané ,,provérce‘’
obstoji a jak se zachovaji. Hra
je proto naro¢na na psycholo-
gickou kresbu postav, atmosfé-
ru jednotlivych scén — a pre-
devSim na presné ladéni Zan-
ru. Pocet postav (7 muZskych a
3 Zenské role) umoZiuje, aby
hra pronikla na jeviSté i men-
§ich soubori.

Novad hra Jana Kremena Ba-
lada z pohraniéi je svého dru-
hu otfesnym dokumentem. Za-
chycuje — jak uZ néazev na-
povida — osud sudetonémecké
rodiny v pribéhu vélecnych

let; prolog a epilog dosahuji ;

do dneSka. Vlastni pFibéh hry
se pocina tésné pred pripoje-
nim pohrani¢niho tdzemi{ k Neé-
mecku. Béh udalosti vrazi ostry
klin mezi ¢leny rodiny: do
prudkého konfliktu se dosta-
vaji otec Hart, komunista, a
jeho zet Schmied, ktery —
i kdyZ pod tlakem nezaméstna-
nosti a bidy — podlehne na-
cistickym slibGm hojné kofisti
a blahobytného Zivota nadfa-
zené rasy. Tento konflikt po-
stupem Casu naruastéd; Hart, kte-
ry po zaboru pohranici zlsta-
ne, nezmeéni své presvéddéeni a
pomédhd poréZce faSismu i v no-
vych, velmi téZkych podmin-
kach, zatimco Schmied vraZdi
a loupi v obsazenych zemich.
— Vysledkem doby, kterou
Schmied strdvi doma na do-
volené, je Hartovo zat€eni a
smrt. Se Schmiedem se pak ve

hie setkdvame jeSté dvakrat:
jednou, kdyZ se snaZi uprch-
nout pred postupujici Sovét-
skou armadou za cenu vrazdy
vézné z pochodu smrti, po dru-
hé v epilogu, kdy se v soucas-
né dobé vraci do pohranici ja-
ko turista ze Z&padniho Neg-
mecka, aby svou Zenu premlu-
vil k odchodu. Je to marné usi-
1i; Zivotni zkuSenosti Schmie-
dové jsou takové, Zes odmitne.
Hra, rozvrZzena do 10 obrazi,
z velké ¢asti ostfe pointova-
nych, vyZaduje po mém soudu
nékterych velmi citlivych tex-
tovych dprav. Ma 5 muZskych,
3 Zenské a 1 détskou roli a
hraje se v jedné dekoraci.
Dramaturgicky i inscenacné
zajimava, narocna je hra kdysi
velmi zndmého autora Lva
Blatného Smrt na prodej, ktera
byla rozmnoZena v lpravé Ge-
rika Cisafe. Svym prib&hem se
vraci do doby piedmnichovské
republiky, aby na osudu né-
kolika prislusnikd meéstské spo-
diny vedla dtkaz o hriize ka-
pitalistické spole¢nosti, kde je
mozno, aby lidé, které tato spo-
le¢nost srazila aZ na dno, spe-
kulovali s provazem, na ném#
se jeden z nich obésil. Jejich
zoufalé dusili vymanit se ze
straslivych Zivotnich podmi-
nek je marné; kon¢i krachem
v8ech iluzi a novou smrti.
Dnes vic nez v dob& svého
vzniku vynikd Zanr této hry:
tragickd groteska, tragicka
fraska. JiZ proto je jeji insce-
nace znac¢né obtiZna, nemluvé

stfedky rezie i herecké prace;.

M

FEJETON NAMEKKO

Divadelni soubor Osvétové besedy
v Mukarové-Mald Skdla u Turnova
oslavil 50 let ochotnické prdce. Jedna
ze zakladajicich élenek souboru, Fran-
tiska Posltovd, byla odménéna zlatgm
odznakem ]. K. Tyla za padesdt roku
divadelni ¢innosti.

Mili mukatovsti divadelnici,

Vase obec v podhtii neni zakreslena
na automapég, a tak mi dalo dost prace,
neZ jsem Vas vibec nasel v té deStivé
predvelikono¢ni soboté 1. dubna 1961.
Vsak jsem si uZ pri cesté v duchu
Fikal: Mel jsi radéji zGstat doma;
v poloving tydne mas$ odevzdavat sy-
nopsi, ze které prozatim neni napsana
ani tddka. Z mracen nad kopci prsi
Spagaty, okresni cesty doslova tecou
— — proc, clovéce, nedovedesS jednou
¥ici /,,ne’!

Ale byl bych asi litoval, kdybych
byval opravdu zlstal doma u své pra-
ce a dovedél se dodatecng, jak to
vSechno u V&s dopadlo. Tvrdite-li, Ze
mym pricinénim, rozhodné& piehanite.
Ja jsem prece nenareZiroval tu slav-
nostni schiizi, kterd neodstrasovala
ani tim, Ze je slavnostni, ani tim, Ze
je schiizi. Vzpomindm-1i si dobie, pro-
téhla se hodné pies ptlnoc. Nikdo z ni
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neodesel, naopak hosté pfibyvalo, kdyZ
se proménila- v srdednou a druZnou
zabavu. Nechybgéla ani opravdu p&kna
vesnicka muzika kapelnika Poluprud-
ského, tancilo se po starofesku bez
roknrolt a charlestont, ackoli i moder-
ni tance ptisly na fadu, bodejt by ne,
bylo tu hodn& mladych lidi, ktefi maji
a budou mit k VaSemu divadlu vztah
vic neZ divacky ... krdtce a dobfe,
byl to stuteén& p&kny veder. Zaklada-
jici &lenové divadelniho souboru v &ele
se soudruzkou Posltovou dostali di-
plomy a kniZni odmé&ny, na Cernych
svatecnich Satech hlavni jubilantky
svitil Tylav zlaty odznak, a nic nam
nevadilo, Ze venku lije jak z konve.

Nenaspali jsme toho moc, zvlast vy
ne. Nazitfi v nedéli zacala starost
0 vederni predstaveni: postavit jevistg,
prezkouset jeSté semtam néjaky vyjev.
Vybrali jste si ndhodou mtj ,,Dim Na
rozcesti”, netusice, Ze jej u Vas uvi-
dim. J& jsem to ovSem netuSil také.
Popravdé povédéno, lecéim jste mne
piijemné prekvapili. Za scénu B. BroZe
by se véru nemuselo styd&t slu$né
oblastni divadlo, a za vykony Frantis-
ky Posltové (Kortanovd), Jarmily Pav-
latové (MUDr. Emilie Kortanova) a
Bohumila BroZe (Kortan) by nemé&l di-
vodl k ostychu ani velmi kvalitni sou-

bor, takové vybhérové Cécko. Pritom
soudruzka Pavlatova byla podruhé v Zi-
voté na jevisti! I ostatni mladi lidé
ve hre divadelné debutovali. Na Zen-
skych rolich (M. Hnidkova, J. Boudo-
v4) bych to byl méalem nepoznal, coZ
mluvi bud ve prospéch predstavitelek,
anebo v neprospéch muj, ale pri vsI
autokritice myslim, Ze pljde asi o ten
prvni pripad.

Meli jste starosti o névstévu. Ani se
tomu nedivim: velikono¢ni svatky se
spoustou kulturnich podnik v Turno-
vé, v Jablonci nad Nisou i v nékterych
okolnich vesnicich, kde se rovnéZz hréla
divadelni predstavem (!) — komupak
by se honem chtélo vaZit cestu v lijaku
z osameélych visek a osad do Mukafo-
va? Pak jste tvrdili, Ze se roznesla po
celém okoli zvést 0 mé navstévé u Vas,
a to Ze zpfsobilo, co necekal nikdo
Z nas: Pul hodiny pred zacatkem byl
hostinsky tanec¢ni sdl prosté mabit do
posledniho mista. PFindsSely se Zidle
a lavice, aby bylo moZno usadit nové
a nové prichozi, nakonec se uZ stalo,
a vlidnd pokladni OB prohléasila, Ze
takovou tGcast ani trZbu divadelni sou-
bor v Mukarové jeSté nemél. Ja jsem
ke své nesmirné radosti vidél v hledis-
ti mnoho mladych lidi — mladé i staré
obledené s nejlepS§im vkusem a pecli-
vosti. PFal bych si mit vZdycky a vSude
tak citlivé, pozorné, vnimavé a sou-
stfedéné obecenstvo. Tohle prece ne-
miiZe byt ndhodny a ojedinény tkaz!




o tom, Ze v této upravé je do-
plnéna hudbou a pisné€mi. Pfes
vyhodu pomérné malého poctu
osob (10 muZskych, 4 Zenské
role) by ji mohl GispésSné nastu-
dovat jen zkuSeny, vyspély sou-
bor.

Dramatizace povidky K. V.
Raise Sklenik, kterou provedl
Bedfich Vrbsky a ktera byla
rozmnoZena pod nazvem Pil-
pani, jisté upoutd pozornost
mnohem vétsiho poctu soubord.
Pribéh, ktery se odehrava
v mensim venkovském méstec-
ku v 90. letech minulého sto-
leti, miZe byt v lecCems plat-
ny i pro -dneSek: 113l totiZ
v ostrych barvéch 'svét meésta-
ki, pro néZ sklenik — kus na-
bytku, se stal méritkem spo-
leGenského postaveni, hodnoty
¢lovéka. Proti tomuto hloupé-
mu, omezenému svétu meéStac-
ké honorace vede boj ucitelka
Gusta; mordlné v ném vitézi,
i kdyZ ji spole¢nost donuti opa-
tfit si do domécnosti ,kre-
denc‘’. Kriticky zabér do meés-
tackého svéta je ovSem Sirsi;
hra je v tomto sméru primo
studii prazdné, plané a faleSné
mestacké moralky. Komedie ma
7 muZskych a 12 Zenskych roli,
naroky na dekoraci nepfevysu-
ji moznosti mensich souborf.

Malym poctem postav (2 mu-
#i, 1 Zena) zaujme ochotnické
dramaturgy hra némeckého
autora Manfreda Richtera BoZi
ostrov, rozmnoZend v prekladu
Josefa Balvina. Je =zasvécena
osvobozeneckému boji reckych

vlastenct proti némeckym oku-
pantim; setkdvame se v ni
s mileneckou dvojici mladych
Rekii, ktefi se se$li v malé
kapli pod Akropoli (to je jedi-
nechténé do cesty Neznamé-
mu, jehoZ tukolem je vztycit
na Akropoli feckou vlajku
misto nendvidéné némecké a
dat tak signal k osvobozeni
véznénych vlastencli. Autorova
pozornost je soustfedéna na
prudky vyvoj charakterti mla-
dych, ktefi se po dobu, kdy Ne-
znamy plni tkol, octnou v ne-
dobrovolném vézeni; chlapec
stoji plné na strané Neznameé-
ho, dévce — jak je to dano i je-
jim spolefenskym postavenim
— podlehne strachu a chce se
vysvobodit i za cenu zrady Ne-
znamého. Ve velké zkratce za-
chycuje hra proménu jejiho
stanoviska; feSi tak v podsta-
té otdzku poméru soukromych
Zivotnich cilt a cili spolecen-
skych. Vzhledem k malému po-
¢tu osob hry a k zdvazZné mys-
lence vyZzaduje hra. vyspélé
herce a jisté i citlivé textové
apravy.

K problémim mléadeZe je za-
méfena hra Jeleny Uspenské a
Lva Os$anina Modra wobloha,
kterd byla rozmnoZena v pfe-
kladu a tpravé V. Dailka a L.
Vernerové. V jednom déjovém
pasmu se FeSi otdzka vzédjem-

ného vztahu maturanti Gleba

a Kati, jejichZ jemna a oprav-
dova laska je ohroZena, v dru-
hém otazky pedagogickych me-

tod a vztahu pedagogl k Zivo-
tu; hlavni konflikt, v némZ jde
o ,modrou oblohu, je vSak
konfliktem vSech, kteri jsou
,mladi‘, proti v§emu, co zotro-
tuje a zploStuje Zivot, proti
staré moralce. Hra, plna lyri-
ky i vazného zamySleni nad
zavaznymi Zivotnimi otdzkami,
je pséna zajimavou formou a
jisté po ni sdhnou predevsSim
soubory, v nichZ pracuji mladi
lidé. Ma 6 muzskych a 3 Zen-
ské role a naroky na dekoraci
nejsou prili§ velké.

JAN SRAMEK

Dalsi dva svazky, rozmnoZené
na pomoc estradnim a kabaret-
nim skupindm, se obratily zno-
vu k programim divadla Ro-
koko z Prahy. Na prvém z nich,
ktery obsahuje zahajovaci pro-
gram tohoto divadla, Vykrade-
no, je citit, Ze jde o materialy
staré jiZ nékolik let. V tomto
pofadu hledal mlady soubor
svou tvar a linii své prace, po-
sbiral materidly z riznorodych
a nestejné umeélecky hodnot-
nych prameni. Znameéjsi scén-
ky byly jiZ vydavany a vétSina
souborti LUT je jiZ odehrala
v minulych sezoénach. Politicky
i dramaticky nejsilngjsi scénka
s postupnym mnicenim svéta
v diisledku nesmysinych poku-
sit s jadernymi zbranémi je in-
terpretaéné a inscenac¢né velmi
narocna a téZzko by mohla na-
trvalo zakotvit v programu né-
kterého souboru.

Daldim svazkem je predpo-

sledni premiéra divadla Roko-
ko Tartuffe 2. I z tohoto pro-
gramu byly mnohé scénky jiZz
vydany a jsou znacné obehra-
né. Solové promluvy Tartuffa,
ktery tu vlastné& zastava vyssi
funkci = konferenciéra, jsou
ukédzkou dobré autorské prace,
kterda vyuZivd uméleckym zpi-
sobem spojovaciho textu for-
mou hereckého monologu. Je
vSak znamo, Ze prace konfe-
renciéra je nejen u amatéra
oSidnou zaleZitosti a vyZaduje
dobré interpretace, dokonalé
rezie, a proto by bylo chybou
se domnivat, Ze otrockym od-
fikanim téchto solovych pro-
mluv jsme jiZ dosahli spolehli-
vého konferenciérského proje-
vu. Bez promySlené herecké
prace a dokonalého reZijniho
zvladnuti by tyto ' promluvy
ztratily své kouzlo.

Pri ediéni ¢innosti, ktera v té-
to oblasti nemda pfiliS mnoho
materidlu, by vSak bylo treba
pruznéjsiho vydavéani. ,,Vykra-
deno'‘ je program, ktery Roko-
ko jiZ davno prekonalo. ,,Tar-
tuffe 2° je rovnéz jiz dosti sta-
ry porad, takZe cast véci jed-
nak vysla tiskem, jednak ztra-
tila na své Zhavé aktualnosti.
Domnivame se, Ze edice kaba-
retnich materiald DILIA ziista-
la dluzna pofadim z Vecerni-
ho Brna a uvazenému vybéru
z  bratislavské Tatra-revue.
Ovsem vydavat tento druh ma-
teridlu s mnohamésicnim od-
stupem je pfinejmensim sporné.

GBI Y
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Piesvéddil jsem se z historie souboru,
7e to také nahoda neni. Skoro s do-
jetim &tu v divadelnich andlech Mu-
karova tyto zvésti: ,,Prvni divadelni
hra sehrana u néas dne 16. dubna 1910,
pak nasledovalo v krdtkém case pét
dalgich. Z t8chto Sesti her byl Cisty
vytéZek 59 korun a 17 halérd na pori-
ptivodni zakoupeno z Karlova za 235
korun, privezeno povoznikem za 16
korun. PonévadZ vySe zminény Cd&isty
vytéZek 59 korun a 17 haléri na porfi-
zeni jevists a podia nestacil, vypajce-
no bylo z kampelicky obce Sné&hova
350 korun. Za dluh rucili Antonin
Stransky, ucéinkujici ve hrach, a pani
Anna Danickovéd, hostinskd v Mukaro-
vé, kde se divadlo konalo a kde byla
i spolkova mistnost divadelnich ochot-

o (&

niki.

Jing Antonin Stransky, ale jisté po-
tomek onoho jiZ jmenovaného, chodil
Z Jablonce poméhat VaSe predstaveni
nacvicit. Nékolikrat, kdyZ zmeSkal po-
sledni autobus, cupital domt v noci
p&Sky. Tenhle ¢lovék neni nadarmo
divadelnim instruktorem nejen muka-
rovského, ale vSech soubordl v kraji.

Po predstaveni nasleduje -diskuse
0 inscenaci; na jevisti, nebot v hos-
tinské mistnosti neni k hnuti. Nékolik
rad obecenstva se nehne z mista a
soustredéné nasloucha odbornému roz-
boru hry, hereckych vykonti, reZie a
vSeho, jak to z praxe dobfe znate.
A kdyZz konetné opouStime scénu a

zabydlujeme se v lokéle, vypravéji Mu-
katov§ti, vypravim ja. Dokonce stafi
maridsnici, ktefi se t&31 cely tyden na
svou nedélni parti¢ku, prasti kartami,
prisednou, zudcastiiuji se debaty nebo
jsou jen dychtivymi posluchaci, a na-
jednou hodiny ukazuji ¢&tyli, ano
¢tvrtou zrdna. Mélo by se uZ jit domi
a nikomu, ale nikomu se nechce.

Stejné dlouho neusindm. Pofad se
mi vybavuji v mysli ti VasSi srdeéni
lidé, Cisti a prosti jako sklenka vody
z vaSich podhorskych studédnek. Vzpo-
mindm na dilni¢ku Josefa Pivrnce,
zvaného RiiZina, a na tohoto ramena-
teho chlapika, ktery proméiuje barev-
né sklenéné trubicky v kfehké zazraky
ze skla. Pred o¢ima mi vyrista Zihany
kocour, jen sko&it, foxteriér, rokokova
panenka s narasenymi sukynkami, tak
ptivabnd kazdym detailem tilka, Ze by
ji clovék zulibal, a jiné a jiné sklenéné
figurky, kazda kus zakleté krasy, kus
nesmirného, vSestranného talentu tvo-
rivého Ceského c¢lovéka. Divam se na
mistra-sklare a pripadd mi, jako by si
jenom pohrdval s témi sklenénymi
trubi¢kami nad benzinovym plamenem
s teplotou 900° C, kdy se sklo méni

v kripéje slzdm podobné: Tak je for-:

movéano do tvarti a podob primo po-
hadkovych.

KdyZ vidite hrat takového Zderika
Stépanka, mate Casto dojem, Ze na
scéné vlastné — nic ned8ld, a ono
v tom nic je pravé vSechno. Josef Pi-

vrnec patii k mistrim jiného kumStu;
vypada pfi n&m také, jako kdyZ nic
ned&la. I v jeho ,nic” se skryva vie:

\Bylo tu par sklenénych trubicek;pro-

ménily se v tanec¢nici, v kurfdtko nebo
ve slting se vzrusené pozdviZzenym cho-
botem.

Vsichni tihle vasSi lidé dovedou pev-
ng a poctivd stisknout ruku. Podivaji
se vam zpiima do o¢i. V jejich Gsmévu
neni pretvarky. Ty drsné dlané skry-
vaji v sob& neobycejnou jemnost a
citlivost. VZdyt vétSina z nich pracuje
v uméleckém sklarstvi. Jini jsou za-
méstnanci stadtniho statku. Josef Fabidn
zahradnidi. Také pékny obor: skleni-
kové kvétiny. Poslali mi na jevisté ky-
ticku. Galla, riZe, $lechténé Zluté nar-
cisy. Druhého dubna, ve studeném
destivém podasi, kvetou kdesi v podht-
¥i r@iZe! Vstdva k nim on i jeho Zena
kaZdé noci n&kolikrat, aby se jeden
¢i druhy presvéddili o spravné teploté
ve skleniku a upravili ji nédleZitg, ne-
ni-li takovd, jakda ma byt.

Tohle vSe snad nepatfi k padesati-
leti ochotnického souboru v Mukarove,
ale pat¥i to k umé&ni v lidu a v lasce
tohoto lidu k umeéni a ke krase. Pri
lougeni, do n8hoZ se mi najednou
strasné nechtdlo a ke kterému prece
muselo dojit, byl jsem — nu, nac tajit?
— hodn8 namékko. A slibil jsem, Ze
se do Mukatfova znovu podivam. Treba
ne zrovna na divadlo. Urcité tam vsak
prijedu. KAREL STANISLAV
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SKALICE. Divadelni soubor
CSM uvedl v rezii J. Vaviinka
Pavlikovu hru Nikdy. Vzhledem
k tomu, Ze to bylo jejich prvni
vystoupeni a hned v tak maroc-
né hie, zhostili se svého tkolu
dob¥e. Plné ohsazené hledisté
ocenilo ohétavou i houZevnatou
praci mladého kolektivu, ktery
svou inscenaci prihlasil do
soutéZe k 40. vyroci strany.

BLATNICE pod sv. Ant. Di-
vadelni krouZek si zachovava
bohatou ¢innost, i kdyZ nékie-
i jeho herci presli na velmi
vzdalena pracovisié. Podle své-
ho dramaturgického planu
uvedl v minulyeh tydnech
Stroupeznického NaSe furianty.
KdyZ uvazZime, Ze polovina ¢le-
nii souboru pracuje na smény,
Ze dojiZdéli na zkouSky z Brna
a dokonce i z Ostravy, zaslouZi
si jejich prace nepochybné
uznani.

PRAHA. 0d itery do patku
kaZdy tyden si miiZete prohléd-
nout sklady Narodniho divadla
v Praze 2, Vini¢na 3. Je moZno
zde za vyhodnych podminek
odkoupit divadelni dekorace.
Ma-li vag soubor o odkoupeni
zajem, dohodnéte si datum pro-
hlidky a vyskladnéni telefonic-
ky na €. 23 3149.

LIBEZNICE. V Libeznicich
na okrese Praha-vychod nebylo
nikdy o dobré ochotnické di-
vadlo nouze. UZ v minulém sto-
leti mélo na skrovném jevisti
premiéru mnoho vlasteneckych
her a také ochotnicka ¢innost
za prvni republiky p¥inasela li-
dem radost a veseli, utila lasce
k narodu, ¢lovéka k ¢lovéku.
Z let osvobozeni vzpominame
na inscenaci Stehlikovy Mor-
dové rokle, v letech 1950—52
se ujali iniciativy svazaci, je-
jichZ soubor sehral Fadu her
od malych pohadek pres Buria-
novu Krému na biehu, s niZ se
tenkrat probojoval do kraj-
ského kola STM, aZ k narocné
dramatizaci Gorkého Matky a
Beaumarchaisovu Lazebniku se-
villskému. Po této lispésné eta-
pé nastala v divadelni ¢innosti
nékolikaleta pauza, pFeruSena
aZ letos ochotniky TJ Sokol,
ktefi sehrali Blazkiiv PFilis

stédry vecer. Piedchazela
ovSem liprava jevisié, na némz
obéané odpracovali nejednu

brigadnickou hodinu. Kolektiv
mladyeh lidi sehral BlaZkovu
hru étyfikrat, z toho jednou
pro druZstevniky — a s velkym
ispéchem. Nyni se v obei na-
cvicéuje Jiraskiiv Otec a planuji
dalsi hry. J.Prochéazka

OPAVSKO. V naSem novém
okresu pracuje ze 108 ochot-
nickyeh souborii pravidelné&
prfes 60. V letoSnich souté&Zich
jsme jich vidéli hrat 52. Objev-
nou dramaturgii prokazalo
Realistické ochotnické divadle
v Opavé, které prislo s divadel-
né literarnim pasmem B. Brech-
ta. Velmi dobrého dspéchu do-
sahl soubor OB Vitkov s Blaz-
kovou hrou Prilis Stédry ve-
c¢er. V divadelni ¢asti STM se
mj. objevily tyto hry: Michal-
kov, Zvlastni poslani, Horyno-
vd, Zkousky certa Belinka, Ho-

rak, Zvitatka a loupeZmici. — .

V soutéZi vesnickych soubori
byly nejlepsi soubory OB Hos-
talkovice (Drda, Dalskabaty),
OB Raduii (Katajev, Zt¥eSténa
nedéle), OB Malé Hostice (Fry-
da, Sylva) a OB Hluboveec
(Mrstikové, Marysa). V reper-
toaru méstskych soubori se
mj. ohjevily: Gogolova Zenitha,
Daiikiiv Steelfordiiv objev, Go-
golova Zenitha, Karvasiiv Pa-
cient 113, Salyiiského Kruta
maska, Jiraskiiv Otee, Strakova
Dana, Askenazyho Host aj. —
Na pocest 40. vyroéi strany
jsme uspofadali v okrese &ty¥i
prehlidky ochotnickych pfed-
staveni v téchto siFediscich:
TéSkovice, Haj u Opavy, Rudi-
Sov a Vitkov. J.Brus

LIBOCHOVICE. Letosni
IV. roénik Libochovického di-
vadelniho 1éta probéhne jako
soutéZni prehlidka na pocest
40. vyroéi strany. Od 20. kvét-
na do 1. éervence se ji zi¢astni
tyto soubory: JSS Kamenice
nad Lipou (]J. Hanzéalkova, RiiZe
pro vlast), ZK Vrbensky, Sous
(Zapotocky, Vstanou novi bo-
jovnici), Chemitka Usti n. L.
(Karva$, Zmrtvychvstani dédec-
ka Kolomana), Tyl, Louny (Ko-
hout, Treti sestra), Macha, Li-
tomeérice (Polacek, Otec svého
syna), Vejan, Mélnik (Capek,
LoupeZnik), Scéna, Libochovi-
ce (ASkenazy, Host — BlaZek,
Prili§ Stédry vecer), ZK Benar,
Litvinov (Priestley, Inspektor se
vraci), ZK Fruta, Trebenice
(Drda, Dalskabaty), Stalinovei,
ZaluZi (Cach, Pani Kalafovad) a
spoj. Zelezarny Usti n. L. (Wil-
de, Jak je diilezité miti Filipa).

Ls

SLAVICIN. Mame u nés
dobrou kulturni tradici a § ni
také vice neZ Sedesatiletou tra-
dici ochotnického divadla.
V roce 1897 byl zde ZzaloZen

¢tenafFsko-ochotnicky spolek
,,Palacky", kiery se zaslounZil
o vlastenecké uvédomovani S$i-
rokého okoli. Jako rodak z bliz-
ké obce Nevsové si vzpominam,
jak jsem jako $koldk p¥ed vice
neZ padesati lety chodival
vZdycky v nedéli do Slavi¢ina
piijcovat si knihy a s vlaste-
neckou ictou se zhliZel ve
spolkové knihovné. Vzpominam
na priikopnickou praci F. Ras-
tice i tragicky zesnulého reZi-
séra, utitele L. Vyducha. — To
vSie mi tanulo na mysli p¥i

i okolnich $kol, uvedl v prvnim
¢tvrtleti letoSniho roku t¥i hry:
Vr. BlaZzka Prili§ Stédry vecer,
Zmrtvychvstani dédecka Kolo-
mana P. KarvaSe a Padélek E.
Fikera. Dymokursti ochotnici
sami o sobé a o uvedeni Kar-
vasovy hry pisi: ,Jsme velmi
dlouho hrajici soubor a snaZi-
me se vyhledavat a predkladat
svym divakiim co nejnovéjsi a
nejzajimavéjsi hry. Proto jsme
také sahli po Karvasové kome-
dii. Ukazuje pro naSe obecen-
stvo neznamé prost¥edi redak-
ce, pricemzZ jeji hlavni smysl —
poukadzat na to, co se héhem
patnéacti let v nasem okoli, Zi-
voié a mysleni zménilo a co
ziistalo stejné — je natolik za-
vazny, Zze hra musi mit na na-
sich jevistich misto.* -$b-

Dramaticky odbor
kury uvadi Karvasov
vstani dédetka Kolo

b¥eznové vyroéni schiizi nase-
ho divadelniho wodboru ZK
Druzha. Seslo se nas 30 a méli
jsme radost z pékného tvod-
nihe kulturniho pasma, které
nam za vedeni s. Holbové pii-
pravili nasi nejmladsi ¢lenové.
Prisel mezi nas i Feditel Za-
vodii Rijnové revoluce S. Jak-
ik a prislibil dalsi moralni
i hmotnou pomoc zavedu
ochoinickému divadlu. V po-
sledni dohbé jsem zaslechl mno-
ho syckovskych hlasii, Ze
v slavi¢inském souboru néco
neklape a skfipa. Neni to prav-
da. Za uplynuly rok absolvo-
val nas soubor v piedvolebni
kampani na 30 agitaénich akei
a uvedl hry Piilno¢ni mse, Od
noci k ranu a Sestka z mravi,
v niZz byla dana prileZitost
k uplatnéni /mladym ¢&leniim
souboru. Letos na podest 40.
vyroci strany uvadime Kynclo-
va Vojaka v reZii E. Fojtika a
pasmo Zitfek je nas. Ve Slavi-
¢ing ochotnické divadlo ma
dobré kofeny a Zije.

Fr. Remes§

DYMOKURY. Mezi fispés-
nymi vesnickymi soubory na
Nymburskn zaujima telné mis-
to dramaticky odbor brat¥i
Capkit Osvétové besedy v Dy-
mokurech. Soubor, ve kterém
pracuje osm ucitelii z mistni

ki Dymo-
mrtvyech-

LEDECSKO. U nas ma na
vesnicich divadlo uZ starou
tradici. S vybérem her jsme
vSiak v metodickém poradnim
shoru p¥i ledegském OD pfece
jen spokojeni byt nemohli. AZ
letos doslg ke zvratu, ktery by
kaZdého nezasvéceného pf¥e-
kvapil. Pf¥icina je vSak celkem
jednoducha: ochetnicka skole-
ni, metodicka prace s reZisé-
ry, piisobeni pracovnikii osvé-
tovych besed a OD. Svou iilo-
hu vykonala i soutéZz LUT, p¥i
niZz porota nevahala oteviené
hodnotit také vybhér hry. A tak
se stalo, Ze na .leto$nim celo-
okresnim | festivalu vesnickyjch
divadelnich souborii, ktery se
konal 19., 25. a 26. b¥ezna ve
Vilémovicich u Ledée n. S., se
seSly pouze hry se soudobou
tématikou. Byl te Blazkiiv P¥i-
1li§ Stédry vecer (OB Vilémo-
vice), Pavlickiiv Labyrint srdce
(OB Lipnice n. S.) a Tvoje teta,
moje teta (OB Libice n. D.).
Vitézstvi si odnesl soubor z Vi-
1émovie. Ziskal tak pravo acas-
ti na okresni piehlidce vSech
kategorii, ktera se kona v dru-
hé polovingé dubna v Havli¢ko-
vé Brods.

E:D:



R. Rolland: Petr a Lucie. Machovy snimky z p

Mincav snimek z Kohoutovy T¥eti sestry v provedeni
OB Louny
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