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OCHOTNICKE DIVADLO

ROCNIK 111 —CISLO1

ZA DIVADLO TVURC]

ZKUSENOSTI Z PRACE SOVETSKEHO REZISERA A. D. POPOVA § CESKYMI HERCI

Kdo z opravdovych divadelnikii by byl tak bldhovy, 2e_
by nepremyslel, jakym zpilisobem pracuje na inscenaci
a roli? Kdo z pfemyslivych by odmital brat si z praxe
jinych vSe, co se da, vSe, co shledivd prospéSnym pro
sebe? Tim nikterak nemdm na mysli povolnost, jiZ pro-
jevil jakysi herec, kdyZ dostal telegram od pfitele:

TVE POHOSTINSKE VYSTOUPENI POVOLE-
NO stop NADEJE ZE BUDES PRITJAT stop ZA
PREDPOKLADU ZE ZNAS METODU

Dotyény pohotové odpovédél:
ROLI UMIM stop METODU UZNAVAM stop RI-
DICI CHCI ZNAM

Mam na mysli ty tvofivé pracovniky, jimZ se neustalé
ovérovani, dopltiovani a tim uZ pretvareni techniky stalo
organickou potfebou. Jak snadno jakdkoli technika ustrne
a stane se balastem herce, reZiséra ¢i vytvarnika, o tom
prina$i doklady denni Zivot divadla.

Pri své loriské fijnové navstéveé v Moskvé a Leningradu
méli jsme moznost vidét dobry§ tucet &inohernich pred-
staveni. Sovétskému divadlu patfi pravem jedno z pred-
nich mist. AvSak jako v kazdém Zivém organismu, také
tady jsme naSli tu délici ¢aru, jez oddéluje predstaveni
netviréi (tfeba ,,solidni*“) od tviréich, hledaéskych.

V pameéti mi utkvél silny, hutny zaZitek z predstaveni
Visnévského hry Optimisticka tragedie v leningradském
divadle Puskinové (nastudovani reZiséra Tovstonogova):
revoluéni hra nasla svou novou zapalnou silu. Zajiskrili
v mnohém svou modernosti Ostrovského Vlici a ovce v Ma-
1ém divadle. Lehce a hravé plyne v Ustfednim divadle so-
vétské armidy Popovovo predstaveni Zkroceni zlé Zeny.
A naproti tomu studené rutinérské piedstaveni Makbetha
v Malém divadle, s Carjovem a Gogolevovou, véhlasnymi
herci soucasného sovétského divadla. A nanejvy$ vyrazny
a jednotny, byt pro mne nepfijatelny Hamlet u Ochlop-
kova ziskdva obdiv jednolitosti a velkoleposti koncepce
a vyvolava nesouhlas pojetim Hamleta, roztfeseného hys-
terika, jehoZ projev droli Shakespeariiv. text a zpflisobuje
az zalude¢ni nevolnost, alesponi u ¢&asti divakd. — ,Ne-
souhlasim s Ochlopkovovym Hamletem®, fekl mi vyznac-
ny moskevsky rezisér, ,,ale chvalim ho za vyraznost za-
meéru, za hledini nového slova, na rozdil od téch, ktefi se
spokojuji rutinovanymi Sedivymi predstavenimi®.

Hledacstvi neni vysadou genii. Je na divadle neodmysli-
telnou soucasti vSech, kdo si &ini prdvo ma titul umélcii
Tviréi divadelni prace neni vysadou profesionalnich diva-
delnikii. Je a bude stale naléhavéii poZadavkem i v nasem
ochotnickém divadelnictvi.

Vzpomné] jsem si na praci sovétskych reZisérii u nis
v Praze, predev§im pak na Alexeje Dmitrijeviée Popova
a jeho studovéani Bill-B&locerkovského Vichfice v nafem
Ustrednim divadle &eskoslovenské armady na podzim roku

1954, Nabizim nékteré zkuSenosti &tenafi. Ne jako recept

divadelni tvorby v kostce, nybrz jako priklad, jenZ miiZe
poslouzit. :

Jubilejni rok 40. vyroé&i Velké fijnové revoluce bude pro
nas prileZitosti k zamysleni, co a jak jsme ziskali ze so-
veétskych zkuSenosti i v divadelnictvi. Divadlo snad nej-
méné snasi ustrnuld dogmata. I tady je nutné zjistovat,
co se pro nids ze sovétskych zkuSenosti stalo pohodln&
prevzatym pravidlem, co jsme netviiréim zptisobem ijen
zkarikovali, co Zivého jsme umrtvili.

Popovova prace na Vichtici byla predev$im methodicki
a proto prehledni v zdkladnich rysech, v etapich préce,
stejné jako ndzorna v zasadnich otdzkich hereckych a re-
Zijnich postupti. PohliZime-li zpét na jeho praci, miiZeme
dost zfetelné rozeznat tfi etapy.

Prvni etapa zahrnuje éteni, rozbor a prvni etudy. Kazdy,

kdo poznal divadlo zblizka, vi, jakou nechut chovaji herci
k delSimu rozumovani nad roli 4 hrou a jak spéchaji hrat,
jednat na jevisti. U Popova se plodné prolinaji synthesa
a anmalysa, slovni a rozumovy rozbor s emocionilnim, he-
reckym, fysickym a psychickym konanim. Samo mluveni
o hrani zatéZuje, skli¢uje herce, a je-1i plané, obecné, pak
prosté Skodi. Popov proto neustile zdfiraziioval, Ze veske-
ry rozbor a veskeré ,mluveni ma poslouZit rozniceni her-
covy fantasie, mobilisaci jeho télesnych a duSevnich sil, ma
vést k hereckému pochopeni situaci a jednani. Proto roz-
bor scén a stanoveni zadkladnich tikolii herce v daném tise-
ku déje doprovazel zkouSenim. Ne vSak v aranZmé, nybrz
jen v rdmci etud, Pro€ etud a ne hrani? Jak feceno, Popov
velmi dobfe vi, Ze herec veSkerou svou hereckou p¥iro-
zenosti tihne k tomu, aby okamZité, pokud moZno bez
tavah, pochopil a zahréal roli. Popov proto, aby pomohl
herci k tomuto pochopeni, vS§emozZné podnécuje jeho fan-
tasii, snazi se ji jemné fidit spravnym smérem. Zaméfuje
ji k situaci a konfliktu, ke spravnému jednani herce. Avsak
na druhé strané ji soudasné brzdi. Prakticky: Ve Vichfici
vystupuje venkovsky vykupdi, jenz dle natizeni sovétské
vlady v téch letech (na rozhrani roku 1919 a 1920) prebira

od sedlakit obili. Venkovan stfednich let, negramotny,

s tézkou chizi (mysli si herec), s priméfenymi gesty
a mimikou. Herec docela bezpeéné citi, Ze zrovna takovy
ten vykupéi je.

Popovova rada: nenospichej s hranim téchto charakte-
ristik. Bude§-li se pfili§ pfekotné starat o jejich vyjadieni,
unikne ti zdkladni: smysl ieho jednani v dané scéné. Prav-
dépodobné je pochopis, ale velmi pravdépodobné jen zhru-
ba, ne zcela presné. Postava pak vyroste na ne zcela pev-
ném zdkladé a bude$ uz mit masku, kostym, bude§ hrat
v dekoracich, ale nejspis se v té scéné nebude§ citit dobfe.
Proto doporuduje Popov etudu: zkus napted, jak bys vice
méné ty sam, ty, herec, jednal v této situaci, v podobné
situaci, a snaZz se dosihnout toho vysledku, jaky postavé
pfedepsal ve h¥e autor. Ono ,,jak® to bude§ dé&lat, to vy-
plyne z okolnosti, jez si béhem etud postupné uvédomuje$
stale v Sir$im rozsahu. Vykupéi, o ném# jsem se zminil,
prichazi k predsedovi tijezdniho v¥boru bolSevické strany,
aby mu podal zpridvu o svych vysledcich, pfesnéji, ahv
omluvil své nezdary. Omlouvi je nepifimo, sdélenim, s ia-
kymi potiZzemi se setkdva, jak kulaci vykup obili sabotuii. -
Takovy je tikol vykup&iho ve scéné. Ale ide o to, aby to
udélal zptusobem, priméfenym situaci. Zvolit takova slova
a takovy zpiisob jejich vyjadieni, aby predseda pochopil
a omluvil. :

Mnoho se Zehralo ma etudy. Nejvic herce bolelo, Ze po
kazdé etudé& vznikal paléivy pocit nespokojenosti nad ne-
dokonalosti etudy. Nemluvé uz o studu p¥i konani etudy,
nebot je tfeba pfipomenout, Ze se etuda konala s impro-
visovanym textem, nikoliv s autorovym. K &emu je tedy
tato ,,novota“? Etuda neni hrani, neni zkouskou v b&Zném
slova smyslu, je jakousi predzkouskou. Neni cilem, je po-
miickou. Je prospésna jen v tom pripadé, Ze herec pochopi
jejl prakticky vyznam. Etuda miiZe toti# pravé odstranit
to, k Cemu maji herci tak bytostny odpor: p#ili$né theo-
retisovani nad roli, nad tikolem komec koncd vzdy jen
praktickym, totiZ, jak dojit k vytvoreni postavy. Etuda
je podstatnou &asti rozboru, t. j. procesu poznavani role
a hry v prvnim stadiu zkouSek. Je to rozbor ,.jednanim*.
Ty palCivé pocity herce jsou totiZ onen vlastni vytézek
etud: ve zkoumani jejich kofenti dochizi herec k poznani
nelogicnosti a chybnych prvkii jednani, a protoZe jsou tyto
chyby zjiStény herecky, ekl bych pfimo fysicky, zabyva
se vzapeti jejich odstrafiovanim nejen hercova hlava, nybrz
cely fysicky a duSevni aparat.
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NuZze, herci si vyzkouSeli v etudich roli po scénach a
prozkoumali tak vyvoj své postavy v celé hie. Nastivi
druha etapa. Vraci se ke stolu. Herec uZ ma jistou fysic-
kou predstavu o tom, kdo je jeho postava. V novém roz-
boru, daleko zevrubnéi$im, si uvédomuje dalsi, stale jem-
néjsi problémy role. Tady uZ se dochizi k tomu, co re-
zisér v prvni etapé odsouval, k podrobnym charakteristi-
kdm postavy, k mimice, gestu, zvla§tnostem. Herec, ktery
jednal prekotn&, prili§ nedockavé, uvykl uz urditym ry-
siim postavy — jeZ se vSak mohou ukéizat chybnymi nebo
neprimeérenymi. Musi postavu presivat. Pfi zkouSeni, jaké
jsme poznali u Popova, se toto nebezpeéi zmensuje. A tu
chei zduraznit, jak dileZité je to v otdzce znalosti textu.
Popov totiz srdeéné nedoporuéuje memorovani textu hned
od pocatku. Naucis se text, nu dobra. Uvykne§ vSak jisté-
mu rytmu, barvé hlasu, intonaci, a to uZ je horsi!

Prejdéme k tfeti etapé a tu opét chci pfipomenout zni-
mé chvile, kdy herec pfechidzi ze zkuSebny na jeviste
a octne se alespori v maznakovych dekoracich. VSechno,
¢eho nabyl v dosavadnim zkouSeni, se zda byt ztraceno!
Tak tomu byva snad vzdy bez ohledu na methodu zkou-
Seni. AvSak pravé tak je jisto, Ze je skuteéné hercovo
poznani ztraceno jen zdanlivé. VSe, co bylo nazkou$eno,
znovu obzivne a vzriistd. Pristupuji technické slo¥ky pred-
staveni, hraje se, zkou$i ne po kouscich, nybrZ po velkych
scénach, po aktech. Jak téZce nesl herec neustalé zastavo-
vani, neustalé vraceni, ,,piplani*. Ted si miZe zahrat na-
plno, napiimit se ve své postavé. Ostatn& se totéZ tyka
reziséra: nebot i jemu pribyva na podobné ,volnosti‘:
vidi a citi probihat cely akt, celou &ist hry a makonec
celou hru, ladi a utvafi sloZitou partituru rytmu celého
predstaveni, vytvafi nebo dotvari vytvarnou komposici he-
reckych akci. Tim jsou zhruba naértnuty Popovovy ,eta-
py‘‘ prace na Vichfici.

Dotk] jsem se otdzky, k niZ se ted chci vratit: otazky
svobody herecké tvorby a otazky tlohy reZiséra, je” témer
nikdy neprestdvaji byt ozehavymi a aktudlnimi. Jakou svo-
bodu doptéaval herci reZisér Popov? Jak dalece ukladal,
pfedehraval, diktoval, znasiltioval? — Popov dopifaval her-
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ci maximum svobody, vyvolaval ji. Omezoval ji v tom
smyslu, Ze vymezoval hercovo jednani poukazy na fakta
hry a logické jednani postavy. Pfirozené — medochézelo
vzdy ke shodé. Avsak toho meni ani tfeba a je na omyly,
kdo mysli, Ze idealni stav v divadle je ten, p¥i ném# neni
mezi rezisérem a hercem svaru, t. j., kdyZ existuje jakasi
jednomyslnost. K riiznosti pfedstav se nedochézi jen tam,
kde se dél4d mechanicky. Pri zkouskich u Popova se bo-
jovalo. Nikoli vSak tim znimym ,,ja to chci tak — a ja
tak,” nybrZ materidlem hry. “Tak se dospivalo i k nejedno-
mu ,,ndpadu®, vysledku, jehoZ by jinak asi nebylo. Inicia-
tivnost herce i reziséra? Neni to protimluv? Nikoliv.
Priprava reZiséra a jeho vyrazné, svérizné predstavy
o tvarech, k nimZ by inscenace méla dospét, neni v roz-
poru s volnosti, jiz doptfava herci. Cim vice volnosti dis
herci — tim lépe a pfesnéji musi§ sim jako reXisér
vidét tvary predstaveni, o néZ usilujes. Spoleénym vy-
chodiskem obou je spoleéné poznani logika jednani, ktera
se vytvari od prvnich zkouSek. ReZisér je nakonec zbaven
starosti ukladat herci kazdé gesto, upravovat intonaci ka%-
dého slova, véty, verse, a tim vice mu v posledni fazi zbyva
Casu ma vytvafeni vymluvngych aranZmi (mizanscén), na
dotvoreni takového predstaveni, o ném# by se mluvilo jako
o koncertu hereckych osobnosti stejné jako o mistrovském
rezijnim dile. Pokud sdéluje reZisér herci svou predstavu
o konkretnich jednotlivostech role nebo hry, at uz to déla
vysvétlenim nebo piedehranim, nenuti herece ke kopiro-
vani, déla to proto, aby vyjadfil, podtrhl uréity rys (at
hlavni nebo podruzny).

Myslim, Ze je dnes v naSem divadelnim uméni p¥izniva
situace pro to, aby mejriiznéjsi zkuSenosti, neirtiznéjsi
methody a techniky byly studovany bez podradZdéni, zato
vSak s uvazlivou pozornosti. Neni moZno nikomu ukladat,
aby si vytvarel ,,fidici chci‘ podle Stanislavského &i néco
jiného podle né€koho jiného, avsak niroénost naseho divaka
a naSe vlastni Cest ndm uklad4 patrat po novych a novych
cestach k vytvoreni postavy a divadelniho predstaveni,
jeZ by zmnozilo silu divadelniho uméni.

VLADIMIR HORACEK



NEZ. ZARADIME HRU DO DRAMATURGICKEHO PLANU ..

JAROSLAV TUMLIR

Nejdiive musime znat prostiedi, ve kterém pracujeme.
Zakladni podminkou je znalost téch, které chceme pro di-
vadlo ziskat, v divadle udrzZet a divadlem vychovat. Vse-
chny ty skoky od her, jejichz thematika a naplii vyzaduje
vzdélaného a pouceného divaka., k tém (také divadelnim
hram), které v hombé& za lacinym tispéchem ohlupuji di-
vaka, musi se vymstit souboru samotnému.

Ten, kdo odpovédné vybira hru, kdo sestavuje dramatur-
gicky plan a je si védom poslani lidového divadla, neobejde
se bez znalosti problému svého mavStévnika, bez znalosti
7ivota téch lidi, pro které ma hrat. Pri hledani vhodného
repertoaru je bezpodmineiné nutno vychizet od divaka.
Zakladem jsou jeho dosavadni zkuSenosti s divadlem a li-
teraturou viitbec. Vezmeme-li to v tivahu a podfidime-li
pak danou skuteénost idedm, jaké dnes mohou formovat
nového ¢lovéka na cesté k socialismu, nezmylime se. Na-
lezneme spravnou zakladni linii a je uZ pak jen tfeba, aby-
chom danou hru konfrontovali s moZnostmi souboru a je-

Vybrat vhodné hry a prostfednictvim jejich dramatické
sily ovliviiovat divdka, je Cinnost odpovédna. Divadlo je
kritickym zrcadlem, které nejen Ze odraZi skutecnost, ale
ma za ukol také ukazovat, jak na to jit, aby lidska spoleé-
nost byla lepSi, mravnéisi a jeji rdd spravedlivéjsi. Ne-
zalezi na tom, vidime-li jeho prostifednictvim Zivot veselo-
herné mebo tragicky. Rozhodujici je, aby divadlo bylo
schopno v daném prostfedi plnit pfedsevzaté poslani. Jeho
tikolem je zanechat v mysSleni divadka stopy, které si pre-
nese do Zivota, které rozsifi jeho obzor, vzboufi jeho city,
zuslechti je a pomohou mu reSit jeho vlastni problémy.
A to hlavné ty problémy, jejichZ vyreSeni pomaha budo-
vat novou lidskou spoleénost. To dokdZe ovSem jen dra-
matické dilo, které zobrazuje Zivot pravdivé, jasnozrive.

Dospély divak mechce vsSak sedét v hledisti jako ve
Skole. Nechce byt poucovan Skolometsky. Proto hra, kte-
rou si vyberete, musi vést menapadné, udit prikladem.
Prostrednictvim vztaht skuteénych 1idi nartistaji v takové
hfe déje a vrsi se problémy, jejichZ vyreSeni neodporuje
na$i zivotni zkuSenosti, neodporuje rozumu. Jevisté neni
vhodnym mistem pro reénéni. Divadelni hra je nidm po-
vinna zrodit na jevisti plnokrevny Zivot a jeji filosofické
zaveéry musi vyzarovat z cin.

Kde a jak hledat potfebné hry? Nejdilezitéj$im infor-
matorem je pro vas tisk. Z dennich listt se dovite, co se
kde hraje. V Literarnich novinach, v &asopise Divadlo
a Ochotnické divadlo ziskate o hranych dramatech podrob-
néjsi informace. Orbis pro véds vydal publikaci Hry lido-
vého jevisté a Cs. divadelni a literdrni jednatelstvi vy-
dava seznamy her, které rozmmozilo. Pfi okresnich do-
mech osvéty jsou pro vas zrizeny poradny, kde jsou po-
vinni vdm ve vaSem fisili pomahat. Obracejte se také na
dramaturgy svych oblastnich divadel. Tsou-li u vas nékde
uloZeny staré ochotnické knihovny, tfeba uZ léta nepo-
uzivané, zachratite z nich hlavné deski klasickid dila a
pokrokova dila vznikla v prvni republice. Najdete tam
mozné i hry svétové klasiky, ruské, anglické, francouzské,
némecké, polské a jiné. Vytvoite z nich ziklad pro bu-
douci knihovnu souboru.

Rekli jsme si, Ze je tfeba pedlivé uvaZit, co nase obecen-
stvo z divadelni tvorby zna a jak bylo dosud divadlem ve-
deno. Abyste ziskali co mejsirsi prehled, snaZte se sezna-
mit s repertodrem ochotnickych souborit u vas i v okoli,
alespoti za posledni dvé, tfi 1éta. Z téchto zkuSenosti vy-
chizejte. Uvidite, co bylo divadlem spichiano zlého a kde
bylo postupovano dobfe. Zachytte se dobrych repertoar-
nich ¢int a navazte na né svym dramaturgickym planem:.
Seznamte se s chystanym repertoirem souborii v misté
vaseho pusobisté i v okoli, presvédéte vedouci téchto sou-
borti, Ze je nutno planovat, a koordinujte jejich dramatur-
gické plany se svym predpokladanym repertoarem. Pokud
ma vaSe obecenstvo moznost nav§tévovat oblastni divadlo,
spolupracujte i s nim pfi vytvareni svého dramaturgického
planu.

Ochotnické divadlo bude vyznamnym ¢&initelem osvéto-
vé prace jen tenkrédt, kdyz vSechny dramaturgické plany
v okrese budou tvofit celistvy ohraz, uvédoméle zamére-

ny ma vychovu divdka. Hled'te, aby se vaSe obecenstvo
ucilo rozumét divadlu na klasickych &eskych hrach, na
pokrokovych hrach, aby rozSifovalo sviij obzor sezname-
nim s ruskou i ostatni svétovou klasikou a pokrokovymi
dramaty soucasnych spisovatelid vSech néarodi.

Zvlastni pééi vénuijte Ceskym, slovenskym a sovétskym
hram se soudasnou thematikou, hlavné tém, které 1iéi
dnesni prerod spoleénosti, boj o uskuteétiovani socialistic-
kého fadu. Takovym hram, které zachycuji zdpas délnické
tfidy s burZoasii, vystavbu nové vesnice a jiné. Vychazejte
od jednodusSSich a méné naroénych her k sloZitéjsim a
svym prostfedim vzdalenéjsim dilim dramatické litera-
tury. Ale vZdy se snazte pilisobit na divdka, aby vyzadoval
s jevisté pravdu. Aby si zamiloval krasu. Ved'te jeho vkus
tak, aby sdm odmital brakovou literaturu, to znamena, aby
ji predevs$im sam umeél rozpoznat. Vratte vesnického di-
vaka poesii. Vratte basnikim vesnického divadka. Snazte
se, aby si zamiloval verse — to jest, aby si je znovu za-
miloval. Nezapominejme, Ze Ceskad narodni poesie vysla
z lidu a jen lidu nesrozumitelni basnici, ktefi lidu nerozu-
méli, pfetrhli pratelské pouto mezi vesnickym ¢lovékem
a poesii.

U kazdé hry se snazte uréit jeji poslani. Uvazujte, mi-
Ze-1i své posladni ve vasem prostiedi splnit. Neposluhujte
svym divadlem néjakym nizkym zajmtm, ale slizte z celé
duse takovému divadlu, které prohlubuje city a zusSlech-
tuje zivot. Vase divadlo musi byt zabavou — ale zabavou
pro lid. At je tedy nejéistsi a vysoce kulturni.

JestliZze jste si vychovali herecky soubor, znate jeho
Cleny, dovedete posoudit, budete-li mit pro vybranou hru
obsazeni. Pri obsazovani her bud'te spravedlivi. Divejte se
strizlivé zvlasté na Cleny své rodiny, na osoby svych sou-
kromych zajmi. Budte k nim prisnéjsi nez k jinym. Ne-
tvorfte si skupinky oblibencii a nepfipustte, aby se nékdo,
hlavné funkcionari, obklopovali néjakou uzavienou spoleé-
nosti uvnitf souboru. Pamatujte na zasluhy starych, ale
mladym davejte moZnost priace a podporujte jejich rust.
Ucinte z mladych hybnou silu souborii. Nenechavejte je
v8ak o samoté anebo na pospas nedobrym vlivim. Nepfe-
stavejte je takticky formovat a vychovavat. Ucte vSechny
své Cleny skromnosti a pokore, bez které nelze nalézt cestu
k uméni. Sami budte vzorem. Netrpte v souboru hvézdy.

I kdyby vas soubor tim dodasné ztracel, hled'te jej zba-
vit takovych lidi, ktefi v divadle vidi jen sebe a svou vy-
jimecénost.

Vasi herci nebudou hned tak vyspéli, pfestoze jste pfi-
pravovali jejich citlivost a péstovali jejich fantasii, aby
se v danych postavidch uméli beze zbytku pretélesnit. Po-
Citejte s tim pri obsazovani a vyuZzivejte jejich pfiroze-
nych, hlavné fysickych vlastnosti. S naristajicimi zkuSe-
nostmi, které herec ziskava jeviStni praxi, je mu mozno
davat slozitéjsi a jeho civilni bytosti vzdalenéjsi tkoly.
Nepodléhejte vSak predstave, Ze nejvyhlaSenéjsi Sprymar
hospodské spolecnost1 bude hrat nejlépe veseloherni tilohy.
Byli byste zklamani. Hledte viitbec vymytit s jevisté tak
zvané rozené kaomiky, ktefi z lidskych postav vyrabéii
gasky a nuti obecenstvo, aby se sméalo ubohosti.

Uz tenkrat, kdyz po prvé Ctete hru, kterd by mohla byt
eventualné u vis provozova,na promitejte si jeji déj na
dané jevisté. Vmyslete si ji do jeho rozméri. Uvazujte
o dekoracnich mérocich hry. Myslete realné, nedejte se
unést nerozumnou predstavivosti. Je tfeba uvazit rozméry
jevisté, dekoradéni moznosti, osvétleni. Nékdy by tfeba sta-
¢ily rozméry jevistni plochy, ale nestadil by odkladaci
prostor, Satna a pod. Uvazujte o tom, bude-li moZno ziskat
kostymy, vladsenky atd. Pfemyslejte, jsou-li u vas vSechny
podminky k tomu, aby hra mohla byt na vaSem jevisti uve-
dena.

Teprve kdyZ odpovédné zvazite vsechna hlediska, je
mozné zaradit hru do dramaturgického planu. Dramatur-
gicky plan musi mit svou logiku. Nelze bez duse kopirovat
plan jiného divadla, byt by mélo ve svém prostredi re-
pertoar vzorny. Rozhodujici jsou vasSe podminky, problé-
my vaSeho divadla, schopnosti vaseho herce a technické
mozZnosti vaseho jevisteé.
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Od Aristofana po Bernarda Shawa,
to je nekonelna rfada jmen a nespo-
¢etné mnozstvi smichéi. Nebudeme se
vracet k skrytym prameniim komic-
kého béasnictvi, v ¢lanku o rimské ko-
medii (viz Ochotnické divadlo, II,
str. 84) jsme si ten vyvoj ukizali.
Opustili jsme tehdy potomky a nasle-
dovniky fimskych mims pravé v oka-
mziku, kdy jako potulni Zongléfti, ko-
medianti, kejklifi (ale i jako trouba-
dofi a minnesdngti, potulni pévci
i dvorni bésnici) vstoupili na ptdu
evropského stredovéku. Komické di-
vadlo, které tu — vedle vazného di-
vadla cirkevnihg — brzo vznikne a ve
Francii 13. stoleti uz najde Gispésného
péstitele v Adamu de la Halle. bude
mit tedy nyni vice neZ jeden pramen:
jsou i tady v kaZdé jednotlivé zemi
mistni tradice pohanskych maskarad,
jsou tu za druhé oni profesionalni
péstitelé zpévu, kejkld i Sagkovin —
zakéri a podobni &eladka, je tu bez-
prostredni piiklad latinskych Skolnich
her sklddanych podle vzori Plauta a
Terencia, a je tu za &tvrté i priklad
a konkurence divadla cirkevniho, do
néhoz svétské komické divadlo proni-
kéd a v jeho vlastnim téle nachazi ziv-
nou pudu k dal§imu rozmachu. Nemi-
Zeme u kazdého jména analysovat tu
zmét proudu a vliva, ke kterym se na-
konec pripojuii i vzdjemné vlivy jed-
notlivych nirodnich produkci anebo
kdy dochéazi k postupnému predavani
ndmétd a motivii od zemé k zemi, od
stoleti ke stoleti (viz na pf. cestu od
fimské komedie k italské komedii re-
nesanéni a odtud k Shakespearovi,
anebo vlivy Spanélského divadla lo-
peovského na francouzské divadlo mo-
lierovské). A pritom — evropské ko-
mické divadlo neni jen priiseéikem
vlivii, je pfedevSim jevi$t€ém nema-
Iych osobnosti basnickych, individua-
lit ryzi raze.

Uz Adam de la Halle (1250—88),
prvani
znamy jménem, je tvirce, ktery umi
po svém preformovat prevzatou for-
mu pastoraly a stvorit v ,,Robinu a
Marion‘ rozkoS$nou pfedchiidkyni ko-
mické zpévohry. O dvé stoleti pozdé&ii
setkdvime se na francouzské piadé

- s vyvrcholenim vyvoje farce (frasky)

v podobé anonymni hry o Mistru
Petru Patelinovi, div Ze uZ ne ho-
tové komedie, jak rozsahem, tak pev-
nym vedenim dramatické zéapletky a
charakterologickou drobnokresbou. —
Komické vystupy, které predchizely
Patelinovi a byly repertoarnim zbo-
Zim poutovych pifednaseéii i rozpusti-
lych zaki, byly ve vSemoZnych podo-
bach rozsifeny po celém kiestanském
svété, po Holandsku, Italii i Spanél-
sku, po Némecku i Anglii, jako farce,
interludie, sotties, Fastnachtspiele.
Z nich v Némecku vychazi fraska
Hanse Sachse (1494—1576) a v Anglii
dilo Johna Heywooda (1497—1580),
prvniho skladatele anglické komedie.

4

novoveéky komicky dramatik

DIVADLO ROMICKE

KAPITOLA Z DEJIN SVETOVE DRAMATICKE LITERATURY

Dvé vétve divadelni kultury rene-
san¢ni Italie (15.—16. stoleti) nevy-
daly sice velké osobnosti dramatic-
kych basniki, ale zato jejich vliv pro-
nikavé piisobi na utvareni dalsiho di-
vadelnitho vyvoje. Vzdélanecka a vy-
luénd commedia erudita, inspirovana
bezprostfednim stykem s Plautem a
Terenciem, nese ve svych dilech mno-
hé zarodky her Shakespearovych, lido-
va a improvisovania commedia dell
arte dala mnoho nejen Moliérovi, ale
jeji ustdlené herecké typy prolinaii
celym dalsim vyvojem divadla a se-
tkdvdme se s nimi aZz do dneska ve
vSech pantomimickych Pierrotech a
Colombinach, cirkusovych clownech
i v hereckém uméni Chaplinové.

Na konci Sestnictého a v pribéhu
sedmnactého stoleti vrcholi vyvoi za-
padoevropské divadelni kultury mo-
hutnym rozmachem tviiréich sil. roz-
machem nikdy pifedtim a potom nevi-
danym. Te mnoho zdkonitého v tomto
nahlém vzplanuti, ale vSemi spolecen-
skymi, ekonomickymi, ideovymi zie-
teli pfece Uplné meproniknes do dra-
matického genia Lope de Vegy, Wil-
liama Shakespeara a Moliéra. Je cha-
rakteristické, Ze Lope i Shakespeare
isou zaroveti tragédy i komiky, a Mo-
liére, pisici jen komedie, je nesporné
nejvétsim divadelnikem (nerikdam ba-

snikem!) z trojice Corneille — Mo-
liere — Racine.
Lope de Vega (1562—1635) ie

vpravdé tviircem $panélského divadla

wZlatého véku‘‘. On pfivedl k dokona--

losti veseloherni itvar zvany ,kome-
die plasté a dyky*, ty nesmirné za-
motané a dovadivé milostné honicky
s prevleky a souboii, plné poesie las-
ky i poesie cti, kde dvorné Slechtice
doprovéazeji drzi sluhové a sebevédo-
mé divky utikaii z dohledu strazci do
milencova naruci. Lope napsal tako-
vych komedii stovky, chvatné a pife-
hazené, ale s dokonalou znalosti lid-
skych povah i poZadavkd jevisté. Zili
z ného vSichni S$panélsti dramatici,
ktefi pfi§li po ném, at se jmenovali
Calderon, Moreto, Alarcon nebo iji-
nak a jejich prostfednictvim i celé di-
vadlo francouzské. Co do ptivodu la-
tek jsou vedle Lopeho Shakespeare
i Moliére jen genidlnimi pfetvareci.
Jinak ovsem, hloubkou myslenky, si-
lou poesie, drtivosti pochledu do nitra
¢lovéka, stoji tu Shakespeare (1564
az 1616) jisté neprfekonany. A ovsSem,
jeho sldva neni jen v tragediich, od
,Dvou S§lechtici veronskych® aZz po
,Bouri“ je také v tom vSeobsazném
rejstfiku komiky, v tisicerych nuan-
cich smichu, tismévu, ironie i cynis-
mu. Smichem zlid§tuje tragedie a
smutkem prohlubuje komedie; marné
se nefikd hrdm ,,Konec vSe napravi‘ a
,»Veta za vetu* horké komedie. A na-
proti nim — ,,Veselé panicky windsor-
ské“ jsou jako hlasity hrdelny smich
pratel dobrého jidla a piti a ..Sen
noci svatojanské® zduSeny smich mi-

lencti a ,,Marna lasky snaha‘ intelek-
tudlsky posméSek docentid a . Vecer
tiikrdlovv* vsechno dohromady —
,cokoli chcete! Ani na anglické pii-
dé, v etnych fadach Shakespearovych
soudasnikii a nasledovnikii, nenasel se
jiny komik jeho rozpéti. Ben Jonson
tvori komedii jiného zrna a v pod-
staté neménné faktury: komedii cha-
rakterovou, v niZz komické situace
vznikajl z konflikth neménnych po-
vahovych ryst jednajicich osob.
V tomto smyslu bliZi se Jonson vice
nez Shakespeare autoru ,Lakomce*,
, Tartuffa“ a ,,Misantropa‘“ — Molie-
rovi (1622—73). OvSem Jonson je
dramatikem lidového Londyna a pfi-
jima4 i vulgarnost ieho kréem a trZnic,
zatim co Moliére ani nejostfejSimi
spoledenskymi invektivami nezastfe
navonéné prostredi versaillského dvo-
ra Ludvika XIV. Trfiatricet Moliéro-
vych her pohybuje se mezi blaznivou
komikou frasky, inspirovanou comme-
dii dell arte, a demaskujicim smichem
,,Lakomce®, proticirkevnim vysmeés-
kem ,, Tartuffa“ a zatrpklym humorem
,Misantropa“.

Zatim co pro Spanélsko je obdobi
Lope de Vegy mejen vrcholem, ale
i doznénim dramatické slavy, Anglie a
Francie ziistavaji nadale vlasti dra-
matikd, i kdyZ novy Shakespeare a
novy Moliére se dodnes nezrodili.
S anglickou komedii to vypada z po-
¢atku nevalné: po restauraci Stuar-
toveld ujima se v ni jiskrny sice, ale
amoralni cynismus zabarveny aristo-
kraticky, proti kterému se polatkem
osmmnactého stoleti zaéne péstovat ve-
selohra moralisujici, sentiment4lni a
vlastné neveseld. Oliver Goldsmith
(1730—74) a Richard Sheridan (1751
az 1816) znamenaji za tohoto stavu
jeji obrozeni: Goldsmith mnéavratem
k romantické komedii alzbétinské,
Sheridan diirazem ma satirickou notu,
atoény vtip a charakterisacni nad-
sazku (,,Skola pomluv®).

Ve Francii zaznivd moliérovsky
tén na pocatku osmnéictého stoleti
v epigonské komedii Regnardoveé
(1655—1709) a komedidlni tradice
francouzska pokracuje hned dal v ro-
kokové galantnich a milostné lehko-
vaznych hfickdch Marivauxovych
(1688—1763), které plné charakteri-
suji Zivotni styl doby. Vlastné ne tak
plné: nebot roku 1709 objevuije se a
vitézi Lesagova komedie ,,Turcaret®,
krutd a zatrpkld satira na finanéni
dravce a spekulanty, po ,, Tartuffovi
novy spoledensky pamflet, jenze bez
Moliérova osvobodivého vyznéni, —
A posledni &tvrtina stoleti je pozna-
menana jménem dal$iho velkého dra-
matika: Pierra de Beaumarchaise.
Protifeuddlnim vypadim autora .La-
zebnika sevillského® a , Figarovy
svatby® tleskala pét let nfed Velkou
revoluci francouzskou nejvyssi slech-
ta na dvofe Ludvika XVI.

Moliére, ktery ve svém dile postu-



puje od komedie masek a schemat ke
komedii charakterové, urcil i povahu
reformatorského dila italského dra-
matika Carlo Goldoniho (1707—93).
Goldoni odvraci se od povahové ztrnu-
losti postav commedie dell’arte, snazi
se jim dat Zivy charakter a individua-
lisovat je. V jeho rozsdhlém dile —
pres 120 her — vskutku najdeme na-
plnéni tohoto zdméru (vzpometime
tfeba na ,,Mirandolinu®, u nids zndmou
jako ,,Pani hostinskou‘“), ale opaéné
proudy, zosobnéné hlavné dilem Car-
lo Gozziho (1720—1806), ovladly ke
konci Goldoniho Zivota jeho wvlast.
Gozzi zamital cizi vzory moliérovské
a vracel se zpatky k pravé italské
commedii dell’arte, jejiZz postavy pie-
sazoval do fantastickych pohadek
(,,Turandot‘).

Ve Ctvrtin€ osmnéictého stoleti
probouzi se k Zivotu, inspirovana opét
Moliérem, i komedie danska dilem
Ludviga Holberga (1684—1754). Snad
byl Holberg trochu prehnané nazvan
severskym Moliérem, ale jeho kome-
die, poznamenané zivou lidovou no-
tou, se dobfe hrdly i na naSich scé-
nach (,,Jeppe z Hory", za valky insce-
novany pod ndzvem ,,Spac®).

Vidime-li Moliéra jako inspiruiici-
ho ducha komedie osmnactého stoleti,
vék dalsi, stoleti mezi valkami napo-
leonskymi a piedehrou prvni valky
svétové, nema ani zdaleka takovou
viidéi osobnost. Nespornym inspirato-
rem zustdvd Moliére u zakladatele
polské komedie Alexandra Fredra
(1783—1876), jehoZ ,,Dédmy a husary*,
»Panenské sliby* a , Pana Jowialské-
ho“ znidme z dceského jeviStE, aniZ
jsme, myslim, dostatené ocenili mis-
trovstvi posledniho dilka.

Ve Francii rozplyvd se komedialni

tradice jednak do lyrickych, smutkem
podbarvenych komedii Alfreda de
Musset (1810—57), jednak do theso-
vych komedii Dumase ml. a femeslné
chladnych vyrobka Scribovych a Sar-
douovych. Jen Eugéne Labiche (1815
az 1888) navazuje na ni tenkou niti ve
vynalézavych situac¢nich veselohrach,
laskavé se posmivajicich méstactvi.
Pripomenout oviem musime i komedii
romanopisce Balzaca ,Mercadet®,
ktera navazuje na tradici Gitoéné fi-
nancnické satiry Lesagovy.

Némecko dalo v osmnictém stoleti
pevny ziklad méstanské komedii Les-
singovou ,,Minou z Barnhelmu*

(1767) a pocatkem devatenictého sto- -

leti stvotil Heinrich von Kleist klenot
komické dramatiky ,,Rozbity dzban®,
hru na thema soudce soudiciho vlastni
preéin. Le¢ to ie v8e: nebot ani Rai-
mund, ani Nestroy, autofi videnské
frasky, nemaji posvéceni basnického,
byt téony jejich komedii znéii sebe-
lidovéji.

Zato Anglii vraci posledni étvrtina
devatenactého stoleti dramatické dis-
tojenstvi: jednak v cynickém Sarmu
Oscara Wilda (1865—1900), s ieho
paradoxy tak svitivymi aZ oslepuil a
matou, za druhé a pfedevsSim v neuna-
vitelné itonosti vtipu Shawova (1856

az 1950), vtipu, ktery ledabyle boura

ztrnulosti zdkonti, zdsad a zvykid.
Shaw sice své irské touze vysmat se
anglické predstavé Zivotniho féadu
obé&tuje ¢asto i zdkony dramatiky, ale
jako autor ,,Zivnosti pani Warreno-
vé“, ,Pygmalionu’“ a ,Svaté TJany*“
preéniva o hodné vSechny ty, iimZ byl
takika sto let souCasnikem.
Hledédme-1i vSak skuteCny pfinos
devatenactého stoleti k déjindm ko-
mické dramatiky, musime se obratit

na vychod k dramatice ruské. Gri-
bojedov, Gogol, Suchovo-Kobylin,
Ostrovskij, Cechov — to, co poutad
k sobé vSechna tato jména, je ,fisSe
temna‘* zaostaly, hruby, nesmyslny
absolutisticky reZim, stfedovék na pu-
dé novovéku. A odpor proti zridnosti
tohoto systému vtéleny do hrdého ges-
ta Cackého v Gribojedovové (1795 az
1829) ,,Hofi z rozumu, do grotesk-
niho 8klebu Gogolova (1809—52)
v ,,Revisoru®, do fantastického kolo-
béhu podvodit a kfivd v trilogii Su-
chovo-Kobylina (1817—1908), = do
drtivé reality komedii Ostrovského
(1823—86), do ztiseného protestu Ce-
chovova (1860—1904), ten odpor a
touha po ,,paprsku svétla®“ dava ruské
komedii hloubku a tihu a jeji komice
fidernost nenavistné pésti. Tady uz
neni smés komiky a tragiky ‘jako
u Shakespeara, tady je komika a tra-
gika jedno a totéZ, dva poimy tak sply-
nulé, Ze mohl byt kdysi i Dostojevsky
vazné charakterisovén jako .nejvétsi
rusky humorista®.

Komedie polské dramatic¢ky Gab-
riely Zapolské (1860—1921) ije také
z tohoto rodu; v ,Morélce pani Dul-
ské“ odhaluje méstacké pokrytectvi
s takovou bezohlednosti, Ze smich
mrzne na rtech. To jihoslovanska ko-
medie Cankarova a NuSicova nechce
byt otfesnou obZalobou ani tam, kde
je spoledensko-kritickou satirou a da-
va prednost svizné spadnosti konver-
saéniho proudu.

Nebudeme piekracovat milnik dva-
catého stoleti, pokud jsme ho ovSem
tu a tam uZ nepfekrodili. Slo ndm zde
jen o sumarni obraz vyvoije jednoho
dramatického druhu a ¢im bliZe k sou-
dasnosti, tim méné lze rysovat hru-
bymi arami. JINDRICH CERNY

NEZAPOMINAME NA VNITRNI PRACI SOUBORU?

Hovori-1i ochotnici o své &innosti,
mysli obylejné praci, kterd je urdena
pro verejnost: studium divadelni hry
a jeji pfedvedeni, po pfipadé jesté
snahu o technické zdokonaleni jevisté
a kulis. Zapominaji vSak na vnitfni
préaci souboru, ktera je sice pro publi-
kum neviditelna, kterd vSak pravé do
znacné miry rozhoduje o kvalité toho,
co divaci pfi ofedstaveni vidi a hod-
noti. Co patfi k této vnitini naplni
¢innosti ochotnického souboru?

V naSem tiSnovském Karasové di-
vadle se ndm v minulych sezdénich
osvédéily pracovni besedy, v kterych
dramaturg, reZisér nebo jiny ¢len pro-
birad s herci nékterou diileZitou otazku
dramatického uméni a divadelni pra-
xe. Tak jsme si obijastiovali otazky
antického divadla, husitstvi v &eském
dramaté, probirali jsme spoleéné né-
které myslenky Stanislavského, hovo-
fili o deském divadle v dobé obrozeni
a pod. V jedné sezéné jsme si napla-
novali cely cyklus besed, z kterych se
nam podafilo uskuteénit tyto: 1. , He-
rec se pripravuje na svij tkol (jak
méame soustavné cvicit dech, smysly,
mluvidla, pamét, fantasii a jak konat
mimicka cvifeni s rekvisitami i bez
nich). — 2. ,,Dramaturg, reZisér a her-
ci studuji novou hru‘ (v €em ije pod-

stata dramaturgie a reZie, co jsou to
rozborné zkousSky, jak ma herec pra-
covat doma atd.). — 3. ,Nejzajima-
véjsi kapitoly z déjin svétového diva-
dla‘, hlavné antického a stfedovéké-
ho. Tyto besedy jsou pfistupny také
pratelim naSich &lenti a konéi vzdy
spoleénou zabavou, po pripadé tan-
cem. Tak je jejich uZitek dvoii: vy-
rovnavaji v souboru droven odbor-
nych védomosti a poméhaii ndm vy-
tvaret srdecny kolektiv.

Dalsi daleZitou slozkou vnitfni pra-
ce souboru jsou kromé vyborovych
schiizi také schiize dramaturgické ra-
dy, jejiz ¢lenové ptipravuiji spolecné
vzdy v Cervnu a v ervenci dramatur-
gicky plan divadla na pristi rok. Tyto
porady jsou prfistupny kazdému za-
jemci ze souboru, stejné jako hodno-
ceni her po predstavenich. — Ke zvy-
$ovani firovné souboru a k vytvareni
kolektivu volili jsme vSak jeSté cesty
dalgi: patfi k nim spoledna navstéva
vyznaénych filmovych predstaveni,
tidast na t. zv. filmové universite, hro-
madné manualni brigady, spolecné za-
jezdy a pod.

Velmi prospésné je poradat také ji-
né podniky nez divadelni hry. Zde uz
se vnitfni prace souboru, t. j. snaha
o zkvalitiiovani jeho &lend, styka s ve-
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fejnou C&innosti divadla. My potada-
me koncerty neilepsSich umélcii naSich
i cizich, kulturni brigady atd. Kolektiv
pomahaji vSak vytvaret také podniky
ryze spoledenské; u nis ie to tradiéni
magkarni ples, loni také nékolik verei-
né piistupnych odpolednich besed
s tancem.

Domnivame se, Ze kazdé ochotnic-
ké divadlo by mélo — ovSem podle
svych mozZnosti — takovou a podob-
nou ¢innost rozvijet. Vyhodou je pfi
ni téz to, Ze se do ni miiZe zapojit
kaZdy &len divadla, nejen ten. ktery
téinkuje ve hie pravé studované; tim
se zmensuje nejen rozdil mezi herci
fispesnéjs$imi a méné Gspésnymi, nybrz
dokonce i rozdil mezi herci a neherci:
divadlo ziskava tak spolupracovniky
takové, kteri hrat nechtéji nebo ne-
uméji, jsou vSak ochotni pomahat ji-
nak. Také aktivni herci uvédomuii si
timto zptisobem jasné&ii, Ze k hereetvi
nestaéi jen talent — Ze je tieba také
pracovitosti, kdzné a soustavnosti, ne-
ustalého vzdélavani, ohledu k druhym
a spoluprace se vSemi ostatnimi éleny
souboru. Vznika tak pékné a srdecné
prostiedi, kde se herci citi jako doma
a kde si uvédomuii, Ze nejen jinym
ze svych schopnosti davaii, nybrz Ze
zase od nich oplatkou pfijimaji.

Dr VLASTA SANDEROVA
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Jean Soubeyran

Dnes — po Marcelu Marceauovi —
je Jean Soubeyran nejslavné&iS§im
predstavitelem moderni pantomimy.
Jeho uditeli byli v letech 1944—45
Charles Dullin a Etienne Decroux,
v Comédie Francaise pracuije pod ve-
denim Jean-Luis Barraulta (1945 a¥
1946); o rok pozdéji vede jeho cesta
klasickymi, modernimi, konven&nimi
a avantgardistickymi divadly v Pafizi
i francouzskym venkovem. Putuje za
divadlem po Francii, Svycarsku, N&-

wJustice Iynce” (soubor J. Soubeyrana)

Jean Soubeyran a pantomima

mecku a Belgii. V roce 1951 zakotvil
v zdpadnim Némecku a po houZevnaté
tfileté praci vytvoril v Diisseldorfu
francouzsko-némecky ‘pantomimicky
soubor, s nim# se po prvé v roce 1953
piedstavil némecké vefejnosti. —
Uspéch byl tak pronikavy, Ze ijeho
prvni turné Némeckem bylo vlastné
triumfalni cestou. Zijezdy souboru
do Holandska, Belgie, Francie, Indo-
nesie a nyni do Némecké demokratic-
ké republiky sleduji novinatské kriti-
ky jako uméleckou udalost svétového
vyznamu. V souboru pracuji Ellen
Dorn, Bettina Falckenberg. Brigitte
a Jean Soubeyran, Giinter Titt. Mi-
chel Tréviéres a Frithjof Zeidler.

Jean Soubeyran. ktery zasvéti] svilj
zivot tomuto mistrovskému herectvi
beze slov, je sim velmi skromny, pros-
ty, stavi praci kolektivu na pfedni
misto proti pojeti Marcela Mar-
ceaua, ktery je stfedem hry a kolektiv
ie mu pomocnikem. Jean Soubeyran
v tivodu ke svym hram rika:

,Pantomima mai sviij piivod v dav-
nych pramenech a v rfizngch tradi-
cich. I kdy# se v kolobéhu dé&jin riiz-
nily jeji formy, ziistivala vzdy —
hrou beze slov. Bylo-li pfi¢lenéno slo-
vo, pak jen jako slovo, jimZ je pod-
titulek v némém filmu.

Stard pantomima dosdhla vrcholu
své sldvy v Parizi XIX. stoleti. Mno-

ha mala lidova divadla tdhla koncem
stftedoveku Evropou a naSla své di-
vaky: Italové hrali improvisované
komedie v tradi€énim stylu comedie
del’arte, syté v barvé a pohybu; fran-
couzskd divadla vyroénich trhii byla
akrobatickd a satirickd; fantastické
hry anglickych pohiadkovych panto-
mim zahajoval clown. Zde se promi-
taji déjiny vSednich dnfi divadla, dé&-
jinv onéch potulnych hercit tihnou-
cich od mé&sta k méstu, stile prona-
sledovanych podezfivavou vrchnosti,
opnovrhovanych kolegy oficidlnich di-
vadel, ktefi jim navzdory vSemu zavi-
déli; aktéri, akrobaté, taneénici, milo-
vani v ulicich. V jejich hrich se lid
opét nasel, nalezl tu své radosti, sva
utrpeni, své nadéje.

Prichazeli z Italie a jizni Francie,
hrali v 17. stoleti na Pont-Neuf v Pa-
tiZi — vypravi se, Ze i Moliére progel
jejich Skolou. Vypovézeni starym kra-
lem Ludvikem XIV., oprchali do
Anglie a Flander. Po padu Napoleona
ie opétné nalézame v PafiZi na Boule-
vardu du Temple, v malych divadlech,
kde byla divana melodramata a pro-
vadény akrobatické pézy. Zde doslo
k pamétihodné udalosti v déiinich z4-
konli a policejnich na¥izeni, jiz diva-
delni uméni musi byt navzdy vdééné:
k zikazu mluveni vladou restaurace!
Méla byt ucpana tista herciim, ktefi

Slavna Marceauova postava — Bip, novodoby Pierrot
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byli pfili§ volni a jimZ lid PatfiZe tak
rad naslouchal. Vznikla ,klasicka pan-
tomima‘, hra beze slov, hlas lidu Pa-
tize z let 1830 a 1848, ona hra mezi
Pierrotem, Kolombinou, Harlekinem
a Cetnikem. Gaspard Debureau, muz,
ktery rekl vSe, aniZ by promluvil slo-
vo, se stal krdlem tohoto oficialné vel-
mi zneuznavaného divadla.

Koncem stoleti poznendhlu se pan-
tomima ztrdci u kocovnych skunin,
v koncertnich kavarnach. v cirkuse,
jeji typy splyvaii se zvélnélym ce-
chem chansoniérii.

Zadatkem 20. stoleti vznikad némy
film, uméni obrazu, gesta. pohvbu, to
_znamenA: pantomima. nové uméni pro
1id. Stard anglicka tradice opét oZivA.
Charlie Chanlin, ienZ ii znodobiuie,
se stdva velkym mimem naS$i epochy.
Se zvukovym filmem se pantomima
znovu ztréci.

Avsak jiz nfed valkou pomysli he-
rec Etienne Decroux na &istou formu
divadla, z néhoZ maii b¥t vym¥ceny
vS8echny pomocné prostfedky, dekora-
ce, text a rekvisity. Mohlo z toho
snadno byt uméni pro estéty, jisty
druh tance bez hudby — nastésti v8ak
byl nalezen vztah ke starym tradicim,
k Sprémattm vyroénich trhii. Zrozena
z divadla avantgardv, v dobé., kdy
avantelarda meéla ieSté své onravnéni,
pronikla moderni pantomima svou for-
mou a svou thematikou k mneiSirSim
vrstvAm publika. Toto publikum se
jiz neshromazZduje na naméstich a
trzich, nybrz ve svych odborech, sko-
lach a kulturnich domech. — Panto-
mima, moderni nebo klasicka. v cir-
kuse, na jarmarcich ¢i v divadle, zi-
stdva uménim pro vSechny.*

Jean Soubeyran, ktery vytvotil ce-
lou fadu veselych pantomimickych
scén, jejichZz ndméty c&erpal primo
z denniho Zivota prostého lidu (.Ne-
délni ulice’, ,,V rychliku®, ,Publi-
kum‘) i svého mistrovsky podaného
,»,Rybare“ a , Houslistu“, se nespoko-
juie jen s neutralnimi prihodami. S je-
visté protestuie nroti mnesvobodé
(.,.Demonstrace®). proti nespravedlno-
sti i rasové diskriminaci otfesnou ba-
ladou ,,Justice lynée” o Emmetu Til-
lovi, étrnactiletém EernoSském chlap-
ci, ktery byl 28. srpna 1955 v Green-
woodu ve staté Mississippi v USA za-
bit bilou luzou jen proto, Ze hvizdl na
kolemijdouci bilou Zenu a jehoZ vrazi
byli osvobozeni. — Tim pochopitelné
nenalézi zalibeni v odich zépadoné-
meckych mocipanii i ieiich protekto-
ri1, ktefi méni jeho diisseldorfské di-
vadlo v bicgraf. Vyhazov na ulici mél
prinutit nekompromisné pokrokového
Jean Soubeyrana a jeho pantomimic-
ky soubor ,k rozumu®, avSak umeélci
se nedali koupit.

Nova cesta svétem a uméni jeho
souboru mu pomahaji ziskdvat nové
zkuSenosti a dalsi slavu. Nyni se jedna
o moznostech ieho zdiezdu do nasich
zemi. Frantisek Faltys

,,Cirkus Nadéje (clowni — L. Lipsky, I. Giibel)

,Cirkus Nadéje* — pantomima Mir. Hornicka (scéna clownii)



DVE SOVETSKE HRY O VELKYCH PROBLEMECH

Problém lidského souZiti nemusel
reSit snad jen Robinson na pustém
ostrove, ovSem az do té chvile, kdy
nasel Patka. Otazka je starid jako lid-
stvo samo a nova vZdy s novou dobou,
novym spolefenskvm fadem. Konflikt
vedoucich a podrizenych ie feSen
v dramatické literatufe v éetnych #an-
rech, pravé tak, jak se v riiznych po-
dobach objevuje v Zivoté.

Hra Borise Gorbatova ,,.Zikon zim-
niho tdabora™ nas zavadi do roku 1941
v ledovych krajich Arktidy. Za&ini se
tu budovat pfistav s lidmi, ktefi sem
priSli za praci. Tsou dob¥i i $patni,
pracoviti i lajdaci. romantikové, ktefi
prisli za dobrodruZstvim, i ti, kteii
vidi v lidském dile jedinou trvalou
hodnotu tohoto svéta. V tibofe vlid-
ne neporadek. VSichni jej pocituii,
vSem vadi, i kdyZ si na néi konec
kohcit zvykli jako jeden na druhého;,

ekaii na nového velitele, ktery ma
dat jejich praci spravnéji$i smér a na-
pravit staré chyby. Nastupuije velitel
But. Pfimy, pfisny, studené svédomi-
ty. Zavede v tabofe poradek, lépe
zorganisuje praci. Lidé ted obiektiv-
né ziji lio, vafi se jim chutné&isi iidlo,
zlepsi se bydleni, rozkazy velitele
jsou spravné a presné. A prece jsou
jaksi vnit¥né nespokoieni. Skryt& no-
vého velitele nenavidi, boii se ho.
Pracuji, ale jen z povinnosti, bez ra-
dosti. i

Dilovedouci Stépin Grochot. ktery
docasné vedl pfed Butem stavbu. ie
urazen Butovym pifehliZzenim. Te pra-
vym Butovym opakem. Dovede s lid-
mi mluvit jejich feéi, ie vesely, kama-
radsky. VyuZiva svého vlivu a ze msty
popichuie lidi proti veliteli aZ k sabo-
tazi. Dochéazi k rozkolu priavé v oka-
mziku, kdy ledy a véanice hrozi zni&it
dosud vykonané dilo. Lidé odmitnou
zachratiovat stavbu za ztiZenvch pod-
minek, But s preddkem Charitono-
vem, Stépinovym piitelem, sami pro-
sekdvaji led — za nedinnéhp p¥ihliZe-
ni ostatnich. Te to zbyte&ni. marni

prace. zoufald snaha bez nadé&ie na vy-
sledek. But se rozhoduje zbavit St&-
pana Grochota mista dilovedouciho a
pridelit ho na praci k tesaftim. — Na-
jednou prichazi obrat. Lidmi otfese
Butovo zoufalé, nesmyslné sili, kte-
rym se konelné projevi iako — ¢&lo-
vék. Slavnostn€ prichdzeii oznédmit,
Ze nastupuji k tézké praci. Cekaii ales-
poil na jedno hfejivé lidské slovo. But
ie neumi vyslovit, znova je zklame.
Stépan Grochot, ktery se pravé do-
zveédél o Butové rozhodnuti, prodere
se fadami délniki a vrha se na velitele
se sekyrou. Stfetne se s upfenym po-
hledem Butovych 0éi — a sekyra pada
na zem. Do ticha se ozve Charitoniiv
hlas: ,Na soud s nim!“ — Kona se
soud nad Stépanem Grochotem, jemu?
pfedseda Fjodor Charitonov. Tf¥icet
let byl Sté€pdnovym pritelem na Zivot
a na smrt, spolu se toulali po svété,
prozili €etni nebezpeéi, byli jako jed-
no télo, jedna duSe. Ted se rozdélili,
v okamziku. kdy Stépan Grochot zra-
dil spole¢né dilo. Fjodor ho soudi pfis-
né. Stépan s velkou nenucenosti vtip-
kuje o svém prohiesku. Spoléhi se na
kamaradstvi s délniky. But si uZ uz
potvrzuje svou domnénku, Ze Grocho-
ta nikdo neodsoudi, protoZe vsichni
nenavidi jeho, velitele. A prece kdyz
dojde k rozhodnuti, v§ichni odsunou
stranou vzpominky na veselé kama-
radstvi s Grochotem, na mnohou spo-
leéné vypitou sklenku. Soudi St&pana
Grochota jako sabotéra, jako zradce

‘ jejich velkého, smélého snu. Sté€pan

ani ted nedozni svou vinu. Rozhod-
nou se odsoudit ho zdkonem Severu —
vyho$ténim z tabora. Podle tohoto od-
vékého zdkona jsou tak souzeni na Se-
veru, v krajich, kde neexistuie poli-
cie, jen téZci zlolinci. Te to tvrdé
pravo: kdo nedovede Zit spravedlivé
s lidmi, at Zije se zvéii. — V tomto
bolestném okamZiku povstiva inZe-
nyr Pavel Kazakov a rozechvéné Za-
da, aby spravedlnost byla dokonina.
Stépdn Grochot neni jedinym vinni-

A. Stejn: ,Kidrovy piipad”. Divadlo St. K. Neumanna v Libni: Marjana
(V. Koktovd), Chlebnikov (M. Willig) a Cernogubov (V. Plachy-Tiima)
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kem. I Pavel Kazakov byl Sktidcem,
protoZe pro sviij slaby charakter dal
lidem pfili§ velkom volnost, neumél
sjednotit kolektiv, snaZil se vSechny
vzdy uklidnit a utéSit, i kdyZ misto
toho bylo &asto tfeba chirurgického
zdsahu. — ObzZalovava velitele. Vini
ho, Ze nevgfil lidem a svou nediivérou
je urazil. Ze nemél nikoho rad. ..A &lo-
veka je tfeba mit rad, nebot bez lisky
nelze tvorit krasu na zemi.”“ Tito 1idé,
kterym But nediivéfoval, stavi vzdy
nad své vlastni, malé soukromé véci
spoleény cil, jemuz slouzi. But ije
okradl o jejich velky sen. Chtél stavét
sdm, ale jejich rukama. — Po prvé
spatfi lidé na tvari svého velitele
asmeév, teply, lidsky Gsmév. StéZi ze
sebe vypravi slova:... ,pfitelé mo-
ji“. .. Krasny okamzik pferusi zprava,
Ze vlast byla napadena neptfitelem.
V nejblizsi dobé je moZné odekavat
nalet i na jejich ostrov. Te tfeba rych-
le postavit hraze. VSichni se hlasi do
prace: ,,Telegrafui na Velkou zem, at
se spolehnou.” Hlasi se i Stépan Gro-
chot.

_ Dramaticka stavba hry je dokonala.
Retéz situaci se napojuie na silny
konflikt hry, v§echny postavy jsou za-
kotveny v tstfedni mySlence drama-
tu, ani jedna z nich tu neni zbyte&na.
Pozoruhodné isou dialogy, zachycuii-
ci dramaticky Zivot postav a charakte-
risujici je s fisenou presnosti. To
vSechno jsou pozoruhodné kladné ry-
sv této hry. Hlavni jeji hodnotou jsou
vSak typy lidi, které privadi na ie-
visté.

Zvlasté zajimava, herecky naroéni
(a proto se o ni zmitiujeme s vétsi po-
zornosti) je hlavni postava — velitel
But. Herec musi zachytit rysy po-
vahy, kterymi odpuzuije lidi. suchost,
témér automatickou pfesnost pohybii,
dspornost vyrazu v mluvé i mimice,
i vnitfni jaddro, pro které si tuto po-
stavu zamiluije divdk. Ohromna ie mo-
ralni sila tohoto &lovéka. jehoZ nezlo-
mi témér nepratelské obklideni spolu-
pracovnikii. Herec musi objevit lid-
skou tvar Buta, kterd jen obé&as pro-
hlédne pod Zeleznou maskou kliduy,
jeho tinavu, bolest — i strach.

Druhou pozoruhodnou postavou ie
Fijodor Charitonov, tuldk, ktery na

. stard kolena naSel sviii cil, domov,

velky sen. Sviii pfistav — obrazné
i ve skuteénosti. Hovori-li s velitelem
o své minulosti, ie v jeho slovech
ironie i cynismus, zranéna hrdost i bo-
lest. Te to neobyfeiné silny &lovék.
Dovede se rvit s prirodou i neprateli.
V dvojici se Stépanem Grochotem to
byl pravé on, ktery dovedl udat ko-
necény spravny smér. Neni to bélo-
skvouci kladny hrdina, ale kladny ¢&lo-
vek, ktery v Zivoté dostival i rozda-
val rany. Pripojuje-li se on prvni
v rozhodujicim okamZiku k veliteli
presto, Ze¢ k nému pravé tak jako
ostatni neciti Zddnou naklonnost, ie
to proto, Ze ma s velitelem spoleénou
zoufalou snahu vybudovat pfistav za
vSech okolnosti. Te to v této chvili
nejsilnéisi spoienec, jakého si viibec
mohl velitel prat.



»Zakon zimniho tabora® v plzeriské

O ostatnich rolich neni tifeba po-
drobnéji psat. Autor je v textu dosta-
teéné charakterisoval. V herecké pra-
ci je tfeba zaéit hledat jejich lidskou
podstatu, domyslet si podminky, v ia-
kych se utvarel ieiich charakter, naijit
ve vSech konflikt dobra a zla.

Gorbatoviiv ,,Zikon zimniho tabo-
ra“ je hra niroénad i po technické
strance. (Tri déjstvi o sedmi obra-
zech, 13 muzi, 3 Zeny, kompars, 1 ex-
teriér, 2 interiéry.)

Jesté nékolik poznadmek k nedavné
premiéie ,Zikona zimniho tibora‘
(6. listopadu 1956) v plzetiském Di-
vadle T. K. Tyla. Plzetisky profesio-
nélni soubor mél pro inscenaci &etné
predpoklady. PredevSim je zvykly
plnit velké iikoly poctivé, bez prima-
donstvi se podfidit reZisérové zamé-
ru (L. Pistorius). M4 herce, ktefi svy-
mi typy odpovidaiji autorovym pied-
stavdm, alespofi v hlavni trojici po-
stav. Buta hral znamenity herec Jo-
sef Patocka. Nevyresil sviij fikol sto-
procentné, v jeho interpretaci ziistalo
jesté nékolik otaznikd. Za strohym
Butovym projevem byla — i kdyZ na
mélo mistech — strohost herecka,
vnitfni prozitek tu neprekryl vnéisi
vyraz — Butliv nidvyk vyrovnaného,
klidného vyjadfovani téméf v mono-
tonni intonaci. Otaznik ziistal také
u postavy starého tuldka Karpuchina,
u jeho zlomyslné povahy, kde ijeSté
nebyla nalezena prapfiéina jeho msti-
vosti, rozkoSe z toho, kdyZ se lidé ha-
daji a perou. ProtoZe tu nejde o psy-
chopaticky ptipad, je zbyteéné mu
pfiddvat éernou barvu dabelstvi. Snad
tu ma herec spiSe patrat po rysech,
které tuto lidskou a mravni trosku pfi-
drZuji tak houZevnaté k Zivotu. —

Herecké zkuSenosti se tézko preni-
Seji na papife. Jednu zkuSenost

-

z plzeniské inscenace vam vSak prece
jen muzZeme sdélit: Nedoporudujeme
tuto hru kazdému souboru. Ten tém,
které jsou schopny pracovat nejéist-
§imi divadelnimi prostfedky, bez
zbytku manyr a velikasstvi.

*

Méné narocna je dalsi sovétskd hra
,Kadrovy piipad”. Steinovo drama,
vzniklé v roce 1954, splfiuie pozada-
vek ochotnikii na soudobou divadelni
hru témér tplné: ma silny konflikt a
promlouva i ze sovétského prostredi
primo k nidm, dotykaijic se pal&ivych
otazek, které naSe souclasnost jesté
v praxi dostateéné nezodpovédéla. Te
snadno proveditelnd — &tyfi dé&jstvi
(Sest obrazil) se odehrédvaii ve d&ty-
fech interiérech, obsazeni hry je
tmérné i malym souboriim: 7 muzi,
6 Zen. Déje se v Moskvé, v soudasné
dobé.

InzZenyr hlavni spravy Chlebnikov
byl oéernén kadrovym referentem Po-
ludinem. SmysSlenky i prekrouceni
fakta byly sestaveny v rafinované
obvinéni, ve kterém je Chlebnikov
vylicen jako nepfitel strany a pode-
zfivan i z ficasti na spiknuti proti so-
vétskému ziizeni. Cestny, strané od-

" dany ¢lovek, schopny, iniciativni a

talentovany technik je najednou za-
sluhou Poludinovou v postaveni vy-
hnance, je kolem ného uméle Sifena
atmosféra zidhadného podezteni, pra-
telé se slabS§im charakterem ho opous-
téii, i Cestni lidé jsou najednou na-
chylni vérit, Zze &lovék, vedle kterého
po léta pracovali, Zije dvoiim Zivo-
tem. Ke vSemu Chlebnikov v rozruge-
ni se nedokazZe spravné a jasnymi slo-
vy héjit na plenarni schiizi. Te Poludi-
nem umlCovén, kazdé jeho slovo ie

prekrucovéno, jeho vétim je podkla-.

inscenaci Divadla J. K. Tyla. Sedmy obraz — soud nad Stépinem Grochotem

dén jiny smysl. Ti, ktefi se postavi za
Chlebnikova proti Poludinovi, jsou
zastrasovani nebo se je Poludin snazi
ziskat protekci. — Nakonec pfece jen
jsou Poludinovy plany razné zmare-
ny, s jeho tvafe ie strZena maska a
pod ni se objevi maly, zavistivy &lo-
vicek, jehoZ schopnosti nedostadova-
ly ke konéani tviréi prace, ale na cas
staCily k vySplhani se na dileZité mis-
to. s kterého mohl tviiréi pracovniky
ovliviiovat s téméf neomezenou pra-
vomoci. Zadné stromy nerostou do
nebes. Mezi lidmi jsou slaboSi i ti,
ktefi ve jménu pravdy dovedou kdy-
koli vystoupit, Zddny élovék jim neni
tak lhosteiny, aby ho z vlastniho po-
hodli nechali padnout. Ve Stejnové
hfe — proti Zivotni pravdé — je
konflikt az pfiliS snadno rozreSen.
V Zivoté se tak rychle. neobjevi in-
struktorka Maljutinova, ktera razné
resi zamotané kadrové pripady. Ale
pravé proto je treba hrat , Kadrovy
pripad®, aby se ti stateéni a rozhodni
lidé mezi nami objevili, aby jeiich
vlastnosti hledal kazdy sim v sobé,
aby dovedl rozpoznat i Chlebnikovy

‘i Poludiny, i zbabélé Kolokolnikovy.

Ze zivota dobfe odpozorovany typ ve
hre je funkcionarka Dérgadevova, kte-
ra bez zlého imyslu napomihi Polu-
dinovi. Je z téch v zisadé &estnych
lidi, ktefi si stranickou praci nahra-
zuji nedostatky ve svém pohmozdé-
ném citovém zivoté. Tito lidé maji
pak sklon reSit zivé pripady dogmatic-
ky, uz predem lidem nedtvéruii ze
strachu, Ze by jejich rozhodovani
ovlivnily subjektivni nazory. Pova-
zuji stranu za jakousi cirkev, jeiimiZ
isou vyluénymi stoupenci. Nepochgq-
pili dosud plné&, Ze stranicka prace ma
poméhat, aby se lidem 1épe Zilo, vol-
néji dychalo. S. Dolanské
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, Z DEJIN OCHOTNICKEHO HNUTI

SEDMDESAT LET SOUBORU , TYL““VE VELVARECH

Na sklonku minulého roku oslavil
svou sedmdesdtku velvarsky , Tyl“
Byl zaloZen v listopadu roku 1886 a
je nejstarsim trvale pracujicim ochot-
nickym kolektivem na Kralupsku a
v celém dolnim Povltavi. Dne 9. pro-
since 1832 byla za reZie Josefa Ve-
bera sehrdna ve prosnéch méstskych
chudych v Panské hospodé ve Vel-
varech Kotzebuova hra ,,Zmatek nad
zmatek®. Neni vSak znamo, zda &esky,
nebot v tehdej§i obci se vedlo vse-
chno velkopansky: kiavové spoleéno-
sti, némecké romany, némecké kolu-
jici spole¢nosti... O radostném Zivo-
té, jimZ se mezitim probouzela u#
- Praha, zde nikdo nechtél védét. K dal-
Simu ochotnickému predstaveni doflo
teprve za dvé desitileti, nejspiSe roku
1854. Tehdy byla ve Velvarech dava-
na Stepankova veselohra ..Cech a Né-
mec®, o niZ byl takovy zajem, Ze se
nedlouho po zadatku pro naval lidi
zborila drevéna galerie. Ziistalo vSak
opét pri tomto ojedinélém podniku.
Ke vzniku trvalej$i ochotnické <&in-
nosti doslo ve Velvarech teorve roku
1861. Krouzek studentti sehril béhem
dvou let 31 divadelnich predstaveni
vedle jinych kulturnich akci, Posled-
ni hrou byla , Faustova &epicka‘ dne
27. zari 1863, avSak davana byla i Ty-
lova ,,Tvrdohlava Zena“, ,,Strakonic-
ky duddk, Nerudovy aktovky, hry
Klicperovy a j. Protektorem a mece-
niSem tohoto divadla byl vyznamny
cesky narodohospodar a buditel, rytir
FrantiSek Horsky z Horskysfeldu,
tehdy najemce nelahozeveského dvo-
ra. Jinak v8ak neméli priikopnici no-
vého Zivota ve mésté snadné posta-
veni. V zachované , Kronice ochotni-

ki velvarskych® se o tom do&itime:

»Prvni tfi nedéle mésice fijna roku
1862 byly pro mase divadlo boufi, kte-
ra je rozkotati hrozila. Mésto, pro
které a ve kterém se hralo, neuéinilo
pro divadlo pranic a pfece mnoho —
ono se snazilo utrhaénymi felémi
ochotnikiim S$koditi, za jich praci a
namahani nevdékem a pomluvou je
korunovati a kdyby statni Gfednictvo
tak Cetné nebylo divadlo navstévova-
lo a n€kolik velmi malo méstant, ani
bychom nebyli mohli hrat, nebot co
se pri predstaveni vybralo, krylo pfed-
staveni, malokdy néco vybylo, ale sta-
lo se, Ze se i nedostalo .. .“ AvSak his-
torik prof. Ferd. Vanék pise ve svych
vzpominkach: ,,Mlady svét byl tehdy
elektrisovan, hralo se s chuti, se za-
palem“. A tak toto studentské diva-
dlo, prestoZe se po dvou letech z ne-
znamych diavodid roze§lo, dokonéilo
narodni probuzeni Velvar, z nichZ vy-
mizela némé&ina. Ochotnici stali se tu
priukopniky nového spolkového narod-
niho Zivota.

Soubor ,, Tyl“ byl zaloZen ve Velva-
rech v dobé, kdy uZ néjaky &as ve
mésté hrila v Remeslnické @ Obé&an-
ské besedé jakasi ochotnicka spolec-
nost, avSak ,,vice kviili élenstvu nez

kvili obecenstvu. Spoluzakladateli
nového spolku byli zejména Tosef
Mervart, pozdéjsi spoluzakladajici

¢len a funkcionat Ustfedni matice di-
vadelniho ochotnictva &eského, a Hy-
nek Vicena, pamétnik a spoluherec
J. K. Tyla od jeho prvni divadelni
pouti po Ceském venkové. Ustavujici
schiize spolku byla v listopadu 1886 a
téhoz roku se také jiz hralo. Za 70 let
své existence sehral velvarsky ,, Tyl“

pfes 300 her se fadou repris a uspofa-
dal 1 mnoho jinych kulturnich podni-
kti. Na Kralupsku platil pak odjakZiva
za prvorady soubor, jehoZ inscenace
bvly vZdy poctivé, namnoze skuteéd-
nych uméleckych hodnot, vysoko nad
béZnym priimérem ochotnickych pred-
staveni dalekého okoli. I dnes pra-
cuje tento soubor velmi dobfe, o éem¥
sveédéi zvlasté jeho vrcholné inscena-
ce ,,EvZenie Grandetov"‘ a -, Mésta-
ka“. Soubor je souéasti zivodniho
klubu n. p. Sufikirna a méi pro svou
praci dobré podminky. Prali bychom
mu vSak k jeho sedmdesatinim daleko
vEétsi navstévy, neZ iakym se dosud
pri svém pestrém a dobrém repertoi-

ru &L Ing. Ot. Specinger

TYLUV
OCHOTNICKY ODZNAK

Ustiedni ditm lidové tvofivosti
vydal ochotnicky odznak, po kte-
rém se z rad naSich soubori uz
dlouho volalo. Odznak stoji 2 K¢&s.
Soubory si jej mohou objednat
v hospodafském oddéleni Ustied-
niho domu lidové tvofivosti, Praha
II, Jungmannova 15, nebo v okres-
nim domé osvéty, ktery uéini hro-
madnou objednavku.

PLANA RADA

Vsechna sldva, polni trdva.’
Pycha predchazi pry pad!
Bude-Ii vsak stoh z té sldvy,
vérte, spadnu do néj rad.

Avar
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oLk TO BYLO SSFOLEVATO.U

Fejeton

Ono se piSe, Ze herec ma na jevi§ti
rozumét tomu, co riki — a néco na
tom je. V. M. délal vyspély soubor
Tetauerova Vefejne‘ho nepiitele pék-
né a peclivé. Hra je z redakcmbo pro-
stiedi. Vystupuje v ni vedle titulni
postavy redaktora Landy jesSté $éfre-
daktor a faktor, mluvi se o uzivérce,
lamani, rotacce, korekturdch, obtahy
a jejich zaména zpiisobuji prvni kon-
flikt. M-¢ti ho$i na to Sli od lesa. Vy-
pracovali zZivotopisy postav, promys-
Iili konflikty psychologicky i sociolo-
gicky, také o dobé premysleli, o pomé-
rech a nepomérech prvni republiky,
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0 nezaméstnanosti 1 korupci. Jenomze
zadny z nich v Zivoté nebyl v tiskidrné.
Jenomze zadny z nich nevidél korek-
turu a nevédél, co to je obtah. — Ve
hre vystupuje faktor Vorlicek, které-
ho hral v M. pilny, snazivy herec. Co
Se jen o postavé napremyslel, o jejich
vztazich k sekretifce i Landovi! Co
to vSak znamend ,limat” nevédél,
1 kdyz jeho prvni vystup zadini slo-

v ,.Ja uz lamu. . .*

Abych hochiim nekrivdil : oni ovSem
také o téch redakénich zalezitostech
a o tom tiskaiském femesle trochu
premysleli, jenze jen tak vseobecné.

V duchu takového vSeobecného nazo-
ru je redakce pokojnid kancelar, kde
se pisi élanky do novin, a tiskdrna ta-
kova velkd budova, kde hucéi néjaké
stroje a kde se to tiskne. — Jak? Né-
jak! — A co pri tom dél4 ten faktor?
Ten ma pii tom také néjakou funkci.
VSeobecnost je verejnym nepfitelem
v divadelni prdci. Nemluvte mi o pro-
zivani, kdyZ neumite zachizet se svou
rekvisitou! RezZisér ani herec nesméji
mit vSeobecné predstavy. Oni musi
védét. Presné a konkretné védét, to
jeSté neznamend umét hrat divadlo,
ale znamena to mit solidni piredpokla-
dy k vlastni herecké tvorbé, mit dobré
letis§té, z néhoz se herecké fantasii
dobre vzlétne vzhiiru. Hrat hru o re-
dakci a presné nevédét, co to redakce
je, pouzivat rekvisit a nevédét, k &e-
mu jsou — to znamend obratit se zédy
k dobrému pomocnikovi, ktery umi
dat na jevisti jistotu, pomiiZe postih-
nout atmosféru, pravdivéji jednat. Ri-
kat na jevisti slova a nerozumét jim
— to je jako kiivé svédectvi u sou-
du: nebyl jsi pii tom a prece vypovi-
das!

A jak to bylo s tou vatou? Faktor



JAK PRACUJE NAS OKRESNI PORADNI SBOR

Na stodském okrese vyviji Cinnost
17 souborti zafazenych do skupiny A,
3 soubory ve skupiné B a jeden sou-
bor ve skupiné C. Soubory ohlasily
Domu osvéty své repertodrové pla-
ny, které jsou velmi pékné a kromé
jedné nebo dvou ,,odleh&ovadek* obsa-
huji vesmés hodnotné hry. Byl utvo-
fen ¢tyrélenny poradni sbor, ktery do-
porudil Domu osvéty usporadat pied
zahijenim soutéXe divadelni Skoleni.
Uskutecnilo se béhem mésice listopa-
du a zadatkem prosince, kdy ve dvou
lekcich pro reziséry a dvou lekcich
pro herce byly probrdny nékteré za-
kladni problémy divadelni prace. Nej-
zdatilejsi Skoleni bylo ,,O jevistni
reéi‘ s prednaskou dr. Klem. Rektori-
sové, kterého se zicastnilo asi 50
ochotnikil, zdstupcti témér vSech sou-
borii na okrese. Skoda, Ze stejni iast
nebyla i na prednéasce ,,Prace herce
na roli“ — piednasel redite] Klatov-
ského zadjezdniho divadla F. Smazik.
Zbyvajici dvé lekce, specidlné urde-
né pro reziséry a dramaturgy, se za-
byvaly rezisérskou pfipravou hry,
praci s hercem, dramaturgii a pfipra-
vou rezisérské knihy. Prednaseli sou-
druzi Svarc z KOD Plzeti a dr. Ku-
chynka z Krajského domu osvéty.
Myslim, Ze bude zapotfebi prizku-
mem zjistit, oro¢ o Skoleni projevily
méalo zdjmu vesnické soubory, tedy
soubory OB, kdyZ naproti tomu sou-
bory zavodnich klubii dokazaly svou
tiéasti na Skolenich, Ze maji velky za-
jem o nové formy ochotnické prace.

V poradnim sboru jsme si dali za
iikol sledovat ¢innost souborii pokud
mozno po cely rok. SnaZime se proto
navs§tévovat zkouSky a predstaveni
téch souborti, které o spolupraci maii
zaiem. Vadi ndm Spatné dopravni
moznosti, kdyZ vlakové spojeni ie ne-
pfihodné. A znamena pro dobrovolné

pracovniky poradniho sboru mnejen
velkou Casovou ztratu, ale brini jim
jeSté vénovat souboru vice ¢asu nez
jednu nebo piil druhé hodiny tydné,
étrnactidenné neb i mésiéné, coz ie
za soucfasného stavu malo.

Zatim nas téSi zjisténi, Ze zahaijo-
viaci nesoutéZni predstaveni nékte-
rych naSich souborti maii daleko lepsi
troven neZ soutézni predstaveni mi-
nulé sezény. Z toho soudime, Ze je to
pravé soutéz, kterd riistu Girovné né-
kterych souborii napoméha. Ovérili
jsme si téZ, Ze nékterym souborim
prospéla naSe ostrd a mnesmlouvava
kritika, pfi niZ nebo po niZ se oSivaly,
ale kterou si pak prece jen vzaly k srd-
ci jako kritiku dobfe minénou a v za-
jmu zlepSeni ochotnického divadel-
nictvi nutnou.

Pigi-li o soutézi, myslim, Ze ji ne-
prospéii nékteré nevhodné zasahy sta-
vajicich vys§ich organi. Na stodském
okrese vyhral soutéZ ve skupiné B
soubor z Blatnice u Nytan. Okresni
koordinaéni orgidn podal kraji nivrh
na zarazeni souboru do skupiny C.
Krajsky koordinaéni orgén, ktery ne-
projevil zdjem, aby dotyény soubor
poznal a ‘a& pozvan, nezticastnil se je-
ho soutézniho predstaveni Strakonic-
kého dudaka, navrh okresu nevzal na
védomi a soubor ponechal ve skupiné
B. Teprve po jeho protestech poslal
souboru vyrozumeéni, kde se snazil své
polindni odtivodnit. Kazdy pochopi
rozhotréeni postizeného souboru, je-
hoZ desetileta kulturné osvétova Cin-
nost je dobfe znama na okrese, ale
méné jiZz na kraji, kde se za tu dobu
nékolikrate vymeénili odpovédni funk-
cionari.

Vykrodili jsme podle naSeho néazo-
ru do nové soutéze Stastné. Vérime,
7 nadSeni souborii neochabne a vzhle-
dem k tomu, Ze se letos soutézi u nas

jen jednim predstavenim, lze odeka-
vat v zakladni kategorii jesté vétsi
tast neZ byla naposled. Cil méame
spoleény ve vSech souborech. Davat
naSemu obecenstvu stale vétsi poZitek
z divadelni hry a pomahat k vychové
nového socialistického ¢lovéka,

B. Cirnfus
{ ]

DIVADELNI RODINA

JEDEN OCHOTNIK: ,Copak ji
a manzelka, my se mame radi, my jsme
takova divadelni rodina.

JEHO PRITEL: ,To pozoruji jiz
delsi dobu, kazdou chvilku je u vds
néjaky vystup.* sk

OCHOTNICKE AFORISMY

OPERETA : Nevadi, Ze jsem lehka,
jen kdyZ za mnou bldzni stari 1 mladi.

STRELNA ZBRAN : Nejsem sice
mazana, ale stejné si ze mne nevy-
strelis.

TELKA: Jak mohu mit uspéch,
kdyZ jsem byla Spatné nanesena?

PROSCENIUM : Halo, vy tam, po-
zor! Dostali jste se na Sikmou plochu.

VZPERA: Jsem nepostradatelna.
Se mnou to vSechno stoji a pada.

PROPADLO : Vidét z mého zorné-
ho t:hlu herecky? Panecku, na to musi
byt nervy! Studem se propadam.

OCHOTNICKE DIVADLO:
Uzndvam sebekriticky, Ze vychdzim
pravidelné pozdé. Jsem uz jako vy...
budiz vam ttéchou, ze vychazim vi-
bec.

ZVONEK: Tak, kumStyri, a mate
odzvonéno! (Chdsy

Vorlicek na jednom misté rika, ze
misto vyhozeného ¢lanku tam dali va-
tu. Vatou rozumime v redakéni han-
tyrce takové ¢lanky, které mohou byt
uverejnény stejné dnes jako vdéera a
jako — nikdy, protoze pravidelné nic
neresi. Redaktor je md pripraveny

J4 jdu lamat

v z4sobé, aby jimi pfi ldmani, t. j. pri
rozmistovani strojové vysazenych
S 5 Y Craatn

74dki na strdance novin, ,,ucpal’ prazd-

. na mista a stranku zaplnil. Tedy tako-

vouto vatu mé] na mysli autor, ne tu,
co se prodiva v drogerii, jak myslel
nas mily predstavitel, ktery chtél do-
konce s balickem vaty prijit na jevis-
té. Pokud se tyce ,lamani®, soudil, zZe
nejvhodnéjsi rekvisitou bude sekyra.

Hiir to dopadlo se souborem v P.,
ktery hral Pleskotovu tpravu Molie-
rova Méstdka. Ve hre je scéna, kdy
si pan Jordan pozve k sobé markyzu,
jiz se kori, a chce ji ohromit impo-
santni hostinou. Soubor si zacal pri-

pravovat rekvisity pét minut pied

predstavenim a sluha k tabuli trium-
f4lné prinesl na tdcku nékolik mako-
vych housek. Toto milé pecivo, kazdé-
mu divakovi divérné znamé, vzbudilo
v publiku velice zlomysIné veseli. Je-
ho veli¢enstvo pan divak je tvor Sko-
doliby a pravé na rekvisity — a
zv1asSté na jidlo a piti — nikdy neza-
pomene vrhnout sviij kriticky zrak.
Pokud se tyce napoji pri hostiné, do-
nesli sluhové misto vina karafu s vo-
dou (tu typickou, banatou karafu, zna-

mou z fecénickych stolkii), a k tomu
dva kelimky od hoiéice. Neobycejné
dojemné pak piisobil Jordanitiv kuplet,
v némz opéva vino a proklina vodu.

et
—_—

In vino veritas

Dnes v noci se mi zdalo o rekvisité.
Plakala, Ze si ji ochotnici mdlo vSi-
maji a ona ze je tady prece proto, aby
jim pomahala, Pak prestala plakat a
fekla: ,Ale piijde piedstaveni — a ji
se vam pomstim!

Jifi Bene§
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R. KUREL

Vlasenka, at panska ¢i damska, je nejvétsim charakteri-
sa¢nim prvkem pfi vytvareni divadelni masky a jako s ta-
kovou je nutno s ni zachizet. Je samozrejmé nutné mit
na zreteli, Ze jen skute&né dobra vlasenka miiZe byt doplii-
kem dobré masky. Jak tedy takova vlisenka mi vypadat?

Vlasenka, kterd mad byt vytvarnou hodnotou, nesmi na
sebe upozorfiovat zjevnymi technickymi nedostatky,
k nimz zvlasté patri silné platéné Eelo, které se kréi, tvori
hrubé zdhyby a jehoz okrai se neda zali¢it. Dal$im nedo-
statkem byva Sablonovité provedeny cely okraj riistu vla-
sii, ktery je tvrdy a neprirozené husty. Vzadu na krku byva
zase vlasenka jakoby zastfiZena a mnohdy odstava aZ na
dva prsty od hlavy a krku. Pokud ide o Gipravu, téméf ni-
kdy neni vlasenka a jeji ies pfizpiisoben ptiesanim k pro-
porcim hlavy a tvare.

U filmovych vlasenek, to znameni u vliasenek bez zna-
mého platéného cela, které je nahrazeno pouze fizkym
prouzkem jemného tylu pfi okraji ristu vlasd, vznikaji
opét jiné problémy. Tento okraj u $patnych vlasenek po-
strada svétlé a mékké barvy vlasid, které maii za tikol
zmékéit a zjemnit celé nasazeni vlasenky. Odborné reéeno,
vlasenka neni melirovédna, coZ ma za masledek, Ze nasazeni

Snimek & 1 ukazuje pfedstavitelku s lehce

JAK ZACHAZET S VEASENKOUY

pruh tylu nebo normélni obvaz, kterym se

K. MINC

vlasenky je kompaktni, tvrdé a nepfirozené. Toto meliro-
vani prichazi v dvahu hlavné u tmavsich a tmavych odsti-
nfi. Casto jsme bohuZel svédky zjevu, Ze jemny filmovy
okraj je zneciStén, mastny a nékdy dokonce zalicen. Je to
hruba chyba, protoZe pak kolem celého okraje vlasi je
tmavy, uSpinény prouZek a vlasenka kresli. Pokud ijde
o zadni Cast vlasenky, nemi byt volna, musi ke krku pfi-
Inout. Rovnéz tiprava tiesu a cely tvar hlavy musi byt
hrebenem a kartidem pfizpiisoben proporcim tvéare.
* Dobra vlisenka ma tedy byt predevsim lehki, melirc-
vand, s jemnym okraiem, kterv bezvadné ptiléha k vlast-
nimu Celu steiné jako ieii zadni &4st ke krku. Vlisenka
musi byt snadno upravitelni, z dobrych vlasii. které lze
snadno Cesat. Vcelku potom vlisenka musi piisobit do-
konale pfirozenym dojmem a mnahradit tak vlastni vlas
v plné mire. Takova vlisenka je ovSem pomérné cenny
materidl, s kterym je tfeba zachizet s naleZitou péci.
ProtoZe si dosud mnozi ochotnici dobfe neuvédomuji
hodnotu tohoto materidlu a vraceji vypiiidené vlasenky
potrhané, uSpinéné od li¢idel a jinak znehodnocené, pfed-
kladame cely seridl snimkii s navodem, jak s vlisenkou
zachéazet.

vlasenky je velice choulostivy a jemny. Je nut-
né zabréanit jeho styku s mastnotou — tedy

naliéenou tvari. Jde o nejjednodu$$§i masku,
kterad se skldda ze zakladniho li¢idla, lehce vy-
stinované svétlé dervené na tvari, stinovanych
oénich videk rezavohnédou stinovkou, pricer-
néni fas, pfitmaveni oboé&i a nalieni rtii: Za-
kladni li¢idlo — pouZita t&lka — filmova ¢&islo
106. Bezvadné vytracend d{ervenl na tvari —
svétla & 52. Intensivné vystinovana oéni vicka
— rezavohnédou stinovkou &. 74. Pfifernéni
fas je provedeno fernym maskarem nebo sti-
novkou & 69. Obo&i pfili¢eno po peélivém
udesani stinovkou &. 72 — hnédou. Mirné, pfes-
to vSak intensivni prekresleni rtii korédlovou
éerveni & 56. Celd maska je dokonale vysu-,
Sena hladkou moukou nebo suchym pudrem.

Aby vlasenka dokonale pfilnula k hlavé, hla-
vu nezvétSovala nebo dokonce nedeformovala,
je podminkou spravn& a pravidelné rozloZit
vlastni vlasy predstavitele vzhiiru z krku rov-
nomérné na povrchu hlavy. Zvlastni pééi je
tfeba vénovat rozloZeni vlastnich vlasii, zvlasté
v tom pripadé, kdy predstavitelka ma vétsi
objem hlavy anebo mnoho a dlouhych vlasil.
K uokonalému upouténi vlastnich vlasii i jejich
udrZeni je sprdvné pouZit asi 10 cm Siroky

Obr. 1
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vlasy ovinou a mirné utdhnou. Tato bandiz
soucasné slouzi k dokonalému p¥ipevnéni vli-
senky samé, protoZe vlisnic¢ky, kterymi se vli-
senka Spendli, meklouZou voln& ve vlastnich
vlasech, nybrz je jimi zachycena je$té ban-
ddz. U filmovych vldsenek se vlasnidek po-
uzivd pfevdzn& na zadni ¢&asti vlisenky, po

pfipadé pfi naspendlovani rfiznych doplikil
a prideskli. — Tuto ¢4st prace ukazuji snimky
Gid2 a3:

Pfi nasazovani vlasenky je tfeba dodrZet
uréity systém, ktery zabrini nepfesné praci a
drobnym chybam. Jde v podstaté o to, aby
vlasenka byla nasazena vpfedu rovné, radéji
niZze do &ela, a potom volnym tahem dotaZena
do tylu hlavy. PriloZeni vlasenky k &elu musi
byt velmi peélivé a tah nazad naprosto nena-
silny. Po dotaZeni vliasenky uZ nelze jeji po-
lohu prili§ ménit, a stahovat zpét do &ela uz
nedoporuéuji viibec. Stane-li se presto, Ze vla-
senka sklouzne v tahu nazad a jsou vidét na
cele vlastni vlasy nebo bandaZ, je spravné vla-
senku sejmout a provést nasazeni znovu. (Viz
snimky & 4 — 5 — 6.)

Jak bylo jiZ v fivodu napséno, filmovy okraj

Obr. 2

i s li¢idlem, a to z nékolika hlavnich diivodii.
Predev§im lepidlo — mastix, na mastné, tedy
i nali¢ené pokoZce nelepi dobfe a uvolfiuje se.
Dile mastnd nebo nali¢end pokoZka mi za na-
sledek, Ze cely jemny okraj ponékud ztmavne
a tim se stane znatelnym. Z toho dile vyplyva,
Ze po naneseni lepidla se okraj tiskne k po-
koZce nikoliv mastnymi prsty, nybrz vZdy kous-
kem ¢istého platna nebo &isté kiie. Dal$im
podstatnym diivodem je, Ze mastnota — ligidlo,
se lepidlem rozfedi a pronikne do vliken jem-
ného tylu v okraji vlasenky, kterou potom ne-
Ize vydistit pouze vykartidovanim, ale je nut-
né okraj vyprat. Prvni a dal$i vyprini jemné-
ho okraje zplisobi, Ze apretura, kterou je tyl
napuStén, zmizi, okraj zcela zmékne, uvolni se,
po nalepeni se vini a je tedy opét znatelny.

Spravny postup pfi lepeni vlasenky:

1. mista, na kterych bude okraj vlisenky
prilepen, je tfeba predeviim zbavit vedke-
ré mastnoty a li¢idla, lihem — kolinskou
vodou ;

2. distou, suchou pokozku Ilehce natfeme
mastixem a vrstvu tohoto lepidla malié-
kem jeSté rozetfeme a tim zeslabime;

3. jemny tyl okraje vlasenky mirngm tlakem
tiskneme pomoci pldtna k pokoZce, a%
okraj pfilne. (Viz snimky &. 7 a 8.)

Po bezvadném nasazeni a prilepeni vlasen-
ky je tfeba vldsenku zajistit proti posunuti a

Obr. 3



Obr. 4

Obr. 7

piip. zvednuti. Pomoci vlasnidek se zadni éést
vlidsenky ptiSpendli skrze banddZ a vlastni
vlasy k hlavé. Jde hlavné o pfitaZeni zadni
&4sti ke krku, ¢imZ se zamezi vysunuti vla-
senky vzhiiru. (Snimek ¢&. 9.)

Hlavni problém, ktery zustdva neustale bez
povsimnuti, je kone&nd Uprava tiesu vlasenky.
Je tfeba si uvédomit, Ze i v tom piipadé, kdy
je vlasenka predem upravena, vy¢iSténa a na-
gesana, je bezpodmine&né nutné cely tices zfor-
movat v naprosty soulad s proporcemi tvéfe a
hlavy. Z toho vyplyva, Ze nelze jen vldsenku
vytdhnout z krabice nebo kufru a v tomto
stavu ji pokladat za definitivné upravenou.
Tim, e uvolnim nékteré kadefe nad delem, Ze
po pripadé rozpustim nékteré kadefe na krku,
7e nékteré Casti tidesu vice pfikartacuji a pfi-
hladim, tim teprve dosdhnu koneéné a také
vhodné fipravy celého tidesu. V mnoha pfipa-
dech je tfeba pouze cely tes nadlehcit hfe-
benem a kartddem, nebo pouze urovnat, po
pfipad& naopak rozcuchat, prosté a jednoduse
témi nejjednodussimi prostiedky dosahnout
uréité charakteristické formy. — V naSem pfi-
pad€ ukazuje vgsledek posledni fipravy sni-
mek & 10. .

Obr. 5 Obr. 6

Obr. 8 Obr. 9

Abychom zabranili jakémukoliv poskozeni
vlasenky, je spravné osvojit si a zachovévat
pfi zachizeni s timto materidlem uréity sy-
stém. Jeden z nejnebezpeénéjSich momenti,
kdy se miiZe jemny okraj vldsenky roztrhnout,
je pfi jejim sniméni s hlavy — pfed odli¢ova-
nim. Stalo se nespravnym zvykem, Ze se vla-
senka snimi s hlavy energickym strhnutim ze-
zadu do &ela. Tento zplisob miize mit snad
platnost u vlasenek divadelnich, t. j. se zna-
mym platénym d&elem, které nebyva z tak kreh-
kého materidlu. U vlasenky filmové je vSak
nutné vZdy zachovat tento postup:

1. pomoci vlasni¢ky nebo Spachtle odlepe-
nim uvolnit ob& skrané;

2. timtéz zplusobem uvolnit okraj vlasenky
uprostfed na dele;

3. zbavit vlasenku téch vlasnidek, které ji
priSpendluji k bandazi a vlasim;

4. pozvolna stahovat vlasenku s hlavy.

Nedoporuéuji uvoliiovat pfilepeny okraj na-
nafenim lihu & jiného rozpustidla. Okraj se
totiZ témito rozpustidly silné zalepkava. Je-li
2 -v8ak pouZito opravdu dobrého lepidla, neni po-
Obr. 10 uzivéni rozpustidla tfeba.
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Saturnin Mazurkevié¢ (R. PeSek) a
Kamila (S. Mijovd) z Tuwimova
vaudevillu Vojin krilovny Madagas-
karu. Inscenace divadla Na Fidlovaé-
ce v Praze, snimek K. Drbohlav

Nase divadla nejsou stile jesté do-
stateCné saturovana dobrymi veselo-
hrami a nutno proto uvitat kazdy dra-
maturgicky poéin, ktery obohati re-
pertodar o' dobrou veselohru. Zname-
nity polsky vaudeville ,,Voiin kralov-
ny Madagaskaru® &ekal u nis dlouho
na své uvedeni. Stoji vSak zv1asté na-
S§im ochotnickym souboriim za uvaZe-
nou, pro¢ dramaturgie dvou profesio-
néalnich prazskych divadel (Stitni di-
vadlo Karlin a Divadlo satiry). jim#
byl velmi dobry pteklad J. Langra
nabidnut, vdhala s uvedenim komedie.
Jisté prfedevsim proto, Ze se iim ko-
medie zdala byt pfili§ lascivni a insce-
natori si nedovedli pfedstavit, jak to-
to nebezpeéi preklenout.

Autor vaudevillu Julian Tuwim
(1894—1953), ktery patfi k nejvét§im

VAUDEVILLE, ktery zaslougi pozornosti

polskym béasnikiim a dramatiktim, vzal
si za namét starovarSavskou frasku
St. Dobrzariského a napsal v roce 1935
vaudeville pro proslulé ,Letni diva-
_dlo. O duspéchu vaudevillu svédéi
nejlépe skutenost, Ze Tuwimova
adaptace Dobrzatiského jest dnes
v Polsku komedii téméf klasickou.
,» Voiin“ se do¢kal celé fady tispésnych
inscenaci, byl dokonce zfilmovén a né&-
které obraty textu presly do hovoro-
vého polského jazyka, na pitiklad
»Krista Péana, Mazurkevi¢‘, nebo
»Kaziku, netrap otce”. A tim se do-
stdvame k hrdinovi vaudevillu dokto-
ru Mazurkeviovi a jeho synu Kazi-
kovi. Doktor Mazurkevi¢ se sv¥m sy-
nem, poblaznénym dobrodru¥nymi ro-
many, jede do VarSavy, aby se tu o%e-
nil. V rodin€ Monckych, kde na ného
ceka literaturou potfeSténid nevésta
Sabina, maji vSak starosti. Vladislav
Moncky junior je v podezteni, e cho-
di do kabaretu za taneénici Kamilou.
A na doktoru Mazurkeviéovi je, aby
se odebral do tohoto doupé&te hiichu
a zachranil mladého Monckého pred
hfiSnou taneénici. — Mazurkevié, sim
predseda mravnostniho spolku v Ra-
domi, souhlasi a nav$tivi kabaret. —
Usttedni postavou stava se potom Ka-
mila, kterd nejenZe odold mravnost-
nimu kdzani Mazurkevice, ale pfimé&ie
ho. aby ii pozval k sob& do hotelu na
vecCeri. Ale dal uZ nebudeme pfedchi-
zet udalostem. Ziistatime u kabaretu.
Kabaretni scéna diava mnoho moZ-
nosti k riiznym kabaretnim vystuptim,
jimZ se meze nekladou. Je tu ySak
i ono tskali pikanterie, které musi pfe-
konat predstavitelka Kamily. Zalei
na jejim vkusu a &istoté projevu, aby
celd komedie nevyboéila z hranic vku-
su. A zda se, Ze to byla pravé postava
Kamily, kterd priméla jmenovana

prazska divadla, Ze komedii odmitla.
V divadle Na Fidlovadce, které ,,Vo-
jina‘“ uvedlo v &s. premiéfe, zhostila
se role Kamily s velkym vkusem St.
Majova. Zbyva zminit se o postavé
Kazika. Ma-li divadlo k disposici dgb-
rého détského predstavitele, je dobfe
sverit mu tuto roli. V opacném p¥i-
pad€ bude 1épe svéfit tuto roli sub-
tilni divce. Kazik mi mnoho vtipného
textu a bylo by §koda, kdyby se humor
ztracel v nesrozumitelné chlapecké
dikci, jak tomu bylo i Na Fidlovaé&ce.
Miru mezi realitou a basnickou po-
blouznénosti musi naiit i pfedstavitel-
ka Sabiny, aby se exaltovanost nestala
diviku mepfijemnou. Na Fidlovadce
se Uspésné zhostila této role M. No-
vakova.

Hudebni napli vaudevillu neni pé-
vecky prili§ ndro¢na. T. Sygietytiski a
M. Broz vybavili komedii’ zndmymi
secesnimi popévky a melodiemi z ope-
ret C. Zellera, C. Millockera a J.
Offenbacha. Mozno vSak pouZzit ija-
kychkoliv secesnich popévki a melo- -
dii z klasickych operet. Shrnuto: ,,.Vo-
jin krdlovny Madagaskaru® dava re-
ziséru nekoneéné moznosti. Teho na-
paditost a vkus jsou-diileZitymi pred-
poklady tispéchu.

A ethos hry? Necht tu odpovi sam
prekladatel vaudevillu J. Langer. kte-
ry fikd: ,,Myslim, Ze by bylo ponékud
prehnané nazvat ,,Vojina kralovny
Madagaskaru‘“ satirou: Ale stejné ne-
spravedlivé by bylo, kdybychom mu
chtéli upirat jakékoliv satirické ostii.
Vzdyt vime, Ze svatouSkovské pokry-
tectvi a dvoji moralka — jedna pro
verejnost a druhi pro ,,domo sua‘“ —
to jsou praktiky, které si Mazurkevi-
¢ové a Monéti nevzali s sebou do hro-
bu. A tak ndm postaviky ,,Vojina kra-
lovny Madagaskaru maiji i dnes co
FICT S MARIAN WENDT

Zabér z Jirdskovy Lucerny v provedeni prazského souboru ZK Odévni sluzby
Snimek L. Sochor
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PREDNASEC a POSLUCHAC

,,Byl jednou jeden...”

Prvni slova pohadky se misi s viini
¢erné hodinky a o¢i déti visi na Gstech
babiéky, ktera jim otvirad jednu truhlu
pokladit za druhou. Kdyz se stfapaté
hlavicky zavrti v bezdécné nediivére,
babiéka se na chvili odmléi, zadiva a
pak pokraduje se zvySenou vemlouva-
vosti a oblasnym pokyvnutim hlavy
potvrzuje vérohodnost
pravdy. KdyZ se détskd ocka zaliii
slzami, i jeii hlas zjihne dojetim. Snad
nad pohadkou, snad nad détskou pros-
totou. Kdoz vi. Ale pfi tom iji hraie
v koutcich tist lehky tismév, protoZe
vi, Ze vSechno dobfe skonéi a ze zvi-
tézi pravda, krasa, spravedlnost a vSe-
chny ty ctnosti, které je tfeba ukladat
do détskych hlavicek. Zazvonil zvo-
nec, pohadky je konec, ale jeji sila
zapousti v malych posluchadich své
kofinky.

Takové chvile utkvivaiji v paméti
léta letouci; a nejcastéii si na né
vzpominam, kdyZ slySim $patny pied-
nes krasné basné. Myslim si totiz, Ze
lidovy vypravéd je praotcem piedna-
Sede a ze zakladni charakteristické ry-
sy, které ¢ini umélecky prednes své-
bytnym uméleckym oborem, se neij-
zietelnéji projevuji ve vypravéni.

Ukolem prednaSede je citové piiso-
bivym Zivym slovem presvédéovat po-
sluchace o pravdé autorovych mysle-
nek obsazenych v psaném textu a spo-
luptisobit na preménu spoledenského
védomi naroda.

Neni to maly tikol. ale prednasec
ma pro néi daleko vice moZnosti nez
snad kterykoliv jiny umélec. To pro-
to, Ze netvori pouze s védomim, Ze je-
ho povinnosti je prispivat k moralni
a ideové vychové lidi, ale Ze tito lidé
jsou bezprostfedné a pifimo tcastni
pfi jeho tviaréi praci, Ze jsou vlastné
jeho spolupracovniky. A &im vice se
podafi prednaSedi zapojit posluchace
do svého tviiréiho procesu, tim vétsi-
ho a emocionalné piisobivéisiho vy-
sledku miiZze dosdhnout. Jakdkoliv Zi-
votni pravda se stane soudasti védomi
¢lovéka daleko dfive, kdyZ je on sam
spoluti¢asten pfi jejim odhaleni, nez
kdyZ mu je pouze predlozena s vy-
zvou, aby ji uvéril.

K preméné pasivniho divaka
v aktivniho spolutidastnika je tfeba,
aby ho prednaSeé prijal za svého part-
nera, KdyZ sedim v hledisti a jsem
nucen divat se na umeélce, ktery se
uzaviel neproniknutelnym krunyiem
verejné samoty, v niZ se kocha kra-
sou basnikova textu,mam ‘vZdy dojem,
Ze jsem na kradené. Je mi lito, Zze mu
my, posluchaéi, nestojime za jediny
divérny pohled. A piece diivérné spo-
jeni prednasele s auditoriem dava
moznost k vytvoreni tak citlivé atmo-
sféry, Ze emocionalni i¢inek béasnic-
kych obrazii se zmnohonédsobuje a vy-
tvari se tak plodna puda, v niZ snadno
klié¢i semena mySlenek. Prednes tu
prestava byt produkci, ale stavad se
rozmluvou, v niz partneri na sebe na-
vzajem pilisobi a oba tim ziskédvaii.
Posluchaé poznéani a pfednaSel pred-
poklady pro takovy vykon, jaky si ni-

pohadkové |

kdy nedokaZe predem pfipravit v tep-
le své pracovny.

Je tedy prednes uménim, jez nesna-
§1 stoprocentni fixaci wvnéjsiho ani
vnit¥niho jednani, za to vSak vyzadu-
je naprostou jistotu a bezpecnost
v ovladani hlavniho tkolu, s kterym
predstupuji pifed posluchace. A teprve
ohlas, s jakym se mij boj o hlavni
tikol setkava u posluchaci, ma vliv na
koneénou podobu mého jednéni. Pro-
toZe se vSak posluchaédi neustdle méni,
je i vykon prednaSefe po kazdé jiny,
neopakovatelny.

S markantnim ptikladem isem se se-
tkal ve své praxi. Dlouhou dobu jsem
mél v osobnim repertoaru Nezvalovu
Baladu o zvonici. Baseri se v podstaté
sklada ze tii velkych celkii: z vyliceni
staré povésti o zvonici, kde ,zazvo-
nis-li na ten zvonek, splni se tvé pra-
ni%, z vycétu pestré galerie prosebnikil
a koneéné z mého (autorova) rozhod-
nuti, Ze ,,pfi pohledu ma ty stonky...,
na tu rozdychténou mladez..., na ty
mladé, na ty starSi..., na ta zitna po-
le...,na tu zemi...

na tu Smetanovu zemi, v které
vsecko zpiva,

na tu zemi luk a lesii nazlatlych
jak jiva,

zemi sedmikrasek rozsetych jak
mlééna dréaha,

na tu zemi, v které ¢éni jak cerny
démant Praha,

na tu zemi, jejiZz narod smetl
bursiany,

na tu krasnou zemi, ve které jsme
sami pany,

na tu zemi, kterou tece pohadkova
feka,

zemi gigantickych chlévi, zemi
mléka,

pri pohledu na tu zemi, ktera je
tak sladka,

na tu zemi, do které je zakleta
ma matka,

Vv

pti pohledu na ty kfiZe, na ty bilé
Stity,

na ten narod, s nimZ mé poii
vSechny moje city,

na ta pole na ty lany, na ta sta
a sta mir,

zazvonil jsem na poplach a zvonek
zvonil za mir...“

Ve své koncepci jsem se v citované
¢4sti basné snazil strhnout posluchace
mohutnym sledem fichvatnych obra-
z1, jeZ napliuji mé védomi a nuti mé
zvonit za mir. Po mnoha reprisich
jsem byl jednou pozadan, abych Bala-
du prednesl na zahajeni Skolniho roku
v jedné Skole v L. Mé predbézné oba-
vy se splnily. UZ pfi vyltu proseb-
nikfl u zvonice jsem vidél, Ze mi mla-
di posluchaéi nejsou s to plné zachy-
tit a pochopit jejich sled. Abych vsak
splnil hlavni tikol, ktery jsem si pro
tuto basen vytkl (mobilisovat vSechny
sily do boje za mir, ¢ehoz mohu do-
sdhnout jen tehdy, kdyz docenim, co
vSe je v sazce v pripadé valky), opus-
til jsem linii lavinovité gradace obra-
zi a usiloval jsem o co nejplasti¢téjsi

zobrazeni kulturné historickych i ma-
teridlnich hodnot nasi vlasti.

Ano, spravné, miuze leckdo namit-
nout, ale tyto zasady nelze aplikovat
na prednes reflexivni lyriky. Citliva
subjektivni zpovéd basnika, mymi
fisty pronasena, prece vyzaduie, abych
se obratil do sebe a odpoutal se od ru-
Sivych vlivil okoli.

Tu je ale tfeba poloZit si otazku,
pro¢ tedy viibec takovou bésen pred-
nasim verejné. Proto, abych pouze ia
vychutnal krasu basnikovy lyriky? To
bych mohl v soukromi, nikym nerusen,
daleko 1épe. J4 vSak chci nadchnout
posluchaée pro ty hodnoty, které isem
v autorové textu objevil a které na-
dchly mé&. To vSak predpoklada, abych
ani v nejintimnéjSich tivahach neztra-
cel posluchade se zretele, ale naopak,
abych s nim udrZoval tim intimnéjsi
spojeni, ¢im intimnéj$i je charakter
prednaSeného textu, a odstranil tak
nejrusSivéjs$i element, jakym ie vza-
jemny ostych a meduvéra.

Jak proménlivé je sloZeni poslucha-
& v hledisti, tak proménlivé je i samo
hledi§té. Mame jediny pozadavek
technického razu. Chceme vidét a
chceme byt slySeni. Proto miize Zivé
slovo znit vSude, kde Zije a pracuje
¢lovék.

Ze zkuSenosti vime, Ze v jednéni li-
di se odréaZeji vlivy a charakter pro-
stfedi, Zcela jinak se chovaii titiz lidé
na priklad pfi bézné pracovni schiizi
v agitaénim stfedisku nez na spole-
genském vederu v intimnim prostfedi
zavodniho klubu. Jestlize prednasSeé
citlivé vnima své partnery-poslucha-
&e, pak musi postfehnout i tyto zmeény
v jejich chovani pod vlivem prostie-
di, i sim se umét tomuto prostfedi —
témto ,,danym okolnostem* — prizpi-
sobit, a tomu pak podfidit sviii pro-
jev.

Zazil jsem jednou situaci, kdy isem
pravé ve spoledenském klubu predna-
Sel baseti, jiz jsem pfed tim mmnoho-
krat za sebou v kratkych &asovych
intervalech vypliioval kulturni vlozky
na plenirkich v fadé zavodi. Rusné
prostiedi schiizi mé& nutilo ke zvySené
intensité hlasu, k vétSimu darazu na
rytmické modulace feli, k vyraznéi-
§imu akcentovani a pod. Aniz bych si
to byl uvédomoval, zafixoval jsem si
tyto vnéisi vyrazové prostfedky i je-
jich miru. A kdyZ jsem pak cely tento
arsendl vnutil v neztencené mire svym
posluchaéiim v klubu, ztistali jako opa-
feni. A ja, priznam se, taky, ale to uz
bylo pozdé. Odesel isem s hanbou, ale
zaroven i s pouéenim.

Vratme se opét ke kouzlu pohddko-
vych vecerfi. Myslim, Ze jejich emo-
ciondlni sila a pusobivost neni v na-
métech vypravéni, ale predevSim
v atmosfére davéry, kterd se roz-
prostfe mezi vypravéfem a poslucha-
¢i, kdyZ si navzajem oteviou sva
srdce. A o vytvoreni takové atmosféry
a takového vztahu mezi podiem a hle-
distém musi prednaSed usilovat. aby
byl schopen plnit své vysoké spole-
genské poslani.

VLADIMIR HALADA
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CO NAS PALI

T R Il BIUL NI [Al | O] Ic| [H] O [T} IN] [i] KHU

K ORGANISACI OCHOTNICKEHO HNUTI

Neni dobré pro rozvoj ochotnického
divadla a zvySovani jeho hodnoty,
jestlize uditelské sbory, poZarnici a
jiné organisace v mistech, kde jsou jiz
2—3 ochotnické soubory, potadaii
vlastni predstaveni, tfebas jednou do
roka. Uroveti téchto pfedstaveni neni
vzdy takova, abychom to povaZovali
za prinos ochotnickému divadlu. V ta-
kovych mistech, kde ji# pracuje do-
konce i nékolik divadelnich soubori,
neni treba, aby jejich po&et byl samo-
Gcelné zvysovan, ale jde predev&im
o to, aby ucitelé i ti druzi, kdoZ cht&ii
hrat divadlo, se spojili s témito sou-
bory a v nich pracovali. Je to opravdu
zapotfebi, aby ucitelé, kteri stali
vzdycky v poptredi kulturniho déni
v mistech svého piisobisté, vratili se

' opét k této tradici, aby p¥isli mezi di-
vadelni ochotniky a s nimi i hrali,
Tedy ne odtrZené, samotidelns, ale ve
svazku s ochotniky.

. _V tomto problému ide i o to, Ze tyto
ucitelské, pozirnické a jiné soubory
se jaksi vymykaii z rAmce ochotnic-
kého hnuti, které je prece jenom ve-
deno at domy osvéty & poradnami
LUT pfi své celoroéni praci k urcité-
mu cili, zatim co tyto soubory pracuii
nahodile, pfileZitostn& a nesystematic.
ky. V nékterych mistech vak takové-
to soubory vznikaiji opravnéné, a to
na priklad tam, kde dosud Z4dn¥ sou-
bor ZK ani OB nepracuje a neni ho

,uréoval povinnost

mozné touto formou zalozZit. V tomto
pfipadé neni nutné mit zamitavé sta-
novisko, jde-li o to, aby se v té které
obci predev§im hrilo. Je vsak véci
pracovnikd, kte¥{ v rdmci okresu ¥idi
a vedou prici ochotnickych souborii
(na priklad poradniho sboru), aby
vedli i tyto soubory a usmériiovali je-
jich Cinnost ke stile vy$§im formam

. prace, aby z nich udélali dobré ochot-

niky, protoZe neni vSechno divadlem,
co se déje na jevisti. K tomu by viak
bylo tfeba organisaéniho fidu, ktery
by pevné stanovil povinnosti souboru,
radného vedeni
(vyboru), odpovédnygch vedoucich, re-
Zisérli a pod. Soubory by se tak staly
ukaznénymi celky, které by bylo moZ-
no fidit. A kdo by je mél ¥idit?
Kazdy okres, kazdy diim osvéty by
meél mit poradni shor pro divadlo.
Prosté — 1idi z *ad ochotnickych sou-
borii, ktefi by vedli celookresné
ochotnické hnuti. A &lenové poradni-
ho sboru by méli mit prfedeviim za-
jem (nefikdme-li: povinnost) o to,
aby se schazeli a pracovali. Nelze pre-
ce chtit na jednom pracovniku DO,
aby obsdhl veskerou problematiku
souborii na okrese. A privé proto tu
ma byt poradni sbor podle prosté lido-
ve moudrosti: Vice hlav — vice rozu-
mu! Jde tedy predevsim o to, aby tyto
poradni sbory pracovaly. Pracuiji-li.
potfebuji uréitou pravomoc a kompe-

tenci. Pravomoc na pfiklad k tomu,
aby mohly zastupovat i obhajovat
ochotnické soubory a jejich praci, kte-
ra byva prezirdna a nedocenéna. Mél
by se (poradni sbor) nakomec starat
i o finanéni zaleZitosti. Poradni sbo-
ry by mély mit prdvo zasahovat do
kulturnich & nekulturnich planii obci
i okresu, mély by mit priavo spoluroz-
hodovat i p¥i zaklddani soubori.
V tomto sméru by organisaéni #ad mél
stanovit vzdjemnou zdvislost souborii
na poradnim sboru.

Bylo by v$ak nutno vymezit rozsah
pravomoci poradnich sbor@i ve vztahu
k inspektoriim pro kulturu, pracovni-
kiim DO a j. Nemélo by na priklad
cenu, aby poradni sbor krisné& napla-
ncval a provadél zkvalitnéni drama-
turgie souborti, jejich ideové vedeni a
prislu$ny &initel ONV by tuto snahu
boural schvalovianim mevyhovuiicich
her &i jinou odliSnou kulturni politi-
kou. A krajsky poradni shor, sloZeny
ze zastupcl okresnich poradnich sbo-
rii, by mél vliv i na krajskou poradnu
LUT, na jeii spolupraci s profesional-
nimi divadly, jejichZ &lenové pomi-
haii dobfe &i $patné souboriim. Pravi-
delné schiizky krajskych a okresnich
poradnich sborii by jist& utuily i p¥a-
telstvi a druzbu jednotlivych souborit
a upevnily tak spolupraci a organiso-
vanost ochotnického hnuti.

ZDENEK BIDLO

Z DOPISU REDAKCI

JOSEF HOLEC z Moravské Tre-
bové se stejné jak mnozi jini nasi &te-
nari ztotozZiuje se stanoviskem V.
Semrida, tlumodenym v hronovské
diskusi, a vyslovuje nadéji, e fada
okresnich a krajskych aktivii, kona-
nych v poslednich mésicich, dala mno-
ho podnétnych nivrhii pro chystanou
celostatni schiizku ochotnickych pra-
covnikid. Trpce si sté¥uje na nedosta-

« tek zdjmu a pochopeni se strany pro-
fesiondlnich osvétovych pracovniki,
jakoz i odbordfskych funkcionifii.
V podobném duchu se nese pfispévek
KARLA HARTLA z Jaroméfic u Je-
vicka, ktery m. j. piSe: ,Soutés LUT
tak, jak uz po nékolik let probihd, ma-
Iym souboriim nevyhovuje. Malé ves-
nické soubory netouzi po tom, aby se
dostaly do Hronova, védi, Ze se tam
stejné nedostanou. U% ani netou?i po
tom, aby jely na okresni nebo kraj-
skou prehlidku. Stoji to hodné penéz
a ty jim nikdo nedi. Jsou ponechiny
samy sobé, nikdo se o né nestard, ni-
kdo jim nepomiize...” Dile uvidi
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s. Hartl priklad, jak byl odrazen od
dalSiho soutéZeni soubor, jemus ani
neoznamili pofadatelé vysledky okres-
ni soutéze, ani neodevzdali diplom za
vitézstvi. Podle jeho ndzoru by méla
soutéz pro vesnické ochotnické sou-
bory byt organisovina pouze v okres-
nim méfitku, a to ve dvou kategoriich.
V pasazich o potizich s organisaéni
zakladnou pro vesnicky soubor pise:
Byl jsem inicidtorem ustaveni spol-
ku ochotnikii v roce 1949 v Jaroméfi-
cich. Spolek se velmi slibné rozvijel.
P1i tvoreni nové organisaéni struktu-
ry jsme hledali moznosti. Na ROH to
u nds na vesnici neslo. Vytvofili jsme
tedy vesnicky klub JZD, i kdys druz-
stevnici prohlaSovali: ,,Nic na nés ne-
chtéjte, my na takové véci nemime
¢as.“ Kdyz to opravdu ne§lo, stali
jsme se krouzkem OB. Néjaké nadii-
zené orginy nad sebou necitime. Co
délame, déldme, nedéldme — tak ne-
délame. Pochopeni orgénii lidové
sprévy veskeré zidné. MNV se jed-
nou po oslavach 1. mdje usnes] udélit
clenim krouzku diitku za to, Ze ne-
ozdobili viiz JZD do privodu. Diva-
delni krouzek by] toti v pilné pfipra-
vé predstaveni, uvedeného privé —
1. maje.*”

VLASTIMIL KREJCA z Hradce
Kralové nam zaslal rozbor situace na
Hradecku — pokud se tyde stavu po-
radnich shori a d&innosti ziizovate-
lii ochotnickych souborii — a zaslal do

diskuse tento ndvrh: ,,Doporuduji vy-
tvorit ustredni svaz divadelniho
ochotnictva jakoZto prdvni instituci,
ktera.by v souladu s kulturnimi, hos-
podarskymi a politickymi potiebami
na$i vlasti ideologicky, umélecky a
hospoddrsky usmérnila vSechny zare-
gistrované divadelni soubory pfi ZK
ROH, CSM, SCSP, Sokol, OB atd.
Krajské, okresni poradni shory véetné
poraden by byly vykonnymi orgény
svazu. Po strance organisaéni by svaz
prevzal organisacéni fdd pro zdvodni
kluby ROH, doplnény a rozsiteny
o odstavce, které by byly vytvofeny
pro aktivni prdci OB a CSM. Pied-
stavenstvo by bylo volené, funkce
cestné . ..“ — Slabinou tohoto i jinych
podobnych ndvrhi je, Ze nedomysleji
véc, neodpovidaji na otizku po vzta-
hu masovych organisaci k takovému
dstrednimu svazu. Domnivime se, Ze
ndvrhy tohoto druhu jsou nerealisova-
telné (viz o tom v prispévku s. Rich-
tra a s. BartoSe v poslednich &islech
II. roc¢niku naSeho éasopisu), at jiz
jejich autori hovofi o ,istiednim sva-
zu®, nebo ,ustfednim nervu®, jak to
nazyvd dlouholety ochotnicky pracov-
nik ze Smrzovky JOSEF VALENTA.
Tim neni fedeno, Ze by jejich nivrhy
a dil¢i pripominky byly bezcenné, jsou
a budou vSechny vézeny. Ve dvou nej-
blizSich éislech hodlime diskusi uza-
VIit a vyzyvdme vSechny Stenife na-
posledy o urychlené piipominky.
Redakce



Oblibenou satiru Svédtek pana feditele provedl i frenStitsky soubor DAR.
Na snimku Jenik (A. Norsky) a Zuzanka (H. Vaverkova)

FRENSTAT POD RADHOS-
TEM. V minulé sezéné udélal kus
hezké prace frensStatsky soubor DAR
(divadla a recitace) se znamou pol-
skou satirou Svatek pana feditele,
s niz zajizdél po okolnich vesnicich.
At uz to byly Trojanovice u Baéi,
¢i Malenovice u Frydlantu n. O., Bor-
dovice, Verovice — vSude je vesnicti
lidé v preplnénych silech srdeéné vi-
tali. V samotném Fren$taté zahrali
hru dvakrat. Mk

DOLNI CHABRY. Z iniciativy
mladych nadSencii byl zaloZen pfi TJ
Sokol novy soubor, ktery dosavadni
praci dokazuie, Ze se i v Dolnich
Chabrech divadlo délat da. Nyni je
tfeba pro soubor ziskat i zkuSené&jsi
herce, ktefi v misté jsou, ale zatim ne-
pracuji. Novy soubor zahaiil na sklon-
ku roku Goldoniho Mirandolinou v re-
zii J. Kalouse, vybér hry byl vsak
v mnohém nad sily snazivych zadatec-
nik{i, kter¥m se nemohlo podafit po-
stihnont lehkost, komediantstvi a tem-
perament predlohy. Nyni ide o to ne-
bat se nutnych téZkosti kazdého za-
datku. -js-

MORAVSKA TREBOVA. Lidové
divadlo T. K. Tyla uvedlo na sklonku
roku v Trnavce svou premiéru Stehli-
kovy Selské lasky, kterou bude v okol-
nich vesnicich reprisovat v duchu za-
vazku, vyhlaseného. souborem npatro-
novi — Ustfednimu divadlu &s. arma-
dy. Clenové souboru chystaii celou
fadu dalSich akci na pomoc vesnickym
soubortim a jejich dramaturgii.

J. Holec

PLZEN, Ptfed rokem vyhléasil od-
bor kultury rady KNV a Krajsky diim
osveéty Plzeni soutéZ o novou divadel-
ni hru. Do soutéZe doslo 37 celove-
cernich her a 29 praci z oboru malych
scénickych forem. Z her byla nejvyse

Mxz

ocenéna ,,LiS¢i hora®, jejimZ autorem

je montér hasicich pristroji Franti-
sSek Fryda ze Zbiroha.

MLADA BOLESLAV. ReZisér;

souboru Automobilovych zavodi Toz-
ka Riizicka, €len okresniho poradniho
sboru pro divadlo, zastupce odborii
v koordinaéni komisi, élen soutéznich
porot atd. vytvoril na sklonku sezony
s tispéchem postavu Pénkavy v Sam-
berkové hie Josef Kajetan Tyl a osla-
vil tim v tichosti 45 rokii prace
v ochotnickém hnuti. :

J. Riziéka jako Pénkava v Samberko-
vé hre J. K. Tyl

SOKOLOV. Na sklonku listopadu
uskutelnil se celookresni aktiv, jehoz
se zucastnilo vedle osvétovy¥ch pra-
covniki 20 zastupcl ochotnickych
souborti. Referdty o minulé a nové
soutézi a poslani souborii v Karlovar-
ském kraji méli soudruzi Makrot a
Horak. Ochotnici v diskusi kritisovali
nedostateéné spojeni poradniho sboru
a poradny s vesnickymi soubory,

z nichZ mnohé ani nevédi, Ze viibec
néjaky poradni sbor existuje. Bylo na-
vrhovano vytvofit volené organy od
souborli az po fistfedi a kritisovano
nedostateéné organisadni zajiSténi
soutézi, Posledni kriticka vytka se ty-
ki zdlouhavych distribuénich sluzeb
PNS, kterd velmi nepruzné vyfrizuie
objednavky Ochotnického divadla.

J. Héla

SUMPERK. V dennim tisku pro- |
béhly zpradvy, Ze plzetiskd C¢inohra
uvedla Gorbatovovu hru Zikon zim-
niho tédbora jako ¢eskoslovenskou pre-
miéru. To neni pravda, protoZe ochot-
nicky soubor ,,Tyl“ v Sumperku ii
uvedl jiZz v roce 1948. Dodnes na tuto
inscenaci Casto a s laskou vzpomi-
name. J. Pasovsky

CESKE MEZIRICI. Na sklonku
minulého roku oslavili ¢lenové sou-
boru OB 80. vyroéi cCinnosti, které
spojili s oslavami vyroéi Tylova a
uvedli v rezii M. Kudery Palicovu
dceru. V slavnostnim tvodu k pfed-
staveni podal predseda souboru. ucitel
M. Stritecky, prfehled dosavadni Cin-
nosti mezitiéskych ochotnikd, ktefi
hrali v déjindch nasSeho ochotnického
hnuti velmi vyznamnou tlohu.

S. Skalicky

JAROMER. Zalitkem prosince
minulého roku konal se v Taroméfiy
aktiv divadelnich ochotnickych pra- *°
covnikii na Jaroméisku. I kdyz se
aktivu zGcastnila pouze neceld polovi-
na pozvanych zastupci vSech soubo-
rit okresu, splnil aktiv své posléani,
predev8im diskusi o dramaturgickych
potiZich vesnickych souborfi. Taro-
méisko je prevazné zem&d&lsky okres.
Vesnické soubory maiji moZnost hrat
pouze v zimnich mésicich. Tevi§tni
zatizeni téchto souborii pfipomina
Sasto doby, kdy se hrilo pouze na
drevénych kozach. Maly jeviStni pro-
stor. 2 az 3 zakladni svétla a jiné
technické nedostatky &asto znemoz-
fuii inscenace her s vétSim obsaze-
nim. Pfikladem je obec Veselice, kde
obétavy soudruh. Franc vede ochot-
nické divadlo od roku 1926. Vesnice
ma celkem 52 popisnvch &isel. A pre-
ce zde chtéii hrat a hraii divadlo. Za
rok nastuduji dvé. nékdy i tfi hry.
Podminkou vSak je malé obsazeni a
jedna dekorace. Maji tedy naSi dra-,
matici na tomto poli iesté kus prace
pred sebou! V Radicich, kde zaloZili
pravé TZD, maii velkou chut hrat.
V soucasné dobé vSak mohou obsadit
ve hfe pouze jednu Zenskou roli. ne-
bot v této vesnifce zatim nejsou Zeny
priznivé naklonény divadelnim prk-
ntim. V diskusi o soutézi si zastupci
souborii st€Zovali. Ze porotci isou &as-
to pfili§ osobni. V zavéru aktivu byla
projednana lepSi organisace pri spo-
luprici s okresnim poradnim sborem
a schvélen navrh. aby zadatkem roku
1957 se v Jaroméri usporadal seminar
reziséri  vesnickych ochotnickych
soubori. V1. Krejéa
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LOMUV ,DEVIN“ —

DRAMATURGICKY PRUBOT
A INSCENACNI POKUS

O methodé Stanislava Loma-drama-
tika lze v kratkosti fici, Ze Lom ve
vétSiné svych dramat vyzvedava his-
torické a legendarni postavy a ¢&ini
z nich mluvéi své doby. Neprohlubuje
tolik jejich vniterny lidsky Zivot. ale
stavi je predevSim jako silné, rozhod-
né osobnosti do proudu historického
déje, ktery je zachycen nékolika cha-
rakteristickymi fiseky. Historie, kte-
rou Lom li¢i, neni uzaviena posledni
replikou dramatu. Naopak, déi je pre-
tat v plném rozbéhu, historie ide dal,
poznamendna zasahem vyznamného
¢lovéka, predstavitele viid¢éich mysle-
nek svého véku. Tyto dvé specifické
vlastnosti Lomovy dramatiky — dra-
matiénost, pfesahujici hranice drama-
tu, i umocnéni historickych postav na
typické, zdkladni znaky slucujici pred-
stavitele doby — kladou znaéné na-
roky mna jeviStni interprety: Lomova
dila, maji-li pfed ndmi na scéné ozit
skutecni, zivi 1idé z masa a krve a ne
pouzi prednaseci historickych vyroki.

Jako ostatni hry, tak i ,,Dé&vin‘, na-
psany roku 1919 a pozdéji autorem
prepracovany, mad mnohé tiskali a vy-
zaduje si promysSlené a prociténé je-
vistni realisace, ma&-li vyznit jako
plnokrevné drama premyslovské do-
by, iako obraz velikého prelomu, kte-
rym se stal Pfemysliv nastup na kni-
zeni stolec a udélosti s nim spoijené.
Lom i zde zlidstuje a modernimu cha-

pani pribliZuje patheticky legendarni

motiv pouze v soufadnych motivech
(Vlasta, Tetka, ,,zdzraény“ bélous a
jiné), zatim co intonace hlavnich po-
stav, Premysla a LibuSe, ziistdvd po-
mérné t1zce vymezena legendou a
historickym poslanim téchto postav.
Zduraznujeme vSechny tyto véci pro-
to, abychom v plném svétle poukazali
na zéasluhu a odvahu souboru Divadla
lidové tvofivosti v Praze 12, ktery

| KRITIKY. |

toto drama uvedl za pritomnosti auto-
rovy v rezii Karla Krause po prvé 17.
listopadu 1956, nékolik dni po autoro-
vych 73. narozeninéch.

V dramaturgické odvaze souboru
DLT vidime prvni klad pfedstaveni.

Lomuizv Dévin v inscenaci prazského
Divadla lidové tvorivosti: Premysl
(I. Rozmanity), Vlasta (K. Jezkova)

Predstaveni dokazalo Zivotnost i po-
tfebnost Lomova dila a pfineslo néko-
lik peéknych ukizek divadelni prace.
Jako celek vsSak nesplnilo naSe océeka-
vani, ba ukazaly se pfi premiére zara-
zejici nedostatky, které bychom na
ochotnickém jevisti nikdy neméli vi-
dét: neznalost roli, velki ..okénka“ a
trapné pausy, dlouhotrvajici prestav-

by, technicky odbytd scéna a technic-
kv zcela podprimérné vyuZziti repro-
dukované hudby. Pomérné pocetny
sbor nehral s sebou a tvofil éasto jen
prihliZejici skupinky, které tu a onde,
s vétsim ¢i menSim zdarem, dopliio-
valy sélové vykony. Masové vystupy,
zvlasté bojové scény, pattily k nei-
slab$im a nemohly zapiisobit pfesvéd-
¢ivé. Tato vytka patfi jak rezii. tak
predstavitelim, ktefi se spokojovali
s minimem. A to plati i o celé radé
hereckych vykonii, které ustrnuly na
prednesu textu.

Na pomérném tispéchu predstaveni
u obecenstva mély zasluhu predevsim
predstavitelky hlavnich Zenskych roli.
LibuSe H. Raijské byla sice trochu mo-
derni Zenou (reZie i herecka zfeimé
dbaly o to, aby LibuSe byla pfitazli-
vym, idedlnim zjevem), méla vsak
procitény projev bez zbyteéného pa-
thosu a presvédcéovala o rozvaze las-
kavé knézny i o ukryvané touze pro-
marnovaného Zenstvi. K dobrym vy-
koniim patfila také KaSa T. Modro-
chové a Vlasta K. TeZzkové, neinlastié-
téjsi postava hry. Pfemvsl I. Rozma-
nitého mél znaéné vykyvy. Vedle
prostoty a zanicenosti stadického ze-
mana se mu méné dafilo zachytit Pfre-
myslovu vnitini silu, kterd ho od veli-
kych myS$lenek Zene ke smé&lvym skut-
kim. (Neékolikrat to zpiisobila, jak
se nam aspofi pfi premiéfe zdalo. také
neznalost role.) O reZii Karla Krause
se d4 tthrnem fici, Ze byla $tastné&isi
ve vedeni so6listll neZ v masovych scé-
nach. Tejim kladem bylo, Ze se do
inscenace nevloudil faleSny pathos ve-
likych slov.

Uvedeni Lomova zapominaného di-
la na scéné DLT isme uvitali iako &in
zasluzny a dramaturgicky velmi plod-
nv. Pfece v8ak nelze zastirat. Ze si v¥-
bérem Lomova dramatu soubor vytkl
tkol, na ktery ieho silv nestagily do-
cela. S poloviénim fispéchem se nelze
spokojit. Gm

NAMLUVY PELOPOVY

MIluvime ¢asto o mutnosti drama-
turgické odvahy a vytykdme mnohym
souboriim repertodrovou konservativ-
nost. Hledani nového -v obsahu i for-
mé, objevovani, vypravy do novych
svétli tviiréiho rozmachu, snaha pfi-
nést nasim lidem nové hodnoty. uka-
zovat jim zajimavé umélecké proievy
— to vSe a mnoho jiného mé byt na-
plni prace divadelnika, oddaného a za-
milovaného do svého oboru. Na cesté
hledédni a objevii se dopustime iist&
chyb a omyli; ale jdeme-li po ni po-
ctivé a upfimné, bez falesné touhy po
vnéiSkovém efektu, jsou to chyby
omluvitelné a pouéné. Radi stiskneme
ruku tomu, kdo sice klop¥tl na své
pouti za nééim lepSim, movym, ale
ukédzal pfi tom horlivé zaujeti, tviiréi
zaniceni, snahu, kterd mnepfeceiiuje
s nabubfelou chvéstavosti své sily,
ale s vnitfnim fsilim sleduje oprav-
dovy cil. — Asi tak se divime na in-
scenaci ‘prvého dilu Vrchlického
antické trilogie, na , Namluvy Pelo-
povy®, které uvedl dne 5. listopadu
1956 soubor kategorie ., A‘, divadelni
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krouzek RK ROH Cs. statnich silnic
v Plzni. Jiz dlouho jsme nevidéli
v Plzeriském kraji inscenaci antické
tragedie viibec a rovnéZ zapominaii
ochotnické soubory na Taroslava
Vrchlického. S tohoto hlediska miiZe-
me polin souboru hodnotit kladné a
pochvalit jej za jeho snahu.

Cela inscenace, vedena reziséry R.
MareSem a ing. J. MareSem, se zfeimé
prizpisobila moZnostem souboru a po-
kusila se obeiit se bez pathosu, ktery
by basnické dilo tohoto Zanru pozado-
valo. Byl tim setfen urlity raz antic-
kého pojeti Zivota, osudovosti. iak
v hluboce zaloZeném tivodu k predsta-
veni prednesl spisovatel K. T. Benes§,
ale na druhé strané je 1épe koncipovat
pojeti takto, neZ se vystavit nebezpeéi
dutého. faleSného pathosu a predsti-
rani. Rezie nebyla pfili§ vynalézava,
spokojila se bé€Znym aranZma a nevy-
uzila plné bohatych béasnivych moz-
nosti, hrou poskytovanych. Velmi za-
jimavou postavu vytvoril ing. T. Ma-
reS v Pelopovi; zaloZil jei osobité ja-
ko iemného, spiSe sarkasticky ladéné-
ho &lovéka, prijimajiciho fatilni sud-
bu s tichym fismévem vyrovnanosti.

Nikdv tuto mez neptrekrodil a i ve
chvilich rozpoutané vasné piisobi] spi-
Se doimem helénsky vychvtralého,
intelektudlského Odyssea nezli bout-
livé bojujiciho, protestujiciho. proti
temnym firadkiim bohii se vzpinajici-
ho syna Tantalova. Nékdy zapiisobil
az chladné vypoditavé, aZz skoro zani-
kaly prvky osudovych vyroki, které
se Vrchlickému podafilo tak vystih-
nout. Po bok této postavé se druzily
postavy Hippodamie, ztélesnéné M.
Smidovou s vasni, divok¥m citem a
barbarskym piivabem, a Oinomaa, kte-
rému R. Mare§ dal posupnou krutost,
ale nepodarilo se mu plné rozehrat
scénu umirdni. Celd atmosféra této
scény nedychala onou hriizostragno-
sti kletby, vznaSeiici se ve vzduchu
na blescich bohét a skrtici hrdla
smrtelnikii, Uloha Myrtila, svéfena
R. Trachovi, nebyla provedena dobfe
a zejména svym diletantskym gestem
se prudce odrdZela od rutinovaného
vykonu drive jmenovahych. Herec ve
snaze ukdzat padoucha prehanél sva
gesta i postoj a zlistal znaéné jedno-
stranny. Postava Myrtila je daleko
slozit€jsi, neZ aby mohla ziistat sche-



matem, jaké jsme spatfili. Zavaznym
nedostatkem reZie i hereckého proie-
vau byl hlasatel, pfedstavovany V.
Fleisigem, ktery si tuto roli, poskytu-
jici nadherné moZnosti pro dobrého
recititora, zjednodusil na bombastic-
ké predéitani z papiru(!). Matéikav
Tolos byl spiSe postavou z Plautovy
frasky a neodpovidal celkovému ladé-
ni hry. Ostatni drobné postavy i sbor
nebyly dostateéné rezijné propracova-
ny a nemohly vytvorit ptisobivou sloz-
ku pfedstaveni. Pfi hlub$im zamy$leni
nad hrou se jisté mohlo dosdhnout
vétsiho Géinu. Je Skoda, Ze se tak ne-
stalo: predstaveni tim bylo znaéné
ochuzeno. Dramatické okamziky byly
provazeny nevyraznymi klavirnimi
vlozkami J. H. BareSe. Prosté feSena
scéna byla funkéni.

Tako celek plsobilo predstaveni
vkusné a kdyby hlubSim propracova-
nim byla odstranéna nékterd plocha
mista a dotvoreny uzavéry jednani,
mohli bychom pokus souboru oznadit
jako pfikladny. Patfi jim dik za vybér
hry i za poctivou snahu, kterou ii vé-
novali. J. K.

ARBUZOV ZNOVU :
NA LOKETSKEM JEVISTI

Dramaticky odbor ,Havlidek¥ —
OB v Lokti, mé jiZ v inscenacich so-
vétskych her bohaté zkuSenosti.
Vzdyt uvadi kazdorocné, vedle dal-
§ich her, jednu aZz dvé sovétské hry
nebo hry ruskych klasiki. At iiZ to
byl tispésny Profesor Polezajev, nebo
Chirurg Platon Kredet, Letadlo ma
zpozdéni 24 hodin, Gogoliiv Revisor a
dalsi, vzdy bylo predstaveni prinosem
nejen pro Loket samotny, ale i okoli,
kam soubor zaiizdi.

Arbuzovovo Setkdni s mladim jenom
tuto skuteénost podtrhlo. Bylo pro-
vedeno v novém nastudovani, nebot
soubor uvadél tuto hru jizZ v roce 1953.
Srovname-li jeii provedeni v kraiské
souté?i LUT v roce 1953 (soubor se
tehdy s touto hrou umistil v soutézi
na 2. misté v kraji), musime fici, Ze
v novém nastudovani udélali Loketsti
znaény krok dopredu. nebot nasli dal-
$1 moznosti a nové vyrazové prostied-
ky pri stavbé jednotlivych postav.
O to byla jejich nova inscenace bohat-
§i. V rezii s. Husdka podafilo se plné
vyjadfit hlavni mySlenku hry, ukéazat
na osudech vpravdé lidskych postav,
jak nebezpecné je podcetiovat mladez
v jejim tviréim nadSeni, jak ie vsak
také nebezpeéné snokoiit se s dosaze-
nymi vysledky, ustrnout na iednom
misté a pfitom zapominat na své nej-
blizsi, vidét jen sebe ve svych tspé-
§ich a ve své nadfazenosti. Tednotli-
vé postavy obsadil rezisér (aZ na po-
stavu SiSkina) zkuSenvmi herci. je-
jichZ vykony byly zadkladnim kladem
vyrovnaného predstaveni. Neradostna
byla mala navstéva divaki pfi premié-
fe v Lokti, snad zolisobena tim, Ze hra
byla jiz v Lokti uvddéna drive. Na-
proti tomu dobré byla nidvstéva v Dol-
nim Rychnové, primyslové obci, kde
soubor hral na nezvykle malém jevisSt-
nim nrostoru. To vSak nebylo na sko-
du véci, nebot pravé v téchto podmin-
kach sklidil soubor fispéch a vdék Dol-
norychnovskych za to, Ze za nimi pfi-

Lidovi scéna v Kralovicich: Jaroslav a Tonca (V. Jifinec a R. Knopova)
ze Svobodova Posledniho muze

Sel s divadlem, kterého tam maii tak
malo. ek

VELKY USPECH
TABORSKYCH

Na sklonku roku oslavili taborSti
ochotnici, sdruZzeni v ZK CSD. jubi-
leum tficeti péti let ¢innosti. Oslavili
je nejdiistojnéisim zplisobem — vyni-
kajicim prfedstavenim slavné a vysoce
naro¢né Lermontovovy Maskarady.
ReZiséru J. Traxlerovi se podarilo ne-
jen spravné toto hluboce realistické
dilo v romantickém havu pochonpit. ale
i inscenaéné vyjadrit autorovu spole-
Censkou kritiku nejtemnéijsiho tidobi
carského despotismu, jeho pranyr
aristokratického vykvétu vladniho
Petrohradu. Doséh] toho jednak vy-
raznou (i kdyZ ne jeSté vSude detailné
propracovanou) charakteristikou typi
faleSnych hraca, dobrodruht a intri-
kujicich kariéristi (plisobivé isou
zvlasté vykony J. Zenkla a E. Sitlera
v rolich Kazarina a Spricha), dobrym

Cubukov (A. Hofman) a Lomov (C.
Bldha) z Cechovovych Namluv. Sou-
bor ,,Tyl“ OB DrahotuSe

postiZzenim atmosféry plesu i herny.
kde se odhazuji masky spolecenské
pretvarky a odhaluje nizka zisku-
chtivost ,aristokratd®, zvlasté vsak

sprdvnou charakteristikou Arbenina.
Se Soumarovym Arbeninem divak od
zacatku sympatisuje. Vidi v ném ¢lo-
véka bystrého a schopného, Cestného
a trpiciho, spiatého sice s touto spo-
le¢nosti tisici pouty, avSak beznadéi-
né bojujiciho o zpfetrhidni téchto
svazkil, o nezavislost, osobni svobodu.
Arbenin chce uhéjit svou éest v oéich
této spolefnosti — a nenaide jiného
vychodiska nez zloéin. Neni hlavnim
vinnikem — steiné jako Lermontoviiv
Démon neni prapiivodcem zla. ale je-
ho zplozencem a mnevyhnutelné pak
i nositelem. To je vvyklad postavy,
zfeimv z celého ostatniho Lermonto-
vova dila, vvklad. k némuz se dopra-
cujeme studiem slavné noemy Démon
i romanu Hrdina nas$i doby. Nebot
nepochybné Arbenin stein€ iako Pe-
Sorin maii hluboky wnitfni vztah
k obrazu Démona. V tom. Ze se divak
po Arbeninové vrazdé vlastni, vérné
ho milujici Zeny ptd: Kdo ie hlavni
vinnik? — v tom pravé je nejvétsi
sila tidborské inscenace, i kdyZ Sou-
mariiv vykon nepochybné mai i mista
slab8i, nevyraznid a nedopracovana.
Predstavitelka Niny (L. Krasova) ma
malo vyrazné propracovany vyvoi po-
stavy, avSak strhujici zavér. Klad vy-
konu T. Traxlerové v roli baronesy
je ve vkusném, dikéné prikladné &is-
tém vyrazu protestu a hledani Zeny
proti bezmocnosti tehdeiSiho ieiitho
spolefenského postaveni. Nedostatek
je v malo pravdivém vztahu ke kni-
7eti Zvojzdidovi, jehoZ predstavitel
bohuZel na tuto komplikovanou posta-
vu zatim nestaéi. — Tak znamo, car-
ska censura provedeni Maskarady ne-
povolila pres troii ieii pfepracovani.
ZAadné prepracovani totiz némohlo
otupit nejvlastnéisi Lermontoviiv za-
mér — otfesné ukazat chamtivost, po-
krytectvi, 1Zivost soucasné aristokra-
cie a jejich tragické disledky. Vyzni-
va-li z tiborské inscenace dostateéné
zietelné, je to pro jubilanty nejvétsi
pochvala. . -en-
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OCHOTNICI VOJTOVI —
VOJTA OCHOTNIKUM

V1. Vancura®, soubor OB v Dob-
ranech (okres PresStice), oslavil letos
své desaté narozeniny. V dlouhé fadé
jeho predstaveni defiluji klasicka dila
ceské dramatiky (Vojnarka, Kolébka,
Otec, PaliCova dcera, Noc na Karl-
Stejné a j.), z naSich souéasnych auto-
rii hral Drdu, hral i hry ruské a sovét-
ské (Pozdni laska, Vassa Zeleznovova,
Sest zamilovanych), pustil se i na po-
le her se zpévy (Pani Marianka, mat-
ka pluku, Sto dukatii za Tuana, Sefiko-
vy sad a j.). V minulém roce usku-
tecnil soubor téméf dvacitku pfedsta-
veni, polovinu z nich na zijezdech
v okoli i okrajovych obcich soused-
nich okresi a postoupil do nejvyssi
soutézni kategorie C. V listonadu mi-
nulého roku si pozval k dvéma pred-
stavenim Mary$i zaslouzilého umélce
Jaroslava Vo:tu jako hosta pro roli
Vavry, v niz se plné zaskvélo jeho vy-
zralé uméni. Mistr neSet¥il otcovsky-
mi a pohotovymi radami ze sv¥ch bo-
hatych zkuSenosti a jeho spoluprace

.podnitila vSechny ochotnické herce
k vrcholnym vykoniim. Obecenstvo
vdécné prijalo zdarilé predstaveni a
s radosti kvitovalo, kdyZ spravce OB
E. Keller ocenil 50 let Voitovy prace

Zaslouzily umeélec J. Vojta si zahrdl s dobranskymi ochotniky

20

.nedélnich prednasek zhcastiiuje i 20

pro Ceské divadlo a blahopril mu
uprostred souboru k vzacnému jubi-
leu. Mistr Vojta napsal do pamétni
knihy souboru slova: ,Zfistane mi
trvale v paméti vase vzorné predsta-
veni Marysi, provedené u prileZitosti
mého padesatiletého piisobeni u &es-
kého divadla. Necht ma kazdé vase
predstaveni tak krasnou firovern!‘
hE
%

KRAJSKY KURS
DIVADELNICH OCHOTNIKU
V USTI NAD LABEM

Krajsky diim osvéty v Usti nad La-
bem usporédal divadelni kurs, kterého
se tcastni 85 ochotnickych pracov-
nikl, reZisérii i hercli ze souboril
vSech kategorii Usteckého kraje. Nej-
pocetn€ji jsou zastoupeny okresy
Usti nad Labem a.Litoméfice. Je
zvlastnosti tohoto kursu, Ze kromé
pracovnikii souborii se pravidelnych

novych zdjemcii o ochotnické divadlo
z mist, kde dosud soubory neexistuii,
takZe se da v brzké dobé predpokla-
dat dal§i vzriist podtu ochotmckych
souborii v kran. Pro zajimavost uva-
dime jeSté ndzvy ijednotlivych pred-
naSek a jména prednasSejicich:

Malé jeviStni formy: Zdenék Do-
hnal, UDLT

Jevistni feé¢: Klementina Rektori-
sova, AMU

Umelecky pfednes: Vladimir Hala-
da, AMU

Dramaturgie: Valerie Sochorovska,
UDLT

Rezie: Vaclav Dvoidk, UDLT

Vvtvarnictvi: Jan Sladek, Realistic-
ké divadlo

Divadelni maska: Jan Gre§, AMU

Préace poroty: Jifi Bene$, red. &as.
Ochotnické divadlo

Inscenace sovétské hry: FrantiSek
Kubr, UDLT

Préace herce na roli: Viclav Dvo-

tak, UDLT

Déjiny &eského divadla: FrantiSek
Cerny, AMU

Prozatim probehla jiZz s velkym
tispéchem vic neZ polovina pfednisek.

D .l 1a
Ceskoslovenské divadelni a literarni jednatel-

stvi Praha II, VySehradska 28, rozmnoZilo pro
vés tyto novinky:

A Dumas: TRI MUSKETYRI. Hrdinska
komedie o 4 déjstvich (14 obr.). Zdramatisoval
S. Radzinskij, pfeloZili B. Lebedova a J. Pro-
chézka. 28 m, 5 Z. Scéna: Schodi$té, pokoj,
pracovna, ulice, cesta, pafiZska radnice, kréma,
kardinaliv stan, ba$ta Saint-Gervaise, za Lu-
cemburskou zahradou

G. Courteline: JAK PAN LABRIS HLE-
DAL KLID. Satiricka fraska ma zkorumpova-
ny soudni fad o 3 dé&jstvich s dohrou. Prelo%il,
upravil a dohru pfipsal J. Z. Novidk. 9 m, 2 %.
Scéna: pokoj, soudni siii

J. Dolina: JAK SE BUCCIUOLO UCIL
MILOSTNEMU UMENI. Cinoherni nebo
loutkovd komedie na ndmét stejnojmenné no-
vely o 8 obrazech s prologem a epilogem. 4 m,
1 Z. Scéna: kréma, byt

M. Markovda: ZLATA NIT. VerSovani po-
héddka o Helence, o ni#¥ matka prohlasuje, Ze
umi pfist zlatou nit. 4 déjstvi, 4 m, 2 Z. Scéna:
les, zamecka jizba

L. Kirchnerovdi: TRI POHADKY. (Po-
trestany princ, Chytrost mejsou Zadné &ary,
Jak kral Jedlik pfiSel o korunu.) Pohadky
mozZno hrat oddélené. Scény: Sin, zahrada,
pred chalupou, komnata, loZnice, vojensky stan,
v pfirodé. Celkem 16 m, 5 Z.

M. Prchlik: DAREK PRO DEDU MRA-
ZE. Pohidka o détech, které ptijdou prosit
Dédu Mrize, aby vzal na vanoéni cestu sku-
pinu, kterd by lidem rozd4vala radost. 5 m, pio-
nyfi, zvifadtka, artisté. Scéna: jeskyné

O. Safrének: POHADKA Z KAMPY. Ko-
medie plnd divii o 6 obrazech. 5 m, 2 #, kom-
pars. Scéna: Na Kampé u Vitavy

A. Gajdar: OSUD BUBENIKA. Dramati-
sace J. Romanovice o 4 déjstvich (9 obrazech).
Prelozili E. a E. Drmolovi. 10 m, 3 %, kompars.
Scéna: u feky, pokoj, park kultury, ve vlaku,
domek s terasou, koutek détského parku, ne-
mocniéni zahrada

A. Kachel: CERVENA STAT. Kfifovatka
humoru a satiry v pestrém estrddnim pismu
o dopravni bezpeénosti. Hudba J. Simidek.
13 m, 6 Z Scéna: jevisté

J. Prochizka: SVITANI NAD VODAMI.
Baladicka hra o lidech z mrtvé vesnice a o pra-
ci na velké prehradé. 5 déjstvi, 9 m, 5 %, kom-
pars. Scéna: vesnice, hospoda, stanice SNB

A. Gladkov: VECNE MLADA HISTO-
RIE. Vaudeville ve 4 déjstvich o hrdinském
pribéhu husarského poruéika a stateéné divky.
Volné prebasnil P. Kohout. 19 m, 5 #, velky
kompars. Scéna: pfijimaci salon, partyzinsky
bivak, §tib sboru v popském domé

V. Werner: LIDE NA KRE. Ostfe charak-
terisovany obraz rodinného Zivota z tficatych
let prvni republiky. 7 m, 5 %. Scéna: obytny
pokoj

L. Suchy: DAVID. Dramatickd basen o 3
déjstvich. 16 m, 10 %, kompars. Scéna: pred
palicem, na stfeSe palédce

F. Pavlicek: POHADKA O PRINCEZNE
A SEDMI BOHATYRECH. 5 d&jstvi. 13 m,
3 %, pes, havran. Scéna: sifi v carském palici,
dvorec, dubovy les

Guy de Maupassant-Julien Bergeret: MILA-
CEK (Bel-ami). Dramatisace roménu o 11
obrazech. 16 m, 6 #, kompars. Scéna: pfed
pafizskou kavarni¢kou, salon Forestierovych,
v redakci, pokoj, salon Walterovych Mg



MYSLI SI—REKLI—NAPSALI

Préavé dilem narodniho umélce Frani Srdmka, jehoZ 80. narozenin v poloviné
ledna vzpominime, mame moznost tvarnit a vracet dusi divikovu onomu kras-
nému a uslechtilému citu — lasce. Lasce mladych lidi navzajem. Osoby jeho her
jsou lidé vSedniho Zivota. Jeho milostné dvojice jsou lidé z masa a krve. Kfeh-
kych niter a milostného opojeni. Slova Sramkovy tvorby jsou vlidna, moudra,
pouéna, laskyplna. Byl basnik a bufi¢, mluv¢i milencii a laskavych lidi. Tviirce
jevistni pohody a kouzla. A takovy autor je vécné mladym, je vécné Zivou vo-

dou, z niZ pit je pfedev§im mladym nejen €inem z&sluznym, ale vic nez Zadou- -

cim. Pfeju souboriim, které se pokusi o jeho hry, aby pochopily kfehkost jeho
dramatické krasy a okouzlily vSechny mladé i ty Sedovlasé, ktefi dnes milujl
Sramka pravé tak, jako ho milovali v dobé svého mladi. V. Pradler, Turnov

*

Ne diplomy, ne udast na celostdtnich prehlidkach, ale chvilky, stravené po
zrovych zajezdech u mlatiéky, na valniku, na ndvsi, na schodech k budové
MNYV, chvilky, kdy si v rozhovorech uvédomujes, ze nas program dal zemé-
délciim trochu dobré zabavy —to je ta nejkrasnéjSi odména estradniho souboru.

A. Matousek, Mlada Boleslav
*

Ne zédkazy, ne obézniky, co se smi a nesmi hrat, ale vzajemna spoluprace sou-
borii na okrese, jejich co nejlastéj$i vzajemné schiizky a porady jejich za-
stupcii — to je neﬂepsx zbran proti braku na vesnickych jevistich.

L. Benes, Jablonec n. Nisou
b3

Je uz skutecné na case zadit bojovat za plnost a pravdivost 1 v ochotnickém
divadle, nebot prfiéiny, které to brzdily, nendvratné mizi; je tfeba velmi tvrdé
bojovat se zvykem a médou, kterd se vypéstovala a stava se dnes neopodstat-
nénou — utikat od aktuilnosti. Z. Kovanda, Plzen

%

Pri nacviku hry se d€la ve vétS§iné soubori jedna chyba: Jakmile se herci do-
stanou do stadia, Ze znaji zpaméti své role, dava rezisér jednotlivé vystupy jen
»brejet, aby si herci své role ,,omluvili — a promrhava tak hlavni p¥ileZitost
k prohloubeni hercova jednani, k posileni jeho projevu, k zjemnéni jeho ftsili
az do nejmensich detailii. JestliZe reZisér vidi, Ze herci uZ zalinaji mecha-
nicky opakovat sva jednani, bez dalS§iho prohlubovani, je povinen jim pfedkla-
dat dalsi detaily podle své fantasie tak, aby herci byli nuceni jit aZ na kofen
své role, az do téch nejmensich Zilek svého tisili. VZdy musi byt reZisér schopen
zasdhnout otédzkou, pripominkou, debatou &i ukazkou.

V. Bartos, Hradec Kralové
sk

Chcete mit hezki predstaveni a vdécéné obecenstvo? Zalozte pii souboru
skupinku technickych a hospodarskych pracovnikii, ziskdvejte pro ni obétavé
lidi, pomdhejte jim a vazte si jich! J. Zburnik, Brno

%

Z rtznych prehledi repertoaru ochotnickych soubortt ma ¢lovék €asto dojem,
Ze ne-li soubor, tedy pfi nejmens$im dramaturg souboru Zije jeS$té na pocatku
tohoto stoleti, pfipadné ma konci stoletiminulého. Celkovy vybér autorii a her
odpovida totiZ této dobé. Ale méli bychom si uvédomit, Ze takovyto vybér byl
tehdy pokrokovy, aktuilni, kdeZto dnes je ve své jednostrannosti neaktuilni,
stary, omsely. J. Dolina, Praha

%

Jakého instruktora potrebuji naSe vesnioké soubory" Aby jako lev bojoval
proti ne]horszm ochotnickym nectnostem. Aby svym oveckam vStipil do morku
kosti, ze herec jde na jevisté hrat a ne ukazovat se v krasnyc]z Satech. Ze svou
hrou slouzi ceské kultuie a ¢eskému obecenstvu a nikoliv své vlastni jeSitnosti
a samolibosti, Ze ¢lenstvi v souboru je povmnost a zavazek, ktery na sebe
prz]al dobrovolné a ktery tim poctivéji musi plnit. Ze je treba hrat poctzve
nejen role sladké, ale 1 hoiké a kyselé, nejen nastrmene, ale 1 hadrové, nejen
hlavni, ale i episodni. Ze dobry, vnitiné proZity vykon miize podat jediné tebdy,
kdyz se mu slova role sama nenasilné odvijeji z mozku a kdyz je nemusi lapat
z napovédni boudy. Ze ochotnik, kterj se nechce podiidit kazni souboru, neni
hoden byt ceskym ochotnikem, Ze je svému souboru jenom kamenem v cesté
a zbyteénou pritézi. J. Hanzalkova, Kamenice n. Lipou

*

I kdyZ podle Stejskalovy Divadelni abecedy vznikl reZisér jako pfedposledni
¢initel divadla, ma pfece postaveni o mnoho pevnéjsi nez dramaturg, ktery se
vyvinul pozdéji. Ba, nékdy ma reZisér ve vesnickém souboru postaveni aZ pfili§
pevné, nebot musi obstardvat knizky i kulisy, provadét Skrty i li€eni, slouZit
kultufe fedi i osvétleni scény. Jen by pfitom nemél zapominat na to hlavni: byt
prepevnym tmelem celého souboru, jakmile se v ném zaénou ozyvat odstfedivé
snahy. K. Hroch, Chrudim

ISOLACE

nebo kolektiv?

Vzpominate si jeSté, vy, stari har-
covnici divadelniho ochotnieni, jak
prvnim a poslednim zdkonem toho kte-
rého spolku divadelnich ochotnikii by-
la tak zvani vérnost praporu, kterou
se rozumeélo nejen nepfebihat od spol-
ku ke spolku — protoze fluktuace tu
neni ani dnes pfinosem, nybrz nebez-
pec¢im — ale které se rozumélo ve
Spatném slova smyslu tak, Ze neni Za-
douci zajimat se tfeba o jiny soubor
v téZe obci. navstévovat jeho predsta-
veni nebo dokonce néjak mu pomahat.
Uzkostlivé se tajil repertoar spolku,
prameny materialu. Kazdy spolek v té-
Ze obci si hral, jak se fika, na svém
piseéku.

Po pravdé fedeno, takové tendence
nejsou cizi ani dnes jesté mnoha sou-
borim. Ale je to poclinani o$idné,
krajné neekonomické. Vzdyt v prii-
mérné velkém souboru, kde berou pra-
ci vazné, nastuduji nejvyse &tyfi pre-
miéry do roka. Jsou-li v obeci sami,
znamena to, Ze se obci dostava do
roka Ctyr her. Hra se pracné nastudu-
je, zahraje jednou, dvakrit a uz ie
tu nova prace na nové hie. Neni to
Skoda?

Ale n&kde uZ pochopili, Ze spolu-
price s jinymi soubory nese uZitek.
At uz jde o soubory v témZe mésté
nebo o soubory v-obcich nepfili§ vzda-
lenych, vyménuji si svad predstaveni.
Uz spolupriace dvou scén znamena
zisk pro obecenstvo. Misto &tyf je tu
nahle osm her. Je tu zisk i pro ochot-

. niky samé. Studuji praci svych part-

nerdl, u¢i se od nich a davaji zase jim
své zkuSenosti. Takova kolektivni
spoluprice se ovSem miiZe rozvinout
mezi vice soubory. Jsou jisté potiZe
se stéhovanim kulis, inventare, s do-
pravou atd., ale namaha se rentuije
umélecky a pri dobré organisadéni pra-
ci i hospodarsky.

Uz forma pouhého mechanického
prenaSeni predstaveni do sousedni
obce nebo sousednich obci znamena
klad. Ale je mozno iit do vétsi hloub-
ky a pracovat na zakladé planované
dramaturgie. Pak se nestane, Ze by se
v téZe obci hrala za sebou tfi dramata,
jinde tfi komedie, jinde nékolik her
pro déti za sebou. Bude tu plan, ve
kterém se budou stfidat hry doméci
i cizi, klasické i soudobé, ¢inohra, ko-
medie, hra se zpévy, pro mladez, ope-
reta — vzdy s pfihlédnutim k moz-
nostem ‘a schopnostem toho kterého
souboru. Neznamena to popreni indi-
viduality toho kterého souboru, na-
opak. Kazdy do toho spolec¢ného dila
miiZze dat své, to nejlep$i, &eho ie
schopen a pro co ma zvlastni predpo-
klady. Zkuste to sestoupit se svého
pisedku! Ziskate tim jenom. A kdo
tim ziskd nesporné, to ie ten ¢&initel,
pro kterého divadlo déldme — naSe
obecenstvo. JAN DOLINA
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KNIHY PRO NAS

KNIHA O POCATCICH
CESKEHO DIVADLA

Nakladatelstvi Orbis vydalo znaé-
né doplnény a prepracovany prvni dil
»Dé&jin deského divadla“ prof. Jana
Vondracka tri 1éta po autorové smrti.
Kdysi ivodni svazek Vondraékovych
,Prehlednych déjin &eského divadla‘
z let 1926—30, dnes planovany druhy
svazek nedokonéeného cyklu, wvysel
jako samostatné dilo o déjinach &es-
kého obrozenského divadla v letech
1771 az 1824, t. j. v obdobi prvnich
éeskych predstaveni v Praze, v dobé
stavby Stavovského divadla, &innosti
Boudy a dalSich vlasteneckych diva-
del az po vyznamné ochotnické diva-
dlo Teisingerovo, jehoZ nahly konec a
nastup herecké trojice Polavsky-
Kainz-Stépanek na vedouci mista ve
Stavovském divadle roku 1824 uzavira
tuto vyznamnou epochu. Price zesnu-
1ého prof. Vondracka ztistala torsem,
ale torsem tctyhodnym, s kterym lze
srovnat jen malokteré z podobnych
d€l nasi divadelné historické litera-
tury.

Po kratkém prehledu uméleckého
podnikani v Praze béhem 18. stoleti
provadi nias Vondradkova kniha his-
torii prazského divadla. Autor nis se-
znamuje se vSemi podrobnostmi diva-
delniho podnikani italskych a némec-
nych direktordi, provozuiicich v diva-
dle v Kotcich italské opery a némecké
frasky, zvlastni pozornost ovSem vé-
nuje prvanimu deskému predstaveni,
které se zde uskuteénilo roku 1771.
Bohatym materidlem Vondracek do-
klada repertoar tohoto divadla, sloZe-
ni souboru, socidlni postaveni umélc,
ba vyvraci tu i mylné, ¢asto opakova-
né tvrzeni, Ze netispéch prvniho &es-
kého predstaveni byl zavinén nekva-
litnim ceskym prekladem. Tato do-
mnénka platila az doposud za neomyl-
nou pravdu. A podobnia péée se pro-
jevuje 1 v neméné zajimavych kapito-
lach dalsich — o divadle v Thunové
domé na Malé Strané, o stavhé a
vSech vyznamnych Eeskych predstave-
nich do roku 1824 v Nostitzové, po-
zd€ji Stavovském (dnes Tylové) di-
vadle. JTako doklady uvadi autor v pfe-
kladech doslovna znéni smluv a tfed-
ni korespondence, citaty z dopisii a
uvadénych her, skrovné referdty den-
niho tisku (&eského i némeckého),
soupisy hereckych souboril, pfehledy
repertoaru, prekvapuje nis skutecéné
detailnimi podrobnostmi. Obsahla ka-
pitola je vénovana historii ,.Boudy*.
Netimorna pile v hledani materialu
dovoluje Vondraékovi doplnit diivé&i-
§i vyklady a odstranit jejich nesrov-
nalosti. Takovym cennym piinosem
je na priklad soupis repertoiru diva-
dla ,,V Riizovém tidoli“, kam presel
soubor z ,,Boudy*, nebo piehled &es-
kych predstaveni ve Stavovském di-
vadle po roce 1804. Vondraéek v mno-
hém opravuje a dopliuje své pred-
chtidce i své prvni dilo, a tak se jeho
kniha stdvd nepostradatelnou piirud-
kou, ve které je moZno naijit mailo
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znamé a nedostupné materidly. —
A autor nés, stale s bohatou citaci pii-
vodnich prament, vede dal cestou Ces-
kého divadla: divadlo v Hybernském
klastere, prenesené pozdéii do Ray-
mannova domu na Malé Strané, éin-
nost bratfi Thami, V. M. Krameria,
Jana Hybla, A. J. Zimy, Prokopa Se-
divého, ochotnické a dramatické po-
catky J. N. Stépanka a V. K. Klicpe-
ry a dalSich vyznamnych spisovateld,
to je hlavni naplii knihy, jejiZz pouhy
obsah v heslovitych zkratkiach vysta-
¢i na nékolik sloupcti. Vzdyt autor
nezapominé ani na stru¢nou charakte-
ristiku domacich ochotnickych pred-
staveni ve Slechtickych domech, za-
slouzZenou pozornost vénuje vyznam-
nym ochotnickym scéndm, hlavné
t. zv. divadlu Svestkovu a Teisinge-
rovu, jehoz nahlym tipadkem toto ob-
dobi koné¢i. Také prvni ochotnické
provedeni nékolika oper v ¢eském ija-
zyce na scéné Stavovského divadla ie
tu zachyceno. Tolik o divadle profe-
siondlnim i ochotnickém v Praze.
Pomérné krat$i dvé dasti ze sedmi
oddilt Sestisetstrankové knihy (cena
vaz. svazku K¢é&s 52.20) jsou véno-
vany Ceskému divadlu mimoprazské-
mu, divadelni Moravé a divadlu lout-
kovému. Zd4 se ndm pri &etbé téchto
kapitol, vysunutych trochu na okraj
vlastni prace, Ze autor tu ponékud
podcenil roli lidového, t. zv. selského
neboli sousedského divadla na eském
venkové. Detailni historii predcho-
zich kapitol nahradil tu povSechny

* prehled repertodru. — Autor v téch-

to kapitoldch sice zachytil dokonce
i plisobeni némeckych hereckych
spoleénosti na venkové (Eeskych jesté
nebylo), zaznamenal i podatky ochot-
nického hnuti, ve kterém hrila vy-
znamnou roli predevSim predstaveni
studentska, podal tu struény a vécny
prehled historie loutkového divadla
(Kopecky a j.), nedocenil vSak vy-
znam lidovych her vesnickych. Vzdyt
na jiném misté knihy (v kapitole o re-
pertodru roku 1785 ve Stavovském di-
vadle, str. 70) dokonce fika: ,,Vzdyt
kromé tiSténého ,KniZzete Honzika*
tu nebyl Zadny dramaticky material
ani prelozeny, a tim méné pivodni.*
(— podtrhl PG), coZ jasné vyijadfuje
jeho pochybnosti o hodnoté a vy-
znamu téchto lidovych dé&l, kterd ve
skutecnosti sehrala v Zivoté &eského
venkova duleZitou roli. Snad ani v né-
kterych drobnostech neni Vondracek
zcela presny anebo jeho uzavéry, vy-
plyvajici z roztfi§téného a kusého ma-
terialu, nejsou zcela spravné, To vSak
miuze dokédzat jediné dalsi védecka
prace. I pres tuto pfipominku je Von-
drackova kniha obdivuhodnym dilem,
nejpeclivéjsi, materidlové nejcennéi-
§1 i nejspolehlivéj§i knihou o déjinach
¢eského divadla, kterou v soucasné do-
bé mame, dilem takrka ojedinélym.
Vydéni Vondraékovy knihy ie vel-
kvm pfispévkem k poznani déjin &es-
kého divadla. Davno jsme potfebovali
knihu tohoto druhu. Vondrackova kni-
ha je vSak také vyzvou. Prekvapuie

nas, jaké mnozstvi materidlu dovedl
shromazdit a zpracovat jediny autor.
A to jesté dalSich pét svazki ziistalo
vétSinou v poznamkach. A tu nis na-
padi: Kolik by na misté osamélého
autora dokazal nadSeny kolektiv? Ta-
ké dilo by mohlo vzniknout ze spo-
le¢né prace nékolika historikd?

A jesté jedno zasadni poucdeni vy-
plyvd z této knihy: Mnohem méné
se ve Vondrackové dile mluvi o di-
vadle ochotnickém, zvlasté mimopraz-
ském, ackoliv ochotnické divadlo pra-
veé v tomto obdobi sehrdlo vyznamnou
roli. Je pochopitelné, Ze autor nemohl
sebrat material tam, kde nebyl — ne-
bo byl prili§ vzdaleny. Takovy tikol
je nad sily jednoho &lovéka. Nedosta-
tek materidlu o ochotnickém divadle
(a Casto nejen o ochotnickém!) a jeho .
roztristénost, kterd se nutné musela
odrazit i v této knize, ndm jasné rika,
Ze musime pelovat vice nez doposud
o dokumentaci kazdého jednotlivého
ochotnického divadélka, shromazdo-
vat a tridit material, samostatné ho
zpracovavat v déjiny divadla v mésté,
v kraji. I to je jedna z povinnosti.
ochotnikii, osvétovych pracovnikii a
krajskych nakladatelstvi. Jen tak mii-
7e vzniknout komplexni, prehledny
obraz nasich divadelnich dé&jin. kul-
turniho vyvoije naSeho naroda viibec.
I v tom je Vondrackovo tictyhodné
dilo o obrozenském divadle poudenim

a vyzvou. Pavel Grym
*
SUBSKRIPCE NA DIVADELNI HRY
EDICE 1957

Nirodni podnik KNIHA vypisuje subskripci
na divadelni hry, které vyjdou v edici klasikii
i soudobé dramatické literatury, jiZ vydava
nakladatelstvi ORBIS. Podle ediéniho planu
vyjdou ve zminéné sbirce tato dila:

Drzié¢ M.: Strycek Mareoje, vaz. 16 Kcs

Dumas-Sartre: Kral Londyna, vaz. 11 Kés

Dyk V.: Zmoudifeni Dona Quijota, vaz.
14 K¢és

Grillparzer F.: Sen jako Zivot, vdz. 13 Kés

Hauptmann G.: Pred zépadem slunce, vaz.
13 Kés

Choynowski P.: Zaklady na pisku, vaz.

16 Kés

Jari§ M.: Boleslav I., vaz. 10 Kés

Katona J.: Bank Béan, vaz. 14 Kds

Leonov L.: Zlaty koéar, vaz. 11 Kés

Lom S.: Prokop Veliky, vaz. 11 Kés

Molina de Tirso: Zbozni Marta, 14 Kés

Nash N. R.: Obchodnik s de§tém

Rostand E.: Cyrano z Bergeracu, vaz.

16 Kcés

Sebestian M.: Posledni zpravy

Shakespeare W.: Kral Lear, vaz. 21 Kés

Stehlik M.: Dramaticka trilogie, vdz. 22 Ké&s

Tolstoj A.: Raketa, vdz. 13 Kd&s

Visnévskij V.: Optimistickd tragedie,
vaz. 11 Kés ;

Zweig A.: Napoleon na Jaffé, vaz. 10 Kés

Podle dohody s nirodnim podnikem KNIHA
je vyhrazena naSim odbératelim vyjimeéna
lIhiita k podavani prihlasek. A # d o 28. i n o-
ra 1957 muzZete se prihlasit k odbéru v kte-
rékoliv prodejné n. p. KNIHA nebo piimo
v jeho odboru maloobchod, Vézetiska 5, Pra-
ha 1-Staré Mésto.



DEJINY DRAMATU V KOSTCE

, 1.
ANTICKE DIVADLO A DRAMA.

Po lotiském cyklu o vyvoji divadelniho prostoru pfipravili jsme cyklus novy,
v jehoz dvanacti kapitolach chceme obsdhnout vice neZ dvoutisicilety vyvoj
divadla a dramatu, od Aischyla az k Shawovi. NemiiZeme na prostoru tak ome-
zeném zabrat néjak hluboko do problematiky divadelni historie a nechceme
ovsem podat jen seznam jmen a dél, sméri a styld. Vyjdeme z toho, co je znamé
a 7ivé a tvori vyvojovou pater déjin divadla, a zaradime tato fakta, jména a hry
do prehledného obrazu, ktery by mohl byt vychodiskem k dalSimu pouceni.
Z dvou sloZek maseho zajmu — divadla a dramatu, t. j. scénického projevu
a basnického textu, upneme se predevs$im k dramatu a doplnime prehled jeho
déjin jen nejnezbytnéjsimi fakty divadelné historickymi. V otdzce scénického
prostoru odkazujeme na lotisky cyklus arch. Koufila. Znaéné nahusténi dnesSni
kapitoly je odiivodnéno tim, Ye v prvém a Etvrtém Cisle minulého rocniku
,,Ochotnického divadla® jsme jeji thema uz vlastné probrali (élanky ,,Zrozeni
divadla‘“ a ,,Antickad komedie‘).

Recké drama se zrodilo z maboZenskych priivodi na oslavu boha Dionysa.
V urlitém okamziku vydéluje se totiz z ndboZenského sboru jeho nacelnik,
zatne vést se sborem jakysi dialog (vzpometime na ms$i v nasich kostelich, kde
sbor véficich odpovida sloviim celebrujiciho knéze!) — a zarodek prvniho
tragického herce je tu. Kdyz kolem roku 490 pf. Kr. vstupuje na athénskou
scénu prvni zndmé drama svétové historie, Aischylovy Prosebnice, pouziva uz
dvou hercii, ale tak neobratné, Ze by celé mohlo byt prakticky odehrano jednim
hercem a sborem (mluvime-li o jednom, dvou mnebo trfech hercich antické
tragedie, chceme tim fici, Ze tento polet hercii odehriava vSechny role, jichz
miiZze byt libovolny podet, ale nikdy se na scéné nesmi setkat vic nez ten urcity
poéet mluvicich postav).

NejvyznamnéjSim a nejlplnéji zachovanym dilem Aischylovym (525—456
pt. Kr.) je trilogie Oresteia. V tfech ,,jednoaktovych‘ tragediich setkivame se
tu po prvé s dramatickym ztvarnénim homérské baje o Orestovi, ktery zabiji
svou matku za to, Ze s milencem zavrazdila svého choté a otce Orestova. Cin
Klytaimnestfin — odplata Orestova — Orestovy vyditky svédomi za spacha-
nou matkovrazdu a jeho o¢isténi — tak lze vyjadrit déj jednotlivych &asti tra-
gedie. Obrovskou naplii moralni problematiky taji v sobé toto so$né a patetické
dilo, které ovSem nezna dramatické napéti v naSem slova smyslu a méd v sobé
malo vzruSivého déje, tfebas jde o dvé hrozné vrazdy. V tézkych a premita-
vych ver$ich uplyvd pomalu dramaticky &as, sborové pisné v zakonitém po-
radku prokladaji dialogy. Aischylovi hrdinové jsou ovSem jesté priliS v rukou
bohii, uklidnéni rozboufeného svédomi Orestova (zosobnéného liticemi) neni
dilem hrdinova psychického vyzrani, ale soudnim ortelem bohyné Atheny.

Pripomernime je$té PerSany, drama, v némz Aischylos, aktivni i¢astnik proti-
perskych valek, sahl po aktualnim namétu a dal zaznit ngdavné historii s jevisteé,
kde se jinak pohybovaly jen postavy narodniho homérského mythu.

Pohybovaly se i v dramatech Sofoklovych (497—406 pr. Kr.), mlad§iho nasle-
dovnika Aischylova, byvaji to dokonce tytéZ postavy a stejné déje. Jen duch
je jiny. Sofokles ma u? mnohem bliZe k élovéku, vidi ho psychologicky bohat-
siho, klade vétsi tihu na bedra jeho lidského tidélu a neulevuje mu tolik odvo-
lanim na boha. Stvoril prvni dvé velké Zenské postavy v déjinach dramatu
(hrané ovSem muzi!), prvni a div ne nejvétsi: Elektru a Antigonu v tragediich
stejného jména. Prvni je tvrda mstitelka strasné smrti otcovy (nimétem odpo-
vida tato tragedie prvni ¢asti Aischylovy trilogie Oresteia, jenze Sofokles stavi
tu vedle Oresta i jeho sestru a dava ji, Elektre, hlavni tilohu v pomsté nad
Klytaimnestrou). Druh4, Antigona, je fantastickid prosazovatelka milosrdného
zakona boziho, ktery je zdkonem lidskosti, proti mstivé svévoli moci a vlady.
Antigona pres zdkaz svého stryce, vladare Kreona, pohrbivad mrtvolu bratrovu
a je za to odsouzena k smrti, nebot nerespektovala vili vladafovu a ohrozila
tim autoritu jeho moci. Tfeti z velkych tragedii Sofoklovych je Kral Oidipus,
zpracovani baje o krali (otci Antigony), ktery nevédomky zabije svého otce,
ozeni se s matkou a pak se ndhodou dovida o hrize svych zlo¢inii. Sofoklova
tragedie zabiri jen posledni, nejhroznéjsi tisek déje: Oidipovo poznani viny,
oslepeni sebe sama a zavérecnou devisu, vyjadfujici vratkou mejistotu lidského
osudu: teprve smrt rozhodne o Cistoté clovékova jména.

A nejistota a vratkost vskutku zachvacuje Reky uZ davno pred koncem Sofo-
klova zivota. Riti se demokratické idealy politické, blizi se konec slavné pro-
sperity Athén (diky bratrovrazedné valce se Spartou 431—404 pf. Kr.), je
rozruseno staré naboZenstvi: skepse, zdrava i nezdrava, pfibliZujici se k realité
Zivota i zase utikajici do mystiky — to je ovzdu$i, v némzZ a z néhoz tvori po-
sledni znamy tragik recky a prvni vpravdé moderni basnik psychologickych
hloubek du$e individua — Euripides (485—406 pf. Kr.), autor tragedii Medea,
Ion, Hippolitos, Elektra (znovu!), Ifigenie v Tauridé atd. Euripides zlid§tuje
mythologické naméty: udéla z Elektry prostou divku, kterd sama chodi ke
studni pro vodu. Zavéreény osvobozujici rozsudek bohii nad Orestem zesmésni
a z Orestova loudeni s rodnou zemi, kterou musi opustit pro vrazdu Klytaim-
nestry, se stane mélem pladtivd scéna moderni obéanské tragedie. Euripides
dokonale kresli Zenskou du$i, a to v jejich nejtypiétéjsich citovych vznétech —
ldsce matei'ské a zarlivosti. Kreusa z Iona neni uz pouhé roditelka nasledniki
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NAS SLOVNICEK

RIDI
VLADIMIR SEMRAD

BESTIA TRIUMPHANS (z latiny), &ti be-
styja trijumfans — jasajici, vitézna bestie —
Selma

BETA — druhé pismeno recké abecedy (b)

BETL (z néméiny) — zebrék, ,,malej*, v ka-
retni hfe marias :

BETLEMAK — v herecké hantyrce nizev pro
¢inoherce

BIANCO (z italstiny), ¢ti bjanko — bily, ne-
popsany, nevyplnény (list)

BIBAMUS! (z latiny), &ti bibamus! — pijme!

BIBELOT (z francouz$tiny) — puv. détska
hradka; prenesené umélecka drobnost

BIBLE (z fedtiny) — puvodné kniha viibec,
bézné ovSem soubor 72 posvatnych knih
kfestanskych (Stary Zakon 45, Novy Zakon
27 knih). Stary Zakon byl psan hebrejsky a
aramejsky, Novy Zakon fecky

BIBLIOFIL (z feétiny) — milovnik knih, je-
jich shératel

BIBLIOGRAFIE (z feltiny) — soupis lite-
rarnich dél

BIBLIOTEKA (z feétiny) — knihovna; bib-
liotéka pauperum (latinsky) — knihovna pro
chudé (na pf. ve Skoldch pro nemajetné za-
ky, ktefi tu dostavali zdarma k uzivani uceb-
nice)

BIEDERMEIER (z némdiny), ¢ti bydrmajer
— pojmenovani médy a vibec stylu Zivota
v polovici minulého stoleti (asi tak 1815 aZ
1848). Zrodil se v Némecku. Je to doba,
v niZ nabylo vrchu Sosictvi a maloméstac-
tvi, touZici po klidu a pohodli, bojici se svo-
bodného mysleni

BIENNALE (z italStiny) — nézev pro mezi-
narodni filmovy festival, pravidelné porada-
ny. Bienilni znamena puvodné dvoulety, po
dvou letech se opakujici

BILANCE (z francouz$tiny) — rovnovaha,
porovnani, shrnuti, idetni rozvaha

BIFORMNI (z latiny) — dvoutvary

BIGAMIE (z latiny) — dvojZenstvi, dvojna-
sobné manzelstvi

BIGOTNI (z francouz$tiny) — poboZniistkar-
sky

BIJOU (z francouzstiny), &ti bizi — drobny
$perk, klenot; biZuterie — obchod s klenoty,
drobné Sperky, ozdoby

BILATERALNI (z latiny) — dvoustranny,
oboustranny, vzajemny

BILLET (z francouzstiny), &ti bije — listek,
vstupenka, navstivenka, jizdenka atd.

BILETAR — uvadéé v divadle

BILLTARD (z francouzstiny), &ti bijar, zdes-

tény tvar bilidr — kuleénik

BINOKL (z latiny) — skfipec, cvikr (pro
,,dvé 0&i*) — ma rozdil od ,,monokl* (nro
jedno oko)

BINOKULARNI (z latiny) — pro dvé oéi
(na pf. mikroskop)

BINOM (z latiny) — dvojélen

BIOLOGIE (z feétiny) — véda o zivych té-
lech

BIOMECHANIKA (z feétiny) —  nauka
o mechanickych silach v Zivych télech. V di-
vadelnictvi smér, ktery propagovali sov&tSti
studia prirozenych pohybii zvirecich a lid-
skych byli herci vedeni -k pohybové vyspé-
losti az artistické. U nés se o biomechaniku
kratky c&as pokouSel Hilar i néktefi avant-
gardni divadelnici

BIPOLARNI{ (z feétiny) — dvojpblovy

BIRIC (z italského birro) — drab, pochop
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trint, ale matka &inici si nidrok na své dité a hledajici v ném smysl bolestného
Gdélu materstvi. A Medea — to je fantom, stohlava sai Zarlivosti. Manzel
Jason ji opustil pro jinou Zenu a ona zabiji tuto zenu, jejiho otce i své dvé déti,
jen aby vidéla stat zni¢eného Jasona nad troskami Zivota, Stésti a snu.

Cestou od Aischyla k Euripidovi pro$la urCitymi proménami i podoba tra-
gedie, K dvéma Aischylovym pridal tfetiho herce u% Sofokles, zatim co Euri-
pides takika zlikvidoval shor, ktery jesté u Sofokla hraje dilezitou roli, i kdyz
uz zde zaéini ustupovat.

Z fallickych pruvodii ma oslavu pfirodnich boZstev vyviji se podobnymi
cestami jako tragedie i atticka komedie. Snad pri jejim utvareni piisobily také
uz hotove utvary, jako dorska traska, ale predevsim Je stara komedie, jak ji
preustavuje Aristoranes (as1 446—385 pr. Kr.), zcela vyrazem marneho zapasu
o zachranu athenske demokracie ve valkach peloponneskych. Athenané, vycho-
vani puistoletou spoluucasti na vladé obce, intensivne prozivajl vojensko-poli-
ticke peripetie zapasu se Spariou a Aristotanova komedie je projevem teto po-
liticke aktivity. V Acharnanech si kupuje sediak mir pres zurive protesty valky-
chtivé strany. V Jezdcich rvou se o moc jirchar s jelitarem, v nichz jsou zka-
rikovani nejvyssi predstavitelé obce, a predkladaji makonec svilj spor Demu,
personifikaci vrtosiveho, jesitného a tiplatneho liau. V. Ubiacich karikuje Aris-
totanes se znacnou davkou zaslepenosti postavu a uéeni Sokratovo, ve Vosach
paroduje porotni soudnictvi. V iru opét hleda a nalézi vinaf ‘I'rygaios mir
v podobé bohyné, uvéznéné Diem. Mir — to jest mir se Spartou — zadaji
i Zeny v Lysistraté, odmitajice, dokud nebude uzavren, spat se svymi manzely.
Roku 414 byia provedena poeticki komedie Pti4ci, jediné neitoéné dilo Aischy-
lovo, 411 a 405 Zeny o 1'hesmoforiich a Zaby, dva scénické fitoky ma dilo Kuri-
pidovo. (Vosy, Ptaci, Zaby — takto kostymovan vystupoval sbor a toto zvireci
prestrojeni ukazuje daleko do preahistorie komedie, az k obraanym priivodiim
a tancum na oslavu prirodnich bozZstev.) Doba uz neprala politické komedii,
valka se chylila k nevitéznemu konci‘a ztrata samostatnosti Athen byla prvoim
krokem ke ztraté samostatnosti Recka o 70 let pozdeji (roku 338 bylo Recko
podrobeno Alexandrem Velikym).

‘L'éch 70 let stadilo k tomu, aby se komedie pretvorila k nepoznani. Z poli-
tické satiry se stala spole¢enska konversadka. Zmizel sbor a s nim politické
invektivy, zmizely oplzlosti. Pod silnym vlivem tragedie Euripidovy stala se
hlavnim thematem laska. Misto Zab, vos a ptiki pohybuji se po jevisti nové
komedie zamilovani mladici, lakomi otcové, vtipni otroci, kurtisdny, kuplifky,
kuchari a priZivnici. Zmizela bojovni fantastika her Aristofanovych a nastou-
pil zabavny realismus I/ enandriiv (342—292 pr. Kr.). Z dila tohoto dramatika
nezachovala se nam ani jedna hra cels a téch 3500 versii znamych zlomku bylo
objeveno az roku 1905 — a pfece na ném, a ne na Aristofanovi, je postaven cely
dalsi vyvoj evropské komedie, jemu, Menandrovi, vdééi moderni komedie za
vSe: formu, thema, postavy.

Prostfednikem mezi Menandrem a nami je komedie ¥imsk4. I ona mi sice
svou predhistorii v kultickych nabozZenskych privodech a maskaridach, ale uz
atellana, improvisovana fimska lidova fraska, je zasaZena vlivem reckym. A co
teprve Titus Macchius Plautus (asi 251—184 pf. Kr.), ktery byl inspirovan
nejen atelianou, ale predevsim preklidal a upravoval fecké komedie. Nebyt to-
hoto obratného adaptitora, ktery ostatné prevzatym latkdm uhlazené nové
a stfedni komedie fecké dovedl dat mocnou injekei drsné komiky, nebyt Plauta
(a Terencia), co bychom dnes védéli o fecké komedii poaristofanovské? Od
Plauta se nam zachovalo 21 her a od vEtSiny z nich zndme nazev fecké predlohy
(nebo predloh, nebot &asto sesival dvé hry dohromady). Ale tady cesta nekonéi,
nebot z Plauta erpa pak novovéki komedie: Shakespeare v Komedii omylii,
Moli¢ére v Lakomci a v Amfitryonu, Kleist v Amfitryonu (pfes Moliéra),
Holberg, Lessing a j. A Plautus sim neni cizincem na modernim jevisti: Praha
ma jesté v dobré paméti Lisdka Pseudola, komedii o otrokovi, ktery pred o¢ima
odloudi kuplifi Balliovi divku Foenicium, klasickou hru o pfevaze chytrého
otroka nad svétem pfiblblych pant. Tuto zikladni situaci zachovava Plautus
takrka ve vSech svych hrach. V Chlubném vojinu (Miles gloriosus, Tlug-
huba) je to otrok, ktery ukradne nadutému verbifi milenku pro svého pana,
v Komedii o straSidle je to otrok, ktery zdrZuje otce svého pana od vstupu
do domu, kde se synadek bavi se sleénou. Jisté je ten zasadni nepomeér mezi
spolecenskou a rozumovou hodnotou &lovéka (chytrik bez prav vitézi nad ome-
zenou vazenosti) tmyslné vyvolavan pro sviij komicky 6ié¢in (ktery ma kazdé
pfevraceni hodnot), ale jak &asto v historii divadla bude tento komicky pro-
stfedek pouzit k velmi spoledenskym. cilim: vizme jen priklad nejmarkant-
n€jsi — Beaumarchaisova Figara! A tfebas neni u Plauta této zamérnosti,
mohl byt tento chudy chlapec z Umbrie tak zcela nezaujat k postavam svych
komedii?

Druhym fimskym komikem je P. Terencius Afer (195—159 pt. Kr.), uhla-
zeny autor rimské smetanky, otrok pfivodem. Svych fest komedii zalozil v&t-
Sinou na predlohidch Menandrovych, které upravoval vytiiben&ii a jemnéji nez
Plautus, ale nedosahl bezprostfedniho ti¢inu Plautovy komiky. Znima je u nas
Divka z Andru, komedie o mladych milencich, novorozenéti a znovunalezené
dcefi — jejiZ intriky organisuje ovem sluhovska postava.

VSe, co vime o fimské tragedii, pfedstavuje jen par jmen, titult a nepatr-
nych zlomki. Teprve od Seneky (asi 0—65 po Kr.) mime zachovano 10 taplnych
textii kniznich tragedii. Jejich vyznam pro vyvoj evropského divadla je ne-
smirny, roste z ného vsechno tragické divadlo a¥ po Racina a Corneille, ale pro
Zivé jevisté dneska jsou to mrtvé literdrni texty.
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Obr. é. 1

Pidorys jeviSté a hledisté. Umisténi
sedadel je provedeno v mezich pii-
znivych zrakovych piimek. Uliéky
jsou v prostoru s méné kvalitni
viditelnosti

Ochotnické soubory na vesnici mu-
si ve velké vétsiné pro divadelni fide-
ly adaptovat sil, postaveny bez ohle-
du na divadelni provoz. Adaptace lze
provadét uspés$né, i kdyz slovem
spésné neminim vytvoreni idedlnich
podminek pro divadelni préici. Cilem
adaptace je vytvoreni divadelniho
prostoru, ve kterém ma divak zarude-
nu dobrou viditelnost a slySitelnost
a provozovatelé — divadelni soubor
— snadny a levny provoz. Pri vzniku
divadelniho prostoru hraje tilohu p#i-
li§ mnoho faktorii, které mohou byt
u riiznych soubord zcela odli§né, pro-
to povazuii za spravné neuvadét kon-
kretni feSeni uréité situace, ale po-
ukizat na methody, kterymi lze fesit
problémy vzniklé pfi stavbé divadla.

Ustfednim problémem pfi vzniku
divadla je vybudovani jevi§t&€ a hle-
disté. Vzajemny pomeér a vztah téchto
prostorii urcuje kvalitu divadla jako
celku. JiZ v planech musime vziiem-
né vztahy jevisté a hledisté védomé
navrhnout co nejvyhodné&jsi.

Vztahy jevisté a hledist€ ijsou
optické a akustické. Optické vztahy
miZzeme presné sledovat na planech
divadla pomoci zakreslenych zrako-
vych primek. (Zrakovd pf¥imka ije
pfimka znizorfiujici pohled divaka.
Ohraniéuje zorné pole divika — tedy
na priklad kolik prostoru na jevisti
urcity divak vidi.) Akustika mal$ch

SEARY SAL

JINDRICH DUSEK

Zkouska akustiky se musi konat za
prfitomnosti  plného poétu divaki
v hledisti. Poné&kud del$i dozvuk
(ozvéna) v prazdném sile se nemusi
odstratiovat.

Optické a provozni vlastnosti tvofi
nésledujici prvky: pomér velikosti je-
viSté, velikosti zrcadla scény, a veli-
kosti a tvaru hledisté. To znameni po-
meér velikosti celého jevistd (i zaku-
lisi), velikosti otvoru, kterym se di-
vak na jeviSté diva, a umisténi seda-
del v hledisti — tedy prostory, odkud
se divak diva. Umisténi sedadel a ve-
likost zrcadla scény urduje velikost
jevistniho prostoru viditelného viem
divaktim, velikost prostoru viditelné-
ho pouze &asti divaks a prostoru zce-
la ukrytého. (Obr. & 1 a 2.)

Velikost zrcadla scény — ohranide-
nou portalem — volime takovou, aby
vznikl spravny pomér mezi plochou,
na které budeme pfimo hrat, a plochou
uskladfiovaci a manipulaéni. P¥iznivy
pomér rozdéleni plochy jevisté je asi

Obr. é. 3

pil hraci a piil skladové a manipulaé-
ni plochy. Minimilni je tfetina skla-
dové a manipulaéni a dvé tfetiny hra-
ci plochy, Je-li u jevisté mistnost
upotiebitelni jako sklad dekoraci, mii-
Zeme hraci plochu ponékud nad toto
minimum rozsifit.

Pocet a umisténi sedadel se ridi ve-
likosti hledisté, zachovanim dobré vi-
ditelnosti se v§ech mist a v neposledni
radé bezpe&nosti provozu v hledisti.
Vzdélenost fad sedadel nema byt men-
§1 neZ 70 cm. (Obr. &. 3.) Ulicky maji
byt minimalné 90 cm Siroké. Rada se-
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Obr. &. 2
Umisténi sedadel je provedeno bez
ohledu na viditelnost jevisté. Ulicka
je v prostoru s nejlepsi viditelnosti.
Jevistni prostor viditelny wsem diva-
kiim maly a mélky

maximalné 14 mist a tfada pristupna
pouze s jedné strany 7 mist. Dvefe se
musi otevirat smérem z mistnosti ven.

Umisténi sedadel dile udava zvole-
né zrakova pfimka ohranicujici kraje
rad. (Obr. 1 a 2.) Dosud jsme vSechny
tudaje sledovali pouze na piidorysu; je
vSak nutné zhodnotit celé feSeni i na
fezu hledisté a jevisté. Velmi zavaz-
né je uréeni vySky podlahy ijevité.
Maximalni vySka jevi$tni podlahy ie
ve vySce oka divaka (asi 110 cm podle
druhu sedadla). Umistit podlahu niZe
nez 100 cm je mozZné jen tehdy, ma-li
podlaha hledisté dostateény sklon.
Pri rovné podlaze zakryvaiji predni
divaci zadnim spodni ¢ast jevisté. Bo-
huzel celkové mald vySka silu mnoh-
dy nuti pfikroéit k tomuto méné vhod-
nému resSeni. Hledisté s balkonem vy-
zaduje navic kontrolu viditelnosti zad-
nich rad v pfizemi a posledni ¥ady na
balkonu. (Obr. &. 4.) Vyska oka di-
vaka v posledni fadé na balkonu nema
byt o mnoho vyss§i neZ vyska portalu.
Balkon nesmi zakryvat divikiim v po-
slednich fadach piizemi &4st prostoru

séliit nemiva naS§tésti velké problémy. dadel pfistupni s obou stran mi mit  jeviite. (Pokradovani)
— -
N
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Rez hledi$té s mirné sklonénou podlahou Obr. ¢&. 4



DEJINY DRAMATI VKOSTCE

ANTICKE DIVADLO

Aischylos (525—456
pf. n. 1)

o
53

Socha ze slonoviny
(obrazek vpravo)
predstavuje rimské-
ho herce. Pro fim-
ské divadlo nejsou
sice masky - prilis
charakteristické
(byly zavedeny az
v pol. I. stol. pf. n,
1. a mimus je vibec
neuziva), ale obra-
zek nam dava pred-
stavu i o herci rec-
kém. Vsimnéme si
nepfirozené zvySenych podesvi bot, t. zv. kothurnti, které
znemoziovaly herci pohyb a mutily ho k ztrnulym, soSnym
postojiim. JelikoZ maska znemoziiovala i mimicky projev
tvare, zbyvaly herci z vyjadfovacich prostfedki jen hlas
— ostatné také zdeformovany trubkovitym zakonEenim
tistniho otvoru v masce — a pohyby paZi. Tragicky herec
~ asi vice deklamoval me hral v maSem slova smyslu.

Vlevo parodické predvedeni smrti Priamovy ve phlyacké frasce (obraz na véze). Phlyacka fraskia ‘péstovand ma
Sicilii v jizni Italii, je jednou z mnoha forem neliterdrnich, vice mén& improvisovanych a bezuzdné realistickych
divadelnich predstaveni, které 7iji soub&Zné s komedii aristofanovskou i plautovskou, ovliviiuji je a jsou jimi zpétné
ovliviiovany, az nakonec v mimech ovladnou ¥imské divadlo Gplné. Phlyacka fraska libuje si v krutém zesméSiio-
vani bohn i hercii, nezastavujic se pfitom pfed Z4dnou oplzlosti. Jeji kostym je odezvou kostymu staré fecké komedie:
maska, vycpané bficho a zadnice a mezbytny fallos.

Menandros s maskami postav svych komedii — tak se jmenuje relief, ktery nam zachycu]e ovzdusi jakési Satny
feckého divadla v dob& nové komedie. (Obrazek vpravo) .
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