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TROJICK Y
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ZK ROH pracovnikd obchodu, KD hI. m.
Prahy a Stfedodesky KV SCDO uspordadaly ve
dnech 16.-20. 11. 1988 2. rocnik prehlidky ama-
térskych divadelnich soubort Trojicky kachlik.
Stejnojmennou cenu si z Prahy odvezlo Divi-
dylko ZK ROH Slany za inscenaci J. Hlozka
Hostina kanibald.

FOTO KAREL NOVAK A FRANTISEK ROUS

RS Vésak ZK ROH Motorlet Praha — G. Kinnell:
Kniha zlatych sni

Dividglko ZK ROH Slany — |[. Hlozek: Hostina kanibali

NA TITULU JAN BUZASSY V POROTE MORAVSKEHO FESTIVALU POEZIE VE VALASSKEM MEZIRICI

Lampa Praha—
na motivy dila
S. Lema: Mellem

Divadlo poezie SOU
Mladd Boleslav —

J. Suchy, J. Oulik,

A. Marhoul: Ldsko, kde
jsi?

FOTO MILAN BOROVICKA
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Z JEDNANI PLENA UV SCDO

5, listopadu se v Praze na svém rddném zaseddni sesel
gstredni vybor Svazu éeskych divadelnich ochotniki. Zhodno-
til fadu vyznamnych akci uplynulého obdobi a stanovil za-
kladni ukoly pro rok 1989.

Kladné byl zejména hodnocen Stramberk 88, prehlidka
élenskych soubord, jejiz druhy roénik byl vénovan formdam hu-
debniho divadia. K dspéchim v praci Svazu patrilo takeé Lout-
karské dostavenicko v Lounech, které je prehlidkou clenskych
soubort. Obé akce se stdvaji pevnou soucdsti cinnosti zd-
jmové organizace a mezi cleny i mimo organizaci nachdzeji
velmi pfiznivy ohlas.

K hlavnim svazovym akcim bude nepochybné patfit Stram-
berk 89, pro ktery UV na zaseddni vyhlasil nova pravidla.
Prehlidka bude tentokrdt vénovdna dilu bratfi Capkl. Je-
jim poslanim je dokumentovat zivy vztah ochotnikid k dilu
obou vyznamnych dramatikd a kvalitnimi inscenacemi clen-
skych souborl pfipomenout Sifi a zabér tvorby velkych huma-
nistd. Soubory se mohou prihlasit jok s pivodnimi dramaty
obou autorl, tak i s dramatizacemi jejich dél. Prihlasku je
treba podat do 14. ledna 1989 pfislusnému KV SCDO. V prv-
nim kole krajské poroty vyberou nejlepsi inscenaci a dopo-
ruc¢i ji do uzsiho vybéru. O postupu do findle pak rozhodne
ustfedni vybeérovd porota. Vybér inscenaci konci 15. cervna
1989. Stramberk 89 bude probihat ve dnech 21.—24. zdfi.
Soucdsti prehlidky budou diskuse s porotou a také semindar
k dramatickému dilu bratfi Capkd, ktery povede Vlastimil Fi-
3ar, ¢len Divadla na Vinohradech a predseda Spolecnosti
bratti Capkl. Prehlidka je nesoutézni, coz ovsem nebrdni to-
mu, aby nemohly byt udéleny individudlni ceny.

UV SCDO ddle vyhldsil Ill. ndrodni souté? jednoaktovek,
které davaji souborim moznosti rozsireni repertodru a vyuziti
inscenacnich a hereckych rezerv pfi uvddéni méné zndmych
titult, vhodnych také pro nejriznéjsi prilezitosti. Soutéz je
urcena pouze clenskym souborim. Prvni vybérové kolo pro-
béhne na urovni kraji. Navrzené inscenace zhlédne ustred-
ni vybérovd porota, kterd rozhodne s konecnou platnosti o
slozeni findlového programu, v némz bude predvedeno 4—6
aktovek. Findle lll. ndrodni prehlidky probéhne ve dnech
19.—21. kvétna 1989 v Zeléi u Tdbora ve dvou vedernich po-
radech. Soucdsti prehlidky bude rozborovy semindr. Prehlid-
ka je nesoutézni s moznosti udéleni individudlnich cen.

(psl)

Na snimku JOSEFA KRATOCHVILA japonskd mésiéni vila
Pantomimické skupiny z Osaky v predstaveni Mésic a has-
1ro§ (X. Mezindrodni festival pantomimy neslysicich v Brné
— k éldnku na str. 8.)
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Jestlize je utery,
musime byt v Belgii

Ouha ! Titulek vypujceny ze znamé filmové komedie trochu kulhda. My tam byli uz
v nedéli, a navic az do nedéle pristi. A jen proto, abychom si v Nieuwerke, coz je
mensi mésto pobliz Sint Niklas, mensi to oblasti nedaleko Antverp, zahrali padesatou
sedmou reprizu Vévodkyné valdstejnskych vojsk. Cesky a némecky psanym programem
pred Viamy, hovoricimi pfedevsim vlamsky, poté francouzsky a nakonec i némecky,
nebot jsme byli ve Flandrech. V zemi Ulenspiegla, po némi iadné stopy. Rozplynuly
se v sirokych, nasinci zcela neprehlednych dalnicich, z nichz jsme nastésti mnohokrat
vyjizdéli do roviny prostirajici se od ovéich a predevsim hovézich ohradniki k obzoru
s paratky pristavnich jefabG na strané severozapadni az po vrasky ,ardenského lzsa”

na strané jizni.

DékovaCka po predstaveni v Nieuwerke

Divadelni soubor Vicena z Usti nad
Orlici prijel na pozvani flanderské casti
belgického ustredi AITA, kterou reprezen-
tuje Marcel van der Aa, dlouholety pritel
ceského amatérského divadla. Jeho sou-
bor Reynaert Melsele byl v Ceskoslo-
vensku v srpnu 1988. Belgicané uvedli v
Gsteckém divadle Escorial M. Chelderoda
a lidovku Frantiska o jabloni, s niz uz
zdolali na svych cestdch Japonsko, Mexi-
ko a radu evropskych statd. S Escorialem
spouze” Spojené staty a Kanadu. Neni
divu, Ze se u nds libili, vzdyt jejich do-
ménou je tradicni realistické divadlo, zruc-
né pripravené oblastnim rezisérem Leo
Vertongenem, ktery kultivuje nékolik vlam-
skych souborl. S reprezentanty, sdruzeny-
mi predevsim v souboru Reynaert Melsele-
Beveren pak jezdi do svéta, az trikrat roc-
né, za prispéni belgického ministerstva
spravujiciho kulturu a propagandu. Na je-
jich astecké predstaveni pfijeli i pratelé
z Upice a Havlickova Brodu, ktefi uz méli
zkuSenosti ze vzdjemné cesko-belgické kul-
turni vymény. Divadelni soubor Vicena byl
v tu chvili novackem — kdo o ném vsak
pred dvéma lety jesté védél?2 S Vévodkyni
startoval tedy poprvé i do svéta. Reci-
proéni vyména je ndroc¢na véc. Na cas, na
finance, na nervy. Ale stoji za to. Protoze

ve vyprodaném sdle divadla Vlasbloem

na rozdil od festivalovych zdjezdl prinasi
hlubsi vztah ke kulturnim hodnotdm obou
partnerG, k daGvérnéjsimu pozndni povah,
zivotniho stylu, ndrodniho charakteru a z
toho vyplyvajicich pohnutek ke spolecné
zdlibé, amatérskému divadlu.

Treti zdfijovy tyden tedy ,oustaci”, jak
se jim doma tika, prozili v Belgii. Zacast-
nili se kromé partnerskych a pozndvacich
akci i jakéhosi minifestivalu, z néhoz vi-
déli jen zkousky a predstaveni mistnich
soubort v oblasti Baceren, které je silnou
tvrzi belgického amatérského divadla, za-
lozené vsak na tradi¢nich spolkovych ten-
dencich, navazujicich na tradice profidi-
vadla. Samotny soubor Reynaert hraje kla-
sickou i moderni cinohru, spolu s dalsimi
pravé soutézil o nejlepsi jednoaktovku.
Na zdmku Cortewalle porada letni diva-
delni slavnosti — uvddi hry na historickd
témata, pfi nichz neni vyjimkou pétiset-
¢lenny kompars a dvoutisicové publikum,
kazdy den po dva tydny v pfirodnim amfi-
tedtru, zbudovaném nad vodnim pfikopem.
V dobé nasi ndvitévy uz byla pédia z vod-
ni hladiny odstranéna, ovsem mohli jsme
si prohlédnout vystavu amatérské scénogra-
fie, kterou na Cortewallu belgicky svaz,
opét se sout&znimi cili, usporddal.

Kromeé zazitkt cestovatelskych, s nezbyt-
nymi prohlidkami trhd, obchodnich domi
a pamatek, z nichz Gent, navic s kolori-
tem stredovékého mésta a atmosférou pra-
vé probihajiciho jazzového festivalu, zrej-
mé ve vzpominkdch nesporné povede, byla
zdzitkem nejvétsim srdecnost prijeti. Nejen
téch oficidlnich, které rovnéz srdecnost
nepostradaly, ale i osobnich. Projevily se
zvldst po tom, kdy ,spadla opona“ za
nasim predstavenim. Do posledniho mista
zaplnény sdal je beze zbytku prijal a ku-
podivu i porozumél, coz lze dolozit re-
cenzemi v antverpském tisku, které wvysly
v ndsledujicich dnech. Dokonce byla
ustecké inscenaci Vévodkyné valdstejnskych
vojsk pripsdna hodnota inspiracniho zdroje
pro belgické amatérske divadlo, cemui
jsme radi, i kdyz v tom urcité hraje roli
i hostitelskd zdvorilost. Autor, profesionalni
kritik, vedle vécného a kritického rozboru,
chvdlou nesetfil. V souvislosti s dalsimi
ohlasy jsme dospéli k ndzoru, ze to myslel
upfimné.

Domnivam se, ze je dobre vyuzivat pri-
lezitosti k vzdjemnému pozndvdni i prost-
rednictvim amatérského divadla. Kazda ta-
kova prilezitost zlidstuje procesy, které
jsou predmétem riznych mezindrodnich
Umluy, v nichz se vSsak nemdze mluvit jinak
nez obecné, za vsechny. Setkdavani ama-
térskych divadelnich soubort, prekonavajici
zemépisné i dalsi hranice, vsak mohou
byt konkrétnimi prispévky k témto doho-
dam.

. ALEXANDR GREGAR
FOTO FRANTISEK CECH

Jedna z prvnich zastavek na ceste s ty-
pickou scenéril

—



SVITAVY 1988

Byla nedéle a svitavské namésti se pokrylo ledovou félii.
Kdo nemusel, radéji nevystréil z domu nos, jak zalézalo za
nehty. Tricet seminaristé vSak muselo pfijit pres to obfi kluzisté
z hotelu Slavie do protéjsiho Méstského dvora, protoze tam se
uzavirala jedna z kapitol letosni, jiz 16. ndrodni prehlidky rus-
kych a sovétskych her. Doc. Kudrjasov z moskevského uméleckého
uciliste GITIS si pro zdvérecny semindf k rezijni prdci v ama-
térském divadle pripravil prvni strdnku Cechovova Visnového

sadu a po celé dopoledne trpélivé doloval nézory na to, co se
stalo ve venkovském sidle Ranévské oné noci, kdy Lopachin za-
spal prijezd pani domu. Venku zatim ledy nepovolovaly.

K této kapitole svitavského festivalu se jesté vratime, protoze
pred ni jich bylo napsdano nékolik. Dilezitéjsich i okrajovych,
téch, co zustanou v historii ceského amatérského divadla, i téch,
kapitola

co cas nemilosrdné odvane. Mezi

K
A. .

Pracovni porada

ty prvni patri

Naplnila tfi dny svitavského setkdni a probihala za UGéasti
delegati Mezindrodni organizace amatérského divadla AITA/IATA,
tentokrat zastupujicich socialistické stdty. Hosté ze Sovétského
svazu, Polska, Madarska, NDR, Bulharska a nasi zdstupci jedna-
li o soucasné situaci a dalSich perspektivdch rozvoje amatérské-
ho divadla. Zastoupeni bylo vskutku reprezentativni — predse-
dové ndrodnich organizaci i odbornici pracujici v jednotlivych
svazech. Pracovni ndpln sice zlstala Géastnikiim a ndvstévnikim
letosnich Svitav ponékud utajena (Zpravodaj bohuzel vychdzi na
této prehlidce pouze dvakrdt, pred zahdjenim a uprostfed akce),
avsak ,aitdci* pilné navstévovali dvodni predstaveni. S tymem
prekladatelt se pfi nich postarali o atmosféru velké prehlidky,
jiz _mezinarodni Gcéast, at v hledisti nebo na jevisti, vidycky
ozdobi. Ze zhlédnutych predstaveni pfili§ na vétvi nebyli, ale to
je jina kapitola. Nepreskakujme. Ta druhd by mohla nést ndzev

Publikum

Zdd se to neuvéfitelné, ale v programové brozute jsem napo-
cital 167 organizaci, instituci a podniké, které patronovaly sou-
bory i hledisté, stale plné, nejen tedy vyprodané! Obdiv této
smysluplné sysifofské prdci organizdtori | Predevéim mistnich,
coz je vlastné Sdruzeny klub ROH Svitavy, okresni a méstské
statni orgdany, za néz se nelnavné o prehlidku stard Jaroslav
Suchy, mistopfedseda ONV a predseda org. $tabu NPRSH, a k
tomu jesté Jifi Novotny, tajemnik OV SCSP. Jsou viude a u
vseho, stejné jako mnoho dal$ich spolupracovnikd svitavskych
i prespolnich. Organizace takovd, Ze navenek neni chybu vidét,
publikum masové a vstficné, mnoistvi oficidinich hostl véetnd
vedouciho tajemnika vychododeského KV KSC s. Lisky i feditele
odboru ZUC MK CSR s. Svagery, ktery ptehlidku zahajoval. Na
jedné strané velice pozitivni a potésitelny zdjem o amatérské
divadlo, na strané druhé oficidlni patos zacdtka predstaveni,
pii nichz zdlouhavé predstavovéni hostd a soubort nikterak
neladi s chichotdnim ostriivki u&iovského publika, natozpak s
nékterymi inscenacemi letos uvedenymi.

To, ze se do Svitav sjede cely okres, Ye na ne prilis pohodI-
nych zidlich a v prostiedi hodném spide estradni produkce (di-
vadelni svitavskd budova je v rekonstrukci) se zdjmem sleduje
nabidku vybranych é&eskych souborti, mluvi ve prospéch mista,
kde se prehlidka kond, ve prospéch tradice, kterd tu vznikla.
Ale jako bychom chodili stale kolem horké kage. Je cas otevrit
kagitolu o tom, co na letosnich Svitavdach bylo vlastné k vidéni,
teay

Od okresky k ndrodce

,Ve chvili, kdy pisu tyto fddky, uplynul od zdvéru prehlidky
Eyden a to, co nds, ktefi jsme ji sledovali cely tyden (porota, po-
.rcdotelé a pdr dalsich nadsencl) po cely ten &as vzru$ovalo
i ,vzrusovalo”, uz prece jenom naslo své utridéni. Ndrodni

prehlidku ruskych a sovétskych. her obeslal kraj Vychododesky
dvéma a po jednom predstaveni kraje Jihomoravsky, Severo-
cesky, Stredocesky, Vychodocesky a Severomoravsky. Prazané se
z vnitrosouborovych diivodu nedostavili, v doplnkovém programu
vystoupily déti z brnénského PIRKA s ponékud diskutabilnim
predstavenim Je to jenom hra, spekulujicim s détskou dramatic-
kou hrou, a ddle Jifi Hlavka z karlovarského Divadelniho studia
D3 s Blaznovymi zdpisky. Navic slovensti hosté z Handlové
s Rasputinovym Poslednim terminem. O litevském hostu napiseme
zvldst.

Uroveh inscenaci predevsim kiadla otdzky. Jednu z nich
citujeme ze zdvérecné zprdvy poroty:, predevéim se tu
nabizi otazka, ktera je hluboce spojena s viastnim zamé&fenim
této prehlidky, jez ma alespon do jisté miry ukazovat spojeni
ceského amatérského divadla s podnéty, kterd mize cerpat

z vyvoje soudobé sovétské divadelni kultury. Je nepochybné, ze
dramaturgie XVI. prehlidky ve Svitavach ukdazala maximdlni zé-
jem soubori o dramatickou produkci soucasnych autori. Je to
pochopitelné, nebot v ni hledaji témata a myslenky, které by
odpovidaly na problémy, jez ndas v soucasné dobé vzrusuji. Ale
je treba si upfimné piiznat, Ze tyto podnéty jsou zatim omezeny

Riizena Komarkovd jako Anna-Andrejevna v Gogolové Revizoru
(DS I. Olbrachta Semily)



na dramaturgii, opirajici se o texty starSiho data, zatimco sku-
tecné dnesni proud sovétské dramatiky zUstava stranou. Bylo
by krajné nespravedlivé, kdybychom vinu za toto opoidovani
svadéli na amatérské soubory. Je tu rada pricin, které lezi mimo
né a jez jim zatim brani bohatéji a plnéji seznamovat se se
soucasnou sovétskou produkci. Soucasné sovétské divadlo a jeho
dramaticka tvorba pfinasi dnes radu podnéti, s nimiz bude
nutné se co nejdiive vlastnim tvorivym zpasobem vyrovnat. Je-
dina inscenace — Schodisté Malého divadla z Usti nad Labem,
se opfela o skuteéné nejnovéjsi proud sovétské literatury.”
Pokus Malého divadla sice zcela nevysel, fantaskni realismus
puvodni predlohy zlstal nesdélen, ale rukavice byla nabidnuta.
Svitavska ndrodni prehlidka je soucdsti vsech ndrodnich pre-
hlidek ceského amatérského divadla. A proto je nutné miti na
paméti otdzku jeho dalsSiho vyvoje a cest, které znamenaji i
perspektivy. Z tohoto hlediska se zablyskalo na ¢asy v inscenaci
Adivadla z Havli¢kova Brodu. Pfesnd a myslenkové jasnd dra-
maturgickd dprava dala Sanci zdkladnimu inscenaénimu tvaru
hry J. Edlise Zizefi u pramene. Uprava predvedla pdvodni text,
vytvoreny podle historického ndmétu, jako velice aktudlini tdvahu
o smyslu skutecné tvorivého Zivota. Autenti¢nost vypovédi Havlic¢-
kobrodskych v osobnich postojich hercli Ize povazovat za jeden
z hlavnich principt soucasného amatérského divadla, za sku-
tecné plodné naplnovdni jeho spolecenského posldni. A budeme-
li z tohoto pohledu pomérovat ostatni inscenace letosnich Svi-
tav, pak zjistime, Ze v tomto sméru zustaly vystupujici soubory
mnohé dluzny. Jistou osobitost vykladu a inscenace pfinesl se-
milsky Revizor, jehoz élenové se s havlickobrodskymi rozdélili
o ceny, ostatni predstaveni nepresdhla pridmér okresnich pre-
hlidek. V zizené dramaturgii této prehlidky, opirajici se o tvorbu
narodd SSSR, byt nabizejici obrovské moznosti, vsak kazdoroéng
nelze predpokladat Gcast skuteéné Spickovych souborl. Privlastek
sndarodni“ se v tomto svétle jevi jako ponékud diskutabilni,
pokud nds zajimaji i jind kritéria nez geografickd. Co tedy ve
Svitavach bylo skutec¢né aktudlni, o tom kapitola posledni.

Kudrjasov a Vizgirda

Dvé jména, kterd letosni Svitavy vyrazné poznamenala. Prvni
patii lektoru semindre, probihajiciho od pdtku do nedéle. V je-
dendcti hodindch upoutal jednak nabidkou rezijné - hereckych
cviceni, jednak informacemi o tom, co se v soucasné divadelni
Moskvé déje. Obé témata nadsené prijata.

Druhé jméno patii rezisérovi litevského souboru z Klajpedy,
nendpadnému clovéku s vysokoskolskym uméleckym vzdélanim,
ktery pét let vede soubor klajpedského drevozpracujiciho kombi-
ndatu, vesmés mladé lidi kolem dvacitky. Loni je pfivedl k vitézstvi
na Il. vSesvazovém festivalu lidové tvorivosti s inscenaci ve Svi-
tavdch uvedenou, s poemou M. Karéjaukase Reka nadéje.
Poetické divadlo, zalozené na textu, zvuku, svétle, cdsteéné na
pohybu. Takové predstaveni sice obtizné zdoldvd jazykové ba-
riéry, oviem herecké zaniceni a tuseny vztah k niternému odev-
zddni se tématu inscenace zanechalo v citlivém publiku hlu-
boky dojem. Zajimavy je dramaturgicky okruh tohoto souboru,
v némz najdete Schefferovu hru Equis i Erdmanova Sebevraha.
Moznd, Ze tyto hry by ve Svitavach rekly o litevském souboru
vice. Alespon z naseho pohledu ¢inoherniho divaka. — A na
Gplny zdvér kapitola o jedné vété s titulkem

Jak ve Svitavach dale

Spise otdzka: Nestdlo by za to podporit vy3si uméaleckouy
uroven prehlidky rozsitenim na dramatiku vSech socialistickych
statl, ci tematickym zaméfenim na mirové hnuti apod.? Vzdyt
pohar A. P. Cechova, dramatika svétového formdtu, by se mg
v dustojné konkurenci dostat tvircam dila, jehoz kvality budouy
neoddiskutovatelneé.

ALEXANDR GREGAR

FOTO ZDENEK HOLOMY

Frantisek Bene$ ziskal cenn za herecky vyicon ve vitézné in:
scenaci (Adivadlo Havlickidv Brod - |. Edlis: Zizeii u pramenej

Ceny 16. ro¢niku ndrodni prehlidky ruskych a sovétskych her Svitavy 1988

POHAR A. P. CECHOVA
Divadelnimu souboru ADIVADLO
SKP Havlickiv Brod za inscenaci
hry J. Edlise Zizen u pramene

Cestné uzndni za rezijni a herecy
prinos inscenaci hry N. V. Gogola
Revizor JAROMIRU HENDRYCHOVI
(DS J. Olbrachta Semily)

Brod)

Cestné uzndni za vytvoreni postavy
Abby Andrejevny v inscenaci hry
N. V. Gogola Revizor

RUZENE KOMARKOVE
(DS J. Olbrachta Semily)

Cestné uzndni za ztvarnéni hiavni
role v inscenaci hry J. Edlise
Zizer u pramene FRANTISKU
BENESOVI (Adivadlo Havli¢kav

Cena Ceské mirové rady
za vytvoreni postavy Hejtmana
v inscenaci hry N. V. Gogola

Revizor JOSEFU SKRIVANOVI
(DS J. Olbrachta Semily)

Cena Kulturniho rozvoje za
dramaturgicko - rezijni koncepci
inscenace hry J. Edlise

Zizen u pramene LUDMILE
HONZOVE (Adivadlo Havlickav
Brod)

Cena divaka — Jihomoravské
divadlo Znojmo za inscenaci hry
G. Gorina Zapomeiite

na Hérostrata !




Hranim ke hre v Jilovém

Soubory uz alespon ve své vétsiné sprav-
né citi, ze proces tvorby nemlie nikdy
koncit, ze jde o cestu stalého hleddni a
nalézdni. — Radostnym faktem byla fada
mladych, nadéjnych tvari v jednotlivych
kolektivech. V zadném piedstaveni jsme
nebyli svédky ani ndznaku nevkusu, Sarzi
¢ podbizeni. A prilezitosti bylo dost.

Domdci soubor Premysl nastudoval mo-
derni bachorku O. Danka Sen smichovské
noci. — Divadelni soubor sympatickych
mladych hercd Calipso z Lib&ic' s Po-
hadkou o Honzovi a vile Verunce znovu
prokdzal, jak znaény dluh md nase di-
vadlo — a nejen amatérské — v produkci
pro déti. Problém je samoziejmé v Urovni
textovych predloh, ale hlavné ve vykladu,
v rezijni invenci, fantazii a vedeni herct.
— Zvédavi jsme byli na divadelni soubor
Paleta. Autor a rezisér v jedné osobé
ztejmeé precenil sebe a podcenil divdky.
Misto aby prdci motivoval k jasnému vy-
sloveni hledaného a nalezeného pozndni,
dosel k matoucimu a nic nefikajicimu
avanturismu, ktery v této formé pred di-
vaka nepatii. — Revnice pfijely s détskym
divadelnim souborem (Pohddka na modré
niti) a dospéli s Pohddkou o vojdkovi na
motivy Andersenovych pohadek. Klaunidda
v dobrém slova smyslu, opfend o zkueny
a s chuti hrajici kolektiv. — U divadelni-
ho souboru Anfas, opét s autorskym tex-
tem Mezi kotli, dochdzi zfejmé k uréitému
predélu v dosavadnim ndzoru na divadelni
poefivku a k poctivemu hledani dalsi, jisté
uspésné cesty.

Zamérné jsem si nechal na zdvér DS
Primyslové divadlo z Dolnich Bfezan s
vefejnym semindrnim predstavenim Hranim
ke hfe. — Princip oteviené dramatické
hry je velmi mdlo frekventovanym é&ldnkem
v divadelni praci. Tvofivd snaha po moz-
nostech totdIni improvizace je pochopitel-
né rizné prijimdna jako kazdd nekonven-
¢ni divadelni forma. D&t radost divékam
i he’rc&m z bezprostfedni tvorby je ne-
lehky proces, ktery vyzaduje oboustrannou
ochotu ke spoluprdci i k domluvé. Zajima-
va semindrni ukdzka mne vyprovokovala
k mimorddnému rozhovoru s vedoucim
souboru Petrem Laurychem, O jeho praci
i o souboru. Absolvent &tyfletého speciali-
zovaného kursu na LSU v Josefské ulici
si nemohl tuto Skolu i kantory vynachvd-
lit. Vzdyt ho uéili I. Vyskodil, O. Roubinek,
74 .Joskové, L. Valkovéd a daldi. A co sle-
duje s partou péti mladych lidi stredniho
odbc?rného ucilisté polygrafického, uéilists,
ktelare ddvd uvézlivé souboru dobré pod-
mmvky pro praci? Petr pravil, e by jen
chtél z mladych vychovat dobré, schopné
a tvorivé lidi a uéit je pfitom zdkladni
d!'vode!m' etice. Za ten rok prdce je pry to
Uz znat, jak se pomalu otviraji fyzicky
i psychicky. Ta pétice uéht zacala bez
Jvckych!mliv praktickych i teoretickych zku-
senosti, prosté jen na vyzvu ptisli a zhruba
Z patnacti zastali. — Zaéali si jen tak hrat,
psali si vjednoduché texty, zkouseli etudy
a hlavné za &as zaéali s dialogickym

V fijnu 1988 se uskutecnil JILOVSKY DIVADELNI FESTIVAL jako soutéini prehlidka
divadelnich souborti okresu Praha - zapad. Zajem okresnich a mistnich organi byl az
prekvapivé prijemny, stejné jako patronatnich zavodd, slabsi uz byl zajem divacky.
Pestra byla repertoarova a zanrova skladba. Tradiéni divadlo, ale prevainé inscenace
z autorské dilny soubori. Vidéli jsme pohddku pro déti hranou dospélymi i pohdadku

hranou détmi, loutkove predstaveni i

seminarni

predstaveni na principu oteviené

dramatické hry. — | pres stfidavé uspésné vysledky jsme byli svédky faktu, jok si
soubory uvédomuji, byt na nestejném kvalitativnim stupni, Ze divadlo je svébytnym
nastrojem k vyjadrovani postoji a stanovisek dnesniho clovéka k dnesni dobé. Pro di-
vaky i pro tvirce samé. VSe je samoziejmé podminéno tviréi potenci, poucenosti,
zkusenostmi a nékdy i potrebnym dostatkem pokory viéi viastni praci. Proto mira
uc¢inného osloveni i apelativnosti byla u jednotlivych inscenaci rozdiina.

jednanim. A kdyz si ve spojitosti s po-
hybem sami sobé délali i partnera, obje-
vil se u nich jakoby najednou obrovsky
zdroj napadi. Az necekany. Ucili se mys-
let, jednat a pomalu dochdzelo k poznani
smyslupIné improvizace. Prosté je to vsech-
ny zacalo bavit. Pfipomindm, ze jsou ve
veku 14 — 15 let! — Pak postupné do-
chdazelo a béhem prdace dochdzi k pocho-
peni nutnosti ctit partnera v improvizaci.
Kdyz rekne jeden, Ze nevi, jak ddl, tak
skuteéné nevi, ale pfitom kazdd chyba je
pro né dalsim prostredkem k rozvinuti
hry. — Nechtéji, a k tomu jsou i sméro-
vani, divakovi Ihat. Rezisér je vede k
tomu, aby se touto volnou, ale nesmirné
obtiznou formou snazili upfimné a ne-
pokryté vyjadrit svij postoj a dozvidali se
o sobé, kdo a jaci jsou: — Myslim, ze
tyto byt jen letmo zachycené pozndmky

Petra Laurycha jsou nesmirmné cenné a
podnétné nejen pro to, co on s mladym
kolektivem déld, ale v kontextu a sifi celé
divadelni prace ! — lesté mne zajimalo,
pro¢ si v této prvni ukdzce zvolil téma

jicim, tak divakim — hraji vétsinou pro
ucné studenty — a jde tedy o spolecné
blizké téma. — Ted zkouseji s plnym za-

ujetim ddl, zkousky maji oteviené a zvou
na né divdky i zdjemce o zpuUsob prdce
této party. Nevadi jim, naopak vitaji, kdyz
jim nékdo koukd do kuchyné. Co bude dal,
to se pry uvidi, ale Petr je optimista.
— Zajimavy soubor i jeho prvni vysledek,
zapdleny a pouceny rezisér ale vi, kudy
jit.. — Pro mne Slo o nejhlubsi zazitek
z lilového. Vérim, ze tento zazitek Jilovym
nebude koncit.

(sin)

DS Premysl Jilové — O. Danék: Sen smichovské naci




MORAVSKY FESTIVAL POEZIE

Skiepeni znici poezii

Ke zvlastnostem Moravského festivalu poezie O Stit mésta ValaSského Me-
ziFi€i naleZi v prvé radé dramaturgické zaméreni prednaSenych textii, pro-
toZe se tu pro prvni kolo akcepiuji jen dila sovétskych nebo ruskych basni-
kii a teprve ve druhém k nim pFistupuje pokrokova poezie domaci ¢i svétova.

Na

jedné stirané tak propozice automaticky zvysuiji

¢tenarsky rozhled

ucinkujicich (v ramci sedmiminutoveého limitu umeZiuji prezentovat také
montaz neékolika textfi téhoZ autora nebe tWryvky z vétsSich celkil), ale na
druhé se stava dramaturgické hledani ,neoposlouchanych® tituli zejména
pro slevenské iicastniky stale obtiZnéjsi.

Posledni 24. ro¢nik MFP ve dnech 10.—
12. listopadu 1988 soustredil po prisném
predchozim vybéru neobvykle nizky po-
cet 28 recitatord. Bylo to zpusobeno tim,
Ze celych pét kraji vyslalo jen nedplna
druzstva. Do finale se jich probojovalo
pouze 13 (tedy ti, co v prvnim, vyluco-
vacim kole zdolali pomérné vysokou hra-
nici 36 bodi). V avodnim kole jsme sly-
Seli ver3e jedenadvaceti basnikit — nej-
vice od Andreje Voznésenského, Ivana
Drace, Alexandra Bloka, Mariny Cvetaje-
vové a Vladimira Vysockého. Dramatur-

gicky vybér byl dosti pestry, ale — s
neéterymi vyjimkami (Ivan Petrovic¢ Kot-
ljarevskij, Arsenij Tarkovskij) — vcelku

nikoli objevny; soustredil se spise na hod-
noty jiz provérené nezli na predstavova-
ni novych jmen ,prestavbového“ obdobi,
coz je ovsem také otazka existujicich,
byt treba jen casopisecky publikovanych
prekladi. Skladba finalového kola s mir-
nou prevahou domaéacich autort zrcadlila
individualni vkus jednotlivych recitatort
jesté zretelné€ji, kdyz se tu setkaly verse
J. S. Machara, V. Nezvala, K. Siktance
nebo M. Valka s poezii R. Desnose, A.
Lunkvista, R. Jefferse nebo L. Ferlinghe-
ttiho.

Do cela konecného Zebticku se dostali
zkuSeni recitatori, znami uz z minulych
let. Putovni pohédr a s n‘m zéajezd do So-
vétského svazu obdrzel s dosti vysokym
hodnocenim 93 bodG mladoboleslavsky

Ing. Libor Vacek

ing. Libor Vacek, vitéz z let 1983 a 1984.
Soucasné ziskal diky tspéchu v prvnim
kole Cenu MgstV SCSP. Za nim se s 88
body umistila Pavlina Koni¢keva z Dolni-
ho Bousova (predloni skoncila tfeti) a za
ni Prazanka LibuSe Heczkova s 85,5 bodu.
Cenu ing. Jifiho Brolla, udélovanou na
pamatku zesnulého spoluzakiadatele MFP
za osobity dramaturgicky vybér a odpo-
vidajici interpretaci nejlepsimu recitato-
ru do 18 let, prevzal Bratislavan Sveto-
zar SpruSansky (nejasp&3néjsi soutézici
ze Slovenska — 5. misto), ktery predna-
sel Sevéenkovu smrt od I. Drade a mon-
taz z Lundkvistovych textd Tolko sa ho-
vori o okamihu pravdy. Svymi interpre-
tacnimi vykony zaujali ddle napf. Tereza
Klisovda, Sandra Vychlopenova, Martin
Veliky, Ingrid Kotesovd, DuSan Utinek a
Markéta Skrcéena. V soutézi krajskych
druzstev jiZ Gtvrtym rokem presveddive,
nici ze stfednich Cech (119,5 bodu) pred
reprezentanty Bratislavy (113.5 bodu) a
Severoceského kraje s tymZ ,skore. Ja-
ko obvykle se ti nejlepsi piedstavili na
zaveérecnem slavnostnim defilé.
VSimnéme si nyni alespon heslovité
prednesu valaSskomeziri¢skych ,medai-
listd“. Vitéz L. Vacek byl pFiznivéji nezli
za dramaturgicky vynalézavou a eticky za-
ujatou, ale kratkou Tarkovského basen
Strom Johanky z Arcu v prekiadu Vacla-
va Daiilka hodnocen za muzny, v kladeni

Pavlina Konickova

zékladnich otazek lidské existence nalé-
havy pirednes Palnocni samomluvy Octa-
via Paze. Obdobné posoudila porota vy-
stoupeni P. Konickové Kkterd v obou Kko-
lech nabidla uryvky z vétsich literarnich
celkili; o poznani lépe neZi vyrazné pro-
Skrtané Dankovo pretlumoceni Blokovy
poémy Dvandct se ji vydaril neredukova-
ny 3. zp8v Nezvalova Akrobata, kde
uplatnila smysl pro asociativnost a sply-
vavost poetickych metafor. Pocatek Whit-
mana od Ivana Drace (prelozil Jaroslav
Kabicek) podala L. Heczkova jako aktu-
alni, kompoz'¢né presné rozclenéné za-
mySleni nad spolecenskymi problémy
dnesniho svéta a podobny c't pro skla
debnost vicevrstevnatého textu prokaza-
la v Lidech na zemi Roberta Desnose.

Nejvice diskusi, vyplyvajicich z dia-
metralné se rozchazejicich hodnoceni
jednotlivych poroteli, vyvolalo v dobrém
slova smyslu provokujici vystoupsni Se-
veromoravanky Miroslavy Betakove, jez
suverénné zpritomnila sarkastickou pa-
saz z Kotljarevského travestické Aenei-
dy, ale do druhého kola kupodivu nepo-
stoupila. (Hodnoceni M. Betdkové: ]. Bu-
zdssy — 5,5, E. Weidler — 4. D. Musilo-
va — 6, V. Justl — 8; D. Jaklovas— 8;
M. Blahynka — 9, I. Kova¢c — 5; pozn.
red.)

Jako vzdy byl soucasti festivalu shr-

nujici odborny seminar s podrobnym roz-,

borem jednotlivych vykont finalistli i s
diskusi o obecné&jsich interpretacnich C¢i
organizatné propozicnich otazkach. Do
bohatého prehlidkového programu, kde
prevazoval soustredéné pracovni raz, se
véienily dva zdafilé kulturni vecery —
recital zaslouzilého umeéice Radovana Tu-

kavského Anti¢ti Fednici a Maly Alenas

v podani Ned.vadla Ivana Vyskocila.

Celkové 24. roc¢nik Moravského festiva-
lu poezie vejde do prehlidkovych anali
jako doklad vyvazenosti, standardni kva-
lity a pohybu po chodniku jiz vySlapa-
ném.

VIT ZAVGDSKY
FOTO MILAN BOROVICKA

LibuSe Heczkova
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Poezie a kritéria

(Pohled ze Slovenska}

Své pozndmky o jediné celostdtni sou-
tézi v amatérském uméleckém prednesu
poezie nemohu jako jeji dlouholety po-
rotce zacit jinak nez vyslovenim pocitu ra-
dosti z toho, Ze tato soutéz vibec existuje,
7e si udrzuje velmi dobrou droveR, ze ji
organizatori vénuji vSecky svoje sily — diky
tomu mé MFEP jedinec¢nou, srdeé¢nou a tvo-
fivou atmosféru.

Po letech, kdy byl festival pouze soutézi
ceskych recitatort, nastalo jeho ,zestatné-
ni“ a recitatori ze Slovenska se stali vyrov-
nanymi partnery. Dokonce nastala léta he-
gemonie slovenského prednesu, a to hlav-
né zasluhou vétsi miry sugestivnosti, dyna-
mismu a invence. Tato prevaha ovSem po-
minula. Cesti recitdtofi si osvojili vy$e uve-
dené prednosti a zejména diky raciondini
analyticnosti a technické preciznosti pre-
vzali vedouci postaveni v soutézi jednotliv-
cu i krajskych druzstev.

| pres nékteré (pochopitelné) odlignosti
v nazirdni hodnoticich kritériii nedochdze-
lo v Cechdch a na Slovensku v odborné
poroté — nepochybné i diky moudrému ve-
deni dr. Vladimirem Justlem, CSc. — k zd-
sadnéjsim nesrovnatelnostem.

Ale jak uz to byvd, v hodnotici praxi
je vse slozitejSi a spornéjsi. Celkem po-
chopitelné jsou odli$nosti ve vkusu jedno-
tlivych porotcl i v jejich ndzorech na né-
které nepodstatné jednotlivosti prednesu.

Za podstatné dllezitéjsi a potiebnéjsi
povazuji v hodnotici praxi to, aby hlavni
kritéria postihovala zdkladni vlastnosti a
specifika uméleckého piednesu a aby je
jako takova kazdy porotce uplatiioval pti
hodnoceni kazdého prednesu. Bez absolu-
tizace nebo ignorovdni kteréhokoli z i&ch-
to kritérii.

-~ Abych nepsal pouze vieobecnd, uvedu

alespon nejstruénéjsi formulace téch krité-

rii._ uméleckého prednesu, kterd povazuji za
hlavni a rozhodujici (podrobnéji jsem je
rozvedl v nékterych svych publikacich):

1. Ve vztahu k recitované piedloze - ade-
kvatnost (pfiméfenost vybéru a vykladu
textu).

2. Ve vztahu k interpretovi - tvofivost, oso-
bitost a skala poufzitjch vyrazovjch pro-
stredk.

3. Ve vztahu k adresdtovi prednesu - ko-
munikativnost a celkovd plsobivost pred-
nesu.

Samoziejmé&, ani tato koncepce a formu-
lace kritérii prednesu nemusi byt jediné
moznd a spravnd. Bohuzel, v dosavadni
praxi jako by se ani nepocitovala potte-
ba zdsadnich kritérii a vystoupeni se ob-
vyvkle hodnoti jen ,globdlng* nevyzpytatel-
né nebo ndhodné. Proto se ndzory na
vaolitm' umeélecky prednes (i profesindlni)
Casto diumgtrc’:lné rozchdzeji. Pro poroty
byla jiz v CSR pred ¢éasem vypracovdna
tabulka deviti bodovacich kritérii, jez se
viak v praxi téméf nepouzivd.

Aby bylo moZné a G&elné uplatiiovat da-
na hlediska v hodnotitelské praxi, je podle
mych dlouholetych zkusenosti porotce ne-
vyhnutelné:

a) aby se stanovenym kritériim prisuzovala
adekvatné vymezend platnost (napk. v

tabulce UKVC figuruji jako rovnocennd
hiediska ,pochopeni ptedlohy, porozu-
méni stylu* — ,pohybova kultura,”

b) aby se sledovala a respektovala jejich
vzajemnd souvislost a podminénost
{napf. v mém schématu mezi adekvat-
nosti, tvofivosti a komunikativnosti pred-
nesu},

c) aby se na kritériich alespon v zdsadé
shodovali vsichni ¢lenové prisluiné po-
roty a respektovali je pri hodnoceni
kazdého prednesu.

Podobné jako v jinych soutézich i v pri-
béhu letosniho MFP se stdvalo, ze se vy-
razné precenila jedna prednost umélecké-
ho prednesu a zjevné se prehlédl jeho jiny
nedostatek. Anebo naopak — Ze jedna
slabsi, nebo jen spornd strdnka prednesu
jako by zastinila jeho jiné vyrazné pred-
nosti.

Tak byla napf. precenéna technickd hod-
nota prednesu, i kdyz vyklad smyslu bdasné
byl ,prvopldnovy”, transparentni; nepfimé-
fené vysoko byl hodnocen citové pUsobivy
prednes, ackoli jeho vyrazové vlastnosti by-
ly chabé. Bylo pfecenéno bezprostiedni
osvojeni humorného textu bez jeho tvofivéj-
$i interpretace. Lépe byl hodnocen nevyraz-
ny a mdlo komunikativni prednes nez origi-
nélni hlasové pohybovd interpretace tim
samym recitdtorem.

Jestlize specifikem dramaturgie MFP je
jeho prvni kolo s povinnym vybérem so-
vétské nebo ruské poezie, nabizi se po-
zndmka o tom, jak se v této dramaturgii
odrazil myslenkovy a spoleé¢ensky pohyb v
SSSR i jeho odezva u nds. Takto vyznél
pouze prednes nékterych viceméné publi-
cistickych bdsni R. Gamzatova, J. Jevtu-
Senka, R. Rozdéstvénského a A. Tarkovské-
ho. Méné soucasné vyznéla interpretace
starSich umélecky ndroénéjsich textd A.
Achmatovové, A. Bloka, M. Cvetajevové ne-
bo V. Majakovského. Vétsi spokojenost lze
tedy vyjadfit s dramaturgii druhého, find-
lového kola soutéZe, pfi¢emz je pozoru-
hodné, ze stejné UGsp&iny tu byl prednes
textd soucasnych autord (O. Paz, A. Lund-
kvist) i starSich bdsnikd (V. Nezval, R. Des-
nos, J. S. Machar).

Dramaturgické vymezeni textd prvniho
kola, z néhoz se do findle dostdvd maxi-
mdlné polovina recitdtor(i, se stdle nepti-

“ znivéji pocituje — s ohledem na nedosta-

tek dobrych prekladd kvalitnich bdsnickych
texti — zejména mezi recitatory ze Slo-
venska. (Lze fici, Ze je to jedna z p¥iéin,
i kdyz jisté ne jedind, sporejsi Gcasti §pié-
kovych slovenskych recitdtord). © to aktu-
alnéjsi a naléhavéjsi jsou proto navrhy, aby
se ve druhém cturtstoleti této soutéie roz-
Sifila mozZnost vybé&ru prednasenych bdasni
v prvnim kole o ceskou a slovenskou poe-
zii, anebo o prednes sovétské a ruské
umélecké prozy, pfipadné aby se vyménilo
pofadi obou kol soutéie, tedy aby prvni
kolo bylo otevieno pro recitovani jakychko-
li basnickych textl. Za tGvahu stoji i na-
vrh rozsifit vékové rozpéti recitatorii na
35 let. To by umoznilo téast vétsiho poétu
Uspésnych recitatori a nepochybné by se
zvySila i celkova uméleckd uroveri MFP.
Pak by bylo Zddouci zvlast oceriovat vétsi
pocet interpretd nejmladsi vékové katego-
rie.

RUDOLF LESNAK

Rasiouchame...

K nejvyraznéjsim patfilo letos ve Valas-
ském Meziti¢i vystoupeni Svetozdra Spru-
Sanského s montdzi verst Svédského bds-
nika A. Lundkvista. (Ve Slovenském spiso-
vateli vysel v r. 1987 rozsdhly vybor z jeho
verSu a basni v préze).

Sprusansky rozstiihal text naléhového
bdsnického poselstvi La condition humai-
ne, vybral nékolik ,Kratkych, a prece ne-
prijemnych postreht” a , prozaickych bdasni*
(Lundkvistiv termin). Doplnil je nékolika
dalsimi versi. To vSe s jistotou chirurga
spojil v neobycejné dynamicky celek. Bds-
nikova nekompromisni tvrzeni jsou zde stri-
ddna milostnym vyzndnim utkanym jemnou
fantazii . . .

Prednes S. Sprusanského byl skutecné
ocistnym zdzitkem. Ndhld stfidani rytmu, in-
tenzity hlasu (vskutku Sepotd a vykrikd).
Nésilné prodiuzovdni nékterych vokald
(napf. Ak automat hrdé — d&dda), civilni

projev, vyhroceny patos, ironie, zasnéné
ztiseni . . .
Recitdtofi c¢asto chdpou prednes jako

predstirdni citd a citeékd. Rozplyvaji se.
Mnohdy dsti do hledisté ohen a siru, ale
jejich projevu chybi presvédcivost a prav-
divost. Tyto pézy jsou S. Sprusanskému
vzddlené. Mohl si napf. dovolit bez obav
nékolikavtetinové pauzy, nebot jeho tvar,
jeho odi zdii tak mocné, Ze se na podiu
déje cosi fascinujiciho — i beze slov.

Duch élovéka tu promlouva. ..

Plaminky oéi preskakuji do hledisté, jsme
Gcastni ¢ehosi mimorddného, dilezitého,
naléhavého. Naslouchdme. ..

I. M.

(...) Komu tu mozno déverovat? /| Nik
nevie, ¢o treba robit. | Clovek si md
vziat, éo mé%e, a /| hned, len éo sa nas-
kytne prilezitost! | Prdve teraz ti blikd
brom vys$iva é&iernu plachtu, motyla, éo
skoro vypnu prud. /| Stastie aj nestastie
daj na seba éekat, | Zivot je tvrdy, ne-
uprosny. | Ale moznost vyhry mds iba
vtedy, / ak sa nieéo robi, / ak automat
hrd. | Istotu vsak nemd nikto. /| No ak
nadviazes s nebezpecenstvom lubostny
pomer, | mozno to preZijes a ziska$ de-
diéstvo. | Bud Ziadostivy, ale neprehd-
iajl /| A nenechaj karty lezat na stole!l/
Boh je pre vsetkich, ako hovoria éerno-
St

Zelam ti postel s nastavitelngmi snami,
Zelam ti svdtojansku mudku, ktord strie-
brom wvysiva éiernu plachtu, motyla, éo
vyleti z dlhého nosa H. Ch. Andersena a
ukdze ti cestu k lesu, kde to, éo este nie
je, Eakd, aby sa stalo. Zeldm ti postel
S nastavitelnymi... (...)



X. MEZINARODNI FESTIVAL PANTOMIMY NESLYSICICH

Jastaveny cas festivalu

Od 12. do 19. listopadu 1988 se na jevisti brnénského di-
vadla Vecerni Brno stridaly pantomimické soubory neslysicich
z dvanacti zemi svéta (z Bulharska, Béloruska, Japonska, ltdlie,
Polska, NDR, SSSR, Ceskoslovenska, USA, Velké Britanie, Ci-
ny, Spanélska). Mezindrodni festivaly pantomimy neslysicich
maji v Brné jiz svou tradici, a tak byl jubilejni X. roénik pora-
datelem — FV SI CSSR — pojat opravdu velkolepé. Prinasi-
me c¢tenarum fotografickou reportdz, z niz si snad sestavi cast
pestré mozaiky festivalovych predstaveni.

3. Monopantomima
Vyvoj Stamena
Yvahchova

z Bulharska

by se dala nazvat
ukdzkou cisté
pantomimy. Prazdné
jeviste s télem
jednoho clovéka

v bilém trikotu, jez
zachycuje vyvoj
lidské bytosti

do dnesnich dna.
Vyspéld pohybova
technika, presné

a jasné gesto
presvedcily porotu
o udéleni hlavni
ceny v kategorii
jednotlivca.

1. Ceskoslovensky soubor neslySicich mimd —
Pantomima SI — vynikl jak ve skupinovém
vystoupeni Pét roénich obdobi (Pohansky rok
— hlavni cena v kategorii skupin), ve dvoji-
cich (hlavni cena), tak v sélovém vystupu
Kouzelny cylindr Zlaty Kurcové. Za vyborné
klaunské ¢&islo ziskala interpretka hlavni cenu
za zensky herecky vykon.

2. Vypravéni neslysicich o neslysicich a jejich
problémech — oteviené téma, které prekvapilo.
Hodinovy potad byl komponovéan do fady scé-
nek symbolicky zachycujicich klicové momenty
Jivota neslysicich. Skupina mimG z Gallaudet
University z USA byla odména cenou za na-
mét.




5. Zabér z vystoupeni €inskych mim@ v mordlné-didaktickém piib&hu Hfe-
bik. Prosté ,pantomimické bajky” s pouénym koncem ztvdrn&né nepfilis
sirokym pohybovym rejstfikem vyvolaly v divdcich spise UGsmév nez

obdiv.

Folklér na scénu divadla Veéerni Brno pfinesi soubor Pantomimy RUCH
z Minska. Tradi¢ni zvyklosti podal netradiéné a divdky zaujal — také
upfimnosti, veselosti, dravou energii, hravosti a v neposledni fadé i
péknymi dévcaty. Za porad Zivot pokracuje ziskal soubor hlavni cenu
v kategorii komponovan poradd.

4.-V sélovych A
vystupech byl
bulharskému
mimovi velkym
konkurentem
profesiondlni mim
z USA, Zijici

ve Spanélsku —
Stewart Fischer.
Uchvatil divaky
svou dokonalou
fyzickou
vybavenosti, na niz
zalozil predvedené
Casti
pantomimického
Show. Byl ocenén
hlavni cenou za
muzsky herecky
vykon.

ANNA NOVOTNA

FOTO
JOSEF KRATOCHVIL
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Reguiem:

jevistni chram i ¢tviz,

Nemuze byt stastnéjsiho udélu pro predstaveni, nei je-li 3i-
roce a kontroverzné diskutovano a vytvori-li pfimo hmatateiné
~ délitelnou ¢aru mezi svymi priznivei a odptrci. Presné tohle
postihlo posledni premiéru Studia pohybového divadia Requiem.
Uz titul vzbudil spory — pouhy ndzev zhudebnéného liturgického
zadusniho textu a jméno ceského hudebniho klasika, nic vic.

Ani v programovém letacku rozddvaném pred predstavenim ne-
vypatra ten, kdo chce mermomoci zndat syZetovy zamér rezisér-
ky Niny Vangeli, Zzadné dalsi podrobnosti. Snad jen motto o
zlaté vétvi, vlozené — podle Vergilia — Aeneovi pri sestupu
do podsvéti jako symbol ochrany a bezpeéného navratu. Ale
i tento neprilis znamy fakt muze vést jen k édasteénému rozkeyti
mnohovrstevného metaforického podloii, na némi je inscenace
vybudovdna a jez se stfidavé tu a tam obnazZuje, aby se o to
peclivéji ukryvalo do novych vrstev jevistniho tvaru, ktery pred
oc¢ima divaka po dvé hodiny neprestane uhrancivé atakovat je-
ho touhu po rozsifrovani. Odtud snad prameni mnohy davod
kontroverznich ohlasi. Requiem totiz predpoklada divaka ochot-
ného vstoupit do této zdsvétni fise, nechat se nést i vést tim
zneklidnujicim vinobitim, jez na néj doléhda od prvopoédatecnich
taktt az do konce Dvordkova jimavé rozehraného hudebniho
partu. A je to hudba slovanska, ba ceskd az do dreni duse,
neokdazale lyricky hloubena a uUcastina, ale i zvichfena smutkem;
skutecna dohra za Zivotem, rozlouceni s jednim svétem a sta-
nuti na prahu druhého, do néhoz lze vstoupit vlastné jenom
takto. A snad tedy pravé hudebni opora muZe byt koneckonci

i onou ,zlatou snitkou”, bezpecnou pochodni na cesté hruzy
i utéchy.
Ostatné tohle mne napadlo nejdriv — konfrontovat text Re-

quiem s tim, co se metaforicky k nému nabizi dal. Sam jsem
podobnou zkuSenost udélal pred dvaadvaceti lety pfi prvni in-
scenaci poezie Vaclava Hrabéte. Nesla podtitul ,Requiem za
V. H." a byla uvozovana stejnym hudebné-metaforickym predi-
vem. Sahl jsem tenkrat ke skladbé Mozartove, pripadala mido-
stupnéjsi a vymluvnéjsi, organicky se dotykala ndladové atmo-
sféry Hrabétovych basni, v nichz jmenovani skiadatelé jako Bach,
Vivaldi, le¢ i Hdndel a Beethoven pfimo toto pojeti nabizeli.
Tak jsem poznal i preklad latinského liturgického textu (Skoda,
ze v programu Studia pohybového divadla neni uveden!) a vim,
Ze s nim lze jen opatrné nakladat pti upravach, tak je kompakt-
ni a logicky vystavény, Ze z ného lze vypoustét jen malo... N.
Vangeli tak presto ucinila, aniz tim Dvorakovu skladbu ochu-
dila a zcizila totalni ucin mysteridozniho skladatelova vyzndni.

Uvazuji-li stale o hudebnim podkladu jevistni stavby, neni to
na ukor dalsich slozek. Requiem je predstaveni vysoce syntetické,
skladebné od tvodnich sekvenci az po findale. Tony hudby, po-
hybové choreografie, vytvarno barevné uplatiované v nékolika
dusledné vedenych rovindch, to vSe vytvari dojem pdasma &i pres-
néji feceno jevistni koldze odvijené vrstevnaté jako pfi magne-
tofonové nahrdavce. Napadne vas: k tomuto hudebnimu vyrazu
patfi tato barva, tento mimicky tvar, tato rychlost posuvu... Ne-
Ize si prosté odmyslet jedno od druhého.

Skladebnost Requiem md ovsem jesté dalSi rozmér: uvniti to-
hoto rozjetého pohybového tvaru lIze jasné odezirat i ,pfibéh in-
scenace”, k ¢emuz ostatné nuti i pouhy vycet postav uvedenych
v programu. | tady dochdzi k rozpakium téch, kdo si zuZi svoji
osobni asociativni angaZovanost pri desifrovani aktérii z progra-
mu na pouhé cekdni na prislusnou sekvenci, jez by naplinila kad-
lub predstav. Nina Vangeli viak pracuje pribéziné s nékolika mo-
tivy, prolina je, kombinuje, variruje a permutuje, vraci se k nim,
aby je umochovala ¢i naopak nechdavala je doznivat v novych
souvislostech. Jediné tak lze pochopit sekvence s Kristy, ale i
postavy s kufry a smysl fizl, leé¢ i refrénovity aparat vystupd
s détmi, i kdyz v ném by se mnohé dalo jesté vyprecizovat a zhus-
tit.

Dal$i aspekt: je to predstaveni meziianrové &i spise nadzan-
rové. Termin ,pohybové divadlo” vysvétluje rezisérka poukazem
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na dynamické moznosti lidského téla. Jistd, Requiem je z tohoto
uhlu pohledu nadherna podivand, ta téla jsou krisnd a doko-
nald, ovliadaji svij vyrazovy rejstiik jako emotivni estetickou pa-
letu, jejich psychofyzicky Gcin je nesmirné sugestivni. Ale jde
pfece jen o vic: svym zpusobem je toto predstaveni trochu pan:
tomimou a trochu divadlem beze slov, trochu éernym divadlem g
trochu vyrazovym tancem, ba i moderni operou a balziem — —




— a dalo by se hledat dal a dal. Nina Vangeli po Iétech tviréi
pfipravy dokdzala vdechnout dusi novému, Zdnrové dosud ne-
kodifikovatelnému tvaru, v némz je takika vie z moderni vyra-
zové struktury soucasného jevisté navic s emotivné vemlouva-
vym a vianc divakovi podanym mnohostrannym ,navodem k po-

uziti “ v Fisi jeho vlastni imaginace. Co si prat vic?

A generacni vyklad Requiem? Uréité rekvizity v ném rozehrd-
vané a rozestavované mohou tvofit odvainou uméleckou sondu,
jejiz casova strelka mifi do let padesatjch s celou fadou sou-
vislosti a ritudalnich déji. Ale co by méli ze svého asociativniho
podvédomi vydolovat divaci mladsi a ti uplné nepouceni a neza-
svéceni? Opét — a vracim se tak obloukem k poédtku této tva-
hy nad Requiem — je tu Dvordk a jim stavény hudebni chram
a tvrz. Staci pak jenom odecitat: vie, co s hudbou disonuje,
co ji bolestné kfizuje na pranyfe kruté a bezbfehé banality, po-
kleslosti a falSe, co ji naopak pozdvihuje nad tento kaidodenni
svét naSeho udélu — a pojednou je tu v ¢lovéku ocistna feka,
jez protéka jako uvédoméni hodnot, jako vyjeveni fadu, jako
rozliSeni dobra a zla. Vim, ma to mnoho dalSich nuanci a moz-
nosti, ale je tu v podstaté Sance pro kazdého, kdo se chce
vyporadat s déjinami své vlastni existence v éase, ktery mu byl
zatim dan pro zivot. Ano, byla to i léta padesdata, ale i...

MIROSLAV KOVARIK

FOTO IVAN MALY
A PETR KARLACH
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Amatérské divadlo v Brné je staie v pohybu. Nova generace, ktera
se snazi nalézt svoji vypovéd, se zapisuje se stiidavymi Gspéchy do déjin
brnénského amatérského divadelnictvi. V posledni dobé se z iéch zadi-
najicich jewi slibné ,znovuzrozené” Divadelni studio losefa Skfivana
(DSIS) pii OKVS Brno IV a Divadlo v klubu pfi Klubu skolstvi a védy B.
Vaclavka. Naprosto rozdilné skupiny lidi s odlisSnymi hrami a vlastné i zpu-
sobem prdace spojuje kromé nadSeni amatéri profese tvurci a reZiséri
obou divadel. lednd se o Akrama Stanka a Jifiho Balcarka, profesionaini
herce divadia Radost, kolegy a kamarady. Spoluprdce v amatérském di-
vadle s profesiondly je natolik oddiskutované téma, které lze ovSem v te-
to chvili pominout. A protoie se jedna spise o zpiisob a vysledek prace
dvou tviirct, viimnéme si kaidého z nich samostatné.

-

Ny

BRNENSKE PRISLIBY

Divadelni studio Josefa Skfivana ma v
Brné (a nejen v Brné) svou tradici. Po
odmlce a hleddani své tvaie se kolem
AKRAMA STANKA shromdzdila novd sku-
pina a spoleéné zacali Brechtovu SVATBU.
Silné sousto pro zadinajici soubor se té-
mér béhem tfi mésici Gporného zkouse-
ni podafilo vytvarovat v predstaveni, které
nejen vypovidd o systematicnosti, ale také
o sprdvnosti vlastni prace a zdméru. Sta-

nék hru postavil na dialektice, moznostech
rozhodovani a pohledu na véc ze vsech
stran. Drevénd konstrukce se ctyfmi rohy
pfipomind ring, do kterého Stanek vpous-
ti zacinajici herce k zdpasu na zivot a na
smrt pro potéseni divakd. Kazdy obraz,
kazdd scéna znamend vlastné jedno kolo
boxu, prestavky pak jsou vyuzity k samot-
nému zcizeni (Brecht — Z <¢citanky pro
obyvatele mést). V kazdém kole maji

Divadeln: studio Josefa Skrivana OKVS Brno IV — B. Brechi: Svatba
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vSechny postavy jiného predstavitele. Stri-
ddni roli neni pouze zdmérem samotcel-
nym nebo cviénym, ale slouzi prave k roz-
dilnym pohledim na véc. Vybér a prdce
s rekvizitami (barevné détské rybicky, pé-
na po holeni atd.) zaujme stejné jako
funkénost celé scény (konstrukce ringu,
rozklddaci ndbytek, ktery v zdvéru za-
véseny v siti pozvolna padd na malo-
meéstdckou rodinku).

Celkovy dojem je umocnén propracova-
nym pohybem vsech aktéri. Celé predsta-
veni se pochopitelné neobeslo bez rady
nedostatk, pramenicich z chyb zadinaji-
cich (jevistni reé¢, krecovitost apod.), ale
vysledny dojem ukdznéného predstaveni
predéil ocekdvdni. Brechtova Svatba md
za sebou uz 9 repriz (premiéra — 24.6,
1988), hranych vétsinou na chmelovych
brigddach na Lounsku. Jiz brzy se DSIS
chystd k dalsi spoleéné prdci na Sténici
od V. Majakovského.

Studio v klubu pri Klubu skolstvi a ve-
dy B. Vaclavka uz néjakou dobu hledalo
svou tvar. Pocdtecni pokusy clenové vy-
jadfili ve své prvotiné KONKURS, ktera
byla spise metodického a studijniho cha-
rakteru. Teprve potom se do divadla do-
stal JIRI BALCAREK (nyni herec Vecerni-
ho Brna) a prevzal ndcvik staroceského
Mastickdare. Soubor si jako predlohu vy-
bral Gdpravu B. Martince a vybral si sprav-
né. Vic jak pét mésict zkousek vyustilo
3. 6. 1988 v generdlku, kterd sice nebyla
bez chyb (nezvlddnuta staroéestina), ale
ledacos napovédéla o moznostech ce-
lého predstaveni. Balcarek docela stastné
vsadil na akénost komediantské skupiny
a lidovych motivi v protikladu s postavou
Smrti, kterd v celé montdzi predstavuje
symbol mocenské sily. Smrt prondsleduje
potulnou hereckou skupinu a tresta vsech-
ny za lidské prohfesky a slabosti. Ma ne-
kolik zivotd a ztrata kazdého je sugestiv-
né zndzornéna rozbitim jednoho vejce,
které nosi na krku. Po koneéném zni“eni
Smrti se po jevisti rozhazuje zrni jako
symbol nového zivota. Nejvétsim kladem
inscenace je zivot, pohybové nasazeni
(choreografickd spoluprace J. Prieznitz) a
kvalita stfedovéké hudby (J. Vasina —
Tibia). Skoda jen, ze se nejednd o hud-
bu zivou, kterd by atmosféru nejen pod-
porila, ale urcité i zlepsila souhru da-
vové zpivanych pritazlivych pisni.

Soubor md za sebou letni soustredéni
na hradé Buchlov a 15 repriz na chme-
lovych brigdddach. Balcdrek vsak nikoho
nenechd oddechnout, protoze na podzim
uz chystd ndcvik upraveného Strakonické-
ho duddka a v dalsSim pldnu ma jazzroc-
kovou operu Noc Tomdse Moora od I
Samohyla.

Dva divadelni soubory, dvé naprosto
rozdilnd predstaveni a dva rdzni tvdrci,
které spojuje nejen divadlo Radost, ale
i chut délat néco navic. Maji rozhodne
ambice se svou cilevédomosti a pracovi-
tosti v dobrém slova smyslu prosadit v
Sirsim méritku.

PAVEL VASICEK
FOTO AUTOR
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PRUHLEDY

Pohronovské stiriply IIR

V dobé, kdy pisu pokradovdni téchto
pohronovskych uvah, mdme za sebou uz
také tyden svitavské prehlidky, tentokrdt
XVI. A je mozné na poCdtku F¥ici, Ze ni-
kterak tato posledni akce amatérského
divadla na ndrodnl drovni nezménila jeho
celkovy obraz v roce 1988. Nebyl jsem
ve Svitavdch uz nékolik let. TakZe nevim,
jak vypadaly posledni roéniky. Ale na
pielomu 70. a 80. let jsme se tu setkdvali
prinejmendim s jednou az dvéma insce-
nacemi, které bylo mozno nazvat $piéko-
vymi — a byvaly pravidelné pokazdé
jedté doplnény nékterymi dalsimi pred-
stavenimi, jez pres vSechny problémy mé-
ly v sobé cosi slibného, prokazovaly né-
jakou zajimavou snahu, néjakou neobvyk-
lou tendenci. NuZe — letos wvrcholnd
inscenace chybéla a byly tu pouze dvé,
jez obsahovaly onu slibnost a zajimavost.

Je nesporné, Zze Svitavy maji svou
vlastnl problematiku spoéivajici v tom, Ze
vybér predstaveni pro né je tematicky
piisné a presné omezen; té3ko si mohou
vypomahat ve svém repertodru vypady
na jakékoliv jiné pole. Letos se tato je-
jich slozitost projevila moznd jesté o né-
€o vice, nebot amatérskym souborim se
zatim nedostavd — z nejriznéjsich du-
vodu — silngeh dramaturgickiyjeh impul-
st ze skuteéné nové sovétské dramatické
tvorby. Vlastné jedna jedind inscenace
sahla po literature, kterou bychom mohli
zaradit do dneSnich proudi sovétského
umeéni. A byla to jesté inscenace do
znaéné miry autorskd, nebot $lo o insce-
naéni variace na motivy prozy.

Neni ovSem mym cilem psdt o Svita-
vdch 88. Ani jakkoliv v tomto okamZiku
hodnotit a probirat misto této prehlidky
v celkoveém systému ndrodnich prehlidek.
I"kdyz v souvislostech celého stavu Ses-
kého amatérského divadla by nebylo od
véci podivat se na tuto otdzku Sireji, ne-
bot i struktura a podoby jednotlivyjeh nd-
rodnich prehlidek v sobé odrdzeji leda-
C0Ss, co je tésné a nerozluéné spojeno
S onou piedchdzejici etapou vyvoje nade-
ho amatérského divadla. A mosné i tady
by nékteré zmény prispély k tomu, ze by
lépe slouzily potiebdm pritomnosti a naj-
mé budoucnosti. Nechei se viak ted do
tohoto problému pousist; zajimda mne
hgavné to, co jsem uZ naznaéil v posled-
nm pokraéovdni Pohronovskijch stilpkii
— moznosti, Sance i hranice interpretaé-

ntho divadla v podminkdch amateérské
prace.

Inscenaéni tradice

_ e Fada dramatickych textu, které na
ceskem jevisti — lhostejno zda na pro-
jesiondlnim &i amaterském — maji bo-
hatou inscenaéni tradici, v piipadé svi-
z‘avaIyé pfe{zlz’dky Se potom tento svébyt-
ny jevistni Zivot dramatické Dpredlohy
jesté ddale zvySuje o tradice ruského a
sovétského divadla., Upiimné reéeno — je
v tom sila i piednost interpretaéniho di-
vadla. Zistdvd tu literatura, drama se
Svou ustalenosti. Tvorivost souboru se
provéiuje tvdari v tvdar této trvalé a ne-
menné hodnoté. Na druhé strané vsak
zase muze tato literdrni hodnoty svazo-

vat, zvlasté je-li spojena s radou insce-
naénich vyboju, které zname a jeZ nelze
prehlédnout. Ve Svitavdch maji v tomto
sméru své prvni misto predeviim hry Go-
golovy — Zenitba a Revizor.

Ani letos Revizor nechybél. Byl to os-
tatné jediny klasicky dramaticky rusky
text, jenz byl hrdn. A budiz ieéeno hned
na poédtku, Ze inscenace DS Ivana OIl-
brachta ze Semil byla velice poudend o
inscenacdnl tradici tohoto znamenitého a
vééné Zzivého textu. Dokonce se az zddlo,
Ze tato paucenost ji leckdy svazovala —
predev3im v tom, Ze vlastni téma jako by
prekryvala jingmi jevidinimi ieSenimi, o
nichz rezie védéla a z nichi éerpala. Pri-
tom inscenace toto vlastni téma méla —
a nikoliv malé a neprirazné. Chtéla totiz
uchopit problém ,revizorstvi“ jako pro-
blém obecny, jenz mél byt obrazem spo-
leénosti, ktera nutné vyzaduje mravni
obrodu. Dokonce bych se odvdzil Fici, ze
je to éekdni na prichod zcela radikdlni-
ho rezu, jenz vyplavi a odstrani vsechnu
$pinu, kterd jisté vrstvy této spoleénosti
nemilosrdné a kruté poznamendvd.

Semilsky soubor disponuje rFadou zku-
Sengch hercii — a rezie byla nejenom
poucend, ale dokdzala i diislednou pract
s detailem, jeni nebjvd na amatérskijch
scéndch obvykly, budovat piesny smysl
situacl. Zejména zase ve vedeni herc.
Jenze inscenaéni tradice jako by byla sil-
néjsi nez ono spéni za vlastnim tématem;
jako by svazevala stdle nééim odvahu jit
jesté ddle, prolomit v celku inscenace
v3echny bariéry, které jsou v textu samot-
ném i v jeho. jevistni historii zakédovdny.
Malokdy jsem v posledni dobé vidél v
amatérském divadle tak poctivé i kulti-
vované vystavénou inscenaci na princi-
pech interpretaéniho divadelniho jazyka.

Ale madlokdy jsem tak silné ucitil vnitini
rozpory mezi projevem tvorivosti, jenz
usiluje o to vyjadrit vlastni ndzor, sveé-
bytné stanovisko, a ustdlenosti literdr-
nich i jevisinich kvalit a postupi, je?
jako by kladly neprekroéditelné meze 0so-
bitému vykladu i osobité divadelni reali-
zaci tohoto vykladu. I tohle je jedna z
otazek, kterd se nabizi v kontextu s dal-
$tm prinosem a vkladem interpretadéniho
jazyka do budoucich osudii amatérského
divadla.

Herci, herci a znovu herci

Havliékobrodské Adivadlo nebylo 7dd-
nou inscenaéni tradici omezovdno — a
také ji ani jisté neminilo brdat na védomi.
UZ zdsadni a dikladnd dramaturgickd -
prava textu [uliu Edlise Zizeri u pramene
posunula jeho strukturu zcela jinam —
od historické hry o Villonovi k modelo-
vOSsti, v jejimz centru stoji problém tvoyi-
vého a tvurdiho Zivota. A jevistni realiza-
ce v tom pokracovala. Zbavila se neje-
nom historickych kostgmii a vsech dal-
Sich dobovych redlii, ale piedevsim VY-
tvorila divadelni prostor, v ném# vsichni
méli byt dcastni na spoleéném uvazovdni
0 tomto tématu. Neboli: bezprostiednost
a primost divadelni komunikace, sjedno-
cenl hledisté a jevisté mély provokovat

k hledani stanovisek a postoji vsechny
— jak ty, co hraji, tak ty, co prihlizeji.

Musim s radosti a potésenim priznat,
Ze pro hereckou prdci to piineslo poziti-
vum: ani jedna véta tu nebyla redena bez
védomi smyslu; pordd tu probihal zdpas
0 to, aby kazdé slovo mélo sviij obsah
néjak spojeny s ustrednim tématem. Jen-
Ze — ukdzalo se, Ze tohle je pouhy za-
¢dtek, Ze nejde jen o to hledat védomy
a zaclleny vyklad promluv a samoziejmé
situacl. Ono zaujeti stanoviska a postoje
v herecké prdci vyzaduje jesté cosi vice.
Snad bych to mohl nazvat totdlni auten-
tiénosti élovéka. Ale radéji bych v tomto
pripadé volil jing pojem: smyslovd kon-
krétnost, ktera je naléhavd jak svym pii-
rozengm lidskym obsahem, tak svou di-
vadelni transformaci.

Jesté jednou se wvrdtim k Revizorovi.
Mluvil-li jsem o zkuSengch hercich a o
rezii, kterd je vedla k presnému detail-
nimu rozpracovdni jednolivgeh situaci,
tak nyni bych toto konstatovani jesté rdd
rozdiril. V tom smyslu, e i tady byla
oporou jistd inscenaénl tradice, kterd
jedndni vyuZivd ke zhmotnéni uréitjch
vnitinich stavil. Zatimco inscenace hav-
lickobrodskd vyZaduje néco jiného. Jeji
herectvi by mélo v kazdém okamziku vy-
jevovat vSim — a komplexné — spole-
¢enskou roli, jiz herec jako obéan zaujal
v ramci tématu, o némz probihd ona spo-
leéna komunikace. Jakmile se to nesta-
ne jakmile nastoupi jenom nepairné a
trochu jakési hrani vnitinich stavi pos-
tav uvniti néjaké situace, pak se ztrdci
i ona komunikativnost, jiz dramaturgie a
zejména rezie tak uporné buduje.

Domnivam se, 7e Adivadlo na leto$nich
Svitavdch nejvice potvrdilo, kudy se asi
miize ublirat jeden z velice pozitivnich
proudiu interpretaéniho jazyka soudasné-
ho i budouciho amatérského divadla. Ale
zdroven také potvrdilo, Ze jeho dalSi roz-
voj neni mozny bez disledné promény
herectvi. Jsem - moZnd mylné - presvéd-
¢en o tom, zZe tady nékde tkvi jeden z
velkych vyvojovych impulsi tohoto prou-
du naSeho divadelniho amatérismu. Pie-
svédéuji mé o tom i jiné inscenace.
VZidycky v nich nejvice zazdrilo néco
zvlastniho, silného, pritazlivého, piesvéd-
¢iveho, jestlize byla pritomna ona kon-
krétni smyslovost, kterd svou divadelni
kvalitu, svou divadelnost budovala na pl-
ném zapojeni origindlu herce. Chcete-li
to Fici jinak: jestlize jeho hra neoznado-
vala a nesdélovala jenom vyklad vniti-
nich stavii dramatické postavy, ale pre-
dev3im jeho osgobni téma jako vyslovent
jeho spoleéenského postoje.

Nenl to zajisté nic nového. Ale dalSi
vyvoj interpretaéniho jazyka amatérskeé-
ho divadla bude ziejmé potiebovat tento
typ herecké prdce naprosto bezpodmi-
neéné. V zdjmu své pisobivosti, uéinnos-
ti spoleéenské vypovédi. Nepodceriuji ani
v nejmensim duleZitost dal$ich sloZek je-
vistni realizace. A u? vibec ne kvality
dramatickych texti, jez interpretaéni di-
vadelni jazyk tak naléhavé vyzZaduje. Ale
soudim, Ze rozhodujicim bodem pro jeho
dalsi osudy bude otdzka hereckd.

JAN CISAR
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Milos Macourelk:

i¥

RODINA
Ani se tomu nechce vérit
ale je to tak

na chvili jsme se sesli
vdichni

cela naSe pocetnad rodina
v zelené zahradé

mezi stromy

kde jesté véera

nebylo zivacka

hemZzili se ndhle

stryci a tety

bratranci a setrenice
nékdo prisel driv

nékdo pozdéji

jedni odchdazeli

druzi prichazeli

stari vzpominali

mladi mluvili o zitiku
stavély se domy

borila se mésta

tekly potoky vina

tekly reky krve

hodné se loupilo

a vrazdilo

rozléhal se iev hrizy
rozléhaly se vykiiky tzasu
rozléhal se smich

a prosebny hlas
‘nékterého z pribuzngjch
nebo hlas vzpoury

se tu a tam vznesl vysoko
nad vSeobecnou viavu

a stoupal vys a vys

k stadum hvézd
zpitomélym

Z véénbho cestovdani dokola
po stdle stejnijch drahdch
k stadum hvézd

které udivené a pobavené
ziraly

na tu neuvéritelnou
nepochopitelnou
zdazraénou

a tak kratiékou

slavnost Zivota

v pustindch vesmiru

Timto textem zadind prvni oddil Ma-
courkovy béasnické shirky Rodinné album.
Predstaveni studenti DAMU — dnes jiZ
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ifetiho roéniku — jim koné¢i. Divaci tles-
kaji, nékteri jeSté slzi smichy ... Zhlédli
nevSedni inscenaci poezie v podob& mo-
hutné dramatickych déjd.

Macourkovo ko3até ,pribuzenstvo® cha-
rakterizované v grotesknich minip¥ibé-
zich, poetickych nadsazkach i drobnych
moralitach zapliiuje jeviSté s nesmirnou
intenzitou svého urputného byti.

STRYC VILEM

Dvere jeho bytu si podavali
novinari

fikalo se mu

Einstein genetiky

nebot odvaznou kombinact genu
vypéstoval

mnohaucelového ¢lovéka
Felixe Klim3u

coz byl mutant sloZeny

z ¢lovéka ovce

kravy a slepice

Daval pravidelné

kvalitni stiiz

plnotucné mléko

a vejce kategorie A

Tento trojndsobny uzitek

se ndsobil tim

Ze s panem KlimSou byla moznd
rozumna dohoda

kdy a kde se mad pdst
Odjizdél na mopedu

na vzdalend pastviska

a ve volnyeh chvilich maloval
libivé akvarely

pro firmu Heggerle

Ndklady na pana KlimSu

byly vice nez smésné

zazivacl trakt mél uzpisoben tak
Ze strdvil i staré noviny
Stryci se dostalo velkého uznani
a on sam byl presvédéen

Ze lidstvu poslouzil

Brzy nato vsak

profesor Heyse

zacal kombinovat lidské geny
s geny koléavy

Istivé a utoéné

kterd se zurivé vrhd

na stokrdt silnéjsiho nepritele
V8ichni vedéli

kam s tim Heyse mirt

a kym je placen

Tehdy stryc Vilém

zaéal litovat

Ze s nééim takoviym

vibec zacéal

Bylo vSak pozdé

TTi postavy prechéazeji prudce (a prece
nenasilné) z role do role, predvadéji
straslivd citova hnuti — lasky, nenavisti,
touhy, ustici casto v Usmévné drastické
scény rozlicného druhu ubliZovani.

Jednotlivé pribéhy, bohaté rytmicky
Clenéné, jsou sdélovany s ttocnou nalé-
havosti (uhrancivé pohledy nasmérované
do hledisté, hlasy — vich¥ice podoby]).

Uspésné predstaveni reZiroval RADO-
VAN LIPUS, kterého jsem poZadal o né-
sledujici dramaturgicko-rezijni komentar.

(M.)

. Na pocatku byla chut udé&lat divadlo
z basnicek, které si o to koleduji. Pravda,
na prvai pohled je takovych poetickych
atvart vic neZ spousta, ale na pohled
druhy a jeSté nasledujici se ukazalo, ze
ne vsechny texty jsou pro mne (mé mo-
mentalni schopnosti, chuté a nalady, ne-
rkuli moZnosti) a také, prod si to nepri-
znat, Ze ja nejsem pro vSechny texty. Teh-
dy jsem se v knihkupectvi Cs. spisovatele
na Narodni t¥idé setkal s knizkou Milose
Macourka Rodinné album. Tato knizka je
sloZzena ze tfi oddili — Planeta Zuran-
gor, ktera se uZ na jevisti ocitla, at u¥
v provedeni pardubického SUPu nebo v
podani M. Taborského a I. Vavrové pod
rezijnim vedenim O. Kuzilka, dale pak
obsahuje cast stfedni Pop:s garden par-
ty, o niz bude lépe pomiget (kdo &etl, vi
proc), a kone¢né také Cast titulni, ktera
celou knihu zahajuje, Rodinné album. By-
lo to setkani okamZité a inspirativni. By-
lo rozhodnuto.

Zacalo to hlasitym predéitdnim na ku-
chynce v 9. patfe bezité3né koleje Volha,
pPak na jednom z pokojii hotelového do-
mu v Trinci a nakonec primo s herci
I. roéniku DAMU. Toto hlasité predditani
zde uvadim z dGvodd nikoliv puntickar-
skych a nehodnych zFetele, ale proto, Ze
jsem si timto zplisobem nejen ovéioval
vyznamové, myslenkové a komické moz-
nosti a vlastnosti zvoleného textu, jeho
slaba i silnd mista, ale také proto, Ze fe-
c¢eno s dr. Ivanem Vyskodilem ,,. .. hlasi-
tym Etenim {iStény, plochy, dvejrozmér-
ny text znovu oZiva, stdva se dasoprosto-
rovnou udalosti, ve vyznamu tady a ted,
odhaluji se skryté mySlenkové vazby,
které p¥i tichém &teni — pro sebe —.ne-
jsou tak dobie patrné nebo nejsou vy-
sledovatelné viibec . . .“ >

Po této fazi zacal konecn& vznikat
vlastni scénafr. Nabizelo se nékolik mo%-
nosti clenéni a rozdéleni textl, nakonec
jsem zvolil formu tri zakladnich tematic-
kych celkil, z nichZ kazdy ma sviij vlast-
ni ,vyvoj“, neni-li to pFili§ silné slovo,
mluvime-li o inscenovani poezie. Tyto
celky se daji zhruba pojmenovat: 1. his-
toricky, 2. o détech, 3. o lasce a &ase.
Jedna se samozrejmé o déleni viceméné
pracovni, presto vSak dava jistou pred-
stavu o tematickém zabéru Macourkovy
poezie i nasi inscenace.

KdyZ byl hotov scénda¥, ktery samoziej-
meé doznal v prib&hu zkousek i po néko-
lika prvnich predstavenich jistych zmén
(je treba ovSem Fici, Ze se nejednalo o
zmeény ve smyslu zasahii do Macourko-
vych textdi, ty jsem se snazil maximalné
ctit), zacali jsme piremyslet o vytvarné
a hudebni sloZce. Hudebni stranku vyie-
Sil objev gramofonového alba o historii
zaznamu zvuku. Se strankou vytvarnou to
bylo trochu sloZitéjsi, prehistoricka pred-
stava mne ponoukala k nakupeni haldy
fotografii, s nimiZ, v nichZ a na nichZ
by se hralo. Samozrejmé toto reseni bylo
lehce zpochybnitelné poukazem Kk ilustra-
tivnosti (EemuZ se ¢lovék stejné asi nik-
dy aplné nevyhne), ale pro tuto variantu
zase mluvila skutecnost, ¥e pri zmnoZeni
zékladniho prvku — v tomto p¥ipadé fo-
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tografie, by uz tento nefungoval jako jed-
notlivost s vlastnim vyznamem, ale jako
surovina, hmota, tvar, s nimZ se da pra-
covat. Nakonec jsem se vSak vydal jinou
cestou.

PremysSlel jsem o zakladnich, nejele-
mentarnéjsich prvcich, jimiz by se dala
rodina a vztahy v ni charakterizovat. Ob-
jevilo se velmi jednoduché a prosté fte-
Seni: st@ll — Zidle — ubrus — nadobi.
Zadny scénograficky zazrak. Nic takové-
ho. Takto zvolené predméty jsem se roz-
hodl charakterizovat pouze barevné. Jako
zakladni barvy byly zvoleny: cervena —
£ernd — bila. Snazil jsem se tuto barev-
nost mozna az prehnané dodrZet nejen
v kostymech, pro tento tudel bohuZel ni-
koliv uSitych — pouze vybranych z fun-
dusu DISKU, ale i v takovych detailech
Jjako byl cervené na bilém tiStény pro-
gram na premiére, bonbony Slavie a dal-
I, snad malichernosti. Zakladnim vytvar-
nym a vyznamovym prvkem je veliky bily
ubrus s cervenymi skvrnami, které mo-
hou byt stejné dobfe od vina jako od
krve, a o tuto dvojznacnost, ¢i ambiva-
lentnost, jak je ted modni Fikat, se snazi
celé predstaveni. Koneckoncti neni dale-
ko od pravdy myslenka, ¥e ty nejkras-
nEj81 i nejstrasnéjsi véci se déji mezi
Pribuznymi.

Ted je na mist& ¥ici n&co o samotné
praci s herci, které jsem mél k dispozici.
Hned na zadatku je trfeba uvést, Ze doslo,
dle mého soudu, k $tastnému setkani,
Lucie Trmikova, Petr Vobecky a Martin
Polach zacali pracovat s chuti a nadge-
nim, které je snad stale jesté neopousti.
1v3y1 jsem samoziejmé velmi vdécny za to,
ze vsichni t¥i prosli jako jednotlivei re-
mtgénimi soutézemi (nikoliv bez tspé-
chit}, takZe odpadlo mnoho starosti tech-
nickych i starosti se vztahem k basnické-
mu textu jako takovému. To vSak nezna-
inené, Ze by se Zadné problémy nevyskyt-
4y.

Na jedné z prvnich hodin herecké tvor-
by tohoto hereckého rocéniku pronesl
psycholog Kabat na adresu studenti he-
rectvi zajimavou myslenku. Prohlasil, ze
jednim ze zakladnich cili vyuky je ,na-
udit herce chevat se herecky”. Prohlasil,
Ze vétSina z nich, jakoZto Cerstvé pfija-
tych posluchact 1. rocniku, zvladla uZ
chovani osobni a osobnostni, ted jde tedy
o to, aby se naufili ,chovat a jednai ja-
ko hereec“. Myslenka moZna zdanlivé ba-
nalni ¢i samozrejma, ale v praxi to mimo
jiné znamena i to, aby herci nebyli pred-
Casné deformovani vytvarenim sloZitych
postav, prekcmplikovanou psychologizaci
atd. Hlavnim cilem bylo tedy spie jakési
vzajemné pozndni, poznani toho, co nas
zajima a jakym zplisobem a prostredky
to chceme vyjadrovat. Jako cestu k do-
sazeni tohoto cile jsme zvolili chovani
v situaci. Bylo mi samozrejmeé jasné, Ze
nelze postupovat zplsobem ,vytvareni
postav®. Vytvaret v poezi postavy je, ne-
li nemoZné, pak prinejmen3im velmi za-
vadéjici ¢i prinejmen3im chybné (pokud
se pochopitelné nejedna o dramatickou
epickou skladbu). Konkrétni Macourkiv
text vsak k tomuto svou ,figurkovitosti“
pfimo svadél. SnaZil jsem se najit co
mozZna optimdlni smér mezi obojim. Pra-
V€& mnozstvi postavicek v textu, jejich bi-
zarnost a protikladnost zamezovaly, ba
primo znemoZziovaly jakoukoliv snahu o
vytvareni postavy Ci dramatického vzta-
hu. Rozhodl jsem se vyuZit této situace
a stavét predeviim na ,rozbijeni“ celist-
vosti postav v okamZicich, kdy se herec
domnival, Zze se zmocnil klice k postavé
¢i urcitému typu, kteryzto kli¢ by mohl
sehrat negativni roli v podob& sniZeni
herecké tvorivosti. Vyskytly se totiZ sna-
hy drZet se dosaZeného, nepustit se zvlad-
nuté postavicky na ukor ostatnich &i na-
opak, nahliZzet v3echny basné optikou

jedné postavy. Tyto tendence bylo tieba

piekonat zdiraznéni hravosti (tedy ne-
jen hravosti), jisté davky cynismu a gro-
tesknosti i hyperbolizaci. Ce.a situace se
jesté komplikovala tim. #e jsem mé&l k
dispozici t¥i ,solisty”, obrazn& i doslova,
Slo tedy o to, naucit se chovat na jevisti
spolu.

V neposledni Fadé Slo také o vytvoreni
veédomi, Zze sdéleni basnické mysienky je
mozné, a v pripad€ inscenovani poezie
inutné, predevSim prostFednictvim dra-
matické akce ¢i vzajemné relace herci,
nikoliv pouze hlasovymi prostiedky, jak
tomu byli jako solovi recitatorfi dosud
ZVyKIi.

Predstaveni se samozrejmé i nadale vy-
viji, jednak diky rfiznorodému prostredi,
v némz hrajeme (zahrada Sramkova do-
mu v Sobotce, salla terrena Valdstejnské
zahrady, klenuty salek LSU v Telgi, Vio-
la...), tak samozrejmé také v dlisledku
zdokonalovéani herecké techniky vsech t¥i
hercli, stejné jako v disledn&jsi préci
s rekvizitou (Macourkovy basné jsou vic
nez konkrétni a hmatatelné pri vsi béas-
nickosti a vyzaduji tak konkrétni mate-
rial, co nejmin ,jako“.) Prdace na insce-
naci byla velmi zajimava nejen z hiledis-
ka poznavani schopnosti a moZnosti her-
cl, textu a jejich vzdjemného poméru,
ale prispéla snad také svym vyslednym
tvarem alespon trochu k naru3eni né-
kterych stereotypti p¥i vnimani, interpre-
taci a jeviStni realizaci poezie, ve vztahu
ke grotesknosti, humoru a dramaticénosti
jisté oblasti poezie.

U nas, ktefi jsme se s Rodinnym albem
potykali, k tomu do3lo urdité, dochéazi-li
k tomuto ,naruseni i u divakd, byl je-
den z hlavnich zamért splnén. Ne-li, je
mozna ,porucha v naSem spolecném pri-
jimaci®.

RADOVAN LIPUS
FOTO IVAN MALY
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DISKUSE S MLADYMI POLSKYMI DIVADELNIKY

sPolsko je i dnes zemi pro nds nezvykle progresivnich studiovjch di-
vadel, zemi se silnym divadelnim pohybem, novatorstvim a hledaéstvim.”
To jsem napsal do recenze téméf pred dvéma lety v adivu nad impor-
tovanym kusem Stdle téisi milovat Lodiského divadla 77.

Pfed néjakou dobou jsem se setkal se svymi znamymi ze dveu poznaii-
skych divadel. A chtéje se pochlubit svymi neslovnikovymi znalostmi, to-
tiz ie teatr studentski znamenad cesky amatérské divadlo a teatr amator-
ski ochotnické (¢i sousedské) divadlo, rozpoutal jsem dlouhé povidani
jehoz podstatnou ¢ast zde predkladam. Rozhovoru se zacastnili pozdni
tricatnik RYSZARD PEMPERA (Teatr Jan), MARIUSZ BYLINSKI a IWONA
COFTA (Teatr Wznowiony), oba vice nei o deset let mladsi. Jde tedy
o subjektivni nazory nékolika ucastniki polského amatérského diva-
delniho hnuti, o nazory zaujaté a mnohdy prekvapivé . . .

RYSZARD: Letos se objevila kniha Aldony
Jawtowské Vice nez divadlo. Je to vyborna
knizka o studentském divadle. Jenomze
kdyz se objevi na trhu kniha védce o
urcitém jevu, znamend to, ze jev je ukon-
céeny. Anebo ze se zménil v néco jiného.
To, co pod pojmem studentské divadlo
obvykle rozumime, je zdlezitost 70. let.
Dnes se tento termin uzivd spise na zd-
kladé tradice nez reality. Jednak jiz neni
tolik divadel jako dfive a jednak se zmé-
nila role divadla. V 70. letech bylo di-
vadlo uréitou tribunou, ze které se daly
fikat véci, o kterych se nikde jinde mluvit
verejné nedalo. Nyni je moZznost napsat
oficialné v novindch daleko vice nez v
letech sedmdesdtych. Timto ztratilo stu-
dentské divadlo jeden ze svych hlavnich
argumentd . . .

MARIUSZ: Nesouhlasim. Stav, jaky je ted,
tj. malo divadel a inscenaci, je podle mé
pouze a jediné vysledkem toho, co se
stalo v Polsku v roce 1981. A co se déje
dnes ze dne na den. Doslo k totdlnimu
prechodu ke komerci, k honbé za pené-
zi... Je tézké prezit ze dne na den. V
70. letech to bylo také tézké, ale alespon

Teatr Snow Gdaiisk
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bylo jidlo. Ted jsou tézkosti se vsim. Ne-
jen Ze jsou prdzdné obchody, ale nejsou
ani penize. Je tézké ze sebe vykresat tolik
sily, aby se c¢lovék dostal pres to prosté
byti, existenci pri zemi. A kromé toho:
kdyz celd spole¢nost prosla takovym So-
kem, jako v roce 1981, tak se z toho tak
lehce za 10 let nedostane. Kéz by se uz
za 15—20 let zacalo néco obnovovat. A
to se netykd jenom studentskych divadel,
to se tykd celé polské kultury. Dnes jsme
stale v etapé hleddni toho, jak se zménila
situace. Studentskd divadla byla totiz vzdy
silné zasazend do polské skuteénosti, do
spolecenské a politické situace a z toho
cerpala inspiraci pro své inscenace.

RYSZARD: Ale nesmime se podvadét: di-
vadlo bylo samozfejmé vzdy mensinovou zd-
lezitosti. | kdyz mélo daleko vétsi dosah a
vliv, tykalo se vzdy Gzké skupiny lidi, hlav-
né studentl.
odvrdceni od kultury méze vyjimeény stav.
Ve studentském divadle byly dva proudy:
proud politicky a metafyzicky. Myslim, ze
proud politicky ztratil rovnovdahu proto, ze
nastoupila relativné znaénd rezignace lidi
na politiku. Zmizela vira a objevila se

Mariusz se domnivd, ze za

skepse. Pokud v 70. letech mluvilo divadio
o politice, tak proto, ze chtélo néco zme-
nit, chtélo rici lidem néco, o éem moznd
nevédéli, néco je naucit. Tento Ukol ted
odumtel také proto, ze u lidi obecné na-
stoupilo znechuceni problémy na jiné nez
jejich osobni a mezilidské uGrovni. V roce
1980 hrdla divadla v dobé stdvek po to-
varndch mezi délniky. A ti, i kdyz nikdy
nebyli hlavni divackou zdkladnou, je sle-
dovali, diskutovali... Dnes se takovd si-
tuace nemize zopakovat. Nikdo z délnikd
nebude mit chut divat se na studentské
divadlo.

St

MARIUSZ: Ty se na to divas z hlediska
fungovdni tohoto divadla ve spoleénosti.
Ja si ale myslim, ze hlavni véc je prosty
nedostatek soubori. Ne Ze neni obecen-
stvo, to by se naslo. Jenom nema kdo
mluvit. Nelze mluvit o vesmiru, univer-
zdlnich veécech nezasazenych do zddné
skuteénosti. To je bloudéni. Jen tehdy se
dosahuje univerzdalnich pravd, kdyz se vy-
chazi z reality. Nesouhlasim, ze byly dva
proudy — politicky a metafyzicky. | kdyby
byly, tak ten metafyzicky je ddvno zapo-
menuty nedulezity exces. K tomu, aby se
dalo mluvit o metafyzice, je treba mit vice
zkusenosti, nez maji lidé ve dvaceti, péta-
dvaceti letech.

RYSZARD: Studentské divadlo, tehdy, kdyz
existovalo, bylo puvodné déldno studenty
pro studenty. Teprve s postupnym starnutim
jeho GcastnikG se objevovaly ndzvy alter-
nativni, otevrené, nebo pro mladou inte-
ligenci. Dnes divadla délana
studenty témér neexistuji. Ono studentské,
oteviené, alternativni divadlo se hraje ,v
riznych kulturnich domech, rGznymi lidmi,
v naprosté vétsiné ne studenty. A o tom
nds presvéddil letosni START. (START —
Kazdoro¢ni celopolsky festival na ktery se
mohou prihldsit pouze debutujici student-
skd divadla. Po preruseni rokem 1981 za-
c¢al START probihat znovu az v roce 1985.
Pozn. I. K.) V 70. letech byvalo 70 — 80
divadel v situaci debutu. V roce 1988 se
z celého Polska prihldsilo jen 30 soubort.
A z nich byla skuteéné studentskd divadla
jen dvé. Zbytek bylo divadlo hrané v kul-
turnich domech nestudenty. V 70. letech
$lo o autorské divadlo s vlastnimi texty.
Nyni se vétsinou uzivalo adaptaci prozaic-
kych textl. To je také vyznamné. Ten zby-
tek lidi, ktery se jesté zabyvda divadlem,
uziva takovéto protézy. Nestavi na vlast-
nim hlase; hledaji pomoc v tom, co uz by-
lo feceno.

IWONA: Pro nds je nepredstavitelné mlu-
vit ke dnesku slovy nékoho, kdo prozil svij
zivot jinde, v jiné dobé, v jinych sou-
vislostech.

MARIUSZ: Tim si totiz vyrdzeji z rukou
vlastni trumf. Kdyz se objevi Witkiewicz,
Mrozek, ztrdci se autenti¢nost. Ztrdci se
mGj hlas, ma slova, kterd, i kdyz se ne-
povedou a maji formdlni nedostatky, jdou

skutecne



ze mé a jsou proto presvéddivd a véro-
hodna.

IWONA: To, co zbylo divadlu, je hledat
nasledky a souvislosti 80. let, vyjimeéného
stavu, jednoho z hlavnich ddvodl, proé
jsou lidé takovi, jaci jsou, nechce se jim
nic délat, za nic bojovat... Agitka a po-
liticky plakat 70. let uz nemaji co fict,
protoze fakta jsou jasnd. Co zbyvd, je po-
pis souvislosti spolecenské situace.
MARIUSZ: Mdme méné iluzi nez ti pred
ndmi. Mozna také proto, ze se ndm har
mluvi.

MARIUSZ: A to je pro tvorbu nebezpeéné.
Ve studentském divadle 3lo vidy o to, o
cem se mluvi, a ne jak se mluvi.

RYSZARD: Studentské divadlo si tak po-
stupné vytvofilo novou poetiku. A &dst té-
to poetiky byla dokonce prejata profesio-
ndaly. Na druhé strané dnesni ,studentské
divadlo“ nejenomie nevytvafi vlastni no-
vou poetiku, ale velmi casto vyuziva prv-
kG a postupt profesiondlniho divadla. A
proto je to vSechno takové uhlazené, sprav-
né, skrobené, akademické... Dfive se std-
valo, ze mnoho divadel bylo formdlné

studentského divadla: T. Bradecki, J. Wis-
niewski . . .

® To je pravé zajimavé. Pro mne
je nepfedstavitelné, Ze by se u nas v
repertoarovém divadle kukdatkového
prostoru inscenovaly takové véci,
jako napriklad Wisniewského Ko-
nec Evropy. ..

MARIUSZ: To uz je jen prdzdnd forma.
Je to takovy vétsi posun, protoie tohle

studentského d

ivadla?

RYSZARD: Ale zdGraznuji, ze to je men-
sina, ze divadel a divakd je méne, takze
pracujeme s mensim dosahem a vlivem,
na mnohem mensi plose. Studentské di-
vadlo 70. let bylo daleko vice zintegro-
vano.

MARIUSZ: Protoze skute¢né bylo.

RYSZARD: Dnes je navic zatomizované.
Rdzni lidé a skupiny délaji divadlo oddé-
lené od sebe, bez vymény informaci, chy-
bi bulletin, prehlidky, festivaly. My jsme se
v tom kruhu 500 — 1000 lidi znali. Byly
Lublinské konfrontace, festival v Lodzi,
Krakovské reminiscence, Start, tj. &tyfi vel-
ke dilezité prehlidky a kromé toho mnoz-
stvi jinych, kam pfijizdély a setkdvaly se
soubory. Nyni zbyly jen Krakovské reminis-
cence a i ty pomalu upadaji, protoze jim
jde vice o zvani zahraniénich soubord nez
polskych. A zase pak z druhé strany: pol-
ské soubory nejsou . . .

® Ale ted jsi vynechal start.

RYSZARD: Jenomze to u? neni festival de-
butujicich studentskych divadel, protoze ta
nejsou.

MARIUSZ: Reknéme si tedy, Ze je naprosto
nepotfebny, protoze neni koho ukazovat.
Dnes uz prosté studentské divadlo neexis-
tuje.

RYSZARD: Ano, tak by se to dalo brutdlné

fict.

N!ARIUSZ: Isou jen ojedinélé soubory, kte-
ré ale spoleéné netvori zvlgitni jev.

RYSZARD: Kromé& toho samoziejmé exis-
tuje ochotnické divadlo, ale to je véc
takové zdbavy pro piibuzné a pratele.
Jokovu vas hraji Jirdska, u nds Fredra.
To vzdy bylo a je na okraji hlavniho diva-
delniho proudu.

IWONA: Ve studentském divadle byla au-
tenticita vypovédi hodnotou samou o so-
b&, a to hodnota nadfazend. Obecné dnes
panuje takovd tendence, ze divadelnici,
protoze si vypajéuji hotové texty, se spise
soustfed'uji na formu.

Spatnych, mizernych, ale to vyplyvalo prd-
vé z jejich hleddni. Byla velice $patnd a
velice dobrd divadla. Dnes téch mizer-
nych mnoho nenajdeme, ale nenajdeme
taky vyznamnd. A ta, kterd jsou, to jsou
pouze pozistatky 70. let. Naptiklad Gru-
pa Chvilowa.

MARIUSZ: Ti uZz nemusi hledat, protoze
nékam dosli. ZIé je to, 7e dnes neni, kdo

by hledal.

® Které jsou tedy existujici kvalitni
soubory studentského divadia?

RYSZARD: Je to jen pdr dinosaurd, jako
zminénd Grupa Chwilowa, nebo Proviso-
rium, Akademia Ruchu, kterd md po dlou-
holeté prestdvce novou inscenaci Kartdgo.

Z mladsich a mladych to jsou Wznowio-
ny, Jan, Snow, Trzeci teatr w drodze, Tako
a to je vse. Jesté IR, ale — vsimnj si —
o nich nevime, jestli jesté existuji.

MARIUSZ: Ctyti z nich jsou debut 85. V
roce 1986 byl jiz jen jeden a na pozdé&jsi
START 87 uz vsichni zapomnéli. Existence
vétsiny divadel konéi po jednom, dvou
predstavenich. Mladé divadlo hrané stu-
denty predstavuji tfi, moznd pé&t soubord.
Musime si uvédomit, Ze studentské divadlo
bylo v Polsku opravdovou avantgardou,
kterd vytvarela spolu s nékolika profesio-
nalnimi scénami vrchol polského divadia.

RYSZARD: Na druhé strané samo reper-
todrové divadlo je né&co mimo, je vétsinou
pokracovanim linie méstanského divadla
19. stol. Je vSak tfeba Fici, e v tom divad-
le také hraji a reziruji lidé, ktefi vysli ze

divadlo se musi ménit, aby ho chtél vi-
bec nékdo sledovat.

RYSZARD: Vliv studentského divadla na
profesiondlni je nepochybny. Ne vsak v
myslence, v obsahu, ale ve formé.

® Je velice pfijemné zjistit, ie ne-
pomyslite na takové véci jako je
profesionalizace.

RYSZARD: Vypadalo by to sice ldkavé,
ale my vime, jak skonéily profesionalizace
studentskych divadel. V 70. letech ta nej-
lepsi divadla jako Teatr 6smego dnia (T8D),
Kalambur, Stét, Teatr 77 a Akademia Ru-
chu se stala profesiondinimi. A my nyni,
po letech, vidime, jak to dopadio. Stét je
komerce na kvadrdt, Kalambur je naprosto
pod veskerou kritiku a uz se o ném ani
nevi. T 77 je kamenné. Akademia Ruchu
existovala nékolik let, aniz by udélala no-
vou inscenaci a T8D je na Zdpadé. Di-
vadla si myslela, Ze ziskaji klid pro prdci
a ekonomické zabezpeédeni, ze se pak bu-
dou moci vénovat jen a jen divadiu. Ukd-
zalo se vsak, Ze v takovych podminkdch
divadlo degeneruje a hyne, pfestane plnit
tu funkci, kterou plnilo pvodna.

IWONA: Profesiondlni divadlo vyzaduje
kompromisy a to vzdy néco stoji.

MARIUSZ: A kdybychom snad cht&li mit
diplomy, tak to je pro nds Uplné nesmysi-
né. Na hereckych skoldch se nemizeme
nic naucit. Nebo se nemiZzeme nauéit nic
z toho, co bychom chtéli.

IGOR KOSUT
FOTO PAVEL CETL

Mily ctendii, véz: To neni domyslivost ani kyselé hrozny. To jen tito
lidé — snad intuici? — pfesné odhadli zdludnosti jak divadelni fabriky,
tak herectvi odnauéujiciho ustavu. Jejich nazory predstavuji nejen infor-
maci o polském studiovém divadle, ale predeviim vlastni, autenticky
postoj odvainych a odhodlanych lidi zhodnocujicich divadlem viedni den.
Ne nadarmo se inscenace Wznowionjch nazjvala Svétost viedniho dne.
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DOBRODRUZSTVi TVORENI

PROFESOR CISAR PREDNASI

Profesor Cisar vyklddd. Zapdli si cigaretu a — zatim nestr-
Zen proudem svych myslenek — drzi ji celkem zpiisobné mezi
prsty pravé ruky. Rozviji myslenku a jeho levd ruka, dosud
klidné spoéivajici na stole, podind se pohybovat v drobném
okrouhlém gestu, zdpésti se opird o desku stolu a prsty, pékné
pospolu, opisujl kruhy. Véci jsou pékné uzaviené, maji idd,
myslenky se doslova odvijeji jedna z druhé a levd ruka pro-
fesora jim pomahd, aby stadily zvySujicimu se tempu. Jesté
par vét a nastane chvile, kdy jedna ruka uz to nezvlddne, Ci-
gareta je v puli udusena a pravd ruka prichdzi na pomoc leve,
Prava hladi a urovndvd, co levé vyénivd z jejiho oblého tvaru,
a leva zase poopravi pravou, jenomZe najednou se myslenky
propletou a ruce nemohou dal uz spolupracovat, stavi se proti
sobé, prsty se proplétaji a prof. Cisair hovori o demsi static-
kém. Ruce md zataté, uz jim bélaji klouby, citime, jak se to
nehybe, to, o éem vykladd, téméi tim trpime, néco se musi
stat. Profesor hovoil o oné statiénosti, ale jeho ruka uz vést,
Ze prijde zména, myslenka sice jesté vdzne v predeslém pro-
blému, ale ruce uz se rozpojily, uz jenom palce se ted doty-
kajl a ruce jedou mlynek, a pravd proti levé a pékné ndm to
zapadad do sebe, ta chvile napétl se ndm vyplatila, tak to ma
byt, vSechno je systém a ten nds ndm zaplatpdnbu funguje.
Je divod k zapdleni dalsi cigarety.

Srovndme si, co o véci vime. Profesor Cisai velkoryse klade
myslenky na desku stolu pred sebou, klade je shora doli pra-
vou rukou, odleva doprava a kaZdou jesté trochu uhladi. Nas
stil je krdsné prostien myslenkami, usmivdme se, i profesor
se usmlvd. Jenomzie disté uklizeny styl neni mistem, kde by
prof. Cisar nadlouho setrval. V nestiezeném okamziku chyti
levou rukou v letu problém a vysle ho kupredu prudkym vy-
stréenim paZe s prsty namiiengmi dopredu z dlané ven a pri-
mo proti nam. [sme trochu zaskolersi a pan profesor wvstavd,
zhds$l cigareau a druhou rukou lovi poslepu v krabiéce novou.
Od této chvile bohuzel nevime, co ndm Fikd, protoze vsichni
S hriizou pozorujeme, jak priblizuje plaminek zapalovade k fil-
tru cigarety a nevime, co délat. Profesor Cisai prdvé hromo-
vym hlasem zdapoli s nékterym z pravidel literdrniho dila, kriéi
na nds o ryzl prostoté rafinovanych dramatickiych metod ane-
lze ho piekiidet a upozornit, Ze cigaretu drii obrdcené. Profe-
sor Clsai bezdéky vytvdri situaci k nesneseni, u? se blisi se
zapalovaéem k zlotrilému filtru, ve vzduchu u# je predzvést
Skvirici se bunitiny, jenomze aby si mohl zapadlit, musel by
prerusit vétu a nabrat dech, a to kdyby ted udélal, asi by vtu
chvili padl zasazen boZim bleskem. To védomi ho chrani, takze
po dlouhé, nekonecné chvili prece jen zapalovaé sklapne. Ce-
lou tu dobu drzi cigaretu v dstech, piece se papirek musi roz-
mocit a na jazyk se musi dostat kousek tabdku a tim se na
to prijde... Profesor Cisai je mistrem nedekangch ieseni. Vyn-
dad cigaretu, nabere dech, $krine zapalovadem, jenze je zasazen
Dperfektnt formulacl, cigaretu ted uplné odhodi a ldskyplné hia-
di pravou rukou temeno, pod nim# se ona formulace zrodila.
Jakd Ze to byla? Koneéné si ji miizeme vyslechnout, protoze
profesor si bere z krabiéky dplné jinou cigaretu a jeji spravny
konec si zapali.

Jsme v poloviné dnesni cesty za pozndnim. Zatimco my jsme
s hrizou sledovali profesorova kouzla s cigaretou, on jakoby
nic se dobral jadra véci. Ted si ho drii v levé ruce jako ja-
Dlicko, jadro véci mu pékné lezi v dlani, ze viech stran chrd-
néno polorozeviengmi prsty. Zavird oéi, ale my za nimi éteme
slozité struktury literdrniho dila, nds upreny pohled ziejmé
profesora rusi, a tak si 0éi zakryje jesté dlani a druhou rukou
prudce odstrkuje myslenky, které sem ‘ted nepatil. Drime se
jadra vécil A ted je po nds hodill Nic neni skonéeno, profesor
Cisai rozviji, ted u# vstoje, své prvotni, mirné, okrouhlé gesto
ruky, rozkosatl je na délku celé paze a kola jeho systému se
roztaéeji ve velkolepé souhie. Profesor pronikd do skrytyech
koutd problému, vyndsi dalsi hlediska a smélé hypotézy obé-
ma rukama az odkudsi z vlastnich utrob a doslova je vrha
proti nam. Hdzi po nds netu$enymi moZnostmi se $vihem zku-
Seného vrhace kameni a jeho vitézny pokrik rozechvivd okenni
tabulky.

Ale dost. Je tieba pracovat ukdznéné. Profesor Cisai velitel-
skym gestem svoldvd poplasené myslenky a zaboddvd shora
ukazovdcek do ‘desky stolu, aby jim ukdzal, kde je jejich mis-
20. Odleva doprava, tady, tady a zde. Minuld cigareta kdesi
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marné vyhorela, zapaluje si tedy dalsi — pdtou, Sestou? — aq
kresli do vzduchu pravodhlé tvary, neb vse je rad. Jenomize
kampak v uménl s pravgm uhlem, a tak piece jen nakonec
prava ruka zase chyti levou, zklidni ji pékné vpredu pied té-
lem a zase opisuji jedna kolem druhé okrouhlé, klidné, umé-
Fené tvary. Profesoriv hlas se ztisl, cigareta klidné, rovnomér-

né hori, je konec vykladu. ALENA ZEMANGIKOVA

B Uvod

Cyklus Clankl, z nichZ prvni zde otiskuji, bude mit jediné
téma. Timto tématem budou procesy, odehravajici se p¥i vy-
tvareni textu; mam pritom na mysli takovy text, kterému lze
pi‘soudit jisté umélecké kvality. Jinak fedeno, pijde o rozbor
procesil, které jsou predpokladem uré:té tvorivé vypovédi. Po-
dobny rozbor mtze zajimat predevsim G&tenatre, kte¥i se o tako-
vé texty sami pokouseji. Snad bude uzitecny ale také tém, kdo
s témito texty prichazeji do styku jako jejich posuzovatelé; po-
suzovatelem je ostatné kazdy vnimate!l.

Podkladem rozboru bude vzdy né&jaky konkrétni literarni
text. Rozbor sam v3ak nebude zaméfen na specificky literarni
problemat:ku, ale na checnou probiematiku uméieckéhe tvore-
ni, zejména v oboru dramatickych uméni. Z nejvlastnéjsi po-
vahy kazdeho uméleckého tvoreni totiZ vyplyva, ze je vzdy vy-
sledkem nejenom speciainich, ale predeviim cbeenyech tvofi-

vych schopnosti; na né bude tedy kazdy rozbor zaméven pre-

devsim.

Rozebirané texty vznikly v&tSnou v semina¥i dramatur-
gické tvorby na divadeini fakulté Akademie muzickych umeéni.
To ma vzhledem ke sledovanému cili nesporné vyhody. Jedna
spociva urcité v tom, Ze nemiize jit o zadné straseni vSeobec-
né uznanou genialitou: uméleckym tvofenim se s prospéchem
— 4 nejenom pro sebe — miZ2 zabyvat kazdy, v kom jsou
alespon zarodky prislusnych schopnosti. I kdyZ se nestane
genialn‘m — nebo ‘aspoii profes’ondlnim — umelcem, miuize
tak prispét prinejmensim ke kultivaci viastni osobnosti a jeji-
ho vztahu ke svétu.

Dalsi vyhoda vybranych textfi se tyka tak¥ikajic vérohodnos-
ti samotné analyzy; v tomto pFipad8 ji podnika pedagog, tj.
nekdo, kdo je aspoii do jisté miry informovan — ,dtverns®
informovan —, jak rozebirané texty vznikaly: jednak zadénim
prisluSneho tkolu urditym zplisobem ovlivnil jejich zaméreni
(a tedy i zamé&¥eni analyzovanych procesi), jednak mél vzdyc-
ky prilezitost o nich (a ndkdy i v pribshu jejich vzniku pii
probirani jednotlivych variant) s jejich autory hovo#it.

K prvnimu rozboru poslouZi soudasng otiskovany text Aleny
Zemancikové Profesor Cisai prednasi. Ukolem bylo podat popis
chovani znamé osoby (rozumi se osoby zndmé vsem tdastnikiim
seminare, aby mohli porovnat podany popis s vlastni zku$enos-
ti). Odevzdan byl v tomto pripadé rovnou konecny text.

B Vnimani, predstavivost, senzibilita

Ukol, pri jeho¥ plnéni tento text vznikl, byl zadén v ramci
rozvijeni pozorovaci schopnesti. O vyznamu rozvijeni pozoro-
vaci schopnosti pfi p#&stovani uméleckého talentu mluvil jak
Stanislavskij, tak Brecht i Ejzenstejn (kromé nespoctu dal-
Sich). P¥i kultivaci schopnosti pozorovat v ramci umdlecké vy-
chovy nejde prirozené jen o to, aby se posluchaci naudili v&i
mat si toho, co se kolem nich déje, ale také o to, aby to do-
kazali tvlrcim zplisobem uplatnit. 3

Schopnost v3imat si je soucdsti uméni videét. Vidét nemusi

byt zdaleka totéZ co divat se: vime, ¥e je mozné se divat a
pritom viibec nic nevid&t. V b&Zném Zivots se divame a nevi-
dime, kdyZ ndm pozorovany pr¥edmét nic nerika z hlediska na-
Sich zajml a potreb. Potieby nebyvaji oviem jen ,praktické",
z tohoto hlediska rozliujeme fidelové a estetické vnimani. Na
rozdil od pozorovani predmétu za néjakym praktickym tdelem
nesleduje estetické vnimani Zddny udel: pozorovani daného
predmeétu nebo jevu nam v tomto pripadé prostd prinasi jistou
libost.

Od estetického vnimani je nutné odligit i umeélecké vnimani,
které se na rozdil od estetického vyznacuje v&tsi mirou tvofi
vé aktivity. Elementy tvorivosti obsahuje pochopitelnd kazdé
vnimani: pozorujeme-li prfedmét za néjakym tdelem, v duchu



A PROZITEK

s nim uréitym zplsobem ,zachazime“, dopliiujeme si vidéné
na zakladé zkuSenosti a znalosti dalsimi daty, umoZziujicimi
nam vidét predmét v dané, ale i v dalsich moznych podobach.
7 tohoto hlediska je kazdé vnimédni spojeno s piedstavivosti.
Umélecké vnimani ma s estetickym spolecné to, Ze neni uce-
lové; predstavivost se pri ném uvoliiuje v souvislosti se spe-
cifickym druhem proZitku.

Zatimco pri estetickém vnimdni se tento prozitek rovna jiste
libosti, pfi uméleckém vnimdani jde o proZitek mnohem kom-
plikovangjsi. O tom, vznikne-li vibec, rozhoduje stupen nasi
senzibility: bez zvySené senzibility je jakékoli umélecké vni-
méani nemyslitelné. P¥i rozvijeni schopnosti pozorovat v ramci
umé.ecké vychovy jde tedy nejenom o Kkultivaci schopnosti
divat se, ale i schopnosti poc’tovat. Zdakladem tspésnosti popi-
su Aleny Zemancikové je bezesporu to, Ze chovéni, které popi-
suje, neviima jen jaksi z vn&jSku a chladné ,objektivng“, ale
7e ho dovede ,spoluprozit®, a to p¥imo fyz cky.

B Pojmenovani a fyzicky prozitek

Profesor CisaF v popisu A. Zemancikové ,velkoryse klade
myslenku na desku stolu® a ,ka¥dou jesté trochu uhladi®; jeho
pravd ruka ,urovnd, co levé vycnivd z jejiho oblého tvaru,
leva ruka chyta zase na jiném misté ,v letu problém a vySle
ho kupredu prudkym vystréenim paze s prsty namirenymi do-
predu“ primo proti posluchactim; jinde profesor drzi jadro
véei ,v levé ruce jako jablicko® €i naopak ,rukou prudce od-
strkuje myS$lenky, které sem ted nepatifi“, a jadro v&ci po
posluchadich ,hodi“ — nebo ,vynasi dal$i hlediska a smé&lé
hypotézy ob&ma rukama aZ% odkudsi z vlastnich tdtrob“ atd.
Vsude v textu se tak pozorované gesto uvadi ve vztahu k pred-
pokladanému mysSlenkovému pochodu, jehoz vysledkem jsou
pronasena slova; sama promluva se necituje a podstata mys-
lenkového procesu je vyjadiena pravé popisem pedagogovy
gestikulace.

Fyzicky pohyb uvadi tedy Zemancikova do vztahu s pohy-
bem mysSlenek; chovani je prezentovano jako vyraz duSevnich
pochodti. Autorka samoziejmé slySela prislusny vyklad, ktery
nam zamlcuje, protoZe neni v daném kontextu ddleZity (aZ na
dva tFi profesorovy klicové terminy), ale sam tento slovni vy-
klad by ji nepomohl pochopit podstatu profesorovy gestikula-
ce. kdyby v predstavé pfimo neproZila mySlenkovy zapas, kte-
“Teho se ncastni i profesorovo tglo: pozorované pohyby nejsou
jen doprovodem ¢&i vngj$‘m vyjadrenim, ale primo spolutiGast-
nikem duSevnich pochoddi — a pochopiteln& i spolutidastnikem
komunikace s poslucha¢i, na které profesor své myslenky, vy-
jimané ,obéma rukama aZ odkudsi z vlastnich utrob®, ,hazi“.

Posledni citované slovo je charakteristické: obsahuje meta-
forické prirovnani profesorova gesta k tkonu, ktery toto ges-
to v zarodku obsahuje; sam preneseny vyznam uZitého slova
se tim zplisobem vraci ke svému prvotnimu vyznamu. Jde vlast-
né o realizovanou metaforu; realizuje se zde (tj. uzZiva v pi-
vodnim realném vyznamu) vyraz, ktery ma podobné jako tolik
jinych (ehytam se moZnosti, uhlazuji rozpory, probodavam né-
koho pohledem) konkrétni fyzicky ptivod, jehoZ prvotni smy-
sl je doslova gesticky.

Je jasné, Ze podobny zpilisob pojmenovani primo vyplyva z fy-
zickeého prozitku. Tento fyzicky proZitek se zde uplatiiuje hned
dvojim zplisobem: jednak se jeho pomoci &te smysl pozorova-
neho chovani, jednak se zvolené pojmenovani opira o fyzické
citéni samotnych slov, jejichZ konkrétni gesticky vyznam se uz
bézné nepocituje. Fyzicky proZitek se realizuje ovsem jen v
pfec{stavé; predstavivost, o kterou jde, je zvlastniha druhu:
nejlépe ji snad miZeme nazvat psychomotorickou predstavi-
vosti (takova psychomotoricka predstavivost se projevuje i u
televizniho divdka fotbalového zapasu v okamziku, kdy pohne
r}:ol;ou, protoZe si preje, aby pozorovany hrad vystielil na bran-

uj.

Psychomotorickou predstavivosti musi disponovat jak herec
a rezisér, tak spisovatel: zatimco v prvnim pripadé (u herce)
1ewtv1°1réi aktivita zaméfena na to, ud&lat v prisiugné situaci
prislusny pohyb, u sp:sovatele se tato tviiréi aktivita realizuje
deovidajicim pojmenovanim (slovnim vyjadienim); reZiséra
inspiruje fyzické citéni situace k adekvatnimu umistdni postav
V Drostoru a takové organizaci jednani hercil, aby této situaci

odpovidalo (pFitom muZe reZisér herci pomoci i napovédi v po-
dob& vyjadreni predpokladaného duSevn‘ho hnuti postavy ja-
zykem gestickych termind, jejichZ citéni je tak duleZité pro
spisovatele).

B Od pozorovani k smyslu

Umeélecké citéni objevuje v podobé redlné existujiciho pred-
metu jeSté néco jiného, co nevyplyva jenom z této objektivné
dané podoby, aie i z vanimatelovych subjektivnich duSevnich
procesti, pozorovanim predmétu inspirovanych. Tak je to i vV po-
pisu Aleny ZemancCikové: jeji text neregistruje jen rysy profe-
sorova chovani, ale rozviji data ziskana pozorovanim na za-
kladé spoluprozitku v ebrazu zapasu, ktery se odehrava pred
o¢ima posluchacli a v jehoZ zdvéru nechybi ani vitézny pokrik.

Zemancikova popisuje zapas pedagoga s latkou, kterou chce
posluchac¢lm vyloZzit; tento zapas je schopna v pozorovaném
chovéni rozeznat pomoci predstavivosti, uvolnéné vlastnim spo-
luprozitkem a zivenou zkuSenosti z vlastnich podobnych zapa-
sti, podnikanych v tsili dobrat s2 ,jadra problému“ a o svém
stanovisku nékoho presvédcit. Popis nepfedstavuje jen vyobra-
zeni konkrétniho chovani jednoho pedagoga jeko predna3ece,
ale stava se obrazem podobnych zapasiti viibec: tento obraz si
7 popisu konkrétnich detail profesorovy gestikulace i z dal-
sich tdajii o jeho chovani vcéetng komické epizody s c:garetou
skiddame vlastné pri vniméni textu sami — coZ je oviem moz-
ne jen proto, Zs vSechna popsand data apeluji na nas$i vlastni
predstavivost, mobilizovanou spoluprozitkem, ke kterému nas
autorciny vyrazoveé prostiedky vybizeji.

Pozorny ctenar si jisté vSiml rozliSeni vyobrazeni a obrazu,
na které ho chci p¥i této prilezitosti upozornit. S timto roz-
liSenim priSel Sergej Ejzenstejn, ktery tak soutasné zdiraznil
tvorivou povahu vnimani umeéleckého dila, spojujicitho jedno-
tlivé zab€ry (vyobrazeni) v jisty celek: v celek. jehoZ smysl
je Sir§i a hlubSi neZ souCet vyznamnych jednotlivosti. Tento
smysl neni totiz v uméleckém produktu dan bezprostiedng,
ale teprve vznika ze vSech danych smyslové nazornych jedno-
tlivosti diky jejich specifickému spojeni v piFislusném textu
(jimz miiZze byt samoziejmé jak l.terarni text, tak divadelni
inscenace nebo film).

To znamena, ze smysl dila s danymi smyslové nazornymi
daty sice souvisi, ale neni v nich pFfitomen primo: text k nému
jen poukazuje, a i kdyz to Cini s velkou naléhavosti, sam ten-
to smysl se ustavuje vzdy znovu aZ v procesu recepce dila a
mize byt formulovan teprve na zaklad& prislusné interpretace.
Takovéa interpretace textu bude vZdy oviem ochuzena o jeho
smyslovou naléhavost, kterd umoZiiuje, aby byl pri vnimani
dila — a to i bez jakékoli intelektudini interpretace — sku-
tecné prozit.

Tak se za popisovanym predmétem i v textu Aleny Zeman-
Cikové objevuje skutecné téma. Téma mtzeme obecné definovat
jako verbalizovatelny (dodate¢né slovné vyjadritelny) smysl.
V daném konkrétnim pfripadé se da s komickou nadsdzkou
formulovat i jako z&pas radu s chaosem: ne nahodou se p¥i
jeho popisu predstava vyplyvajici z pouZiti termintG jako sy-
stém ¢i struktura oc'ta v opozici k predstavé praclovéka vr-
hajiciho kameni. Ustaveni daného smyslu tak souvisi nejenom
se samotnymi objektivné danymi (odpozorovanymi) detaily, ale
i s jejich svéraznym subjektivnim rozvinutim.

Toto subjektivni rozvinuti neni v daném ptripad& odmyslitel-
né od autorCina dramatického citéni, kterému se véci jevi ve
vzajemném napgti, tj. ocitaji se proti sob& jako rfizné moznos-
ti; proto jako by byla v textu stdle ptitomna otazka, co ted —
tvari v tvar problému, ktery si vyty¢il, i pfitomnym poslucha-
¢im — hrdina udéla. Protichiidné moZnosti jsou pFitom pred-
vadény jak postupné (pfi vyjevu s cigaretou, kterou si da do
st nejdiiv nesprdvnym a pak spravnym koncem), tak najed-
nou (v:z rozdilnou préci pravé a levé ruky v prvnim odstavei);
pritom nechybi samozfejmé& ani momenty zastaveni, které je
jednou vynuceno (mysl jako by se nemohla pohnout z mista)
a jindy je vysledkem dosaZené rovnovahy (viz samotny zaver
prvniho odstavce).

Mluvim o postupu od detailu k podstaté a od predmé&tu k té-
matu; oboji predstavuje jen dvé stranky téZe véci: podstata se
v umeleckém textu rovna jeho smyslu. Ustaveni tohoto smysiu
je Ppritom vzdycky zavislé na subjektivnim proZiti néjakych
objektivnich dat: jen takové subjektivni proZiti zarutuje umé-
leckému textu, vznikajicimu na jeho zaklad&, moZnost dobrat
s€ podstaty pozorovaného déni, které by nemélo Zadnou obhec-
nou platnost, kdyby pri veskeré podobnosti viem podobnym
procestim nebylo podano s takovou schopnosti v§imnout si to-
ho, co zaklada jeho neopakovatelnou individualni podobu.

JAROSLAV VOSTRY
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VLADIMIR GROMOV: MALY DIVADELNI LEXIKON

(10)

CHARAKTERY (nebo téz obory) jsou v di-
vadelnictvi pojmenovani pro typické, zcela
urCité vyhranéné predstavitelské vlastnosti,
pro ten ktery model Fidici uréitou roli,
postavu hry. Zejména v dobé rozvoje di-
vadla v 18. a 19. stoleti psali dramatiéti
autofi jednotlivé postavy kusu podle ja-
kéhosi ustdleného receptu, klice, a tak se
i herci vybirali a specializavali na rizné
»obory” podle své vizdze, dovednosti atd.
Takovym zdakladnim typim se fikalo ,cha-
raktery” a herci byli pfijimani do divadel
jako ustdlené typy. Byli mladokomici a
starokomici, intrikani, bonvivani, naivky, mi-
lovnici, milovnice, komické staré, cha-
rakterni otcové atd. V podstaté to byla
soustava figur komedie dell’ arte, kde
bylo divakovi okamzité jasné, jak bude
vystoupivsi persona jednat.

CHIRONOMIE (fec.) uméni hovofit po-
hybem rukou, vyspélé v antickém divadle,
téz u orientdlnich narodda.

CHLEB A HRY (&ili latinsky ,panem et
circenses”): do téchto slov shrnul poza-
davky fimského proletariatu satiricky bds-
nik Juvenalis (asi 50 — 127 n. l.). Byla to
ovsem spis politickd zdsada rimskych stdt-
nikG, kteri rozdélovdnim mouky a pordda-
nim her odvddéli pozornost lidu od ve-
rejnych probléma.

CHOR byl ve stfedovékych kostelich vy-
vySeny prostor okolo hlavniho oltdfe. Tento
nazev byl prenesen ze starého Recka, kde
chor mél dva vyznamy. Jmenovalo se tak
misto, vyhrazené pro skupinu tanecnikd a
pévcl, a zdroven to bylo oznaceni souboru
zpévakd, zpoédtku predndsejicich dithyram-
by. Pozdéji, asi v 6. — 5. stol. pf. n. I,
vystupoval chér (sbor) jako jedna z hlav-
nich slozek dramatického uméni, doprova-
zel svij prednes tancem a rozliénymi ryt-
mickymi pohyby. Pivodné mél dvandct ¢le-
nu cili choreutl, za Sofokla patndct a v
komedii dokonce 24 clent. Zprvu predndsel
lyricko-epické pisné, ale jak se zacalo
tvorit drama a objevil se prvni herec,
sbor se stal jeho partnerem na scéné. Te-
prve kdyz se pocet herci zvysil na dva a
tri, stal se chor jakymsi komentatorem
déje, licil prehistorii postav a do samotné-
ho déje uz viceméné nezasahoval. Vedouci
sboru se nazyval koryfailos, Fidil ndstupy,
tance i zpév sboru a jeho Usty oslovoval
hlavni postavy kusu. Herci pouzivali masek,
zatimco chér vystupoval bez masek, zato
si potrpél na kostymy, zvlast zhotovené pro
kazdou hru. Predstavovaly stylizované koné,
zaby, ptdaky, satyry. Pfi slavnostech diony-
siich byli voleni z fad bohatych lidi tzv.
choregove, jejichz uUkolem bylo obstarat
sbor, zaridit s nim potrebné nastudovani
pisni a tancd, sehnat zkuSebnu, kostymy
atd. Zato byli pak oslavovdani spolu s au-
torem hry a jejich jméno bylo vyryto do
cestnych ndpist. Ve 4. stol. pf. n. I. za-
calo tézisté her vic a vic prechazet na
herce a chér ztracel na vyznamu, stdval
se spis rusivym zivlem, protoze odvadél
pozornost divdki. Dnes je sbor souddsti
hudebniho divadla.

CHOREOGRAFIE (fec. chorea — tanec,
graphein — psat) je plvodné zdznam tan-
ce ruznymi znackami. Pivodné se jednotli-
vé tanecni ¢i baletni kroky zaznamendvaly
pismeny, jak ukazuje napt. ruéné psand ta-
nec¢ni kniha Markéty Rakouské z 15. stol.
Poté se uzivalo pro zdznam kroktl, obratd,
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skokl atd. linek, jok ukazuje napt. Feuille-
tova ucebnice z r. 1700. Choreograf byl
tedy osoba, ktera zapisovala tanec, byl to
vsak vzdy umélec, ktery tanec, balet, vytva-
rel. Dfive se mu fikalo baletni mistr. Vy-
pracuje balet a nacviéi jej se souborem.

IBRAHIMBEKOV Rustam (1939), sovétsky
dramatik, puvodem z Azerbdjdzdnu, jehoz
kolorit je typicky pro Ibrahimbekovovy hry,
které razovitym zplUsobem resi soucasné
problémy. Hry: Zena za Zzeleznymi dveimi,
Jako lev, Svou cestou atd.

IBSEN Henrik (1828—1906), norsky drama-
tik, jehoz dilo vyrazné ovlivnilo evropské
divadelnictvi. Az do svych 38 let musel
bojovat s nedostatkem penéz a nedlvérou
nakladatel. Upozornil na sebe prvni hrou
Catilina (1850), psanou blankversem a
zabyvajici se antickym namétem. Brzy na-
to se stal dramaturgem v Bergenu, poz-
déji v Kristianii; mél za povinnost napsat
kazdoro¢né pro divadlo hru. Prvd dramata
cerpaji nameétové ze severskych sdg a klo-
ni se k romantismu (Ndpadnici trinu,
1863). lbsen vSsak pozndvd rozporuplnost
domdciho prostredi a zadind se zabyvat
disledky, které burzoazni vyrobni vztahy
zanechdvaji na mordlce a vzdajemnych lid-
skych vztazich. V sedesdatych letech odjiz-
di z Norska do ciziny a vraci se az r.
1891. Napsal celou fadu her, analyzuji-
cich pri¢iny mordlniho rozpadu hodnot v
kapitalistické spolecnosti; stdal na pozici
individualistické a stavél proti pokfivené-
mu svétu osamocené rebely, boufici se
proti danému stavu. Hry: Brand, Peer
Gynt, Spolek mladych, Opory spoleénosti,
Nora, Strasidla, NepfFitel lidu, Divokd kach-
na, Rosmersholm, Pani z ndmori, Hedda
Gablerovd, Stavitel Solness atd. jsou psd-
ny prisnou, strohou feéi a peclivé dra-
maticky konstruované.

IDENTIFIKACE (lat. idem — totéz, facere
— délat), ztotoznéni; podle aristotelské
teorie tragédie je ulohou divadla napo-
dobenim hrizy a soucit budicich jevd
vyvolat v divdkovi odpovidajici hnuti mysli.
Tyto emoce vznikaji v divakovi ndsledkem
jeho ztotoznéni s emocemi jednajicich
osob. U Aristotela vede identifikace s tra-
gickym hrdinou k pasivnimu soucitu (pro-
ti osudu je jedndni nesmysIné). Lessing
naopak vyvozoval aktivizaci divaka ve sna-
ze zménit sudbu, svét. Brecht zase jde
proti identifikaci, sleduje princip odcizeni,
aby vzbudil u divaka kriticky postoj, nic-
méné pouzivd v nékterych hrdch obou prin-
cipl.

ILUZIONISTICKE DIVADLO, iluzionistickd
scéna, snazici se podrobnou, naturalistic-
kou vypravou vzbudit dojem skuteénosti
(opakem je scéna symbolistickd). lluzio-
nistickym divadlem lze rovnéZ nazvat je-
vistni efekt, predstirajici neuvéfitelné, ne-
mozné ukazy, napr. zmizeni osoby. Cerné
divadlo plsobi na tomto principu. V di-
vadelni historii nachdzime tezi, ze iluzio-
nistické divadlo je oznaceni méstanského
divadla v letech 1750—1910, protoze se
pokouselo predstirat realitu, ale jako ozna-
ceni epochy je nelze akceptovat. Koneéné
se tohoto pojmu pouziva jaoko protikladu
vuci teorii epického divadla.

INDICKE DIVADLO patfi mezi nejstar$i a
nejvsestrannéjsi divadelni kultury na svété;
vznikalo ve 14 odliSnych, vlastni tradice

vlastnicich jazykovych arealech, ale je
poutdno jednotou, vyvérajici z hinduistic-
ké civilizace a spole¢né sanskrtské kultu-
ry. Tradice indickych mystérii sahaji az
dva tisice let nazpét, v textech z 5. az 1.
stol. pf. n. . jsou zprdavy o kocovnych di-
vadelnich spoleénostech a kejklifich. Rov-
néz loutkové divadlo vzniklo v Indii v pra-
ddavnych dobdch. Klasické sanskrtské dra-
ma, klasickd forma staroindického divadla
se ukazuje ve 2. stol. pr. n. I. ve spise o
poetice a prdci divadla, zvaném Natza-
Sastra. Z té doby jsou i zlomky her. Samo
sanskrtské divadlo bylo vyronem aristo-
kratické elitni kultury a s ni také upadlo.
Novda fdze indického divadla zadala az
v 19. stol. Do té doby nebyly v Indii di-
vadelni budovy, soubory ani hry. R. 1795
zalozil rusky indolog Lebedév v Kalkaté
vseobecné pristupné divadlo, kde se hra-
ly anglické hry v bengdlském prekladu.
Prvni indickd hra ,Indigo” od D. Mitry
byla hrdna r. 1872 v prvnim bengdlském
divadle, vedeném G. Ch. Chosem. Pak by-
la zaklddana divadla i v ostatnich regio-
nech.

INTENDANT (lat. vrchni sprdva) je ndzey,
kterého se jesté dnes uziva v fadé zemi
pro vrchniho reditele divadla, zejména u
velkych divadel. Pokud mé na starosti né-
kolik divadel, nazyvd se generdlni inten-
dant. Mda umélecky i ekonomicky dozor.
Vedle intendanta mlze byt jesté umélecky
reditel. Drive byval intendantem jmenovdn
u dvornich divadel napf. slechtic, u mést-
skych divadel celny élen méstského zastu-
pitelstva apod. U nds tato funkce od r.
1945 neexistuje.

INTERLUDIUM (lat. inter — mezi, ludus —
hra), téz intermedium, specifickd forma
kratkych dramatickych vlozek, meziher, kte-
rd vznikla pri provozovdani ndbozenskych
her. Interludia é&i intermedia byly zdbavné
vsuvky, rozmarné vystupy, vkladané do pre-
stdvek mezi jedndnimi celovederni vdzné
hry, ale rovnéz do sledu velkych spotfe-
censkych setkdani, hostin, privodl apod.
Tyto vlozky mély pobavit divaky, zatimco
bylo treba v pauze napf. prestavét scénu.
Jako prvni dramatik, ktery vytvoril zinter-
ludia samostatnou krdatkou svétskou ko-
medii, se oznacuje John Heywood. Na tu-
dorovském kralovském dvore byla az do
doby panovani Marie I. zv. Krvavé (1553)
zaméstndavana zvlastni skupina étyf az pe-
ti herct, zvana Herci krdlovskych interlu-
dii. V italském renesanénim divadle naby-
valy tyto vlozky nezfidka velkych rozméri
(chér, balet, ohnostroj), v baroku hlavné
v operach. V. Némecku to byly komické
vlozky v pauzach vazného dramatu (Pic-
kelherring, Hanswurst), ve Spanélsku en-
tremés mezi akty komedie, vétsinou kratke
burleskni scénky s komickymi situacemi ze
zivota lidu.

INTRIKA (lat. intricare — pusobit nesnd-
ze), pikle, pleticha, lest, kterou se mad
prekazit prirozeny, sprdvny a spravedlivy
béh véci. V dramatu rozumime pod intri-
kou okolnosti, privozené bud bez védomi
jednajicich osob tedy zvnéjsku nebo s je-
jich védomim. Jimi md byt porusen nor-
malni, klidny chod déje, hlavni osoby
prelstény nebo oklamdny, vedeny k &inGm
jim jinak vzddlenym, nebo do zvldstnich
situaci, ve kterych se budou muset tak ci
onak osvédcit. Ve veselohfe byva intrika
cilem sama sobé a vede k rozmarnym



situacim. Charaktery osob stoji az v dru-
hé fadé. Moderni kusy se spise kloni
k psychologii a intriky ustupuji do pozadi.

JONESCO Eugéne (1912), rumunsko-fran-
couzsky dramatik, Zzijici od r. 1945 trvale
v Patizi, vedle Adamova a Becketta Spo-
juzakladatel absurdniho divodla'; vyslovil
z4sadu, ze svét je nepoznatelny a _nez-
ménitelny a odmitl veskere ,,ideolggucke
divadlo. Jeho hry, vétsinou cktove,'uvkc-
zuji hlavné formou grotesky odcizeni ¢lo-
véka a nemoznost komunikoqe a nEJ’erhO
spolec":enského pokroku.'Z v;v/zncamnyc_h_ her
si jmenujme napf. Lysd zpevaf':kcv, Zidle,
Nosorozci, Kral umird, Hlad a zizen, Mac-

bett.

JAPONSKE DIVADLO vznikalo podobné
jako divadlo na celém svété z kultovnich
tanct a obétnich ritd. Nejstarsim di\{a-,
delnim projevem je kagura, typ tanecni
pantomimy pred oltdfi na pamét mrtvych,
provozované muzi v dfevénych maskdch.
Zaédtkem 7. stol. se objevuje novy druh
divadla, gigaku, podobné dionyskym zpé-
vim a tanctim. Po ném ndsleduje tanecné
pantomimické divadlo bugaku, které se u-
dr7uje dodnes; vystupuje se v ném bez
masek. Z Ciny pfichdzi v 8. stol. sangaku,
kejklitska hra s akrobatickymi prvky. Od
11. do 13. stol. rozkvéta sarugaku, kde

artistické prvky ustupuji frasce a parodic-

kym dialogim. Divadlo uz nabyvd forem,
jimz se fika ,no“, tj. uméni. V 16. stoI'.
vznikd divadlo kabuki. Ndzev znamend
moédni vdleénicky ubor, dlouhé bilé rou-
cho, satek na hlavé, kryjici dolni éast obli-
ceje, dva mece za opaskem. V tomto kro-
ji pry slavila neobycejné uGspéchy chrd-
movda tanecnice O Kuni, jeji sluzku vsak
predstavoval muz. R. 1652 vldda zakdzala
viubec hrani divadla, v némz vystupovali
spolecné muzi a zZeny, prip. skupiny prosti-
tutek apod. Divadlo ,ndé“ dostalo pfisnd
pravidla, ve kterych ustrnulo. V 18. stol.
rozkvetlo divadlo kabuki. Tradiéni japonska
divadelni odvétvi se octla v krizi po otev-
reni hranic r. 1868 a musela bojovat s
pronikajicim modernim evropskym diva-
dlem, se kterym se pokouselo vyrovnat di-
vadlo shingeki (nové divadlo), které se
PO r. 1945 nezdvisle rozviji vedle tradic-
nich klasickych forem né, kyogen, kabu-
ki, bunraku.

JARRY Alfred (1873—1907), francouzsky
bdsnik, dramatik a Zzurnalista, jehoz hes-
lem bylo ,Sokovat méstdky”. Uz jako stu-
dent si vymyslel postavu ,Otce Ubu", gro-
teskniho, Zravého, pupkatého grobidna, ja-
kousi esenci méstdctvi, kterou se pak za-
byval ve svych komediich (Kral Ubu, Pa-
rohd¢ Ubu, Spoutany Ubu, Ubu bez moz-
ku), pohybujicich se na hranicich reality
a absurdity a prondsledujicich lidskou hlou-
post, predsudky a padourstvi. Vyvinul tzv.
filozofii patafyzickou, védu imagindrnich
feseni, zabyvajicich se pfibuzenstvim a
vzajemnymi vztahy vyjimek. Po Il. svétové
valce zalozili Jarryho obdivovatelé Collé-
ge de Pataphysique s komplikovanymi sta-
novami; jejimi cleny byli napf. lonesco,
Boris Vian, Jean Dubuffet,

JEDNOTA MISTA, CASU A DEJE je obrat
ktery se asto vyskytuje v divadelnich po-
jedndnich; jeho tviircem mé&l byt Frecky fi-
lozof Aristoteles, ktery se ve spise Poetika
pokusil  stanovit systém formy a funkce
tragédie. Pravdépodobné pojednal téz o
komedii, ale tento dil jeho spisu se ne-
zachoval. Kniha byla polemikou s ndzory
filozofli Platona a Sokrata na uméni. Aris-
toteles se predevsim zabyval dilem bdsni-

ka Sofokla, které povazoval za vrchol dra-
maticke tvorby. Ovsem idea onéch tfi jed-
not byla vykonstruovéna teprve v 17. a
18. stol., kdy byly Aristotelovy spisy znovu
objeveny a povySeny na estetické zdkony.
Aristoteles totiz minil, Ze d&j hry ma byt
jednotny, uceleny a jediny, bez vedlej-
sich zdpletek a odbocek. V jedné pozndam-
ce pak uvedl, ze Sofoklovy hry se odehrd-
vaji béhem 24 hodin. Odtud vznikl poza-
davek, aby divadelni hra neménila &as
déje, jeho misto a jeho téma. Po jistou
dobu se tato zdkonitost pfisné dodrzovala.

JEZUITSKE DIVADLO, divadlo provozované
fadem Tovarysstva JeziSova, dili jezuity
béhem cca 200 let (1550—1773) se prak-
ticky vyvinulo ze skolského divadla, hrané-
ho latinsky na konviktnich Skoldch. Rdd,
zalozeny byvalym Spanélskym ddstojnikem
Igndcem z Loyoly, byl vlastné bojovou jed-
notkou katolické cirkve proti reformaci.
Byl vytecné organizovdn a disponoval vzdé-
lanymi a politicky dobfe orientovanymi lid-
mi, ktefi brzy poznali, jak mocnym dinite-
lem v plsobeni na lidi a jejich smysleni
mlze byt vefejné médium—divadlo. Prvni
predstaveni jezuitského divadla se konalo
r. 1555 ve Vidni a uz tento zaddtek pro-
slul ohromnou vypravou. Celd koncepce
jezuitského divadla spodivala v myslece,
ze vira katolickd musi byt posilnéna a ne-
pritel potfen, a to jakymikoli prostredky
(které svéti Gcel). Proto se jezuité chopili
vSech divadelnich moznosti a rozvinuli je
s nebyvalou barokni nddherou. Postupem
doby upustili i od latiny a predvddéli hry
v jazyce divdactva. Obdivuhodnd byla vy-
prava. Jezuité vymysleli a zdokonalili jevist-
ni masinérii, takze byli s to inscenovat hry
v takovém vytvarném poddni, 7e musely
divaky strhovat. Na jevistich létali andé-
Ié a démoni, zufily poZdry a potopy za-
plavovaly krajinu, odehrdvaly se tu bitvy,
vozy a koné se Fitili pres scénu, odhalo-
valo se celé nebe a peklo. Jezuité neza-
vahali pred pouzitim opery, baletu a do-
konce i ,kalhotkovych” roli. Odstranili do-
savadni zvyk, aby Zenské role hrdli mladi-
ci, a dokonce svérovali naopak role mla-
dikd Zendam. Nejvétsi jezuitsky dramaturg
a autor P. Nicolaus Avancinus (1611—
1686) pochopil, ze tyto jevistni atrakce
zvysuji pusobivost a pritazlivost divadla
pro Siroké masy. Po dobu dvou set let
bylo jezuitské divadlo nejsiln&j&im hnutim
divadelnich déjin moderni doby. Zajimavé
je, ze fratres pouzivali naddle studenty,
neplatili gdZze, vypravu hradily feuddlni
dvory. Dramatik a rezisér byli jedna oso-
ba (choragus), obyéejné to byl profesor
rétoriky. Predstaveni trvala az osm hodin.
Ndadhera jezuitského divadla se prenesla
i na barokni operu.

JIG (dzig) byl pridavek, ddvany v alzbdtin-
ském divadle po skonéeni vlastniho pred-
staveni. Zpivaly a tanéily v ném tfi az
Ctyfi postavy, mezi nimiz nesmél chybét
klaun. Texty, psané vétSinou na melodie
zndamych pisni, byly obvykle naplnény Zer-
tovnymi narazkami na souéasné uddlosti
a mistni poméry.

JIRASEK Alois (1851—1930). Jako drama-
tik vytvofil A. Jirdsek vyznamné a dolezité
dilo, opfené nejen o podrobnou znalost
véci (akribii), nybrz i naplnéné umélecky
realistickou, pokrokové demokratickou, op-
timistickou virou ve vlastni ndrod. V roce
1890 prekvapil verejnost svym prvnim dra-
matickym dilem, kriticko-realistickou tragé-
dii ze selského Zzivota Vojnarka, liéici kon-
flikt mezi majetkem a ldskou. Po Vojnarce
nasledovala thistorickd veselohra Kolébka

a dalsi selské drama Otec. Hra Emigrant
ziskala na zlomu stoleti ruskou cenu. Zi-
vot zndmé ceské obrozenecké vlastenky vy-
licil Jirasek ve hfe M. D. Rettigovd. V r.
1904 byla premiéra historického dramatu
Gero, licici osud polabskych Slovant v bo-
ji proti germdnské expanzi. Poté ndsledo-
vala rozkosnd pohddkovd hra Lucerna. Ta-
to hra je snad citankovym pfikladem dra-
matického postupu a vystavby dé&je, pfi-
cemz je plvabnd, lyrickd a souéasné bo-
jovnd. Soucasnymi politickymi problémy se
zabyvd v alegorickém rouse hra Pan Jo-
hanes. Mohutnou epopeji z &eské historie
pak uzavrel lJirdsek své dramatické dilo
hrami Jan Hus, Jan Zizka a Jan Rohdé
(1911—1914). Za |. svétové vdlky podepsal
Alois lirdsek jako prvni zndmy manifest
Ceskych spisovateli, proklamujici ndrok
ceského lidu na samostatnost.

JOKAI Moér (1825—1904), madarsky bds-
nik, spisovatel a dramatik, predstavitel
romantismu v madarské literature. Spolu
s Petofim se aktivné zdcastnil revoluénich
boji v r. 1848 a patiil k vidéim kulturnim
osobnostem revoluéniho hnuti poloviny 19.
stoleti. Napsal mnozstvi romdn& a novel,
vypravénych poutavou formou; jeho diva-
delni hry vSak byly epicky rozvldéné, po-
platné tehdy médnimu patetickému vlaste-
nectvi, a tak brzy zapadly. Vétsi uspéch
mél Jokai s dramatizaci vlastnich romdnd
(napf. Zlaty muz, Cerné démanty).

JONSON Ben (1572—1637), sou&asnik Sha-
kespeardv, v jehoz stinu ponékud zéstdval,
se dik své neobycejné vzdélanosti stal ofi-
cidlnim dvorskym dramatikem. Ve svych
komediich napadal s oblibou mé&stdky, kte-
fi se opi¢i po aristokracii, aékoliv jim
sCouhd sldma z bot“. Snazil se nemisit
zanry a dodriovat téz dogma o jednoté
mista, casu a déje. Hry: Kazdy podle své
letory, Kazdy mimo svou letoru, Lisdk Vol-
pone, Alchymista, Bartolomé&jsky trh atd.

JOUVET Louis (1887—1951), francouzsky
herec a rezisér, pracoval v fadé divadel
i mimo Francii; byl jednou z nejdélezitéj-
sich uméleckych osobnosti francouzského
divadla dvacdtych a tficdtych let. Nebyl
revoluénim - reformdtorem, ale vd$nivym
ctitelem vysoce uméleckého a kultivované-
ho jevistniho projevu, vérného autorovu
dilu. Véril v kolektivni prdci a peéoval
stejné o herce jako o jevistni techniky.
Spolupracoval predeviim s Jeanem Girau-
douxem, jehoz hry inscenoval v Thédatre de
I‘Athénée.

KABUKI je klasickd japonskd divadelni
forma, obsahujici &inohru a tanec v ne-
rozlucné syntéze. Nejslavnéj§im autorem
byl Kawatake Mokuami (1816—1893), kte-
ry napsal na 400 her. Koncem 19. stoleti
ztratilo kabuki spojitost se Zivotni skuteé-
nosti; naddle jsou vSak uvddény nejefekt-
neéjSi a nejzdbavnéjsi ¢dsti her, mnoho
kust prevzalo loutkové divadlo. Veskeré
role hrali v kabuki muzsti herci. Efektni
a rychly spdd scén si vyzadal dokonalou
jevistni techniku; uz v r. 1758 tu byla za-
vedena toéna, v r. 1763 propadli§té. Co
do tematiky se hry kabuki délily na dvé
skupiny: historické hry jidai mono a Zdn-
rové hry z lidového prostredi sewa mono.

KAJETANSKE DIVADLO bylo divadlo v sdl-
ku byvalého klastera U KajetdnG v Praze
na Malé Strané, kde v letech 1835—1837
hrdla skupina hercd, vytvotend J. K. Tylem.
Ohlas tohoto &eského divadla byl veliky a
vyvoldval i na venkové rlst ochotnickych
druzin.
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KAPITOLY O KOMEDII

(10)

Situac¢ni komedie. fraska

(dokoncéeni)

Ale ani zplebejsténim, zdrsnénim, ani
zabsurdnénim nejsou jesté moznosti frasky
vyCerpany. Povdle¢ny vyvoj &eského dra-
matu prindsi nékolik pfikladi pouziti sta-
rého osvédceného a mnohokrate vyzkou-
seného receptu k novym uceltm.

Po obdobi Usmévnych obrdzkl ze zivota
z let padesatych se fraska ohlasuje v mir-
né pohode a zuslechténé UGpravé, ale s
charakteristickou firmou — Svatba shatko-
vého podvodnika (1961). Autorem byl —
tehdy prekvapivé, ale z dnesniho Ghlu po-
hledu zcela zdkonité — velky moralista a
konstruktér ceského dramatu Oldfich Da-
nék. Jak naznaduje titul, objevuje se zno-
vu na scéné oblibend postava secesni
frasky — zdletnik, le¢ v profesiondlnim
provedeni. Byvaly snatkovy podvodnik Erno
Chadima zije uz 17 let (od konce vdlky)
poctivé jako kvalifikovany sefizovaé Alois
Klapdacek. Minulost mu uz pfipomind je-
nom syn Erno, jehoz vychové vénuje vel-
kou péci z obavy, aby se v ratolesti ne-
blaze neprojevily otcovské geny. Skrze vy-
chovu se téz sezndmi se synovou cestindr-
kou Kamilou a (opravdu!) se do ni zami-
luje. Do idylického chodu vsedniho Zivota
vsak ndhle a nedekané zasdhne hrozivd
ndhoda: Alois Klapdéek nalezne baliéek
s penézi, odevzdd jej a jako poctivy nd-
lezce se octne v novindch. Nezddouci pu-
blicita prilaka bizarni stiny minulosti, jme-
novité byvalého plidare Dolfu Hezouna, s
nimz byvaly snatkovy podvodnik kdysi sdi-
lel celu, byvalou obét snatkového podvod-
nika, stale jesté vdavekchtivou Alzbétu
Klepsovou, haddni karet s r. 0., a byvalého
krimindIniho inspektora Berana, jenz se
nyni vénuje drobnému vydirdni svych by-
valych ,klientd". A normdlni fraskovd ma-
sinérie s osvédéenymi zdménami a nedoro-
zumeénimi se mulzZe rozjet naplno: Dolfa
Hezoun prevezme z kamarddstvi roli mi-
lovnika a hrdinné odoldvd Zenské vyboj-
nosti, Klapdcek ho predstavi synovi jako
Erna Chadimu, syn ddvno vi o otcové mi-
nulosti, ale ochotné se G&astni hry, do niz
jsou zatazeny i dalsi postavy z domu, ze-
jména nestastné zamilovand dobrovolnd
straéz VB Vojta Souflik, marné se pokou-
sejici zjednat porddek atd. atd. Komedidl-
ni fatum dostane komického hrdinu do
zddnlivé nefesitelné situace, ale rezignuje
(z autorovy vile) na svou druhou Glohu
v tradi¢ni frasce: opét ho vysvobodit a
uvést véci jakz takz do porddku. Namisto
situaénich trikd zafunguje sebekritika: tvd-
fi v tvai pionyrce, kterd jako &isty symbol
budoucnosti (v kontrastu k temnym sti-
nim minulosti) pfisla pozddat Aloise Kla-
packa, aby jejimu oddilu udélal prednds-
ku o poctivosti, se byvaly shatkovy pod-
vodnik odhodld  k plnému pfizndni toho,
co léta zatajoval a co mu chybélo ke sku-
tecné poctivosti. Hra, kterou jsme dosud
povazovali za nezdvaznou veselohru, se
tak obnazuje jako komedialni moralita o
prevychové cloveka. Co tuto moralitu nad-
leh¢uje a &ini jeji pfimodarost stravitelnou,
je Danktv operativni slovni vtip a suverén-
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ni konstruktérska vile, spojujici fraskovou
masinérii s antiiluzivni pirandellovskou tech-
nikou — komicky hrdina ale komentuje
téz s porozuménim i kritiénosti zivot a li-
di kolem sebe. Uhrnem: prehodnoceni fras.
ky analytickou moralitou.

Dankova cesta je novd, ale nedd se
prilis casto opakovat. Zato moznosti tra-
dicni frasky s urcitou ddvkou zrealisti¢téni
se zdaji nevycerpatelné. Zdenék Mabhler
napsal podle plvodniho filmového scénd-
re divadelni komedii Svatba jako Ffemen,
hranou pod ndzvem Normalka (1967). Styc-
né body s Longenem jsou nasnadé: déje
se opét na svatbé, podobny je dramaticky
persondl vcetné oznaceni (Zenich, Ridig,
Nevésta, Teta), obdobnd je ,mordlni at-
mosféra“ déni, a kdyz se svatba po mnoha
komplikacich koneéné dokodrcd k cili, do-
voli si autor dokonce pfimou citaci —
hudba nasadi prociténé ,Uz mou milou
..." Redlie jsou viak dnesni: uz ne svat-
ba s nemilovanym, mohovitéj$im zenichem,
ale svatba z nutnosti s nevéstou ve &tvr-
tém mésici téhotenstvi, uz ne sentimentdl-
ni louceni s chudym milencem, ale Gdajny
pokus o zndsilnéni neopatrné divky (na
némz se svym zplsobem podilel i opily
zenich) s prislusnym vysetfovdnim. Uvol-
néné mravy zlstaly u Longena takfikajic
pod rodinnou poklickou; u Mahlera do-
stavaji charakter verejného skanddlu, do
néhoz se cipkem zachyti i verejny <éinitel
— tajemnik NV, ktery v zdvéru pracné
zachraneény manzelsky svazek legalizuje.

Mahler napsal podle Longenova vzoru
Gcinnou lidovou komedii, zaktualizoval ji
novymi redliemi, rozevre|l tésné meze ro-
dinné hry, ale pokus o prekondni tradi¢-
niho vzoru spise naznadil nez dokonal.

sLicend komedie” Ladislava Smoécka Po-
divné odpoledne dr. Zvonka Burkeho zna-
mend jeden z nejoriginalnéjiich experi-
mentd na tradiéni pGdé frasky. Po radé
domnélych neboztiki mdme 'zde co do
cinéni s domnélym (a dokonce nékolika-
ndsobnym) vrahem. Ta domnélost je tra-
diénim symptomem Zdnru: komicky hrdina
je zddnim uveden v omyl a jednd podle
zddni jakoby podle skuteénosti. Zoufale
se snazi zachrdnit situaci, vlastn& sdm se-
be, stéhovdnim svych domnélych obéti do
bezedné skfiné. Komedidlni fatum, plodici
zddni a nedorozuméni, nuti k fadé namd-
havych, ale zbyteénych — jak se posléze
ukdze — speditérskych ukonl. Potud je
vse stejné jako v normdlni frasce. Nova
a odlisnd je motivace hrdinova jedndni.
V tradi¢ni frasce hrdina nejéastéji zachra-
nuje svou povést, své. dobré jméno utut-
ldnim néceho nedobrého a nezddouciho.
Usiluje vyvolat dojem, ze néco, co se
stalo, se vlastné nestalo. Takového ryze
situaéniho feSeni Ize (byt po neimérném
Gsili) dosdhnout ryze situacnimi prostred-

ky. Jedndni Smockova komického hrdiny:

md sice navenek obdobnou tvarnost: mas-
kuji se v zoufalé snaze o sebezdachovu
domnélé zloéiny. Ale to je jen druhotny
projev motivace -hlubsi, niterné. Dr. Zvo-

nek Burke vede predeviim existenéni boj
za zdchranu svého navyklého Zivotniho
zpusobu. Na zaddtku se vraci z ldzni a
je stasten, Ze je zase doma. Uplné ho
vykoleji zpréva, ze se md kvili svatbé
Svatavy, dcery bytné, vystéhovat z pokoje
kde Zije plnych dvacet let. Prédvé neschop-
nost vzddat se Zivotni jistoty a pfizpGsobit
se zménénym okolnostem udéld z kon-
zervativniho lidumila nékolikandsobného
»vraha.

Paradoxné vede dr. Zvonek Burke boj
za néco, co vlastné nestoji za to. Za ubo-
hy podndjem, za staromédni pokoj s oprys-
kanym ndbytkem, se stdle znovu a zby-
tecné drhnutou podlahou, se stafi¢kym gra-
mofonem i s vini téch véénych, hroznych
buchet pani Bytné. Nicméné s timto ma-
lym svétem srostl, byl jim vstfebdn, nedo-
kaze se od ného odlouéit. Prostfedi je tu
— jak zfejmo — vice nez prostredi, je to
duchovni klima élovéka, je to jeho ubohg,
mald, ale pfece jenom stabilizace.

Burkeho Ipéni na starém, navyklém zi-
votnim zpusobu a na vsem, co s nim sou-
visi, Burkeho Ipéni na minulosti ma psy-
chologicky znaky infantilismu (Jaroslav Vos-
try piSe o ,parodickém détstvi"), ale jeho
zdklad je svétondzorovy: Burklv bytostné
passéisticky zivotni postoj koreni v obro
zenecko-osvétdarskych predstavéch o zivo-
té.

Tradi¢ni fraska polarizovala mezi situa-
¢nimi prodlevami (zadrzované sledujicimi
lidské chovdni v situacich) a mezi prud-
kym spénim dramatického déje k cili, .
k rozuzleni. U Smoéka nemize rozuzleni
nic vyresit: rodina sice obnovuje ohroze-
nou rodinnou idylu, ale v celkovém kon-
textu to vyzniva trpce ironicky a problém
komického hrdiny zustdva otevieny. Vyzna-
mové jadro dramatického déni se vyjevuje
pravé v situacnich prodlevach, které pii
zpomaleném, takrka zastaveném tempu u-
mozZnuji simultanni sledovdni projevi jed-
notlivych postav. Technika simultdnni mon-
taze je vyrazem Smockovy dramatické ob-
jektivity, uplatnujici se navzdory ndpadné
stylizaci a deformaci charakterl: autor se
vyhybd manipulaci divdckého vnimani a
hodnoceni, coz mu umoziuje ambivalentnf
nazieni osudu komického hrdiny. Udél ne-
podareného filantropa, ktery se zlomysl-
nou shodou okolnosti dostal do postaveni
zcela neadekvdtniho vlastni minulosti, po-
vesti i povaze, tak prekracuje hranice Cis-
té komiky a ziskdvd pecet tragikomiky.

Krdtkd rekapitulace nikoli déjin, ale né-
kterych moznosti frasky ukazuje, jak zdant
presahuje sdm sebe. Pricina neni v tom,
Ze se na situacni jadro ,nabaluji* cizo-
rodé, nesituacni prvky, pfislusejici jinym
typim komedie. Sklon k Zdnrové necistote
je Gkaz naprosto zdkonity. Projevuje-li z
tohoto zretele situa¢ni komedie rozpina-
postaveni komické situace ve strukture ko-

medie. = Z
ZDENEK HORiNEK



DIVADELNI EDICE KDP

® Prvnim svazkem prospésné divadelni edice Kulturniho domu
hlavniho mésta Prahy je pfispévek souboru Lucerna k roku Ces-
kého divadla (1983). Pod ndzvem Lidové divadlo Augusta Boala
jako prostfedek tfidniho boje v Latinské Americe, se skryva za-
jimavy materidl, ktery vybral, prelozil a zpracoval Jan Hendl.
Uvodni slovnikové heslo predstavuje tviirce a divadelnika Augus-
ta Boala, narozeného v Rio de Janeiru 1931 a po studiich che-
mie a divadelni védy v New Yorku pocinajiciho své divadelni
pokusy. Hendl popisuje prdci Boala v Teatro di Arena, kde se
poprvé pokusil konkretizovat svou koncepci lidového divadla,
divadla obracejiciho se k chudiné a hladovéjicim. Divadelnimi
postupy vtahoval pozorovatele do déje, snazil se je vymanitz pa-
sivnich postoji ke spolecenské skutecnosti. Po nasledném zatce-
ni rozvijel divadelni cinnost v Argentiné, Peru, USA a Mexiku,
pozdéji pracuje v Lisabonu a v soucasné dobé vyuéuje v Pafizi,
kde téz vede divadelni institut.

\/ zdvéreéné stati publikace hovori o moznostech amatérského
divadla Peter Scherhaufer. Po obecnéjsim uvodu shrnuje také
vklod Augusta Boala a jemu pribuznych divadelnich projektd.
Scherhaufer ocenuje prisnost a inspirativnost Boalovych pokusl
i mozné Siroké pouceni z jim rozpracovanych technik predevsim
ve smyslu vtahovani divaka ,do ¢inného podilu v budovdni pred-
staveni”. Svoji uUvahu konéi Boalovymi slovy: ,Nemdm kdmen
mudrcl, disponuji pouze nékolika technikami, které mohou po-
moci mné a mym divakim dostat se pravdé na stopu — tech-
niku divadla utlac¢ovanych.”

Predmluvu ke svazku napsal dr. Jaromir Kazda a vracim se
k ni predevsim proto, ze v ni jasné vymezil jeden z podstatnych
rysu pocinajici edice. Nebude pfindset védecké prdce na dand
témata, kterad v divadelni nakladatelské praxi absentuji, ale bu-
de zpristupnovat prehledné zdkladni informace o osobnostech
a jejich divadelni tvorbé pro potfeby amatérskych divadelnikd.
Zda se, ze se edice tohoto vymezeni, jak se pokusim ddle popsat,
ku prospéchu véci drzi.
® Druhym svazkem je kolektivni sbornik pfispévka a zdvérG z
prazské konference v amatérském divadle Amatérské divadlo v
podminkach velkoméstské kultury. Po krdtkém vymezeni zaméru
sborniku ndsleduje historickd studie dr. Klosové, popisujici rysy
amatérského divadla pred prvni svétovou vdlkou. Prof. Cisaf na-
vazuje pozndmkami o funkci a misté amatérského divadla ve
velkoméstske divadelni kultufe. Jeden z nejpodstatn&jsich postie-
hi formulovanych v Gvaze je pojmenovdn jako s« potieba di-
ferencovanosti a snaha po nasyceni viech kulturnich potreb a
zajmi. Velkom&stskd kultura md diky svému charakteru

ANTONIN ARTAUD

nejvypjatéjsi potrebu diferenciace. A divadelni kultura — jak
profesionadlni, tak amatérskd — ji nemize nerespektovat®.

Sbornik ddle obsahuje zamysleni Jana Vedrala o divadelni
kultufe v hlavnim méste, zpravu o amatérském c¢inohernim di-
vadle Jarmily Cernikové a daldi pfispévky V. Vanise, E. Oplisti-
kové a L. Richtera.

O autorském divadle ve svém vystoupeni hovoii dr. Miki Je-
linek z Divadla na okraji, pohybovym divadlem a pantomimou
se zabyva Pavel Linhart. Prispévek Josefa Vinafe referoval o ten-
dencich soucasného svétového divadla.
®m Treti svazek, informujici o dnes jiz legenddrni postavé svétové-
ho divadelnictvi Jerzy Grotowském, se zabyvd pouze jeho diva-
delni ¢innosti. Prvni svazek popisuje cestu od zalozeni Divadla 13
fad do roku 1962. Druhy se zabyvd cestou prohlubujicich se he-
reckych experimentd a mapuje léta 1962-—1965. Dalsi pfipra-
vovany dil poda informace o cesté k poslednimu divadelnimu
predstaveni Apokaly-psis cum figuris v roce 1968 a ndslednych
metoddch parateatrdlnich vyzkumd.

K charakterizaci osobnosti Grotowského a jeho pracovni me-
tody pouziji slov Petera Brooka, dalsiho svétozndmého experi-
mentdtora a hledacée novych cest divadla i jeho prvotnich zdro-
ji. Soucasné vyuziji citdtu jako propojeni k dalsimu svazku.
»Prekvapuje mé, ze nékde ve svété divadla existuje uméni abso-
lutniho, mnisského, UGplného odevzddni. Ze Artaudova otfepand
fraze — .... byt kruty sdm k sobé — je kdesi naplnéna bezma-
la pultuctem lidi. . . Toto odevzddni neni samoucelné. Naopak.
Pro Grotowského je hnani stroj. Jak jej vSak uvést do pohybu?
Divadlo neni Unikem ani Gkrytem. Zplsob Zivota je cestou k Zi-
votu."

m Citaci Brooka jsme se dostali ke &tvrtému svazku autora dr.
Jana Kopeckého Divadlo Antonina Artauda — [. dil - Zivot, dilo,
sny, ktery vysel v roce 1987.

Ackoliv Artaud (1896—1948) patfi nesporné mezi divadelni
osobnosti velikosti Stanislavského, Brechta &i Buriana; snad z da-
vodl praktickych nedspéchd byl vysmivdn a zneuzndn. Ve druhé
casti Kopeckého studie éteme Artaudovy soucasniky. Abel Gance:
»Za cely svij zivot jsi nenaSel &lovéka, ktery by pochopil tvou
genialitu . . . Dnes uz té oslavuji, vyndseji na trin, postavili by
ti pomnik. Myslim, Ze by bylo na misté, aby tvé jméno obklopili
mlcenim vsichni ti, ktefi ti mohli podat pomocnou ruku a neudi-
nili tak.”

Kopeckého studie zprostfedkovdvd detailné zivot i dilo Anto-

nina Artauda, k lepSimu pochopeni osobnosti pomdhaji ohlasy
soucasnikl, naptiklad J. L. Barraulta:“... velmi prosim, nehle-
dejte krutost pro krutost samu a nedovoldvejme se v tom Artau-
da.” Ddle charakterizuje ve zkatce Artauda: ,Skleb smichu na
tvafi mucednika. Van Gogh moderniho divadla.” Druhy dil této
studie bude, podobné jako u Grotowského, ndsledovat.
m Pdtou a zatim posledni publikaci edice je vybér teoretickych
stati (sest. Jana Soprovd) tykajicich se osobnosti Eugenia Barby
a skupiny Odin Teatret. Barba se narodil v roce 1936 v Itdlii,
tfi roky svého studijniho pobytu strdvil v Opole s Grotowskym,
kdyz predtim studoval v Oslo. Vnimavy 7dk se inspirovan Gro-
towskym vraci do Norska a zaklddd divadlo.

Publikace je rozdélena autorkou do tii &dsti. Prvni sleduje
Barblv vyvoj umélecky a filozoficky. Druhd &dst formuluje pro-
gram takzvaného tretiho divadla, zabyvd se metodami tréninku
a antropologii tohoto typu divadla. Treti ¢dst poddvd prehled
predstaveni Odin Teatret s fotografickou ptilohou.

Jednim ze zdkladnich zaméri Eugenia Barby a Odinu je ,od-
kryvat v inscenacich prostfednictvim herecké akce to, co obvykle
zUstava skryto pod rouskou konvenci jak divadelnich, tak obecné
lidskych®, Jejich divadlo je srozumitelnéjsi nezasvécenym ne¥ pra-
videlnym poucenym divakim. Publikace neni teoretickym pojed-
ndnim, protoze ani Barba nedokdZe (podobné jako Boal) teore-
tizovat. Svazek je spiSe, jako ostatni dily edice, ,podnétem, in-
spiraci, aby si kazdy vytvofil svou vlastni predstavu, svéj vlastni
vyzkum“,

V inspirativnosti a ohledavani mdlo zpfistupfiovanych oblasti
divadelni kultury, pfedstavovéni vyjraznych meznich osobnosti je
také zasadni hodnota. divadelni edice Kulturniho domu hlavniho
mésta Prahy. Véfim, Ze dalSi pldny na portréty osobnosti fran-
couzského divadla ve spolupraci s dramaturgy Realistického di-
vadla Zdenka Nejedlého (Jouvet a dalsi) budou realizovany
bez nedivéry v zamér edice s védomim, jak fundamentdlini hod
notu pro amatérské divadlo maji. :

MARTIN HRABAK
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Dilia

VYBER PRO VAS
~ V priStich é&islech AS vam chceme nabidnout vybér tituld dramatickych textd (sou-
casné hry autorii ceskych a autorii socialistickjch zemi), které v posledni dobé& vysly

nebo vychdazeji v DILIl. Tuto nabidku vam predkladéme jednak jako tip na zajimavé
cteni a pfipadné jako mozinou inspiraci pfi hledani textli pro inscenace vaseho souboru.

Jako prvniho autora védm pripomindme
a doporudujeme Arnosta GOLDFLAMA, A.
Goldflam je zndm predevsim jako vyraznd
a origindlni osobnost moravského HaDi-
vadla, kde vystupuje nenahraditelné a
nezaménitelné hned v nékolika rolich: ja-
ko herec, kmenovy rezisér, autor, dramati-
zator a upravovatel textd pro soubor. V
posledni dobé se vsak nékteré jeho texty
osamostatnuji, odpoutdvaji se od svého
autora i souboru a ziji svGj vlastni zivot
— stdavaji se nabidkou i vyzvou dal$im her-
ctm, rezisérim a souborim.

Pred casem jiz v DILII vysla dvé Gold-
flamova monodramata — BILETARKA a
CERVENA KNIHOVNA, s kterymi plvodné
vystupovala herecka Barbara Plichtovd,
ale kterd se stala inspirativnimi texty i
pro dalsi herecky (také z amatérskych sou-
bor).

AGATOMANIE je dal$im z fady Gold-
flamovych monodramat tohoto typu, i kdyz
text je urcen plvodné pro dveé herecky.
Jejich vystupy jsou vsak vlastné dva mo-
nology — vypovédi svédka (Zalujici) a ob-
zalované pred soudnim shromdzdénim, kte-
rym je zde publikum.

Agatomanie by se dala s pomoci slov-
niku cizich slov prelozit jako vdsnivd, ne-
zkrotnd zddostivost, nutkavd potfeba dob-
ra. Tato potreba, hleddni zptsob@ jejiho
naplnéni se vSemi moznymi nejzazsimi di-
sledky jsou vlastnim predmétem vysetio-
vani, obzaloby i obhajoby.

Prvni monolog je vypovédi mladé a-
traktivni Zeny: z jejiho vyprdvéni se po-

stupné dohadujeme, Ze se jednd o prosti-
tutku pro cizince a vysoce postavené oso-
by, jejichz podporu a moznosti oficidlniho
zastiténi své existence neustdle zdGraznu-
je. Tato zena stoji pred soudem (publi-
kem) v roli svédka, ktery svym ,ozndme-
nim na prislusnych mistech” uvedl| vlastné
celé fizeni do pohybu. Z jeji vypovédi vy-
svitd, ze se v blizkosti vilky, kde bydli, v
domku a zahradé sousedky schdzelo std-
le vétsi mnozstvi lidi za nezndmym UGde-
lem. Avsak tato zena se nezajimd o po-
hnutky navstévnikl, o davody jejich podiv-
ného chovdni ani o osobu své sousedky.
Pricina, pro kterou véc ozndmi, je ryze
sobeckd — vzristajici provoz a ruch v
blizkosti jejiho domova ohrozuji diskrét-
nost atmosféry, nutné pro jeji ,pracovni
kontakty“. Ovsem za utrpénou skodu a
existencni nejistotu se ji dostane ndhra-
dy, protoze v souvislosti s ,o0zndmenim na
prislusnych mistech” méla moznostzde na-
vazat nové kontakty. Tento vystup, plsobici

komicky zvlasté diky jazykové bravure, se-

ukazuje v tragié¢téjsim svétle teprve, kdyz
je jeho obsah konfrontovdn zpétné s vy-
pravénim druhé Zeny a kdyz si jeho vyz-
nam shrneme do jedné véty: Prostituce a
prizivnictvi dosly spravedlnosti a zadosti-
ucinéni.

Z monologu druhé Zeny mbzeme rekon-
struovat pribéh, ktery je vliastné ad absur-
dum dovedend a zdroven k obecnéjsi plat-
nosti domyslena tato zdkladni situace:
Skupina penzistd nebo prosté cizich li-
di, jejichz setkdni je zcela ndhodné, se-

di v parku na lavi¢ce a vyprdvi si své osu-
dy. Pouhy fakt, Ze mohou pred nezaujatym
posluchacem vyslovit nahlas svd trépeni,
zklamdni a touhy jim ptisobi alespon do-
casnou ulevu.

Druhd zena — osaméld stdrnouci vdo-
va — se prdavé stane v parku takovou
»vrbou”, do které lidi Septaji svd utrpeni,
Ale pocet téch, ktefi potrebuji vyslechnout,
utésit nebo pomoci se rozristd a i je-
jich potreba svérovdni a nadéje na ulewy
se stdavaji stdle naléhavéjsi a vaéi zend
agresivnéjsi. Potfeba uGtéchy je tak silng,
nenahraditelnd a jeji ukojeni nedosazitel:
neé, ze si ji lidé v osobé Zeny zinstitucionali:
zuji: predpldceji si soucit ddrky, pak i pené
zi, rozristd se agenda, svéfené je zapi:
sovdno, zena ddvd dohromady ty, ktefi
by si mohli byt navzdjem uziteéni. Situace
se vsak zené Easem vymykd z rukou, std:
va se obéti své plvodni ochoty. Lidé s
uz nechtéji jen vyzpovidat, chtéji se bez-
vyhradné ,nékomu odevzdat, svéfit, dat
k volnému zachdzeni”. Pfichozi si postup-
né z Zeny vytvoii modlu, své nadéje, sté-
huji se do jejiho domu a zahrady, zapa-
luji obétni ohné, dozaduji se odnéti bez-
moci a Uzkosti, zménu sebe samych a de-
finuji feseni svych Zivotl, nechtéji uz sou-
cit ¢i pomoc, ale zdzrak. Zena viak ne-
podlehne pokuseni prohldsit se za svatou,
ostatné predstava, Ze jeden ¢lovék by mohl
resit Zivoty tisich lidi, se viemi problémy,
které se po léta plizivé hromadi, je vy-
razem skuteéného zoufalstvi.

KATERINA FEJLKOVA

V.DILIIl ddle vyslo:

Arnost Goldflam: TRI HRY

(Horror — 3 m, 2 7;

Navrat ztraceného syna — 5—7 m, 2—317;
Utrzky z nedokonéeného romdanu — 5—8
m, 3—5 z)

Paragrafy na scéné

Mnozstvi amatérskych divadelnich souboréi v €SR je znaéné;
jsou jich stovky. Kazdy nové vznikly soubor viak brzy poznd, ze
se musi ve své cinnosti vyrovndvat i s problémy ,,mimoumélecky-
mi“, tj. organizaénimi, autorskoprdvnimi, finanénimi a jinymi.
Ziska potrebu se v téchto zdlezitostech orientovat, nebot mira
zasvecenosti do problematiky tohoto typu mtze kladné nebo zd-
porné ovlivnit vysledky prdce souboru. Pracovnici DILIA se denné
setkdvaji s mnoho riiznymi dotazy ze strany amatérskych divadel-
nich souborl, z nichz vyplyvaji nejasnosti a mnohdy uskali,
s nimiz se musi soubory vyrovndvat, a které jim mohou nejen
komplikovat prdci, ale vinou neznalosti réiznych souvislosti i zma-
rit vynalozené Usili. Proto se redakce AS po dohodé s odd. riz-
nych zdanri DILIA rozhodla uvefejnit v ndsledujicich nékolika &is-
lech sérii ¢lankd vénovanych této mimoumélecké tematice.

Predpokladejme, Ze se sejde parta lidi, kterd chce zalozit no-
vy amatérsky divadelni soubor. K tomu, aby dosdhla svého cile,
tj. vystupovat se svym programem na verejnosti, musi ziskat dal-
Si partnery, ktefi budou k tomuto cili vytvaret podminky. Jsou
jimi zfizovatel a poradatel. Zfizovatel je jakdkoliv socialistickd
organizace, kulturni dim ROH, vyrobni podnik, SSM, JZD apod.,
ktera je ochotna souboru poskytnout zkuSebni prostor a muze
pokryt finanéni prostredky potfebné k realizaci inscenaci. Mit
zfizovatele je rovnéz podminkou existence souboru a veskerého
dalsiho povolovaciho fizeni. Soubor by mél mit ve svém stfedu
clena, ktery by pfijal na svd bedra organizaéni starosti, tedy
funkci manazera, v niz by byl obsaZen styk se zfizovatelem, po-
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fadatelem, popf. agenturou DILIA, a projedndval by zdlezitosti
vyplyvajici ze vztahG k témto partnerim. Prava a povinnosti sou-
boru viéi zfizovateli a naopak je nutné dohodnout pfi aktu zfi-
zeni souboru. Zdkladni podminkou, jak jiz bylo zminéno, je za-
jisténi zkusebni mistnosti ze strany zfizovatele a dohodnuti ca-
sového pldnu zkousek. Zdlezi na specifickych podminkach or-
ganizaci — zfizovateld, jaké moznosti mohou souboru poskytnout
po strance financni, vybavenosti apod. Na druhé strané je po-
vinnosti souboru ozndmit zfizovateli titul hry, ktery hodld nastu-
dovat, a nechat si ho schvdlit.

Jestlize zrizovatel s ndvrhem souhlasi, soubor zvoleny titul na-
studuje; ma pochopitelné jiz predstavu, kde inscenaci predvest
na verejnosti. V této fdzi prichdzi do styku s poradatelem, kte-
rym muze byt rovnéz zrizovatel. Poradatel md povinnost na zad-
kladé ziskanych tdaji od souboru zahdjit povolovaci fizeni; po-
zadd prislusny ndarodni vybor o povoleni predstaveni, na jeho?
zakladé muize byt nastudovanda inscenace provozovdna. Jesté
pfed provedenim dila ma pofadatel povinnost ohldsit predem
ieho provozovani agentufe DILIA, kterd posoudi autorskopravn
podminky a v pfipadé, Ze v tomto sméru nejsou zadné prekazky,
muze byt titul provozovan. (K funkci DILIA v otdzce provozovan
divadelnich her amatérskymi soubory se vratime v nékterém 1
nasledujicich €ldnkid.) Soubor dohodne s pofadatelem termin
predstaveni, sal,, propagaci, technické vybaveni, bezpecnostn
opatreni (poZdrnici), finanéni otdzky, zastupovani DILIA. Tento
model mize mit pochopitelné v praxi sva specifika a modifikace
v diléich otazkdach, v zdkladnich bodech by vsak méla praxe
probihat zplUsobem, jaky zde byl v kratkosti uveden.

TATANA PAVLIKOVA



To vse by odnes ¢as...

Jedna z prvnich divadelnich fotografii |. Krejéiho. Jan Grossman s Janem Pieudilem pii proni zkousce Kafkova Procesu

v Divadle Na zabradli.

»Nejsem fotograf, jsem grafik — ne-
bo, chcete-li, ¢lovék fotografujici diva-
dlo proto, ze ho nemulze nefotografo-
vat," zdaraznuje JAROSLAV KREJCI.

»Zacinal jsem Na zdbradli v r. 1965.
Pracoval jsem tehdy na dpravé fotogra-
fickych alb pro Svétovou vystavu v Mon-
trealu. Dila Frantiska Tichého s diva-
delni tematikou bylo tfeba doplnit zd-
béry z comedie dell'arte. Domluvil jsem
se s Ladislavem Fialkou, ktery zkousel
v Divadle Na zdbradli Bldzny ...

V té dobé mé pozddal Jan Gross-
man o dokumentovdani prdce na Kaf-
kové Procesu, v némz jsem si zahrdl
sedm ,roli".

K divadlu jsem mél blizko odmalié-
ka. Tatinek pusobil v rodném Znojmé
jako amatérsky scénograf a rezisér a
maminka hrdla, takZze se na divadel-
nich prknech motdm od 4 let.”

V letosnim roce J. Krejéiho zaskoéila
sedesdtka. Nebudeme s nim oviem na
této strdnce nostalgicky vzpominat. N&-
kolik fotografii se struénym komentd-
fem by mélo vidy pfiblizit jedineéné
okamZiky hleddni pusobivého jeviétni-
ho tvaru. Chuvile, kdy lidé trnou ze svd-
te€nosti setkdani, kdy je jejich existen-
ce posvécena tim nejéistsim hledaé-
stvim.

(r)

Ladislav Fialka, [ifi Kaftan a Richard Weber v Cesté (Pantomima DNZ)
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