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Miladi L R A ;
v Rubinu |

Divadélko klubového zatizeni SSM Rubin
v Praze na Malé Strané se stalo v posled-
nim bfeznovém a prvnim dubnovém dni
svédkem prehlidky divadel poezie a mla-
dych netradié¢nich divadel s vybérem sou-
borli na Wolkriv Prostéjov a Sramkav Pi-
sek. Celkem patndct mladych kolektivi se
tu predstavilo s sirokou paletou repertodru
i umélecké urovné. Poradateli byli méstsky
vybor SSM v Praze a Kulturni dm hlavniho
mésta Prahy.

Co je vyznamné, a to také kladné hod-
notila  metodi¢ka tohoto odvétvi zdjmove
umélecké &innosti pri Kulturnim domé hl.
m. Prahy Jana Stefankovd, ze pocet soubo-
r@i, vénujicich se poezii a netradi¢nim diva-
delnim formdm, opét v Praze vzrostl. A také
byl pfimo prekvapujici pocet divakd, ktefi
predstaveni sledovali. Porota byla zkusend,
piedsedala ji dr. Vitézslava Sramkova
z UKVC, doporucila k Géasti na Sramkové
Pisku soubory Lampa s poradem Mellem od  Porota se radi
St. Lema, soubor Paraple s pofadem L. Rich-
tra Kichotdni neboli Komedie pimperlova
o Donu Kichotovi zcela novda a Studio A
s pasmem O. Pavelky na motivy severske
literatury Pisen sobl. Na Wolkriv Prostéjov
navrhla porota Divadlo Orfeus s poradem
Lod bldznu. (er)

Metodi¢ka Jana Stefdankova zahajuje ‘
besedu o predstaveni A také ucast na beseddch ...



@ PRIPOMNELI SI NERUDOVO VYROCI

O prvnim jarnim vikendu se konala v PobéZovicich jiz pata divadelni pre-
hlidka okresu Domatzlice. Mistni divadelni soubor osvétové besedy byl vskutku
vzornym hostitelem. Vidyt jeho rezisér Jiti Pelikdn, otec myslenky okresniha
kléni v sale pobézovického Lidového domu, je dodnes jeho neunavnym organi-
zatorem.

Doméci soubor také letosni divadelni prehlidku zahajoval. V dramaturgické
Gpravé a rezii J. Pelikana uvedl Gétzovu volnou dramatizaci Nerudovych Figu-
rek pod ndzvem Malostranska humoreska. Volba titulu, pripominajici 150. vyrocCi
narozeni autora, ktery pro ¢eské divadio tolik znamenal, se ukazala byt vhodna
jok vzhledem k moZnostem souboru, tak i s ohledem na divdka. Predstaveni
mélo fadu zajimavych hereckych vykont, inscenace dala moZnost zapojit do
souboru dal$i nové talentované éleny. Kromé ocenéni M. Danihelkové (Konduk-
térka) a A. Dvoidka (Provaznik) si soubor odnesl hlavni cenu prehlidky a byl
doporuéen k vybéru na ndrodni prehlidku vesnickych soubord. !

Divadelni soubor Kozina Osvétové besedy Hostoun si vybral prvotinu sou-
¢asného ceského autora M. Stonise Sem padaji hvézdy, kterd obsahuje aktu-
élni spoletenské téma, ale zdroven nese znaky autorské prvotiny. S nevyvaze-
nosti dramatické kompozice se soubor nedokdzal zcela vyrovnat. Za jednodu-
chou a funkéni scénu obdrzeli Hostounsti cenu za scénografii.

Divadelni prehlidku uzaviel soubor SOB z HorSovského Tyna, ktery se do
soutdse prihlasil s komedii sou€asného autora M. Bilka Malé prihody letni a
ktery diky dobrému rezijnimu vedeni a zajimavym hereckym vykontm hlavnich
predstavitelt, predevsim v prvnim dile komedie, poskytl divakiim pfijemnou za-
bavu. Z kolektivu, ktery vzhledem ke svym schopnostem by mél sméfovat k na-
roénéjsim uméleckym ukolim, porota ocenila cenami za herecky vykon V. Ku-
nete (licinsky), J. Langovou (Helenka) a diplomem za herecké ztvdrnéni role
Karla P. Eberla. {vg)

@ CENY DIVADELNIM TVURCUM

Ceny druhého roéniku soutéze na pivodni divadelni hru a dramatizaci, kterou
vyhlésilo ministerstvo kultury CSR spolu se Svazem éeskych dramatickych umeélca
a Ceskym literérnim fondem, byly 9. dubna odevzddny v Praze. V kategorii her
pro dospélé byly udéleny pouze dvé treti ceny: Zdetikovi JirkG za hru Verejnost
bude informovéna a Miroslavu StoniSovi za autorstvi hry Namornik karbonsky.
V kategorii praci pro déti a mladeZ byly rozdéleny dvé druhé ceny. Ziskala ji
Véra Provaznikové za hru Tydlidds a Vaclav Tomsovsky za hru Tii Kmotfinky.
Cestné uzndni v této kategorii obdrzel Pavel Cmiral za hru Jak to bylo, nez jsem
byl. {as)

® O NOVOU KVALITU A VYSSi UROVEN

Soudasnou etapu naseho spoledenského vyvoje charakterizuje nejen vysoky
stupeh rozvoje védy a techniky, ale i velké pozadavky na vzdélani a kulturni
vyspélost &lovéka. Proto se kladou tak velké néroky na ideové, stdle cilevedo-
mé&j&i a kvalifikovanéjdi tizeni kultury. To je pfedeviim tkol ndrodnich vybort,
vjznamnych nositeld kultury, orgdnd odpovidajicich za uskutecriovani kulturnich
potieb, za rozvoj kulturniho Zivota nasich mést a vesnic.

Neugkodi si pfipomenout, ze narodni vybory odpovidaji za viechny pofadatele
kulturné vychovné &innosti v prislusném tGzemnim celku, za statni, spolecenske,
z8jmové a druistevni organizace. Piitom viiéi témto organizacim mohou uplat-
fiovat nékteré fidici nastroje. Takovymto ndstrojem je napfiklad jednotny plan
kulturné vychovné &nnosti, ktery se kazdoroéné pfipravuje v kazdém mésté a
v obci a ktery se v jejich praxi osvéddil. Tam, kde se na jeho tvorbé podileji
viichni organizatofi kulturni préce, kde v ném nevidi jen zdleZitost administra-
tivy, oprostili ho od formalismu a subjektivnich pfistupl, stal se prostredkem
ideového ovliviiovéni i koordinace &innosti a podnécovatelem nové aktivity v kul-
turné vychovném snazeni. Dulefitd je také prace s timto pldnem po cely rok,
jeho soustavné sledovdni a pribézind kontrola.

Nicméné dnes ndm pfitom musi jit o novou kvalitu, o vy3si Uroven této Cin-
nosti. Predevéim proto, ze &lovék kulturné vyspél, zménil se jeho zpisob Zivota,
zménila se struktura jeho z&jmd, zménily se a dale se méni potreby spolecnosti.
To predevéim znamend nové, netradiéni, naroénéjsi a slozitéjsi formy Cinnosti,
kvalitu kadré, kvalitu organizace préce a i kvalitu podminek. Mnohé iformy
prége isou zastaralé a neni uz o né zdjem, i proto, ze existuji nové informacni
systemy.

Nezastirejme si, ze v fizeni kultury ndrodnimi vybory nejsou leckde jesté
mnohé problémy. Vychdzime-li z rostoucich pozadavki na Uroven a rozvoj kul-
tury, jevi se nejzévainéjéi problém v uzptsobeni a podminkach préce mistnich
kulturnich zatizeni. | kdy? probihé soustavné jejich vystavba, nelze se spokojit
s danym stavem kulturni vybavenosti, s jejim funkénim uspofadanim a estetic-
kou trovni. Mnohd kulturni zafizeni vyhovuji jen jednordzovym podminkém a
nikoli kazdodenni, %ivé kulturné spolecenské &innosti. Zejména mladez, zvlaste
na vesnici, nema dostatek prilezitosti ke kulturnim aktivitdm ve volném case.
Hledé si potom soukromou zdbavu, trévi svij volny &as v hostincich, potuluje
se po ulicich apod. Kulturni zafizeni se zvlGsté do novych sidlist dostdvaji casto
az po letech, coZ je dlouhé obdobi bez moznosti aktivniho kulturniho vyziti ¢lo-
véka ve svém Zivotnim prostiedi. Jinde kulturni domy uZ zastaraly a nevyhovuji
modernim pozadavkim.

i To viechno je tfeba fedit, aby se socialistickd kultura, jejiz nedilnou soucasti
je i zajmovd uméleckd &innost, rozvijela v souladu s potfebami soucasné a bu-

cviouci spolecénosti, aby stdle vice a Géinné&ji prispivala k harmonické osobnosti
clovéka. (as)

Rok
ceské hudby

Na letoZni Rok Zeské hudby pii-
padd vzdcnda koncentrace vyroti
ditleZitych udalosti z d¥ivéjsi i ne-
vé historie geské hudebni Kkultury.
Jeho vlastnim posldnim je v som-
ladu se zévéry XVI sjezdu KSC
dale rozvijet hudebni Zivot v nasi
zemi, umocnit, prohloubit a akti-
vizovat vztah veiejnosii, zejména
mlideie, k umélecky hodnotné
hudbé schopné citové i rozumo-
vé obohacovat tlovéka, ukazat na
miste a potFebu hudby v kulturnim
Zivoté socialistické spoletnosti,
zdaraznit ji jako neodmyslitelnou
sloZku duchovni vybavenosti vSech
jejich &leni.

DiileXit§m cilem Roku #eské hud-
by 1984 je rovnéZ zintenzivmit pro-
pagaci uméleckéhe hohatstvi a
ideového zézemi &eské hudebni
tvorby ve spojeni s mimo¥adné vy-
sokoun f@irovni #eského hudebné in-
terpreta¥niho nméni, p¥ispét k dal-
gimu zvy3eni zéjmu o teskou a spo-
lu 8 ni i o slovenskou hudebnf kul-
turm v zahraniéf, ukézat velikost
a ¥i¥i péte, jiX nade spoleénost vé-
nuje jejimu rozvoji.

Pozornost se soust¥edi na tviiréi
odkazy klasiki Zeské hudby, p¥i-
tem¥ ge zdfiraziinje hlub3f poznani
téch {ejich d¥l, kterd vzdor své
nesporeé hodnot¥ byla dosud méné
spole¥ensky vyunifvéna. Ze soudo-
bych skladateld je vétSi pozornost
vénovéna predeviim t&m, kieff svou
tvorbou utvé¥eli profil nadi socia-
listioké hudebn! kultury. Koneertnt
oblast se rovn¥i orientnje na uvé-
déni nov§ch skladeb, jejich¥ vznik
byl inspirovén Rokem &eského' di-
vadla a Rokem Zeské hudby 1984.
Z bohatého fondu #eské hudhy
predsmetanoveké jsou uvddéna di-
la, kterd svfm vfznamem pirerostia
doméecf rdmec a ovlivnila vyvoj
hudby v §iréich mezin&rednich mé-
¥itkéch.

Pies svitj nirodni charakier ne-
zirdcela ¥eskd hudba ve svém v§-
voji v§znmam vazeb internacenél-
nich. Proto neziistévaji opomenuty
ami jeji trvalé kontakty s pokroke-
von kulturon jin§ch nérodi a zemi
svéta, p¥edeviim s hudebni kultu-
ron nirodi Sovétského svazu a dal-
Sich bratrsk§ch socialistickych sié-
it

Rok #eské hudby 1984 té% ne-
sporné prispéje k GEinné podpoie
nové hudebni tvorby. V névaznosti
na tviiréi po¥iny motivované pied-
chozim Rokem ¢eského divadla
a v souvislosti s nadchézejicim
40. vyro#im osvobozeni nasi vlasti
Sovétskou armédou byly zdokona-
leny formy zad4véni spoletenskych
tviiréich objednédvek, aby vyraznéji
prispély ke vznikn umélecky a ide-
ové hodnoinych hudebnich dél, ze-
jména takovych, jeZ jsou v soutas-
né hudebni tvorbé méné zastoupe-
na: ideové nosnych dé&l vokélnich,
vokélng instrumentalnich a hudeb-
né dramatickych. {mk)




Neruduv odkaz naredu

Také amatériti divadelnici vzpomenou letos 9. ¢ervence VY-
=namného kulturniho vyroci soucasné doby 150 let od narozeni
Jana Nerudy. Jedné z vynikajicich osobnost teslého kulturniho
Sivota druhé poloviny 19. stoleti. Basnika, prozaika, dramatika,
kritika a novindre, vedouciho piedstavitele (zv. mdajové generace,
kterda polemicky wystoupila proti staré koneepci .narodni* lite-
ratury. Neruda ve vsech Jormdch své ¢innosti nejduslednéji na-
pliioval program mdjovet — princip demokratického pokroku,
pravdivé zobrazovdni Zivola s jeho slozitostmi a rozpory i po-
trebu sblizeni ceské tvorby s pokrokovymi proudy svétové lite-

ratury.

Védomi socidlnich nesrovnalosti se
u Nerudy formovalo uZ od detstvi.
Narodil se v Praze na Malé Strané
v rodiné vojenského vyslouZilce, kte-
ry vedl kantynu Vv djezdskych kasar-
néch. Materidlni starosti rodinu ne-
opustily ani po piestéhovani do
Ostruhové, dnes Nerudovy ulice. Po
péti letech na malostranském gymna-
ziu prestoupil Neruda roku 1850 na
akademické gymnézium, kde se se-
znamil s literarné ¢innymi spoluzaky,
napi. s V. Halkem, G. Pflegrem aj.
Pro nedostatek materialnich prostred-
k& univerzitni studia nedokongil (fi-
lozotie, pravo), kratce pracoval jako
Grednik a ugitel, pozdg&ji se vSak veé-
noval jenom novinafrstvi.

Po prvnich pokusech v liberalné
orientovaném némeckém casopise Ta-
gesbhote aus BOhmen a po kratkém
ptisobeni v Ceskych denicich Cas
a Hlas natrvalo zakotvil v mladoces-
kém politickém orgdnu Narodni listy
(od roku 1861), ve kterém se témer
pravidelng objevovaly jeho fejefony.
Tento kratky prozaicky utvar, jehoZ
tviiccem byl Neruda (mapsal jich pies
2000), mu umoznil vyjadfit se témér
ke vsem aktudlnim otdzkdm doby,
navézat bezprostiedni kontakt se sku-
tetnosti a se &tenafem. Dojmy z cest
do PatiZe, na Blizky vychod, na Bal-
kan a do Italie zachytil v cestopis-
nych fejetonech. Osobni Zivot Jana
Nerudy nebyl piilis Stastny. Pozna-
menaly ho trvale existentni téZkosti,
nenaplnéné lasky, Sasté mepochopeni
a znevazovani jeho tvorby a pfitom
té% vleklé choroby a osamocenost.
V osmdesatych letech Zil v ustrani.

Vrcholny vyznam Nerudovy tvorby
spodiva v poezii. Jeho Sest basnickych
sbirek nazval F. X. Salda ,Sesti piliFi,
na nichZ spodiva klenba moderni
poesie Geské“. Od konvenc¢niho sou-
¢asného basnictvi se drsné pravdivy-
mi tony lisila hned prvotina HIbi-
tovni kviti (1858), naléhavé opaku-
jici motivy chudoby. Osobity pristup
ke skutecnosti i jeho umélecke vy-
jddreni jsou priznacné i pro dalsi
sbirky. Neruda se bez iluzi dival na
lidské city a vztahy (Knihy versg,
1868; 1873; Prosté motivy, 1883) i na
nérodni zapas (Zpévy pate¢ni, 1896,
sestavil J. Vrchlicky), redln& posu-
zoval vesmir (Pisn& kosmické, 1878),
z jeho ver$d vsak nikdy nevymizel
optimismus, pramenici z divéry v silu
prostého clovéka. Lidovym duchem
naplnil i Balady a romance (1883).

Nejen Nerudova poezie, ale i jeho
proza, kterou kromé fejetonu zastu-
puje povidkovy soubor Arabesky
(1864, 1880) a Povidky malostranské
(1876), ma v Cceskeé literatufe pru-
kopnicky vyznam. Vyristala v tésne
navaznosti na autorovu novinafskou
ginnost a vyrazng prispéla k celko-
vému oZiveni tehdejsi prozy. Prede-
v&im Povidky malostranské, ve kte-
rych autor vykreslil svérazny Zivot
Malé Strany v dob& jeho detstvi,
konkretizovaly autorovu predstavu
pravdivé a demokratické literatury,
dostatetné Kkritické a zaroveii napl-
néné humanismem. Dramatické tvorbé
se Neruda vénoval jen okrajove.
7 jeho her je mnejznaméjSi tragédie
Francesca di Rimini (1860). Jako
ums&lecky kritik, psal o literature,
divadle i o vytvarném umeéni, se Ne-
ruda podstatné zaslouZil nejen o roz-
voj ceské kritiky, ale celého estetic-
kého mysleni.

Nerudovo vyrodi chapeme v tésné
souvislosti s kulturnimi vyrocimi sou-
gasné doby, jimiZ si pripominame
pokrokovy obsah nas$i narodni kul-
tury, ktera plynule prechazi v za-
klady kultury socialisticke, tj. s vy-
ro¢imi Marie Majerové, Ivana Ol-
brachta, Jaroslava Haska a s vyrotim
Narodniho divadla.

Viidéi postaveni Jana Nerudy v dé-
jinach literatury a kultury druhé po-
loviny 19. stoleti je vSeobecné& uzna-
vano, a presto v Sirokém spolecen-
ském veédomi ne zcela docenéno. Na

nejcenndjsi jadro Nerudova odkazu
upozornil uZ Julius Fuéik ve své
Reportd?i ma opratce, kdyZ pise

o Nerudové proletafstvi jako urcu-
jicim rysu pro jeho Zivot a dilo.
Jiz ve Hibitovnim kviti, jimZ vstupu-
je do literatury, dava Neruda zaznit
,hlasu ulice“, jak sam Fika, nebot
z prachu jeji vSednosti pozvedava
moralni nadrazenost ,téch dole nad
témi mahore®. :

Toto Nerudovo spontanni proletar-
stvi, které ma kofeny Vv demokratis-
mu revoluéniho roku 1848 (Romance
o roku 1848) a které se formuje
v casové souslednosti s proslulou
my3slenkou BoZeny Némcové ,na nas
chudobnych svét stoji, pani z nasich
mozol tyjou® (V zdmku a podzaméi,
1856), nabyva v prub&hu dalsiho Zi-
vota Nerudova na socidlni vyhrané-
nosti, ktera daleko piesahuje jeho
dobu.

Jestlize v Kosmickych pisnich vidi
socialni rovnost jako podminku usku-
teénéni svobody lidského ducha, je-
ho# tvaréi moznosti nebudou mit hra-
nic, pak fejeton o 1. maji 1890 wvtis-
kuje Nerudovu proletarstvi novy ob-
sah, nebot v ném na scénu dgjin
vita jiZz délnickou tF¥idu, ktera pa-
matného roku 1890 vefejné vystoupila
jako spoledenskd sila védoma si své-
ho bezprdvniho postaveni i cilG, za
které je t¥eba v zadjmu celé lidske
spolecnosti bojovat. Pro Nerudu ne-
ni jiné cesty ke vzkiiSeni naroda,
neZ kterou vyjadfil v zavéretnych
versich stejnojmenné bdasné: , ...ne-
ni jara bez hiimani, neni cesty mimo
krvi.“ Tato mySlenka vyslovend v ro-
ce otevieni Narodniho divadla, se mu
spojuje pozdg&ji s nastupujici délmic-
kou t¥idou jako mositelkou nové epo-
chy skutecného lidstvi.

Nerudtiv odkaz néarodu je tedy ur-
gen predevsim tém, s nimiZ se set-
kal 1. méje 1890: Neruda v ném for-
muluje to, co je spjato s bojem
o lidové narodni
divadla, nebot ceska otdzka, smysl
dalsiho spoledenského vyvoje a umeé.
ni se netykaly jen literatury. Prave
v zapase o lidovy charakter Narod-
niho divadla krystalizuje v tvorbe
Bedficha Smetany ¢i vytvarné gene-
race v cele s Mikolasem AlSem ta
koncepce uméni, ktera svou socialni
zakotvenosti v déjinach (revolucni
husitské “hnuti), ve ztotoznéni lidu
s jadrem naroda vyustila v presvéd-
teni o znovuvzkiiSeni naroda v du-
chu revolu¢niho husitstvi.

Tyto ideje tvofi podstatnou stranku
uméni podatku dvacatého stoleti
a zcela plynule pFechazeji v prvky
socialistického umeéni.

Nerudovo vyroci je proto vyro€im
nejen autora, ale i skutednosti, Ze
pravé skrze ného se uskutecnila ona
zakonitda proména lidovosti nasi li-
teratury, kterd je predpokladem Za-
pasu o vitézstvi socialismu.

Jan Neruda je v Kkontextu teské
kultury osobnosti natolik vyznamnou,
%e nelze jeho vyro¢i vénovat pouze
jednorazovou pietu, ale mélo by se
promitnout také do ideového zame-
¥eni kulturné politickych akci celé-
ho letosniho roku, se zvyraznénim
dlohy, kterou Nerudovo dilo sehrélo
ve vyvoji pokrokové ceské literatury.

(as)

obsah Narodniho.




Trebonské inspirace

Letoini XVII. divadelni Trebon, krajska prehlidka divadelnich amater-
skych souborl Jihoceského kraje, nas prekvapila jarnim, takrka letnim po-
gasim, kterého jsme si moc neuzili, nebot nasim hlavnim ukolem bylo vé-
novat se divadlu, které bylo dalim pFijemnym piekvapenim: ze Ctyf zGcast-
nénych souborl kategorie A vzesly étyfi kvalitni inscenace. Coz by, pravda,
mél byt jev na krajskych piehlidkdch samozrejmy, ale neni, proto ta radost

a udiv.

Zajimava byla dramaturgicka sk]odbo.Aé
Rok ceského divadla je nendvratné za na-
mi, signalizuje prehlidka v Treboni, ?e za-
jem o soucasnou ceskou hru nebyl vlysctdou
pouze roku uplynulého, ale trva dal. Dva
soubory si vybraly hry dramatikl nejsou-
¢asnéjéich — Oldficha Danka a Alexe
Koenigsmarka. Shodou okolnosti oba ko-’
lektivy sahly po hrach, jejichz divadelni
kvality jsou diskutabilni, a v tvorbé obou
dramatikt feknéme méné zdarilé, nebo fe-
¢eno jesté jinak: na divadle nejhiife reali-
zovatelné v pripadé, Ze nechce inscendtor
divéka pfili$ nudit. A tu se stalo cosi zaji-
mavého: u obou titull 3li realizatofi nad
ptvodni text a byli jsme svédky zrodu in-
scenaci mnohem vyssich divadelnich hod-
not, nez skytaji pGvodni predlohy, coz plati
zejména o Koenigsmarkovi.

V ptipadé Danka se jednd o Zpravu o
chirurgii mésta N., tedy o hru amatérskymi
soubory — neznamo pro¢ — takrka obehra-
nou, Koenigsmark se dostal na amatérska
divadelni prkna diky hte Kdo mluvi s ko-
ném, tedy hie plivodné psané pro rozhlas,
coz je evidentni i pres snahu o divadelni
Upravu, a je to také jedno z uskali tohoto
textu. Az do chvile, nez jsme vidéli tuto

s
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komedii v provedeni divadelniho souboru
ZK ROH ze Sezimova Usti se zddlo, ze
Gskali tézko prekonatelné. A ejhle! Priznam
se, ze kdyz jsem zjistila, ze soubor hraje
hru v sesti lidech (v predloze jich je pre-
depsdno kolem dvaceti), myslela jsem, ze
se rezisér a dramaturg v osobé Josefa Kon-
rdda zbldznil. Takze na predstaveni mne
tadhla zvédavost vic nez cokoliv jiného.

Pro svou produkeci si v Treboni vybral
soubor vystavni sdal méstského kulturniho
strediska, kde vytvoril jakousi poloarénu,
kterd vSak neni podle mého nezbytnd, da
se hrdat na kukatku zrovna tak jako na na-
vsi, prosté kdekoliv. Domnivam se, ze toto
bylo také zdmérem. Co uz vSak nesmi chy-
bét v zZadném pripadé je bezprostredni
kontakt s divdkem, ktery arénovy prostor
umoznuje prece jenom nejlépe. Hraje se
bez jakéhokoliv divadelniho osvétleni, tudiz
ani jediny reflektor, ale béiné osvétleni,
v tomto pripade zdrivky, jejichz studené ne-
osobni svétlo kupodivu nebranilo navdazdni
kontaktu mezi herci a divaky od prvniho
okamziku vstupu do salu.

Kazdy z herclG hraje dvé az tfi postavy,
pricemz funkéniho komického efektu je do-
sazeno i tim, ze muzi hraji zenské role: zde
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nelze nevzpomenout vyborného hereckého
vykonu — vsak byl ocenén i odbornou po-
rotou — Petra Novotného v trojroli pacienta
Huska, sestry” Karly -a hostinského. Novot-
ny, vedle Josefa Konrdda, byl jedinym, kdo
rozliSoval tfi herecké roviny a presne vedel,
o ¢em hraje a proc. Herecké vykony ostat-
nich byly vétsinou nevyrovnané a neujasne-
né, coz je pochopitelné, nebot veétsina
z mladych herct stdla na jevisti poprvé a
hereckym krGckdm se uci. V. mnohych scé-
ndch bylo tohoto jejich ,neherectvi” do-
konce vyuzito jako inscenacniho zdmeéru.
Nejproblemati¢téjsi se mi jevi postava dr.
Waldteufla, kterd v poddni L. Chytrdcka
prestdva byt revoltujicim zivlem, ktery do
|écebny vnasi zmatek a rozruch, nechce se
smifit se zabéhanymi praktikami a snazi se
proti nim bojovat, ale stdvd se vice méne
posivni postavou, vlacenou uddlostmi. Ne-
dilnou, a dokonce hrajici soucdsti insce-
nace byla scéna s fadou vynikajicich na-
padd.

Ackoliv inscenace mé fadu problému, ze-

jména v herecké sloice, povazuji ji za nej-
inspirativnéjsi z celé prehlidky pravé. diky
rezijnimu a dramaturgickému pojednadni.
Vsak také soubor ze Sezimova Usti se stal
nejispésnéjsim v hodnoceni divakl, coz
oviem nestaéi k postupu na ndrodni pre-
hlidku, kam se mu ale cesta muze otevrit
v pripadé, ze se stabilizuje a odstrani jiz
zminéné herecké nedostatky. A to rozhod-
né v jeho sildch je.
Prachaticky soubor po lofiské Sotolové ko-
medii sahl letos po Dankové reknéme psy-
chologické hre. Predved| cisté predstaveni
s dobrymi hereckymi vykony, coz je silna
stranka tohoto souboru — disponuje radou
kvalitnich herc, ve vyborném scénografic-
kém. reseni, s plsobivou scénickou hudbou.
Bylo to predstaveni pfijemné, bez vétsich
chyb, ale bohuzel nikterak objevné a in-
spirativni. Co zaujalo, byla rezie, kterd drze-
la celé predstaveni ve vynikajicim rytmu.
A tady si myslim, ze je velky pfislib do bu-
doucna. V mladém rezisérovi Jifim Zikmun-
dovi, v jehoz silach je nalézt v pristich in-
scenacich kli¢ k tomu, kterak inscenovat
hry, které jsou na repertodru profesiondl-
nich divadel, prece jenom trochu jinak, po
svém. Prachaticti si odvdazeli z Treboné nej-
vic cen. Mdm tento soubor rdda, a proto
meé mrzi vystupovdni nékterych jeho clent
pfi rozborovém seminadti. Myslim, ze soubor
takovych kvalit by mél umét pfijimat zdan-
livou pordzku — Prachatice jsou v ndvrhu
odborné poroty k vybéru na Jiraskiv Hro-
nov na druhém misté — duastojnéji.

V souvislosti s prachatickym souborem mé
napadd: Zde jiz léta plsobi jako umélecky
spolupracovnik profesiondlni rezisér Anto-
nin Basta z Ceskych Budéjovic. A léta také
pracuje se souborem D 111 v Ceskych Bu-
déjovicich. Oba tyto soubory, a¢ v pojeti
divadla jde kazdy jinou cestou, maji jedno
spolecné: ojedinéle vynikajici jevistni mlu-
vu- a kvalitni herecké projevy. Cim to je?
Podeziivdm Antonina Bastu, ze je to jeho
zasluha, Co se z toho dd vyvozovat? Ze
dobre mluvit se muze nauéit kazdy, nebo
skoro kazdy, jen kdyz chce a najde se né-
kdo, komu zdlezi na tom, aby se herci
spravné jevistni mluvé nauéili. To tak tro-
chu na adresu Supiny z Vodian.

A kdyz jsem se jiz o Supiné zminila, zi-
stanu u ni a jeji inscenace Johanka 1920,
kterou podle filmové povidky autord J. Dun-
ského, V. Fridy a A. Mitty Svit, svit, ma
hvézdo upravil FrantiSek Zbornik. Supina
touto hrou a D 111 Gogolovymi Mrtvymi du-
Semi naznacily druhou cestu dramaturgic-
kého smérovani letosni divadelni Trebone.
Ale vratme se zpét k Johance 1920.



Na lofské Markété si Supina se svym re-
sisérem ozkou$ela jednak novy hraci pros-
tor — arénu, jednak novou poetiku, do té
doby pro soubor cizi. Ukdzalo se, Ze nové
nastoupend cesta by po letech nevazané
legrace a recese na jevisti mohla byt pro
soubor tim pravym ofechovym. Potvrzovaly
to i Uspéchy inscenace na Hronové, v Po-
débradech. Tedy s jidlem roste chut a letos
si Frantiek Zbornik do krajice zakousl po-
fadné. Le¢ ne kazdy krajic je mékky, na
mnohém si lze i zuby vyldmat. Ne Ze by se
to stalo Zbornikovi, chrup mu zéstal, ale
jen tak tak. Jestlize jsme u Markéty obdi-
vovali Zbornikovo divadelni citéni, meta-
fory, symboly, reZijni a dramaturgickou
Gpravu nesnadného Vancurova textu, pak
letos musime obdivovat jesté vic. Zbornik je
divadelnik od boha, jak se lidové fika. A je
jasné, ze ve svych pokusech a hledani bu-
de chtit jit dal. Jind otdzka, a myslim dost
zésadni, je, bude-li mit s kym. A jsem u
jednoho z jader véci. Zbornik do detaill
vymyslel kdeco, poéinaje metaforou: pro-
vazek uvézany v pase herce rovnd se Zivot,
a odmontovanou stupackou u kola (aby by-
lo mozné kolo ,zapichnout” do praktikabiu)
konée. Co je to viak viechno platné, kdyz
si vybral pro sviij letosni pokus hru, ve které
jiz nevystaéi pouze s dobrymi ndpady, pro-
toze tato hra musi byt postavena i na he-
reckych vykonech! Zatim co v Markété cds-
teéné nedokonalé herectvi nékterych pred-
stavitelt nebylo tak markantni, nebot herci
»$li za zemitost, jadrnost”, v Johance 1920
je tato nedokonalost kamenem dGrazu. Psy-
chologie postav této hry je sloZitd, prochdzi
vyvojem, a to vie nelze nahradit rozmdch-
lymi gesty, kfikem, pobihdnim atp.

Johanka 1920 by zaslouzila podrobnou
recenzi, v tomto &ldnku o priib&hu krajské
prehlidky v Treboni na takovy rozbor neni
misto. Pres viechny vyhrady vSak jsme vi-
déli predstaveni vysokych kvalit a nesmirné
inspirativni a inspirujici. Inspirujici mimo
jiné také k diskusim, inscenaci provokujici,
prindsejici mnoho nového a posouvajici vy-
voj amatérského divadelnictvi zase o kus
dal. A proto si myslim, Ze pravem byla Su-
pina navrzena k vybéru na letosni Jirdskiv
Hronov. Uvidime-li ji tam, nebude to mit
rozhodné lehké. Obzviast po lofiské Marké-
té ne.

A zbjva staré znamé D111 z Ceskych
Bud&jovic. A jejich — a také trochu Gogo-
lovy — Mrivé duse. Soubor nesmirné fundo-
vany herecky, o jejich jevistni feCi jsem se
jiz zminila. Poslouchat je byl balzam na
dugi, nebot nemusel &lovék napinat sluch
a lapat, co asi fikaji. Ale stala se zvlastni
véc: herci hrali, a dobfe hrali, vtipné reci
se na jevisti vedly a v sdale bylo mrtvo. Na-
jednou néco prestalo fungovat, mezi jevis-
tém o hledi§tém zadala nardstat jakdsi
hradba. Pfemyslim dodnes, co Ze to pre-
stalo fungovat, kde se vloudila ta chybiéka.
Nevim. Rozhodné vSak odmitam prijmout za
vysvétleni to, Ze souboru uskodilo velké je-
visté, prostor, na jaky neni zvykly. Vidyt
Décko je dnes uz kolektiv tak zkuseny, ze
si musi umét poradit, aspoii Cdstecné,
i s prostorem nevyhovujicim. SpiS si mys-
lim, #e pan Gogol napsal komedii o nécem
jiném, nez o ¢em ji hralo D 111. Ale moind
Ttebon pésobi na tento soubor jako jakési

DS MKS Prachatice: Zprdva 0

chirurgii mésta N.

zaklinadlo, protoZe zatim vSechny inscena-
ce, které jsem vidéla v jejich provedeni,
zde byly rozpaéité. V jiném misté a v jiném
prostiedi to byla Gplné jind pfedstaveni,
A podstatné lepsi. Vedle dobrych hereckych
vykonti, zejména muiské cdsti souboru sto-
ji za zminku scéna Stépdna Marese. Jed.

noduchd, oprosténd od vsech detaill, funke. |

ni, prosté radost pohledét. A totéz se da
fici o scéné Libora Erbana k Johance 1920,
Divadelni Trebon 1984 byla po mém sou-
du jednou z nejkvalitnéjsich za posledni
léta, co do urovné ztcéastnénych inscenaci.
Dobrym a pfinosnym poéinem byl ziejmé
i semindf, vedeny Lud'kem Richtrem. Bude-li
v dalsich letech vénovdna veétsi pozornost
i sloZeni poroty, stane se Trebon, v pfipa-
dé, 7e soubory budou i naddle pracovat
takto kvalitné jako letos, mistem schuzek
toho nejlepsiho, co v amatérském divadle
vznikd a spatfuje svétlo svéta na jihu Cech,
MICHAELA GRIMMOVA
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V Roce &eské hudby 1984 si iéZ ama-
térsti divadelnici pFipominaji 3. &erven-

ce 130. vyrodi narozeni jedné z VY-
znamnich postav éeské hudby — LeoSe
Janaéka.

,Kraj krdsny, lid tichy, ndieti mékke,
jak bych mdslo krdjel,” napsal o svém
rodisti Hukvaldech na Novojidinsku.
Sem se skladatel vidy rdd vracel za
ndrodopisngm pozndnim a tyto cesty
dopliioval ndvstévami Valaiska. Za hu-
debnim vzd8ldnim putoval do Brna,
Prahy, Lipska a Vidné. Natrvalo se
usadil v Brné, kterému vtiskl nevidany
kulturni profil. Zorganizoval varhanic-
kou $kolu, proni profesiondlni udilisté
hudby na Moravé, zaloZil proni morav-
sk hudebni dasopis, dirigoval soubory,
podilel se na &innosti operniho diva-
dla, vytvoril védecké pracovisté pro stu-
dium moravského folkléru ve spolu-
prdci s architektem D. Jurkovitem as
dal§imi sbérateli lidovijch pisni (H. Bi-
mou, A. Krdlem, F. Kyselkou, |. Cerni-
kem). Folkloristické a etnomuzikolo-

HNUDERBNI REC ZIVOTA A PRAVDY

rové tvorby, vyrustajici z ndpévu de-
klamovaného slova do melodické kiiv-

gické zdjmy odsunovaly do pozadi
Jandéka — skladatele vlastné aZ do
roku 1916, kdy koneéné svou tvorbou
pronikl do Prahy a zdhy do svéta.

Jandékovy ndzory vyboéovaly z do-
bové konvence tak jisté, jako se jeho
tvorba odkldndla od stylistickjch no-
rem jeho piedchided i soudasniki. Ja-
ndékovu hudebni Fed charakterizuji
piedevsim ,ndpévy Feéi®, jednoduché
motivy, které jsou nositelem srozumi-
telné a emociondlné pisobivé hudebni
vijpovédi. [sou surovinou, kterou skla-
datel nestylizuje romantickou kompo-
ziéni metodou, ale ndpévy opakuje U
prudkém dynamickém a analogickém
postupu. Je to utoéné paléivd hudebni
#eé Zivota a pravdy ,nemyté a nece-
sané, nevoiiavé, emociondlné aZz k za-
duseni dynamizované a uréené tém,
kdo schvaluji socidlni protest a jsou
piistupni soucitu s trpicimi®.

Netradiéni je jeho orchestrace ,nelo-
menych® zvukovych barev, stylizace
klavirnich dél a novd kompozice sbo-

ky, vystupriované do dravosti vyrazu.
Mél §tastnou ruku tam, kde chtél zo-
brazit zenu bezradnou, trpici, zlome-
nou a# patologickou. Pro novdtorstvi
svgeh dél, pro jejich nepochopeni i pro
konfliktnost povahy a tvrdou neistup-
nost se jevil Jandéek Nejedlému jako
odstiedivd sila ve vyvoji éeské hudby.
Dnes ho vidime jako osobnost jedinel-
nou, umélecky uspésnou na celém své-
té dily svého povdleéného vrcholu, ope-
rami Kdta Kabanovd, Liska Bystrouska,
7 mrtvého domu, Véc Makropulos, kan-
tatou Glagolskd mse, druhym smyéco-
vgm kvartetem Listy duavérné. Diiraz na
socidlni tematiku a realismus piedstavuji
novou kvalitu Geského uméni. Jandt-
kovu spjatost s ruskou estetikou a VY-
chodoslovanskou orientaci Ize v jeho
tvorbd snadno najit. Neni bez zajima-
posti ani jeho vztah k Slovensku, osob-
ni i umélecky, a jeho vliv na mnohd
slovenska dila. (as)
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Jedenacta krajska prehlidka
amatérskych divadelnich
soubortu v Pirerové

Klady. ale i problémy

Jak naznatuje titulek zpravy o prehlidce vyspélych soubeorii Severo-
moravského kraje, sklidily tyto soubory nejen mnoho chvaly za do-
sazené vysledky, ale téZ Fadu kritickych piipominek a vyhrad. JenomZe
vyspély soubor je dnes jiZ téZ souborem v ebcovani s porotou zkuSenym
a protielym, a dobfe vi, Ze prakticky rozbor inscenace neni vyrazem
porotcovské exhibice, ale naopak je vyrazem snahy pomoei odstranit
pripadné nedostatky, doloZit na konkrétnim p¥ikladu chyby, kterych
je mozno se vyvarevat jak v dal$i praci na inscenaci, tak i do budouc-

na vithec. Ale vezméme to popoiadku.

Dramaturgicka skladba prehlidky
byla velice pestrd, obsahovala jak
tituly soudasnych autorl, tak tituly
z teského divadelniho odkazu. Patrné
se projevilo doznivani Roku Ceského
divadla, nebot v3echny hry byly vy-
hradné ¢&eské provenience. Je jen
skoda, Ze se dramaturgické zaméfeni
souborti odchylilo od zéakladnich dra-
maturgickych tezi letoSniho roéniku
nédrodni soutéZe amatérskych divadel-
nich soubori — 40. vyro¢i SNP a z
néj vyplyvajici poZadavky orientace
na hry slovenskych autorti, ceské
i svetové dramatické tvorby, tematic-
ky zpracovavajici déjinne udélosti let
1939 aZ 1945. Asi zde hraje roli sku-
teénost, Ze soutézni rady se dosté-
vaji do ruky metodikim aZ v mo-
ments, kdy jiZ vétSina souborit ma
tituly vybrané a obsazené, tedy struc-
né receno pozdé. CoZ je bolest letita.

Na druhé strané je vSak nutné oce-
nit, Ze soubory zvolily témata blizka
souctasnému divakovi, Ze se snaZily
nejruznéjdimi zpusoby vyslovit k ak-
tualnim problémim dneSka, at jiZz jde
o zietelné protivaleéné zaméfeni (E.
F. Burian, Vojna) €i o nékteré nega-
tivni jevy preZivajici malomeéstackeé
moralky (Dim na nebesich, Vylet pa-
na BrouCka, Meésic nad rekou), pri-
padné k obému soufasnd (Capkoveé,
Ze Zivota hmyzu). Ze tudiZ usiluji
o te, aby amatérské divadlo bylo Zi-
vou soucasti dnedni divadelni kultury,
veédomé reagujici na soucasné spole-
c¢enské i svetové problémy. Jisté po-
tiZe se vSak objevily v samotné je-
vistni realizaci nédro¢nych dramatur-
gickych zamért souborti. I pfes sku-
teCnost, Ze vétSina volila cestu pro-
fesiondlni spolupréce. ‘

Na divadelné obtiZné hie ]. Hubace
Dim na nebesich (Divadelni studio
Magnet pri JKS Bruntél) si vylamal
zuby jiZ nejeden soubor. Ke cti Brun-
talskych je trfeba Tici, Ze na nich
bylo patrné, s jakou chuti a elanem
pristoupili k nastudovani soucasného
textu. BohuZel ne vZdy se reZisérovi
(J. Navréatil) podarilo nalézt divadelni
feSeni nékterych scén tak, aby pfe-
vedl jednoduchy pFibéh (a na néj
navésené situace hledani novych vzta-
hii jednotlivgych postav viaci sobg)
z verbalni podoby do skutetné je-

' (zavésené

vistniho tvaru. Chrup sice souboru
ztistal zachovéan, avSak v jeho silach
je jisté divadeln& nédrocnejsi vysledek.

Divadelni koldZz E. F. Buriana Voj-
na nepatfi k Cdasto frekventovanym
titulim jak v amatérské, tak profe-
siondlni sfétfe. UZ z toho dvodu, Ze
jde o predlohu tuzce spjatou s vy-
hranénou poetikou jedné z velkych
osobnosti ¢eského divadla a Ze jeji
nastudovani znamena vzdy predevSim
hledéani vlastni (obtiZné) cesty k pro-
vedeni tohoto specifického divadelni-
ho tvaru. Divadelni soubor Radost ZK
ROH Optimit Odry se o to pokusil se
zajimavym vysledkem a predstaveni
meélo sviij F'dd a vnitini organizaci se
silnym protivdleénym nabojem (reZie
M. CiZek). Problémem se vSak jevi

prikomponovany ramec  inscenace
(matka — valeéna vdova na forbing
si listuje s dvéma malymi détmi

v knize E. F. Buriana Vojna) a jeho
vztah k posléze predvadénym obra-
zm. Inscenace je tak poznamenéna
retardujici popisnosti a hrajici si déti
(zpotatku), pozd&ji i ,hrajici®, se
stavaji do jisté miry pritéZi. Ocen&ni
zaslouZi hudebni nastudovéani (Jana
Hylsk4), byt s vyhradou k dodate¢neé-
mu zakomponovani dvou lidovych ta-
necnich pisni do obrazu masopustu,
které se nespojuji s celkovou Buria-
novou hudebnosti a melodicnosti.

Hmyzi podobenstvi poslouZilo brat-
ridm Capkim k divadelnimu obrazu
nékterych nectnosti vyvojové vysSiho
stadia — lidské spole¢nosti. V tomto
duchu je rovnéZ vedena inscenace
divadelniho souboru J. Honsy SKP
Karolinka Ze Zivota hmyzu (reZie K.
Semerdad), ktera v3ak byla do znatné
miry poznamendna jakousi nehotovos-
ti a nedotaZenosti (nejzreteln&ji scé-
ny Kkofistnik@i) ve zvladnuti textu
i celkového rytmu. Nejdale se insce-
natofi dostali v realizaci obrazu mra-
venct, naopak proti tomu stoji obraz
motylt, kde jevidtni vyklad a pojed-
nani této hmyzi sekvence zustalo vice
méné v poloze zdkladniho verbélniho
sdéleni (pfes naznak soucasného
,diskotaneéniho® svéta). Jedneduchou,
funkéni i esteticky plsobivou scénu
Yetézy) vyuZivd reZisér
sporadicky, problémem se stala i po-
stava Tulaka, ktera — pies herecké

kvality a zkuSenosti predstavitele —
nebyla dopracovéna ve vSech nutnych
polohéach. Jadrem inscenace se tak
staly herecké vykony S. Suldka a L.
Krenka, ktefi v mnoha hmyzich pfe-
vtélenich jsou jakymsi motorem ce-
1ého predstaveni.

Sramkiv Mésic nad fekou dojimé
jiZz mnohé generace. Divadelni sou-
bor DKP Vitkovice Impuls se pokusil
nastudovat text bez zatéZujiciho sen-
timentdlniho pohledu na ,orly s pri-
stfizenymi kiidly“ a jejich smir
s realitou (rezie A. Miiller). Nejdi-
stojn&ji 3la s timto pojetim M. Van-
tuchovda v roli Slavky, byt se ani ji,
ani reZisérovi nepodatilo vZdy zcela
presng sdeélit motivy jejiho jednani.
Do jistého konfliktu s timto vykladem
se dostalo scénické reSeni prostoru,
které navic samo o sobé ve své kon-
cepci je zna&n& problematické. Sna-
ha po iluziviiosti meéStanského po-
koje mnekoresponduje s nekterymi
neiluzivnimi reZijnimi postupy — ni-
koliv umysln&. Jako jisty reZisérsky
ornamentalismus se dd hodnotit pred-
znamenani prvni i druhé poloviny
inscenace stinovym -symbolem Vo0ja-
ka, odchéazejiciho na frontu. Pred-
staveni v rozporu s koncepci bylo
vedeno v jednolitém utlumeném ryt-
mu, a navic (kupodivu] se z négj
zcela® vytratila postava pani Hlubino-
Ve, -

Po loiiské tidasti na Jirdskové Hro-
novu se se zajmem ocekavalo pred-
staveni domaciho divadelniho studia
Dostavnik KZ Prerov, které nastudo-
valo Epochalni vylet pana Broucka
do; XV. stoletf ve své, pro soubor
typické hudebn& zdbavné upravé
(scénar, texty pisni, reZie P. Dostal,
hudba V. Cech, R. Pogoda). I kdyZ
pochopitelng neslo jen o zabavu sa-
motnou, nebot téma ,broutkovstvi®
je ve znatné mife aktudln{ dodnes.
Paivodni predloha Svatopluka Cecha
je v tpravé obohacena o mnohd dal-
$f témata (emancipatni, analfabetis-
mus, Saskovstvi atp.), zdd se vsak,
e v inscenaci dochazi ke znatnym
propordnim disharmoniim a k ne-
dislednosti v realizaci GstFedniho teé-
matu. Matéj Broutek tak jakoby ustu-
puje do pozadi (konec konch v sa-
motné herecké roving se stylové
odliuje) a zakladni nosné téma je
vazné oslabeno. Tomu zFejmé mnapo-
maha i koncepce Zikmundova dvora
(zFetelnd ovlivngnd Osvobozenym di-
vadlem), kterd se svou bezzubou ko-
micnosti dostdvd aZ do piimého stie-
tu s pavodnim tmyslem demonstrace
nebezpetnosti bezpatefniho jednani
Mat#je Broudka. Inscenace potvrdila
znamé kvality prerovského souboru
— 'svéZi mladé herecké a pévecke
vykony, cbratné reZie, plné vyuZivaji-
ci vcelku jednoduché a funkEéni scé-
nografie. Pravem proto ziskala Cenu
za nejlepdi inscenaci severomoravske
prehlidky i cenu divédka.

Zéavérem lze Tici, Ze prerovska pre-
hlidka splnila své zékladni poslant
— poskytla prostor nejenom pro Vy-
bér kandidata na Jirdskdv - Hronov,
ale stala se i mistem konfrontace
vysledkit prace vyspélych divadelnich
soubortt severomoravského kraje.

IVAN BEDNAR




Divadelni soubor SZK ROH Kroméiii inscenoval hru Z. Kalode Mejdan na pisku

Cesty tvardi interpretace
her souc¢asnych autoru

U? podruhé se podarilo soustiedit v Ji-
homoravském kraji vyspélé divadelni sou-
bory na jedno misto k soutéznimu festivalu —
opét diky ZK ROH Metra Blansko. Pocet
souteézicich opét vzrostl, o postup na 54.
Jiraskév Hronov soutéZilo osm souborl ze
stejného poctu okrest kraje, coz jsou jiz
dvé tretiny. Neni bez zajimavosti, Ze tyto
soubory pracuji (az na jednu vyjimku)
v okresnich méstech, dva dokonce vedle
stalych profesiondlnich scén (Mald scéna
Gottwaldov a Capek Uherské Hradisté).
Vysledky jejich &innosti nutné musi odpovi-
dat znaéné vysokym ndrokdim na soucasnou
divadelni kulturu, jiz uréuje nejen blizkost
stalych divadel, ale i stale se zvySujici na-

roky divak(. Bez zajimavosti ddle neni sku-

te€nost, ze jiz druhym rokem chybi v soutézi
brnénské soubory.

K vyraznym rystm leto$niho ro€niku pat-
fila orientace na hry soudasnych autord
&eskych, jednoho slovenského a na dvé mé-
né zndmé &i uvadéné hry cizi (francouzsky
anonym a Bertolt Brecht). Dalsim pozitiv-
nim rysem byla jednota reZijniho a scéno-
grafického pristupu k inscenacim — pét
z osmi rezisérd si bylo zdrovei scénickymi
vytvarniky, coz prokazalo nejen jejich tvur-
& potenci ve dvou slozkach, ale prospélo
to predevsim hram i jejich interpretaci.
V/ neposledni fadé jsme zaznamenali znac-
né vy$si stupenh herecké prace ve vsech
smérech, nejvice vsak v jevistni mluve.

Soutéz zahdjilo Divadlo Na kopecku ZK
ROH OUNZ lJihlava inscenaci hry rozhia-
sového autora Milose Sramka Zeny z Habfi

hory. Kolektiv pracuje pravidelné a s dob-
rymi vysledky za stdlého odborného vedeni
herce Hordckého divadla Milose Stranské-
ho.

&ramkova hra neni pravé z rodu propra-
covanych dramat — ta se odehravaji za
scénou a aktéfi o nich jen hovofi nebo je
komentuji. Dé&j je zasazen do poslednich
dnt valky, v nich se projevuje touha pre-
%it, ne véak u stateénych obyvatelek vesni-
ce, za kazdou cenu. Reisér se snaZil po-
moci nedramatickému spadu déje rasant-
nimi tahy v kresbé jednotlivych charakterd,
co? herci i herecky zvladli precizné, poné-
kud viak je omezoval slozity pldorys scény
Evy Milichovské. Presto se podafilo sve-
dectvi o hrdinkdch na konci valky predvést
pravdive.

Mladda scéna JKP Trebié, kterd pracuje
pres dva roky, md uz na konté fadu Uspés-
nych inscenaci v poetickém rukopise svého
reviséra a scénografa Jaroslava Dejla. Stej-
né jako v lofiském roce si i letos Trebicti
odvezli druhou cenu festivalu. Po lonské
ndpadité Komedii o Libusi se letos véno-
vali se stejnym zdpalem prostinké hficce
starofrancouzského  bdsnického  odkazu
v Gpravé Pavla Aujezdského O vérném mi-
lovani Aucassina a Nicoletty s hudbou Kar-
la Céna. Inscenace nabitd vtipem, zvyraz-
nénd fadou vytvarnych obrazd tvorenych
prevéfovanim  spousty lesklych zdvésd
v prostoru, perfektné kostymové vybavend,
s dobrymi péveckymi vykony zaujala diva-
ky viech vékovych kategorii svou zdmérné
ladénou naivistickou polohou. Malda zkuSe-

nost mladych hercti zGstdva slibnou devizou
pro dalsi prdci celého souboru.

Po nékolika krizovych letech se opét
uved! v soutd?i Divadelni soubor SZK ROH
Kromé&iiz, letity usp&s$ny Géastnik Jirasko-
vych Hronovii. Pro letosni sezénu ziskal ke
spoluprdci mladého herce Divadla pracu-
jicich v Gottwaldové Frantiska Houdka, kte-
ry rezijné i scénograficky pripravil inscena-
ci hry Zderika Kaloée Mejdan na pisku.
Soubor ziskal tfeti cenu. F. Houdek vyuzil
své televizni zkusenosti z inscenovani Kalo-
¢ovy prvotiny, upravil divadelni text pomoci
televizniho scéndfe do podoby, v niZ jed-
na vypjatd situace stihd druhou, presto
jdou ruku v ruce s moznostmi amatérskych
hercti. Soubor v souéasné dobé& ochuzeny
o své slavné protagonisy, posileny fadou
mladych tvari, prokdzal kolektivni souhru
na vysoké drovni.

Znaénym zdpasem o sdélnost soucasné
hry prosel Divadelni soubor SZK ROH Ho-
donin s inscenaci hry Jifiho Sotoly Moznd
je na stfe$e kan. ReZisérovi a scénografovi
Duéanu Grombifikovi se pfi vlastni realiza-
ci podafilo postihnout jen déjovou rovinu |
prib&hu tii starych opusténych lidi, kdezto |
druhd, poetickd s mnozstvim metafor, uvizla |
jakoby v zabydlené realistické scéné. Herci
museli prekondvat i znaény vékovy rozdil
od prediohy a tim se jejich vyjadreni std-
valo térkopddndjsi, piili§ komorni az mo-
noténni. Pokus, i kdyZ nevydel naplno, stdl |
za namahu. \

Dalsi inscenaci soutéze byl muzikal pro
tii klauny a fantazii divaka Jifiho Suchého |

i
\



a Ferdinanda Havlika Elektrickd puma
v provedeni domdciho souboru ZK ROH
Metra Blansko. Rezisér a vytvarnik Jiti Po-
l4¢ek hledd vzdy pro vyjadreni kompaktni-
ho kolektivu herci titul, ktery posune jejich
vlastni latku o pid’ vy$, provéri miru fanta-
sie a kvality kazdého jednotlivce. V tomto
autorském divadle, nikterak epigonském, se
mu to podarilo svrchované. Soubor ziskal
pruni cenu. V &em tkvél dspéch? Jednoduse
se dé fici, ze v preciznosti provedeni vsech
slozek. Spravné byl zvolen zanr tohoto di-
vadla na divadle, mira fantazie ve vytvarné
slozce, kostymech stylové dobre vyresenych,
v hudebnim nastudovéni, péveckych vyko-
nech &inoherc a vyborném a ndpaditém
choreografickém — nijak lehkém — vypra-
covani. Tim poslednim prispél souboru i in-
scenaci hostujici Petr Boria. Jako celek se
stalo nastudovani Blanenskych tviaréim ci-
nem v oblasti hudebniho divadla a sou-
Zasné i dinohernim prispévkem Roku éeské
hudby.

Lonsky vitéz Mald scéna OKS a LSU
Gottwaldov se pokusila o inscenovani malo
uvadéné nauéné Brechtovy hry Vyjimka a
pravidlo. Vybér titulu bychom jako malo
frekventovany mohli privitat, kdyby nebyl
znaéné namétové vzddlen mladému kolek-
tivu. Pfi zapase o vyjadieni zdvaznych poli-
tickych ndzord na rozdil mezi vykofistovany-
mi a vykofistovateli se vytratila véku inter-
pret odpovidajici spontaneita, hravost a
fantazie, zGstala jen precizni a promyslena
osobitost prdce reziséra Antonina Navrati-
la, provéfend na predchozi fadé ftituld.
S vyuZitim znaénych pohybovych schopnos-
ti mladych svéfencl jsme byli svédky né-
kolika poetickych sekvenci pfibéhu na jed-
noduché, esteticky i funkéné promyslené
scéné, kde vsak mimoslovni jedndni pre-
vySovalo ddlezitou verbalni slozku hry. Le-
tosni pokus Malé scény mél vyznam pro
vnitini vzdéldni a vychovu kolektivu.

Jedinym mimookresnim méstskym sou-
borem bylo na festivalu divadlo Anakreon
SZK ROH Rousinov, okres Vyskov. Prijelo
do Blanska s komedii M. Hornicka Tii Al-
berti a sle¢na Matylda. Jako novacek kraj-

ské soutéze zatim sbiralo zkuSenosti u za-
vedenégjsich kolegt.

Zavér velmi kvalitniho tydne posilil diva-
delni soubor Capek SZK ROH Uherské
Hradi$té inscenaci hry Osvalda Zahradnika
Sonatina pro pdva. Soubor, ktery po léta
spolupracuje s rezisérem Slovackého diva-
dla Hugo Domesem, se po vetsich kome-
diich obrdtil ke komorné ladénému pribé-
hu, v némz provéfil stredni vyzralou herec-
kou generaci. Na scéné hostujiciho, ale téz
soustavné spolupracujiciho vytvarnika Ol-
dficha Réry se odviji jemné predivo Za-
hradnikova pfibéhu ve zhusténé podobé,
odpovidajici svymi dimenzemi televiznimu
¢asu inscenaci. Prosté viechno, co se zdd

malo podstatné nebo se opakuje, je Skit-
nuto, pozornost je soustredéna na jednotli-
vé charaktery, na pocit osobni samoty, na
nardstajici konflikty: i touhu po lidském
spoleéenstvi. Vybér sesti herct byl ukdazkou
letité oddané sluzby divadlu, ukdzkou
zvladnuti  vétsiny slozek herecké tvorby
(snad az na pohybovou), ukdzkou rezijni
prace, kterd herce inspiruje a vede jem-
nou rukou.

Nejvyznamnéjsim rysem festivalu byl je-
ho zdpas o nalezeni optimdlni vlastni ces-
ty k sebevyjadieni se v soucasné dobé
prostiednictvim autord, jez zaujali kolektiv
nebo reziséra, a ti mu Vveri.

LIBUSE ZBORILOVA

Mladd scéna JKP Tiebié nastudovala hii€ku O vérném milovdni Aucassina a Nicoletty

N

Robinson Jeffers v Dominiku

Virivou smésici tda a t€l se prodira
Bruce Ferguson. Z chvéjivych vidin se
vydéluje sugestivni prizrak, ktery mé
podobu démonické Zeny a ktery se ko-
vovym, uhranc¢ivym hlasem pta: ,Jak
dlouho budeS spokojeny? Jak dlouho to
chce$d snaset?” Bruce Ferguson sleduje

mizejici prelud a pta se sam sebe:
sKriste!l Co je3td8 Zadam? Nic.“ Tma.
Takhle, velice ptsobiveé, otevira ambi-
ciozni Divadlo Dominik z Plzné svoji

inscenaci Jeffersovy Mary.

Robinson Jeffers, travici sva nejplod-
néjsi léta v hordch montereyského po-
brezi, jako by stal stranou vSech mod-
nich viln, kterymi Zila v jeho dob& mo-
derni poezie. Uprostfed nadherné sce-
nérie, neposkvrnéné jako za dob sag,
vklédal béasnik do svych verSt pocity
a myslenky, které by bezpochyby oslovily
ppsluchaée uz v dobé Homérové, a kte-
rym vnimavy ctenaf jisté porozumi i za
dalSich dva tisice let. Filozoficky na-
rofné Jeffersovy verSe prekvapivé rezo-
nuji i s pocity dnesnich konzumentf

moderni poezie, snad tim, jak osciluji
od problémG mravnich k otazkam me-
tafyzickym. A Ze se Jeffers nejen dobre
gte, ale i poslouchd, o tom svédtil ne-
jen svého Casu houfn& navStévovany
pofad Jiffho Bednéfe Suis manibus Tur-
rem falconis fecit v praZské Viole,- ale
i neékolikeré uvedeni Pastyrky putujici
k dubnu riznymi amatérskymi soubory.

Umslecky vedouci Divadla Dominik ]a-
roslav Reza¢ jak tpravou basnické povid-
ky prevazné jen do dialogii, tak reZii in-
scenace se ponékud vzdalil své obvyklé
praxi laborujici vétSinou v Zanru divad-
la poezie a priblizil se vice k tvaru
charakteristickému pro divadla studio-
vého typu. Vystavél svou inscenaci na
propracovdni rady kratkych dramatic-
kych situaci, ne zcela uz zvladl vazbu
jednotlivych scén a tim zbytetné ztra-
cel mnohokrat vybudované vnitini na-
péti. Uskali absence osobnosti basnika,
at uz ve formé& vypravéce, ¢i ve forme
jakéhosi kolektivniho védomi, se nej-
markantnéji projevila v samém zdveéru

inscenace, konéici kratkym nevzruSivym
dialogem Allena Srnky.

Bylo by jisté mozné o Fadé dalsich
momentéi polemizovat, tfeba o urcité
diskrepanci mezi celkovym expresivnim
ladénim inscenace a mezi pouZitymi vy-
razovymi prostfedky nékterych ucinkuji-
cich, nebo o pojeti skupiny vidin, ktera
by méla jesté Citelngji korespondovat
s okolim, které Bruce Fergusona popu-
zuje (zde by jisté pomohl stylizovanéjsi
projev v ,hospodskych scéndch® misto
pokustt o realistickou drobnokresbu).
U Divadla Dominik ale plati, Ze na svych
inscenacich neustdle pracuje.

Méam-li na zavér vyzdvihnout kromé
Bruce Fergusona (M. Anton), ktery byl
spolehlivou osou jevistniho déni, nékteré
dal§i herecké vykony, pak se musim
zminit predevdim o tfech zameéru reziseé-
ra naprosto adekvatnich postavach — o
matce (Z. Valchatova), o Otei (]. Kout)
a o prizraku Mare (M. Kovandova).

VLADIMIR GARDAVSKY



Pozvani na bal

Kam2 Samoziejmé na Zofin. | kdyz je
dnes v Praze vice novéjsich i vétsich sald,
tady je tradice. Zde tanéil Jan Neruda a
odehrdvala se tu nejedna scéna z ndrod-
niho obrozeni. Zde se poradaly divadelni
ochotnické bdly uz mezi obéma svétovymi
valkami. A dnes se tu tedy sesli pratelé ze
Siroka daleka na Xll. spoleéenském plese
SCDO.

Kdy? Prece sedmého dubna, brzy po se-
tméni, kdy do prazského podvecera svitila
ze sousedstvi pozlacend strecha Ndrodniho
divadla a z tramvaji i automobild vystupo-
valy stovky ndvitévnikd, touzicich po néko-
lika hodindch dobré zabavy mezi svymi. Di-
vadelni amatéfi jsou opravdu velka rodina
a maji mnoho dobrych pidatel. Proto tolik
druznosti jako zde byste nasli na maio-
kterém plese. Lidé se znaji. A je vidét, ze
se v tak velké seslosti nevidaji casto. Snad
jen na lJiraskovych Hronovech. Jsou tu za-
klddajici ¢lenové Svazu, stejné jako mladi,
kteti sotva okusili slast potlesku z jeviStnich
prken. Prijely celé soubory z blizka i zda-
leka, protoze je to jejich ples a tuhle pri-

lezitost si nemohou ddt ujit. Tak se divame
do zndmych tvdii. Jsou tu mladi amatéfi,
o nichz jsme vyprdvéli na strankach Ama-
térské scény docela neddvno. IRIS z Prahy 6,
ochotnici z Votic, z malostranské Lucerny,
a dalsi, jejichz jména jsme vyslovovali
v souvislosti s jejich praci.

Kdo? Zkrdatka ochotnici z celych Cech a
Moravy si tu dali dostavenicko. Tak treba
Karla Vyskotilova prijela az z Uherského
Hradi$té, manzelé Peskovi z Mezibofi, Jan
Jira z Ostravy. Mohli bychom zaplnit celou
stranu jenom jmény. Nechybéji samoziejmé
ti, ktefi stoji v ¢ele SCDO. Dr. Milan Kys-
ka, jeho predseda, Lad'a Lhota, mistopied-
seda, Ludvik Némec, ¢&len ustredniho vy-
boru, Josef Doleial z Dééina, Milan Vysko-
&il, predseda prazského vyboru. (On to ta-
ké byl, kdo ples vielymi slovy zahajoval.)
Ale jeden host je tady, ktery na ples uletél
dva tisice kilometrd.

Odkud? Z Moskvy. Tak honem na maly
rozhovor na fofinsky balkén, kde usedl se
svymi prateli. Ing. Petr Weig, CSc., ktery
plisobi v sovétské metropoli jako starsi ve-

decky pracovnik v mezindrodnir: »yzkum-
ném ustavu ekonomického zaméfeni.

,Priletél jste z Moskvy na ples2”

LJsem na sluzebni cestd, chcete-li znat
pravdu. Ale to, Ze pfipadla casové na dny,
kdy mdme ochotnicky bal, mi pfisio opravdu
vhod. Nemohu si dat ujit takovou prilezitost
a zatim jsem na zddném z vlastni viny ne-
chybgl. Kdykoliv pfijizdim z Moskvy do Pra-
hy, vidycky se shdnim po novinkdch z ochot-
nického hnuti a dovolenou si zdsadne vy-
birdm tak, abych nezmeskal lJirdskiv Hro-
nov."

.Uz dlouho pracujete v ochotnickém di-
vadle2”

,Dlouho. Jen u souboru Doprapo, jehoz
jsem byl zakladajicim clenem, jsem pusobil
triadvacet let. Doprapo byl loni v SSSR na
zdjezdu. Podafilo se to zorganizovat i zd
pomoci mé Zeny. Ale o tomto zdjezdu Do-
prapa do Moskvy si také étendfi Amatér-
ské scény mohli preéist tfeba v cisle 3.

.V Moskvé pracujete, Zzijete. Hrajete
i tam amatérské divadlo2”

,Divadlo sice nehraju, ale ve zdejsich
ochotnickych kruzich mém fadu dobrych
pratel. Pomdhdam rezijné napfikiad soubo-
ru divadelniho studia pfi komsomolském
studentském domé. Vede ho maj piitel Ni-
kolaj D. Smelijov a mohu fici, ze uz je to
pomalu moje druhd domovskda scéna. Prave
dneska, kdy je tady ples, mda soubor premi-
éru Vampilovovych Provinénich anekdot.
Hraji déti z desdtych tfid. Je to psycho-
logicky dobfe udélané, takze décka hraji
vlastné sama sebe.”

,Kdy se do Moskvy vracite?”

JJeité letim do NDR a pak zpdtky. Na
velikonoce uz budu v sovetském hlavnim
mésté."”

»A na jak dlouho?2”

»Asi na pét let.”

Hudba Karla Kesla uz zve k tanci, takie
nebudeme rudit. A podivdme se na divky
s krabicemi, v nich? jsou obdlky tomboly. Je
o né takovy zdjem, ze obsah zdaleka ne-
stadi. Lidé vstdvaji ze svych mist a kupui
obdlky, z nichz kazdd desatd vyhravd. V de-
viti jsou versované rikdanky. V desaté tajnd
prémie, Ldhev & dort, pohlednice, knizky,
tricko i autdk. Sice jen z plastiku a z lgry,
ale je tu. Na ceny se stoji fronta, ti, ktefi
vyddvaji, maji plné ruce prdce.



Viddne zde netplatny duch. | pfedseda
svazu dr. Milan Kyska stoji a dumg, co
dostane. Jaké prekvapko ho ocekava.

,Skutecné, kazdy desaty los vyhrava.
Mém jich dvacet a dvé ceny,” sméje se.
A pak si vyzvedne lahvicku sladkokyselych
okurek a sadu pohlednic. Zatim ti velci
“astlivei si odndseji ceny v ndruci a u sto-
|G vyherct dortd se krdji tombolova kofist
a rozdéluje se spravedlivé. Jime sladké do-
kola okolo stolalala ... Jinde se kolektivne
zprovozuje ze svéta sedmicka bilého, vyhra,
kterd na plese nezarmouti.

My zatim laéné lovime z obdlek versicky:

,Mél jsi oci piné pisku, kdyz jsi tahal

tenhle los.

Napis si to do notysku! O vic stésti osud

pros.”
Pro¢ ne? Tak dalsi obdlka:

JAsi bys tu prili§ vyskal, kdybys ihned

cenu ziskal.

Tak se napij na zdar lovu a potom zkus

Stésti znovu.”
Loknu si coca-coly a beru tieti obalku:

»Kazdy zkousi svoje Stésti a je nds tu na

nej moc.

Nepropadni té nefesti. Radéj tancuj.

Dobrou noc.”
A zrovna ne. Jesté jednu obdlku. Uz po-
sledni! A zase 74dnd prémie. Jen versicek:

JPreéti si ver$ pro Gtéchu, Nekln na tah

bez Gspéchu.

To jé& musim napsat vic. Stokrdt rdzne:

Nemas nic."”

Dohrdli jsme. Dort a kofolu si koupime
v baru a zlstane jen obdiv pro nadsence,
ktefi pro tombolu neimorné skiadali fikan-
ky, shanéli ceny, popisovali je a pak vy-
dédvali. | tombola prispéla k dobré ndlade,
i kdyz si nikdo neodndsel televizor nebo
gril.

Kdo jesté? Kdo je tu také mezi nami?
| herci, ktefi si zvolili za svij chleba to, co
je pro nds koni¢kem. Petr Svoboda z Di-
vadia S. K. Neumanna v Libni nesmi chy-
bét.

»Jsem uZ na tretim ochotnickém plese a
libi se mi tu. Zaéinal jsem také jako ama-
tér. V Tabote. A zase se rad vracim. Mdam
mezi ochotniky mnoho dobrych prdatel.”

Jak by ne. Predndsel na rezisérském se-
minafi SCDO o herectvi. Spolupracuje
s omatéry uz dlouho, presto, Ze je stdle
gelité jednim z téch mladych v nasem diva-

e.

Prisli i kolegové loutkari. Hana Kalasova
z amatérského Kovacku v Praze na Smicho-

vé je tu jako doma. Tak honem dokola.
Hudba hraje valéiky i polky, muzurku, ale
i disko. Mladi se pricinlivé tocili prii polce a
stafi ted srdnaté poskakuji, kdyz ,travolti”
vedle osmndctek a dvacitek. A pak cili
Jstarci” spéchaji ve vzpomince do svého
mladi, kdy viadl swing. Potdpéji se jako
kdysi a mladi se snazi odkoukat, jak se ten
slavny tanec vlastné tancoval. Muzikanti uz
dévno sviékli bila sacka a hraji v kosilich.
Horko neptisobi jen krdsné secesni lustry.
Své udéld i vino, pohyb, smich. Slovansky
ostrov je prosté dnes nas. Pri cardasi do-
kazujeme, ze mdame tanec v krvi. Mizeme

“s nim rovnou na jeviité, jako v balatonskeé

carde.

Tak takové to bylo na zaéatku dubna na
Zofiné. A vy si ted asi feknete: Vypravi
pofdd o tom, co bylo a pfi tom nazval
tohle povidani POZVANI NA BAL. Proc?

Pro¢? Protoze vds zvu jménem poradate-
|4 opravdu na bdl. Snad trochu pfedcasné,
ale srdecné. Pristi rok v bfeznu tu zase pfi-
vitdme divadelnické jaro. Tak na shleda-
nou na Zofiné.

(er)

UMELECKE DEDICTVI
E. F. BURIANA

Ndrodni umélec Emil FrantiSek Bu-
rian by se 11. Cervna dozil osmde-
sdti let. Byl vyznamnym predstavite-
lem {¢eské umélecké avantgardy,
vSestranné tvorivd osobnost na poli
divadelnim i hudebnim. Byl vynika-
jicim rezisérem, skladatelem, psal
divadelni hry i teoretické staté o di-
vadle, napsal studii o dZezu, roman
ve verSich Jeden za vSechny a né-
kolik povidek. Jako dvacetilety skla-
datel pronikl se svou druhou operou
Pred vychodem slunce na jevidté Nd-
rodniho divadla. Roku 1923 se stal
dlenem Komunistické sirany Cesko-
slovenska a svoji uméleckou tvorbu
dal do sluzeb revoluce. Studoval lido-
vou piseri a tanec, napsal treti operu,
balety, mnoZstvi komornich skladeb
a variaci na ndrodni pisné. V hudeb-
nim odkazu E. F. Buriana je pres
170 dél. Byl hercem Osvobozeného
divadla na Slupi, pak é&lenem Frej-
kova divadla Dada a pozdéji drama-
turgem a hercem Frejkova Moderntho
studia v Umélecké besedé. Roku 1929
se stal $6fem studia brnénského Zem-
ského divadla.

Vrcholné obdobi jeho divadelnt éin-
nosti se vdze k pusobeni v divadle
D 34, které zaloZil v d&ervnu 1933.
Bylo to tehdy nejvyznamnéjsi centrum
pokrokového divadelnictvi. Roku 1941
gestapo zavielo divadlo a E. F. Bu-
riana odvlekli do koncentraéntho td-
bora. Po osvobozeni znovu oZivil Déé&-
ko, nastudoval a uvedl svij zdkladni
repertodr, ktery obohatil inscenacemt
soudasngch autori. Sdm napsal né-
kolik her.

Burianovo umélecké dédictvi fe zd-
vainym vkladem do klenotnice &eské
kultury.

(as)

ZNOVU HRAJI

Malé vesni¢ka Horn{ Pé&na na okre-
se JindFichtv Hradec je obec dosi-
dleneckd, kde hned v roce 1954 byl
zalo¥en Divadelni soubor Jirfsek. Uva-
d&l hry Aloise Jirdska, které insceno-
val v pfirod&. Jejich predstaven! se
té%ilo velké néavstdvnosti divakid z ce-
lého jindfichohradecka. Pozdg&ji byl
adaptaci zifzen kulturnf dim, kam
byla prenesena i divadelnf ¢innost.
Po reZisérovi Karlu Solafovi prevzal
rezii Rudolf Jiskra. V 3edesatych le-
tech se soubor na nékolik let odml-
¢el. Od roku 1977 pracuje soubor pod
Osvétovou besedou a vede jej Jarosla-
va Ped3kova.

(ir)

DOPIS MILEMU
Vedouci klubu mladych p¥i Kultur-

nim domé Zelezni¢aft v Nymburce je
basnitka Eva Hrubda, kterd tu také
zaloZila autorské divadlo poezie pod
ndzvem ADIE. H. S jeji scénickou
skladbou Klopytani, nymburské divad-
lo poezie postoupilo loni aZ do ce-
lostatni prehlidky klubové tvorby ve
Vala$ském MeziFi¢f. V daldfm svém
poradu Dopis milému se autorka di-
va na lasku oima minulosti, sougas-
nosti a budoucnosti. Také v tomto
predstaveni vystupuje Eva Hruba se
spoluhercem Pavlem Klicperou a s
Petrem Cervinkou. (mf)




»

Détsky divadelni soubor Bila sit z LSU Praha 4 byl za inscenaci Mikulkovy |
pohddky Hastrmani princezniéka, kterou uvedl pod ndzvem
Pohddka ve tiindcti letech, navrzen na Kaplické divadelni léto 1984

Ledy se pohnuly...

a nejen na Vitavé — viak byl také prvni jarni tyden — ale i na dosud tak sto-

jatjch voddch praiskych détskych dramatickych a loutkdiskych soubori. V pri-
jemné atmosféie byt i trochu nesmélého piedjafi a za vlidné pozornosti pora-
datelit a hostitelt se konalo koncem biezna Il. karlinské setkani sedmi prazskych
souborii, které se predstavily bud’ hotovou inscenaci, nebo aspon ukazkou své
prace. A tohle je novinka, ktera stoji za to, aby se ujala, protoie umoiiuje ne-
formalni a vskutku pracovni setkani viech, ktefi se zabyvaji dramatickou vychovou
déti, a zbavuje Géastniky ponékud neurotizujiciho soutéiniho tfasu. :

A tak jsme méli moznost vidét v karlin-
ském Domu pionyrGi a mladeze kromé zna-
mych souborti i kolektivy zcela nové a za-
&inajici: soubor Gong OKD Prahy9, ktery
vznikl vlastné jako jakdsi ,divadelni skolka®
pro déti &lent ,dospélého” Gongu, si pro
své prvni kricky na cesté k dramaticke vy-
chové zvolil Hrubinovy verSované pohadky,
text osvédéeny a nosny, détem blizky a pfi-
méfeny. Prosté predstavenicko, zbytecne a
neopatrné seviené ponékud uz otrelym
radmcem détského dovadéni na hristi, bylo
piirozené a plsobivé viude tam, kde déti
byly schopny navzdjem se vnimat a nava-
zovat sdélny kontakt, toporné a secvicené
plsobilo v kolektivnich ,mezihrach", které
détem neposkytovaly dost moiznosti k jed-
ndni a stereotypnim uzitim predstaveni zby-
te¢né monotonizovaly. | metodicka ukazka
prozradila, e ,maly Gong“ je na samém
zaédtku, ale pozornost, s jakou sledovali
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vedouci cely pribéh karlinského setkani,
vypovidd o chuti dovédét se o metodice
dramatické vychovy vic a zkusit si to.

Znaéné rozpadité zaplsobilo predstaveni
souboru Mandsek ZS Nad koupadly, ktery
uved| loutkovou hticku Stalo se v desti. Po
nadmérné expozici nasledovaly dvé pros-
tinké, fabulaéné téméf totozné hricky ,bud-
kového" typu, neimérné rozvlacné a znac-
né statické, jejichz monoténnost byla jesté
podtriena nezuéastnénym projevem hraji-
cich déti. A tak snad jen &isté a pfimérené
vytvarné feseni plosnych loutek a dekorace
mohlo byt pfipo¢teno na skrovné konto
kladli tohoto vystoupeni.

Loutkovy soubor Ustfedniho domu piony-
rG a mlddeie se predstavil dramatizaci po-
hadky P. Sruta Na co kocour nestacil, kte-
rou pro sviij kolektiv pofidila Hana Budin-
skd. Komedidlni, situaéné bohaty a neotte-

ly piibéh chytrého kocoura, ktery dopomd-
je ke $tésti nestastnym milencim ze dvou
hloupé a zbyteéné soupeficich kralovstvi,
poskytl pro mandskovou interpretaci fady
vdéénych moznosti, kterych soubor vyuzil se
znaénou mirou loutkdtskych dovednosti, se
smyslem pro vtip a pointovdni. Znacné to-
mu napomohla origindlni a plsobivd zvu-
kova stranka predstaveni. Je skoda, Ze se
zatim nepovedlo docilit oné ,groteskové*
presnosti a prehlednosti, kterou text nejen
umozriuje, ale primo vyzaduje, Ze predsta-
veni zejména v druhé ptlce ztraci na Svi-
hu a rytmu, co# viechno Hana Budinska vi,
protoze prdci na inscenaci zdaleka nepo-
kladda za dokoncenou.

Na Kaplické divadelni léto 1984 navrhla

‘porota predstaveni souboru Bild sit z LSU

Praha 4, ktery pod vedenim Ljuby Fuksové
si dynamicky a ndpadité pohrdl s Mikulko-
vou pohddkou Hastrmani princeznicka, vy-
stizné prejmenovanou na Pohddku ve tii-
ndcti letech. V tom zddnlivé neddlezitém
prejmenovdni je kli¢ k pfistupu i pochope-
ni vybusné a temperamentni dramaticke
hry s pohdadkou a na pohddku, protoze Mi-
kulkova hfi¢ka je tu pro skupinu dospivaji-
cich déti zdminkou k vysloveni fady témat,
détem tohoto véku vlastnich. Kluci a dév-
¢ata se prostrednictvim Mikulkova drobné-
ho recesniho pfibéhu s humorem, za kte-
rym vycitujeme vaznost, vyrovndvaji se svym
dospivdnim, se svym ,Zivotem v umeni”, se
vzdjemnymi vztahy ve skupine, ale také or-
ganicky demonstruji, jak zvladaji pohybové
a mluvni dovetnosti, mimochodem znacné.
A pritom Mikulkova pohddecka nevzala za
své, jeji pudorys je pfesny a Citelny.

Mimo soutéz, bez aspiraci na postup na
ndrodni prehlidku, se v Karliné predstavily
jesté dalsi soubory: improvizovanou ukazku
z prdce na Nepilové pohddce O slepicce
kropenaté predved! soubor Domu kultury
kovoprimyslu a prokdzal, ze tusi, kudy ve-
dou ty spravné cesticky k dramaticke hre.
Obdobny pocit jsme méli zatim z jesté tro-
chu nesmélé ukdzky prdce dramatického
krouzku hostitelského Domu pionyri a mld-
deze. Zato soubor Modrééek (Ci spise jeho
vedouci) zatim jesté ponékud bloudi, jak
tomu nasvédéuje ukdzka z prace na hrave
travestii Andersenova Pasdcka vepit, kte-
rého navzdory tomu, ze dramatizace Evy
Horékové snad pfimo ,materializuje” po-
stupy dramatické vychovy, pojednal soubor
jako popisné iluzivni divadlo (véetné kosty-
mi a ,dobové” hudby).

Hostem prehlidky byl soubor Kloboucek
s predstavenim podle knizky H. Doskocilo-
vé Posledniho kousne pes, z niz Klimko-
victi scénicky prevypravéli ti prislovi. Pro
mne bylo jejich vystoupeni, jehoz premiéru
jsem vidéla prévé pred rokem, prijemnym
dokladem toho, jak predstaveni, hrané det-
mi, mGze pii dobrém vedeni dozrdat, neztrd-
tit nic z presného tvaru, ziskat na uvolné-
nosti a pocitu pobaveni hrajicich déti a
tim i na divacké pusobivosti.

Letos us samozfejmou soucdsti piehlidky
byly ukdzky metodiky prdace a otevrené, ne-
formdlni rozpravy za Géasti vsech vedoucvl'cb
soubort. Zdd se, ze i v Praze se konecne
podafilo vytvotit aspoi zdkladni predpo-
klady pro rozvoj
Aby se mohly rozvijet dale, porada KDP ve
Zkolnim roce 1984/85 Lidovou
pro vedouci détskych dramatickych a lout-
karskych kolektivii. Zajemci z Prahy a Stre-
doceského kraje se mohou hldsit na adre-
se: KDP, Stépdnska 61, 11583 Praha 1,

k rukam s. Pernici.
ZDENA JOSKOVA

FOTO JAROSLAV KRATOCHVIL ;

dramatické vychovy deéti. |

konzervator |



Nejmladsi z prazskych divadélek

Poznal jsem je na praiské prehlidce di-
vadel poezie a netradi¢nich divadel v Ru-
binu. Pfiéli plni odhodldni, i kdyz podle
vékového priméru z rodnych listd a také
podle doby trvani byli bez diskuse nej-
mladéim souborem. Je jim od sedmndcti
do dvaadvaceti let a ve chvili, kdy vstou-
pili na jevisté prehlidky, trval jejich soubor
pravé dva mésice.

Je to moiné?

,Po pravdé feceno jsme uz hrdli, jenze
ne v tomhle sloZeni. Nékolik nds studuje
pedagogickou nastavbu na sttedni peda-
gogické skole Salvatora Aliendeho v Pra-
ze 6. K ndm se pridali dalsi studenti a na-
studovali jsme predstaveni Z. Svérdka
Diouhy, Siroky a Kratkozraky. Hra méla na
$kole Uspéch, a to v nds vyvolalo chut hrat
divadlo dal.”

' To jsou slova Martina Mouvy, ktery je
vedoucim souboru SAG. Z téchto pocatkl
pred dvéma mésici SAG vznikl, ziskal dalsi
interprety. Kromé studentt pedagogd, jed-
noho asistenta kamery dokumentdarniho fil-
mu a jednoho vysokoskoldka. | s rezisérem
a choreografkou Zuzanou Bizkovou ma
dnes kolektiv deset lidi. A rezisér?

,Hledali jsme, kdo by se nds ujal. Zis-
kali jsme Petra Jachnina. Je mlady a rozu-
mi ndm, uéi scénografii, k divadlu ma bliz-
ko, protoie pise texty pro profesionalni
soubory. S nim jsme zacali studovat toto
predstaveni. Nazvali jsme ho Sci-fi muzikdl
a md ndzev Ejmez. KdyZ si to obrdtite, je
to vlastné Zemé. A to je ta planeta, na niz
se nds pribéh o lidskych vztazich odehravd.
Je doplnény pisni¢kami, které slozil Ladislav
Faktor z ¢eskobudéjovického divadla. Auto-
rem textu je Petr Jachnin, takze to je vlast-
né pokus o autorské divadlo.”

Na zacdtku Gnora zkouseli dvakrat ty-
dné, pak trikrdt a pred premiérou kazdy
den. Byl to skuteény ndpor, ale ovéfit si
své sily na prazské prehlidce ldkalo. Ale
jak se dostal soubor ke svému zfizovateli?

»Hrdat pod hlavickou Skoly md své uska-
Ii, kdyz néktefi ¢lenové souboru zde nestu-
duji. Ani se zkousenim to neni jednoduché.
A tak jsme hledali mistnosti, kde bychom
mohli zkouset a také vystupovat. Byli jsme
snad v deseti podnicich, ale nikde jsme
nenasli porozuméni. Az v karlinské Tesle.
Nabidli jsme jim, ze budeme radi hrat pro
jejich pracujici, ze pripravime pofady
i k riznym prilezitostem jako je MDZ, vy-
roéi historickych uddlosti a podobné. Tak
jsme ziskali zfizovatele, ktery ndm projevil

Aranzujeme scénu, rezisér ddvd posledni pokyny

Martin Pouva, vedouci souboru, a Petr Jachnin, reZisér. V. pozadi Eva DolejSovd

dévéru a propjcil mistnost na zkouseni.
A vyhlidku, #e se dostaneme i na jevisté
velkého sdlu zdvodniho klubu ROH. Vztah
to nebude formdlni a chtéli bychom najit
v kulturnim déni zdvodniho klubu své mis-
oy

Na hie pii premiéfe bylo patrné, ze ter-
min byl pfili§ nemilosrdny. Jak samotny
text, tak provedeni potrebuje jesté kus pra-
ce, aby predstaveni mohlo konkurovat dob-
rym amatérskym souboriim. Ale chut do
prdce a nadseni mladych pedagogl je
téméf zdrukou, ze kolektiv vydrzi a najde
si své divaky.

,Mdme v pldnu dalsi dvé hry, které chce-
me nyni nastudovat. Vyjdeme z Kischova
textu Nanebevzeti Tonky Sibenice a z Ber-
gerova Malého velkého muze. Rezirovat
bude opét Petr Jachnin a v novych pred-
stavenich uz chceme zurodit zkusenosti, kte-
ré jsme zatim ziskali."”

Je mu dvacet let, studuje pedagogickou
ndstavbu a hldsi se nyni na vysokou skolu.
A7 bude vykondvat své povoldni — a ostat-
ni studenti pedagogiky rovnéz — bude to

velké plus. Mladi vychovatelé, ktefi maiji ta-
kového konicka v dobé svého studia, bu-
dou $ifit mezi svymi svérenci lasku k diva-
dlu, pochopeni kultury vibec. To je klad,
ktery je tfeba ocenit predevsim. A pak —
pravé takové lidi vétsinou ldska z mladi
neopousti a jsou sami zakladateli, reziséry
a vedoucimi soubor& na svych skolach a
ucilistich.

,Déldme si fonotéku uz leta. Chteli jsme
to prosté zkusit a uz nds to chytlo. Proto
se nechceme vzddt a dokdazat sobé i ostat-
nim, ze to nebylo jen chvilkové vzplanuti.*

Pustili se s chuti do prdce. Eva Dolejso-
vd, lvan Urbdnek, Alena Haramulovd, De-
nisa Formanovd, Yveta Stiechovd, Sarka
Veseld i dalsi.

Ve chvili, kdy vychdzi toto &islo Amateér-
ské scény, uz vznikly pravdépodobné dalsi
soubory, takie primdt nejmladsiho mozna

. pominul. Mladi pedagogové a jejich prate-

lé ze souboru véak zaslouzi, aby se o nich
védélo. Udélali si lehkou, pfenosnou deko-
raci a tak se chystaji hrdt divadlo i na
dalsich scénach. (pek)

Uplatni se i kytara, i kdyz pisni¢ky maji doprovod vétSinou
z magnetofonového pdsku
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O amatérslkém divadie na Nymbursikn

Amatérska scéna
hovofi

s IVANOU CEEOVOU,
vedouci ZUC v OKS Nymburk

Nymbursko, prevainé zemédélsky okres,
ktery je soucasti tak zvaného ,Zlatého pru-
hu zemé ceské”. Okres s bohatou kulturni
tradici, s rozvijejicim se pramysiem. Okres,
kterj ma témér sto tisic obyvatel. Dvé hlav-
ni kulturni strediska, okresni mésto Nymburk
o ldzeriské mésto Podébrady, ale i fadu
dalgich strediskovjch obci, kde jsou pred-
poklady pro kulturni cinnost, mimo jiné
i amatérské divadlo.

,V okrese ptsobi $est divadelnich ochot-

nickych souborti, z nichZ nékteré maji sku-
te&né vyznamnou tradici, Nymbursky Hdlek
a podébradsky Jiti dokonce delsi nez sto
rokt. Hdlek pusobi v ramci Kulturniho do-
mu zelezni¢drd Nymburk a se 110 cleny je
nejpodetnéj$im souborem zfejmé& nejen
v nasem okrese. Jiti mé svého zfizovatele
v KaSS Podébrady a pracuje v ném kolem
étyficeti ¢lenli. Priblizné stejné pocetné
jsou soubory Hudebni divadlo Klubu mla-
dych SSM v Lysé nad Labem a vesnicky
soubor Klicpera v Sadské. Jeho zfizovate-
lem je zdejsi osvétovd beseda. Ponékud
men$i pocetné, ale nikoliv vyznamem, je
Vojan strediskového kulturniho zafizeni
v Libici nad Cidlinou, kdysi slavnym sidlem
Slavnikovet. | tyto soubory maji svou mno-
haletou tradici. S témito soubory udriuje-
me Uzké kontakty, ziéastiuji se prehlidek,
hostuji na jevistich v okrese i mimo néj.
Pak je tu jesté soubor Hofanka pfi Osvé-
tové besedé v Horanech, ktery ma jen
mistni plsobnost, nevyjizdi, o prehlidky a
hostovéni nemd zdjem. Méli jsme i nékolik
détskych divadelnich soubort. Narazili jsme
viak na problém s vedoucimi. A tak s dét-
mi je to nyni obtizné, ale vynasnazime se
tuto situaci vyresit.”

»Jak jsou vase soubory pilné?“

»Nejvice premiér — 5 az 8 rocné — stu-
duje Hdlek. Md i nejvice odehranych pied-
staveni. Nymburk md vlastni péknou diva-
delni budovu, je v prondjmu pravé Kultur-
niho domu zelezniédrh. Je tfeba doplnit, Ze
do Nymburka se mnoho kultury dovdzi. Ne-
jsou to jen divadelni predstaveni z Prahy,
Kolina, Pardubic a z Hradce Kralové, ale
i nejrizngjsi koncerty a dalsi podniky. Ta-
ké méstské kulturni stredisko sem ,dovazi“
fadu kulturnich akei. ,Halkovsti® divadel-
nici maji v této konkurenci problémy. Se
zkouSenim, s nedostatkem mista. Jejich
velkou prednosti je, Ze hodné hraji pro dg-
ti, kde je nejvétsi divacky ohlas. Néktera
détska predstaveni kupuji i zdavody pro déti
svych zaméstnanct pfi MDD, i mikulds-
skych & vdnoénich besidkdch. | repertod-
rové jsou pohddky dnes uz na dobré drov-
ni, loni byli ,Hdlkovci" s pohddkou V. No-
véka a S. Oubrama O mlyndfovi Jankovi
a Cecilce ze zadmku doporuéeni na krajskou
piehlidku: Pro déti hraji ovSem i ostatni
nase soubory a snad mohu bez pfehdnéni
fici, Ze dobre.

Mezi pilné soubory patfi i podébradsky
Jiti. Je to vyspély soubor na znaéné ume-
lecké Urovni, coz je predevsim zasluha re-
iséra ing. Jana Pavlicka. Je tvirci osob-
nosti, kterd stale hledd nové vyrazové pro-
stredky a nespokojuje se s dosaZzenym stan-
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dardem. Tato snaha byla korunovdna Gcas-
ti na Jirdskové Hronové se Srdmkovymi
Zvony. Je tu i dobrd hereckd zdakladna. Ny-
ni ovsem budou mit Podébradsti urcité pro-
blémy se ztratou jedné ze svych hereckych
osobnosti Zd. Ulrycha, ktery neddvno ze-
mrel.

Tretim méstskym souborem je Hudebni
divadlo Klubu mladych SSM v Lysé nad
Labem. Soubor se skuteé¢né zabyvd hudeb-
nim divadlem, a to pfimo autorskym. Dvo-
jice Kolaci (hudba) a Pokorny (text, rezie,
ale i nékterd z roli) a 38 dalSich nadsenct
se pred nékolika lety zacalo zabyvat zdn-
rem, ktery nemél pochopeni zejména u cle-
n@l porot. ReZisér ani élenové souboru se
této skutecnosti nezalekli.

Jesté se zminim o prdci soubori Vojan
a Klicpera. Vojan ma dnes dobré podminky
uz proto, ze v Libici je nové postaveny kul-
turni dam. Je v ném pékné prostiedi, jak
pro Géinkujici, tak pro ndvstévniky. Je tu
i dost mista ke zkouSeni. Libi¢ti byvaji kaz-
doroéné Glastniky krajskych prehlidek. Je
to vékové mlady soubor a svému konicku
skuteéné fandi. Kdyz se neprobojuji na nd-
rodni prehlidku do Vysokého nad lizerou
joko G&astnici, jedou na ni alespori jako
navétévnici. Obétuji na to tyden ze svych
dovolenych. Se svymi hrami nam objizdéji
okres a sehraji fadu repriz. Majitelem kul-
turniho zafizeni je Kulturni a spolecenské
stredisko, které je rovnéZ zfizovatelem sou-
boru, co? se projevuje v dobrém vztahu
k jejich praci.”

~Neformalni pristup zrizovatelt k soubo-
ram ma vubec sviaj vliv na kvalitu reperto-
aru i celé cinnosti.”

+Ano. To se projevuje i pri Sadské. Tady
je zfizovatelem osvétovd beseda, divadio
se déli o sdl s kinem, kino ma 250 mist, je
to pro divaka i pro herce hezké prostredi,
ochotnici v Sadské maji kde zkouset, pro-
blémy jsou spi$ podle mého ndzoru v $ifi
herecké zdkladny. Ze vSech nasich amatér-
skych souborl maji dnes nejvétsi zdajem
obecenstva. Je to strediskova obec a kazdé
predstaveni se reprizuje aspon tfikrdt, pfi-
jizd&ji divdaci z okolnich spddovych obci a
hledisté je prakticky pokazdé naplnéno,
narodni vybor a predeviim jeho predseda
¢innost velmi podporuji. Stejné obétavé
prijimaji okresni prehlidky divadelnich ama-
térskych soubord. Na sklonku roku bude
letos tato prehlidka uz jubilejni — desatd.

,Nymbursko je prosiulé svymi akcemi pro
dramatické amatérské soubery.“

,Kromé této prehlidky v Sadské mame
v okrese nékolik dalsich vyznamnych pre-
hlidek. Na prelomu zdfi a fijna je to uz
tradiéni ndarodni prehlidka mladych diva-
del, na jejiz pfipravé a organizaci se vy-
znamné podileji pravé podébradsti ama-
téfi. Ta uz patii v tomto mesté k tradicnim,
V bieznu potdddme v Nymburce Stredoceské
divadelni hry. Letos se konaly uz posedm-
ndcté. Pivodné $lo o krajskou prehlidku
Stredo¢echl. Jedna z ¢&dsti krajské pre-
hlidky zemédélskych a vesnickych soubori
se kond v Libici. Clenové zdejsiho ochot-
nického divadla jsou sami dobrymi organi-

zdtory. Libice byva i déjistem okresni pie-

_ hiidky détskych divadelnich soubor( a sou-

bort hrajicich pro déti, kterd se poradd
v radmci oslav MDD pod ndzvem Dny dét-
ského divadla.

V lysé nad Labem, v arediu letniho kina,
se porddaji &ervnovd setkdni soubord za-
byvajicich se hudebnim zdnrem.“

»Je to opravdu hodné akci. Pripocteme:li
pocetna predstaveni domacich soubord,
»dovezenou” kulturu, pak je otazka na nd-
vstévnost jisté na misté.”

,S ndvstévnosti je to skuteéné nyni slab-
$i. O divadlo je mensi zdjem nez byval, a
je to zkuSenost i profesiondinich soubort,
které u nds hostuji. KDZ ma pékny divadel-
ni sdl — méstské Hdlkovo divadio — do
hlediété se vejde 400 lidi. Obsazena byvd
tak polovina. Jak prehlidky, tak i predsta-
veni amatérskych souborl propagujeme jak
jen mézZeme..."”

,V ¢em vidite pficinug"

»Myslim, Ze lidé jsou dost presyceni kul-
turou. Konkurence je velkd, navic ani do
hlavniho mésta neni tak daleko. Je-li tu
nékolik predstaveni a koncertl v mésici, a
vechny stoji za zhlédnuti, neni ani financni
ndklad zanedbatelny. Lidé stdle vice poci-
taji. Také televize odvadi fadu moznych nd-
vstévnikd.

S vdaznym repertodrem je to nesrov-
natelné t&7si. K tomu jesté je tieba dodat,
Je v mensich obcich je zdjem vétsi. At uz
je to proto, 7e kulturni konkurence — kromé
televize — je tu mensi, nebo proto, ze ama-
téfi maji v obci uréitou »sldvue, lidé se tu
navzdjem vice znaji a tak se jdou podivat.*
Ze zvédavosti a pri§té uz proto, ze Eekajf
dobrou zdbavu.“

,Jak je to se spolupraci soubori na riiz-
nych jubileich, vyrocich, kulturnich a poli-
tickych akcich?"

L\ mistech, kde mdme soubory, organi-
zace Ndrodni fronty jejich &innosti vyuzivaiji
a da se fici, e i soubory maji v téchto
sloskdch svou oporu. Pisobi tu pfi rliznych
prilezitostech nejen celé soubory, ale i jed-
notlivci, jejich élenové. Je tu i Gzkd spolu-
prdce se sbory pro obcanské zdlezitosti."

,V souvislosti s venkovskymi soubory mam
otazku: Co d&la v tomto oboru Svaz drui:
stevnich rolniki?*

,Svaz druistevnich rolnikli je zastoupen
v okresni radé ZUC. Nemohu oviem mluvit
o zvldétni aktivité, protoze celd rada zatim
nevyviji takovou &innost, jak bychom si pra-
li. SDR neni zfizovatelem zddného amateér-
ského divadelniho souboru — pouze jedno-
ho taneéné hudebnihc — a ani JZD a ze:
médélské zdvody naseho okresu nezfizuj
své amatérské scény. | kdyz na druhé stra-



né nelze upfit, Ze napriklad zasluhu o dob-
rou uéast na libické prehlidce maji i kul-
turni komise JZD, odkud sem ndvstévnici
pfijizdéji.”

»Pozorujete snahu mladych lidi o zakla-
dani novych soubori?*

.Mladi lidé maji dostatek prostoru v sou-
borech, které jiz existuji. Presto takové po-
kusy existuji. Napfiklad pfi KDZ v Nymbur-
ce vznikla jako experimentdlni skupina di-
vadelniho souboru Hdalek mald scéna, kte-
ra si rika ADIE H. Experiment samozifejmé
sledujeme, a budou-li mit mladi zdjem o
odbornou pomoc, radi jim ji poskytneme.”

wJak vibec vase kulturni stfedisko dnes
pomaha amatérskym divadelnikim kromé
své organizatorské role na useku prehlidek,
akci festivalového charakteru a metodic-
kého rizeni?"

yJak jsem uz rekla o méstském kulturnim
stredisku, ani OKS neni zfizovatelem zdad-
ného divadelniho souboru. Vsem vsak zpro-
stredkovdvdme odbornou metodickou po-
moc. Od dramaturgie (za Uzké spoluprdce
s KSS) pres samotnou prdci na inscena-
cich, az po hodnoceni predstaveni. Mdme
stabilni okresni poradni sbor, ktery sdruzuje
amatéry s rozhledem a bohatymi zkusenost-
mi. Clenové poradniho sboru sleduji prdci
na studiu hry a poradi tvirctm, i kdyz sa-
moziejmé jejich rada je nezdvaznd a zdlezi
na rezisérovi predstaveni, jestli ji akceptu-
je. Na premiéry zveme k spolutiéasti i ¢le-
ny krajské poroty. Rozborové semindfe po
predstaveni se stavaji uz tradiéni a maji
dobry ohlas.”

wJak je to s odbornymi seminari2"

«V nasem okrese probihala spousta riiz-
nych seminafl, vseobecného a zcela spe-
ciglniho charakteru. Bohuzel, ze strany
souborl o né nebyl takovy zdjem, jaky
jsme predpokladali. | omezené finanéni
prostredky nds nuti Setrit. Proto dnes za-
mérujeme semindre ke konkrétnim prehlid-
kam. Jednak éleny souborli ziskdvédme k na-
vstévé a tim maji predstavu o tom, jak se
to deld jinde, jednak se nad konkrétnim
predstavenim dd jinak hovofit. Skoda, Ze
v Sadské a Libici nejsou potfebné ubyto-
vaci kapacity. To se nepfiznivé projevuje
na Ucasti druhy den, kdy byvd dosti ¢asu
se vracet k podrobnostem, srovndvat a ap-
likovat poznatky pro vlastni prdci.

Pokouseli jsme se porddat kurs jevistni
reci. Semindre se ochotné ujal prazsky he-
rec Vdaclav Kotva. Skoda, Ze nasi amatéfi
i o tuto akci projevili zatim pfili§ maly zd-
jem. Na jedné strané se po odborné po-
moci vold, kdyz se nabidne, ukdze se, ze
skutecny zdjem je mnohem mensi. Radi by-
chom prosadili sv@j uréity zamér: uspotd-
(viat tydenni Skoleni v nasi okresni politické
skole pro ucitele a daldi jednotlivce, ktefi
by byli ochotni vést $kolni a détské ama-
térské soubory. Mezi ochotniky zatim pro
tuto myslenku neni velké porozuméni, coz
je kupodivu. Vidyt vychova dé&ti k ldsce
k divadlu je prace vdéénd. Soubory by si
touto cestou mohly z détskych fad pfipra-
vit novou generaci svych ¢élent, A kdyby
ani to ne, mlddez, kterd se vénuje takové-
mu uslechtilému koni¢ku, by se stala vd&é-
nymi a poucenymi divaky. Uéitelé maji dnes
radu Jinych povinnosti a tak ziskat je pro
tuto cinnost je opravdu nesnadné. Presto
si myslim, 7e se této cesty nesmime vzddt
a udélat viechno pro uskuteénéni tohoto
pokusu. Chceme-li op&t navdzat na dob-
rou minulost naSich détskych souborli, né-
kde za&it musime. A v mlddezi je i budouc-
nost celého ochotnického hnuti.“ (HS)

Hlavni cenu festivalu preddvd predseda MéENV Napajedla s. Vedera zdstupci vitéz-

ného souboru Ivo Kolaiikovi (vlevo).

Festival se vydaril

Jak jsme uZ psali v minulém disle
Amatérské scény, skonéil ‘7. dubna Ve-
Cerem pratelstvi 27. ro¢énik divadelniho
festivalu ochotnickych soubortt v Napa-
jedlich. Zucastnilo se ho sedm soubori
z Moravy a Slovenska. Program festivalu
byl poradateli sestaven tak, aby byl pro
divaky pritazlivy a poutavy,K coZ se pro-
jevilo na mavStévnosti, ktera byla o hod-
né vétSi neZ minula léta.

Hlavni cenu ziskal umeélecky soubor
Dostavnik Klubu Zelezni¢ara Prerov =za
inscenaci satirické feerie Pavla Dostala,
Vladimira Cecha a Richarda Pogody na
motivy Svatopluka Cecha Epochdlni vy-
let pana Broutka do XV. stoleti. Dalsi
soubory, Napajedla, Jihlava, Dubnica,
Kromé&tiz, Blansko, Vitkovice, ziskaly

diplomy za uCast a upominkové ceny.
Za nejlepsi Zensky herecky vykon ziska-
la cenu Irena Vrtélovd z divadelniho
souboru Metra Blansko. Cenou za nejlep-
S muzZsky herecky vykon byl odménén
FrantiSek Cech z divadelniho souboru
Zdenka Stepanka ZK Napajedla. Cenu za
nejlepsi reZii prifkla porota Jifimu Po-
laskovi ze souboru Metra Blansko. Fran-
tiSek Houdek z KromériZe ziskal cenu za
scenografii spolu se Stanislavem Triskou
a Bohumilem Majickem z napajedelského
souboru. V divacké anketé zvitézil doma-
ci soubor. Mimofadné ocenéni bylo udé-
leno Ivanu PiSkovi z Dubnice nad Vahom
za dlouholetou a ohétavou préaci v ochot-
nické cinnosti. (sm)

FOTO MILAN BLAHUS

Reditel ZK ROH Slavia — Fatra Napajedla FrantiSek Cech preddvd cenu za nejlepsi

zensky herecky viykon Irené Vrtélove.
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b4 { P N © Vg ® £ P
ctenari odpovidaji na otazky:

® V CEM VIDITE SMYSL A FUNKCI AUTORSKEHO DIVADLA V POLOVINE OSMDESATYCH LET?
® ODVAZITE SE TIPOVAT JEHO PERSPEKTIVY, SANCE, TRABLE. .. 2

Rozhodli jsme se poloiit praktikiim i teoretikim dvé otazky tykajici se autorského divadla. Domnivame se,

je formulace otézek déva kaidému dostateény prostor pro vyjadieni svého ndzoru na tuto oblast amatér-

ského divadelnictvi. Na oblast, ktera pfindsi fadu problémd, neujasnénosti — napriklad uz jenom v po-

jmenovdni — ale predeviim velmi mnoho pozitivniho. Byli bychom radi, kdyby napsali i ostatni, ktefi maji

k autorskému divadlu co Fici. Své nazory, zkuSenosti atd.

LUDEK RICHTER,
autor, reZisér a herec,

divadelni soubor
Paraple Praha

@® V tom v Cem je jeho smysl a funk-
ce odjakZiva. Ze muZe deélat bezpro-
st¥edné to, co divadlo neautorské muZze
délat jen velmi zprostiedkované [skrze
. objektivni®, ,nedotknutelny® dramatic-
ky text, interpretovany v intencich jeho
autora): Reflektovat to, co nds trapi,
zajima, t88f v poloving osmdesatych let
a ne, dejme tomu, v polovingé let sedm-
desatych., Vyjadrovat se ke svétu, ke
viem jeho strankém estetickym, mrav-
nim, politickym, intimnim i vefejnym,
v citové i rozumové sféfe s maximéini
udasti osobni, s maximdalni moZnou na-
léhavosti, v nejuzsim sepé&ti s dobou.

A protoze autorské divadlo cti tésneé
souvislosti mezi ménici se dobou a jejim
odrazem v inscenaci, je zadrovei diva-
dlem netradic¢nim.

Autorskost ¢i autorstvi se ovsem ne-
tyk4 jen textového podkladu, ale diva-
delni vypoveédi jako celku, nebot jde
o autorské divadlo, ne o ,autorskou li-
teraturu®, Patfi sem tedy 1 autorsky
pojaté (pres vlastni jedinetnou osobnost
divadelniho tvirce mahlédnuté a zpraco-
., vané) tupravy literarnich dél epickych
a lyrickych, ba i dramatickych text.

Autorsky pristup je:

a) ve vztahu k tématu — v tom, ze
si nevybirame téma, které mé ,taky“
zajimé, ale téma, které mé v dané chvili
nejvic zajima, Stve, Zere, té€si, téma, kte-
ré citim jako nutné, ne jen moZné, té-
ma, které je mym tématem.

b) v tom, Ze latku ¢i predlohu ucho-
pim a zpracuji tak, Ze tomuto tématu
prizptisobim v divadelnim zpracovani vse,
podinaje slozkou textovou a konce vSemi
ryze jevidtnfmi prostfedky a vytvorim
tak novou celistvost — celistvost je-
vistniho dila.

Shakespearovo divadlo bylo nepochyb-
né divadlo autorské, nebot bylo osobitym
zpracovanim stavajicich predloh mna za-
kladé jedinedného ideového i esteticke-
ho néazoru pro potieby zcela urcité,
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specifické divadelni skupiny. Vsichni
pred nim dodnes Zasnou Vv tichém ¢i
halasném obdivu.

Na druhé strané je kupodivu stale
mnoho t&ch, ktefi praci souasného di-
vadla s preziravou shovivavosti ,atse
mladivydovadi“ podcerniujl jak v oblasti
textd, které pri jeho pracivznikaji (cha-
pu, Ze z hlediska ,traditng“ = literarné
orientovanych hodnotiteltt jsou to texty
netplné, nesobéstatné, mnesamostatne,
zkratka k nedteni; ano, jsou nesamostat-
né, nebot pocitaji s uZitim v divadelni
produkci, kde jsou jen jednou ze sloZek
rozsahlé syntézy moderniho divadla),
tak co do celkovych vysledkt. A pritom,
priznejme si, Ze napriklad hronovske
arénové inscenace, jez jsou na této pre-
hlidce v té ¢i oné mife synonymem
autorského divadla, jsou v poslednich
letech tim nejlep3im, co lze na Hronoveé
vidét. Co jiného prinesl napfiklad po-
sledni Jiraskiv Hronov meZ arénového,
autorsky uchopeného Adama Stvoritele,
autorskou adaptaci Markéty Lazarove
a pokus o autorské uchopeni PotuZilova
autoského zpracovani Kufete na rozni?

Autorské divadlo je tedy, dommivam
se, divadlo, které nejdislednéji zazname-
nava a odrazi vyvoj své doby. Svou
jednotou doby, obsahu a formy mifi
autorské netradiéni divadlo k mnejacin-
néjsimu osloveni soucasného divika —
to je zdroj jeho uspéchii zejména u mla-
dé generace. V uZsim kontextu divadel-
niho vyvoje je madto jeSté jeho funkci
byt Stikou divadla jako celku, provoko-
vat ustrnulé formy, prindSet nové vy-
boje, inspirovat ...

@ Perspektivy? Myslim si, Ze se bude
dal zvySovat jeho synteticnost a v ni
zaroveii diferenciace druhd.

Sance? Sance netradi¢niho autorského
divadla je v tom, Ze zistane vérné zmi-
nénym principtim tésného myslenkového
i estetického sepéti s dobou, tedy i v
tom, Ze se nezapomene vyvijet.

Trable? Jaké problémy se vyskytnou
nevim. Vim,  jaké jsou ted. Minimalni
moZnost inspirativni konfrontace, kitera
se jesté zhordila poté, co se Sramkuv
Pisek kond jen jednou za dva roky. Chy-
béjici mistnosti pro zkouSeni.

EVA ROLECKOVA,
autorka a rezisérka,

divadelni soubor
Iris Praha

@® Nejdriv v Cem vidim funkci ama-
térského divadla kdykoliv: Reaguje bez-
prostfedné na problémy nejen soucas-
nosti, ale i t&ch, kteri divadlo provozuji
a jejich vrstevniki, jejich socialni vrst-
vy, jejich mésta. Proto si také autorske
divadlo, psané pro konkrétni divadelni
spolednost, pro urcité herecké typyi pro
konkrétnf druh publika dobyvalo své
pevné misto ve vyvoji divadla uZ po
staleti. Vzdyt co jiného deélali tvarci
antického dramatu a v mnovéjsi dobé
Shakespeare, Moliére, Nestroy nebo tre-
ba Tyl? Fantazie autora si sndze macha-
zi cestu, mtZe-li podcitat s konkrétnim
materidlem_ s uréitym prostfedim a ales-
poii s Gastetné vychovanym nebo pii-
vyklym publikem. A v jesté prizniveéjsi
situaci je autor, ktery piSe scénar s pii-
plizné jasnou predstavou reZijni kon-
cepce, vytvarné stranky predstavent,
hudebni slozky, a vSechny -tyto dulezité
aspekty inscenace vznikaji soudasné,
vzajemné se ovliviiuji.

Pojem autorské divadlo zni sice pro-
gresivné, ale nic prevratného v ném
neni. Naopak. Co jiného hréli komedianti
po staleti neZ néco, co napsal, zasadné
upravil nebo pripadné zkompiloval prin-
cipal nebo n&kdo jiny z tlupy? Nevedla
ho k tomu pokrokovost mySleni ani
snaha po vyhovéni médnim trendim
v divadle, ale prosta nutnost: potiFeboval
hru pro Sest hercti, které mél, pro je-
jich vék a herecky typ. Musel si ji tedy
napsat. Mo#nd potFeboval i uplatit
herecké hvézdy dobrymi rolemi, aby ne-
piesly ke konkurenci, a hlavn& nabid-
nout divakovi mnéco, co neuvidi jinde.
A priblizné tytéZ pohnutky vedou sou-
bory k autorskému divadlu i dnes.

DFivéjsi tvirci autorského divadla vsak
méli alespoii z jednoho hlediska snazsi
pozici: tctu k autorovi a nékdy aZ otroc-
kou sluzbu jeho velikosti nasStésti ne-
znali. Zd&seni ctiteld literdrnich hodnot
klasik@ a zaryté lpéni na zachovani kaZ-



dého slovitka i scénické poznamky sice
uz dnes zase ustupuje trochu do pozadi,
ale porad jesté ne dostatecne. Stdle
slychame pohorSené vyroky, zda to, co
se déje na jevisti, je jeSté prisluSny
autor (rozumi se prozaické predlohy, na-
métu apod.). Domnivdm se, Ze jakykoliv
zasah do Kklasika je ospravedlnitelny
dobrou inscenaci, i kdyZ si myslim, Ze
urditd mez tu piece jen existuje: my-
Slenkové vyznéni vysledné inscenace by
nemélo byt plossi neZz u predlohy.

Je samozfejmé, Ze v dvouhodinove
inscenaci neni moZno postihnout napfi-
klad celou $ifi roménové fresky a vtés-
nat do ni celé ideové zdzemi roménu.
Je vSak mozZno soustredit pozornost na
urdité aspekty, ostatni védomeé zatlaCit
do pozadi a vést predstaveni k jedinému,
pro inscenaci hlavnimu cili. Pak je
oviem nutné, aby vytéeny cil byl z hle-
diska dne3niho divdaka natolik zajimavy,
aby nedo$lo k pouhému primocarému
zjednoduSeni puivodni predlohy.

Jesté jeden aspekt povaZuji pro autor-
ské divadlo za podstatny: mé blizko k di-
vakovi. Opakuji zde jen to, co jsem
jiz na strankdch Amatérské scény napsa-
la: domnivam se, Ze divadlo je tu pfe-
devS8im pro divédka. Pokud soubor nena-
Sel prostiednictvim svého predstaveni
s divakem spoletnou FeC, nebyl uspésny,
i kdyby predvedl sebezajimavé&jsi experi-
ment. Tim ov3em nechci ¥ici, Ze divakd,
se kterymi spolecnou Fe€¢ navazal, ne-
miize byt jenom tzce vyhranény okruh,
pokud on tvofl publikum tohoto divadla.
Vim, 7e nékteli nazyvaji ohledy na di-
vaka podbizivosti a pohliZeji na né s des-
pektem. Ja se domnivam, Ze divak neni
bezduchy dav a divadlo vice neZ jina
uméni musi s divdkem pocitat, aniZ by
se vzdalo své podstaty. Tady pak v au-
torském divadle hodné zdleZi ma osobé
autora a vetSinou zAaroven 1 reZiséra,
aby mneprecenil ohnisko svého zajmu
a svych osobnich problému a nevytvoril
predstaveni, které zajima predevSim
a témér vylucné jeho.

V autorském divadle se museji jeho
tviirci potykat jeSté s jednim nepfijem-
nym problémem  zprostredkovat sviij
zamér souboru natolik, aby se stal spo-
lupracovnikem, ne pouhym vykonavate-
lem cizich zameért. Tento problém neni
pouze problémem vychovy clenti souboru,
ale i prislusné autorské osobnosti. Ob-
jasnit vlastni zamér beze zbytku a i ve

zdanlivé pro autora zcela prizraénych
situacich, chce zkuSenost a mnohdy
i hodné& trpélivosti. Navodit tvuréi at-
mosféru, kde herci nejsou posluSnymi
loutkami, ale kde sami mysli v duchu
inscenace, usmeériiovat jejich invenci tak,
aby to odpovidalo dramaturgickému a re-
Zijnimu zameéru, je mozZno jen tehdy, kdy
si soubor i s autorem na sebe navzajem
zvyknou, davéiuji si, necht&ji jeden pred
druhym vyniknout a neostychaji se.
Je priznacné, jak i talentovani a Sikovni
novacei byvaji bezradni a v pocatecnich
zkouskach dokonce trochu prekazeji,
nebot pracuji po svém a jaksi zvlast,
nejsou zvykli na atmosféru zkousSek pra-
vé v tomto kolektivu a teprve se uci
spolupracovat s ostatnimi  partnery
podle urcitého, v souboru zavedeného
radu.

@ Odvazim se, pro¢ ne? Domnivdm
se, Ze kdyZz autorské divadlo existuje
tak dlouho, bude Zit dal a vzkvétat,
nebot je povazuji za jedinou moZnou
cestu k divadlu, v némZ se odrazZi doba,
zakladni lidské problémy a situace pro
konkrétni spolecnost typické, zkratka
cestu k divadlu schopnému vyvoje. Proto
se domnivdm, Ze je zapotrebi vice roz-
vijet tuto linii amatérského divadla
a snazit se (to apeluji ma prisluSna
metodickd zarizeni) o individualni pri-
stup k takovym kolektivim. Zatimco
v tradiénim“ typu divadla je moZno
poradat masové semindfe a vzdeélavaci
akce pro zajemce z ruznych soubord,
v pripadé autorského divadla bych vi-
déla schtidné&jsi cestu v ustanoveni zvlast-
nich konzultanti, ktefi by viceméné
volné spolupracovali s jednim nebo dvé-
ma soubory, sledovali jejich umélecky vy-
voj a snazili se jim pomoci v konkrét-
nich situacich, nebot v souborech autor-
ského typu existuje velka diferenciace
a problémy, které jsou v jednom kolek-
tivu obrovské se v jiném nemuseji vibec
vyskytnout (mam samozrejmé na mysli
umeélecké nikoliv organizaéni problémy].
I takovyto typ spoluprace, ktery ostatné
leckde Zivelné funguje, by meél byt na-
vazovan s maximdalni citlivosti tak, aby
vyhovoval obéma strandm. Aby se zde
trvale uplatiiovala spiSe forma dialogu
nezZ prednasky, nebot jen tak si muZe
autorské divadlo zachovat to nejpodstat-
nejsi: sviij vyhranény osobity rdz a vili
k umeéleckému hledani.

SOUTEZ NA
DIVADELNI HRY

Tfeti roc¢nik permanentni soutéZe
na puavodni divadelni hru a drama-
tizaci v oblasti her pro dospélé, déti
a mladez a her loutkovych vyhlasilo
ministerstvo kultury CSR spolu se
Svazem d¢eskych dramatickych umél-
cii a Ceskym literarnim fondem. Po-
slanim soutéZe je u prileZitosti 40.
vyro¢i vyvrcholeni narodné osvoboze-
neckého boje Ceského a slovenského
lidu a osvobozeni Ceskoslovenska pod-
nitit novou dramatickou tvorbu. V ka-
tegorii her pro dospé&lé si mohou
autofi vybrat z péti nameéti spjatyeh
se . 40. vyro€im osvobozeni. V Kkate-
gorii her pro déti a mladeZ jde o no-
vé texty reagujici ma 35. vyroci za-
loZeni Pionyrské organizace a posti-
hujici soucasny Zivot masi nejmladsi
generace. Termin predani pracovnich
texti her je 30. srpna 1984, uzavreni
tviiréich objednavek pro druhé kolo
bude provedeno do 1. Fijna leto$niho
roku.

(€t)

FESTIVAL
ZUC ZEMEDELCU

Na 1200 tucinkujicich, z toho asi
200 ze zahranici, se sjelo ve dnech
26. a 27. kvétna do Velkého MeziFi¢i
na druhy celostatni festival zdjmove
umeélecké Cinnosti pracujicich stat-
nich zemédélskych organizaci. Na
festivalu vystoupily nejlepSi soubory
a jednotlivei z letoSnich krajskych
kol kulturni aktivity.

(et)

OPET NA JEVISTI

Postavou vodnika Ivana v Jiraskoveé
Lucernd se pred sedmi lety rozloucil
s Narodnim divadlem a aktivni pract
herce ndrodni umélec Jifi Dohmal.
TéméF osmdesatilety se 1. dubma po-
hostinskym vystoupenim mna jevisté
Narodniho divadla po jeho znovu-
otevieni vratil. Jeho vodnik Ivan byl
jako pred lety uvazlivy a lidsky
moudry, jen jako by jesté vice zmou-
drel. Toto predstaveni se zcela urcité
zapiSe do historie inscenaci Jirdaskovy
Lucerny. (rp)

Na letoSni jaro pripadly nedoZité
devadesatiny vyznamné osobnosti na-
Seho divadelnictvi — zaslouZilého
umeé&lce profesora Rudolfa Waltra, nc-
sitele vyznamenani Za vynikajici pra-

PRUKOPNIK

DIVADLA JEDNOHO HERCE

kespeara, Moliera, Goetha, Ibsena
a jinych. V udobi, kdy v Brné na-

kratko plisobili pfislusnici' levicoveé
avantgardy Jindfich Honzl a Emil
FrantiSek Burian, ustoupil ponékud

novala v prvni
let v Divadle jednoho herce, kde ten-
to vynikajici ,Gtec“ a mistr kultivo-
vaného melodramatického prednesu

Waltrova umélecka c¢innost kulmi-
polovingé Sedesatych

ci. Pro ceskoslovenskou Thalii vyko-
nal tento vSestranny jevistni umélec
mnoho — at uZ v oblasti herecké
tvorby, reZie, obétavého pedagogické-
ho pilsobeni nebo jako priikopnik
umeéleckého prednesu a divadla jed-
noho herce. :

Rudolf Walter pochéazel z Dadic.
Nedlouho pred prvni svétovou valkou
se stal c¢lenem Narodniho divadla
v Brné a zistal mu pak vérny po
cely dalsi Zivot. Vystupoval i v opefe
a v drubhé poloving dvacatych let

na hry svétovych dramatiki — Sha-

do pozadi a posléze se vénoval oper-
ni reZii. Velkym prinosem byly tzv.
Komorni hry, které Walter organizo-
val za nacistické okupace. Po jistou
dobu predstavovaly jediné ceské di-
vadlo v Brné. Walter zde sdruZil
predstavitele starSi generace se svy-
mi posluchaci z konzervatore a uvedl
Fadu wvynikajicich premiér ceskych,
némeckych a svétovych klasikii. Po
osvobozeni ridil Walter i pFi svém
znacné oslabeném zdravi tfi roky
Svobodné divadlo — druhou brnén-
skou cinoherni scénu, ktera se po-
~ sléze stala Divadlem bratfi Mrstiki.

uvedl aZ do své smrti v roce 1966
celkem tFindct poradii. Mezi nimi vy-
nikly nap¥. Solochoviiv Osud Glovéka,
Erenburgovy Dymky, Nezvalovo pas-
mo Edison nebo Holanova poéma Te-
rezka Planetovda. Waltrovo prikopnic-
ké dusili v této oblasti naSlo pote
zdatné pokracovatele v Miroslavu
Castkovi, Milce Zimkové a jinych..
Ti jeho pojeti divadla jednoho herce,
zaloZené spiSe na patetizujicim, su-
gestivné recitatorském neZli jeviStnim
pfistupu k piedlohdm, rozvinuli smé-
rem ke scénické plisobivosti.

(vz)
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e dopisy ¢ niazory « polemika « ohlasy . diskuse.

@® PREHLIDKA SKONCILA, MAME O ZKUSENOST VIC

Red je o XII. prazské piehlidce ama-
térského divadla pro déti a zkuSenost
z ni neni prdvé povzbudivd. Ani v nej-
mensim nemdm na mysli troven prehlid-
ky. Mam ma mysli zcela jinou skutec-
nost, souvisejici s organizaci a samot-
nymi kritérii pro udileni cen. Letos
poprvé byla totiZ udé&lena hlavni cena
ve form& pohéru za nejlepSi inscenaci.
Pohar ziskal soubor OKD Prahy 6 Za-
vadilka. A zde jsme u podstaty proble-
mu: tento soubor byl totiZ zatazen do
piehlidky s timtéZ predstavenim Zlata
pradlena jiZz v loiiském roce. A tak nas
na prehlidce bylo mnoho, které v sou-
vislosti s tim napadly dalsi otdzky: Proc
jsme vlastng my ostatni nesli kiZi na
trh s movou pohadkou, kdyZ se mohlo
soutézit s tou lofiskou? Neni t&Zzké si
spoc¢itat, Ze nepomé&érné vic nadéji ma
soubor, kter§y mél rok ma to, aby vy-
sledky své prace ovéfoval v praxi, vy-
zkoudel si reakce publika, sém ma sebe
se podival s odstupem a zvéZzil pfipo-
minky poroty i hostli odborniki. Takovy
soubor miiZe jit i jinou cestou: hrét jak
se dd a pred dal3f prehlidkou na néko-
lika malo zkou¥kéach ,presit” svou insce-
naci na prani lofiské poroty, nebot jeji
jédro je kaZdym rokem stejné a i pokud
se nékteff vyméni, zdkladni odbornd hle-
diska zistdvaji tataz.

Nechci v Z&dném pripadé tvrdit, Ze
tento druhy pripad je pripadem souboru
Zavadilka. Domnivdm se v3ak, Ze samo
zatazeni téhoZ predstaveni do prehlidky

tuto cestu a priori otevird a to snad
neni sprdavné. Nechci tvrdit ani to, Ze
by soubory studovaly svd predstaveni
s neustadlym zietelem k soutéZim a pre-
hlidkdm a nemyslely na nic jiného neZ
na sbirdni cen. To jist¢ ne. Novou in-
scenaci studuje kolektiv kvili publiku
a kviili sob&, ale: pro¢ s takovou novin-
kou riskovat na prehlidce, nebot rozda-
vaji-li se ceny, nelze se tvafit, Ze nam
na vysledcich nezéaleZi. Zkrétka kazdy
soubor vi, Ze snaz3i je oprésit a vycCistit
starou inscenaci — obzvlast kdyZ z pfi-
pominek poroty vime jak — neZz na-
studovat novou. Tyto skutetnosti je moZ-
né domyslet je$té dédl: Je moZno mit
jedno stabilni ,piehlidkové® predstaveni,
které miize soubor po nékolik let pilo-
vat, pripadnd si vytvofit nékolik verzi
podle toho, kdo bude ten rok v poroté.
Kromé tohoto predstaveni mtZe normal-
né hrat co a jak umi, nebo pfipadné
nehrat vibec — podle svych moZnosti
a chuti. Ale k tomu snad krajské pte-
hlidky neslouZi.

Nebo se nabfzi jind moZnost: Soubory
mohou prihladovat kaZdorotné vsechny
hry, které maji na repertodru — staré
i nové. Nové proto, aby vyzkou3ely
reakci poroty, ale staré upravené a sna-
d&ji na ocenéni. Vzhledem k tomu, Ze
nekteré soubory maji mna repertodru
i &tyri pohadky, staly by se prehlidky
dosti vleklou zéleZitosti.

Presto se v3ak domnivam, Ze prehlidky
neslouzi ani k porovnéni, jak soubory

dokéazaly za rok upravit loiiskou insce-
naci podle doporuceni poroty, ani ne-
maji byt bilanci nebo burzou vieho, co
muze soubor v soucasné dobé& nabid-
nout. Napadd mé& pouze, Ze se Kkonajf
kaZdorotng proto, aby se v nich odra-
zila tvorba soubord v Kraji prave za
ten jeden rok.

Ale zpét k letosni pirehlidce. Soutézi-
lo v ni p&t souborti (a slovo soutéZilo
je na misté, kdyZ je vyhlaSovan vitéz;
ostatné se objevilo i na propagacnich
letaécich), a to jist& nejsou vdechmy, kte-
ré se v hlavnim mésté hram pro déti
vénuji. Ty, které nenastudovaly novou
inscenaci, se prosté do prehlidky nepfi.
hlasily nebo nebyly zafazeny. Nevim.
Ale vynoruji se dal3i otdzky: ProC oni
ne a Zavadilka ano? Pro¢ napfriklad Maj,
ktery hraje pro dé&ti tradicn€ a Iletos
mél dvé premiéry pohadek, se na pre-
hlidce neobjevil? Pro¢ loiisky vitéz Do-
prapo UGéinkoval mimo soutéZ, kdyZ se
pohar udili i za staré predstaveni?

Otdzek by se maslo vic, ale Clovék se
t8%ko brani pocitu marnosti jako vZdyc-
ky, kdyZ dodrZoval pravidla a nakonec
tu stoji jako hlupék. To jen v pohéadkéch
vitézi ten, kdo si ze dvou cest vybere
tu trmitou a poctivé po ni Slape. A praz-
ska prehlidka her pro dé&ti souboriim
naznadila, Ze pro pohédky je misto je-
nom na jevisti. A jeSté pro nékteré spis
neZ pro jiné ...

EVA ROLECKOVA

@® JE DOCENENA PREHLIDKA ANGAZOVANYCH HER V BAKOVE?

KaZdé mésto &i vesnice, kde pracuje
amatérsky divadelni soubor, je bohat’{
nejen o kulturni zaZitky, které kolektiv
divadelnich nad3enct ptipravi, ale 1 0
skuteCnost, Ze lidé se zdjmem o tuto
ginnost maji moZnost schézet se v ko-
lektivu, ktery jim p¥i dobrém vedeni
dava mnohem vic neZ pouhé pasivni
pfijfméni Kkultury. Soubory Ziji svfm
vnitfnfm Zivotem, ktery je do znafné mi-
ry ovliviiovédn prostfedim,Z ve kterém
pracuji, ¢innosti, kterou vytvareji, pozor-
nosti, ktera je jim vénovéna obecenstvem,
ale v neposledni Fadé mistnimi statnimi
a stranickymi orgény. Jakou Cinnost sou-
bor vyviji, jak pracuje, takovou odezvu
miiZe ofekdvat od vefejnosti, takovou
podporu od prisludnych orgédni a orga-
nizacl. Tato zéakonitost je jisté obecné
znédmd, i kdyZ ne v3ude do disledkn
uplatiiovéna.

Jednou z mo¥nosti, jak mohou soubery
porovnat vysledky své Cinnosti, jsou di-
vadelni prehlidky, kde si ovéruji, jak
kvalitné ma inscenaci pracovaly, ale i ja-
ké podminky pro ¢innost a vnitini Zivot
souboru maji v porovnéni s druhymi.

Divadelni odbor Tyl OsvE&tové besedy
v Bakové mad Jizerou z vlastni iniciativy
organizuje jednou za dva roky Prehlidku

angaZovanych her, kterd si klade za
cil uvad&t inscenace, bojujici za idedly
pokroku a miru, které napliluje naSe
socialistickd spolednost. Tuto prehlidku,
kterd byla v listopadu 1982 jiZ treti
v pofadi, lze tematicky pfirovnat k pro-
fesiondlni prehlidce nazvané Divadlo
dnesku. Prehlfdka * angaZovanych her
mé velkou podporu stdtnich a stranic-
kych orgédnd jak mésta, tak 1 gk%resu
Mladd Boleslav a &lenové Divadelniho
odboru Tyl Bakov ve spoluprédci s Okres-
nim kulturnfm st¥ediskem v Mladé Bo-
leslavi pfipravuji hostujicim souborim
ty nejlepdi podminky pro jejich Gfast na
prehlidce. Tomu napomaha i velmi pék-
né prostfedi divadla v Bakové, které
brigddnicky vybudovali &lenové souboru
ze starych prostor budovy Radnice. Od-
pracovali zdarma kolem 7600 brigadnic-
kych hodin za velké finanémni a morélni
podpory MNV a MV KSC.

K distojnému prabs8hu pirehlidky pii-
spiva i pfijeti jednotlivych soubori pred-
sedou MNV s. Masdkem Vv obfadni sini
narodniho vyboru za ucCasti zastupct
organizaci meésta, které maji nad pred-
stavenimi patronat.

Pro kazdou pf¥ehlidku vyhlaSuje odbor
kultury ONV Mlada Boleslav ideovou

naplii. V roce 1982 to byl Boj za mir
— protivaleéna tematika. Poladatelé
pak udéluji ceny: Hlavni cenu pfehlid-
ky — za hru, kterd nejvice napliiuje
vyhlésenou ideu, cenu za nejlepsi rus-
kou nebo soveétskou hru, cenu za nej-
lepdi Ceskou nebo slovenskou hru, cenu
za reZii, cenu za nejlepsi Zensky a muZ-
sky herecky vykon, cenu divdka. Dale
jsou udélovdna &estnd uznéni za mimo-
Yadné vykony nebo vysledky a ucastnic-
ké diplomy.

Viechny soubory, které se aZ doposud
prehlidky =zufastnily, se o organizaci,
péci a kulturnosti prostfedi vyjadiujf
velmi pochvaln® a lze si jen prat, aby
kriticka p¥ipominka, Ze tato pirehlidka
neni zafazena do celonarodniho mnebo
krajského kalendare prehlidek ZUC by-
la co nejdfive vyreSena.

V listopadu tohoto roku se bude Pre-
hlidka angaZovanych her Bakov 1984
konat poétvrté, a to v ramci oslav 67.
vyro¢i VRSR pod heslem Za mir a Zivot
na nas$i planets. Vérime, Ze bude stejn€
Gspédnd jako tPi predchézejici. ZaslouZt
si to, vZdyt je to prehlidka novéd nejen
svou formou, ale hlavn& vyznamem.

LUBOS BRODSKY
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Strom pohadelk

Z inscenace Ndaslednik a loutky (]. Capoun) znojemského [i-
homoravského divadla

Letos v breznu se uskutecnil ve Znojmé jiz sedmy roénik festi-
valu divadelnich her pro déti Znojemsky strom pohdadek. Poradate-
lem bylo Jihomoravské divadlo, zafizeni Méstské osvétové besedy,
ve spoluprdci s Okresnim kulturnim stfediskem ve Znojmé. Zastitu
prevzaly Méstsky ndrodni vybor ve Znojmé a cesky Ustredni vybor
Pionyrské organizace SSM v Praze.

Prehlidky se zuéastnilo Sest vybranych amatérskych soubord.
Amatérské divadlo JKP v Havlickové Brode s pohddkou B. Fixové
Kterak se o princeznu éert pokousel, divadelni soubor SZK v Kro-
méfizi se hrou V. Vackeho Honza a princezna Veronika, divadelni
soubor JKP ve Zd'dru nad Sdzavou s inscenaci pohadky J. Makaria
Strasidylko, divadelni soubor Na kopecku ZK ROH Psychiatrické
|ééebny v Jihlavé s pohdadkou M. Stranského a V. Volfa Strach ma
velké oéi, Mladd scéna JPK v Trebié¢i se hrou E. Hanzlikové Cert,
Kdéa a berdnkové a samozfejmé soubor poradatele s inscenaci
J. Capouna Ndslednik a loutky.

Znojemsky strom pohddek se jiz tradi¢né stal prdatelskym setka-
nim ochotnikd, hrajicich pravidelné pro déti, ¢cimz naplnil své po-
sléni. Vzhledem k tomu, Ze nejde o postupovou soutéz, mely viech-
ny soubory moznost bez zbyteéné trémy predvést vysledky své prdace
a potésit tak témét pét tisic détskych divakd, kteri se na predsta-
veni prisli podivat. K pfijemné atmosfére festivalu pfispély i ne-
formalni besedy souborl s odbornou porotou. Tady méli moznost
prodiskutovat oteviené a bez zdbran klady a zdpory jednotlivych
inscenaci, ziskat dobré podnéty pro dalsi praci.

Vysledky fesitvalu byly slavnostné vyhldseny v hotelu Druzba ve
Znojmé&. Hlavni a putovni cenu Znojemsky strom pohddek si ze
Znojma odvezl divadelni soubor JKP ze Zd'dru nad Sdazavou. Po-
rota ocenila na jeho inscenaci jasny dramaticko inscenaéni zamér,
podporujici protivaleénou tematiku pfistupnou formou pro deétské-
ho divaka a také dobrou rezijni praci s textem i hercem. Zviastni
cena poroty byla udélena souboru Jihomoravského divadla, zafi-
zeni Méstské osvétové besedy ve Znojmé. Cenu za rezii ziskal
J. Capoun ze Znojma, za scénografii J. Pulec z Kromérize, za zen-
sky herecky vykon E. Kubdtovd z Havlickova Brodu, za muzsky he-
recky vykon J. Dejl z Trebi¢e. Cenu mladého talentu prirkla poreta
Y. Bartoskové z Kroméfrize.

Nezdvisle na odborné poroté hodnotila jednotlivd predstaveni
détskd porota slozend z déti znojemskych sSkol. Svoji cenu za he-
recky vykon udélila Y. Bartoskové z kromérizského souboru a jako
nejlepsi predstaveni zhodnotila inscenaci Mladé scény z Trebice
Cert, K&déa a berdnkové.

Letosni Znojemsky strom pohddek ukdzal vzristajici Groven zu-
castnénych souborl a stal se tak dobrym prislibem pro dalsi roc-
niky. VACLAV BERAN

Je to dobra parta

Z inscenace
Pripad
finského
noze

(N. Tanska)

Ve dnech 6. a 7. dubna oslavili v Libici nad Cidlinou sto let di-
vadelni éinnosti. Za tu dobu proslo libické ochotnické divadlo
mnoha zménami, ale zdé se, ze v poslednich patndcti letech, kdy
prevzal Stafetu od svych predchidct soubor Vojan, zakotvilo ama-
térské hnuti pevnéji, nez kdy jindy. Alespon mald, ale velmi ob-
saznd vystavka poslednich patndcti let hovofi o tom zcela jasne.
Cestnd uzndni, diplomy, ocenéni Gcasti na prehlidkach, dvojnd-
sobnd Gdast libickych v Ndrodni prehlidce vesnickych a zemédél-
skych souborl ve Vysokém nad lJizerou jsou toho mimo jiné do-
kladem.

A stejné to dokazuje i soucasny divadelni ruch v Libici. Kdyz se
zamyslime nad dramaturgii souboru, vidime, Ze si tady nasli sprav-
nou cestu. Nekopiruji zndmé tituly, hledaji hry neotrelé, a to jak
ve vybéru po dospélé, tak zejména ve vybéru pro déti, pro které
hraji pravidelné, a jak bylo vidét, i dobre.

Patndct let souboru neni zadné vysoké jubileum — a prece: co
se dd za tuto dobu udélat v dramaturgii. v rezii, v hereckych vy-
konech, ve vypravé hry. Cesta libickych je ndroénd, nejdou cestou
nejmensiho odporu — pravé naopak. A dafri se jim to. Snad proto,
7e maji nadSeni pro svoji praci — ale jisté neni zanedbatelné, ze
se na vsechny prekdzky divaji s humorem a dobrou ndladou.

Je to dobrd parta. | na jubileu je to vidét. Nebylo tu zddnych
oslavnych vznesenych feci, které se stejné rychle zapominaji jako
vyslovi. Spise tu prevlddala radost nad tim, co bylo udéldno,
upfimné setkdani dnesnich ochotnikd s témi, které vedly cesty ji-
nam, touha a chut znovu a znovu se poustét do vééného zdpasu
se slovem autorovym. Jisté — vzpominalo se, ale ani v tom vzpo-
mindni nebyl Zddny odlesk slavnostnosti. Vzpominalo se na vsech-
no krasné, na vsechny divadelni maléry, trampoty. Citili jste v kaz-
dém jejich slové lasku k divadlu, a viru, Ze tato ldska neznd, a
nebude znat prekdiek. Ze jdou na prdci s humorem, o tom nds
presvédcila kraticka prehlidka absolvovanych her — co v ni bylo
nefalSovaného veseli, co radosti, co vybornych komedidlnich gagt.
A Ze jsou si védomi svého posldni, o tom svédéilo to ostatni.

Tak jim prejme zavrSeni té druhé stovky — aby za téch sto let
zilo divadlo v Libici, jako Zilo dnes, aby za sto let se pysnilo
hrdym jménem Vojan. Zlomte vaz! BEDRICH CAPEK
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Kapitolky z dramaturgie (6)

ZKUSEBNi PROCES

Valnd vétéina nezainteresovanych lidi se
domnivd, ze uloha dramaturga konéi ode-
vzddnim dramatického textu, ve kterém
{sou zachyceny viechny zmény oproti dra-
matikovu textu. Maximalné jsou jesté ochot-
ni vpustit dramaturga na prvni ctenou
zkougku. Jakd je tam jeho dloha?

PRVNI CTENA ZKOUSKA

Tato zkouska je prvnim zatéikdvacim ka-
menem pro inscenaéni tym. Béhem ni by
se mu mélo podafit presvedcit vSechny ty,
ktefi se budou podilet na jevistni realizaci
daného textu, o opravnénosti své koncepce,
eventudlné Gpravy. Mélo by se podarit cle-
nGim tohoto tymu nadchnout spolupracovni-
ky, zodpovédeét zdkladni otdzky, vyvratit na-
mitky. Vétsinou se dramaturg — zcela za-
sadné, ale po dohodé s rezisérem, protoze
no zkouskdch se musi vsichni, tedy i dra-
maturg, podfidit rezisérovym prdnim a prd-
vim — chopi UGvodniho slova. Struéné se-
zndmi herce s autorem hry, coz je dilezité
hlavné u novych jmen, s jeho dosavadni
tvorbou. Je-li k dispozici material z even-
tudlnich predchozich inscenaci jinych her,
mtze jej predlozit. Ddle sezndmi strucné
se hrou samotnou — nikoliv snad s déjem,
ten se herci brzy dozvi pfi samotném cteni,
aé se muze stdt, Ze se pfi prvni ctené
zkousce vibec neéte, jen diskutuje — ale
se zdkladnimi vztahy mezi dramatickymi
postavami. Predpoklddd se dale, ze jednot-
livym herciim poddme stru¢nou charakte-
ristiku dramatickych postav tak, jak vyplyva
z textu samotného.

Tento ,minirozbor" pro herce je dilezity,
pomtize jim v prvnich fdzich prace, kdy
jesté jevistni akce neni natolik jasnd, aby
usnadnila orientaci v situacich. Pokud jde
o hru historickou, vyzaduje si dramaturgo-
va pfiprava vice ¢asu. U vsech her — snad
jen u téch nejzhavéji soucasnych z naseho
prostredi ne — je tfeba doplnit jakousi his-
toricko-spolecenskou explikaci. Je tfeba
herciim napomoci k tomu, aby lépe pocho-
pili a pocitili atmosféru pfislusne doby.
Pinést jim ukdzky projevii uméni té doby,
ale i naptiklad dokdzat zodpovédét otazky
tykajici se odivdni, stolniceni, panujici mo-
ralky, postaveni clovéka ve spolecnosti, po-
litické a hospoddiské situace dané doby.
Pokud jsou ve hie samotné popisovany his-
torické uddlosti, nebyvd bez zajimavosti
zjistit skuteény prib&h a konfrontovat jej
s dramatickou situaci, ve hfe samozrejme
dozndvajici promen.

Stejné tak je tomu i u historickych po-
stav. Herec by mél zndt skuteénou histo-
rickou postavu daného obdobi, mél by byt
sezndmen s jejim soukromim i vefejnym
plsobenim. Treba pravé néktery z uUdajl
mu pomuze pfi hleddni jevistni podoby
dramatické postavy. Vétsinou se herci ptaji
po piislusné krdsné literatute, ktera se ty-

ka té které historické doby. Dramaturg by

jim mél umét poradit i v tomto sméru.
Daliim krokem je uvedeni herci do rea-
lizaéniho zédméru, tedy sezndmeni s drama-
turgicko-rezijni koncepci. Pokud se nelisi
od obvyklého,. stereotypné znamého vykla-
du, neni treba predchozi domluvy reziséra
a dramaturga, snad jen v tom smyslu, kdo
bude mit slovo. V pfipadé, ie je zména
podstatnd a z ni vyplyva i velkd Gprava
textu, kterd se velmi lisi od origindly, je
treba pro herce pripravit skutecné presvéd-
¢ivou explikaci, kterd presvédéi zicastnéné

i8

o spravnosti a nutnosti Gprav, a nezbavi je
predem chuti do prdce s ohledem na ne-
jisty vysledek. Stejné tak by dramaturg mél
,obhdjit" samotny vybér titulu, seznamit
herce s tim, pro¢ pravé tento titul, jakou
roli plni v celkové struktufe repertodru a
co si slibujeme od vysledku, od inscenace
samotné. Pak samoziejmé rezisér nastini,
jakym zptsobem se bude pracovat, jak se
bude zkouset, v jakém zdnru a duchu.

Vytvarnik by mél sezndmit herce s vypra-
vou a kostymy, eventudiné skladatel s hud-
bou. Herci by méli na konci prvni ctené
zkougky mit relativné ucelenou predstavu
o budoucim tvaru inscenace. Ulohou dra-
maturgovou je pak v této fazi predat ma-
ximdlni mnostvi shromdzdénych informaci
hercim. Tyto informace by jim pak mély
slouzit b&hem zkusebniho procesu — hlav-
né v uvodni casti.

ZKUSEBNi PROCES

Ptestoze si mdlokdo dovede predstavit
dramaturga pti zkouskdch a jeho funkci na
nich, je pravé tato faze jednou z nejslozi-
téjéich a nejndrocnéjsich praci dramatur-
govych. Dramaturg se totiz musi umét v té-
to dobé oprostit ode vSech informaci, které
o hre ziskal. Od vsech rozmluv a debat,
které se hry tykaly, pokud nejsou soucdsti
existujici dramaturgicko-rezijni koncepce.
Musi se umét divat nezaujatyma ocima pa-
sivniho divaka. Musi provéfovat denni prd-
ci nikoliv prénim a pGvodnim zamérem, ale
realnym stavem véci. Neznamend to ale
v 7adném piipadé, Ze by zasahoval béhem
zkousky do jejiho chodu. Na zkousce by
mél byt jen se svolenim reziséra, a dokon-
ce ani nemluvit, pokud k tomu neni vyzvan
piimo rezisérem. Nemél by ani vést hovory
s herci, které se tykaji jejich momentalnich
vykon(, bez predchozi domluvy s rezisérem.

Po zkouce by mél dramaturg reZisérovi
sdélit své pripominky. Nejsou to jen pfipo-
minky tykajici se aranzovdni, naptiklad ze
se postavy ,prekryvaji® & jiné podobné
mali¢kosti, které mohou rezisérovi v zapalu
prace utéci, ale mohou to byt i zdleZitosti
daleko slozitdjsi. Muaze se stat, ze scéna
dostala jevistni podobou zcela jiny vyznam,
nez ktery slibovala v textu, a ze tento vy-
znam ruii celkovou koncepci. Pak je treba
bud domyslet, jak s ni pracovat ddle v tom-
to novém vyznamu, jak pouzit vzniklé situa-
ce, nebo naopak rezisér musi scénu pre-

zkoutet tak, aby celek nerusila. Rezisér,
hlavné na pocatku zkusebniho procesu ne-
bo v néjaké asové tisni, nemlie byt zd-
roven tvircem i kritikem v jeden casovy
Gsek. Dramaturg by tak mél spliovat funk-
ci jakéhosi korektora, ktery provéfuje za-
mér vysledkem. Je samoziejmé, Ze nemusi
sedét na vsech zkouskdch. Ale asi tak po
péti zkouskdach &i po dokonceni jisté foze
(naptiklad aranzovacich zkousek) by roz-
hodné mél zkousku videt.

Tim, Ze uz de facto neni pfimo na zku-
¢ebnim procesu zainteresovan, mél by po-
moci viem ostatnim a byt jejich prvnim di-
vakem, kritikem i pomocnikem. Znovu ale
opakuji, ¥e to vie bud' po dohodé s rezi-
sérem, tj. dohodne se, co kterému herci
fekne, jakym zplsobem se bude naddle je-
ho prdce smérovat, a vyhne se tak tomu,
Je by herec dostaval dvoji rdzné pokyny,
nebo dokonce se tak méze dit na jeho vy-
slovné prani. Nebudeme si zapirat, jok se
viechny osobni vztahy pfendseji do prace
na jevisti. Je treba maximdlné je potlacit,
ale dasto se stdvd, ze herec pfipominku od
teziséra, kterému ne prilis véri, neakcep-
tuje, ale s ochotou ji vyslechne i uposlech-
ne, prijde-li z jiné strany.

V této fdzi se nejvice ukdie dramaturg
jako Sedd eminence divadla. Mél by byt
natolik taktni, aby jeho pfipominky skutec-
né pomdhaly zdaru celkové préce a pii-
spivaly ke kvalitni inscenaci, mél by se
zdrzet projevil osobnich libosti ¢i nendvisti,
mél by pomoci najit optimdlni feseni. Dra-
maturg by mél hlidat i tu ¢ast prace (mam
pocit, ze nastdvé skoro vzdy a ve vsech
kolektivech, pfi préci na vSech typech tex-
tt), kdy se vSech zmocni pocit, ze vsechno
je $patné, podinaje hrou a konce svetlem,
Je prace byla marnd a zbyteénd. Jakmile
se ukdie tento prvek beznadéje, nesmi do-
pustit, aby zachvatil sou¢asné herce i ostat-
ni realizaéni tym. Nechci snad tvrdit, ze
funkci dramaturga je i psychoterapeutické
pisobeni na okoli, ale v konfliktnich situa-
cich by se mél rozhodné dokdzat orientovat
a pokouset se je fesit. Nejen pro sumu
préce, kterou musi dramaturg béhem celé
pfipravy inscenace vykonat, ale hlavné pro-
to, ze a& zainteresovan, zdstdvd mimo d
muze tedy pomoci, by mél v divadelnim or-
ganismu fungovat. JIRINA TEJKALOVA
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Letosni
Yysoké Myto

Vychodoceské détské divadelni a lout-
karské soubory se sesly pocdtkem dubna
ve Vysokém Myté na krajské prehlidce.

Prvni dvé predstaveni, uréend nejmlad-
¢m divakam, probéhla v prostfedi matetske
tkoly. Détsky loutkaisky soubor z Lomnice
nad Popelkou uvedl hricku M. Stvy Mra-
venéi valka. Divadélko V cihelné LSU Par-
dubice zde vystoupilo s Mikulkovou Bilou
koci¢i princezno, kterou M. Kucera vyrazné
dramaturgicky upravil. Je skoda, Ze ndpa-
dité piipsand expozice, kterd motivuje unos
ko¢i¢i princeznou, kterou M. Kucera vyrazné
k rozuzleni Mikulkova pribéhu, ale stala se
podnétem pro rozvijeni bocniho motivu
princezninych sestfiéek, jejichz nelspéiné
pokusy o osvobozeni uvéznéné princeznicky
Mikulkovu anekdotickou hficku spis rozmél-
nily nez obohatily. ;

Pro détsky divadelni soubor z Upice vy-
brali jeho vedouci ddvno nehranou hru Sa-
i Lichého Fripiri. | kdyz zdpletka pusobi
dnes ponékud naivné, ukdzalo se, ze ptibéh
o pionyrské vedouci, kterd se vydava za
kosmonautku ze vzddlené planety, aby dé-
tem ndzorné otloukla o hlavu starou znd-
mou pravdu, ze nejdfiv je tfeba néco védét
a umét a teprve pak mit smélé pldany, pfi-
ndsi détem radu vdéénych situaci i myslen-
kovych podnétl. Upické déti se utkal;
s textem, psanym pro profesiondlni divadlo,
se spontannim a zivym zaujetim, s tempe-
ramentem a schopnosti prirozené jednat.
Rozpaky vyvolalo reseni postav dospélych —
hrali_je jednak o néco starsi chlapci a dév-
cata, jednak opravdu odrostli ochotnici.
Predstaveni bylo zatézkdno zbytecné rea-
listickou dekoraci, kterd vyzadovala radu
prestaveb a zdrzujicich opon. Rozhodné by
stalo za pokus upravit Lichého hru tak, aby
se mohla stat vychodiskem pro neiluzivni
pojeti, oprostit ji od zatézkdvajiciho ndno-
su realistické vérohodnosti a tim vyresit
vsechny problémy — interpretaci postav do-
spelych poéinaje a vytvarnym resenim kon-
ce. Ale i tak se zdd, ze v Upickém souboru
je mnoho rezerv.

Soubor Vitamin S z Litomysle pfijemné
prekvapil kabaretnim pdsmem Diskotéka
pro pokrocilé a zacdteéniky aneb Jak se
chodi za holkami. Zda se, ze vedouci sou-
boru V. Sauer dokdzal sloudit své autorské
a hudebni schopnosti s moznostmi souboru
v zdnru, pro ktery je Vitamin S relativné
nejlépe vybaven. Jeho kabaretni putovdni
po tom, jak kdy kluci chodili za holkami,
je v prvnich dvou tfetindch inscenace pou-
tavé a zabavné, az na drobné vypadky se
pohybuje v normé dobrého vkusu, umoziiu-
je détem, které odvddéji predstaveni po-
bavené a s chuti, fadu podnétli pro pohy=
bové, mluvni i pévecké jedndni. Je $koda,
ze v posledni tretiné se text i inscenace vy-
razné proménuje k horSimu, slovni humor
zacing byt povrchni, situace rozvleklé a
pisnicky samotcelné. | projev déti upadd
v zdvérecné fdzi predstaveni misty do ex-
hibice a obcas prekraéuje ony meze dob-
rehov vkusu. Zdjem, ktery projevil V. Sauer
o pripominky i pochopeni, s jakym je pfi-
jal, je snad zdrukou dal$iho pozitivniho vy-
voje dobfe nacaté inscenace.

Skolni divadlo z Vysokého Myta uvedlo
hru J. Mlejnka Dobrodruzstvi na staré stez-
ce. Byl to ve svém zdméru zajimavy pokus
o tvar, budovany ve dvou Zdnrové odlisnych
rovinach — v jedné byly rekonstruovdny pfi-
hody, stfety a zdZitky d&ti z prdazdninové
archeologické vypravy po stopdch ptivod-

Détsky divadelni soubor kulturniho klu-
bu Upice — SaSa Lichy: Fripiri

FOTO VACLAV SPUR

nich obyvatel vysokomytského okoli, v druhé
byly demonstrovdany obrady, zvyky a myto-
logie starych Slovand. Tyto dvé roviny byly
ilustrovany détskymi kresbami, promitany-
mi diapozitivem.

V textu ani v realizaci se nepodarilo vést
tyto dvé roviny tak, aby jejich Zanrova od-
lisnost vytvotila zamysleny kontrapunkt a
z ného vyplyvajici napéti. Byly do té miry
smiseny, ze hrajici déti jako by chvilkami
nevédély, kdy ,jdou za sebe“ a kdy ,za
staré Slovany“. Napomohlo tomu i to, Ze
byly po celé predstaveni charakterizovdany
a tim i svazdny ptévabnymi a vkusné styli-
zovanymi kostymy. Snad i to zpusobilo, ze
predstaveni plynulo ponékud nevzrusive,
s malou vyhrocenosti konfliktnich situaci,
bez vyraznéjsi aktivity hrajicich déti. Svet-
Iymi chvilkami inscenace byly ,staroslovan-
ské“ ritudlové scény, ve kterych déti prokd-
zaly zaujeti pro dramatickou hru, znacnou
miru kultivovanosti a mluvnich i pohybo-
vych dovednosti, v pravdivém a soustrede-
ném kontaktu byly odehrdny lyrické mezi-
hry dvou nejmladsich &lent souboru. Pro-
blematické bylo vyuziti projekce, které bylo
z hlediska tématu a zdnru rozpaéité a tech-
nicky ne zcela zvlddnuté. Rada nedostatkd
jisté vyplynula z faktu, Ze inscenace ne-
byla zcela dotvorena. Ale jako jeden z pod-
statnych davod®, proé se Mlejnkiv hledac-
sky a ambiciézni pokus ne tak zcela vy-
dafil, spodivd patrné v tom, Zze ona ,doku-
mentdrni* rovina hry i inscenace nebyla
odrazem zazitku déti samych, ale byla in-
spirovana pobytem vedouciho na archeolo-
gickém vyzkumu v Mikuléicich.

Souddsti prehlidky byl i podnétny semi-
ndf, na némz Jindra Delongova demonstro-
vala fadu cviéeni s détmi.

ZDENA JOSKOVA

Ctenaii
se ptaji...

je 1. dubna a dosud jsem ne-
dostal 3. ¢islo Amatérské scény.
To jesté nevysla?
E. C., Praha
Zni to neuvéfiteln€, ale je to tak.
Podle vyrobnfho harmonogramu tis-
kdarny meélo byt 3. ¢islo Amatérske
scény expedovano 28. brezna. Neni
tedy divu, Ze se 1. dubna nedostalo
jesté do Prahy (Amatérska scéna se
tiskne ve Vyskové). Expedice cisla 4
je napldnovana dokonce aZ na 30.
dubna. A s ostatnimi ¢isly je to po-
dobné. Nezbyva, neZ se s tim smifit.

Cetla jsem v jedné publikaci, Ze
se William Shakespeare narodil
23. dubna 1564. Miij kolega ze
souboru tvrdil, Ze presné datum
jeho narozeni neni znamé. Je to
pravda?

K. V., Vsetin

Narodil se ve Stradfordu nad Avo-
nou, datum jeho narozeni je jen
pravdépodobné. Eviduje se datum po-
kiténi a neovéfeny je i predpoklad,
Ze studoval v rodiSti na Kings New
School. Zachovaly se zaznamy, Ze se
roku 1582 oZenil s A. Hathwayovou,
v rodisti koupil dim pro svou rodinu
a Ze dvacet rokti pusobil v Londyné
jako spolumajitel a herec lorda ko-
mornika, i kdyZ se tradovalo, Ze moZz-
néd pusobil jako venkovsky ucitel.

Ve 3. gisle Amatérské seény byl
rozhovor se Zdeiikem Podskalskym.
Uvadi se v ném mj., Ze jeho hry,
pro jednoduché technické podmin-
ky hraji asto amaté¥i. UvaZuje-
me zahrat si jednu z nich. Napii-
klad tw Zenu v trysku stoleti.
NapiS§te o ni par Fadki a kde
seZeneme texty.

A. B., Novy Ji¢in

Zrovna o této hre psala Amatérska
scéna ve 3. Cisle loiiského roku v ru-
brice Vybér pro vas. Nicméne, asi
jste tehdy Ccasopis neodbiral, tak
opakujeme:

Je napsana pro tri muZe a dvé Ze-
ny. Dekorace je néznakova. Zena
v trysku stoleti je koncipovdna té-
mér jako filmové pasmo, zachycujici
Zenu v nejriznéjsich obdobich a si-
tuacich, ale vZdy jako hybnou silu
lidskych dé&jin. Zenina nezkrotna zvi-
davost, bystrost, vychytrala prozira-
vost i Istivost, v meposledni Fadé
i zbraii ptivabu Casto premadhaji a vi-
tézi nad muZskou téZzkopdadnosti a sna-
hou po diikladnosti. Toto své tvrzeni,
které vyplyva z kontextu déje, do-
klada dramatik urcitym poctem za-
bérti z déjin. Tak ukazuje prvni Ze-
nu v raji jako Zivel podnécujici, v
pravéku Zenu vynalézajici (past na
Bivoje). Stfedovéka Adelaida dokaze
svou chytrosti zménit vysledek tur-
naje k svému prospéchu, renesan¢ni
hrdinka zase bez zabran fe3i sloZitou
situaci nékolika kapkami jedu. Z doby
obrozeni je to Magdalena Dobromila
Rettigova, ktera pochopila, Ze laska
muZe prochazi Zaludkem. Scénka
z let secese vypravi o emancipaci
a uloze kalhot v onom Zenském za-
pase. V zavéru komedie, koncipované
jako sci-fi, davaji Yeny program ume-
le vyrabénym muZim. Doda Dilia.
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VALENTIN CHALIZEV Reiie a dramatika

V dnes$ni dob& je vZeobecné uznavan
samostatny umeélecky vyznam reZie.
Avsak povahu reZzijni Ginnosti muiZeme
dodnes stéZi povazovat za plné ujasné-
nou. Mnohé problémy prinaSeji i vza-
jemné vztahy dramatického autora a di-
vadelni reZie.

Divadelni reZie je predevSim cinnost
zamétujici hereckou praci ur&itym smeé-
rem. ReZisér se aktivné ucastni vytvare-
ni intonacni i pohybové néplné vytva-
renych roli.

K uskutecénsni aktu herecké tvorby je
zaprvé nutné vytvofit koncepci role
a za druhé tuto roli interpretovat, tj.
realizovat danou koncepci na ,materia-
1u* intonace a gest. O této dvojrozmer-
nosti hereckého umeéni Vv porovnani
s uméleckym prednesem hovofil V. Vse-
volodskij-Gerngross. Uméni deklamace
chépal jako syntézu t¥ typi umelecké
ginnosti: béasnické tvorby, hudebni kom-
pozice (presngjsi by bylo intona&né-ryt-
mické) a konetné vlastni recitace.
V. Vsevolodskij-Gerngross zdtrazioval
relativni samostatnost hudebni kompozi-
ce, kterd miZe byt realizovana v jedno-
_tlivych interpretaénich aktech. ,Hudebni
kompozice®, prohlasoval, ,se pohybuje
v rozmezi pevnych ustalenych forem aZ
po formy volné, improvizacni. Skladatel
melodie podle jeho minéni je hlavni
tviirce dila deklamaéniho uméni; jedna
a pritom vychézi z vlastniho svétového
nazoru, vkusu i taktu. Deklamacni umeé-
ni se rodi v liné basnika, kon¢i v dstech
interpreta, ale realizuje se v podstaté
v rukéach skladatele, jehoZ individualitou
je urdovano jako celek.”

Ten, koho Vsevolodskij-Gerngross na-
zval skladatelem melodie, je v podstaté
rezisérem toho, co bylo vytvoreno auto-
rem a interpretovano reZisérem dila.
A kdybychom nemluvili o deklamaCnim
umeéni, ale o herecké tvorbé jako celku,
pak je ziejmé, Ze je zde mezbytny nejen
skladatel melodie Teti, ale i gestikulace.
,Skladateli“ vytvafenych roli jsou DpfFi-
rozené sami herci, takZze reZie role i jeji
interpretace je dilem jedné osoby.

Jako tviirei konecepci roli vystupuji
v divadle predevS8im osoby specidlné
k tomu urcené, tj. reZiséri. Ti jsou ve
vztahu k herctim vidci a uciteli, v men3i
mife aktivnimi, tviréimi radci.

Rezijné-pedagogickd cinnost je dilezi-
td uz proto, Ze divadelni predstaveni je
kolektivni dilo a vyZaduje koordinované
akce v3ech, kdo se na ném podilejf.
Kromé& toho herec b&hem tviréiho pro-
cesu nedovede (na rozdil od spisovatele,
malife a hudebnika) vnimat a zhodnotit
dilo, které vytvari: neni moZné uvidet
se ze ,strany‘. Proto — na rozdil od
ostatnfch umélc — potFebuje svédka
své tvorby, rddce, vidce. ,Soudim®, psal
Stanislavskij, ,Ze jeden herec bez cizi
pomoci nedokaze vytvorit roli. Byla by
jednostrannd a neuplna. Herec bez po-
moci se urdité ocitne ve slepé ulicce.
Me&l by naslouchat a vZivat se do pocith
reZiséra a daldich, kteri pochopili text
hry.* Tato slova mohou byt chépéna ja-
ko bezddvodné zvelitovani, méme-li na
mysli interpreta hlavni role v inscenaci:
takovy herec miZe zcela plevzit posla-
ni reZiséra vlastni role. Ale pro ostatni

zGdastnéné (zejména v divadle, které
priklada rozhodujici vyznam hereckému
souboru), je rezisér jako tvar¢i pomoc-
nik a soutasné vidce v prevdzné vetsiné
pfipadd nezbytny.

ReZisér jako tvarce rolf neprosazuje
svou viili prostFednictvim vlastnich ma-
terialné-obraznych prostfedkt, ale pro-
stfednictvim tvorby herce, spojuje svou
umeéleckou iniciativu s jeho vili a rea-
lizuje sviij zémeér v jeho slovnefyzickém
jednani. UCastni se jako vad¢i osobnost
vytvareni intonacn&pohybové naplné roli
a podle slov tvirci Umeéleckého divadla
,umird v herci“. Toto organizdtorsko-pe-
dagogické poslani reZiséra nepripomina
dlohu hudebniho skladatele, ale spiS di-
rigenta. ReZie vstupuje jako ,katalyza-
tor“ hercova prava, aby je vyuZil v zaj-
mu celistvosti predstaveni.

Takovy typ rezie peclivé sledovali di-
vadelni tvirci na3eho stoleti. Palma
prvenstvi nesporné ndleZi systému Sta-
nislavského. O praci reZiséra ¢inoherni-
ho divadla s herci mnoho psali A. D.
Popov, M. Knebelovd, B. Zachava, G.
Tovstonogov a A. Efros.

TifebaZe je v souCasném divadle (a
rovnéZ ve filmovém uméni) vytvareni
souboru roli sebeduleZitéjsi, reZijni tvor-
ba se neomezuje na splnéni tohoto tko-
lu. Vedle ,vniténi“, pedagogické sloZky,
ktera ,umira v hereckém projevu®, exi-
stuje slozka ,vn&jdi“, inscenétorska.
V dané sfére se reZisér podobd spis
hudebnimu skladateli neZ dirigentovi
orchestru: vystupuje jako tvirce prosto-
rové-Casové kompozice dila. ReZisér
,umird“ v herci, jeho tviréi podnét
splyvd s impulsem herce ale zarovei
JZije“ ve vytvoreném ptedstaveni (v je-
ho zvukové partitufe a hlavné v aranZ-
mé) nebo filmu (v prostorové struktule
jednotlivych zabérd a v jejich stfihu].
Tim dociluje umélecké syntézy na scéné
nebo na filmovém platné:

AranZmé jako svébytny jazyk divadel-
ni rezie fakticky neni prostudovano.
O této sloZce jevistniho uméni se u nds
dodneska napsalo mnohem méné nez
o dramatice, herecké tvorbz a scénickém
vytvarnictvi. Proto budeme-li mluvit
o divadelni reZii, soustfedime se ple-
deviim na inscenatni problémy.

Cinnost reZiséra jako inscendtora, pr-
vorads duleZita pro praxi soudobého
divadla, dosud nenf docefiovdna a obcas
se v teoretickych pracich ignoruje. Je
rozdifen nézor, Ze reZie je sice odpo-
védnd profese, ale predstavuje pouze
pomocnou formu umélecké cinnosti. Tak
P. M. JerSov nazyva inscenatorskou sloZ-
ku reZie ,kompilativni Sinnosti®. ,Vngjsi
rezie“, piSe, ,vystupuje v podstaté jako
uméni kompilace.® JestliZe pouZije-
me slovo kompilace v obvyklém vyzna-
mu, nemiizeme s timto tvrzenim souhla-
sit: zkuZenosti divadla (i filmu) nézorné
dokéazaly, Ze reZie reprezentuje sféru
umeélecké tvorby v plném slova smyslu.
ReZijni koncepce korunuje inscenaci,
kompozitn& ji sjednocuje, a tato kom-
poziéni jednota, jak zndmo, ma sviij vy-
znam — je nositelkou umélecké ideje.
Pravé reZisér véleiiuje rtiznorodé insce-
nadni prvky (repliky v dialozich a mo-
ZVu-

nology, gesta a intonaci, dekoraci a

kové efekty) do onoho ,labyrintu zre-
tézeni“, v némZ podle slov L. Tolstého
spociva podstata uméni. Malifska pléatna,
trojrozmérné scénické konstrukce a hlav.
né pohyby a pdzy hercti se plsobenim
rezisérovy viile splétaji v jeden celek,
umoZiuji vznik - zcela nového umeélec-
kého jevu, ktery se nalézd mimo sféru
tvorby scénickych vytvarnikit 1 herci.
Vytvarenim jednotlivjch aranZma a je-
jich operovanim reZie ziskava svébytny

esteticky predmé&t, ktery nespadd do
kompetence jinych wumeé&leckych forem.
Jsou to nézorng zachycené ,kousky®

prostoru s jejich ustaviénymi promeéna-
mi v Gase, ztvarnujici, interpretujici dra-
maticky déj. Zachyceni prostorovych use-

ki v jejich vnimatelné konkréetnosti
(ndzornosti) a zéroven v jejich Casové
proménlivosti — to je doména reZie,

jeji osobity ,jazyk"“.

Je zcela prirozené, Ze aranZma jako
umeélecky jev disponuje pouze omezeny-
mi moZnostmi. V této souvislosti zaslu-
huje pozornost mySlenka vyslovena M.
N. Strojevovou, Ze ve 20. stoleti se zro-
dila potfeba spojit ,herecky vztah
k obrazu Gloveka“ se vztahem ,reZiséra
k obrazu svéta“. Zatimco herec svou
roli, kterou vytvari, zachycuje sféru
lidské Cinnosti a volni zaklad jeho emo-
ci, rezijni koncepce vytvari vztah mezi
akty lidské Cinnosti a vnéjsi skutecnosti:
misto i dlohu, vyznam a smysl lidské
piisobnosti ve svété, ktery Cloveka ob-
klopuje. To odliduje aranZma od malil-
skych platen, kde jsou zachycCeny pfe-
devdim okamZiky nebo dlouhotrvajici
stavy predmétného svéta.

Pojeti reZijntho umeéni, které se po-
kousime zdtraznit vyplyvd z celé rady
vyroki prednich divadelnich a filmo.
vych tvarct. Tak kupfikladu Stanislav-
skij prohlasoval, Ze pro reZiséra je dile-
7ity sochatsky a architektonicky princip
inscenace. Mejerchold tvrdil, %e v kai-
dém rezisérovi by se mé&l skryvat so-
cha¥ a architekt, Vachtangov nazyval
rezZiséra ,socharem inscenace”. Vachtan-
govu myslenku, Ze nejdileZitéjsi v in-
scenaci je umeéleckd organizace uzavie-
ného scénického prostoru, rozvijel J.
Zavadskij ve stati O kompozici jeviStnino
prostoru. A. D. Popov soudil, Ze jazyk
reziséra je obsaZzen v ,platoniCnosti ne-
pPetrzitého Yetézu aranZma“, Ze umeni
aranZmé spod¢iva ve ,zvlastni schopnosti
reziséra myslet prostfednictvim plastic-
kych obraz. Vytrvale a temperamentne
mluvil o organizaci d&je na filmovem
platng i scénického prostoru jako o nej-
duleZitéjsim posldni reZiséra S. Ejzen-
Stejn ve své zakladni praci Umeéni
aranZma. O jeviStnim vytvarnikovi jako
rozmistovateli hercii i dekoraci, jehoZ
poslanim je formovat ,pohyblivy varia-
bilni scénicky prostor, psal Brecht:
,V zavislosti na celkovém vytvarnén
scénickém Fedeni, zvoleném vytvarnikemn,
se méni vyznam replik a herecky Ppro-
jev se obohacuje o nové gesta.

ReZie se svym osobitym ,jazykem’
aranZma je soutasné zavisla na jinych
pfibuznych druzich uméni.

(Pokraéovdnt)




o zapismnik

HRATKY LESNIKU
Z TREBNIC

Ve strednim odborném ucilisti lesnic-
kém v Trebnicich u Sedl¢an pracuje
soubor zdjmové umélecké é&innosti. Uz
pred étyfmi roky se pod vedenim Vladi-
slava Vordée dostal mezi nejlepsi krouz-
ky zdjmové umélecké cinnosti ucnt a
mladych délniki. Loni v Gottwaldové na
Délnickém mladi obdrzel diplom minis-
terstva kultury a ministerstva Skolstvi
CSR za mimoradny vykon s pdsmem
Svét nasima oc¢ima. Jejich zatim posled-
ni pasmo Nediplomaticky bavilon aneb
Hluzt, hrdtky lesnickych uénd z Trebnic
mélo premiéru 29. dubna v Kulturnim
domé v Sedléanech na klubovnim vece-
ru. {mf)

CILI SVAZACI

Jednim z nejzndméjsich klubl mldade-
7e, ktery vyviji nejrozmanitéjsi zajmove
uméleckou ¢&innost od diskoték, koncer-
tt, amatérského divadla, her az k bri-
gaddam v lese, je M-klub ve Valasském
Mezifi¢i. Neni ve vsetinském okrese je-
diny. Maji zde uZ étyfi kluby s bohatou
¢innosti, i kdyz dva z nich se pustily do
klubové prdce teprve pred rokem. (mf)

PRAZSKE VAJICKO 84

Pocatkem dubna bylo slavnostnim vy-
hidsenim vitéz& v prazské Lucerné za-
konéeno méstské kolo ndrodni soutéze
détskych recitdtort Prazské vajicko 84.
Letos se ji zGcastnilo pres tisic recita-
tort ve véku od Sesti do ctrndcti let.
Z nich bylo pro méstské kolo vybrano
79 sélovych recitdtort a devét recitac-
nich kolektivi. Hlavni mésto reprezen-
tovalo v ndrodni prehlidce, kterd se ko-
nala v kvétnu v Mélnice, Sest déti a
recitacni soubor ze zdkladni skoly Ko-
renského v Praze 5. (Id)

PREMIERA V LETOHRADE

Divadelni soubor Kolldr pfi Domu
kultury ROH OEZ v Letohradé uved!
29. brezna premiéru hudebni komedie
Miroslava Svandrlika a Old¥icha Sma-
tery Sediny pdné Casanovy. Hru nastu-
doval rezisér Vladimir Zamazal. Dalsi
dvé predstaveni se konala v dubnu.

{po):
KAT A BLAZEN
V KURIMI.
Divadelni ochotnicky soubor Domu

kultury TOS Kufim uvedl koncem btez-
na hru Jifiho Voskovce a Jana Wericha
Kat a Blazen s hudbou Jaroslava Jezka.
Hra z odkazu dnes jiz legenddrniho
Osvobozeného divadla byla v Domé kul-
tury TOS Kufim uvedena pred dvaceti
lety. V. novém nastudovdni tého? rezisé-
ra se v hlavni roli predstavil Frantisek
Maldsek, role obou protagonistd se-
hrali Bohu$ Hledik a Jarda Vaviik. Spo-
lut¢inkovali ¢lenové taneéniho krouzku
Domu kultury. {es)

HRAJI PRO DETI

Amatérsky divadelni soubor Zdobni-
éan pri zavodnim klubu ROH Vamberk
se po nékolika letech opét probudil
k zivotu. V jeho dramaturgickém pldanu
zaujaly své pevné misto i hry pro déti.
Po Ceském Honzovi v letosni sezéné je
u malych divdkd oblibend pohddka V.
Novdka a S. Oubrama Vodnik Marenka,
kterou hral soubor v celém okrese a
v Gottwaldové détské l1écebné v Luzi-
Kosumberku. Hru nastudoval rezisér
Otakar Janicek. (as)

DVE VYSTAVY

V ramci prehlidky Volynské divadelni
jaro 84 pripravilo Méstské kulturni stre-
disko ve Volyni dvé vystavy, které méli
moznost prohlédnout si Gcastnici pre-
hlidky i obéané mésta. V predsali na
Nové to byla Divadelni fotografie, ko-
lekce vybranych fotografii ze soutéze
Gstfedniho vyboru SCDO a ve vystavni
sini na staré radnici obrazy s ndmétem

Volyné — nase mésto. {jh)
AKTIVNi SOUBOR
Divadelni soubor Osvétové besedy

Strazkovice oslavil lonské 65. vyroci sve-
ho trvani skuteéné distojné — postu-
pem a Ucasti na narodni prehlidce ves-
nickych a zemédélskych souborl ve Vy-
sokém nad Jizerou. Clenové souboru se
vsak nevénuji jenom hrani, znaénou mé-
rou se podileli i na vystavbé kulturniho
domu v obci. Vytvorili si tak také lepsi
podminky pro pravidelnou a cilevédo-
mou praci. Aktivita souboru byla ocené-
na uzndnim rady JEKNV v socialistické
soutézi za rok 1983. V letosnim roce
Strazkovicti nastudovali pod rezijnim
vedenim Zdenka lJarolimka, élena lJiho-
éeského divadla v Ceskych Budéjovi-
cich, hru Aloise Jirdska Vojnarka. (jh)

VITANI JARA

Po staleti se zachoval ve Veletindch
na Uherskohradistsku jako v jedné
z mdla vesnic Moravy staredavny zvyk
vitani jara. V nedéli 8. dubna vysla
opét veletinskd dévéata ve svdateénich
krojich v privodu dédinou. V cele nesla
Morenu, symbolické vyjadreni zimy, kon-
¢ici svou vladu. Nakonec ji hodila do
reky Olsavy. Na tuto chvili cekali kluci
podél brehu. Utopenou Morenu vy-
tahli a uprostred navsi ji povésili na
vrbu. Mezitim privod devéat obchazel
obec s vétévkami a stromky ozdobenymi
barevnymi pentlickami. ,Nové létecko
neseme, bud'te babicky veselé..." zpi-
vala dévéata. Odpovédi jim byly Gsmévy
veletinskych pamétniklt i prihlizejicich.

(ctk)

PRAZSKY KALICH 84

V poetické vinarné Viola se 4. dubna
t. r. konala prehlidka Géastnikl findle
jiz Sestndctého rocéniku recitaéni souté-
ze prazskych amatérl, kterd je soucdsti
festivalu zdjmové umélecké cinnosti,

. »Prazsky kalich 84“. Jednotlivych kol té-

to soutéze se v prazskych obvodech z-
castnilo kolem 200 studentl a uéndl, ze
kterych bylo vybrdno 46 pro méstské fi-
nale.

Absolutni vitézkou a drzitelkou putov-
niho pohdru se stala studentka stredni
pramyslové skoly odévni Dagmar Soué-
kova. Vitézka spolu s dalsimi Sesti se
ZGéastnila 27. ndrodni prehlidky reci-
tatord a recitaénich kolektivi Wolkrova
Prostéjova. {mf)

NASLI ZALIBU
V DIVADLE

Pred péti lety vzniki pfi jednotném
klubu pracujicich v Nové Pace mldadez-
nicky divadelni soubor. Hraje prevdiné
pro déti z celého okresu. Velky tspéch
méla pohadka o Rumcajsovi a lofiska
inscenace Tylova Certa na zemi. Po pro-
fesiondini strance souboru hodné po-
mahd z pardubického divadla zejména
rezisér Radek Bartonik a vytvarnici. Le-
tos nastudoval tento mladeznicky sou-
bor Kapitdna Fracasse a na soubojové
scény v této historické komedii si pri-
zval ke spoluprdci skupinu historického
Sermu Bakchus z Hradce Krdlové. {mf)

FESTIVAL ZUC
SOCIALISTICKYCH ZEMi

Ctyfdenni zaseddni - mezindrodniho
sekretaridtu Festivalu zdjmové umélecké
¢innosti socialistickych zemi se konalo
v poloviné dubna v Bratislavé. Treti spo-
leény festival se uskuteéni formou pte-
hlidky Spi¢kovych jednotlivelt a kolekti-
vi zdjmové umélecké cEinnosti od kvét-
na do listopadu 1985. (id)

ODKAZ
JANA NERUDY

Odkaz Jana Nerudy dnesku byl ndzev
védecké konference, kterd se uskutec-
nita 18. dubna na filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Zadéastnila
se ji delegace Svazu céeskych spisovate-
G v cele s jeho predsedou, narodnim
umélcem [. Skdlou, zdstupci Ustavu pro
éeskou a svétovou literaturu CSAV a
bohemisté ze SSSR a NDR. Uvodni re-
ferat prednes| literarni teoretik prof. V.
Rzounek. (ct)

VYSOKOSKOLSKA
PREHLIDKA V BRNE

V Brné se koncem dubna konala pre-
hlidka vysokoskolskych divadel a reci-
tatort. Zucastnilo se ji jedendct soubori
z CSSR a zahranidi. (rp)

HERECKE VELIKONOCE

Drive se setkavali o velikonoénich
svatcich prazsti herci s rediteli, reziséry,
dramaturgy apod. Vioni prislo divadlo
Na zdbradli s ndpadem tuto hezkou
tradici obnovit. Herecké velikonoce se
ujaly. V divadle Na zdabradli 20. dubna
bylo plno. O své prdci si tu popovidali
ndrodni umélci s elévy, herci s reziséry
a rediteli. Slibili si, Ze se pristi rok se-
jdou znovu. (am)
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(Z ochotnického zakulisf)

Podivu a obdivahodny ziaskolk

Reprizovali jsme Figueiredovu hru Ve-
lice podivuhodny prib&éh ctnostné Zeny
z Efezu. A hrali jsme na materském
jevidti naseho zdvodniho klubu Zelezni-
¢arti v Chomutové. Kazdy divadelnik to
zna Gpln& presné. Rudno na jevisti, rus-
no v zékulisi i v Satnach. To vSechno
daleko dFfiv, neZ prijde do hledisté divak.
Chvili pred tim, neZ se otevie vchod
pro divaky, nechavam zatahnout oponu.
Snad jsem udé&lal v3echno. Prekontrolo-
val herce, nasvitil a postavil s techmi-
kou scénu, posledni kontrola rekvizit.

Druhé a treti déjstvi inscenace se
odehrdava ma hrbitové v Efezu, kam pro
vystrahu celému méstu povésili na
ohromny kriZz Partenoklepta — zlodgje,
ktery ukradl sochu z chrdmu bohyné
Artemis. Potiebovali jsme proto k tomu
vérohodn# vypadajici figurinu_kterd bu-
de popraveného celd dvé deéjstvi suplo-
vat. Navic se celd situace komplikuje
tim, Ze tuto mrtvolu z KkfiZe ukradne
matka se zlodéjovym Svagrem a kdyZ
to zjisti vojak, ktery na hrbitové drzi
straZ, tak aby si zachrénil vlastni kiZi,
poveési ma kiiZ zemielého manZela velice
podestné pani Kynthie. Samozfejme, Ze
je to tataz figurina, kterou jsme pouze
prevlékali. Figurina byla jakousi gene-
ralni rekvizitou inscenace.

A ted uZ zafind tmeérné s plynoucim
cdasem stoupat krevni tlak vSem, kteri

se na inscenaci podileji. Nékomu Vic
a nékomu méné. Prochazel jsem zdkuli-
sim a v jednom zdjezdovém koSi jsem
nasel Partenokleptovo oSaceni. Prvnimu
¢lenovi techniky poddvam tyto svrsky
se slovy ,obledte je3t& Partenoklepta“.
Mgli jsme ho vzdy v kulisdrné povése-
ného za poutko na véSaku. Zvykli jsme
si na tu figurinu tak dokonale, Ze jsme
ji pfi vchodu do rekvizitdrny zdravili.
A ten navyk byl tak velky, Ze prave
v den tohoto pfedstaveni ani jediny
7z nas nezaregistroval, Ze Partenokleptos
neni na svém misté.

Kluci pribg&hli s ofima mnavrch hlavy
do divadelni Satny, Ze figurinu nikde
nemohou najit. A to do zacatku predsta-
veni chybéla slabd &tvrthodinka. Prohle-
dali jsme bleskové cely klub od sklepa
aZ po ptdu, ale marné. Nakonec jsme
dospéli k presvéddeni, Ze zistala kuli-
sarna oteviend a néjaky nenechavec
figurinu odcizil. Nevim sice, k emu by
mu mohla byt dobra, ale stal jsem
pred souborem, ktery cekal ,jak to re-
j#a rozhodne“. A v sale plno lidi.

7 podatku jsem byl pevné rozhodnut
vystoupit pfed oponu a milym divakim
se omluvit a predstaveni prosté nehrat,
ale potom jsme zacali spolecné hledat
néjaké vychodisko. Nasli jsme ho, i kdyZ
se mi to zdalo primo drastické, v tom,
ktery mél ze souboru nejsubtilnéjSi fi-

guru a nejmensi hmotnost. Figurinu mu-
sel nahradit zivy herec a tim se zaroveii
komplikovala situace tém herctm, kter{
s visatcem manipulovali na otevieném
jevisti. Ale rozhodnuto.

Petr MatouSek si oblékl kostym Par-
tenoklepta a psychicky se pripravoval
na to, Ze bude na jeviSti viset nma kriZi
hodinu a dvacet minut bez jediného po-
hnuti. Navic se druhé a treti deéjstvi
hralo bez prestdvky s pouhym setménim
a hudebnim pFedélem. VSechno jsem
pozoroval z kabiny zvukafe a bylo mi
kamarada uprimné lito a doslova jsem
ta ,tantalova muka“ protrp€l s nim.

KriZ stal takika uprostfed jevisté a bo-
dovy reflektor kreslil na horizontu ve-
liky kruh a stiny povéstného zlodéje.
Sebemensi pohnuti prstem bylo na ho-
rizontu videt. Ale Petr vydrZel. VydrZel
i dost nevlidné zachézeni, kdyZ se s
,mrtvolou” manipulovalo. Vydrzel aZ do
konce a zachranil tak predstaveni, kte-
ré bylo bez Partenoklepta nehratelné.
Byl to velice neobvykly zaskok, ale Petr
MatouSek se ho zhostil velice USp&Sné,
a po predstaveni mu po zasluze patiilo
podékovani nejen reZiséra, ale celého
kolektivu divadelniho souboru Karel Ca-

mutove.

JOSEF GRIML

7, déjin
ceského
divadla

Profesionalni divadlo na sklonku
rakousko-uherské monarchie
(1896—1918)

V dobé rozkvétu realistické dramatiky
se vyvijely i jiné tendence. Od 90. let
predevsim symbolismus a psychologicky
realismus. Z okruhu Moderni revue vze-
Sel pokus o malou moderni scénu. 6. 3.
1896 zahajilo ¢innost Intimni volné je-
visté. Uvadélo hry s krajné subjektivni
problematikou a postavami uzavienymi
do kruhu vnitfniho utrpeni, neschopné
vyjit do sv8ta vnéjsi skuteCnosti.

Narodni divadlo, v usili o drama in-
timnich poloh, uvedlo Hilbertovu Vinu,
ze zahrani¢nich autorlt pak Hauptmanna,
Ibsena, Maeterlicka, Schnitzlera. Z do-
maci tvorby Zeyerova Radize a Mahulenu
a hry Kvapilovy.

Roku 1900 se stal feditelem ND Gustav
Schmoranz, Jaroslav Kvapil uméleckym
davérnikem, pak dramaturgem a reZise-
rem a od r. 1911 Séfem c¢inohry. ]J. Kvapil
(1868—1950) se stal zakladatelem CcCeské
moderni rezie, v jeho inscenédtorském
isili je vrchol vyvoje naSeho divadla.
Spojoval aktudlni podnéty, odpovidajici

vyvojovym potiebdm divadelni kultury
a spolednosti. Uvadél hry psychologic-
kého realismu, impresionistického ladéni
s vnéjsi lyrickou atmosférou a néaladami
a symbolistickda dramata. Mezi jeho nej-
vyraznéjsi rezie pat¥i uvedeni her Ibse-
novych, Cechovovych a Jirdskovych, Sram-
kovych a Shakespearovych, pro néZ pou-
7ival tzv. shakespearovského jevisté
s hloubkovym C¢lenénim scény. [iZ zde
zatind vyvoj scény mndaznakové.
Nejvétsim hercem jeho éry byl Eduard
Vojan (1853—1920), ktery spojoval tra-
dici hereckého individualismu s psycho-
logickym vykladem role a vytvarel je-
dince, vynikajici nad okoli, nesouci Vv
sob& velky cil (Hamlet, Othello, Jan Hus,
Jan Zi¥ka, Kral Lear, Mefisto, Shy-
lock ...). Hana Kvapilova (1860—1907)
vyjadfovala toubhu po vySSi mravnosti,
odusevnélosti a krase (Nora, Marie
Stuartovna, Markétka, Elida z Pani z na-
mori, Masa ze Tii sester). Marie Hiibne-
rova (1865—1931) wuplatiiovala bohatou
mimickou fantazii, vedla divdky k rea-
lité svéta a vynikajicim zplsobem zté-
lesfiovala matefstvi (pani Warrenova,
Dulska, Klaskova z Lucerny, RiZenka
z Léta). Z nové generace se prosazovali
Iza Grégrova, Leopolda Dostdlova, Ru-
dolf Deyl a RiiZzena Naskovd. Spole¢nym
rysem byla kolektivni herecka prace.
Roku 1907 byla oteviena nova diva-
delni budova v Praze, Méstské divadlo
na Vinohradech. Zpo&atku se snaZilo
konkurovat N&rodnimu divadlu, potom
zab¥edlo prevdZng do konvenéniho za-
bavného repertodru s prevahou operety.
V pokusech o vytvofeni moderni scé-

ny pokracovalo Divadlo uméni, Volné
divadlo, smichovské Intimni divadlo, Ly-
rické divadlo. Vyznamnou osobnosti byl
rezisér Vojta Novak (1886—1966). Hry
sp soustiedovaly k intimni problematice
jedince, scénovani bylo symbolistni, na.
znakové. Ceské symbolické drama vyvr-
cholilo v dile Viktora Dyka, impresioni-
stické drama ve hrdch Frani Srdmka
(Léto, Mésic nad Fekou ...).

Nové podnéty prindselo expresionistic-
ké divadlo, zdaraziujici vybojnou akti-
vitu a dynamiku nové doby. Pro jeho
formovani u nas meély vyznam pohostin-
ské reZie FrantiSka Zavrela.

Roku 1914 se stal 3éfem d¢inohry vi-
nohradského divadla Karel Hugo Hilar
(1885—1935), ktery uplatiioval principy
groteskni komiky, dramatického uZivani
svétla, stylizace a nadsazky. Prosazoval
divadelni expresionismus a budoval sobg
odpovidajici herecky soubor v ele s Va-
clavem Vydrou, Bedrichem Karenemn,
Eduardem Kohoutem, Romanem Tumou,
Bohu$em Zakopalem aj. '

Behem prvni svétové valky se Né-
rodni divadlo stalo kulturni tribunou.
Vyznamnym uméleckym ¢inem byl cyklus
Shakespearovych her roku 1916 a oslavy
padesatého vyroti poloZeni zéakladnihe
kamene ND roku 1918 s cyklem Geskych
her. Politickou zdaleZitosti bylo piedsta-
veni Fidlovatky s pisni Kde domov mij
ve Vinohradském divadle.

Uzavirala se epocha, v ni# Ceské di-
vadlo sehrdlo vyznamnou roli, bylo tri-
bunou narodniho odporu proti monarchil.

PRIPRAVILA MARIE PARIKOVA
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O divadle na Nerudovské téma

Bohaté literarni dilo Jana Nerudy
v sobé zahrnuje nejenom kritické po-
hledy na divadelnictvi bdsnikovy doby,
ale i vlastni divadelni tvorbu.

Bdasnikova dramatickd cinnost se po-
¢ala rozvijet koncem padesdtych let mi-
nulého stoleti. V roce 1859 napsal svou
prvni veselohru o jednom dé&jstvi Zenich
z hladu a po ni brzy Prodanou lasku.
Obé hry vysly v Pospisilove Divadelni
bibliotéce a mély ohlas i Uspéch. Hrd-
vali je potom casto na venkovskych
ochotnickych scéndch. Pocdtkem roku
1860 se v humoristickém almanachu
Krakonos objevila dalsi Nerudova zer-
tovnd hricka nazvand Nevésta. Dal pak
ve tretim rocniku Mdje otiskla redakce
Nerudovu veselohru Zena miluje srdna-
tost. Autor ji napsal inspirovdn starsi
francouzskou anekdotou, beletristicky
zpracovanou jiz v roce 1842 v némdciné
publicistou mladoboleslavanem Isidorem
Hellerem. Ve druhém roc¢niku Vilimko-
vych Humoristickych listl vyslo posléze
dramatické jednoaktové dilko Merenda
nestiidmych. V pristim roce 1861 napsal
Neruda podle predlohy Schiickingovy
novely jednoaktovku Jd to nejsem. K vy-
vrcholeni jeho dramatické tvorby patfi
tragedie Francesca Rimini, vydand v Mi-
kulase Boleslavského Divadelnim ochot-
niku. Byla to tfiaktovd truchlohra. Po-
prvé byla 15. ledna 1860 uvedena na
odpolednim predstaveni ve Stavovském
divadle, kde se vsak vlivem neptiznivé
kritiky, i snad néjakych pletich, nedoé-
kala dalsich repriz. Pro Nerudu to bylo
velké zklamani a citil se byt uk¥ivdén.
Hru vydal vlastnim nakladem v Augus-
tové litomérické tiskarné. V predmluvé
tohoto spisku uvadi, ze prazskd kritika
byla nespravedlivd, osobné zaméfend
proti autorovi a proto hru predkladd
Sirsi vefejnosti k posouzeni.

Na jare roku 1864 nabidl Nerudovi
treditel Prozatimniho divadla v Praze
Thomé, aby zde pfijal misto dramatur-
ga. Po ndlezitém uvdzeni viak Neruda
nabizenou moznost odmitl. Poté, v roce
18¢5, kdy byl Neruda divadelnim refe-
rentem casopisu Hlas, dostal se do
prudké rozepre s novym reditelem Pro-
zatimniho divadla Liegertem. Vzrufend
debata byla podnétem k napsdni feje-
tonu Kritika a divadlo u nds. Autor
v clanku hodnoti dobové divadelni ne-
dostatky a obhajuje volnost kritiky.

Nerudiv wztah k divadlu neochabl
ani po dlouhych letech. Jako muz, jenz
nenasel zivotni $tésti v manzelském pi-
stavu a v détech, zGstal Neruda po ce-
Iy svij Zivot nezenat. Veéery trdvival
obycejné ve spoleénosti svych znamych
v prazské restauraci u Jeziska ve Spdle-
né ulici, jejimz majitelem byl Frantigek
Hordk. Debatovalo se, i hravaly karty.

Koncem zdfi roku 1872 se odtud ve-
¢erni spoleénost prestéhovala do nové
zfizeného hostince Libalova na tehdejsi
Ferdinandové tfidé (dnes Ndrodni). Byl
v domé &. p. 116, jiz ddvno zbofeném,
kde kdysi byval Malypetriiv t&locviény
Ustav a pozdé&ji némecky &tendisky spo-
lek. Neruda sem chodival pravideln& na
obédy a vedefe. Hostinec mival pékny
prostorny sdl ¢ Nerudu napadlo v ném
porddat pondélni schiizky spisovateld,
zurnalistd, umélct a herctl, nazvané no-

blesné ,jour fixe“. Pro tato setkdni zre-
ziroval Neruda hudebni, hereckd i umé-
leckd vystoupeni.

Prvni takovy velice zdafily spoledensky
veCer byl u Liball usporaddn 25. listo-
padu 1872, V sdle se se$lo nékolik de-
sitek prazskych hercd i rGznych osob-
nosti kulturniho zivota. Clenové prazské
opery prednesli dva sbory, Smetana za-
hral na pidno nékteré Chopinovy sklad-
by, néco z Liszta a také své svizné pol-
ky. Bdsnik Pravoslav Koubek prednesl
zertovny proslov a zdbava se tolik libila,
ze skoncila az pred rozbreskem. Stejné
vecirky byly uspofdddny jesté trikrat.

V breznu pristiho roku se spole¢nost
prestéhovala do Portheimova domu na
Ferdinandové tridé, kde penzionovany
clen Narodniho divadla Josef Franék,
pouzivajici umélecké jméno Frankovsky,
oteviel v prizemi hostinec a v prvnim
poschodi se usadil nové zalozeny Nd-
rodni klub. Ke stdvajici spoleénosti se
u Frankovského pridruzili redaktor Ba-
rak, pani Otilie Sklendrova-Mald, élen-
ka cinohry Ndrodniho divadla a profe-
sor Josef Durdik. V klubu se mluvivalo
o literature, divadle, hudbé a doktor
Ceyp, jenz sem obcas zasel, improvizo-
val predndasky o psychiatrii. Vyprdavélo
se dokonce i o architekture a Neruda
rad zavadél fe¢ na gastronomii, o niz
mél velké védomosti.

Frankovsky sviij madlo prosperujici hos-
tinsky podnik zahy zrusil a spoleénosti
nezbylo nic jiného, nez se opét presté-
hovat. Tentokrat do Hordkovy kavdrny,
pozdéjsiho Imperidlu, na Ferdinandové
tridé. Po case vsak byla i tato kavdrna
uzavrena. Ke konci devatendctého sto-
leti ji zménili na prodejnu zahraniénich
automobilt znacky Puch. Z byvalé spo-
le¢nosti chodili k Hordkovi jen ti nej-
vérnéjsi clenoveé, k nimz se pridal ne-
ddvno se do Prahy pristéhovavsi basnik
Heyduk. Spole¢nost sedavala v zadni
mistnosti kavdarny, kam bylo dondseno
na prani hostd pivo z nedalekého vyce-

7an Neruda v roce 1867

pu U Komini¢kd. Novi ¢élenové stolni
spolecnosti pfisli s ndpadem poradat
pravidelné ,divadelni tacky". Protoze pfi
téchto zdbavdch co chvili dochdzivalo
k nechutnym politickym debatdm, které
mezi pfitomnymi rozvifovaly rozladéni
i neprdatelstvi, Neruda s nékolika prd-
teli odtud odesel.

V poloviné listopadu 1874 chodival na
vecefe zase k Frankovskému, ktery si
zatim opét oteviel v domé nékdejsiho
Topicova nakladatelstvi hostinec. Sem
pocal také za Nerudou dochdzet spiso-
vatel Frantisek Simacek. Na obédy v té
dobé chodil Neruda do Panské ulice
k Frantisku Moznému.

Mdlokdo asi dnes vi, e Neruda byl
velkym ctitelem pfirody a Ze miloval
zvitata. Ve svém mlddeneckém byté mél
rozmérné akvdrium se zlatymi kardsky.
U té vodni nddrze trdvival dlouhé chvi-
le pozorovdnim reje rybek, které na za-
tukani na sténu akvdria priplouvaly
k hladiné. Pozdéji si koupil pro své po-
téseni také papouska.

V roce 1877 se Neruda stal horlivym
clenem nové zalozené fyzikratické spo-
lecnosti, kterd méla ,pfirodozpyteckou
stanici“ na prostranstvi pod Letnou,
v. pfimém sousedstvi tehdejsi Jezuitské
zahrady. Na Nerud@v ndvrh zde posta-
vili pro zvifata rozmérnou dfevénou vo-
lieru se sitovymi sténami. Postavil ji ¢len
spolecnosti tesar Prokopec a zastresil
dalsi clen, klempit Bernard. Nékterd
zvitata umisténd ve voliéfe opatfil Ne-
ruda sdm. Pfinesl sem napfiklad zivou
sovu a krasné vybarveného kohouta.

V poloviné cervna roku 1875 byla na
Nerudiv ndvrh uspofdddna veéerni zd-
bava, tentokrdt v hostinci Pfemyslovce
pod Vysehradem. Hotejsi zahrada hos-
tince byla v ten den vyzdobena prapory
a osvétlena lampidny. Ndvstéva byla
pocetnd. Sesli se zde herci, spisovatelé
i umélci. Program zapocal az po 21.
hodiné. Dva sborové zpévy prednesli
pévci Lev s Trochtilem. V dalsim progra-
mu Uéinkovali Jiranek, Sdra, komici Mos-
na a Koubek. Tanéilo se za veselé po-
hody az do rdana.

Byl to posledni Neruddv podnét tako-
vého druhu. Zacala ho suzovat skrytd
choroba. Teprve pozdéji pfi pitvé zjis-
tili rakovinu.

Pocal se vyhybat spoleénosti, dokonce
i svému tolik milovanému divadlu. Pred-
stiral, zZe se tam vidycky pofdadné na-
stydne a ze to jeho chorobu jen zhor-
suje. V roce 1879 k tomu jesté Nerudu
zle postihl zdanét zil v nohdch. Lékaf mu
doporucil pfisnou dietu. Na vychdzky uz
pravidelné nechodil. Zdravotni potize
ho suzovaly takovou mérou, Ze prestal
psat divadelni i literarni kritiky.

Velka doba priprav k znovuotevreni
Ndrodniho divadla v Praze dala nemoc-
nému Nerudovi novy elan k prdci. Rok
1888 byl pro basnika osudny. Uklouzl
na zledovatélém chodniku a zpusobil si
vazné zranéni kolena. Rekonvalescence
ho pak na dlouhy ¢as upoutala na lGz-
ko. Kdyz se konecné trochu zotavil, vy-
chadzel ven, podpirdn k tomu uGcelu na-
jatym verejnym posluhou. Bylo to tri ro-
ky pred Nerudovou smrti. Zastihla ho a
zdroven osvobodila od télesnych dutrap,
které se stale zhorSovaly, 22. srpna ro-
ku 1891 kolem 22. hodiny...

JAROSLAV KOPS
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e Vibér
Ppro vas

Dﬂia

Oldfich Danék: Zdaleka ne tak oskliva,
jak se piivodné zddlo

(2m, 1%; dekorace: ndznakova)
Karel Kubanek: Pikadon

(7 m, 3%; dekorace: pokoj ve vile)
Osvald Zahradnik: Omyl chirurga
Moresiniho

(prel. K. Fialovd; 12 m, 4 z; dekorace:

naznakova)

Gerhardt Hauptmann: Bobfi kozich
(prel. J. Stach ; 8 m, 1 chlapec, 4%;
dekorace: kuchyn, urad)

HRA PRO DETI A MLADEZ

Petr a Stanislava Weigovi: Kolotoc
splnénych prani
(4 m, 1chlapec, 4%, 1divka; dekorace:
koloto¢, smetiste)

Oldrich Danék

ZDALEKA NE TAK OSKLIVA,
JAK SE PUVODNE ZDALO

Pred dvéma a pil tisici lety se v drama-
tu soutézilo na olympijskych hrach — fika
autor na poc¢datku hry Gsty Chéru. Drama-
tici se uchazeli o vaviin ctyfmi hrami: tre-
mi tragédiemi a jednou hrou satyrskou.
| Danék pise ¢tyri pribéhy z hloubek casu,
z dob dévno minulych. A jok to v moder-
nim dramatu byvd, misi se tu prvky tragédie
i komedie.

Pribéh athénsky se odehrava roku 322
pred n. I. Venkovan Teukros, syn soudce
z ostrova Rhodos, pfichazi k slavné athén-
ské hetére Fryné. Setfil na cestu a na na-
vitévu u ni, aby se na vlastni odi presvéd-
&l o jeji krase, kterou kdysi u soudu ohro-
mila sendt, a to natolik, Ze tuto krasu
uznal jako dikaz hetéfiny neviny. Teukros
si sice vecer s hetérou predstavovol jinak,
ale nakonec musel uznat, Zze ,zdaleka ne-
byl tak osklivy, jak se ptvodné zddlo...”

Hlavnimi aktéry Pribéhu uherského z ro-
ku 1287 je abatySe kldstera domintkanek
Alzbéta Uherskéd a jeji bratr uhersky krdl
Ladislav IV. Dobrodruzstvi milujici kral pre-
padne klaster a chce unést svoji sestru, pro
kterou vybral Zenicha — ovdovélého Zdvise
z Falkenstejna, jehoZ Zenou bylo jejich te-
ta Kunhuta, vdova po éeském krali. Ladi-
slav douféd, ze Alzbéta se Zavisem by mohla
mit syna, aby rod Arpddovcd nevyhynul,
kdyz Ladislav sam je bezdétny.

Ptib&h flandersky nebo také anglofran-
couzsky spadd priblizné do roku 1367 a
vystupuje v ném anglické krélovna Filipa

Henegavskd, zena Eduarda lll.,, a kronikaf
Jean Froissart. Krdlovna provokuje kronikd-
fe svymi vytkami, Ze jeho popis bitvy u
Kreséaku pfili§ vyzdvihuje hrdinstvi Fran-
couzli a ne vitézstvi Angli¢ant. V podstaté
si ho zavolala proto, ze kronikat se tési po-
vésti oblibence Zen a vyhldSeného milov-
nika. Kral ma totiz milenku a Filipa mu to
chce oplatit. Jean viak hraje nechdpavého.
Krdalovna mu fikd, ze se stdle pidi po prav-
dé, vyptavd se lidi, jak co bylo, aby to za-
chytil ve svych spisech, a ted by koneéné
mohl byt pfimo u toho, jak kralovna odpo-
vidé na kralovu urazku.

Posledni je Piibéh cesky z konce kvétna
roku 1434. Odehrévd se ve stanu Prokopa
Velikého pobliz obce Lipany. K slavnému
veliteli spojenych tdborskych a sirotcich
vojsk se v noci pred bitvou vkrade Holka.
Je to nevéstka vydrzovand Janem Capkem
ze San. Pichdzi Prokopa varovat pred zra-
dou, kterou jeji pan a spojenci chystaji.
Nemaji jiZ chut bojovat za pravdu bozi,
spanilé jizdy jim poslouzily: ke zmnozeni
jejich majetku a ted’ ho chté&ji uzivat. Pro-
kop viak varovdni odmitda a fikd, ze clovek
md zemfit za to, pro co zil. Holka vyznd
Prokopovi ldsku a nabidne se mu. Zada
ho, aby aspoii on ji dal néjaké jméno, kaz-
dy ji fika jinak. On ji nazve Smrt kmotficka
a #ika, ze kdyZ se na ni divd, zdaleka neni
tak ogklivd, jak se plvodné zddlo...

Karel Kubanek

PIKADON
(Blesk a hrom)

Hra je dramatem pilota, ktery shodil
v roce 1945 atomovou pumu na Hirosimu.
Pikadon znamend japonsky blesk a hrom —
timto vyrazem byl oznalovén vybuch, ktery
se stal straslivou hrozbou pro cely svét.
Autor toto téma zpracoval jiz pred léty, ale
nyni se k nému vratil a hru pFepracoval
pro ochotnicky soubor ve své rodné Chote-
boti. Souc¢asnd mezindrodni situace a ne-
ustald hrozba valky mu byly dostatecnym
podnétem pro tento ndvrat k dilu.

Hra z&asti cerpd z dostupnych historic-
kych faktl, prevazné vsak pracuje autoro-
va fantazie, kterd domysli a fabuluje celou
rodinnou tragédii pilota, snaZi se spojit
drama jednotlivce se spoleéenskym zaze-
mim a zdkulisim, jeZ ho obklopuje a jez ho
k samotnému &inu ,vyvolilo®.

Hlavniho hrdinu, majora Evansona, za-
chycuje hra ve tfech tdobich. Pred cinem,
kdy konec valky je na dosah, major i jeho
navigdtor jsou na dovolené a rodinndg po-
hoda je jiz ve znameni miru. | nenaddly
rozkaz vypadd jako opravdu posledni a ni-
kterak nebezpeény. O nékolik nedél pozdéji
pfijizdi do svého domova pfedéasné zestar-
Iy muz, psychicky vyéerpany. Jeho rodina se
dozvidd, jaky to byl rozkaz a Ze tim mu-
Yem, ktery jej vypinil, byl jejich blizky.
Viichni jej v hriize opoustéji. Po fadé let
k nému, jiz starému a slepému, témér Sile-
nému, pfijizdi Zena, aby mu sdélila, Ze
smrt, se kterou on kdysi seznamil svét, za-
sdhla ted i jejich jediného syna.

Osvald Zahradnik
OMYL CHIRURGA MORESINIHO

Vyznamny slovensky dramatik zasadil déj
své hry do stredovéku. Ustfedni postavou
je Gspésny lékaf Moresini, jehoZ chirurgic-
ké uméni je ocenovdno nejvyssimi poctami
i prizni svétské i cirkevni moci. Jeho spale-
Censkd i odbornd prestiz je jesté zndso-
bena zdafilym zdkrokem na velkém a oskli-
vém nose mladé a bohaté dédicky jednoho
z prednich muzi mésta. Moresini se ope-
race obdval, nikdy ptedtim ji nedélal, ale
rodi¢e divky naléhali a méli i mocné pri-
mluvce z fad cirkevnich hodnostard. Jeden
z nich, prokurdtor Ufadu Svaté inkvizice,
pozddd Moresiniho o sluzbu — diskrétné
provést choulostivy chirurgicky zdkrok na
jeho téle. Moresini to z odbornych, ale
i mordlnich divodd odmitne. Svym posto-
jem si tak ziskd dhlavniho nepfitele, ktery
obrati Iékariiv Uspéch s operaci nosu proti
nému. Stane se zdminkou k obzZalobé proti
Moresinimu, ktery Gdajné ve své pyse chtel
opravovat dilo bozi. Divka i jeji rodice ze
strachu vypovidaji kfivé a Moresini by skon-
&l na hranici, kdyby ho pdr pratel nepri-
mélo k potupné sehrané roli kajiciho hris-
nika, pomazaného popelem a vystaveneho
na verejném trzisti.

Hra myslenkové bohatd s fadou zajima-
vych hereckych pfileZitosti pfilaké pozor-
nost i ochotnické dramaturgie. Ovsem pro
svoji inscenaéni ndroénost.bude dobie pro-
veditelnd jen ve velice vyspélém amatér-
ském kolektivu s uréitym technickym i eko-
nomickym zdzemim. HELENA SIMKOVA

Z NOVYCH KNIH
DIVADELNIHO ODDELENI
MESTSKE KNIHOVNY

V PRAZE

Bernard Jan: Co je divadlo.

Praha, SPN 1983 (S 12550)
Cesnakové-Michalcova Milena:
Slavne osobnosti divadla.

Bratislava, Mladé leta 1983 (S 12511)
Deset z Narodniho.
Slavné premiéry éeskych her na scénach
Narodniho divadia.

Praha, Albatros 1983 (BC 171)
Diderot Denis: O uméni.

Praha, Odeon 1983 (L 3968)
Krasifiski Zygmunt: Komedie ne boiska.

Praha, Odeon 1983 (BB 754)
Schoenova Ludmila: Uéebnice jazyka
némeckého pro posiuchace
uménovédnych obort.

(Vytvarné uméni, divadlo, film, rozhlas

a televize). Praha, SPN 1983

(R 5775/2)
Stépan Vaclav: Narodni divadio
1883-1983.

Praha, Ndrodni museum 1983

(S 12584)

MARIE PARIKOVA
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Divadlo na cestach

Tytam jsou doby, kdy amatérsky soubor nacvicil hru, odehral par
predstaveni pro nékolik zndmych a zacal zkouset novou véc. O in-
scenace Spickovych amatérskych soubori je zdjem, a tak nezbyva,
nez cestovat. Do vedlejsiho mésta pdr kilometrG vzddaleného, ale
i na druhy konec republiky. A tak téch hodin stravenych v auto-
buse pfibyva. Neni divu, ze nékdy z toho rozboli hlava i reziséra.
Proto zastdavka s ob&erstvenim byvd pFijemnou vzpruhou pro vsech-
ny. A jede se ddl, nebot v misté X. jiz ¢eka pripraveny sal a di-
vdci. Stdvd se, ze predstaveni se odehrdvd v romantickém pro-
stredi starobylého hradu ¢éi zdmku. Ne kazdému vsak asistuje Jan
Zizka. Predstaveni konci, divdci se rozchdzeji, soubor ceka dalsi
prdce, nacviéovani, etudy. A kdyz vsichni pracuji dobfe a insce-
nace se povede, mize se stdt, ze projevi zdjem i Ceskoslove
televize, treba na Jirdskové Hronové.

Na fotografiich Karla Burdy cestovala vodianska Supina. (mg)

FOTO NA TITULU PAVEL HRDINA




Divadelni prostory ozivaji dlouho
pred predstavenim. Zatim co herci se
mohou jesté v klidu vénovat svym mys-
lenkdm, odpoéivat, povidat si s kama-
rady, techniéti pracovnici jsou jiz v pil-
né prdci. Instaluji rizné aparatury, pre-
zkusuji svétla, zvuk, vylepsuji. Jsou to li-
dé, o nichz je tento seridl. Lidé, které
divdk ani nevnimd, ale bez nichz by di-
vadlo nebylo divadlem. A proto zde ne-
méze chybét ani zvukaf. V prazském
Anebdivadle, v souboru, kam jsem se
vypravila za témito lidmi v pozadi, pra-
cuje ve funkci zvukare Vdclav Vétrovsky.

Do souboru prisel plvodné proto, aby
se staral o organizaéni zdlezitosti, kte-
rych pribyvalo s rozristajici se hereckou
zdkladnou. Vsechno nakonec dopadlo
trochu jinak. Vasek se o organizacni
zdlezZitosti souboru stard dal, ale musel
se jesté k tomu preorientovat na zvu-
kafe. Z nutnosti. Jeho predchidce se
ozenil a divadlo bylo bez zvukare.

»Co potrebujes ke své praci2”

»Predevsim zdsuvky."

»Zdsuvky?2"

»Nevérila bys, jak je nékdy tézké na-
jit v sdle vyhovujici zdasuvky, které maji
dostate¢né jisténi, aby se na né dala
napojit celd aparatura.*

»To znamend co vsechno?”

2Svételnd jednotka stmivani (regula-
ce intenzity svétla), mixdzni pult, zesi-
lovaé, dva magnetofony, pfipadné ba-
revnd hudba.”

»Takze kdyz vsechny pfistroje zapojis
a vyzkousis, mds volno, ne? Pfi pred-
staveni sedi$ a posouvds riznd hejbldt-
ka. Vlastné se stavas divakem.”

.To je pravé to, co zvukaf nesmi pri-
pustit, nesmi se stat divakem a zapo-

Zvukar

menout na zvuk. V nasem divadle je
hudba a zvuk vyznamotvornou slozkou
vétsiny inscenaci a tudiz ma zvukar plné
ruce prace. A pochopitelné pocit zod-
povédnosti za zdar pfedstaveni. Stacil
by jeden m@j prehmat a predstaveni
bude o nééem jiném. Zvukaf ma u mno-
ha inscenaci herce de facto pod pal-
cem."

»Jak to myslis2*

,Vzpomen si na Adama Stvofitele,
kde hudba je strasné dalezitd a nefun-
guje pouze jako zvukova kulisa. Hud-
bou tam vlastné reguluju ndstupy a
odchody herctl. Tudiz si myslim, ze zvu-
kaf by mél mit cit pro délku i intenzitu
hudby. Ty jsi fikala, ze sedim a posou-
vam hejblatka. Ono to neni tak jedno-
duché, prdce za mixdzinim pultem je
dost ndroénd. | proto, Ze vSechno délam
pfi malé baterce, to vis, nemizu najed-
nou rozsvitit velké svétlo a ménit pasku
nebo ¢ist si ve scéndfi, co dal. A zvu-
kové kabiny ve vétsiné sdali nejsou.”

.Zminil ses o scéndfi. Jak vypadd
scénar zvukare?”

»,Do normdlniho scéndfe si pri hra-
nych zkouskdch vpisuji, na jakou repli-
ku, kde a v jaké intenzité jde zvuk.
Tento scéndf mdm pri predstavenich
pred sebou a musim ho pozorné sledo-
vat, protoze herci naseho souboru ne-
ustdle »pracuji s textems«."

»,Od kterého okamziku by tedy mél
byt zvukaf pfitomny na zkouskach?*

,To dost zdlezi na hie a na tom, jak
slozitd bude inscenace po zvukové
strnce. Rozhodné by mél byt u konec-
nych étenych zkousek, tam se pripravuje
uz i zvukovd strdnka, protoze pak »na
place« by mél byt zvuk hotovy.“

FOTO SLAVEK KNAPP

+Kdo a podle éeho vybird hudbu ne-
bo zvukovy doprovod?*

»To je viceméné kolektivni zalezitost.
Ddme dohromady desky a nahravky a
vybirdme. Koneéné slovo maji rezisér,
choreograf a zvukaf. To, co projde si-
tem vybéru, nahraju, sestiihdm a ozna-
¢im slepkami, barevnymi predély.”

sZajimalo by mé, jaké mds pocity,
kdyz skonéi predstaveni, ozve se potlesk,
herci se dékuji a ty vlastné stojis v po-
zadi."

»QOdpovim ti asi takhle. Kdyz zvukaf
pracuje dobte, divak ho nevnima. Vs§im-
ne si ho teprve ve chvili, kdy udéla né-
jakou chybu. Treba vypadne mixdzni
pult. Neprdl bych ti to zazit, v takové
situaci je i sebelepsi zvukaf bezmocny.
Vi§, zvukai je vlastné takovy osamély
hraé. Kdyz md herec okno nebo mu to
nejde, ostatni mu né&jak pomohou. Jd
si musim pomoct sam. Ale k tém poci-
tim. Kdyz se predstaveni povede, mam
stejné dobry pocit jako ti, ktefi se ukla-
n&ji. A &as od éasu oceni dobrou praci
techniky dokonce i herci.”

JA co divdci? Treba v divadle E. F.
Buriana byvalo zvykem, Ze se pfisel dé-
kovat i technicky personal.”

,U nékterych inscenaci by tomu tak
mohlo byt i dnes, kdyz jsou ndro¢né a
technika md znaény podil na jejich
zdaru. Vétiina divadelnich programd
ale na techniku stejné nezapomina, tak-
7e divdk si mize predist i tato jména.
Abych pravdu fekl, o to nam stejné ne-
jde. Jsme parta lidi, ktefi délaji to, co
je bavi, tedy divadlo. A nezdlezi na
tom, zda jsou na jevisti nebo za nim.
A to je to nejkrasnéjsi.”

MICHAELA GRIMMOVA




