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VYBER INSCENACI
PRO OSLAVY 200. VYRO(I
NAROZENI OTCE CESKE
VESELOHRY p

V Chlumci nad Cidlinou se pro pfisti rok chy-
staji oslavy 200. vyro¢i narozeni Vaclava Kli-
menta Klicpery. Pripravuji se vystava, vénovani
zivotu a dilu tohoto vyznamného chlumeckého
rodaka, 45. roCnik festivalu amatérského divadla
Klicperiv Chlumec, hold V. K. Klicperovi u jeho
hrobu na Ol3anskych hibitovech v Praze, hold
u béasnikova pomniku na chlumeckém namsésti,
seminar o dile V. K. Klicpery a dalsi akce.

Prehlidka Klicperiiv Chlumec byva regionalni
zaleZitosti. V roce 1992 by méla byt pirehlidkou
vybérovou, na kterou se mohou pfFihl4cit sou-
bory z celych Cech, Moravy a Slezska. PoFadate-
le chtéji jeji programovou skladbu vytvofit z in-
scenacl her komedidlniho Zanru. AniZz by chtéli
vybér rigord6zné omezovat, pFfednost budou mit
zdarilé inscenace her autor, ktefi stavéli na od-
kazu V. K. Klicpery, jen vyjimec¢né inscenace her
autora samotného. Na pfehlidku bude vybrano 5
inscenaci. Jejich predstaveni se uskutecni ve
AHCCIr “X9: 5 "20.7057 1976, 24102 “18. 10.”'1982
v Chlumci n. C. Uzaveérka prihlasek vybéru pro
kvétnové a cCervnové hraci dny bude 20. ledna
1992, pro Fijnové hraci dny bude 25. 5. 1992.

Vybér inscenaci provede ARTAMA Praha ve
spolupraci s Impulsem Hradec Kréalové. Navrhy
k vybéru inscenaci do programu Klicperova
Chlumce 1992 mohou uplatnit zajmové divadelni
organizace a regionalni stfediska pro neprofesio-
nalni umeéni nadokresniho vyznamu na adrese:
IMPULS, do rukou M. Cisafové, Okruzni 1120,
500 03 Hradec Kréalové. Navrhy musi obsahovat
zakladni informaci o inscenaci (vé. hraciho pro-
storu) a musi byt doloZeny odbornym hodnoce-
nim inscenace s uvedenim jmen téch, ktefi in-
scenaci posoudili a doporucili.

Kromé ucasti souborti s celovedernimi hrami
na Klicperové Chlumci uvitaji organizdtofi oslav
i navrhy na kratké inscenace, nenaro¢né na hra-
ci prostor, které by se mohly stat soucdédsti pri-
pravované vystavy a prohlidky zadmku Karlova
Koruna, kde bude vystava instalovana. Nabidné-
te! BliZ8i informace: ARTAMA — dr. Milan Strot-
Z€er.

Milan Strotzer
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0 STUDIICH A{A(M‘A\TERECH V SSSR

mnoha dalsimi

Spolu s inovacemi
vneslo dvacaté stoleti do kulturniho Zi-
vota také pojem ,studio”, spojeny s di-
vadlem. Polsky reZisér a scénograf Jo-
sef Sajna pojmenoval svoji experimen-
talni scénu Studio, maje pfitom na mysli
puvodni latinsky vyznam. Pozdé&ji udinil
presné totéZz amatérsky kolektiv Lenin-
gradského institutu Zelezni¢ni dopravy.
SkuteCny néstup studiového hnuti vsak
u nas nastal v poloviné osmdesatych let.
Takfka denné ptichazely zpravy o vzni-
ku novych studiovych divadel nejriz-
nejsich Zanra, typi, provoznich principd.
Pouze v Moskvé existovalo podle hru-
bych vypoctli na dvé sté divadelnich stu-
dii.

Vina studiového hnuti v pili osmde-
satych let by nebyla mo*n&d bez hlubo-
kych tradic studiovosti, prostupujicich
sovetskou divadelni kulturu. Prvni diva-
delni studia vznikla v Rusku, jak zna-
mo, v predfijnovém desetileti (Prvni a
Druhé studio MCHAT, Vachtangovovo
studio, Studio M. Cechova ...). Vskutku
masova exploze studiového hnuti, za-
chvacujici uzngvané profesiondly stejné
jako amatéry, nastala s Rijnovou revo-
luci. S&m pojem ,studiovost“ vznikl na
pocatku dvacatych let, kdy podle vzpo-
minek dcery vytvarnika Polenova ,celé
Rusko reZirovalo a hréalo“. Vzniklo ne-
pocitané profesionalnich, rudoarmej-
skych a dé&lnickych studii zaméFenych
na vyuku Ci provozovani divadla. V drs-
nych, hladovych letech vale¢ného Kko-
munismu dostavali vedouci délnickych
a rudoarmeéjskych studii potravinovy pii-
del. V roce 1924, to jest uZ po zavedeni
NEPu, kdy byly statni subvence Kkultur-
nich a umeéleckych instituci pfikfe ome-
zeny, noviny Zizii iskusstva (Zivot umd-
ni) uvadeéji: ,Studia, zvla3t& pak studia
divadelni, existuji nejen p¥fi kazZdém di-
vadle a kulturné osvétovém zafizeni, pfFi
zavodnich klubech a divadlech — to
porad neni dost. Takfka kaZdy herec
chvata zaloZit si své vlastni studio®.
A — coZ je pro nas dnes zvlast dilezité
— pokracuji: ,,PFi nejrozmanitéjsich spo-
leCenskych podnicich a organizacich,
jez casto nemajli s divadlem viabec nic
spolecného, se zakladaji a plsobi diva-
delni studia”.

Divadelné zameérena studiovost odra-
Zzela spoleCenskou potfebu vpravdé ma-
soveé tvorivosti (prFipomenme Lenintv
vyrok: ,JestliZe nepozvedneme masy

k tvorivosti, nic se nezdafi“), chdpanou
jako projev Siroké tviaréi svobody, sa-
mostatnosti, iniciativy a spoleienské a
umeélecké aktivity.

Studiovost muZe charakterizovat tvir-
Ci osobnost i kolektiv na urcéitém stup-
ni vyvoje a také celou etapu umélecké-
ho Zivota spoleCnosti, jak tomu bylo ve
dvacatych letech a v mensSim méfitku
pak koncem padesadtych a zacdatkem 3Se-
desatych let. Na pfelomu padesatych a
Sedesatych let se studiové hnuti nesta-
Cilo naleZité rozvinout. Prece v3ak zro-
dilo Sovremennik, Taganku a dva diva-
delni soubory Moskevské statni univer-
zity — NA&5 dim a Studentské divadlo,
ddle studio Manekyn v Celjabinsku, Di-
vadlo mladeZe v Ivanovu, Omské divadlo
poezie 1 uZ zminény Kolektiv Leningrad-
ského institutu Zelezni¢ni dopravy. Pra-
vé amatérska divadla, bez ohledu na
krajné nepfiznivou situaci sedmdesa-
tych a zaCatku osmdesatych let, zlistala
vérna principim studiovosti v Zivoté i
tvorbé. Je ke cti Béloruska, Ze jeho
amaterské soubory nezpfetrhaly v letech
zdkazi tvarcéi kontakty a tcastnily se
,Rampy préatelstvi° — setkdni amatér-
skych divadel Litvy, LotySska a Eston-
ska.

Jakmile zmirnila administrativnhi ma-
Sinerie svij diktat, zrodily se festivaly
coby dlouho ocCekavana pfileZitost k vy-
meéné zkuSenosti a k demonstraci este-
tické udrovné nejrozmanitéjSich studio-
vych divadel zemé.

TOVARYSSTVO HERCU A HUDEBNIKU MOSKVA V INSCENACI TVERBU({

»
-

Nejreprezentativnejsi vSesvazovy festi-
val se konal v Kaunasu na podzim 1987.

Predstavila se 2zde studiova divadla
z Moskvy, Leningradu, Kyjeva, Tbilisi,
Odesy, Sverdlovska a Kaunasu. Jako

host festivalu vystoupilo studentske di-
vadlo Londynské univerzity. Stejna pra-
va platila pro studia sloZena z profesio-
nalnich herci (Skola dramatického
umeéni reZiséra A. Vasiljeva, Divadelni
studio Clovék, MladeZnické studio pfFi
Thiliském akademickém divadle Rustha-
veliho), ze zprofesionalizovanych ama-
térit (moskevska divadelni studia U Ni-
kitské brany a Na prknech, Sverdlovskeé
mladeznické komorni divadlo) i z ry-
zich amatért (Studio poezie a dramatu
z Odésy).

Na diskusich a seminéafich, konanych
v ramci Kaunasského festivalu, se mlu-
vilo o tom, Ze ,studiové hnuti nema so-
cidlni zakladnu"“, Ze zucastnéné kolekti-
vy, jeZ funguji na principu chozrascotu,
nejsou studia, nybrz ,zkratka mala pro-
fesionalni divadla® a Ze ,nema smysl
obelhdvat sebe ani druhé”.

Absence vyrazné uplatnéné experimen-
talnosti a vyhranéneho formulovéani so-
cidlnich a etickych problémi dala au-
toriim stati v tisku podklad k zavérim
0 neopodstatnénosti a ménécennosti stu-
diového hnuti jako takového. Av3ak sku-
teCny prakticky efekt divadelnich studii,
jejich vklad okolnimu Zivotu i to, Cim
vzbuzuji Zivou, zainteresovanou odezvu,
l1ze doopravdy pochopit pouze se znalos-
ti Sirokého socialné Kkulturniho kontex-
tu. A zde, spolu s experimentalni apro-
baci chozrasCotu, jez zbavuje divadelni
studia bezpoCtu omezeni a zajiStuje jim
maximalni samostatnost a mozZnost pruz-
né manévrovat, vyvstdva problém nale-
zenl novych zplsobll jejich financovani
a nezbytnost zaloZeni “instituce” meace-
nasu, ktefi by dle slov sovétského eko-
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noma A. RubinStejna ,vzali na sebe za-
opatrfeni zajimavych divadelnich kolek-
tivli, podilejice se tak bezprostfedné na
budovani nasi kultury“. Mecenasi v3ak
s podporou Kkulturv nespéchaji, kdezto
stat si s2 zruSenim beztak nevelké f[i-
nancni pomoci amatérim pospisil.

A pritom studiové inscenace znalné
prispéely svymi umeéleckymi idejemi do
celkoveho kontextu nasSi (soucdasné umé-
lecké) Kkultury. Stac¢i pripomenout treba
takoveé inscenacz jako Racek v Omském
divadle poezie, Cechoviiv Miij Zivot v ¢el-
jabinském Manekynu nebo Ham!let v Li-
dovém divadle Abakanského pedagogic-
keho institutu. Byl to objev i vyzva.

Amaterské divadlo ovSam utrpélo i ci-
telné ztraty. Mnozi talentovani vedouci
vyuzili moZnosti, jeZ se v pribéhu pfe-
stavby otevrela, a své kolektivy zprofe-
sionalizovali. Tim vyznamnéjSi je CcCin-
nost téch soubort, Kkteré =ziistaly ama-
térské, ackoli uz si ziskaly renomé, napft.
Lidové divadlo Abakanského pedagogic-
kého institutu Rampa.

Na tretim festivalu lidovych divadel,
usporadaném v Kkvétnu letoSniho roku
(ktery byl koncipovén jako vSesvazovy,
ale probéhl pouze v RSFR), prezentoval
rezisér Sokolov symptomatickou insce-
naci — Rekviem.

Osoby: Basnik, Milenka, Violoncellista,
Sbor. Sokolov vytvofil kompozici z dél
vice nez Ctyfriceti autorti, mezi nimiz
jsou A. Achmatovova, 0O. Bergolcova,
Ch. Baudelaire, A. Blok, ]. Brodskij, F.

foto archiv autorky

Villon. PouZil orchestralnii pisiiové sklad-
by Cajkovského, Rachmaninova, tresta-
neckeé (lagrové) pisné i castusky. Bas-
nik v podani V. Sokolova stoji svym
zcela konkrétnim a zaroven obecné, vse-
lidsky tragickym osudem v centru in-
scenace. Jako by do sebe vstfebaval ,ruz-
nojazycné“ hlasy, hleda v poezii oprav-
dovost, pevnost, schopnost vyjadrit ne-
lidska muka, fyzické I moralni utrpeni,
duchovni vzestupy i pady.

Postava, vytvorena Sokolovem, je na-
prosto pozemsky clovék i Basnik s vel-
kym pismenem, zjitfené proZivajici bo-
lesti doby. Je to Clovék, jenZz prosel vse-
mi zakrutami pekla vézeni a lagru ,ve-
liké stalinské epochy”. Clov&k, jenZ to
vSe sice prestal, ktery vsSak neni s to
pfekonat muka fyzického i psychického
utrpeni. Cas predstaveni je asem B4asni-
kovy predsmrtné hodinky. Odchéazi ze
zivota, protoZe minulost od ného neod-
chazi. Nedovoli mu vymanit se, stravuje
a drasa jeho duS8i. Krutosti a hrizy,
zvireckost, podlost a =zradcovstvi, bez-
mezne pokofeni presdhly miru, jiz je
schopen unést i Clovék pevné duchovné
ustrojeny. NemuiZe ho zachranit dokon-
ce ani jeho Mila, kter4 o néj marné za-
pasi.

Scénografické Feseni je lakonické. Sté-
ny do hloubky protazeného jevisteé hali
lehk4a bila, volné splyvajici latka. Je tu
,Ctvrta sténa” — dlouhy stil zakryty
bilym ubrusem. Na stole jsou lahve, ka-
rafa, 1ékarnické barnky, sklenice a sklen-

ky, injeké&ni stF¥ikacka, 1éky. ,Sbor“ —
Ctvefice divek sedi na stolickach v ra-
dé v hloubi jevidté, za nimi uprostfed,
tesné u horizontu, je Violoncellista.
V prostoru, sevieném sbhorem a stolem,
se odehraje prakticky cely déj. (Jen jed-
nou, ke konci, vykroc¢i dva herci z vy-
mezeného prostoru. Basnik se ocitne za
zady Sboru, ¢imZ Sbor ,zazni v detailu”,
Milenka ve vybuchu zoufalstvi zakrouZi
kolem stolu.) Kostymy: reznéa platéna
halena a kalhoty v pfipadé Basnika, vol-
née Saty na Milence.

Déj zacCina tim, Ze Béasnik chvatné a
nervozné plni injekéni stiikacku a vpi-
chuje si do ruky drogu, a kon¢i tim, Ze
si podreZe Zily (to je provedeno v néa-
znaku, bez Kkrve, le¢ sugestivné&), pr¥i-
tiskne ruce (zkfiZené) na prsa a upro-
stred jevidté, Celem do hledisté znehyb-
ni. Milenka zafaCuje Bé&snikovi zapésti,
pak cosi vypije (patrné& jed) a znehybni
v téZe pOze po jeho boku.

Nejsilnéjsi jsou ta mista inscenace,
kdy se basnické texty za doprovodu hud-
by a sborového zpévu nejen dobfFe,
»S citem, s diirazem a s pochopenim®
deklamuji, nybrZz kdy se skutecn& dra-
matizuji — kdyZ mezi Basnikem, Milen-
kou, Sborem a Violoncellistou vznikaji
,vztahy", kdyZ se st¥etaji, ,diskutuji”
anebo splyvaji ve spole¢ném emocionél-
nim vzepéti. KdyZ Milenka, Sbor ¢i Vio-
loncellista Basnikovi — soélistovi pouze
sekunduji (tak je tomu v prvni &éasti),
zajem o déni na scéné postupné opa-
da; hlavné proto, Ze se po zapletkovém
zacatku a par t1vodnich hudebné-poe-
tickych textech na scéné dlouho nic
nedeje.

Basnik v pojeti V. Sokolova je kladny
hrdina. Odchéazi ze Zivota, protoZe v ném
byl zni¢en, popfen, zlikvidovan Clovék.
NemtiZe byt tim, kym byl df¥iv, a nechce
byt nékym jinym. Jeho odchod nezname-
na smireni ani porazku, je to ¢in, pro-
test, a my, kdo sedime v hledisti, cha-
peme, proti cemu B&snik protestuje a
proti Cemu vystupuje autor inscenace
V. Sokolov.

Inscenace je pro naSe amatérské di-
vadlo takrka symbolickd, Rekviem za-
znélo také v pfitomném Zivoté: vyborny
kolektiv Abakanského pedagogického
institutu se rozchazi, prestava existovat,
protoZze na néj rektordt nemé& penize a
mecenasi se neozyvaiji.

Amatéri se snaZi udrZet nad hladi-
nou, prohlasSujice se za profesionaly. Tak
se od divadla U Nikitské brany oddélila
skupina mladych M. Rozovského, po-
jmenovala se Tovary3stvo hercti a hu-
debnikii a wuvedla autorskou inscenaci
Tverbul (Tverskoj bulvar, pozn. V. S.)
v rezii A. Paperného. Jedna inscenace,
dobra inscenace, dokonce z ni byl na-
toCen film (pravda, o nécem jiném],
dokonce se s ni vydal soubor do Finska.
A co dal? Tato otazka se postupné sta-
v@ pro celé naSe amatérské divadlo
naprosto klicovou.

Larisa Solnceva
(prelozila Vlasta Smolakova)



Upravu povidky Olgy Hejné Devét baldn-
kii otiskujeme celou, a to nejen proto, Ze
je kratka. Alena Petrova, kterda adaptaci
pripravila pro Zaky ZUS Zerotin v Olo-
mouci, zachovala prakticky cely text
predlohy. Vypustila jen nékteré drobné
zminky, které situaci lokalizuji do Prahy.
Pripsala prvni ¢&tyf¥i repliky obou dévdat,
které z 1dtrzkovitych, vSednich, ale pro
dospivajici divenku velmi dfileZitych si-
tuaci Cini retrospektivu a budi v nas ne-li
napeti, tedy aspoii zdjem, jak Tonka a
Zuzka k svému vyslednému pocitu dosly.
VSednost momentek ze Zivota déviete na
pocCatku dospivani priméla Alenu Petro-
vou k volbé tvaru. Je to sled kratinkych
vystupt, v nichZ probiha dialog a vytva-
Iejil se drobné situace, ale ¢asto se zasta-
vuji, aby obé povahové i mirou své vy-
spelosti (jde o vék, kdy Cas strasné leti
a déti se rozdilem roku prudce odlisuji)
mohly svoje pocity a postoje slovné vy-
jadfovat a komentovat. Je to postup sice
zdaleka ne novy (ve svétové dramatice
existuje radka slavnych her zaloZenych
na tomto principu), ale pro vékovou
kategorii aktérii ve véku tFindcti, &trnacti
let zvlaste vhodny, zejména kdyZz maji na
jevisti vyjadrit véci, které se jich citové
dotykaji. Dovoluje jim zaujmout odstup
k sobé, nahlédnout samy sebe tak trochu
i kriticky, a konec koncii, vyjadrit i to,
Co je pro vék puberty typické — sebe-
reflexi, hledani sama sebe. Prfekonava se
tak i nebezpeli psychologického herectvi,
které jim =zatim jeSté nebyva v tomto
veku dostupné. Na inscendtora i aktéry
vSak tento postup klade znaény néarok na
pfesné vyznadeni hranice mezi dénim a
komentafem, aby se v tom divdk vyznal.
Bylo by dobre, kdyby si ¢tena¥, ktery se
hloubéji zajimé& o otdzky dramatiky pro
tuto vékovou kategorii (o niZ se soudiva,
Ze prosté neexistuje) obstaral predlohu
— najde ji v kniZce Olgy Hejné Bubinek
ze skla. Vy3la sice uZ v roce 1964, ale
v knihovnach se jedté leckde najde. Kniz-
ka miZe byt — konec koncli — i inspi-
raci pro dalsi adaptatory svymi dalSimi
povidkami.

em
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Dvere dokoran 300,

Olga Hejna — Alena Petrova
Tonka a Zuzka

Osoby: Zuzka, Tonka, Pepik, Zuzcina ma-
minka, Manekyna, Pan, Pani s hol&i¢kou,
Prodavac balénki, Z4ci, Ridi¢ v autobusu,
Cestujici, Lidé v kadefnictvi, Sochy na
moste.

Na scéné sedi dvé dévdata, kazda ve svém
prostoru. V pozadi paravan.

Zuzka: Dnes byl zvlastni den...

Tonka: To byl zas dneska den!

Zuzka: Malem jsem hodila vSechny peni-
ze do vody, kdyZ jsem zjistila, Ze Pe-
B ..

Tonka: Ta Zuzka je ale divna, chova se
jak maly décko... Zacalo to hned po
Skole ...

Zacne hrat hudba, ob& odchazeji za pa-
ravan. Po chvilce ticha zvoni, kondéi 3ko-
la. Za paravanem se o0zyvd nezietelny
hovor, ktery sili az do nesrozumitelného
prekrikovani. Pak vybihaji déti s aktov-
kami, domlouvaji se na odpoledne. Vy-
chazi Pepik s kamarddem, louci se s nim,
protoZze na nékoho c¢eka. Za chvilku se
trochu skryje, aby si ho nevSimla jeho
sestra Tonka, kterd pravé s kamaradka-
mi vychazi na obé&d. Posledni vychazi
Zuzka, na kterou Pepik dcekal.

Pepik: Ahoj!

Zuzka: Ahoj!

Pepik: Vezmu ti taSku, ukaZ.

Zuzka (s rozpaky pritakdava): Hm. Dik.
(Chvilku je ticho.) Ty nejdeS na obé&d?
Pepik (1Ze): J& uZ jsem byl.

Tonka (vold z dalky): Zuzko! Zuzko!
Zuzka a Pepik: Tonka (Nejsou radi, chté-
li byt sami, ale Tonka uZ pfibihd k nim)
Tonka: Cau! (V3imne si, ¥¢ Pepik nese
Zuzce taSku) A hele, bracha gentle-
man ... Jak to, Zes nebyl na ob&dé&?
Pepik (nastvané): Co je ti do toho?
Tonka: Tak jdem, ne?

Chvilku jdou, pak se Pepik zastavi, otoci
se zady a néco kuti. KdyZ se otofi zpat-
ky, ma v ruce nafouknuty Zluty baldnek.
Hodi jej Zuzce, ta odpinkne.

Zuzka: Ten je kréasny!

Pepik: Jako co?

Zuzka: Jako slunce!

Tonka: No vy si oddychnete, aZ¥ dostane-
te rozum.

Zuzka s Pepikem si pinkaji, Tonka pied-

stira, Ze ji to nezajimda. Pepik ji taky na-
hraje, ale ona nedava pozor, micek ji
pinkne do nosu, Pepik se tomu sméje,
Tonka se nastve a balbnek pichne. Pepik
vlepi sestie facku. Tonka jed¢i. Stronzo.
Zuzka: (vystoupi z role a komentuje):
Utekla jsem domid. (Utikda pry¢, znovu
zacina dej)

Pepik (vola za Zuzkou): Zuzko! Zuzko!
Zacne hrat kytara, déti-herci prestavuji
scénu na ZuzcCin byt. V jedné &éasti bytu
— V pokoji u dvefi — sedi Zuzka, v dru-
hém pokoji maminka Zehli a zpiva si.
Maminka: Lalala lalala... (Stronzo)
Zuzka (komentuje): Odpoledne u néds né-
kdo zazvonil. (Opét zaCina déj)
Maminka: Lalalala. (Ozve se zvonéni)
Zuzko, jdi otevfit!

Zuzka (jde ke dverim, podiva se kukat-
kem ven): Tonka! To vis, tobé tak oteviul
(Odchéz! ode dveri)

Maminka: Lalala... (Znovu zvonéni) Tak
Zuzano! (Stronzo)

Tonka: UZ jsem si myslela, ¥e mi neote-
vie, Ze je naStvana. (Komentuje pak zno-
vu zvoneni, zase zadina déj)

Maminka (brble na neposlusnou Zuzanu
a jde sama otevrit): Ahoj. Tonko!
Tonka: Dobry den, pani Kalvodova. Je
Zuzka doma?

Maminka: To vi§, Ze je. Jde§ za ni?
Tonka: Ne, jedu do meésta, kupovat si bo-
ty, tak jsem se pFiSla zeptat, jestli by
Zuzka nemohla jet se mnou.

Maminka: Co by nemohla. Poc¢kej chvilku,
ja ji feknu. (Maminka odchdazi ode dvefi,
vola Zuzku) Zuzko! (Zuzka, ktera je scho-
vana ve vedlejSim pokoji, pribéhne) Je
tady Tonka a pta se, jestli s ni nechces
jet do mésta.

Zuzka: Ani ne, mam moc uceni.

Maminka: Co? Ty jsi divna. Jindy Zado-
nis, abych té pustila, s ufenim jsi raz
dva hotova, ale dnes mé$ najednou plno
prace. (Maminka uciti, Ze se néco pali)
Zehlitka! (B&zi do svého pokoije)
Zuzka: Snad bych s ni méla jet, tfeba se
prisla omluvit. Nebo mi né&éco vzkazuje
Pepik ... Mami! Tak ja jedu.

Maminka (ze sousedniho pokoje, kde la-
mentuje nad propédlenym ubrusem): Ty
vzdycky vis, kdy se mas vypafit! Tak
ahoj. A Zadné blbosti.

Zuzka vychazi z bytu.

Tonka: Ahoj!

Zuzka (ne pfili§ nadsené): Ahoj.

Tonka: Ty jsi na mé& naStvana?




Zuzka (usly$i zvuk autobusu): Autobus!
Rozbéhnou se, aby jim autobus neujel.
Po dobu, co bé&Zi, ostatni piFestavuiji scénu
na autobus, kde sedi Fidi¢, maminka s di-
tetem, pani v lodickach, pan. Autobus
zastavi, dévCata nastupuji.

Tonka: Poloviéni do mésta. (Koupi si lis-
tek, sedne si na prvni sedadlo)

Zuzka: Mné taky. (Jde si sednout vedle
Tonky)

Tonka (ukazuje na pani): Vidi§ ty lodic-
ky? Ty s jehlovymi podpadky? (Pani se
oto¢i, dévfata dé&laji, ,jako ¥e nic“, Ton-
ka pokracuje tiSe) Zrovna pro takové si
jedu. Senzace! Do divadla a tak...
(Stronzo)

Zuzka (komentuje): Lodi¢ky! No, nebyly
Spatné, ale ja cekala, kdy zac¢ne o Pepi-
kovi. (Vstupuje zpét do role)

Tonka: Tak co, 1'bi se ti?

Zuzka: Hm. (Dodéa si cdvahy a nendpadné
se pta) A co Pepik?

Autobus zastavi. Tonka neodpovi, proto-
ze sleduje, jak se nastupujicimu péanovi
zasekl kufr ve dverich.

Zuzka (az se autobus rozjede, znovu se
pta): A co Pepik?
Tonka: Mas zajem,
trvalou...

Zuzka: Jak — trvalou?

Tonka: Jasné. KoukdsS po klukach, poife-
bujes trvalou. (Stronzo)

Zuzka (komentuje): Snazila jsem se pred-
stavit si sebe jako nacesanou pionyrku.
Pak jsem ale usoudila, Ze Tonka pfece
musi védét, pro¢ mam byt kv{ili Pepikovi
nacesana. Je to jeho sestra a taky uz cho-
di do devitky. (Vraci se do role)

Tonka: Jestli nemas penize, tak ja ti pQj-
¢im. Tady (ukazuje) je prima kadefnictvi.
Pak se miZem podivat do Domu mody,
ale napred si nechas srovnat to svy
chrosti, at nevypadas jako c¢au cau. To
je pes, takovej chlupatej. (Autobus za-
stavi) Vystup!

co? Neboj, das si

Hraje kytara, déti prestavuji scénu na ka-
defnictvi.

Tonka: Tak b&Zz. Ja& se zatim phjdu podi-
vat na ty boty. Pak tu na tebe pockéam,
stejné nepfijdeS hned na Fadu. (Odchéazi)
Zuzka si prohliZi lidi v kadernictvi, pak
si vSimne, Ze manekyna z velké fotky
u vchodu ji sleduje.

Zuzka (k manekyné): Taky mas trvalou?
Manekyna: No jasné Tobé& by taky slu-
Sela a dej si melir! (KadeFnictvi na chvi-
li oZivne, je slySet hovor, st¥ihani niZek,
stfikdni sprayi — po asi 5 vteFinach
Stronzo)

Zuzka: Proc?

Manekyna: Je to moderni!
opét na chvilku oZivne)

(Kadefnictvi
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Zuzka: Jak moderni?

Manekyna: Takhle hloup& se ptat! (Vy-
stoupi z fotky) Prosté je to moderni! Nosi
se to! (PbOzuje) Je to terno!

Zuzka (napodobuje manekynu): Je to
tErNo- .

Manekyna (urazi se): Mas 3pinavé tric-
ko! (Vraci se do ramecku) Zuzka si pro-
hliZz! tricko, nemiiZe nic najit. Manekyna
znovu vystoupi z fotky a ukazuje Zuzce
flicek.

Zuzka: Mysli§ tohle? To je od boriavek,
nechce to pustit.

Manekyna: To nikoho nezajima. M&as 3pi-
nave tricko a hotovo. (Vraci se zpét do
ramecku fotografie) A vypadas jako Cau
Cau, to je pes, takovej chlupatej.

Zuzka: Rikas presné to, co tikala Tonka.
Manekyna: Ja rikdm vZdycky jenom to,
co frikaji jini. Je to pohodlné, taky ti to
doporucuju.

Zuzka: A vi3, Ze mi nevadi, jak vypaddam?
A vi§, Ze viubec nemam chut se ti v nej-
mensim podobat, ty hloupd hlavo!
Tonka (objevi se nahle vedle Zuzky, sly-
Sela ji mluvit): S kym si to tady povidas?
A proC nejsi uvnitf? (Nakoukne do ka-
defnictvi, to opé&t na chvilku oZije)
Zuzka: Ja jsem tam nebyla.

Tonka: Co blazni3? Rekli ti néco?
Zuzka: Ne. Ja jsem tam nebyla. Nechci
tam. ja nechci trvalou.

Tonka: Ty si, Zuzano, oddechnes, a¥ do-
stanes rozum.

Zuzka se vysmrkad, je ji do breku. Tonka
si toho vSimne, bere ji kolem ramen.
Tonka: Ty to mas, Zuzano, vSechno po-
pietene. Koukni, kdyZz se o tebe zajimaji
kluecl . s

Zuzka (vysmekne se Tonce): O mé& se
nikdo nezajima!

Tonka: A co nas Pepik?

Zuzka: To nevis!

Tonka: To vim. Rika ti Zuzanko! A kouka
jako ranénej pav. (Tonka napodobuje Pe-
pika, pak si v8imne vylohy) Péani, vidi3
ty kabelky? Ty za 3507

Zuzka: To ti rekl, nebo jsi na to pf¥igla
sama?

Tonka: Poclkej. Kterou by sis vybrala?
(OtoCi se k Zuzce, ale ta utika pry&) Zu-
zano! Co je? Zuzano! (BéZi za ni)

Po chvilce béhu Stronzo.

Zuzka (komentuje): Co mi bylo do ka-
belek! Co mi bylo do trvalé! J& musim
utikat, ja mam radost! (Rozb&hne se, zno-
vu zacina dej, po chvilce jej zastavi svym
komentafem Tonka)

Tonka: Znicehonic se rozb&hne. Bezva na-
pad litat po mésté. HorSi neZ maly dé&cko.
Zuzano! (BeéZzZi)

Behem honiCky se piestavuje scéna na
most.

Zuzka (opét zastavi dé&j a komentuje):
At si mam na tri¢ku fiek od boriavek, at
si mam vlasy, jak mi narostly, hlavné, Ze
me ma Pepik rad! (Utika)

Tonka (zastavi déj a naposledy komen-
tujej: Nakonec se mi ztratila. Jo a ty
lodicky jsem taky nesehnala. ([Odchézi
Ze sceny)

Scéna je prestavéna na most, kam pFi-

~héazi starSi pan, sedd si na lavicku, na
scénu vbiha Zuzka.

Zuzka (komentuje): Zastavila jsem se a%
na mosté. (Zacina déj) Nebudu jako Ton-
ka! (K soSe) Nevéfis? Tak ja klidné ho-
dim vSechny penize do vody, klidné, na
nic je nepotrebuju! (Napfahuje ruku, ale
nehodi, zadrZi ji hlas pana)

Pan: Copak to d&la3? Snad nechce$ hodit
penize do vody! Maminka se na né na-
pracuje a ty bys je klidné hodila do vo-
dy! Ty jsi néjaké trdlo! (Odchéazi)
Prodavaé balonku (pfichdzi na most a
nabizi balonky): Kupte si balonek! Détem
pro radost! Za pouhou korunu jeden!
Na most prichéazi pani s hol€ickou.
Hoi€ictka: Jé, mami, balonky: Mami, kup
mil

Pani: Ale prosim té, 3koda penéz. Stejné
ti hned uleti nebo praskne.

Hol¢icka (nevniméa maminc¢inu reakci, jde
k prodavaci)

Prodavaé: Chces balonek?

Holé¢itka: Hm. Ale ja nemam penize.
Pani (v3imne si, co d&l4 dcerka, chyti ji
za ruku a téhne ji pryc): Prosim té nech
toho. Jsi uminénda jako malé décko. A je-
nom mi delas ostudu.

Zuzka koupi holCiCce bald6nek, hodi ji
ho.

Zuzka: Chytej! Je tvij.

Holeéicéka: Jé, mami! Dik! Mami, chytej!
(Pinkne balonek smérem Kk vodé, pani
musi vyskocit na lavicku, aby ho zachy-
tila, chytne ho, ale nemiize dolid, protozZe
podpatek lodicek se vklinil mezi prkén-
ka)

Zuzka (sméje se): Zrovna pro takové si
jela Tonkal

Pani (rychle vyzuje botu, vytdhne ji, obu-
je a tahne holcCicku pryc¢): Pojd, prosim
te!

Zuzka jde k prodavaci a koupi vSechny
zbyvajici balonky.

Prodavaé: To mas. na néjakou slavnost?
Zuzka: Jo, j& madm dnes slavnost! ([Pro-
davaC odchéazi)

Zuzka je Stastnda, prohliZi si balénky a
pak je vSechny rozvési na sochy.
Zuzka: Bylo to jako na slavnosti. Baldn-
ky byly vSude kolem, bylo jich piresné
(spoCita je) osm! (Odchéazi, pak se za-
stavi) Jo, a ten devaty bylo slunce. (Ode-
jde, hraje kytara)

Konec




Jistota nejhorsiho

KdyZ Ctu Ginsberga,

nemyslim na Ameriku,

ale na to,

jak jsme korektni, rozumni a ryazi,
jak néas predélali na nés.

Tyto verSe jsem si kdysi precetl ve
sbirce Jana Zabrany (1931—1984) Utkveé-
lé terné ikony (1965). O né&jakych deset
let pozdéji si autor postéZoval ve svych
denicich: ,Cely mij Zivot vyrostl z jis-
toty nejhorsiho“. A m&l véru nac si sté-
zovat — jeho osud byl generacné Kkruté
symbolicky. Narodil se 4. c¢ervna 1931
v Herdalci u Humpolce, rozhodnou Ccast
sveho détstvi tedy proZzil za protektora-
tu. Celd léta padesata, o kterych séam
prohlasSoval, Ze ho rozhodujicim zpiiso-
bem formovala a Ze ,s nimi splynul®,
stravil objizdénim Kkrimindli, v nich%
byli véznéni jeho rodice, ktefi podle
Vladimira Novotného ,doplatili na ma-
sarykovskou politickou naivitu“. Matka,
narodné socialistickd zemska poslanky-
neé, byla Zalafovdna od r. 1949, otec,
humpolecky starosta za tutéZ stranu,
od r. 1950. Jejich syn Jan stacil v tom
roce jeSté odmaturovat na humpolec-
kém gymnaziu, daldi vzdélani mu oviem
bylo odepfeno. Nastoupil potom jako
brigddnik na ostravském dole Hlubina,
absolvoval ¢tyfi semestry Fimskokatolic-
ké teologie (po nichZ byl ze studia vy-
loucen na zakladé ,doporucdeni® statni-
ho soudu). Necely rok potom pracoval
ve smichovské Tatrovce, po pracovnim
uraze jeSté nastoupil v druZstvu Smalt.
Od 27. Tijna 1954 se plné vénoval toliko
umeleckeé, predevSim prekladatelské ¢in-
nosti. Ve svych denicich uvadi, Ze ,je-
ho svét® se zhroutil v r. 1961, kdy byl
zavrazdén John Fitzgerald Kennedy a
Oon sam se poprvé téZce rozstonal. Ale
pres své churavéni dlouha 1éta dodrZo-
val zéakladni Kritérium pro svou praci.
Kritérium, které je né&zvem posledniho
rozhovoru s basnikem, ktery byl posmrt-
ne otistén v casopise Sovétska literatu-
ra ¢. 1/1987 a ktery byl nazvan Pracovat
vZdy naplno.

Janu Zabranovi bylo dopfano pouhych
53 let Zivota (zemfel 3. zari 1984), ale
jeho bibliografie je tctyhodna: témér
400 tituld ptekladli, pfedevsSim ruské a
anglické poezie i prozy, vyjimecné i
poezie francouzské. DalSich sto tituld
obnasi bibliografie v oddile ,Pifedmluvy,
doslovy, kritické stati”, 34 poloZek obsa-
huje oddil ,Pivodni prace“. Kromé& ¢&a-
sopiseckych béasni jsou tu obsaZeny t¥i
basnické sbirky Utkvélé &erné ikony
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(1965), Lyné (1968) a Stranky z deniku
(1968), trfi pavodni detektivky, ozvlast-
néné nyni jakymsi pseudopivodcov-
skym, nezdbranovskym a zajisté poné-
kud nechutnym a zbyte¢nym ,sporem”
s Josefem Skvoreckym, moZ¥nd nejvétsim
Zabranovym Zivotnim pfritelem — sam
o tom Skvoreckému vzkazal: Ten zazrak,
to Stésti, Ze jsem byl od Fijna roku 54
do ledna 69 tvym blizkym pfiitelem, ten
mi jesté porad dochazi — a bylo to
snad to nejlepsi, co mé v Zivoté potka-
lo... Nazvy jednotlivych dili Z&abrano-
va jakéhosi nedokonceného detektivniho
seridlu jsou: VraZida pro Stésti (1962),
VraZda se zarukou (1964) a Vraida v
zastoupeni (1967). Navic je Zabrana au-
torem romédnu pro déti Tana a dva pis-
tolnici (1965). V soulasné dobé& se na-
vic pfripravuje k vydani dosud nepubli-
kovana kniha basni Zed vzpominek
(1969—1972). Zabrana byl v letech nor-
malizace jako béasnik umlcen a v nakla-
datelstvi Torst je pripravovan k vydani
vybor z jeho denikid, které (¢itaji vice
neZz 1500 stran textu.

Rikali fot¥i, Ze pry doma
Clovéku i zdi pomaéhaji.

U nas? Tam starali se kdo ma
brambory na lih ... Skola v kraji
nebyla. Stavét? Cihly nejsou...
A bez subvence? Zednici, ti

CO nevezmou, to neprinesou...
Urkla je kuchyn, ktera sviti ...
Nestoji Skola, nema globus.
Houf déti ¢eka na autobus,
baterky ve tmeé zaviri. ..

Za deStd po hospodéach pléaci
vesnicCti mstivi udavacdi,

holi¢i snii a handlifi...

NepovaZuji za duleZité radit tu darmo
slova zdivodnéni pro¢ dnes recitovat
verse lyrika, ktery se ve své tvorbé

vZdy snazil najit prostor pro lidského
jedince v nelidském svété. Vice nez
sedm let mrtvy Jan Zabrana je stdle na-
Sim soucCasnikem a jeho verSe neztrati-
ly svou aktualnost a platnost, jeho pre-
klady pokladam v radé pripada (beat
generation — Ginsberg, Corso, Ferling-
hetti, ale i tfeba MandelStam ¢i Paster-
nak) za nepfrekonatelné a jakysi moral-
ni imperativ, ktery vytvofil svym Zivo-
tem, za nedotknutelny a Jan Z&abrana
neprestal byt v tomto smyslu nasSim
spoluobanem ani dnes, po skonceni do-
by, v niZ neuaprosné smrti fyzicky pod-
lehl, ale kterou pfeZil svym stdle aktu-
alnim dilem. K zamySleni mne tfeba do-
nutily tyto radky z basnikova deniku:
To, co po roce 1989 v tomto stité a
v Ceské literatufe nastalo, de facto trva
dodnes — lze pojmenovat ¢étyFmi slovy:
VELKA DOBA PRO MALE LIDI. Bylo to
tak v letech sedmdeséatych a jak je to
vlastné dnes, na prahu let devadesatych?
Jde na odbyt Kolaf vic neZ Svandrlik?
A jde na odbyt Svandrlik vic neZ Bila-
kovy vzpominky a Cim se to Fidi? Vku-
sem téch, jejichZ doba v Cechach nikdy
nekonci?

K zamySlenli mne pfinutilo i jedno le-
toSni predstaveni praZské Violy. Zabra-
nova rukopisnéd sbhirka Zed vzpominek
a jeho denikové glosy poslouZily Jifimu
Travnickovi a Vladimiru Justlovi k se-
staveni inscenace ,Z tasu deniki“, kde
propuajcili Zabranovym mySlenkam své
hlasy Daniela Vackova, Petr Cepek a
Josef Somr. Znovu jsem si uvédomil, co
to bylo za dobu, v niZ ndm bylo (je)
7it (Kam se podéla vsechna ta laska?)
a v niZ jsme tu a tam pro jistotu zaSli
na ,prvomajové privody“. A ackoli ob-
cas brojim proti ,violovské akademic-
nosti“, podafilo se s ni tentokrat diky
interpretim a zejména diky sile autoro-
vych mySlenek vytvorit strhujici pred-
staveni. Tehdy mné naplno doSlo, Ze Jan
Zabrana je doposud na3im soufasnikem
a Cas neubral jeho mySlenkdm nic na
jejich aktudalnosti



UZ nikdy nebudem tak S$tastni. ..
No jo Tak dob¥e co ma bejt?

Co bude z naSich starych basni?
Bude z nich do jitrnic preijt

Co bude se starymi dluhy?
Prijdou si pro né? OZeli je?
Budou z nich popévky a stuhy
Traumata jedné Ofélie

Nebo uZ budem navZdy némi

mit Skrkavku nad hrncem 3kvarki
a rozpichani injekcemi

budem se t&3it z drobnych darka?

Podal jsem doufdm dostatecné svédec-
tvi jak o aktudlnosti basnického dila
Jana Zabrany, tak o jeho vyuZitelnosti
v divadle poezie. Nepodal jsem svédec-
tvi o Zabranové prekladatelském mis-
trovstvi, ale to je natolik evidentni, Ze
by to bylo na strankach tohoto &asopi-
su asi zbytecné. A o Zabranovi samém
podava vystizne svédectvi Bohumil Hra-
bal v knize Proluky:

A teprve pak jsem uvidéla toho bas-
nika pana Zabranu, Honzu Zabranu,
0 kterém vypravél basnik pan Kolar, Ze
je Honza gentleman, Ze miluje kytice
ruzi, Ze kdyZ byl s nim a s panem Hir-
Salem v Odése, tak jediny Honza Zabra-
na dovedl davat krasnym odéskym Zen-
skym kytice ¢ervenych riiZi na poéest
Beni Krika a povidek, které napsal
Isaak Babel. Tak nad ranem basnik Za-
brana, nohu elegantné pFehozenou pfies
nohu, mi recitoval basni¢ky beatnikii, mél
krasné o&i, nikdo mi tak krasné nere-
citoval basné ... A pak uZ davno bylo
rano a basnik Zabrana mi polibil ruku
a s mym muZem Sli nakoupit hovézi
maso a Kkyselé rybiéky a kdyZ se
vratili, basnik Zabrana uZ byl fit a ra-
déji Sel domii, polibil mi ruku . aza
chvili se basnik Zabrana vratil a p¥inesl
mi Kkytici riZi... a pak se jesté na
dvoretku otoéil a uklonil se mi

Jiff Brixi
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PO STO CTYRICETI LETECH DO NOVE PRACE

LETR
(Z 70

V roce 1850 se né&kolik prostych ob-
canti Radnic, Clent CtenaFské spoled-
nosti, rozhodlo zaloZit ochotnicky diva-
delni soubor. Prvni hrou, kterou radnicti
ochotnici mé&li zah4jit své plisobeni, byl
MaSinkar, ale diky finanénim potiZim a
intrikam méstské honorace doslo k pre-
miéfe aZz o tFi roky pozdé&ji. Divadlo
menilo obfas své pusobisté, a¥ se usa-
dilo v byvalé zamecké budové U hveéz-
dy. V r. 1935 bylo v této budové otevie-
no nové moderni prostorné jevistd, kte-
ré radnickym slouZi dodnes. Piivodni po-
jmenovani Spolek divadelnich ochotni-
kit v Radnicich platilo od r. 1850 a% do
konce r. 1951. Pak se objevuje na pla-
katech titul Hornické divadlo Radnicka.
V r. 1962 preSlo divadlo pod Dim kul-
tury ROH Radnice a od r. 1980 je pro-
vozovatelem divadla Meéstské Kkulturni
stfedisko Radnice (a nazev souboru DS
MKS Radnice). Vyznamného tdspéchu do-
sahlo divadlo v r. 1956, kdy zvitézilo na
26. Jiraskové Hronové& inscenaci Ibsenovy
Nory v reZii Jana Kellera. Po odchodu Ja-
na Kellera se v reZii vystfidalo nékolik
osobnosti: Miloslav Janata, Jif¥i Benesg,
Rudolf Simice, Jaroslav Vyg&ichlo, Milan
Kroc. VAclav Kotva (&len Cinoherniho
klubu v Praze) plisobil jako reZisér a
vychovaval pro ostatni reZiséry herecky
dorost od svych osmnécti let (1940) a¥
do dneSka — tedy vlastné padesat let.

Za posledni desetileti svého plisobeni
uvedli radnicti celou Ffadu her, zejména
soucasnych autori. V r. 1980 to byly
Stiebrovy Posledni préazdniny, v nasle-
dujicim roce Kéako3ova Mrtvd kolej a
Lostakova komedie Dim, kde nesné&zi,
ktera se objevila i na pFehlidkach ve
Zluticich a Vysokém nad Jizerou. Kon-
cem roku 1983 vznikla v reZijni spolu-
praci Rudolfa Simice a Jaroslava Vy-
Cichla inscenace Elektro, m4 lasko (Las-
z16 Gyurko). V pfFistim roce uvedli rad-
nicti divadelnici na matefské scéné di-
vacky prFitaZlivou komedii Jana Jilka Sil-
vestr, prvni samostatnou a mimoradné
uspésSnou reZii Jaroslava Vygichla. V ti-
tulni roli Silvestra zazafil robustni, an-
délsky spravedlivy dfi¢ Milan Kroc. Na
prehlidce vesnickych a zem&dé&lskych
soubord ziskal J. Vyc&ichlo cenu za re-
zii a M. Kroc za nejlep3i muZsky herec-
ky vykon. Na podzim 1985 se pak J].Vy-
cichlo jako reZisér predstavil radnické-
mu obecenstvu hrou Oldficha Dariika
Zdaleka ne tak osklivd, jak se piavodné&
zdalo. Zde se do paméti divadkd urditd
zapsala predstavitelka AlZbéty Uherské
BlaZena Stupkovd, ktera zaujala vitali-
tou a bezprostfednosti uZ v roli doktor-
ky v Jilkové Silvestrovi.

V Cervnu 1987 uvedlo radnické divadlo
ve spolupraci se 3kolnimi détmi premiéru
hry Véaclava Kotvy Vyho3ténec. Tato hra

pod nazvem Hra bez nadpisu byla v ro-
ce 1948 zakéazdna na generéalni zkousdce.
Autor hru upravil a pod novym titulem
konetné téméf po 40 letech uvedl ve
vlastni reZii. Hr4la se v Radnicich i
v Praze celkem 21X. Poc¢atkem roku 1989
spatfili divaci Cernou komedii Petera
Shaffera v reZii Jaroslava Vy¢ichla.
O svéatcich vanolnich téhoZ roku se po-
prvé predstavil radnickym jako reZisér
herec Milan Kroc. Vybral hru, ktera je
blizka 1 prostému divdku — Noc pasty-
i Josefa Bouctka o poslednich letech
obrozeneckého ucitele a hudebnika Jaku-

“ba Jana Ryby. Do konce roku 1990 se

hra reprizovala t¥indctkrdat. Hrédla se ta-
ké v Praze pfi vyprodaném hledisti Ci-
noherniho klubu jak pro praZské rodaky
Rokycanska, tak i pro studenty. V tomto
predstaveni dominoval vykon pFredstavi-
tele hlavni postavy hry. Vojtéch Filip je
typ Cloveka, ktery svou letorou méa bliz-
ko k psychice J. J. Ryby. Zajimavy cha-
rakterotvorny p¥Fistup k roli si nasel Ja-
roslav Vycichlo, ktery ztvarnil postavu
Rybova soupefe, roZmitédlského faraie
KaSpara Zachara.

V roce 1990 se ]. Vydichlo piln& p¥i-
pravoval na premiéru hry Daniely Fis-
cherové B4j, kterou prakticky zakondtil

-studium na reZijni $kole p¥i SCDO v Pra-

ze. Baj meéla premiéru 1. 12. 1990 v MKS
Vv Radnicich. Do konce kvétna 1991 se
hrala Bouckova Noc pastyid celkem
Sestnactkrat (z toho dvakrat v Praze a
Baj zatim tFikrat. (V dubnu byla uvede-
na na Regiondlni pfehlidce amatérskych
soubori v Plzni a v kvétnu na Zlutic-
kém 1étu.) V desetileti 1980—1990 na-
vStivilo radnické divadlo kromé svého
doméaciho plsobidt& na tficet obci a
mest a celkové odevzdali radniéti di-
vakiim poctivych 77 pf¥edstaveni s oprav-
dovou ochotou a laskou.

Radnicky soubor m& v soucdasné dobg
tfi reZiséry: Jaroslava Vydichla, Milana
Kroce a jejich ,uditele® Vaclava Kotvu.
Z teéch, ktefi se podileji vyrazné na sou-
casné tvorb& jako herci, je tFeba jme-
novat opét Milana Kroce, Jaroslava Vy-
Cichla, Vojtécha Filipa, Karla Soukupa,
Josefa PsSenitku, Miroslava Jaro3e, Jo-
sefa Buchance, Ladislava Séna, Mirosla-
va Kratochvila, Kamila Stochla, Jindfi-
cha Kautského. Z Zen pak pFedevsim
BlaZenu Stupkovou, Hanu Vildmanovou-
-Simicovou, Marii P%eni¢kovou, Marce-
lu Sénovou, Ivanu Buchancovou, Ilonu
Ciperovou, Emilii St&pankovou, Hanu
Fischerovou-Sladkovou, Vaclavu Kroco-
vou. O zvuk se jiZz nékolik let stara
Miroslav Kratochvil a sviceni m& na
starosti premyslivy a vynalézavy Pavel
KoZeluh.

V bfeznu 1991 zacdal VAaclav Kotva
zkouSet svou hru pro 3kolni mlade



Osmicka odvahy, kterou poprvé uvedl v
Radnicich v bfeznu r. 1948. V z4¥i 1948 re-
alizoval na radnickém jevisti jeji po-
kraCovani — Osmicka bojuje a tieti
hrou meéla byt Osmicka vitézi. Misto ni
pak napsal a nastudoval hru se social-
ni tématikou Hra bez nadpisu. Nové pre-
psany text OsmiCky odvahy je v pribéhu
zkouSeni podrobovan hodnoceni i malych
hercu a peclivé se zkoumd, zda se vy-
slovena mySlenka hodi k povaze posta-
vy a zda svym vyjadfenim odpovida je-
jimu slovniku,

Soubor dospélych hleda vhodnou hru
kK nové praci. Hovofi se o Tylové Stra-
konickém dudakovi, o Drdové komedii
Hratky s cCertem, ale moZnad Ze to bude
Kvapilova Princezna PampeliSka nebo
Sramkovo Léto. Jesté neni rozhodnuto.
(Psdano na jare 1991 — pozn red.) Ale
rozhodneé chce v praci pokracCovat. V
Radnicich to ani jinak nejde. Sto Ctyfi-
cet let historie divadla v méstecku k tvo-
rivé prdaci zavazuje.

Vaclav Kotva DS DK RADNICE — C. A. PUGET: BLAHOVY CAS foto archiv autora

P KA R [l ﬂ VA R S KY réeny karlovarského kulturniho déni. Sta-
4 N le silici zaklinadlo — finance — fi-
//(f({ ) % H A R LE KYN nance, na které jsme narazeli na

kazdem Kkroku, podstatné ovlivnilo pfri-

\
‘\\ J/Kdyi om= v Amatessks ScARE. Pfalo pravy sedmého rocCniku. Nerealizovatel-
9/1990 nesméle, ale pFesto hlasitdé pro- né financni poZadavky vedeni Divadla

volaval ,Sesty Karlovarsky Harlekyn VlteZSlfivva, NezYala pr?stehovalg f(?stlval

3 o T z tradicniho divadelniho prostredi pro-
skoncCil, at Zije sedmy!, byla to ruka- : 2 3 .

vice - symbolicky hozend do bouflivé a- fesiondlni scény do Kkulturniho centra

lazenského sanatoria Thermal. Do pro-

stfedi, které plné vyhovuje mezinarod-

DIVADELKO JEN TAK KARLOVY VARY DRAHO LGE — N KOTISOVA — nimu filmovému festivalu, ale jiZ méné
Z. SMID: FRANTA ROBINSON Y foto: Pavel Stoll divadelni prehlidce. I kdyz poradatele
C/C — — Meéstské kulturni stfedisko a Svaz

o ceskych divadelnich ochotniki — mu-

seli kazdou prihlasku prosivat sitem ,co
to bude stat?"”, neustoupili od umélecké
kvality. Podarilo se jim nabidnout kar-
lovarskému publiku CtyFi delegaty le-
toSnich vrcholovych narodnich prehli-
dek.

Divadelni soubor RADOBYDIVADLO pfi
e Osvétové besedé Klapy zahajilo svou

-s lotiskou premiérou Miklose Hubaye VR-
o 8 = | HACI NOZU v rezii Ladislava Valese.
| a8 ._3;',..1:{', '_ Mlady kolektiv DIVADLA D-KLUB Mést-
| ¥ R . wy B i ského Kkulturniho st¥ediska Plzen vede-
Nogh = o WV o ny rezisérskym tandemem FrantiSkem
SR . i Kaskou a Petrem Mladem uvedl verdo-
s : % i vanou predlohu ,staré rytifské truchlo-
hry“ Jana Doliny TRUCHLIVA KOMEDIE
ANEB EROTICKA TRAGEDIE.

Stale pritazlivou komedii Johanna Ne-
pomuka Nestroye LUMPACIVAGABUNDUS
ANEB LUDRACKY TROJLISTEK v pohos-
tinské rezii Stanislava Oubrama pfivezl
divadelni soubor MA] Ustfedniho kultur-
niho domu ZelezniCarid Praha. Duavérné
zname prostredi Skoly inspirovalo autor-
skou dvojici kantort Zderika Darika a Ji-
| . , riho Buriana a skupinu stavajicich i by-
e ¢ e - valych Zakt vSech moZnych Skolskych

T | - zalizeni, ¢leny domaéaciho Divadelniho stu-
dia D 3 k nastudovani vlastni inscenace

......

s
St
R
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pod ndzvem SKOLA HROU. Poprvé byl
zarazen do prehlidky i loutkafsky sou-
bor. Autorka textu a pisni, ¢lenka Lout-
karského souboru STRIPEK z Plzné Iva-
na Faitlovd pouZila motivli z tatarskych
narodnich poveésti. V reZii Dany Jando-
veé jsme shlédli poetickou inscenaci
O ULADINOVI A KRASNE OMNE. Po
vlastnim autorském textu sghl i dalsi
karlovarsky soubor Osvétové besedy
Karlovy Vary Drahovice. Autorska dvo-
jice Majka Koudelova-Kotisovd a znamy
zapadocesky spisovatel Zdendk Smid in-
scenaci nazvala FRANTA ROBINSON. Ve
dvou odpolednich predstavenich se dét-
skému divaku predstavily opét soubory
D-KLUB z Plzné a praZsky MA]. Plzeiisti
s volnou parafrazi znamé pohadky o Sip-
kové RiiZence KLIC OD KRALOVSTVI a
cestou kolem svéta Petra Mladda nazva-
nou KLAUNI. Majoveci v reZii Lubomira
Novotného PASACKEM VEPRU Karly Vo-
glove.

Co Fici na zaver? Opét provolani? Ra-
deji si ulozime ukoly: hledat sponzora
— SpiSe sponzory — a vratit festival do
prostredi Divadla Vitézslava Nezvala.

Vlastimil Ondracek

IV. narodni soutéz
jednoaktovych her

Stojime na prahu IV. nérodni soutéZe
jednoaktovych her. Zameér ozivit tradici
uvadeni jednoaktovych divadelnich her
vyjadril ustfedni vybor Svazu d&eskych
divadelnich ochotnik{i na jafe roku 1982.
Souborim byl dan prostor k rozdifeni
repertoaru, vyuZziti inscenac¢nich a he-
reckych rezerv pfi uvddéni méné frek-
ventovanych textl. Textd kvalitnich,
vidyt jim davali Zivot autofi jako jsou
Miguel de Cervantes Saavedra, A. P. Ce-
chov, N. V. Gogol, Alois Jirasek, V. K.
Klicpera a dal3i. Trilety cyklus  soutdZe
dava dostatek Casového prostoru ke
kvalitnimu dramaturgickému v§yb&ru tex-
tih a nezatéZuje soubory jen timto smé-
rem.

Predchézejici tfi roc¢niky (1983, 1986
a 1989) se pevné zabydlely v jihoceské
vesniéce Zele¢ u Tdbora. Treti rocénik
se bohuZel konal uZ jako memoriél La-
dislava Lhoty.

PouCen zkuSenostmi 2z piedchozich
rocnika upresnil vyhlaSovatel formula-
ci toho, co povaZuje za jednoaktovou

hru. Jako prispévek k rozvoji ochotnic-

kého divadla oteviel soutéZz vsem diva-

delnim a loutkarfskym souboriim, tedy

i tém, které nejsou c¢leny SCDO. Ctvrta

narodni prehlidka se bude konat ve

dnech 22.—24. kvétna 1992 v Zel¢i u Ta-
bora. SoutéZ je dvoukolova. Vybér bude
proveden v prvnim stupni na tGrovni by-
valych kraji C¢i nové vznikajicich ob-
lasti nejpozdéji do 28. tnora 1992. P¥i-
hlasky do soutéZe je moZné zasilat do

31. Fijna 1991 krajskym vyborim SCDO

nebo uastfednimu vyboru SCDO na adre-

su Praha 10, Krymska 12, PSC 101 00.
Pro ucely soutéZe byl pojem ,jedno-

aktovka“ vymezen takto:

a) predstaveni je skute¢né o
jednani (obraze),

b) akce na jevisti probiha v nepferuse-
ne souvislosti (rozumi se v souvis-
losti déjového casu),

c) hraje se v jedné dekoraci, resp. bez
dekorace,

d) predpokladd se partnerska
v dramatické akci, nikoli divadlo
jednoho herce, recitacni pasmo, di-
vadlo poezie apod. Vyjimku k hle-
diskim bodu c) a d) je moZno pfFi-
znat textim lidovych a jarmarecénich
her, které maji priabéZny charakter
déjové akce a omezeny rozsah, acko-
li — Dbez dekorace — predstiraji
zménu mista nebo pFeruSeni déjové-
ho Casu.

jednom

souhra

e) rozsah predstaveni ma omezeny Cca-
sovy limit, podobny jednomu déjstvi
celovecerni hry — maximalné pii-
pustny rozsah je 40 minut.

Propozice soutéZe a Statut prehlidky
zvefejni vyhlasSovatel v prib&hu mésice
zarl 1991. '

Vlastimil Ondracek
mistopiredseda UV SCDO

Prihlasky je moZno zaslat na adresy:
kraj JC — Prokop Mares, Zele¢ u Tabo-
ra 179, PSC 391 74
kraj ZC — Anna Silh&dnkov4, Plzeii, Kla-
tovska 81, PSC 320 13

kraj SC — Igor Dojiva, Mezibofi, Ko-
m2=nského 318, PSC 435 13
Praha — Josef Houba, Praha 7, Havan-

ska 3, PSC 170 00

kraj [M — Véclav Miiller, Brno, Kudlova
24, PSC 615 00 |

kraj SM — O0lga Rohelov4, Stramberk,
Bafiny 857, PSC 742 66

VC a StFC — sekretariat OV SCDO.
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KAPITOLY Z CESKE DRAMATIKY PO ROCE 1945-VI.

SORELA

V poslednim dilu prvni c¢asti naseho
cyklu se nemuZeme vyhnout Siroké viné
agitacniho  prosocialistického divadla,
ktera postupné smetla vSechny odlisné
tendence a kterou pri vSech problémech
tohoto terminu miZeme oznadit za so-
cialisticky realismus. Poviimneme si
spiSe jeho obecnéjSich aspekti a sou-
vislosti, které jsou sice zanedbatelné
umeleckou hodnotou, ale o to zajimavéj-
Si v otazkach vztahu uméni a spolec-
nosti (politiky, moci, revoluce). Také
jména autord uZ dnes nejsou tak dile-

zita a zminime se pouze o nékterych

spiSe pro ilustracgi.

Ze zaplavy definic socialistického re-
alismu (tehdy mu  fikali ,sorela“) mi
Cim dal tim vystiZn€jsi pripada ta We-
richova: ,Realismus = pi$ jak vidis, sur-
realismus = piS jak citiS, socialisticky
realismus = pi$ jak sly$is.“ Pi§ tak, jak
ti diktuje teorie socialistické revoluce,
formulovana jejimi ideology v cele se
Stalinem.

Nebudeme tu zkoumat, do jaké miry
existovaly uvnitf v zasadé bezbifehého
umeleckého stylu jiné (a ne vZdy tak tri-
vidalni!) koncepce, formulované uZ od
poloviny 30. let, o to se pokou$i zapla-
va odborné literatury. Pro nase obdobi
prelomu 40. a 50. let je urcdujici pravé ta
nejpochybenéjsi, opirajici se o ideolo-
gicko—estetické premisy vojdka sovét-
ské armdady a Kkultury A. A. Zdanova
(jeho staté k nam pronikaly zahy po
valce, knizné pak A. A. Zdanov: O umé&-
ni, Praha 1950). Musime v$ak piFipome-
nout, zZze ve 30. letech dominujici poeti-
ka avantgardy se v prvni poloviné 40.
let zaCala problematizovat a Ze vyvolala
vazneé polemiky zejména na ptdé Sdru-
zenl pro divadelni tvorbu predniho kri-
tika Josefa Trdgra (do téchto diskusi
zasahli souputnici E. F. Buriana M. Kou-
ril a agilni ]J. Pokorny, a také zacinajici
mladi teoretikové z okruhu tehdejSihko
sborniku Kdo vytvari divadlo?, Praha
1944, ale zejména ]. Frejka). Tyto disku-
se spolu s nékolika praktickymi pokusy
vyustily do zvySeného zajmu o vyjadfo-
vaci mozZnosti realismu a o jistou synté-
zu avantgardniho a realistického divadel-
niho programu, jak ji od poloviny 30. let
reprezentoval praveé J. Frejka. Neboli uZ
pred rokem 1945 se objevily néaznaky
estetické Kkrize avantgardni poetiky a
téesné po Kkvétnu se v ceském divadle
(a v celé Evropé i v USA] zacala hle-
dat koncepce tzv. nového realismu, kte-
ra alespon v pocatcich jisté usnadnila
vznik socialistického realismu, v diva-
dle pred rokem 1945 vyjimec¢ného.

Zdanovovska sorela oviem vychéazela
odjinud a jeji obéti se staly i prvni vy-
honky onoho nového realismu (jak ho

-

v diskusi o reZisérismu formuloval hlav-
ne 0O, Krejca a né&kolika inscenacemi
mimo jiné A. Radok). Zdanova zajimal
bojovny umeélecky smeér, ktery prijme
svij dil odpovédnosti na zméné svéta a
ne jen na jeho vykladu a ktery vSechny
sve schopnosti d4 do sluZeb stalinistic-
kym stratégim. V logice Marxovych a
Leninovych dvah o revoluci dostalo umé-
ni a zejména divadlo (zvlasté u nas,
vzhledem k jeho historicky danému spo-
leCenskému vyznamu) utkol zménit vé-
domi lidi stejné zdsadné, jako se jinymi
prostfedky meéla zménit tzv. spolecenska
zakladna (ekonomika). Divadlo se mélo
stat lidovychovnym dudstavem (u nas po
vzoru J. K. Tyla; tady i v mnohém jiném
se uplatnily vlivy narodniho obrozeni,
zprostredkované zejména teoriemi Z. Ne-
jedléeho), projekéni kanceldafi ,inZenyra
lidskych du8i® (A. A. Zdanov), ktefi
obraceji na viru nevérici a vérici ve vife
utvrzuji. K tomu byl nezbytny extenzivni
rozvoj divadelni sité tak, aby se divadlo
dostalo za svym divakem aZ do nej-
menSi visky a aby tu mohlo suplovat
pasobeni masové Kkultury. Aby prestalo
byt vylucnym umeéleckym prostredim a
stalo se vSelidovou kulturou tak, jak
0o tom hovoril uZ KoSicky vladni pro-
gram.

Socialisticky realismus dostal do vin-
ku uasili o postiZeni reality Zivota zaro-
ven s tendenci k jeho zméné. Timto roz-
porem posléze dospél do schizofrenie
vize a reality: Jak sveét skuteCné vypada
a jak by meél vypadat podle komunistic-
ké ideologie? Co je tfeba ze skutetné
reality zamlCet, aby jeji obraz vyhovo-
val ideologickym potrebam? Neboli co
vSechno se jesté smi zobrazit a co se
naopak musi nalakovat na raZovo? Neni
nahodné, Ze s postupem revoluce a s je-
jimi ocekavanymi vysledky se priostro-
vala cenzura i autocenzura a vice pro-
storu dostéavala rtiZova barva.

Tento rozpor je ostatne platny pro
veSkera modelovd uméni, mezi kterda so-
rela patfi. Pritom nelze vétSiné tezi so-
cialismu, které proklamoval, uprit vyja-
difeni odvékych tuZeb lidstva po spra-
vedlivé a Stastné spole€nosti. Tezi zvlas-
té nadéjnych po krachu 1. republiky a
po zkuSenostech s 2, republikou a s pro-
tektoratem. Realita revoluce se v3ak
stale vice liSila od proklamaci a divad-
lo (drama) stale hloubéji zabredavalo
do pozice liturgie, udrZujici poddané ve
vife a poslusSnosti. BudiZ tehdejSim diva-
delnikiim prFipsdno k dobru, Ze se s tim-
to pojetim soc. realismu postupné roz-
chazeli tak, jak pochopili sviij omyl, a
Ze prave oni zahy postavi divadlo do
sluZeb kritiky stalinismu. Ne vSichni
ovSem byli ochotni sorelu pfijmout a ty

pak cCekaly téZké roky tvorby a Zivota
a vyjimecné i smrt (]J. Frejka].

Socrealistické divadlo se vSak nestalo
jen hlasnou troubou stalinistické ideolo-
gie, ale pod jejim tlakem se vnitrné
zmenilo ve vyrobni podnik v duchu fe-
tiSizace ,prace” dle vzoru délnické ti¥i-
dy a téZkého primyslu. Vyrobni model
divadla byl zaroven dusledkem viry ve
vSemocny védecky pristup ke spole¢nos-
ti na zakladé marxismem odhalenych
mechanismi lidskych déjin. Odtud dua-
vera v planované centralni rizeni di-
vadla, o které usilovala skupina divadel-
nikt kolem M. Koufila, za viceméné sou-
hlasu vétSiny ostatnich, uZ od kvétna
1945 (jednim 2z prvnich akti byla likvi-
dace soukromopodnikatelského principu
v divadle uz v 1été 1945).

Divadlo se tedy promeénilo ve vyrobni
podnik s presné urCenym vyrobnim pro-
gramem, s odbytiStém finalnich vyrob-
ki a s presnou technologii vyroby. Vy-
robkem byla ndzorna agitace, dodavana
na statni objednavku. Technologickym
postupem byl soc, realismus v té podo-
bé, ktera v logice efektivhi vyroby co
nejrychleji a za minimalni energeticke
a pracovni naroc€nosti vedla Kk maxi-
malni uZitné hodnoté vyrobku. Udernic-
kou metodou, prevzatou ze zkuSenosti
soveétskych divadelniku, se stal tzv. sys-
tém Stanislavského. NejduleZitéjsi ob-
lasti technologie byla dramaturgie, pro-
toZe ona mohla v tomto typu divadla
bezprostrfedné ovlivnit naplnéni hlavnich
kritérii uzitné hodnoty vyrobku, ideolo-
gické cistotya vychovné kvality. Disled-
kem byl inscenacni univerzalismus dany
jednotnou technologii vyroby, kterou ne-
bylo dovoleno zasadné meénit (tedy o0so-
bitd Kkreativita byla v zasadé neZadou-
ci), ale pouze rozvijet a vylepsSovat
v duchu hnuti Gdernickych zlepSovatelil.
Stejné jako ve vyrobé i tady mohli zlep-
Sovat jen mistFi-adernici (oficialné uzna-
ni umélci, vétSinou dekorovani raznymi
tituly, pripadné vojenskymi hodnostmi,
kterymi se péstoval jzjich kult o0sob-
nosti) a ti predavali své zkuSenosti na
fadé vyrobnich porad (aktivii, konferen-
ci, sjezdli). Divadelni Skolstvi pFipomi-
nalo délnické ucilisté, kde se vyucovaly
technicko-femeslnické dovednosti. Sta-
chanovské hnuti se rozvijelo riznymi
soutéZemi v Cele s celostatni prehlidkou
Divadlo lidu. Kritika se promeénila ve
vystupni kontrolu a jejim prvoradym
tkolem bylo zhodnotit kvalitu vyrobku
vzhledem k jeho ideové vychovné funkci
a viaci efektivité vyroby a Ccistoté tech-
nologického postupu (vyuziti systému
Stanislavského). PoruSeni technologickeé
kazné se povazZovalo za sabotdaz a za-
sadni zdsah do funkcéni kvality vyrobku
nepfipadal v Gvahu. Centralni ridici or-
gadn, ministerskd Divadelni a dramatur-
gickad rada, také bedlivé hlidal techno-
logii a prisné posuzoval vysledky jed-
notlivych zavodi — divadel. Vedle po-
rusSeni technologie zpravidla netnosnou
mirou formalismu se za nejtéZsi provine-
ni povazovalo poruseni vyrobni kazné v
dramaturgii: tady existovala normativni
zdsada procentudlniho zastoupeni jisté



oblasti dramatiky, na které byla mecha-
nicky rozdélena veSkera dramaticka li-
teratura. ,Jak seé na teplické konferenci
trasl hlas uméleckému vedoucimu, ktery
musel vysvéetlovat jedenacté procento za-
padni klasiky!“ (z referatu M. Stehlika
na II. sjezdu Cs. spisovateltt v roce 1956,
viz Literarni noviny 5, 1956, ¢. 19.). Stej-
né jako v jinych odvétvich vyroby, ani
tady se nebraly v tvahu zajmy spotfe-
bitele, naopak se mu programové nutilo
zboZi, které ho mélo prevychovat.

V technologickém postupu vyroby di-
vadla mélo drama vylucné postaveni. In-
scenace tehdy méla pouze prevést dra-
maticky text do jevistni podoby (abso-
lutizovalo se tzv. interpretacni divadlo
a jeviStni autorska, =zejména reZijni,
tvorba se, jak bylo fefeno, neprfedpo-
kladala), a tak pravé drama ziskalo re-
lativné nejvic prostoru pro svébytné re-
Seni, i kdyZ i tady platila jista respekto-
vana technologie vyroby. Zejména nej-
prubojnéjsi mladi autori sice zdlraziio-
vali svou nezavislost na predchozich ty-
pech dramatiky na zékladé radobymar-
Xistické teze, Ze novy obsah této dra-
matiky si sdm najde odpovidajici dra-
matickou formu, ale byli zjevné pouce-
ni jednak realistickou dramatikou a
jednak rtiznymi podobami b&Zného kon-
verzacniho repertoaru. Zakladni tvarci
metodou se stalo vypravéni pribéhu,
ktery musel byt ,typicky”, tedy musel
mit obecnéjsSi platnost nazorného pri-
kladu ze Zivota v duchu principt na-
zorne agitace. ,Lidée v hlediSti poznava-
ji v zrcadle scény sami sebe i druhé a
z dila, z uspéchli nebo nendspéchii sama
sebe a druhych na jevisti zbavuji se
malomeéstactvi, uci se chapat vyvoj, po-
siluji své uvédoméni a svou vili k po-

krokové spolupraci.“ (M. Disman za
spoluprace A. KursSe: Sborové recitace
déti, mladeZe i dospélych, Praha 1949,

S. 23). Jednoduché, pFimocareé, quasi re-
alisticky odposlouchané repliky mély
pouze rozvijet déjové motivy a jedno-
duchou charakteristiku typizované po-

stavy, usili o lidovost hrdint nékdy
vedlo k uZiti nareli. Psychologické
vnitfni motivy byly naznaleny pouze

letmo, vZdyt neSlo o problémy individua,
ale o ilustraci objektivnich spolecen-
skych zmén. Ostatn& i fabule byla jed-
noducha, prehlednda, s prihlednymi kon-
flikty, které od pocatku nepFipustily ji-
ny zaver neZ vitézstvi dobra a pokroku.
Vétsi zadjem tato dramatika jevila o cha-
rakteristiku prostredi, které schématic-
kym tezim mélo dodat vérohodnost. Do-
konce 1ze rozpoznat i jisté usilovani
o autentické zpodobeni délnického a
rolnického prostfedi jako o novou este-

tickou kvalitu jevisté, devalvovanou
ovSem kaSirovanou podstatou tohoto
J,realismu®. V Parté brusiCe Karhana

v D49 napriklad vonéla deélnicka gula-
Sova polévka i zamasténé montérky (Kkte-
ré si herci, kdyZ do inscenace vyfasova-
li zbrusu nové, vymeénili ve svém pa-
tronatnim zavode, kde studovali praveée
autenticitu prostfedi a svych postav) a
herci pFedvadsli ,praci® pfimo na atra-
pach brusek. Také dramatikové se ucili

(11)

na stazich pfimo na pracovistich, zajima-
ly je ovSem pouze velké vyrobni provo-

zy (nejlépe hornické, hutnické nebo
strojirenské), pripadné kolektivizovana
vesnice. Jen malo scén se odehréava

v soukromi, v prostredi ,tercidlni sfé-
ry“, natoZ na pracovi$tich kulturnich
nebo intelektuéalnich. -

Pribéhy, konflikty a charaktery postav
byly pfedem dany marxisticko-leninskou
analyzou spole¢nosti. Odtud vyplyvalo
tfidni hodnoceni ostfe diferencovanych
skupin dramatickych osob: vrchol hod-
notové pyramidy tvofili moudFi stranic-
ti funkcionafi a uvédoméli délnici z t&%-
kych provozl, stfedni vrstva se sklada-
la z politicky kolisavych délnik@, malo-
rolnika, chalupnikii a vyjimecné inte-
lektudlti, o které ti z prvni skupiny své-
deli vitézné boje s hodnotové nejnizsi
skupinou postav byvalych burZufi, més-
taka, sedldkli a zasSkodnikl. VSimnéme
si, Ze k takto pojaté charakteristice je
zbytecné dodéavat osobité psychologické
rysy postavy — 1 ty jsou predurceny
tfidnim pohledem.

Historicky optimismus této dramatiky
nepripoustél jiny neZ veseloherni Zanr
(aZ na naprosté vyjimky, zpravidla z upl-
ne prvnich tituld, pro které jesté ne-
platila tato striktni vymezeni), pripadné
drama se mohlo odehrat jen na z&pad
od naSi statni hranice. Také jednotlivé
skupiny postav odliSovala mira komiky:
straniCti funkcionafi a uvédomeéli délni-
ci byli vazni, mohli mit jen sympatické
lidské chybi¢ky, naopak kolisajici byli
pFfedmétem laskavého humoru a t¥idni
nepfatelé byvali tvrdé zesmésnéni.

V  hierarchii tehdejSich divadelnich
hodnot stdalo ptavodni drama ze soucas-
nosti nejvysSe pravé proto, Ze bylo po-
vazovano za silu podstatnou pro pfe-
meénu spolecnosti. Jadro dramatikt soc.
realismu tvorili nejmlad3i auto¥i, vé&tsi-
nou prakticti divadelnici a c¢asto herci,
sdruzZeni pfedevSim kolem Realistického
divadla, Burianova Décka a kolem di-
vadla ve Zliné. VétSinou neméli vazbu
ani na mladé avantgardni okupacni
scénky, pripadné uZ tehdy stali na je-
jich wultralevém kridle. Vedle nich se
uplatnil casti své tvorby E. F. Burian,
J]. Pokorny a ze starSich autort vzpo-
menme alesponi Franka Tetauera, ktery
se dojemné pokousSel kopirovat své zadi-
najici mladé vzory.

Tituly napsané zhruba do roku 1949
¢asto nelze vtésnat do nastinénych
schémat, jejich podobu naopak spolu-
vytvafely v dobré snaze vytvofFit skuted-
né lidové délnické divadlo. Stejné jako
analogické filmové agitky (Pan Novak,
pozdéji treba Plavecky mariaS) nasSly
tyto hry své publikum a odpovidaly at-
mosfére své doby. Vybérové: Zdenék
Bldaha: Hodi se Zit (1947), Kdo z koho?
(1948), Jaroslav Pokorny: Most na hra-
nici (1947), E. F. Burian: Krima na
brfehu (1948), Jaroslav Klima: Na dosah
ruky (1948). Vrcholem této skupiny her
byla nesporné Parta brusi€e Karhana
Vaska Kani (1949), kterd v Burianoveé
inscenaci v D49 zaznamenala velky
divacky ohlas a byla uvedena i v zahra-

nici, do znacné miry pravé ona vytvo-
Fila pozdéji zavazny vzor vyrobni hry
z délnického prostredi.

Prave ty byly cenény ideové a umeélec-
ky nejvySe, pPfipomenme jeSté alespoin
Vojtécha Cacha (napf. DS 70 nevyjiZzdi,
1948). Oproti tomu skupina her Kkritic-
kych k zapadni kapitalistické spolec-
nosti byla nejproblematiCtéjSi uz naivi-
tou a zaroven povinnou nenavisti, se
kterou referovaly nejradéji o americ-
kém imperialismu (napf¥. Ota Safranek:
Rano startuji letadla, 1950; téZ pod na-
zvem Cest porucika Bakera; Alena Ber-
naskova: Seherezada, 1951). V novém
duchu se obnovila i z okupace znama
zaliba v historii (nejCastéji v Zivotopis-
nych hrach o velikdanech ceské kultury
a vedy 19. stoleti, analogii opét najde-
me ve filmové produkci; pfrfipomenme
alespoii hru Oty Safranka Vlastenec,
ktera pribéhem herce F. Krumlovského
cerpala z dobového kultu ]. K. Tyla,
1953), ideové zvlasté vitana byla téma-
ta z historie délnického a komunistické-
ho hnuti (Vojtéch Cach: Duchcovsky via-
dukt, 1950). PFi nedostatku her s touto
tematikou se d&asto pofizovaly dramati-
zace prozy [(napf. Anna proletarka).

Nejpozoruhodnéjsi byly hry z prostfe-
di vesnice, uZz proto, Ze mohly pfece jen
navazat na tradice ceského realismu.
K nejpopularnéjSim veselohram, které
opét mely bohaté protéjSky ve filmu,
patfily hry Jaroslava Zrotala Slepice a
kostelnik (1950) a Ilji Prachate Hadaja
sa o rozumneé (1950).

Nejpodstatnéjsi kvalitu nejen v této
skupiné her v8ak vytvoril Miloslay Steh-
lik, ktery proti svym kolegiim vynikal
schopnosti vystavét bohatSi a motivicky
pevnéjsi déjovou linii a predevsim vel-
mi Zivotné figurky prostych vesnickych
lidicek. Stdale pon&kud naruSoval tech-
nologii soc. realismu a rozsifoval jeho
hranice. Vesnicka trilogie (Mordova
rokle 1949, Jarni hromobiti 1952, Vysoke
letni nebe 1955) je jakymsi prapred-
chiidcem Dietlovych serialovych Kkronik.
UZ pFfed rokem 1953 v jeho textech ob-
¢as zajisktila Kkritika pomérti a prave
on v dimrinim roce Stalina a Gottwalda
piiSel s textem, ktery se poprvé odvazil
pifiznat vice prostoru realité bez riZzo-
vého natéru: Nositelé radu (1953) jsou
7z prostfedi ostravskych huti, z proble-
matiky dosud vZdy vynasSeneé brigady so-
cialistické préace, ale tady se dalsi uder-
nicky pokus preddka party Ondry Matu-
Se o pracovnli rekord ukézZe zbyteCnym
hazardem s lidmi i prostredky a jeho
cilem neni zvySit vyrobu, ale ziskat
slavu a penize. Konflikt (s mnoha dil-
¢imi, podobné palcivé postavenymi pro-
blémy) Stehlik oviem jeSté vyresil smir-
né, jak na zminéném II. sjezdu spisova-
teli priznal, nemeél jeSté dost odvahy
jit az do dusledkii. Ve hre Selska laska
(1956) se jeSté jednou vratil k obvyklym
tématiim boje zaclinajicich druZstevniki
s vesnickymi bohéaci patrné hlavné pro-
to, aby naruSil onen komedialni mono-
pol: pribéh obvyklé veselohry se v za-
veru prudkym stfihem zvrati do trage-
die, kdyZ diverzant zastfeli nevéstu pri-
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sluSnika SNB Anicku. A jesSté jedna po-
stava tu ukazuje k pozdé&jSim komediim
O. Danka: postava kapsafe a podvod-
nicka prezdivaného Kapitan, drobné exi-
stence na okraji spoleCnosti jakoby
Z pera J. Haska.

Na tuto polohu socrealistické drama-
tiky jako lidové komedie ze Zivota nava-
zal po roce 1956 préavé Jaroslav Dietl
(napf. muzikantskou bachorkou Nepo-
kojné hody svaté Katefiny, 1957) a jeho
prostfednictvim se tento Zanr uchytil
uz v prvni polovinég 60. let v televizi
(Tri chlapi v chalupé&), aby vyvrcholil
v 70. a 80. letech Dietlovymi velkymi
serialy a cyklem Bakalaril.

Problematika divadla socialistického
realismu je ovsem daleko S§irSi, nez mohl
ukazat tento cClanek, ktery prosim po-
vazujte za jakysi tivod do studia divad-
la a dramatu sice umélecky davno mrt-
vého, Kkteré vSak nabizi prekvapivé
prihledy do nejnovéjSich déjin této ze-
me 1 do vztahu uméni a skutefnosti.
Ukéazku dnes vyjimeCné neuvedemsz, ZzZ&-
jemcl majli moZnost najit tyto texty
v kaZdé knihovné a doufam, Ze se ne-
najdou novi horlivi cenzofi, ktefi by je
v zajmu Ideologické Cistoty chtéli vy-
mazat 2z historie a regéali Kknihoven.
Patrli do déjin Ceského divadla a ceské
spolecnosti jako dokument své doby a
jako memento pokfivenych vazeb umé-
ni k politice a ideologii.

Josef Herman

TANEC @ DANCE @ TANZ

Obrazova publikace Tanec¢nich listii
Tanec¢ni umeéni v Ceskoslovensku
Text v CeSting, angli¢tiné, némciné
Informace o baletnich souborech,

souborech scénického tance,
folklornich souborech a pantomimé

Predpokladana cena 30 K¢s

Pro predplatitele Tanec¢nich listi
na rok 1992 ZDARMA!

Vyjde na pfelomu 1991/1992

V pristim roce vyjde v nakladatelstvi Panorama

monografie Aliréda Radoka

ZPRAVA 0 PRACI NA JEDNE KNIZE

Absolvent divadelni védy a dramatur-
gie na prazskeé divadelni fakulté. V le-
tech 1959-65 ptsobil v ostravském Di-
vadle Petra Bezruce spolu s Janem Ka-
cerem, Jirim Kodetem, Ladislavem Mrk-
vickou, Jifim Hrzdnem, Frantiskem Hu-
sakem, Petrem Cepkem, Ninou Dividko-
vou, Jifinou Trebickou ... Poté byl an-
gazovan do Narodniho divadla, odkud
byl ma konci roku 1970 vyhozen. Dva
roky bez prace, do roku 1975 Divadlo
Jaroslava Prachy Kladno — Mlada Bo-
leslav (vyhozen). Tri roky byl zamést-
nancem UPF, kde zaklddal titulky k fil-
mium. Na rok se vratil do Ostravy, dva
roky stravil v Severomoravském divadle
v Sumperku, Sest let v Z&padoceském
divadle v Chebu, rok v Cinohernim stu-
diu v Usti nad Labem. Mezi putovdnim
od mésta k méstu stacil vydat dvé Kkni-
hy: vzpominky Ladislava PeSka ,TvVAar
bez masky” (1977) a ,Divadlo Vétrnik"“
(1988). Na treti pomyslel.

Od roku 1987 byl zaméstnan v Diva-
delnim ustavu. O dva roky pozdéji do-
stal stipendium Ceského literarniho fon-
du a zacal psat svou ,Zpravu o jednom
osudu a jednom rukopisu®, monografii
Alfréda Radoka. I takto podivné struc-
ne lze predstavit dramaturga Zdenka
Hedbavného.

Snad mé& jeho osud s osudem Alfréda
Radoka néco spolecného. Na strankach
pripravovane Kknihy se spolu znovu set-
kavaji. BohuzZel tentokrat je naZivu uZ
jen jeden z nich.

Alfréd Radok emigroval v srpnu 1968.
Ve Ctyriapadeséati letech prakticky zno-
vu zacinal. Po slavnych inscenacich Go-
golovy Zenitby, Lorcova Domu doni Ber-
nardy, Rollandovy Hry o lasce a smrti,
Osbornova Komika, Leonovova Zlatého
koCaru, Hellmanové Podzimni zahrady,
po sveétovém uspéchu Laterny magiky,
ve chvili, kdy byl potfeti angaZovan do
Cinohry Narodniho divadla. Se svou ro-
dinou se usadil v Goéteborgu. Svému no-
véemu domovu veénoval projekt festivalu
Modré plachty Goteborgu, ktery mél za-
znamenavat kulturni deéjiny lidstva. Fes-
tival, ktery meél byt vyzvou monstroz-
nim svétovym vystavam. Chtél z Gote-
borgu vytvofit Kkulturni centrum sou-
¢asneho sveéta. Po prvni pozitivnl reak-
ci nasledovalo mlceni. Projekt nebyl
nikdy realizovdn. Takové bylo prvni Ra-
dokovo setkani s méstem, do néhoz
vkladal své nové nadeéje.

ZaCal pracovat v tameéjSim divadle
Folkteaternu. V provinénim 3védském
divadle naraZzi na problémy nepochopi-
telné podobné tém, které cekaly jeho
kolegy v Ceskoslovensku sedmdeséatych

let. ,Zjevné prekazim, aby byli do di-
vadla angaZovani pravovérni, lépe fe-
ceno levovérni. Kdybych je cht&l cha-
rakterizovat, byl bych na rozpacich. Vy-
veéSuji si obrazky Marxe a Lenina, ale
jsou to snad take maoisté. VyznacCuji se
— a to bude v3Sude stejné — romantic-
kou revoluénosti, touzi po moci a uméli
si vydobyt moc i strach. Mohl bych
uvést priklady, jak nedokazatelng a
soucasneé prokazatelné manipuluji tak-
zvany kolektiv, aby projevoval nesouhlas
s mou daldi spolupraci ...“ (dopis Al-
fréeda Radoka Pavlu Tigridovi z 8. tno-
ra 1976. Ve stejném dopise hleda Radok
dalsi aspekty svého ,pripadu”. Své jisté
sehrala jeho ,Spatna Svédstina, nedo-
statek osobniho Sarmu ¢i netacast na
spolecenskych vedircich Zdenék
Hedbavny shrnuje Radokovo 3védské
obdobi takto: ,Druhotfadé 3Svédské di-
vadlo prosté nestdlo o tvorbu jednoho
z nejvetSich evropskych rezZisérii nasi
doby. Aby Alfréd Radok uhéajil existenci,
musel pozZadat o zakrok odborovy svaz.
Nekolik mésicti pfed svou smrti poznal,
Zze jeho nepratelé, jeho soudcové, si ho
nasli i v cizim mésté na severu, kde
hledal pred nimi azyl. Neunikl jim, jeho
proces pokrafoval — a¥ do konce.“

Pfes vSechny nesnaze Alfréd Radok
stale pracoval. V poslednich ¢tyrech le-
tech Zivota vytvofil osm inscenaci. Kro-
mé Kkonkrétni jevistni tvorby vénoval
vice casu rukopisu své knihy o rezZii a
metodice herecké préace. Chtél shrnout a
predat to, co o divadle objevil a poznal.
Za jeho Zvota nebylo témér nic z jeho
teoretické prace zverejnéno.

Zdenék Hedbavny byl rozhodnuty, jak-
mile to bude v Ceskoslovensku moZné,
Radokovu knihu vydat. Mnoho lidi, ktefi
s Radokem spolupracovali, analyzovali
a popularizovali jeho tvorbu, Zderika
Hedbavného pred timto zdmérem varo-
valo. Meli obavu ze zkresleni a posko-
zeni Radokova dila, nebot se domnivali,
ze tento genidlni reZisér nebyl divadel-
nim teoretikem. ,Rozhodl jsem se, Ze
nebudu jeho nedokonceny rukopis do-
plnovat, komentovat a korigovat, ale po-
kusim se zaznamenat, jak jsem ho pfe-
cetl. Jak jsem pochopil a procitil, co
napsal, i to, co napsano nebylo ..."

Vratme se nékam na pocatek ,Zpravy
o jednom osudu a jednom rukopisu”.
Jsme svédky setkani zacinajiciho dra-
maturga a slavného reziséra.

-,V roce 1966 jsem se s Alfrédem Ra-
dokem setkal v Néarodnim divadle. Mél
na me nejvetsi vliv — jako divadelnik
i jako &lovdk. Spratelili jsme se. Casto
jsem premyslel, proC se tenhle Clovék



tolik vénoval zrovna mné. MéEl kolem
sebe spoustu nesmirne vzdeélanych lidi,
odbornikii. Spolupracoval s Janem Gros-
smanem, Milanem LukeSem ... A on mé
zval na kavu a vyptaval se, co si mys-
Iim o tom C¢i onom. Snad citil potfebu
mladych ocCi. Z kaZdého si dovedl vzit
to, co citil jako zajimavé. Po jeho od-
chodu z Ceskoslovenska jsem ho v led-
nu 1969 navstivil' v Némecku, pak se
usadil v Goteborgu.: Dopisovali jsme si
az do roku 1976, kdy zemfel. Porfad veé-
r'il, Ze se jeSte setkame. Strasné mi po-
mahal, i kdyZ jemu samotnému nebylo
dobfe ..."

Alfréda Radoka jste uZz poznal jako
zralou reziserskou osobnost. Jaka byla
vasSe spolupréace?

,Pracoval jsem snim na inscenaci Lor-
cova Domu doni Bernardy, Saunder-
sovy Vuné kvétin. Rok jsme pripravova-
li inscenaci obou dild Fausta. Shromaz-
dovali jsme material, diskutovali o
nem... K inscenaci uZz nedoSlo. Alfred
Radok byl duasledny, pfisny, nervni re-
Zisér. SnaZil se naslouchat vSemu, co
mohlo mit néjaky vyznam pro dalsi vy-
voj prace. Nejzvlastneéjsi byl jeho
ohromne intenzivni proZitek kaZdé sku-
tecnosti. KdyZz vypraveél neéjaky zazitek,
ktery jsme prozili spolecne, stalo se,
Zze jsem ho nepoznal. Nebyla to vSsak
touha po exhibici, jen se do kaZdé situ-
ace cele vkladal, vidél v detailu néco
velice vzruSujiciho. Nenudil se, nic pro
néj nebylo nezajimavé nebo vSedni.”

Zdenék Hedbavny pise: ,Rukopis Ra-
dokovy knihy a jeho osudy s désivou
konkrétnosti ozFejmuji tragédii genial-
niho c¢eského reZiséra, celého naseho
povaleCného divadla i tvofrivych lidi v
Evropé, usilujicich svobodné a pravdive
zobrazit problémy byti Clovéka své do-
by ... Patrani po cenném rukopisu a
jeho objevovani se stalo tématem mno-
ha dobrodruZnych vypravéni. Dobro-
druzstvi objevovani ceny rukopisu bliz-
kého CcClovéka a velkého umélce meé
vzruduje vic.”“

Kudy se ubiraly cesty vaSeho objevo-
vani fakti, pfic¢in a souvislosti?

yHledal jsem vSude. V matrikach, psal
jsem dopisy lidem, ktefi se s Radokem
znali, procCital Kkritiky jeho inscenaci. Za-
sadni pomoc mi poskytla pani Marie Ra-
dokova (dnes uCi na Svédské divadelni
skole). Navstivil jsem ji v roce 1988
v GoOterborgu. Zpfistupnila mi veSkeré
materialy vcetné Radokovych denikil.
Spojil jsem se s jeho bratrem Emilem,
ktery Zije v Montrealu. Poslal mi své
vzpominky na spole¢né prozZita l1éta ...
Tak jsem mohl poznavat Radokovo dét-
stvi, objevovat kliCové momenty, které
spoluutvéarely jeho pohled na svét, na-
chiazet moZné zdroje inspirace jeho di-
la. Jeho détstvi bylo spokojené Kklidné
detstvi venkovského Kkluka. Presto se
v jeho vzpominkach jevi neobyCejné bo-
lestné. V3echno kolem sebe vnimal
svym precitlivéelym fantazijnim zrakem.
Na jedné strané lehkomyslny venkovsky
kluk, vyristajici ve 2zvlasStnim prolnuti
Zidovskych a katolickych zvykl (otec
byl Zid a matka katoliCka), na strané
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druhé krehké, snad azZ priliS vnimavé
dite. Uz tehdy, v raném détstvi, se ode-
hraly prvni divadelni pokusy bratri Ra-
dokovych. Alfréd nikdy neprosSel sou-
stavnhym divadelnim vzdélanim. Jeho Zi-
vot bylo divadlo. VZdyt do svého prvniho
angazma, rovnou do divadla E. F. Bu-
riana, nastoupil na zakladé inscenace
amateérského souboru ve ValaSském Me-

,Vim, Ze zverejnit zpravu o tom, jak
jsem pfrecCetl Radokliv rukopis, je nes-
mirné riskantni. A je témeér jisté, nejen
pravdépodobné, Ze to nejdilezitéjsi fe-
ceno nebude. A prece je nutné toto ri-
ziko podstoupit,” piSe autor o svych
zcela opravneénych obavach. Vidyt jeho
kniha do jisté miry uréi pohled na o-
sobnost Alfréda Radoka. Z celého jeho
dila se zachovalo jen malo. V divadel-
nim ustavu v Amsterodamu byl uloZen
Radokav archiv. Dnes uZ jsou tyto ma-
teridly v divadelnim oddéleni N&rodniho
muzea. Zdenék Hedbdvny pfipravuje
monografii Alfréeda Radoka. Tak se po-
malu vypliuje jedno prazdne misto
v nasi Kkulturni historii, tak se dozvime
0 Zivoté a praci jednoho z lidi, na kte-
ré jsme snad meéli zapomenout.

P. S. Syn Alfréda Radoka David bude
pravdépodobné na podzim rezZirovat Mo-
zartova Dona Giovanniho ve Stavovském
divadle.

Veronika Palcova

DON QUIJO
A MICKEY MOUSE

Priznam se upfimné, Ze jsem viabec
nebyl naklonén tomu davat pritomnosti
obou ,postav® zmin&nych titulem pfed-
staveni Bolka Polivky néjaky hlubsi
smysl. Jisté by mebylo tézké vyjit z je-
jich symbolickych vyznami, najit mezi
nimi vztah a tak se dopracovat k néce-
mu hlubokomysinému. Ale mné se do toho
nechtélo, protoZe to predstaveni se od-
viji jinak neZ v hlubokomyslnych sym-
bolech. A tak jsem tu obdas se zjevujici

rozkosné osklivou masku slavného my-
Saka bral jako jakousi schvalnost, ktera
se druZi ke vSem tém paradoxnim non-
sensim, jeZ jsou tak Fikajic nejvliastnéj-
$im obsahem onoho ,heroického® usili,
s nimZ Polivka a Pecha v rolich ,herct
z prFinuceni® cht&ji dovést ke konci pii-
béh smutného rytife s duSi basnika a

jeho sluhy.

JenZe: jak tak v posledni dobé cho-
dim na rizna pfredstaveni — profesio-
nalni i amatérska — tak si v duchu

stale vice rikam, jestli jsem se nedo-
pustil ohromné chyby, Ze jsem tak le-
dabyle a lenoSivé mavl rukou nad tim-
to potencionalnim symbolickym vykla-
dem. Jestli Polivka neni jeSté genialnej-
Si, neZ jsem si myslel a jestli jen tak,
mimochodem a jaksi navic a pritom
dokonale obrazné -— divadelneé obraz-
né — nezahrnul do jevistni pritomnosti
téch dvou postav tu nejpfesnéjSi analy-
zu soucasneho stavu divadla, jiz zatim
kdo ucinil.

K téhle tvaze stac¢i par vecdera v hle-
diStich divadel — a taky tfeba jen vzda-
lenost, ktera déli Lazarskou ulici od
prazské Florence. V té Lazarské je no-
vé Divadlo ,K“, které bylo otevieno
posledni hrou F. Diirrenmatta Achterloo.
Byl jsem tam na jedné z repriz a spolu
s ostatnimi divadky, jichZ k mému pre-
kvapeni a potéSeni nebylo malo, jsem
pfijal vyzvu dnes uZ zemrielého basnika,
abych podnikl vypravu do imaginarniho
svéta, b&hem niZ mohu intelektualne
poznat svét existujici, skute¢ny. Rikam
to zamérné takto, abych naznacil, jak
sloZity je systém, do néhoZz se Diirren-
matt rozhodl zakb6dovat své posledni
sdéleni divadelni a jak sloZité transko-
dovaci operace po nas divacich vyzadu-
je. Nejdfive musime pfijmout jevisté ja-
ko ,fantazijni prostor”, v némZ se tvir-
ci a my s nimi emancipujeme od reality,
proZivame vysoky stupen nezavislosti na
ni. Jediné tak plné a nazorné prozijeme
jediny univerzdalni prostor a cas, v nichZz
se prolinaji a stykaji lidé a ideje jakych-
koliv dob a jakéhokoliv ,geografického”
piavodu. I kdyZz na tohle pfistoupime,
kdyZ si takto osvojime mohutny a ma-
sivni posun vyznami, kK n&muZ dochazi,
tak teprve mame 3anci podniknout ono
intelektualni poznani. Nebot jest nam
pochopiti, Ze vSechno to prekracovani
,realnych bariér® smeéfuje k tomu, aby
vytvoFilo model na3eho skutecného (re-
adlného) svéta vSech Casti a vSech zemi,
ktery podléha Silenstvi ideji a ideolo-
gil od té doby, co se na nem zabydleli
lidé.

NepiSdu samozfejmé& Kkritiku tohoto
pfedstaveni. SnaZim se jen stru¢né na-
znacit jeho systém oznacovani a sdélo-
vani, jenZ véru neni jednoduchy. A takeé
jej vsSichni nevydrZi. Lehce, leC prece
jen patrné profidlé rady po prestavce
oné reprizy, o niZ mluvim, to naznacujl
dost c&itelné&. Ale dobrda — byl to divak,
jenZz takové divadlo nechce a asi do La-
zarské zabloudil nahodou ¢i omylem.
Na Stésti mu staci prejit par ulic na
Florenc do Hudebniho divadla v Karliné
a asi si v predstaveni Pohaddky méje na-



jde ,fantazijni prostor”, jenz mu daleko
lépe vyhovi. Ty uvozovky kolem pojmu
,fantazijni prostor® tu nemaji zname-
nat Zadnou ironii; ostatné pouZil jsem
je, uz kdyZz jsem mluvil o Achterloo.
Nebot i tady je jevisté urceno k tomu,
aby se také dély véci, jeZz ve skutelnos-
ti nejsou moZné: lidé se vznaseji ve
vzduchu, vzduchem pluje i Amorek se
svym lukem, oZivaji kvétinky i zvirata.
Led pozor: vzapéti, ¢i vlastné souCasné
se divadlo predvede i z druhé stranky,
jeZz je mu dana: prezentuje totiz vSe-
mozZné redlné jevy v jejich originalni,
pivodni predmétné podobé, s niz se set-
kdvame v bézném Zivoté. Pan lesni cho-
di s jezevcéikem, ptijde Zivy kil se sa-
némi, tete voda ze studanky. Ale: Kko-
lem téhle studanky zase pobihaji a sko-
taci podivné lesni bytosti, trpaslici —
a razem jsme rovnéz aplné jinde. Syro-
va a pPirozena skutecnost je zaroven 1
nécim, co jaksi pFeskakuje do neskutec-
na.

Myslim si, 7e podstatnd c¢ast divaki
tohoto pfFedstaveni prijima predevsim
tuto vizualni strdanku, tutc velkolepou
podivanou; Ze se tu zvlastnim zplisobem
prolamuje do jakéhosi Ceského ,disney-
landu”“. Nebot v3echno je tu chvili sku-
te¢né a strasnd diivérné znamé a chvili
zase z toho jevisté deéla cosi jiného.
Chvili ndm naSe ofi poskytuji zpravu
o tom, co je v nasi skutefnosti nejsku-
te¢néjsi a chvili zase o necam, co je
momentem plrekvapeni, stvofenim nece-
ho, co miZe existovat jenom na divadle.
A také je to chvili oSklivé a chvili roz-
kosné. KdyZ se to da dohromady, tak je
to rozkosné osklivé; jak ta figurka Mic-
key Mouse, ktera béha zcela nesmysine
Polivkovi po jevisti v jeho pPedstaveni.

Ale pozor: neminim tu v Zadném pri-
padé ¢init prFirovnani mezi principy
,disneyovské"® tvorby a karlinskou in-
scenaci. I kdyZz — jak je videt z pred-
chozich PFadek — ledacos ze systémove-
ho uspoifddani znakli k tomu dava pod-
neét. Ale to by bylo o néCem uplne ji-
ném. Mé pfFirovnani, jeZ jsem si bez do-
voleni vypijcil z Polivkovy hry, smeéruje
Kk tomu, co je obsazeno v onom pojmu
,fantazijni prostor”. Po léta to byl ,pro-
stor®, do néhoZ se poustélo jen par sou-

borti a péar tvirct. Rozbijeli — tu s veét-
Sim, tu s men3im uspéchem a nékdy
zcela neudspésné — tihu reality, kauzal-

ni determinovanosti, logiky kaZdoden-
nosti, aby se dobrali jiného obrazu sve-
ta neZ toho, jenZ byl oficialné ustaven
a kodifikovan. A ted se najednou tenhle
,prostor” oteviel pro vSechny. A ma do-
konce své velké estetické a filozoficke
zazemi; teorie, které:. jsou schopne Zi-
votni nutnost vpadu do tohoto prostoru
vydatné podepfrit. I véda jako by dnes
ze zdéanlivé nesouvislych poznatkid vy-
tvarela zcela novy obraz svéta, jenZz se
téZzko zaclenuje do tradi¢niho pojeti
skute¢nosti. Dalo by se v téchto souvis-
lostech psdt o mnohém — od postmo-
dernismu pres poststrukturalismus az
tfeba po dekonstrukci Jacquese Derridy.
Ale to neni mym cilem. SnaZim se jen
upozornit, Ze vSechno je jaksi post-; po
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néCem. Vcetné toho nejzakladnejsiho, co
se nas dotyka kaZdou vtefinou pritom-
ného byti: posttotalitni spoleCnosti. A
tohle post— znamend nepochybné a
nezvratné néco jiného. Bylo-li receno,
ze kdyZz se méni paradigmata, ménl se
svét, miuzZzeme to také obratit: mani-li
se svét, méni se i paradigmata.

Prvni scéna Polivkova predstaveni je
asi takova: Don Quijote (Polivka) pfi-
chéazi s papirem, jenZz se mu nalepil na
ohromné kothurny. ReZiséra predstave-
ni — celd inscenace se vlastné odehra-
va jako divadelni zkouSka — to rozciii
a vyzve Sancho Panzu (Pechu), aby po-
mohl predstaviteli Quijota papir odstra-
nit. Samozrfejmé, Ze jsou nakonec oba
papirem znamenité oblepeni. Bajecne,
klaunsky zahrané. Jak sz zbavit papiru,
ktery se ne a ne pustit, to lepidlo je
zatracené dobré. Z takovych nons2nsi
— jak uz jsem fekl na zafatku — je ta
inscenace ,sestavena“. A jeden 2z nich
je také Mickey Mouse, jehoZ slusive
oSklivy obledek na sebe bere jeden
z technikarfli a tu a tam se zcela bezdi-
vodné zjevi na jeviSti. DalSi nonsens —
jisté. Ale co kdyZ je to prece jenom
mozné interpretovat odjinud? Co kdyz
ten nalepeny papir stejné jako pobiha-
jici Mickey Mouse jsou soucasti jakého-
si hlubSiho Fadu, jenZ je rfadem prome-
ny; paradigmat divadla, ktera uz nemo-
hou postihnout svét a rovnéz sveéta, jenz
si vynucuje nova paradigmata? Co kdyz
jsme Cimsi polepeni, {eho se nemaZem=
zbyt a co kdyZ to, co se nam jevi jako
nonsens, je naopak onim novym para-
digmatem? Co kdyZ Zijeme ve svéte,
kde don Quijote a Mickey Mouse jsou
touZe kategorii byti a patfFi k sobeé? Ne-
bo: co kdyZ v jejich protikladnosti, roz-
dilnosti je jakéasi podivuhodna jednota,
jez vytvari zcela novy kontext toho, co
jsme dosud pfisné oddélovali? Je —
nazirano odtud — tak daleko z Lazar-
ské do Karlina? Proboha, nesrovnavam
obh& tato predstaveni, nehodnotim jejich
kvality, neusiluji o Kkriticky soud. Jdu
jenom po stopach toho, co muZe zna-
menat Don Quijote, jenZ je tim, co v jed-
né inscenaci predstavuije jakoby zédklad-
ni h¥eb, hlubinu bezpeclnosti, a Mickey
Mouse, jenZ je tvari v tvar teto jistote,
tomuto ustfednimu principu nesmyslem.
Ale neni-li to nesmysl, jenZ brani na
cesté k poradku, pak je to — mozna —
vedle Dona Quijota pfislib onoho nove-
ho paradigmatu. Prislib, jenz v tomto
okamZiku mé& podobu nepatticnosti. A
to takové, Ze si ji p¥i vSi puvabnosti
oSklivime.

Le¢ — neotvira se préaveé tady onen
,pbrostor“, do né&hoZ% se bude moci vejit
divadlo se svou ,fantazii“ i ,realitou”,
jez nebudou nikdy naplnéné a jeZ se
budou stale navzajem presouvat? Neni
tohle odrazovy miistek k paradigmatim
proménéného svéta?

Jan Cisar

DVOJI BRNENSKY

Prosluly man basnika, pro-
zailka a dramatika Miguela de Cervan-
tese Saavedry o ,rytifi smutné posta-
vy" znamenal pocatkem 17. stoleti mys-
lenkovou a uméleckou syntézu rozlic-
nych literarnich tendenci vrcholiciho
§panélského ,zlatého véku“. Svou hu-
manistickou filozofii, daleko prekracu-
jici autoriv prapuvodni Gamysl zesmesnit
naburelost nékdejSich pokleslych do-
brodruZnych pribéhta, provokoval od té
doby mnoho vykladacti a inspiroval de-
sitky dalSich tvircen.

V soucasné dob& se mezi né zatadili
i néktefi Brinané. Zatimco pired osmi le-
ty nastudoval reZisér Zdenék KalocC
v Ccinohre tehdejSiho Statniho divadla
plivodni novinku Antonina Pridala Ko-
medie s Quijotem, nyni se této lakave
latky chopil svétozndamy divadelnik Bo-
leslav Polivka ve své zatim posledni pre-
miéfe v Huse na provazku a témer sou-
b&Zng — s jeho pfatelskou pomocli —

také zdejSi soukromé Divadlo klauniky.

Quijotovské téma znepokojuje B. Po-
livku uz dobra dvé desetileti — byla to
jedna z jeho prvnich roli v ,Huse"
(Sancha Panzu tenkrat vytvofil dnesni
¢len prazského Narodniho divadla Mi-
roslav Donutil) a nehledé Kk humorné
nonsensové verzi z Divadla klauniky je
dil¢im zplisobem priitbéZné otukéaval v ji-
nych starSich titulech nebo vyuZival
v zdbavnych televiznich programech.

V nastudovani nazvaném Don Quijote,
Mickey Mouse a ti druzi je tento vsSe-
stranny kumstyF opét autorem scénére,
rezisérem i protagonistou. Ve volné na-
vaznosti na dfrivéjsi inscenaci Terapie
zavaddi nas formou ,divadla na divadle”
do piipravy predstaveni chovanci psy-
chiatrické protialkoholni I1éCebny, kde
pacienti Karel (B. Polivka) a Josef (Jili
Pecha) za Frizeni popudlivého artetera-
peuta Vetchého (Pavel Zatloukal) v ovz-
dusi stupnujici se konfliktnosti zkouseji
jakoZto Don Quijote a Sancho Panza ne-
které roméanové epizody (boj s vétrnymi
mlyny apod.). Namisto protikladu uSlech-
tilého nepraktického idealismu a p¥izem-
niho pragmatismu jsou tu vztahy hlav-
nich postav mnohotvarné&jSi a podivana
na jednoduché dfevéné Zebfové konstruk-
ci vytvarnika Jaroslava Milfajta jako ce-
lek drastiétéjsi, kuridoznéjsi i libez-
néjsi. Proti civilné cerné odénému psy-
chiatrovi, ktery se ovSem snadno pre-
vtéluje i do nékolika vedlejSich postav
(Dulcinea, ¢arodéj Merlin, rytif Lesq,
farar aj.), stoji Quijote v letecké kukle,
koZené bundé s damskym stifevickem na
rameni a ve zbojnickém opasku s bid-
lem misto kopi, balancuje na drfevénych
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kothurnech s vypalenymi ornamenty.
Telnaty porizek Sancho se poti v husit-
ském odéni a do jejich prestiZzniho smo-
larského hasStereni s pfibyvajicimi pi-
jackymi ,okny  tu a tam nenaleZité
vpada coby personifikace delirantnich
vizli nebo i pokleslého komercionalismu
naddimenzovana ,odporna krysa“ Mic-
key Mouse Petra Malace.

Polivkovy proslulé hojné gagy (vCet-
ne obligatniho zesmeésnovani nahodne
atakovanych divaki), pokaZdé Kkofrené-
ne textovymi aktualizacemi, improviza-
ci a extemporovanim, jsou tentokrat za-
loZeny vice na slovni €i situacni komi-
ce nebo rozlicnych rekvizitach (konska
hlava na tycCi, osel na koleckach, figu-
rina atp.), kostymnich detailech a tech-
nickych tricich neZli na interpreto-
vych vyhlaSenych schopnostech panto-
mimickych. Vznika tak misty trochu roz-
drobend a temporytmicky nevyvazZena
kolaz, necekané propojujici zdanlive
smésné blaznovstvi rytifovo s foObiemi
hospitalizovanych alkoholikli, ponore-
nych do malichernych komplext, tru-
covani, nedttklivé jeSitnosti, vznétlive
egoistické zloby i tiZivého smutku. Nad
témito traumaty, Skodolibé posilovany-
mi cilevédomou manipulaci ze strany
tryznitelského léc&itele-reZiséra, nakonec
prfece jen vitézi osvobodivy pocit, kdy
se v zavéru vecera po hidalgové skonu
nad publikem vznéSi Quijotova uvolne-
na nesmrtelnd duSe, aby pripomneéla
neznicitelnou distojnost, identitu a pod-
statu ClovecCl existence.

Také v Donu Quijotovi zustava Poliv-
kovo tragikomické vidéni nasSeho nepre-

hledného a vykolejeného svéta v poda-
ni poslednich zbylych hereckych zakla-
dateli ,Provazku” mySlenkové osobité
a jevistné ozvlastnujici. HoFfkosmutna
klauniada jeho party tentokrat sice ne-
jde nad mimovy dosavadnl nejvyraznej-
§1 uspéchy, presto vSak rozesmaté obe-
censtvo privadi k védomi sloZzitosti i tri-
vialnosti, krutosti a bizarnosti lidského
udelu.

Lonského podzimu zrodila se nejmlad-
SI scéna Moravy a Slezska — soukromé
Divadlo klauniky, donedavna pilisobici
v kréalovopolském Zamecku v Brné (by-
valém to sidle OV KSC) naproti pro-
sluleho Semilassa, kde hraje zname
Délnické divadlo. Za pomoci pratel si
upravilo pfizemni sédlek pro sto divaku,
kde navic o vikendech hraval pro deéti
pohadky Divadelni spolek. Kromeé Kkry-
stalizovani spolecenského strediska s vy-
tvarnymi vystavkami se tu zprvu maxi-
malisticky pocitalo kazdy meésic s novou
premiérou (na to ovsem brzy dech ne-
vystacil) a také s diskusnimi vecery
nazvanymi Posezeni s ..., jejichZz atrak-
tivni hosté se SirSi verejnosti tajili.

Takto své osmileté existencni provi-
zOrium vyreSili dva houZevnati kumsSty-
fi dr. Zdenék Korcian a ing. Zdeneék Ma-
zaC, aZz dosud znami ze spoluprace [a
to i pod pseudonymy) s jihomoravskou
krajskou agenturou, z prileZitostnych,
pifevazné autorskych vystoupeni na ruz-
nych klubovych pddiich i pod Sirym ne-
bem, z harcovéani po folkarskych Portach
a festivalech humoru (jsou napf. nosi-
teli tzv. Olomouckého tvariZku) i z hos-
tovani na Ukrajiné, v Kazachstanu a ve

foto: Josef Kratochvil

Spand&lsku. Kmenovym poiadem dvou-
clenné party jeviStnich vSeumé&lci sta-
la sa pravé ,didaktickd Klaunikyada"”
Don Quijote de la Mancha.

Obéma sympatickym komediantim ne-
Slo o0 pietni dramatizaci ani o novou
ideovou transformaci quijotovské latky,
nybrz o jeji vyuZiti na poli humoru in-
telektualniho ladéni s absurdistickymi
prvky. Ve zminéné soucinnosti s mimem
B. Polivkou vymysleli si ramec takrika-

jic podle Komenského Skoly hrou: ja-

koZto starecky nedttklivy, pedanticky
houZevnaty Profesor Spanélstiny (tento
jazyk, bohaté zaroCeny 1 pri zajezdu

na Ibersky poloostrov, se tu také casto-
krat ozve) a jeho oddané snazivy po-
mocnik Vychovatel EvZen rozehravaji
Z. Maza¢ a Z. Korcidn vybrané partie
z renesancniho roméanu formou néazor-
nych ukazek pfed ,studentskym” hledis-
ttm — tedy jako jakysi cervantovsky
skorohappening.

Za zvukd Ravelova Bolera a skladby
Richarda Strausse Don Quijote, na po-
stupné destruovaneé, vertikalné resene
konstruktivistické scén& DuSana Zdima-
la a v karikaturné hyperbolizujicich
kostymech Alice LaSkové se tak v dras-
tické zkratce utrzkovité odvine pribéh
idealistického snilka od pasovani pres
srazku s vétrnymi mlyny, véznéni v kleci
a zapas se Zrcadlovym rytifem po od-
chod ze Zivota, pricemZ oba dobfe sro-
zumeéni herci ve zcizujicich strizich ne-
ustale stfidaji postavy pedagogu s role-
mi pana a zbrojnoSe Sancha Panzy. ]Ja-
ko Profesor mirné tremolového hlasu
vzpomnél si zfejmé Z. MazaC na svou



neékdejsi kreaci Smockova doktora
Zvonka Burkeho; coby Quijote vravora
v parodickych ndaznacich brnéni na chi-
dach. Z. KorcCian s vycpanym bFichem,
vypoulenyma ocCima, ndpadnym knirem
a mohutnymi tlapami je jeho oddanym
poskokem a soucasné svéraznym konfe-
renciérem konejSivého hlasu.

Uklidniujiciho tdénu je obcCas zapotie-
bi, protoZe ucinkujici soustavné zapoju-
jl do jeviStnich akci celou Fadu vytipo-
vanych, prezdivkami oslovovanych di-
vakld, nucenych jim sekundovat v roz-
licnych vedlejSich wloZkdch a pomoc-
nych ukonech. Na jejich smyslu pro hu-
mor a spoleéné chuti ,si poradné zara-
dit" také zaleZi, zda n&kterd epizoda ne-
vyzni krecCovité nebo s pachuti dotérné
nepatricnosti. Pohotové improvizujici a
extemporujici soOlisté totiZ hojné& vyuZi-
vaji prostoru daného autorskym diva-
dlem, nehlediciho sice na temporytmické
rozklizovani nékterych nastavovanych
etud, ale zkuSené opfeného o spolehli-
vou souhru, smysl pro nuance slovniho i
pohybového projevu, potfebnou davku
vkusu a cit pro miru pfi drezirovani
aktivizujicich posluchact. Podle celkové
atmosféry konkrétni reprizy se vice C¢i
meéneé darfi nakazit publikum bacilem
proklamovaného hravého bl4aznovstvi a
vytvoFit v salku komunitu naladénou na
spolecnou klaunskou strunu.

Ne vSe se ovSem v repertogru Divadla
klauniky takto povedlo (srov. jevistné
amorfni ,erotodrama” Gruppenstisk); na
pomoc musely postupné prijit i sprate-
lené party typu divadélka Sprusle, hu-
debni skupiny a p?i festivalu nazvaném
Humor na zamku i dal8i hosté z celé
republiky. PFes provozni a existen¢ni po-
tize byl tu vSak v soucasné spolecensky
zjitrené, kultufe nepfejici dob& ucinén
odvazny podnikatelsky krok.

Vit Zavodsky

nilo.
Svycarské pohybov o

divadlo

Pomérné cCasto zve brnénska
provdzku do svého pilisobisté v Domé
umeni néjaky sprateleny zahraniéni sou-
bor. V neddvné dob& tu vystupovalo
napf. danské eskymacké divadlo Tukak
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s inscenaci Inuit, torontské Sound Ima-
ge Theatre ,Musika“ i nékolik vynika-
jicich predstaviteli zahrani¢niho pohy-
bového projevu. Z této oblasti bylo ta-
ké jediné predstaveni dalSiho hosta
y,Provazku“ — Companie Muriel Bader
Z Curychu.

Svycarskd skupina se zrodila pred pé-
ti lety pod vedenim ucinkujici choreo-
grafky Muriel Baderové. Za nedlouhou
dobu své existence se zucastnila nékoli-
ka festivalli,, a to ve Francii, Holandsku,
Némecku, Polsku a v Sovétském svazu.
Jeji zhruba hodinové nonstop vystoupe-
ni neslo nizev Montagabend Georgette
a jeho zakladem byla predloha Marga-
ret Atwoodoveé Report der Magd. Na vol-
né plose, vymezené modrozelenou 1lat-
kou na horizontu a doplnéné nékolika
kusy nabytku ¢i rekvizitami (scénogra-
fie Silvia Dornenburgova) a za dopro-
vodu soudobé nahridvky v podani Ctyf¥
hudebnic byl i cely program pouze dam-
skou zaleZitosti — kromé jmenované
choreografky se na n&m podilely jesté
Alexandra Rauhovd, Anne Rossetova a
Silvia Buonviciovdi, odéné do stejné stii-
zenych, avSak barevné odlidenych udbord.

Pofad tvorily sOlové i spolec¢né etudy
a taneCni kreace, misty spiSe sportovné
gymnastického razu; jejich kompozice i
obsahova logika celku pritom povétSiné
unikaly. DivC€i parté zrfejmé Slo o sondo-
vani rozlicnych moZnosti mezilidského
kontaktu, o pohybové vyjadfeni Zivotni-
ho zapasu s jeho nésilim, dskoky a za-
kefnostmi, ale i chvilemi tdlevnych vzpo-
minek a nostalgické poezie. Kolektivné
koordinovanou pohybovou sloZku dopl-
novaly dalsi rytmizujici fyzické projevy
(tleskani, dupani, zfetelny synchronizo-
vany dech, citoslovectné vyk¥iky, bru-
menda apod.), hra se strevicky, obcas
i slovni némecky projev na mikrofon
(dadaisticky text) nebo zvuk z péasku a
v zaveéru pak jeviStni akce s pohyblivy-
mi hracCkami-zvifatky a kresbou na po-
dlaze.

I kdyZ tanecCnice uplatiiovaly neusta-
lé a misty i naroc¢né pohybové nasaze-
ni a emocionalni néaboj, vecer jako ce-
lek ptsobil jaksi samoutcelné, dosti mo-
notonné a nekontaktné, k demuZ svym
dilem bohuZel prispélo i nevstrficné a
neukaznéné mladé obecenstvo, s jakym
se jinak na ,Provdazku" nesetkavame. Ve
srovnani se sugestivnimi Spickovymi in-
scenacemi obdobné povahy, které jsme
pfed Casem vidéli na stejném misté (ja-
ponsSti mistfi pantomimy — Kazue Ono
s tancem but0d v Lekninech a Min Tana-
ka; leningradské, resp. prazZské avant-
gardni Dérevo), ,physical theatre“ z Cu-
rychu naSe ocCekavani dvakrat nenapl-

(vz)

ZENITBA
VMINNEAPULISU

NecCekané se ocitam v Minneapolisu,
ve staté Minnesota, v prazdném hledis-
ti pred zahajenim zkousky. At se to zdéa
sebepodivnéjsi, zkouSim tady Gogolovu
Zenitbu s americkymi herci. Rozhlizim
se kolem a nic mi dfirazné nerika, Ze
jsem v Americe. Scénou prosSel chlapik,
podobny naSemu poZarnikovi z Malé
Bronné.

NejspiS vsSechna divadla svéta maiji
stejnou vini.

Za zdmi divadla je neznamé americkeé
mesto, které mi nékdy dokonce nahani
hriizu, ale tady je znamy divadelni mi-

krosvét. I herci jsou celkem podobni
nasim, jenomze mluvi anglicky.
Na prvni zkouSku pozvali vSechny.

Cekali ode mé& ob3irny vyklad. Trochu
je prekvapilo, Ze jsem se omezil na pé-
timinutovy tvod a hned jsem pfFesel
k praktické préaci. Upozornil jsem, Ze
budeme zkouSet po malych kouscich a
okamzZité na jevisSti. Budeme postupovat
jako ve filmu, ,po zabérech”. Dnes udé-
lame pokud moZno pfesnéji nékolik mo-
ment a zitra postoupime dal. Mam pfed
sebou Sest tydni zkouSek; za tri tydny
vSechno nastinime a pak budeme pro-
pracovavat a vylepSovat to, co se pfi
vniméani celku bude zdat nespravneé.

MoZna Ze ma smysl hovofit s herci
predem, nastinit prakticky zédklad.

Po premiére se mi herec, ktery hral
Podkolesina (jmenoval se Peter) pfi-
znal, Ze naSe zkouSky mu obias pripada-
ly, jako kdyZ nékdo uci letce Fidit le-
tadlo v okamZiku, kdy ,jde do vyvrtky"“.

ZpoCatku se mi americti herci zdAali
ponékud lhostejni. Velice zdvofili, takt-
ni, ale trochu netcastni. Sedé&li pohodl-
ne uvelebeni v kf¥eslech a obdas zivali.
Ale kdyZ jste jim Fekli: ,PotFebuji do
téhle scény botu”, t¥i z nich vyskoéili,



zuli botu a hodili ji na jevisSté, jeSté nez
se asistent rezie stacCil pohnout z mista.

Utlum bleskové vyst¥idala dynamika:
vyskocili, udélali, co bylo zapotFebi, a
znovu se usadili, nohu pfehozenou pfes
operadlo kresla, které stalo pfed nimi,
nékomu rovnou u ucha. PFipustme, Ze
na scéné jsou techniCtéjSi nez nasi, a
snad méné srdec¢néjsi. Casto jsem je pfi
zkouSkach zastavoval a domlouval jim,
aby do toho dali vic srdce a nejen tech-
niku. PokouSel jsem se jim néco pfie-
dehrat, aby rozdil byl pochopitelny. Na-
konec je to zacalo zajimat a pfestali zi-
vat,

Zadal jsem je, aby se ne3etFili. A kro-
me toho jsem udal takové nejen vnitf-
ni, ale i vnéjSi tempo, Ze brzy jako
sportovci pochopili, Ze si musi udrZovat
dobrou formu. TakZe, jak Fik4 Zevakin
v Zenitbe, ,fe¢ se uk4zala byt pomérnd
srozumitelng®.

Meésic pred odjezdem do Ameriky jsem
se v noci probouzel a ptal se sam sebe,
jestli chci jet. A odpovidal jsem si, Ze
nechci. TéZko se utrhnu a bojim se ci-
zich herci, Bojim se i vlastnich, natoZ
cizich. Nikdy se mi s cizimi nepodafilo
nic udélat. A ted mam jet tak daleko a
hovofit s herci prostfednictvim tlumoc-
nika. Jaci jsou? Jak se chovaji? Jak se
oblékaji? Jsou pfesni nebo chodi pozdé&?
Jsou lhostejni nebo temperamentni? Bu-
dou radi, Ze jsem pfijel, nebo ne? Po-
chopi muj styl prace nebo ne?

Kdo bude hrat Zevakina? Tolik jsem
si zvykl na Durova. A Agafju? Ze by
nehrala Jakovlevovda? A pak jsem mél
strach, Ze se mi vykoufil z hlavy obsah
Zenitby — ne doslovny, ale mij oso b-
ni; bez n&ho by nebyla moje Zenitba
v Malé Bronné. VZidyt od té doby uply-
nulo uz par let... Vzpomenu si, proc
jsem ji inscenoval?

Vyskakoval jsem, usedal ke stolu a
zapisoval si néjaké smeésSné mySlenky.

,VSichni lidé touZi stejné po Stésti,
ale jejich Zivot se utvari r@zné. Zenitba
je hra o smolafich. Pilku Zivota maji
za sebou a Steésti nikde. Mysli si, Ze
kdyZ se oZeni, budou Stastni. Ale i oZe-
nit se nebo vdat byva nékdy tézke.“

Zfejmé jsem zachycoval svoje myslen-
ky takhle zjednoduSené&é, abych nazorné
vysvétlil americkym hercim svij rezij-
ni zdmer. Nemluvit o tom, Ze hodlam
Zenitbu ,oplastit®. Znaji viibec Gogo-
liv Plast? A da se prelozit do anglicti-
ny slovo ,oplastit“? Uplynulo né&kolik
dalSich dnt a ja& mél znovu pocit, Ze
jsem v3echno zapomneél.

Zenitba je Zert, ale s velkou déavkou
dramati¢nosti, opakoval jsem si. Smeési-
ce dramatic¢nosti a lehkého zZertu —
v tom spociva styl hry. Mélo by to byt
komické, dramatické a trochu fantastic-
ké. A zaruCené by to meéla byt zajimava
podivana.

Vystupuji z letadla na newyorskem
letisti a kdosi s Usmévem mé oslovi
,Master“. Za par dni jsem si na to oslo-
veni zvykl. Jednou jsem Sel peéSky z ho-
telu do divadla. Predbéhl mé jakysi be-
zec. Opaleny, pevné stavény, v Sortkach.
Zavolal na mé: ,Master!® Poznal jsem
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herce, ktery hr4al Stépana. K divadlu
bylo jeSté plilhodinky b&hu. Tenhle Sté-
pan chodil i na zkouSku v Sortkach a
v rvavem triCku s napisem. Ve volnych
dnech virtu6zné hral baseball na zele-
ném travniku u divadla. Byl pilivodem
Ital a ja jsem si myslel, Ze nikdy nedo-
kadZe Stépana zahrat. Ale velice se sna-
Zzil a neprovedl to Spatné.

Dunasku hrala Francouzka, Anucki-
na Némec, Zevakina Korejec, Jaji¢nicu
Skot. Takovou jsme meéli partu. Velice
vyraznou, podobnd byva v Chaplinovych
filmech. Zevakin chodil na zkousky
s koCkou za KkoSili a na rfeminku vedl
psa. Bydlel v hotelu jako ja& a nechtél
nechavat svoje zvifata o samoté. Hned
jsme jeho psa zangaZovali. Zevakin ne-
vénoval své nevésté dymku, ale psa. By-
lo to jeho jediné bohatstvi a kdyZ ve
druhém déjstvi s ostudou odchazel, vo-
lal na psa, aby 3el s nim, a ten za nim
béZel po schodech, které stoupaly prud-
ce vzhiru pres cely sal.

Na zkouSkich jsem se obcas uklidil
stranou od reZisérského pultu, abych
sledoval to, co se dé&je na jevisti, ofima
ciziho clovéka. KdyZ jsem dokazal po-
tlacit trému pfed bliZici se premiérou,
zacalo se mi to, co jsem vidél, libit.

»Pojdte do pokladny, ukédZu vam, jak
se u nas prodavaji vstupenky,“ fekl
jednou administrativni Feditel.

V pokladné stal slozity poditad. P¥i-
jimal penize, pomoci svételné tabule
ukazoval volné misto v hledisti a vyplivo-
val vstupenky. Vedle stdl vousaty mla-
dik a daval pozor, aby vSecko bylo v po-
Fadku.

Vzpomnél jsem si na na3i milou po-
kladni s objemnym blokem v ruké&ch.
Listovala v ném, pfikladdala k listku pra-
vitko, aby se odtrhl stejnomé&rné&, a po-
davala ho tomu, kdo ji okénkem vsunul
penize.

,K Cemu je takova masinka?"“ zeptal
jsem se.

,KdyZ ji vynalezli, ma se vyuZit,” od-
poveédél mi freditel. Po chvilce dodal:
»A kromé& toho je to zajimavéjsi.“

V zavéru predstaveni dva muZi priva-
Zejl na scénu stil s riznymi jidly. Pra-
veé v tom okamZiku ma Podkolesin vy-
skoCit z okna. ,Nechcete, aby Sampan-
ské bouchalo?“ zeptali se mé&. Vytvarnik
V. Levental mé zatahal za sako, abych
prisvédcil. Za par dni vSechny lahve
Samparfnského bouchaly, ale ja jsem si
vSiml, Ze rekvizitafi se shlukli kolem
stolu a néco se jim nelibilo: Bylo totiZ
vidét Sniiru, ktera vedla do zakulisi. To
vSecko by se pry meélo fidit rddiem. Ale
to se da provest aZ pozitfi. Pro kazdy
pripad jsem se zatvaril nespokojené —
lepSi by to bylo uz zitra. Pristi den stil
samocinné vyjizdél v uplné tmé na svo-
je misto na scéné. A v3echny ladhve bou-
chaly.

O premiéfe jsem sedél za scénou a
sledoval jsem predstaveni na malé obra-
zovce — vedle meé sedél asistent rezie.
Vtom jsem uvidél, Ze stal uZ vyjiZdi na
scenu.

,PaneboZe!“ vyk¥ikl jsem. ,Zapomnég-
1i zhasnout svétlo!”

Asistent se usmal a vysvetlil mi, Ze
na jevisti je naprostd tma, ale ultrapa-
prsky umoZinuji vidét na obrazovce i
to, co se odehrava ve tme.

Jindy ke mne asistent pfrisel a drzel
v ruce nejaky miniaturni pfistroj. V kte-
rem roce a kolikatého jsem se narodil?
Spésné stiskl néjaky knoflik, oto€il jim
a fekl, Ze od mého narozeni uplynulo
tolik a tolik dni.

»A nevite, kolik dni mi jest& zbyva?"
zeptal jsem se. Nevédél. Z toho pFistroje
se vyklubaly i hodiny. KdyZ bylo za-
potrebi ohlasit prestavku, hodiny zvoni-
ly. Asistent byl spory mriious. Hlasité a
vtipné Zertoval a po 2zkouSce odjizdél
z divadla na kole. ObCas jsem ho za-
hlédl za volantem velkého, fantasticky
tvarovaného autobusu. Budto kolo nebo
autobus — neuznéaval nic prostfedniho.

Jeho spolupracovnice byla tlustd, ale
velmi pohybliva divka. PFi pfredstaveni
bylo jeji misto za scénoua on sidlil v ka-
biné nahofe, kde sedava zvukaf a osvét-
lovac. V otacecim kresle, obklopen vy-
nikajici aparaturou, pfipominal vé&cnou
veselosti a solidnosti pilota.

KdyZz jednou onemocnéla predstavitel-
ka Duna3ky, asistentova tlustd spolupra-
covnice Mary vybéhla na scénu a 1-
speésSné ji nahradila. Viibec mam pocit,
Ze herectvi je Ameridanim blizké. Jsou
pohyblivi, otevieni a citi se fyzicky do-
brfe v téch nejnevhodnéjSich situacich.

Zminénou Mary vibec netrdapila tloust-
ka — pravdépodobné& pravé tak nemrzi
sliiné, Ze neni Zirafa.

Americti herci jsou dynamicti a rych-
le mluvi. Ta ¢i ona mySlenka se v jejich
Sem. N&s v Moskvé piekvapilo, proé
Shakespeare u Anglianti zabira méné
jevistniho c¢asu neZ u n4s. Predevs3im
proto, Ze anglictina je krajné vécna a
Anglicané i Ameri¢ané se na scéné ne-
loudaji. Ostatn& ne vZidycky a ne vSich-
ni.

Vecer jsem zhlédl jedno predstaveni
divadla, kde jsem zkou3el. Predstavoval
jsem si temperamentni podivanou, néco
na zpusob Superstar, s odvainymi ra-
zantnimi herci, s nebezpecné vyostre-
nymi mizanscénami atd. Ale vidél jsem
cosi nudnéeho a statického do té miry,
Zze bez znalosti jazyka se na to nedalo
divat. Herci stali jeden proti druhému a
debatovali. Pristi den jsem se jim neta-
jil se svym dojmem a poZadal jsem, aby
na zkouSce vyvésili velky plakat s na-
pisem: ,Drama je jako balet, jenomize
doprovazeny slovy.” Cht&l jsem tim fFict,
Ze to, co se odehravd na scéné, by meé-
lo byt pochopitelné dokonce i beze slov.
Hned dalSi den plakat vyrobili, presto-
Ye jsem to Fekl z legrace. Nebyl to oby-
cejny plakat, ale velka bridlicova tabu-
le a na ni napis kridou.

KdyZz jsem odjiZdél, smazal jsem ten
nédpis a napsal na tabuli slova na roz-
louc¢enou.

Na taméjsi pozoruhodné scéné bylo
zapotifebl okamzité se presné oriento-
vat. Budovali jsme takové mizanscény,
aby herci hrali nejen na scéné, ale i
v hledidti, v ulidkach. Rikal jsem jim,



ze se mohou kontaktovat s divaky, do-
konce nékoho mohou pfivést za ruku
na scenu atd. Zpocatku pochybovali, zda
bude obecenstvo souhlasit a nebude se
zlobit, odmitat. Sdilel jsem jejich oba-
vy, protoze i v Moskvé znam pfredstave-
ni, kde chtéji vtdhnout divdky do hry,
ale oni nepodpofi prani herci a odmi-
taji. Ja sam, kdykoliv sedim v hledisti,
citim se trapné a vnitfné se najeZim,
kdyZ na mé najednou dopadne svétlo
reflektoru. Ale nékdy na vSechno zapo-
mindm a zapojuji se do hry, Ziejmé
vSecko zavisi na tom, kdo a pro¢ mé
vybizi, abych si s nim zahral.

Doufal jsem, Ze Zenitba je pf¥ipad, kdy
se da neéco podobného délat. UZ na
zkousSkach se ujasnilo, jak 1l4kavé je
hrat mezi obecenstvem. Ja4 osobné vZdyc-
Ky pouStim na svoje zkouSky kaZdého,
kdo chce. Neni zapotfebi Zadat o dovo-
leni. K jedné Zené&, ktera se prisla po-
divat, jak pracujeme, piribéhl herec a
vytahl ji na scénu, aby se zeptal jestli
umi francouzsky atd. Byl to Anuckin,
ktery jak zndmo, se o podobné véci za-
jima. MeEli byste vidét, jak se lidé v ta-
kové situaci ohromné chovaiji. Jak jsou
prirozeni a jak pfirozené plsobi jejich
trema. Ale jsou pfritom mili a vtipni.
Skoro v kaZdém se probudi skryta ar-
tistnost. A ti, kdo ji postradaji, byvaji
pramalo sympaticti.

Pracovali jsme tFfi tydny jako spravni
sportovci. Behal jsem na scéné spolec-
ne s herci. Vedle mé bé&hala moje tlu-
mocnice. Vymysleli jsme si tak aktivni
jednéni, Ze Podkolesin po kazdém dia-
logu Zertem padal do mdlob. A zatim
tajemstvi spocCivalo v tom, aby se i prFi
nejaktivnéjSim jednani zachovala vniti-
ni pravdivost. Kdykoliv jsem zjistil, Ze
se to v neékterém misté nedafi, usadili
jsme se v hledisti a ja duikladné vy-
svetloval, co a proC se nepovedlo. Né-
kdy jsem jim pouStél pasek se zédzna-
mem naSi moskevské inscenace. Herci
otevieli texty svych roli a pozorné po-
slouchali. Uhodli kaZdou ,klicku®“, kaZ-
dou zdaftile pronesenou repliku. Na
mistech, kterda se jim obzvlast libila,
svorné vykrikovali a tleskali.

Mam spoustu pozndamek o Americe.
KdyZ jsem je procital, vzpomnél jsem
si, jak u mofe shirdme oblazky. Ve vo-
dé se tak lesknou ... Pak se vratime do
mesta, vyndame je a uZ jsou docela ji-
neé. Nalejeme vodu do p&kné nadoby a
poloZime tam oblazky, tak jako tak -
cinek ZAdny. A stejné to bylo s tim,
co jsem vycetl ze svych vzpominek. Pro-
to jsem ponechal jen to, co mi bylo lito
vyhodit, a v3echno ostatni jsem vyhodil.

Z knihy Divadelni pribéh pokracuije,
posledniho dilu trilogie reZiséra Anato-
lije Efrose (oba pFedchozi dily vysly
cesky — Divadelni zkou8ka, moje laska
a Povolani: reZisér) preloZila Alena Mo-
ravkova.
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Na dokresleni situace v rakouském
amatérském divadle jsme méli moZnost
popovidat si s témi, ktefi pracuji v Ra-
kouském spolkovém svazu pro amatér-
ské divadlo (OBV) — samoziejmé ve
volném cCase a zdarma. Prijeli na PraZ-
ské quadriennale a nékolik hodin byli
naSimi redakCnimi hosty.

Siegfried Diirneger (vedouci amatér-
ského divadelniho souboru Theater —
Spielgruppe z Loosdorfu) a Anita Ko-
plinger z Albendorfu, ktera vede sou-
bory hned dva, Amateurtheater Alben-
dorf a Alternativni divadlo.

Zajimalo nés, jaky cCasopis v Rakous-
ku se zabyva amatérskym divadlem. Po-
dobny casopis jako Amatérska scéna
vychazi zde taky — pouze vSak 4X do
roka, presnéji podle zdjmu predplatite-
i, A téch je pribliZzné 700 na jedno
Ctvrtleti. Rozdil je v tom, Ze centralné
rizeny casopis v Rakousku neexistuje.
A frekvence periodik v jednotlivich ze-
mich opét zavisi na zajmu predplatite-
It (pozn. redakce — k obdobné situaci
se bliZime i my). Casopis sleduji pravi-
delné, Ctou si jej kupfikladu na diva-
delnich zkouSkach.

Proti vSem pravidlim sluSného vycho-
vani jsme si zacali nejprve povidat se
Siegfriedem. Nejspi§ proto, Ze vypadal
zakriknutéjsi. Theater-Spielgruppe Loos-
dorf vede 10 roki. Dramaturgicky se
orientuji spiSe na komedie. Objevili tak
pro sebe Moliéra, Wildea, Nestroye, Kis-
hona a dalsi. Amfytrion pojednali jako
vlastni dpravu vSech p¥edchozich dra-
matickych zpracovani — od antiky aZ
po Hackse. Hraji v pFili§ velkém prosto-
ru (pro 600 divakd), a protoZe ho ne-
dokazi naplnit divacky, pokousSeji se
0 to scénograficky. Své divdky hodnoti
jako menéarocné konzumenty komedii.
VSechny inscenace vznikaji na zdkladé
vlastnich adaptaci textd. Soubor ma pou-
ze Sest hercli. Z plvodnich dvaceti za-
jemct zhstali jen ti vskutku mnejvytrva-
lejsi.

Anita byla sdilné&jSi. MoZn4 i energic-
téjSi — vede totiZ dva soubory v més-
teCku, které ma pouze 5000 obyvatel.
Kde hraji? Alternativni divadlo (asi 20

lidi, prevahu maji muZi) hraje v riaz-
nych volnych prostorach, nap¥. v ma-
lém salku pro 90 lidi pi#i evangelické
obci. Druha mensi a vice experimentujici
skupina Amateurtheater Albendorf hraje
pro zmeénu v salku katolické cirkve asi
pro 200 lidi.

Dramaturgie je pfevazné zalezitosti ko-
lektivni. ReZie menSi skupiny je rovnéz
kolektivni, vétSi skupinu reZiruje Anita
sama (mimochodem profesi je sekretar-
ka v technicko-lékafské laboratofi). Po-
sledni hrou s vyraznym podilem kolek-
tivni rezie byl Portrét planety F. Diir-
renmatta, kterou Anita hodnoti jako vel-
mi komplikovanou. S prvni skupinou pak
nastudovali bulvarni komedii Hanse
Gnanta z rodinného prostifedi. Tento bul-
varni autor prepisuje staré hry pro po-
treby amatérského divadla.

Jejich publikum tvoFi pratelé a zna-
mi. Zajimala nés téZ otazka financi —
u nas Zhave téma. V Rakousku existuje
zemsky fond na kulturu, o Kktery se
spolky deéli. Maji vSak je3té dalsi spon-
zory — treba pro reklamni ucely — a
mimoto jsou sponzory jejich zameéstnava-
telé (napf. mistni banka).

V soucasné situaci tedy nemaiji témér
zadné financni problémy. Nechlubi se
ani Spickovou uméleckou trovni, dokon-
ce se dost podcenuji. Ale hraji prece
to, co si jejich divak preje vidét.

Nas uplné posledni dotaz patf¥il Sieg-
friedovi. Zajimalo nés, co nového chysta-
ji. U néas dosud neuvedenou hru Felixe
Mitterera Besuchszeit. (Pozn. redakce —
i Cesky divak se snad dockd, nebot pra-
vé tento titul figuruje v navrhu drama-
turgického planu ¢inohry ND.)

Dékujeme za rozhovor,

NemiiZete sehnat Amatérskou scé-
nu? Chybi vam nékteré ze star-
Sich cisel? Starosti se shanénim
naseho casopisu vyiesi piedplat-
né! Upozoriiujeme na mozZnost zis-
kani predplatného na adrese re-
dakce!
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Rakousky spolkovy svaz pro Skolni a mladeZnické divadlo
a amatérskeé divadlo (0BV)

Chci vam predstavit jednu zahranicni
zajmovou organizaci amatérského diva-
dla. Red bude o forméach &innosti, sta-
novach, organizacni struktuie, ale také
o hospodafeni. Cinim tak s védomim, Ze
hledame optimdalni modely nasich z&jmo-
vych organizaci a zahrani¢ni zkuSenosti
mohou byt v ledasCem uziteéné. TakzZe
pratele, Ctéte pozorné a vybirejte si.

Svaz je strechovou organizaci, sdruZujici
devet zemskych svazli. Reprezentuje vi-

ce nez 120 tisic Clenu. ,Svaz je nezavis-

1y na statu, strandch a presvédcenich.
Vyviji vefejné prospésSnou d&innost na
nekomercni bazi. Klade si tyto tkoly —
podporovani, odborné poradenstvi a za-
Stitovani vSech druhit détského, mladez-
nického a Skolniho divadla, obhajobu
jeho zajmu, saturovani potfeb Cclenské
zakladny zejména porfadanim né&rodnich
a mezinarodnich festivali, vzdélavaci
cinnosti v3eho druhu, vydavdnim infor-
macnich a odbornych materiali. Dalsi-
mi ukoly jsou kontakty s mezinarodni-
mi organizacemi neprofesiondlniho di-
vadla a vytvareni organizaénich a ma-
terialné technickych predpokladii pro
¢innost ¥Fadnych dlent®, ¢teme ve sta-
novach. Svaz ma rfadné cCleny, tj. jedno-
tlivé zemské svazy, jejichZ zastupci mo-
hou byt voleni na valnou hromadu a za
Cleny pfredsednictva (prezidia). Podpo-

rujici clenové jsou sponzofi vSeho dru-

hu. Cestné ¢leny z Fad zaslouZilych osob
jmenuje valnd hromada. Valna hromada
nazyvana ve stanovach generalnim shro-
mazdénim se kond minim4lné jednou
rocne a sestava ze CtyfF zastupcit jedno-
tlivych zemskych svazli. Je nejvySSim or-
ganem svazu, ktery rozhoduje o vSech
zasadnich otazkéach. Je usnasenischopné,
je-1i pritomna dovutfetinovd vétSina c¢le-
ni. Usneseni jsou pfijimana prostou vét-
Sinou hlasii. Vyjimkou z tohoto ustano-
venl je prijimani stanov a zruSeni orga-
nizace, kdy rozhoduje dvoutretinovd vét-
Sina. Mimofadné zasedani mitiZe svolat
prezident s dvéma dalSimi c¢leny pred-
sednictva nebo dva zemské svazy. Pfed-
sednictvo se skldada z prezidenta a vi-
ceprezidenta, jednatele a jeho zastupce,
pokladnika a jeho zastupce, organizac-
niho vedouciho a vedoucich jednotli-
vych odbornych sekci. Je voleno na t¥i
roky. Organizadni vedouci vede kontakt-
ni a informacni kancelar (otevriena den-
né od 9—12, 14—16 h). UdrZuje me-
zinarodni kontakty s partnerskymi spol-
ky v Neémecku, Svycarsku a jiZnim
Tyrolsku, s mezindrodni nevladni orga-
nizaci AITA (IATA a jeji stFedoevropskou
sekci), zprostfedkovava informace ¢&len-
ské zékladné, vyFizuje béZnou korespon-

denci, navazuje a realizuje styky s ufa-
dy, vede poradenskou sluZzbu v otazkéach
dramatické hry a dramaturgie, vede do-
kumentaci.

Svaz pusobi v 3esti sekcich. Sekce pro
Skolni divadlo se zabyva dramatickou
vychovou a Skolnim divadlem od za-
kladni (tzv. povinné) 3koly po vys3i ty-
py Skol. V dramatické vychové tj. tvo-
fivée hfe pofdada a podili se na vychové
a dalsim vzdélavani uciteld, a to jak na
pedagogickych akademiich a pedagogic-
kych institutech ve spolkovych zemich,
tak v seminafich a dilnach. Mimofradna
pozornost je vénovana tvorivé hre jako
cilenému procesu, ktery rozviji tvorivé
schopnosti Z4kli a student. Zajimavym
projektem je tfileté studium pro vedou-
ci takoveé hry. Sedmdesat procent poslu-
chac¢li jsou ucitelé. V prvnim ucebnim
roce jsou probirany tfi zdkladni okruhy:
a) pedagogicko—psychologické doved-
nosti (sensibilita, interakce, improviza-
ce, role vedouciho), b) zakladni prostfred-
ky hry (dech, hlas, mluva, pohyb, ta-
nec), c¢) zékladni dramaturgicko-reZijni
dovednosti (analyza textu, motivicka
vystavba, reZijni koncepce). V druhém
roce se posluchaCi seznamuji s raznymi
druhy divadla a jejich vyrazovymi pro-
stfedky (masky, figury, loutky apod., tra-
dicni a moderni divadlo, divadelni pros-
tor a jeho zakonitosti). Treti rok je vé-
novan podrobnému sezndmeni s reZijni
metodou Stanislavského a Brechta a sceé-
nografii. Pro nas je jisté zajimavé, jak
kurs sleduje mysSlenku scénického ztvar-
néni hry, kterd jednoznacné mifFi k pro-
duktu. Takto koncipované studium mo-
hou docela dobfe absolvovat i reziséri
amatérskych divadel. Sekce pro Skolni
divadlo déale pripravuje kaZdé dva roky
mezinarodni dilny ,Drama in Edukation®
za UCasti zahraniCnich lektorti a poslu-
chadi a nejvyspélejSich uciteld z Ra-
kouska. V oblasti tvoFivé dramatiky lze
hovofit o systému doSkolovani, navazu-
jiciho na Skolsky systém.

Sekce pro amatérské divadlo se takeé
pfedevsim zabyv4 vychovou amatérskych
divadelnikii. PFipravuje tzv. TOP semi-
nare na urcend témata s mezinarodnimi
lektory a rfadu specializovanych seminég-

fi (napf. Tyden tance a divadla, Diva-

delni laboratof. Grotowského atd.). Kaz-
dé dva roky se pokaZdé v jiné spolko-
vé zemi kond mezinarodni festival FO-
CUS. Jeho posledniho ro¢niku v roce
1990 se zucastnil divadelni soubor Jira-
sek z Ceské Lipy a na strdnkach Ama-
térské scény o ném referoval Karel To-
mas.

Dalsi sekci je mladeZnické divadlo. Ta-

dy si Svaz Kklade za ukol koordinovat
praci s mladeZi v Rakousku ve spolu-
praci se statnim tzv. mladeZnickym re-
feratem. KaZdorofné pofdada Rakouské
dny mladeZnického divadla, jichZ se
zacastnuji Skolni divadla, volna sdruZe-
ni, amatérské a profesiondlni skupiny
hrajici pro déti a mladdeZ. Také tato pre-
hlidka stFida misto kondni, vidy je vSak
dotovana prislusSnym ministerstvem pro
Zivotni prostredi, mladeZ a rodinu. Ra-
kousti pratelé si v této souvislosti sté-
Zuji na postoj jiného ministerstva, a sice
pro vzdélavani, umeéni a sport, které se
o tuto préaci nezajima, byt Ffada skupin
dosahuje velmi sludnych uméleckych vy-
sledKk.

Pro duaplnost dodavam, Ze zbyvajici
sekce se specializuji na figurativni a
loutkové divadlo, spolupraci s tiskem a
odborné poradenskou sluZbu. Svaz ma
také oficidlni odborné poradce pro né-
které specializované cinnosti. Je to napf.
pravnik, poskytujici bezplatnou pravni
poradu, scénograf a poradce pro otaz-
ky tzv. seniorského divadla (nad 65 let).
Rozsahla knihovna texti a informacni
stfedisko, ptjéovna kostymii, dekorace
jsou k dispozici kaZzdému souboru ¢&i jed-
notlivei. Prezidentem OBV je mag. Ewald
Polacek, viceprezidentem a soufasné ve-
doucim sekce pro amatérské divadlo je
mag. Franz Horcicka (mj. lektor Klubu
mladych divadelnika 60. JH).

NaSe divadelniky bude urcité zajimat,
jak vypada ekonomika svazu. Zakladem
pfijmu jsou subvence dvou jiZ uvede-
nych spolkovych ministerstev. Spolkové
ministerstvo pro vychovu, umeéni a sport
dava rocné 150 tisic rakouskych Silinki,
ministerstvo pro Zzivotni prostredi, rodi-
nu a mladeZ 40 tisic. Dopliikovymi zdroji
je prodej knih, kalend4ft akci ve vySi
cca 50 tisic, kursovné na Skolenich cca
400 tisic, prijmy z reklam a inzerce (na-
pf. banky, firmy apod. ve vy3i cca
100 tisic). Clenové neplati &lenské pf¥i-
spévky. Stat je vSak ochotny hradit vice,
nez jsou zakladni subvence. Napf. dilna
Drama in Edukation 1989 ve Vidni skon-
Cila finan¢nim schodkem ve vy3i 90 tisic
Silinki. Byl uhrazen dodatkovou subven-
ci ministerstva pro vychovu, rodinu a
mlideZ, nebot by schodek ohrozil me-
zindrodni prestiZz Rakouska a zpochyb-
nil pokracdovani dilny (v r. 1991 se ko-
nala v Iglsu, kde ceskou tvofivou dra-
matiku reprezentovala ¢lenka vedeni
prazské sekce SdruZeni pro tvofivou dra-
matiku Jana Konyvkova).

Lenka Laznovska
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Ve svém ¢lanku v AS 6/91 pi
Provaznik o jihoCeskych nadSencich, ktef¥i
se pod zastitou OKS Pisek v Sobéslavi
Skoli v tvoFivé dramatice — a jak titulek
napovida, ma se to vlastné za zazrak. Ne-
patficny je v tom ¢lanku pouze povzdech
za penézi zruseného KKS, za penézi roz-
delenymi do jihofeskych okresiti a takeé
cirkvi.

Ona nepatricnost spociva v tom, Ze pe-
néz, kdyby zustaly pohromadeé, by nebylo
vyuZito k ahrade nakladu spojenych s pro-
vozem amatérskych soubort, ale ke 3Sko-
leni a seminarfim i konzervatofim — a
samoziejme& k Ghradam odmeén lektortm.
Ta cCast amatéra, ktera deéla svij obor
z libosti, a tedy podle svého, by z téch
penéz nevidéla tak jako tak ani halér.
Plné by jich vyuZila ta mens$i, moZna Cci-
pernejsi Cast, kterda hodld svoji zéalibu
provozovat podle smeérnic, vytycenych uZz
kdysi diive tzv. UFfadem pro kulturné vy-
chovnou cinnost, KKS a jinymi podobny-
mi institucemi. Amatérsky divadelnik pre-
ce nepotrebuje byt veden k tvorivé dra-
matice a poucovan o dychani. Pokud to
pripusti, pripousti souCasné i cenzuru
sveho jednani. Mravenci pile, s jakou do-
hlizitelské orgéany typu UKVC a KKS bu-
dovaly tvorive stfizeny, dojemné jedno-
tvarny zdhonek skutecné tviurciho divadla,
nebyla k nicemu. Neéjakou pili ty Grady
vykazovat musely. A penéz, které by vét-
Sina amatéra nevidéla, a ani by se o nich
nedovedela, neni 3koda. Nebyl by za né
koupen ani Kklih, ani barvy. Byly by vy-
uzity k realizaci smernic, kterak dé&lat
skutecne tvarci divadlo. Poudovat amate-
Ir'y o cinnosti, které se vénuji z libosti,
dava stejny smysl, jako vtirat se sbérateli
kaktust s pampeliskou.

Josef Kres3nicka
Némcice u Volyné

Ad kaktusy

MoZna, Ze bych mohl
nad dopisem pana KreSni¢ky zatit ava-
hou nad tvorivosti, ktera jak vime z psy-
chologie, neni pouhou nezavaznou hrou,
ale intelektualni praci. Ostatné od tvofFi-
vosti vede k tvorbé dlouha cesta. Nechci
vsak Ctenare unavovat nepatfFiécnym uva-
Zovanim. Necham se tedy inspirovat a za-
¢nu kaktusy.

Srovnani je na misté, nebot také pés-
tovani kaktusii je konitkem z libosti. KaZ-
dy kaktusafF vSak potvrdi, Ze na zagtatku
byly dva darované kaktusy a potom zvi-
davé a zevrubné poznavani kaktusi jako

rostlinného druhu. Bez néj by ony dva
darované kaktusy zahynuly. Kaktusa¥r
musi ovladat kaktusa¥skou abecedu, totiz
jak hnojit, jak rozmnoZovat. Hluboké
uspokojeni pociti, ma-li ve své sbhirce za-
stoupeny ruzné ¥ady a podf¥ady a miiZe-li
se pochlubit viastnimi vypéstky a vzacny-
mi exemplari. Ostatné jak tento konicek
dokaze s tlovékem pékné cloumat, védél
i moudry Karel Capek. Jisté spolek kaktu-
sarii své ¢leny neucti pampeliSkou, ale
vystavou kaktusii, semina¥i a odbornymi
pFiru¢kami, které ani pravoveérny kaktu-
sar nebude povaZovat za omezovani a ne-
mistné poucovani o €innosti, které se ve-
nuje z libosti. Ona libost totiZz prameni
Z poznani, tj. ze znalosti a dovednosti,
jimiZ se seberealizuje, Také kaktusa¥ mii-
Ze svou zalibu provozovat v kruhu pratel
¢i se otevirat verejnosti na vystavach
s rizikem upozornéni odborné komise,
Ze chlouba jeho shirky je nevhodnym
péstovanim zniCeny exempla¥. Nejen kak-
tusarfe takoveé poznani nepotési, ale asi
tézko tuto situaci ozna€i za cenzuru sveé-
ho jednani a za pokus vitésnat jej do neé-
jakych smérnic o péstovani kaktusu. Spi-
se pokorné skloni hlava a zahlouba se
jeSté vice do literatury. Nevérite? Zeptej-
te se!

Prof¢ se viibec zabyvam péstovanim
kaktusii? Nebot si myslim, Ze p¥i vsi od-
liSnosti ochou konicku, jsou jisté zakoni-
tosti.

A dovolie jesSté zavéretnou poznamku.
Jisté statni instituce neni Zadny spolek
kaktusari. V jednom je vSak jeiich piiso-
beni totoZné., Maji inspirovat, pomahat,
nabizet tfeba i kursy o dychani jako za-
kladni herecké praktikum a vytvaret pod-
minky pro realizaci amatérského divadla.

- Stat nebude kupovat klih ani barvy. To

snad existovalo pouze v taborské komuné.
Ma ale povinnost vytvaret Ilegislativni,
socialni a organizacni prostor pro nepro-
fesionalni umeéni, které patfi k narodni
kulture. V tom vidim zakladni odliSnost
mezi péstovanim kaktusii, které je a mii-
7ze ziuistat mou soukromou véci a amatér-
skym divadlem, které ma prokazatelny
spoletensky vyznam. Obavdm se, Ze se
amaterské divadlo podle smérnic vytyce-
nych €imkoliv a kfymkoliv provozovat ne-
da. Je, a v tom je totozné s péstovanim
kaktusii, projevem mé svobodné viile.
Amatérské divadlo nap¥. v uplynulych
dvaceti letech nebylo ve skutetnosti re-
gulovano, mohlo byt mocnymi pouze ome-
zovano a zakazovano. A ti mocni sedé@éli
na jinych turfadech neZ v kulturnich Zza-
rizenich.

V tem je jihoteska konzervatof oprav-
du zazrakem? V tom, Ze zde divadelnici
vzali véci do svych rukou. Nesedéli a ne-

———

narikali, ale zatali konat. MoZna, Ze neni
daleko doba, kdy ze svobodné viile ama-
terit samotnych zacénou vznikat zarizeni
jako sluZba. Mnohé by o tom mohli vy-
povidat nap¥. svitavsti.

P. S. Ja takée peéestuji kaktusy a psy
-
Lenka Laziiovska

Kniha

neztraci svou hodnotu. MiiZete si
vybrat ty, které se Vam drive zda-
ly drahé. Celou fadu p¥Fechodné
zlevnénych Vam nabizi nakladatel-
stsvi a vydavatelstvi

Panorama

Emanuel Poche: Praha na iusvitu
novych déjin

Posiedni dil trilogie — Ctvero knih o Pra-
ze — pojednavajici o Praze 16.—18. sto-
leti v obdobi renesance a baroka. ObsaZ-
ny text o architekture, socharstvi, malif-
stvi i uZitém umeéni je doplnén plany,
ptadorysy, dobovymi kresbami i soudasny-
mi snimky architektonickych a vytvar-
nych del.

Pliv. 110 Kc¢s, nyni 50 K¢és.

Vysocéina Vilema Reichmanna

Vypravnou publikaci emotivnich fotogra-
fii V. Reichmanna, zachycujici p¥irodni
krasy Ceskomoravské vrchoviny, slovem
doprovodil L. Kundera, ktery je takeé
autorem medailéonii o umélcich spjatych
s Vysocinou.

Pliv. 85 K¢s, nyni 43 Kés.

Jan Bouzek: Thrakoveé

Souhrnny prehled déjin, kultury a umeéni
Thraka, ktefi byli jednim z nejpocetnéi-
Sich néarodu starovéku.

Puv. 36 KCs, nyni 18 K¢&s.

Zdenék Vana:
bohii a démonu

Kniha pfitaZlivé zpracovava duchovni Zi-
vot slovanskych kmenu v pocCatcich jejich
historie a v pribé&hu konstituovani Slova-
ni ve svébytna etnicka seskupeni.

Pliv. 48 Ké&s, nyni 15 Kés.

Svét slovanskych

Jan Baltus: Slzy sloni

Publikace je vénovana vychodoafrickym,
zejména kenskym rezervacim a zdchraneé
mizejicich druhu zvirat.
Pav. 29 Kc¢s, nyni 8 Kés.

Richard E. Leakey: Darwiniiv pi-
vod druhii v ilustracich

Slavna Darwinova kniha v popularnim
vykladu a ilustracich zndmého anglicke-
ho prirodovedce, kterd jako bestseller
obchéazi sveét.

Piv. 85 K¢s, nyni 42 K¢s.
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Konrad Lorenz: Osm smrtelnych
hiichi

Zakladatel moderni etologie a nositel
Nobelovy ceny rozebira 8 aspektii, v nichZ
se ohrozZeni Clovéka jevi jako nejnaléha-
vejSi, a naznacCuje moZna vychodiska pro
preziti civilizace.

Puv. 16 KCs, nyni 10 K¢€s.

Adolf Parlesak: HaheSska odysea

Autentické svédectvi vyznamného cCeské-
ho cestovatele v obdobi mezi dvéma své-
tovymi valkami o italském vpadu do
Etiopie.

Pav. 26 Kés, nyni 8 Kés.

Petr Pithart: Obrana politiky

Petr Pithart uvadi C¢tenare na KkolbisSté
moderni politiky, kterou bere v ochranu
pred diktatem idesologie. Zaroven objas-
nuje sve predstavy o fungovani politické
Kultury v demokratické spolecnosti.
Pav. 29 K¢s, nyni 24 K¢s.

Milos Hubacek: Pacifik v plame-
nech

Reedice prvniho dilu tetralogie o bojich
v Tichomofi obsahujici i novy pohled na
nékteré okoinosti tykajici se prepadeni
Pearl Harboru.

Pliv. 40 K¢s, nyni 24 K&s.

Jiri Stransky: Stesti

soubor povidek, cCerpajici z autorovych
zazitki z krimindiu, v némzZ se ocitl pro
tdajnou velezradu., Spole¢nym jmenova-
telem vSech pfipada e kousek Stésti, kte-
ry se snazi kazdy z véznu urvat pro sebe
v nesmirné beznadéji svého udeélu.

Plav. 24 KCs, nyni 12 K¢és.

Pchu-i: Byl jsem poslednim cisa-
rem ¢inskym

Pameéti posledniho cCinského cisafe jsou
fascinujicim svédectvim o jeho neobycej-
nych osudech na pozadi dramatickych
udédlosti novodobych d&jin Ciny.

Plv. 43 KcCs, nyni 21 K¢s.

Trikrat Egon Bondy

Tri novely osobitého predstavitele c¢es-
kého undergroundu, surrealistického béas
nika a filozofa v jedné osobé.

Pav. 38 Ké&s, nyni 19 Kés.

Jan Pelc: ... a bude hiif

Otresna vypovéd o Zivoté mladych lidi
na okraji spolecnosti. Autor svym svéréaz-
nym stylem zaujal Ctenéafre jiZ v exilovém
vydani tohoto dila.

Pav. 39 Ké&s, nyni 26 Kés.

Vybrané knihy si miZete objednat zasla-
nim korespondenéniho listku na adresu.
Nakladatelsky kniZni odbyt
PANORAMY, V thnich 11
120 72 Praha 2

Divadlo nézname

Stary rezim padl. A nova doba umoz-
nila vstoupit na nové cesty a obnovit
cesty zapomenute. V edici Minus 21 byly
vydany hry V. Havla, P. Landovského,
K. Sidona, ]. Topola, M. Uhdeho, P. Ko-
houta, F. Pavlicka, I. Klimy, E. Kantirko-
ve a chystaji se dal3i svazky. Spolu s
véhlasnymi autory jsou zde =zastoupeni
i autofli, jejichZ tvorba zistala divadelni
vefejnosti témeér utajena. K témto hréam
patri i hra Markeéty Kocourkové O prav-
dépodobnosti a biCovani (2 Z) — psycho-
logické drama matky a dcery, které v
absurdni odlidsténosti svéta hledaji lid-
sky vztah a lidskou potfebu Ziti a lasky.
(Rozhovor s autorkou je moZno si pie-
Cist ve Zpravach DILIA 1/1991.) Také dra-
ma Karla Michala My, obtané meélsti
(7 m, 1 Z), napsané ve svycarském exilu,
nebylo doposud nikde uvedeno. P#ibéh
0 zaniku svobodného feckého ostrova
Mélu v dobé spartsko-athénskych véalek
se soustreduje na téma moZnosti udrZeni
demokracie a svobody pod politickym tla-
kem ve’moci.

Konec zatajovani nastal také ve sféfe
prekladi zahrani¢nich dramatiki. A tak
se verejnosti otevira moZnost seznamit
se s kompletni Fadou tzv. Informativni
edice (seznam textl, které jsou jeSté na
skladé, uvadeéji Zpravy DILIA 2/1991).
VEétsi pocet tituld se pribéZné pripravuje
i v edici jiZ preloZenych her zahrani¢nich
autort. Zde se zretelné odréazi celosvétovy
trend k politickému a socialnimu drama-
tu, reprezentovany nejvyraznéji autory
nemecky mluvicich zemi.

Gaston Salvatore se v dramatu Stalin
(2 m) pokousi v dialogu diktatora a Zi-
dovského herce o odKkryvéani zla v c¢love-
ku, zejména v kombinaci s moci. Ve hfe
nejde o historické svédectvi, ale o hru
na moc.

Naopak hra Petera Weisse Trockij v exi-
lu (51 m, 1 Z) patfi k tzv. dokumentar-
nim dramatium. Li¢i Zivot Lva Trockého
v riznych obdobich Zivota, jak je Trockij
znovuprozivd a hodnoti ve vzpominkach
pfed svou smrti.

Rytifi stolni spole¢nosti (6 m, 3 Z) od
Christopha Heina jsou dramatickym po-
dobenstvim rozpadajici se moci, kdy vira
a idedly se borti a nové cile jsou v ne-
dohlednu.

Vyraznou socialni sondou do mezilid-
skych vztaht jsou hry Fitzgeralda Kusze
Nejvyssi ¢as a Burning love. V obou autor
vytvoFil zobechniujici pohled na konflikty
lidi soucCasné spoleCnosti. Nejvy33i CcCas
(2 Z) je zobrazenim marnosti Zivota dvou
sester, zijicich ve vzadjemné nenavisti,
ackoliv jedna bez druhé nemohou existo-
vat a pfes vSechny problémy jsou si vza-
jemnou oporou. Burning love (1 m, 1 %)
je pohledem na vztah dvojice mladych
lidi, které nespojuje nic, kromé& pustoty
Zivota, neschopnosti vytvorit néco pozi-
tivniho a touhy nebyt sadm. Z negace

okolniho svéta staveji svou lasku, aniz
by ji byli schopni.

V jiné poloze se zabyva otdzkou smyslu-
plnosti Zivota v pocitech mladych lidi
neddvno zemiely dramatik Georg Seidel.
Jeho Jochen Schannota (9m,5Z%Z) je vy-
povédi o obrané lidské individuality, kie-
rd je od détstvi nucena prizplsobovat se
priuméru. Carmen Kittelova (5 m, 6 %)
je ptibéh divky, kterd se vzboufi proti
prazdnoté a povrchnosti Zivotniho stylu
okoli. Bezradnost jeji vzpoury ji vSak
vrhne do soukoli 1Zi a zloCinu.

Nova vydani her Friedricha Dirrenmat-
ta (Frank Paty, Fyzikové, Herkules a
Augiasiiv chlév, Meteor, Navstéva stare
damy, Nehoda, Play Strindberg, PriSel
andél v Babylon, Romulus Veliky) jsou
vyrazem respektu k dilu svétového dra-
matika, ktery také patril mezi autory po-
stiZzené neprizni mocnych. Nové preklady
(J. Stach) vychéazeji z poslednich autor-
skych verzi a pfPesveédCuji o nestarnouci
kvalité Diirrenmattovych texti.

Ve hre Felixe Mitterera Sibif (1 m) se
stary muZ neustale v duchu potyka se
svou rodinou, bez ni% strd4d4 ve starobin-
ci. Hra¢i na kontrabas ve hre Patricka
Stiskinda Kontrabas (1 m) je jeho hudeb-
ni nastroj jedinym Zivotnim druhem, diky
kterému nema vlastni rodinu ani pratele,
ale bez néhoz by nemohl Zit. Ob& mono-
dramata jsou z Zanru vtipnych a lidsky
hiejivych ptrib&hii, za jejichZ tsmévnosti
je skryta hofkost opusténého clovéka.
Prchajici kiiii (2 m, 2 Z) Martina Walsera
patfi do oblasti psychologicko-detektiv-
nich dramat. Je to pFibéh dvou manzel-
skych pari na dovolené, kde dojde k ne-
cekané konfrontaci odliSnych pfFistupli
k Zivotu, z niZ se vyvine dokonce pokus
0 vrazdu.

Je tedy z ceho vybirat. Profesionalni
soubory i amatérsti divadelnici mohou po-
zadat i o texty her, které jiZz byly vypro-
dany. V pripadé zajmu o vétsi pocet vy
tiskli 1ze udé&lat urychlené dotisky.

INVESTICE DO BUDOUCNOSTI

PrestoZe ani DILIA neni imunni vuaci
vSeobecné inflaci a viaci pokleslému zdj-
mu o kulturu (primérna navstévnost di-
vadel v Ceské republice byla v loniském
I. &tvrtleti cca 85 %, letos pouhych 25 %),
je i nadale v jejim zajmu vydavat texty
s minimalni pfimou n4vratnosti investic
— texty her pro déti. Vedle klasickych
pohadek v riaznych dramatizacich (Dlou-
hy, Siroky a Bystrozraky, Zlatovlaska, Siil
nad zlato, Popelka atd.) stoji za upozor-
néni dotisk Hrubinovy navysost poetické
pohaddky Kraska a zvife; nové vydéani po
celém svété proslulé hry Jevgenije Svar-
ce Drak o boji state¢ného rytife Lancelo-
ta nejen s drakem, ktery suZuje méstc,
ale i se strachem lidi; a ddle dramatizace
vtipné LoupeZnické pohadky Karla Capka
FrantiSkem Pavlickem pod niazvem Posta-
ru se Krast neda.

Strakatd komedie (5 m, 2 %) Jifiho Ca-
pouna zavadi divaky mezi typické posta-
vy commedie dell’arte. Lehkost a vtip
v pfibéhu Pierota a Kolombiny, Kapitédna



a Harlekyna je umocnéna zféasti verSova-
nym dialogem.

Zcela novymi tituly jsou dvé pohadky
Radoslava Dubanského. Brekeke (1 m,
1 Z) je pohadka o vodnikovi Brekovi, kle-
ry zapomnel zakladni vodnické slovo a
nalezne je spolecneé s vilou Eke. Je plnéa
vtipu, napadité hry se slovem a jeji ne-
dilnou soucésti jsou pisnicky. Kralovnictka
z rolnicek (1 m, 1 Z) je také pohadka,
tentokrat o zpupné Kkréalovnicce, ktera
chce ziskat nejcennéjSi rolnicku na svéte
— Zivou rolnicku. K poznéani, Ze Zivou
rolnickou je lidské srdce, ji prFivede své-
tem putujici Krajanek. Nachystd na prin-
cezniCku tézkou zkouSku, pfi niZz lidské
citéni potlaci chamtivost a ona pozna
skutecnou hodnotu dobrého srdce. Sou-
casti poetického a vtipného dialogu jsou
opét pisnicky. Ob& pohadky byly po né-
kolik let s tspéchem uvadény v praiské
Viole.

Potrfeba ztotozZnéni se s hrdinou je
u ditéte vetsi nez u rozumoveho vniméani
divadia dospélym divakem. I dité potie-
buje proZit ocdistujici zazitek, svar mrav-
nich hierarchii, velkolepost katarze, i kdyz
v prfibéhu pro né srozumitelném, pocho-
pitelném a blizkém. To jsou hry, po kte-
rych touZime. Je naSi spoleé¢nou povin-
nosti preklenout obdobi materidlnich ob-
tiZi a obav a pokusit se pronést lidskou
potfebu duchovnich zaZitkdi do doby, kdy
bude opét samoziejmosti.

Magdalena Stulcova

JIRASKUV
HRONOV 1991

LetoSni Jiraskiiv Hronov meé nezkla-
mal, NejlepSi a nejinspirativnéjsi, Hro-
novskeé stripky, Dva nézory z jedné akce,
Diskuse je kdyZ ... to jsou titulky pfFis-
tiho Cisla Amatérské scény, které je ce-
16 vénovano 61. roc¢niku Jiraskova Hro-
nova. O Klubu mladych divadelnika v
Drevic¢i informuje Karel Tomas, lektora
Vaclava Martince v nové roli Feditele
budéjovického divadla ,M“ pFedstavuje
rozhovor, o publiku a diskusnich Kklu-
bech pise Radka Prchalova, tFiadvaceti
predstavenim letoSni pfrehlidky je véno-
van festivalovy denik. Pro dcastniky 61.
JH moZnost konfrontace mnazord, pro
ostatni pokus o portrét Hronova rok po
jubileu — to je 11. Cislo Amatérské scé-

ny.

Bechynsky festival armadni soutézZe
umeleckeé tvorivosti v oborech slovesne-
ho a divadelniho uméni, Ktery se usku-
tecnil ve dnech 18.—23. cervna, zavrsil
v letoSnim roce druhou desitku svého
trvani. Pri prisloveCné skromnosti, ktera
je divade.nim ochotnikiim vlastni, je dva-
cet GspésSnych rocnikt dostateécnym di-
vodem Kk uprimneé radosti. Le¢ osud [(nebo
snad funkcionafi nadrizenych instituci?)
pripravil vSem spéchajicim gratulantim
i nadSenym aktérim letoSniho bechyii-
ského podia prapodivné prekvapeni v du-
chu znamych porekadel jako napfr.: nic
netrva vecneé, vsSechno krasné jednou
konci, v nejlepSim prestat apod. Jako pro-
stfedek ochlazeni priliSného nad3eni jim
bylo souzeno vyslechnout zaver, Ze le-
toSni krasny jubilejni XX. roc¢nik celo-
armadniho festivalu ASUT Bechyne je
také posledni a nastal c¢as bez velkych
oslav v tichosti opustit privetivé meésto
nad LuZnici, které diky své 135leté tra-
dici ochotnického divadla dalo festivalu
moznost jeho zrodu, zrani i slavy. Fes-
tival Ze pry se ma po vzoru Mateje Ko-
peckého vydat na trasy po vlastech cCes-
kych i dalsich zemi kréa ovstvi federativ-
niho. Cestou by meél pry zavadit nejprve
0 Mekku ochotnického divadla, Hronov,
a pripadné hledat v dalSich letech jesté
priznivéjsi hnizdiste. J6, zlatdky ted maji
lesk, zatimco tradice ma vzdy jen Sedou
pat.nu. Tak néjak to ,vymysieli, napro-
gramovali a armdadnim ochotnikim na-
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servirovali odpovédni funkcionari. Avsak
ejhle, narod divadelni neprijal pokorné
tuto morovou ranu, ale jednohlasné for-
muloval stanovisko zcela opacné. Celo-
armadni festival ASUT Bechyné se stal
pojmem vyjadrujicim vrchol snaZeni
vsech divadelnich kolektivii a soélistl
celé naSi armady v oborech slovesného
a divadelniho umeéni. Stal se mistem kon-
frontace, studnici metodickych zkuSenosti
1 mistem pratelského setkavani interpre-
tli, autorl, reziséri, porotct, metodiki
i Fidicich pracovnikl. Jeho nevsedni tra-
dice, ktera nemda v historii nasi armady
obdoby, prPedstavuje dnes nenahraditeiny
motivacni impuls, ktery i pres soucasné
financni i jiné téZkosti amatérskych di-
vadelnich souboritt podnécuje jejich tvar
¢i asili a obétavé nadSeni. Vracet se zno-
vu do Bechyné ma pro né hluboky smysl
i neopakovatelné kouzlo. Dvacetiletéa cile-
vedoma prace prinesla zralé ovoce a bu-
de asi velmi obtizné tuto hodnotu nego-
vat. Jednotny 3ik arméadnich divadelniki
si prosté nechce nechat Bechyni vzit. Ne-
nachazeji divody k opravnénosti tvrzerii
»,V nejlepsim prestat®, maji opravnéneé
obavy, Ze by mohl]l kocCujici povoz Matgje
Kopeckého sjet hned v prvni ostré zatac-
ce do hlubokého prikopu a Ze by moZna
nebylo ani dost ochoty ho vytahnout
zpét. Vedouci souborq, tradi¢ni interpreti,
metodici raznych Gtvara, tradic¢ni porotci,
pamétnici minulych ro¢nikt a ruku v ru-
ce s nimi i funkcionafi mistni vojenskeé



posadky a predevsSim vedouci funkciona-
i Meéstského uradu frekli nejen svoje
rozhodné ne Kk prFipadnému zruleni festi-
valu, ale ihned nabidli vSestrannou pod-
poru dalSim rocénikiim armadniho festi-
valu v Bechyni. Nebylo moZné prehléd-
nout, jaké trhliny dostalo pltvodni roz-
hodnuti a jak povazlivé se zachvél hrad
postaveny na vratkém pisku. Zda se tedy,
ze posvatny Rubikon, za nimZ maji byt
kostKy vrzeny, se povazliveé vzdalil. A tak
zustava faktem, Ze toto pivodni podivné
louceni se nakonec priklonilo spise k op-
timistickym perspektivam.

A jaky vlastné byl ten jubilejni festi-
val? Rozhodné zajimavy. Pozoruhodné a
velmi vyrovnané herecké vykony, hluboké
ztotoZnéni interpretd s obsahem textil
a roli i neobycCejna Sife repertoaru od ra-
cionalni poezie aZ Kk intimni lyrice, v di-
vadle od poetiky Malého prince od A.
de Saint-Exupéryho aZz po klasiku N. V.
Gogola ve hie Nos.

Celkem 250 soutézZicich a dalsi témeér
stovka odbornych pracovnikii vzdala poc-
tu festivalu nejen na divadelnim po6diu,
ale i tvofivou invenci v pribéhu besed
S porotci, divadelni dilny i aktudlnich
diskusi. Forma nesoutéZni prehlidky po-
skytla tvarcim i interpretiim vé&tSi pro-
stor Kk osobitému projevu a uvolnénosti.
Atmosféru jubilejniho festivalu umocnilo
zdarilé zahajovaci predstaveni prazské
Ypsilonky s hrou W, Allena Bih, nadher-
né nocni predstaveni vojenského divadel-
niho souboru LuZnice z Bechyné s hrou
V. K. Klicpery Hadridn z Rimsl v p¥irod-
nich prostorach klasterni zahrady i za-
véreCny komponovany program prekypu-
jici temperamentem a mladym optimis-
mem. USlechtilost a bonton festivalu pod-
trhlo i pozvani zaslouZilych pracovniki
z predchozich let i zastupci tradiénich
divadelnich souborl, které se, zel, v le-
toSnim roce na festival neprobojovaly
pres nizsi kola armadni soutéZe umélec-
ké tvorivosti. Mezi takové patfily i diva-
delni soubor Javorina z Nového Mesta
nad Vahom, ktery stal u zrodu festivalu
a v pozdéjSich letech se stal celkem 3est-
krat i jeho vitézem. Podobny osud postihl
i dalsi zakladajici soubor, ¢tyfnasobného
laureata bechyrniského festivalu, domaéci
divadelni soubor LuZnice, jehoZ krasné
nocni predstaveni bylo vlastné mimopro-
gramove.

Umeélecky prednes potvrdil tradici vy-
soké urovné této kategorie a Siroky vy-
bér poezie nabidl divakim skutecny
umeélecky zazitek.

Gogoliv NOS — ARMIscéna z Liptovského MikulaSe (zabér ze zkouSky)

foto: Hana Bila

Celkem sedm kolektivii malych divadel-
nich forem nabidlo divakim programy
od politické satiry, pres poetické rozji-
mani az K pohybovému divadlu v podéani
kolektivu z Okruhového domu armady
v TrencCing, které svou dokonalosti a ne-
obvyklym napadem se stalo jednou z pe-
rel festivalu. Zdarila satira zaméfend na
nesvary v provadéni vojenské obcanské
vychovy v podani divadélka Pard z Par-
dubic nejen pobavila divaky, ale ukézala
1 jednu z forem praktického uplatnéni
divadelnich souborii v armadsé.

Celkem devét zabavnych poradd ve
voineé kategorii nep¥ekonalo potiZe a pro-
blemy minulych let. Zatimco sé6lové za-
bavné vystupy upoutavaji tradi¢né€ svou
napaditosti a vyjimecnym talentem inter-
pretli, zabavné programy kolektivli setr-
vavaji na formé estrddové skladacky
s problematickou durovni. Snad jenom
sermiiskeé souboje zafazené také do této
kategorie si v zajmu zachovani vlastnich
zivoti aktértd udrZuji precizni techniku,
perfektni fyzické vykony, solidni divadel-
ni rezii a obdivuhodnou vérnost histo-
rické vystroje a vyzbroje. Diikazem toho
byl napf¥. soubor historického 3Sermu
Bretniri z VysSkova.

Hlavni kategorii festivalu predstavuiji
tradi¢né divadelni hry. V letoSnim jubi-
lejnim roce ji reprezentovaly pouze Cty¥i
divadelni soubory, které vSak svymi pre-
svedcivymi vykony dokézaly v prfedkolech
vyradit i vyspélé tradicni kolektivy. Vy-
rovnanost hereckych vykont byla domi-
nantnim rysem divadelni prehlidky. Napf.
herecké vykony hlavnich protagonisti
divadelniho souboru Paseka z VySkova
ve hie E. Bachra Incident zasluhuji sku-
tecny obdiv a uznéni. Z perfektnich he-
reckych vykond a neobycejné tvirci rezie
vzeSlo predstaveni, které na pozadi znu-

dénych grazli demonstruje divakovi real-
né nebezpeci vzdouvajiciho se nésili a
zloCinu v nasSi blizkosti. AvSak ani tako-
vato inscenace, které lze vytknout jen
nepodstatné mali¢kosti, neobhéajila domi-
nantni postaveni. To zaujal bezkonku-
rencné divade!ni soubor ARMIscéna z Lip-
tovského Mikuldase s hrou N. V. Gogola
Nos. Tento soubor popravu posbiral nej-
vySSi pocCet ocenéni za herecké vy-
kony, rezii, napaditost scény i kostymi,
za skveélou scénickou muziku i za cel-
kovy divacky ohlas. Velké sympatie si
ziskal soubor i za markantni kvalitativni
posun v pripravé svého predstaveni od
pfedchozi prehlidky na niZSim stupni.
Popfejme mu tedy hodné dalSich 1spé-
chi, pro néZz méa vskutku bajecné pfred-
poklady.

Jubilejni XX. celoarmadni festival ASUT
Bechyné potéSil svymi programy na di-
vadelnim podiu i spontannimi programy
mezi civilni verejnosti pfimo na pracovis-
tich a vesnicich. Pripsal dal3di fadky do
kulturnich tradic mésta nad LuZnici, kte-
ré si toho vdécné vaZi. Popiejme tedy
festivalu namisto podivného loucdeni ra-
dostné setkani v Bechyni na jeho 21.roc-
niku.

Karel Mastny




Bechyne 1991

— nékolik postfehii o¢ima
porotce, ktery je na
této prehlidce poprve

——
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XX, celoarmadniho

rocnik
festivalu v oborech divadelniho a slo-
vesného uméni ASUT Bechyné 1991, jak
zni honosny nazev celé akce, probéhl ve
dnech 18.—23. 6. 1991. Dopatfenim ¢i
nedopatfenim osudu jsem zasedl v po-

Jubilejni

roté. Porota vyfkla svoje, le¢ mnoheé
zustalo nedopovézeno nebo patfilo do
jinych kruhti, mnohé by se nemeélo ztra-

tit i pro béZného divadelnika — nevo-
jaka.
Menu: MDF':

VANOK NITRA — Posledna
noc eufdrie
A. S. P. P. K. LITOMERICE — Josef Rig4-
nek: Zivot
KAMENE — Zdeno USela: Ach, td4 miaza

Jan Blazi:

M. Sefrna: More

PARD PARDUBICE — Zprava o hodiné
vojenské obéanské vychovy skupiny vo-
jAki zakladni sluZby jednoho nejmeno-
vaného ttvaru ceské a slovenské fede-
rativni armady v roce jedna

SAMOTARI — K. Peterka: Autobiografie
vlka

K. G. B. PODBORANY — Zivot je B.0.].
DIVADLO BEZ MENA TRENCIN — Ve-
¢era litajiceho Maja

Zabavné programy a vystupy:

VESNA PRAHA — L. Petrd, M. Kantek:
MoZna prijde i dustojnik
BAJARI BREZNO — M.
Treban je krasna

soubor KIBZ — Doba
ESO BRNO — Zkouska
STARY ORCHESTRION BRATISLAVA —
Stary orchestrion

Volna kategorie:

EliSka Kaderfdbkova Brno —
tanec

AGMEN Podbofany — historicky Serm
BRETNIRI Vyskov — historicky Serm
Radoslav Brna KoSice — pantomima

JaSek: HIlasna

scénicky
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O potiFebnosti ASUTu:

— by nemélo byt pochyb. Kultura ze-
jména v aktivnim stavu by méla patfit
K normé&lnimu Zivotu a vyvoji Clovéka
stejné jako strava, spanek ¢i komunika-
ce. Na vojneé, kterd je sama o sSOobé né-
Cim nepfirozenym, sevienym, cZastecné
odlidsténym, by se méla objevovat
s dvojnasobnou intenzitou. Aby clovék
nezblbnul. Ale jako vSude — v8echno
zavisi na lidech. Na konkrétnich lidech.
V Bechyni je vidét jen =zlomek, ktery
vytvari iluzi, Ze jde o Spicku ledovce.
Ale ledovec je mnohem mensi, neZ by
meél zakonité byt. A ASUT by méli vidét
(aC to vypada jako paradox) zejména
ti, ktefi se na néj nedostanou.

O volné kategorii:

Zajimavy ukaz: cokoli se nevejde kam-
koliv jinam, je voln&d kategorie. A tak
jsou srovnivany tak Siroce nesrovnatel-
né obory jako pantomima, vyrazovy ta-
nec, historicky Serm, kouzelnici ¢i rych-
lomalifi. Kategorie by potfebovala tak
univerzalni porotce, jaci se nenajdou
snad ani mezi encyklopedisty. Ani my
jsme jimi nebyli, a tak nam nezbylo nic
jiného, neZ se uchylit k rtiznym porot-
covskym ,figlim“ véetn& pFiznani ne-
znalosti, atéku k dojmologii apod. Vol-
ni kategorie je prosté anachronismem a
vyrazem neschopnosti porovnavat oprav-
dovou kvalitu ,hruSek s hruskama a
jablek s jabkama“. UmoZiiuje také spe-
kulace: ,Ten n4sS neprosSel v zabavnych
vystupech, tak postoupi ve volné Kkate-
gorii® apod. PIné& doporuduji zafadit vol-
nou kategorii i do ostatnich obora lid-
ské cinnosti. Vérte, Ze pfFispéje ke zvy-
Seni entropie svéta lidského. A cCasem
se vSichni sejdeme ve vSezahrnujici vol-
né kategorii zivota ...

O dojmech:

Jak vznika divadelni zaZitek? Je vy-
sledkem idealni konfigurace umélec-
kych divadelnich technik, kvalit textu,
vztahu ke skutecnosti a komunikace me-
zi jeviStém a hledistém vcCetné nalady
divdka. My jsme prozili divadelni zaZzit-
ky hned tri. Je zajimavé, Ze u kazZdého
§lo o jinou vedouci sloZku: Orchis mi-
litaris — uprimnost a tvorivost, Divadlo
bez mena — probuzeni emoci, obrazii a
PARD — bezprostrfednost, humor, prav-
divost.

0 soutéZi a cenach:

SoutéZ motivuje. UlehCuje urcCeni po-
stupujiciho souboru — porota se scho-
va za jakési poradi, které haji. Take to
pékné zni: ,Vitdz"“, ,Laureat”. Ale sou-
téZz vytvari i1 rivaly. ZKklaméni. Nesou-
meritelnost, ze které se musi hodnotici
vylhat. PFimlouvdm se proto (alespoii
v celoarmadnim kole) za ,pfehlidku”.
Prehlidka srovnéva, ale neurcuje vitéze.
Komunikuje. Inspiruje. Vytvari pratel-
Stéjs1 atmosféru. Nebrani ani existenci
cen, které jsou za néco zcela konkrétni-
ho. Celkovou cenu miiZe dostat jen je-
den. Prehlidka je cenou pro kazdého,
kdo v niI umi cist.

Jesté o kategoriich:

Vojna bez fadi neni vojna. Proto je
i ASUT rozdélen do obori a kategorii.
Divadelni a slovesné obory jsou vsak
rozdéleny (snad neprozrazuji Zadné ta-
jemstvi) ponékud podivné. Zatimco jed-
na porota vedend Josefem Pallou
hodnotila tak ,blizké“ obory jako ,di-
vadelni hry“ a ,umélecky pFednes”, na-
se, kterou Fidil znamy hybatel Kultur-
nich proudt v Pisku Jifi Hladky, byla
odbornym garantem tfi kategorii: ,ma-
lych divadelnich forem®, ,zdbavnych pro-
gramii a vystupi“ a ,volné kategorie®
(viz vy3e). No jo, ale ono se Kkulture
v pFihradkach nelibi. Rizné se preléva,
kombinuje, vytvari nové struktury, jevy,
pro které v radech neni misto.

O protekei a éarkach:

Pred lety jsem byl pri svém snad prv-
nim porotovani (Slo o okresni kolo dét-
ského prednesu) Sokovan skuteénosti, Ze
se nemohla na prvnich mistech umistit
fada déti z jedné Skoly, pPestoZe byla
dobra. Pres protesty poroty bylo pofa-
di zménéno. Proto se ve své préaci sna-
Zzim, aby k niemu podobnému nedochéa-
zelo. Na armadnim kole ASUTu se vSak
objevily pofrady, které byly v nizsSich ko-
lech k postupu vyslovné nedoporuceny.
Ze by opdst Carky ...?

O organizaci:

Ustav kultury CSA — ¢ast byvalého
UDA - v organizaci festivalu postoupil po-
radny kus dopfedu. Letos nahle bylo
mozné rychle stfidat hraci prostory,
stihnout za pll dne nestihnutelné. Mit
cas i na navstévu dalSich kategorii, ale
1 pro sebe a pro préatele. Budiz za to
vSem poradatelim dik. V&etn& beachyii-
skych. Proslycha se ale, Ze v Bechyni
ASUT nechtéji, Ze by se mél nékam sté-
hovat. Na namluvach se zde objevil ve-
douci Hronovského Kkulturniho stPedis-
ka ... Ale kdovi, co pFinese pristi rok.

O divadle:

Z. kategorie divadelnich her jsem vi-
dél tri: Incident (E. Bachr podle filmo-
vého scénéafe), Maly princ (A. de Saint
Exupéry) a Nos (N. V., Gogol). Predsta-
veni zcela odliSnd — od nasili pres ly-
riku a objevovéani svéta aZz po tragickou
grotesku. Méné nejzdkladnéjSich nedo-
statkli neZ v ostatnich kategoriich. Pres-
to néco chybi — s vyjimkou Incidentu
hlavné rytmus, cit pro celek a miru. A
Zz toho plynouci pravdivost. Presto jsem
divadlem odjizdél vice uspokojen nez
ostatnimi kategoriemi.

0O ASUTu:
Viz vyse.

Karel Tomas
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