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CESKOU KLASIKU

NA OCHOTNICKE SCENE

Prehlédnéme zbé&Zné dramatickou tvorbu nérodnfho umél-
ce Frani Sramka. Prvni dvé aktovky Cerven a Dvé krdlovstvi
evokuji horkou letni atmosféru, atmosféru chuti k Zivotu
naplngnému laskou. Lidka v Cervnu, pfemoZena milostnou
touhou, odevzdava se poprvé muZi, ktery ji nemiluje. Duba
Ortovda ve Dvou kralovstvich rovnéZ neni schopna Kklast
odpor lasce. Uméni zachytit ndladu okamZiku pak plné
vyzrava ve Stribrném vétru a v Lété. Dramatické torzo
Pravda, psané po prvnich aktovk&ach, nikterak nevybocuje
z této linie. Obrédzi a vyrovnava se vSak zdroveil s ur€itymi
subjektivnimi pocity basnikovymi, které mély za nésledek
po roce 1905 odklon od anarchického hnuti do izolace a
z tohoto zorného dhlu pak pohliZi Srdamek dosti Kkriticky
na soudobé délnické hnuti. Léfo psal jiZ autor osobné vy-
rovnany. Prvni svétova valka vSak preruSila prdaci na této
hie a Srdamek zmobilizovdn odchézi do rakouskych zdkopi
na italské fronté€; dilo dopisuje béhem tydne p¥i zdravotni
dovolené v roce 1915.

Po péti letech inscenuje Hilar v Mé&stském divadle na
Vinohradech jeho dalSi hru, napsanou pod vlivem vojen-
skych zaZitk, Hagenbek. Ustfedni postavou je nelidsky
general Honebeck (pfezdivany Hagenbek podle tehdy zné-
mého némeckého obchodnika se zvifaty), ktery poslal ti-
sice lidi zbyte¢né& na smrt. Vznik eskoslovenské republiky
ho zastihne v Gstrani, v tichém sanatoriu ; navraci se domf,
kde se zatim v nastalych zmatcich dostdvaji do &ela prazdni
mluvkové, vyneseni jinou vlnou spolefenského déni. Do
silného pribéhu generdlova padu je vmontovdn pomérné
naivni déjovy motiv vztahu jeho Zeny a péatera Benedikta.
Podobné je i dost naivn& koncipovana postava herce Re-
hotika, ktery strhl lid jiZ v Praze v divadle a nyni na ven-
kové k mohutnym demonstracim, aniZ by sam byl opravdové
angazovéan ; chce pouze ziskat bohatou Hénebeckovu dceru.
Jinak je Hagenbek silnym a pfikrym odsudkem ndésili, kru-
tosti a militarismu.

Vyrazem mravniho tpadku zptisobeného valkou je hra
Zvony (z roku 1921). Kostelni zvony jsou jakymsi symbo-
lem klidného Zivota a smiru, ktery porusi vojéci ptrichaze-
jici do vesnice, aby zvony zabavili pro valetné tcely. Tento
fakt naruSi natolik Zivot vesnice, Ze zptisobi jeji moralni
rozklad, rozpoutdni vSech vnitinich »b#sti«. Um&lecky viak
hra zdaleka nedosahuje trovné& dal3i — Mésice nad Fekou.

Po dsp&3né inscenaci Mé&sice nad fFekou pie Sramek
Plaéiciho satyra, v némZ stesk nad uplynulym mladim se
stdav4 jiZ nekriticky sentimentdlni. Naposled a jiZ zcela rdm-
covd zasahuje vélka do Srdmkovy dramatiky v komedii
Soud. Nadporu€¢ik Roubal poslal na smrt €etafe HanySe.
Rozhodne se vstoupit pfed soud milenky mrtvého, avSak
ta ho nechce soudit, rdna z HanySovy smrti se jiZ témé&r
zacelila. KdyZ divka vidi, Ze i Roubal se trépi, Ze trpi oba,
nabidne mu misto vyc¢itek nédklonnost, snad lasku. Cely
problém provinéni a trestu je dosti zplo$tén a FeSi se piilis
jednoduSe. Schézi hlub8i psychologické prokresleni, které
by jedin& mohlo hru zachranit pro dnesni jevists.

Epilogem dramatické tvorby je romanticky pribéh Ostrov
veliké lasky (1926). Hra souvisi s tehdejSi moédni vinou
filmového exotismu. Mezindrodni posddka Glunu ztroskotd
v Atlantickém ocednu na zdénlivé opu$téném ostrivku.
UkéazZe se, Ze zde Ziji tfi muZi, ktefi jsou ochotni trose&ni-
ktim pomoci, jakmile ziskaji dvé pfitomné Zeny. P¥ib&h po
tomto zauzleni pochopitelné dobife dopadne.

Obé& posledni dramata postrddaji bohaté prokreslené po-
stavy, €i konflikty, které by mé&ly obecng&jsi platnost.

FRANA SRAMEK
A JAROSLAV KVAPIL

Sramka zafazujeme do uméleckého proudu obecn® nazy-
vaného impresionismem. Je zcela logické, Ze se jako s in-

- scendtorem setkava s Jaroslavem. Kvapilem. Kvapil prinési

na Ceskou scénu jako novum hru sv&tel a stin@i vybifova-
vajici imaginaci; dokaZe vytvofit neobyCejnou divadelni
atmosféru, dovede dramaticky rozehrat pauzu, dokonale
sdélit impresi. Spojeni basnika slova Srdmka s basnikem
scény Kvapilem zd4 se mi v dané dob& idedlni. 28. 5. 1915
uvadi 8éf ¢inohry Néarodniho divadla Jaroslav Kvapil Léto.
Pred nastudovdnim si oba piatelé pi3i.

Kvapil: ,,... Va8i komedii Léto jsem piecetl a checi Vdm
hned povédét, Ze mne posledni dobou mdloco naplnilo
tak Zivgm, teplym a milgm dojmem, jako tato VaSe pi-
vabnd prdce. Mdm z ni opravdu radost — ale také strach.
Strach jakoZto élovék, jemuZ pripadd tkolem ztélesniti
ji ted na jevisti. Pfedevsim se bojim, Ze hlavni muZskou
roli, Jendu, stézi obsadim tak, aby ji divdk porozumél.
A tak nevim, nevim, podaii-li se divadelnim prostiedkem
vibec vystihnout tu krdsnou, voriavou atmosféru Vasi
komedie, jeZ md tak mdlo vnéjsiho déje a tolik vnitiniho
kouzla ...

Sramek: ,, ... §tastngm a vdééngm mne udinila Vase zprd-
va. Leé — také Vas strach z ni na mne preskodil; padlo
to na mne jako zimnice, jiZ jiZ jsem vidél velky debakl,
hluché hledisté atd. Pak jsem ale zaviel na okamZik oéi,
dal jsem nékolikrdt predefilovat kolem Janu Skalnikovi
— a jiZ jsem opét nabyl divéry ...

Premiéra Léta znamenala obrovsky dspé&ch. Uprostted va-
ledné viavy pfichazi Srdmek a Kvapil s velkolepou oslavou
Zivota. '

Kvapil reZiruje i Mé&sic nad Fekou (premiéra 1. 2. 1922)
v Méstském divadle na Vinohradech, stejné tak Soud (pre-
miéra 3. 2. 1925) a Ostrov veliké lasky (premiéra 23. 1.
1926). K témto hrdm se jeSt& Casto vraci. M&sic nad Fekou
napr. délal jeSt8 v roce 1931 ops&t v Mé&stském divadle na
Vinohradech, v roce 1937 v Kleine Biihne, v roce 1947 v Ko-
mornim divadle.

V Kvapilovych reZiich $lo vZdy o to, aby citlivé a pfesns
tlumotil Srdmkiv text. Doslova si hrdl s jednotlivymi si-
tuacemi, dovedl rozev¥it a rozehrat podtext dramatu, v ndm#
opravn&nd spatfoval t8Zi§té Srdamkova pFinosu &eskému di-
vadlu. Vykouzlil ovzdu$i nabité silou bésnického zaZitku
adekvatnimi scénickymi prostfedky. O tom sv&d&i napft.
¢lanek JindFicha Vodédka (Cas, 31. 5. 1915). Lyrick4d forma,
jiZz kritik pouZil, se snaZi tlumod&it proZitek smysld a srdce,
jakym byla premiéra Léta.

BASNIK MLADI

Jaky by tedy m&l byt dnedni piistup ke Srdmkovi? Jak ho
inscenovat? Myslim, Ze samotny vyb&r neni prili§ rozséahly
a d4 se vpodstat® zdZit na dvé dila: Léto a Mésic nad Fekou.
Uvéads&t Hagenbeka €¢i Zvony by dnes asi vyZadovalo pod-
statngjsi zdsah do struktury textu (diikazem je nastudovani
Zvonu v Divadle SKN v Praze z roku 1966).

V padesat§ch letech bylo zvykem interpretovat Srdmkovo
Léto jako stFetnuti ,,prohnilého m&§tdckého intelektualstvi®
s ¢istym a ryzim mléddim. RoztouZeny Jenik Skalnik se do-
stal do osidel znudé&né f)ani(’fky, kterd si s nim s rozkost
pohrédvala. O povrchnosti této ddmy svéd€il nakonec i Gt&k
s prdzdnym Skrobenym pandkem Chvojkou. Bodry brufoun
a Zovidlni Zurnalista Perout se s odchodem manZelky brzy
vypoifddal ; tém&r rovnocennou nédhradu mu skyté rybolov.
MaloburZoazni Zivly ostie kontrastovaly s bezelstnym mlé&-
dim. Jenik se sice zmital na skfipci touhy po smyslné lasce,
ale nakonec diky zdravému Zenskému mlédéti vyvazne a
najde spravnou cestu. (Viz nap¥. recenzi J. Vaculika Vit&z-
stvi veliké ldsky — NaSe pravda, Gottwaldov, 24. 9. 1954:
,Proti Sisté ldsce Skalnika a Stdzy stavi Srdmek lasku
smyslnou, jeji predstavitelka je pani Val&a.”) Faraf Hora
je pak v tomto pojeti reprezentantem mé#&stdckého str¥edo-




phlavovy snimky z Meésice nad Fekou
livadle S. K. Neumanna (1962, snimek
stfed) a z inscenace Méstskych divadel
skych (1954).

nictvi, libujicim si ve svém malém S$t&stiCku, na které
u scvrkly jeho velké pléany.
to je vSak spiSe vitalistickou 6dou, v niZ letni pfiroda
mbolem probuzeni ; lidé jednaji v souzvuku s ni. Jenik
nik procitajici v muZe je uprostfed léta osln&n zralou
pu inteligentni Zeny. Zapolf s touto ndklonnosti, neché
aset jejim virivfm proudem, vzapé&ti se ji vSak bréani.
vam o obsazeni Skalnikovy role rozumim. Nebezpedi
ézi pravé v pubertni premetnosti hrdinové, v ndhlych,
b vySrafovanych prechodech z pokorné, exaltované od-
sti k odboji, z chlapecké prostomyslnosti k muZskosti,
ateném miseni snu a reality — tento hoch je v usta-
P vnitinim pohybu ve smérech nahoru nebo doli, jde
ho stdale vSechno rdz na rdz, jsou tu vidy jen nejzd-
€jSt crty vnitintho déni...“ (Sramkiav dopis Kvapi-

lapecké zaujeti strhne i pani Valéu. Podporuje Jenika
0 hie, ona téZ touZi po milostném poZitku, jako by
elektrizoval své okoli. Diky jemu se vzchopi i inte-
al CI}vojka k prvému vyznéni dosud jen platonicky
ované pani Peroutové. ReSeni pani Val&i je tragiko-
ym nedopatfenim. Intelekt Chvojky ji natolik oslni,

%e nevidi 74dné ze stinnych stranek charakteru svého cti-

tele. Chvojku netreba karikovat zvnéjSku, je uZz samotnym
dramatikem koncipovéan s ironickym nadhledem. I pri stfe-
tavani Jenika s Peroutem stoji autor evidentn& na Skalni-
kové strané. Neznamend to v3ak, Ze se Perout stane ne-
citlivym cynikem. Opu$tén manZelkou bolestné trpi, ztraci
svlij humor a klid. A farar Hora jako by nasal veSkerou
moudrost usmitreni, klidného vyrovnani. Spolu se sle¢nou
RiZenkou vyzafuji pohodu a Stésti tuSeného podzimu.

Stdza je zcela jednoznac¢nd ve svém usilovdni o Jenika.
Ziskéa ho svou vrouci ldskou, svéZim plivabem a nepfedsti-
ranou uprimnosti. Sramek sam piisahd na ldsku, v niZ
smyslnost neni ekvivalentem povrchnosti, a proto neni
tfeba karikovat trojahelnik kolem pani Val¢i, aby v zdvéru
naplno zaznélo, Ze budoucnost patfi Skalnikim a Stdzam.

Nejvétsim interpretaénim uskalim této hry je koncen-
trace déje do podtextu, ktery i determinuje vztahy postav.
Vnitfni hnuti je slovni akci obrdZeno nepfimo, takZe Casto
nezavazny hovor substituuje silné proZitky. Nelze se tedy
v Zadném piripadé opfit o pribéh. , Pravda, nedostatek vnéj-
3iho déje je ziejmy minus mé hry, ale zdd se mi,Ze se mi
podarilo vloZiti do hry néco, co tento nedostatek nahradi,
a éim zdhy, po prvnich scéndch navdzeme Zivy, teply kon-
takt s hledistém.” (Ze Sramkovy korespondence s Kvapi-
lem.)

Od prvni Kvapilovy premiéry do dneSniho dne doCkal se
Mésic nad fFekou 27 profes. inscenaci. V roce 1962 vzbu-
dilo znaény ohlas Kohoutovo nastudovéni a tprava této
hry v Divadle SKN v Praze. ;

Pavel Kohout napsal v programu: ,Je to hra o dvojim
zklamani. Sldvka Hlubinovd je otfesena pozndnim, Ze otec,
kterého si vysnila, prodal své sny za papirnictvi. A Villy
Roskot, onémély vdlkou (tak podobny mnoha dnesSnim ,né-
mym’ vrstevnikim), je otiesen pozndnim, Ze Sldvka, pFes-
toZe mu vrdtila Feé, uZ sama nepozorované prestoupila
k ,rozumnym’. Viechny krdsné nejistoty snéni sméni jednim
rdzem za jednoho uéitele hudby.“ Kohout vytvofil stfidmé
odlyrizované predstaveni, koncipované tak, aby divdk od-
soudil Slavéin pfechod k dospélym. Jan Skope&ek hral Hlu-
binu pouze jako rezignujiciho tatika, ktery uZ ddvno zlomil
hiil nad posetilostmi mladi, a mnohem podnikavé&jsi RoSkot
je stejn& smifen se svym Zivotnim tdélem. U Vilika Kohout
podtrhl predevSim jeho véleény zéZitek (nap¥. i monté&Zi
Sramkovy basné Vojak v poli), kterym je motivovdna jeho
drsnost, stfizlivost, aZ neomalenost. Slavka v podani Jany
Stépankové se vSak vymykd z této reZijni koncepce. ,,Sldv-
ka je moudrd.— ale Sumi v ni Feka. Tak rdda by si zacpala
usi — ale nemiiZe neslySet vSechny zvony svéta. Stdrne,
ale je krdsnd a jeji smutek je velky a pravdivy. A nepomi-
Ze nic, ani umysl udélat z ni vypocéitavou maloméstskou
,moudrou hlaviéku’, ani to. e mlady herec FrantiSek Némec
nestadil rozhoupat to velké zvonobiti. Sldvkou se Srdamek
prosté vzeprel zplodténi, nedal si vzit svij horky a prav-
divy lyrismus a nedovolil, abychom mu jednoduSe dali
jméno sentiment.” (Sergej Machonin, Literdrni noviny
7. 7. 1962.)

Nejde pouze o hru nostalgické rezignace, jak byvalo €asto
prezentovano, nejde ani o generatni drama opovrZenihod-
ného, levného tniku starSich a bohatyrského nastupu mlédi.
Pf¥i setkani Slavky a Villyho dojde k procesu sebeuvédo-
méni, Slavka rozezni ve Vilikovi tu nej€istSi strunu, za-
sutou pon&kud predéasnymi z&aZitky, zejména z valky.
A zp&tn& pak pisobi i Vilik na Zivotni orientaci rozumné
Slavky, kterd by tak rdda podlehla jeho mladi. M4 vSak jiZ
za sebou velké zklamani — otec poprvé verejné poslapal
,orli kiidla‘ mladi a zakotvil ve svém papirnictvi. Na dng&
tohoto Hlubinova vyrovnéani je ale hofkd kapka smutku a
bolesti. Slavka,i kdyZotci tak dobfe rozumi — vZdyt ziistal
v méstecku jen z ldsky k jeji matce a pak kviili nf — t&Z-
ko se s jeho rezignaci smifuje. Z4pasi v ni stdle jeSt&
touha se vzepfit, rvat se se Zivotem, kterou probudi ve
Vilikovi a ten pak toto poselstvi ponese dal.

Zavérem nemiizeme neZ ¥ici s Karlem Capkem: ,,... byti
Srdmkem jest krdsné a dostateéné posldni, nidim nemii-
Zeme Srdmka ovésit a vyzdobit neZ tim, co roste z ného
samého. Je ovénéen vlastnimi kvéty a oslaven svou hoj-
nosti Zivota; je drsny svymi jizvami a utly svym véénym
rozpakem ... Dobie je élovéku byti s nim, dobie jest na-
slouchati jeho muzum a Zendm. Je to svét mladé divodiny
a chlapské néhy, svét horce smysiny a vdsnivé é&estny,
plny d&istoty a ZivoéiSnosti, pudové rozpoutany a pfFitom
cudny. Sedtéte to, jmenuje-li se néjak ihrn toho v3eho,
jmenuje se mladi.”

BLANKAICALABKOVA



OTAZKY DO OSTROVA
A JESTE DAL

K PROBLEMU SOVETSKE HRY V OCHOTNICKEM REPERTOARU

Na leto$nim Jirdskové Hronovu jsem pracoval v klubu, do
néhoZ jeden zkuSeny ochotnik z Ostrova nad Oh¥i p¥inesl
ironické oznateni ,,37. Ioneskiiv Hronov"“. LeZela mu totiZ
na srdci starost o repertoar listopadového festivalu v Ostro-
vé nad Oh¥i. A pravé jeho obavy z repertoaru, ktery by byl
pro Ostrov vybiran dle tychZ kritérii jako pro letosni Hro-
nov, vnesly do naSich diskusi mj. i problém absence so-
vétskych her v ochotnickém repertodru viibec. Nebyl to,
véFte, projev néjakych sentimentalit nebo dogmatickych
poziistatkii, snad jen stesku po odkazech klasického na-
rodniho \a viibec realistického dramatu. Jednota (ovSem
skupinova) byla jen v presvédfeni, Ze odpovédi na nase
otazky neprinasi antirealismus francouzského absurdniho
divadla zfejmé& proto, Ze filosoficky i Zivotnimi zku3e-
nostmi souvisi s kvantitou negace spoletenského Fadu,
v némZ toto umeéni vznikalo. Nékterym se zdalo, Ze hor-
leni po néavratn sovétského dramatu na nale jeviité je
dobyvéanim otevienych dveri, nékteFi snad citili toto nové
téma i jako aktudlni frazi. Uk&zalo se vSak néco jiného.
Pravda, potieba sovétské dramatiky se projevovala hlavng
u prislusnikii generace, kterd miluje v sovétském dramatu
také své mladi a mladi nasi epochy. V ném také nalézali
inspiraéni zdroje i repertoar v t¥icatych létech s levou
avantgardou i ochotnickym divadlem a pokro-
kové orientovanou Kkritikou a divadelni védou v dile Gor-
kého, Majakovského, Keornejéuka, Afinogenova, Pogodina,
Bulgakova, Visnévského aj. PrfevaZna ¢ast této dramatiky
vychazela bezprostFfedné z ohromného vzepéti revoluénich
promén VRSR a byly to nesporné umélecké hod-
noty, jak jsme mohli poznat z pfimé konfrontace s fran-
couzskym, némeckym, italskym i americkym uménim a jak
museli uznat i ti, ktefi se béali politického vlivu téchto
dél. Mnozi jsme nachézeli v tomto dramatickém proudu
ditkaz uskuteéiiovaného nového uspofadani spoletnosti,
ale dalSi podetné ohdivovatele lakala novatorska forma a
dramaticka tidernost téchto her. (Viz p¥ima zku3enost se
sovéiskou repertoarovou ofenzivon Oldricha Stibora v Ole-
mouci tficatych let. Mimochodem: pravnik policejniho Fe-
ditelstvi v Ostravé Oldfich Stibor byl strZen jako amatér
k této viné moderniho divadla — a my mame i jakysi
dluh v poznéni této osobnosti, kierd vychazela z téhoZ
prostiedi jako leto$ni vitézové Hronova.)

Rozhovory ukézaly, Ze toto horleni nebylo platonické —
ani vyvolano jen aktnédlnim tlakem p¥ileZitostné drama-
turgie. Ochotnitti dramaturgové zFejmé& hledali v nové
sovéitské dramatice, pokud je pFeloZena, a nenalézali ani
podnéty, ani ,konec nefirodnych let“ soudobé sovétské
dramatiky, o0 némZ psal Anton Kret. Maji vS8ak nékolik
podnétnych informaci o celkovém vyvoji sovétske-
ho dramatu z nasi nové literatury i odbornych studii
tasopiseckych (J. Vostrého, K. Martinka, L. Suchafipy, M.
Mikuldaska) a navazuji ¢asto na informovanou studii
K. Martinka ,,Diskuse o naturalismu a formalismu v t¥i-
catych létech®. Hovofilo se o konkrétnim péatrani v sovét-
ské dramatické literatufe tricatych let, o pfimych pisem-
nych i osobnich jednanich s doc. Karlem Martinkem, jehoZ
konzultace jsou velmi upf¥imné, ochoiné a védouci, takZe
odhaduji moZnosti amatérskych dramaturgii v samostat-
ném tviiréim vybéru i nuinost spole¢ného tlaku k osvo-
bozeni zasutych textili mnohdy rehabilitovanych
autorii. Tu je oviem nuina spoluprédce s odborniky: vsichni
jsme konstatovali, jak zestarl jazyk ¢teskych pirekladii
téchio her, Ze jsou nuiné zdsadni dramaturgické ipravy.
Hovofilo se konkrétné o ideovych a uméleckych podné-
tech Erdmanova SEBEVRAHA vy souvislosti s vyznanim prof.

Etzlera o konkrétnich Zivotnich zkusSenostech Hrusovskych,
které je vedly k problematice Smockovych aktovek. O tom,
Ze novy pieklad tohoto scénického experimentu (svého
tasu nepochopeného, odsouzeného) si vyhradila drama-
turgie Narodniho divadla v Praze. Byl jmenovén i Erdma-
niv MANDAT, Bulgakovova komedie ADAM A EVA, Afino-
genovova hra PODIVIN, jejiZz novy pieklad, ktery mohl
u néas sehrat jistou dlechu v repertodru amatérskych scén,
odmitla Dilia vydat, protoZe uznala tento text za ,ne-
vhodny pro ochotnicka jevist#“. O potiebs
nového piekladu Kornejtukova PLATONA KRECETA (To-
polova dramaturgicka ifprava prFili§ zaZila toto drama
osobnosti v socialismu), Afinogenovovy hry KDE
VLAKY NESTAVI aj.

Jsem proto presvédten, Ye bychom mé&li nejen v Kku-

Jozef Starosta (OB Bratislava-Nivy) v roli Smirnova z Cechovova
Medvéda. Foto PraZak.




loarech naSich setkani, ale také na téchto strankach a na
semina¥i v Osirové n. 0. zodpovéd&t vic otazek, neZ
shrnuji:

Je zdrava (nejen pro nasSe dramaturgické tviiréi hledani
v sovéiské literatu¥e) nase zavislost na nazoru anonymniho
lektora Dilie, co je vhodné pro ochotnické je-
vigté? Neméli bychom usilovat o skuteéné vlastni — inspi-
rujici nikoli uréujici — dramaturgii (ovSem ve spolupraci
s odborniky)?

Neméli bychem jiZ nyni inspirovat pre budeuci ,,nejubi-
lejni* roky naSe tviiréi samostainé vyuZivani celé sovit-
ské divadelni kultury proto, Ze jeji auto¥i tvo¥i (nebo tve-
Fili) z podobnych Zivotnich zkuSenosti, které vzrusuji nas?

Nejsme s to zajistit, aby na p¥istim Hronovn vystoupil
z oficiozity nas styk se sovétskou delegaci? NetouZime po-
znat sovétské ochotniky tak bezprostiedné jako letos
anglicke a Svédské ?

Zajimaji nas divadelni kultury i neruskyech narodit SSSR?
Mame moZnost si je p¥ibliZzit?

Je neuskute&nitelny poZadavek zfFizeni specializované
knihovny a studovny (s moZnosti piijéek do krajii), v ni¥
bychom mohli najit ves§kerou kniZni sovétskou produkei
a jeji teské preklady (snad p¥i OV SCSP), aby ziskavani
pravé téchto materiali nebylo pro zajemce stejné snadné
jako vyhra v Matesu?

Prog¢ praZské ustFedni knihovny nezapijéuji (nebo jen
velmi skoupé) teatrolegickou literaturu viibec a zZejména
pak sovéiskou (o Casopisech ani nemluvé)? Opravdu
nemaji, jak ¢itdme ve zpravach nasich ochotnyeh Okres-
nich lidevych knihoven, které zapiijtky zprost¥edkovavaji?

Nenalezne se nahrada za zanikly €asopis ,Sovétské di-
vadlo*? Nemély by jeho poslani pFevzit alespoii v hlavnich
ikolech odbhorné &asopisy (vEetn# Amatérské scény)? Ne-
jsme pravé my nejméné informovani o vSech proudech sc-
vétského uméni? (KdyZ ani mnichovské vydani texti ,,Rus-
sisches Theater des 20. Jahrhunderts” neni na$inei do-
stupng!)

MiiZzeme si bez hlubokého poznidni celého vyvoije
sovétského uméni, jeZ vloZilo do uméleckého pokladu lid-
stva historickou zkuSenest prvé socialistické zemé, odpo-
védét na otdzku, co kvalifikuje socialistické
umeéni prdvé jako socialistieké?

Dr. MILOSLAV VALVODA

DILIA ODPOVIDA

Pozadali jsme redakei DILIA, aby se k dopisu s. dr. Valvody
vyjadrila. !

Toto je odpovéd:

Afinogenoviv Podivin v pfekladu K. Martinka byl redakci
prijat a pripraven k vydéani roku 1962. K vydé4ni tehdy
nedoSlo, ne vSak vinou redakce. Od té doby jiny preklad
této hry do redakce nedoSel a nemohl byt tedy vydén.
UvazZovali jsme naopak letos, kdy jsme rozmnoZovali
vEtSi sérii sovétskych her, znovu o rozmnoZeni Martinkova
prekladu Podivina. Upustili jsme od tohoto dmyslu, kdyZ
jsme se dovédéli, Ze vychézi kniZzné v Orbisu — a nahradili
jsme ho radéji textem jinym, abychom rozsifili paletu so-
vétskych her, vhodnych k nastudovani k letoSnimu vyroéi
VRSR. Od podzima minulého roku, kdy jsme zadali sou-
stavné pripravovat a dopliiovat sov&tsky repertoar pro le-
to3ni slavnostni rok, vyslo dodnes 23 novych, nebo nové
preloZenych sovétskych her, které spolu s kmenovou za-
sobou sovétskych dramatickych textd, které byly rozmno-
Zeny uZ v minulych letech, vytvareji nejkompletn&jsi sou-
bor sovétské dramatiky, ktery lze z daného zdkladu vytvo-
Fit. Nelze neZ vyzvat soubory, aby této nabidky vyuZily.
Distribu¢ni oddéleni DILIA ma adresu Celetné 25, Praha 1.

UDLUT ODPOVIDA

JiZ Yadu let se pokou$ime o to, aby divadelni soubor z SSSR
k nam pfijel, nebo aby néd$ soubor &i alespoii nasi delegéti
mohli jet na akce v Sovétském svazu. BohuZel, z rfiznych
d@vodid k ucasti sovétsk§ych soubort dosud nedo3lo, pouze
k navstévé delegatti, jako tomu bylo na leto$nim Hronové.

Tyto nedostatky ve vzdjemnych stycich byly objektivng
konstatovany i na porad& v UDLUT na jafe t. r. za tdasti
zastupce ministerstva kultury Sové&tského svazu. MtiZeme
se tedy opravnéné tésit a doufat.

Pokud jde o naSe soubory a jejich inscenace k 50. vyro&i
VRSR, setkdme se s nimi na celostatnich piehlidkach nej-
lepsich amatérskych inscenaci ruskych a sov&tskych her
v listopadu v Ostrové. S ¢im se setkame, zaleZi uZ na sou-
borech samych.

J]. SINDELAR

Jiraskovy Hronovy maji po shakespearovsku ,nastavovat zrcadlo® ochotnické praci.
Maji ukéazat, kam lze dojit a kam a% se Ize dopracovat. Stavéji ochotnickou praci
pod kontrolu; nejen pod kontrolu kritiky, nybrz i pod kontrolu vzijemnou, nejen
vnéjsi, nybrz i vnitfni. Na Jirdskovych Hronovech mohou si ochotnici porovnat
vlastni praci s cizi, zjistit, zdali neutkvivaji v omezeném profesionalismu, nakolik
maji a musi slouzit domaci potiebé a nakolik maji a mohou jit nad ni. Spis nez co
hrat, mohou se na Jirdskovych Hronovech pou¢it, jak hrat. Srovnani a vymeéna,
poznatkl podporuje vzdycky uvédomély rist. Mohou byt a jsou pobidkou. Mohou
vychovavat a vychovavaji. Kromé toho je jejich vyznam mravni: zakladaji a udrzuji
Sirsi i hlubsi ponéti a pojeti ochotnické prace. A. M. BROUSIL

K odborné literature ziistdvaji nasi ochotnici vét§inou neteéni. Pro¢? Je $patna nebo
drahd, tézka nebo nepfistupna? Ani to, ani ono. Ochotnici o ni prosté nedbaji. Proc¢
-se k nim nedostala tato literatura? Predeviim proto, Ze se po ni nepidili. Nemohu si
pomoci, chce-li nékdo néco, potiebuje-li to opravdu a je-li to dostupné, musi za tim
jit; neméa-li to, je to potom jeho vina. A. M. BROUSIL



PRUHLEDY

DOSTIHY?

Sezbna uZ je zase v plném proudu,
stdle se zvySujicl pocet premiér ji uda-
va tempo, v némZ lze velmi snadno za-
pomenout na vSechna dobra predse-
vzeti, kterd se na kaZdém zacCatku
délavaji. Nebo snad ne? J4 myslim, Ze

ano, delaji se nové plany, nova pred-

sevzetl, napsat novou hru, zahrat si tu
¢i onu roli, zkratka, jak Fikam, dobra
piedsevzeti. Ale nedélejme predsevzeti,
at jsou sebelepsi, jenom kviili n&jaké
prileZitosti. TFi mésice po zahdjenl no-
vé divadelni sezény neni Zadné okrouh-
1é datum a pfece se mi zda, Ze je do-
cela vhodné k jednomu takovému pred-
sevzeti. TotiZ, predsevzeti, jak se to
vezme. ..

Vzpominéate si jisté dobre, pred né-
kolika lety u néds hostoval londynsky
soubor s Brookovou inscenaci Krale
Leara. Bylo to vynikajici predstaveni
— znamenity Scofield v titulni roli.
Troufédm si tvrdit, Ze zanechalo u néas
nejeden velmi podstatny tvarci podnét.
Predstaveni se pak samozifejmé& v Lon-
dyné hréalo dal. Neddvno jsem cetl, Ze
Brook hru studuje znovu. Nepamatuji
se uZ presng, bude-li hrat Scofield opét
Leara nebo ne, zprava také neuvadéla
divod nového nastudovani. Nicméné
zaujalo mé to. Tak skvé&la inscenace,
a dostane novou podobu! At §lo o di-
vody provozni nebo jiné, obdivoval
jsem i tentokrat Brooka, Ze ma trpéli-
vost vratit se ke své starSi inscenaci
a znovu se s ni poprat.

Pak jsem na Brooka zapomnél. Ale
nedavno mi padla v polském tisku do
o¢i recenze Dejmkova Kordiana. Re-

cenze po dvou letech od premiéry? -

rekl jsem si. Na premiéfe Dejmkova
Kordiana dne 16. XI. 1965 jsem- pfece
sedél, bylo to tehdy jedno z inaugu-
racnich predstaveni Teatru Narodowe-
go, zajimaveé, ale dlouhé, predlouhé —
CtyFi hodiny a deset minut! Kritika
Dejmkovu inscenaci, presto, Ze byla
uvedena v tak slavnostni prileZitost,
vétSinou tvrdé a nesmlouvavé rozebra-
la... A zatim co jsme v Praze tleskali
jinym Dejmkovym inscenacim, meél Dej-
mek plnou hlavu nové varianty svého
Kordiana (preobsadil titulni roli), kte-
rou vefejnosti predloZil jako sviij novy
pokus o stary klasicky text. Pfiznany
netspéch? Snad. Ale to je jedno jak
to nazveme, svétozndmy reZisér prosté
verejné priznal, Ze neni se svou praci
spokojen a k hotovému dilu se opét
vratil. Mohli bychom to prejit bez po-
vSimnuti, kdyby neSlo o fakt pro nés
témér neuvéritelny. Nebot, ma-li, ci
musi-li byt uZ u nds néco znovunapra-
veno, pak hezky tiSe, za zavienymi
dvermi, bez priznédni. Zkrdtka, jina ze-
meé jiny mrav...

JenomZe, ono ve skutefnosti nejde
o zajimavou, ponékud neobvyklou per-
licku, moZnéd nepfili§ bé&Znou i jinde,
ale o néco mnohem podstatnéjs$iho a
hlub8iho. O smysl umélecké tvorby,
0 jeji verejné prijeti, o vzajemny kon-

TARAS

KUSEEYNSKYJ

ETUDYY



takt umélce a spoleCnosti. A jists
o mnoho dalSich véci.

Béasnik a kritik Antonin Brousek své-
ho Casu v jednom rozhlasovém pofadu
rekl, Ze mu soucasné umeélecké déni
tak trochu p¥ipominé dostihy. Kdo bu-
de prvni v cili. Je to kruté srovnani.
Ale netroufdm si oponovat. Jsou to ja-
kési nevypsané zavody, klani rivald,
urputny b&h nikam. VSechno dobfe a
Sikovné obestfeno noblesnim cynis-
mem, zavisti, klukovskou ctiZ4dosti-
vosti, titulom&nii a cenoménii, zkratka
— jakéasi mal4 ale na%e corrida. Pocho-
pitelné neni misto na slabtistky. Citiim
jsou vyhrazeny nekrology...

Ale co je vlastn® umé&lecka tvorba?
Box, nebo spi§ volani osamoceného na
pousti? Rvacka o misto na slunci, nebo
zpovéd a priznéni, kterého neni nikdo
jiny schopen, neZ pravé tviirce, umé-
lec? ,,Uméni je jenom leZ, kterd nam
pomé&hé poznat pravdu,” Fekl Picasso.
Sergej EjzenS$tejn, upoutdn na laZku
po srde¢nim infarktu, dva roky pred
svou smrti, se zpovidéa: ,Jaky byl smysl
téch proZitych osmadty¥Ficeti let? Rek-
nu rovnou: Nepochopil jsem nic. Ani
Zivot, ani sebe ... Nic krom& jedné vé-
ci. Ze mi Zivot uplynul tryskem. Bez
zastavek. Ustavi¢né prestupovani z vla-
ku do vlaku...*

Dejmek — a moZnéa i Brook a tfeba
i jini, nevim — se neohliZel na to, ,,co
se tomu Fekne“, §lo mu o pochopenf
Stowackého, jako mu jde stdle o nové
pojeti polského romantismu a drama-
tiky v ném.

NejtéZ31 je prorazit bariéru konvenci.
V roving estetické se o to snaZime ¢&as-
to, v oblasti etické a Cist& lidské, jak
o tom kdysi ddvno snil tfeba Stanislav-
skij, malokdy. A tak hrajeme jakousi
spolecenskou hru, hru bez pravidel,
ale s.pravidly. VSichni je dobfe zname.
Jednim z nich je: za kaZdou cenu ne-
upadnout, a kdyZ se to snad stane, roz-
hodné to nedat najevo. Mohli by to
zZneuzit ...

Ano, mohli. Kdo? No onil

Kdo jsou to oni?

To jsme p¥ece my v3ichni...

Divite se tomu?

JestliZe na zafatku nové sezény uva-
Zovat o novych pravidlech této ,hry*,
pak ov8em uvaZujme na obou stranich
velké arény na$i piitomnosti. Nebot
pravé pritomnost ndam §t&d¥e posky-
tuje pro nae vzdjemné ,slabiistky*
kulisy, v nichZ se takové hie skvéle,
pfimo znamenité dafi. ..

Nakonec bych tedy mé&l shrnout a
vybidnout k predsevzeti.

K jakému, vlastng...?

M Fuet,

EHO DIVADELNICTVI
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I ORGANIZACI OCHOTNICK
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K BUDOUC

Do programu 37. Jirdskova Hronova byl zaFazen té% aktiv
k organizaénim problémtm amatérského divadla. Pora-
datelée ho vSak v casové tisni dosti neStastn& spojili se
setkanim poroty s plénem a zaradili na pate¢ni odpoledne.
Prvni bod jednani — setkdni s porotou — se Gasovd tak
protahl, Ze na projednani druhého bodu zfistal sal Slavie
témer prazdny, nebot v&tSina p¥itomnych méla vstupenky
na odpoledni predstaveni. Proto poklddd na$ Gasopis za
samozfejmou povinnost pretisknout celé tvodni slovo,
které k tomuto bodu mé&l $éfredaktor osvétovych casopist,
a pripojuje informaci, Ze na témZe aktivu schvalilo plénum
névrh J. Sindelére, aby pracovni skupinu, o niZ referédt ho-
voii, vytvorFili dr. Zden&k Kokta, Jan Voradek a Karel Rou-
bik. Dodate¢n& méa byt kooptovan slovensky zastupce.

Redakce
VaZeni pratels,

byl jsem pové¥en Ustfedni komisi SoutsZi tvoFivosti mla-
deZe a pracujicich — kterd v soutasné dohé nahrazuje
i funkei, byvalé a doufejme, Ze vhrzkn opét obnovené
Ust¥edni komise pro lidovou uméleckou tvo¥ivost — abych
zde na hronovském aktivu ochotnickych divadelniki vy-
stoupil k tolik v poslednich letech diskutované otazce bu-
douci organizace ochotnického divadelnictvi.

Neminim mluvit dlouho, u¥ proto, Ze se zda sitnace dosti
jasna. Nazorova stanoviska, byt sebevice odlisna, jsou na-
tolik znama a vyhranéna, Ze je u pouze na amatérskych
pracovnicich samotnyeh, aby se rozhodli pro nékterou
Z existujicich alternativ. Nebude vsak ziejmé na skodu po-
kusit se o urditou rekapitulaci dosavadniho
vyvoje.

Na Sobéslavsky plan z roku 1950 mohou byt a jsou na-
zory velmi riizné. Nesporné je pouze to, Ze slo o nejvaz-
néjsi zasah do struktury amatérské umélecké tinnosti, o za-
sah, ktery podstatnym zpiisobem ovlivnil jeji dosavadni
vyvoj na spolkové zakladng,

Pfi¢iny byly nasnadé: snaha zjednodusit existujici pre-
bujelost organizatnich forem spoletenského Zivota a sou-
tasné — v ideovém smyslu oviem pFedeviim — odstranit
reakéni elementy a zabranit jejich vlivu na Fizeni oblasti
amatérské tinnosti. Samostatnost spolkii vzbuzovala ne-
diivéru a FeSeni se naglp v pfipojeni souborii k masovym
organizacim, vzniklym se skongenim okupace.

Teprve dalsi léta ukéazala, Ze prebujelost organizace spo-
letenského Zivota se nejen odsiranit nepodatilo, ale Ze po-
stupné jesté vice narostla a ¥e kromé skutens zpatetnic-
kych Zivli ode¥la z amatérské oblasti Fada poctivych, obé-
tavych a zapalenych funkeiona¥i a organizatorii, kte¥i za-
trpkli, a trvalo 1éta, ne se ¢ast z nich opét vratila.

Prevedeni souborii na zdkladnu spoletenskych organizaci
meélo ovSem nepochybné nékteré klady (urgité sjednoceni
ideového vliva na soubory, zlepSeni materislnich podmi-
nek apod.), ale ty byly v mnoha pfipadech znehodnoceny
formélnim a hrub& administrativnim pFistupem nékterych
predstavitelii spoletenskych organizaci k celé reorganizaci,
z niZ se stala op&t jedna z hura politickjch kampani —
namisto citlivé ¥izeného postupného procesu, ktery by bral
na zretel i psychologickou stranku véci. Doba byla netrpg-
liva a snaZila se piFesvédit sama sebe, Ze vladnouci lid
hravé a hlavné rychle vyiesi vSechny problémy. Neblahé
vysledky jsou sdostatek v na%i paméti a netieba je pripo-
minat. Koneckoncii mdme dodnes nejeden soubor, jeho%
spojeni se zFizovatelem je pouze ,manZelstvim z rozumu‘
a postrada nejen organiénost, ale i obyéejnou logiku.

A tak i kdyZ si dodnes myslim, Ze Sobéslavsky plan pred-
stavoval ve své dobé& pouze jedn o z-moZnych Fefeni, ni-
koliv ¥eSeni jedin & nutno vzit na zietel, Ze jeho reali-
zace je na svété uZ vice neZ patnact let a e si scubory
na zatlenéni do spolefenskych organizaci p¥i nejmensim
zvykly a mnohym, zvlagts pak mladym kolektiviim dokonce
vyhovuje (prestoZe vyjadiuji v konkrétnich otazkich ty
nebo ony vyhrady). A kdybychom chtéli byt tipln& p¥esni,
pak musime konstatovat, Ze a¥ na tGplné vyjimky by se
dnes nenagel jeding soubor, ktery by byl ochoten kuviili
samotne ochotnické organizaci opustit zdkladnu svého do-
savadniho zFizovatele (nezavisle na tom, zda se o né&j malo,
dob¥e nebo zase naopak ,p¥ilis“ stara), kdyZ pro nic ji-
ného, tedy pro skuteénost, ¥e mu usnadiiuje jeho hospo-
darskou existenci, ktera v soutasnych podminkdch ama-
térské prace zdaleka neni nétim druho¥adym. Skutetnost
je takova, ZYe mladé lidi v souborech problém organizace
amatérské €innosti p¥ili§ nepdli a tasto vitbec nezajima,
pokud jim zFizovatel poskytuje zdkladni podminky k &in-
nosti.



Téchto faktii jsou si uZ dnes ziejmé veédomi i vSichni ti
amatéri, ktefi s navrhy na ziizeni samostatné organizace
pfichézeji, a vychazeji proto automaticky z predpokladu, Ze
na zatlenéni zakladnich jednotek, tj. secuborii, se nic ne-
zméni. JenomZe véc ma hacek: jestliZe kterakoliv spole-
tenska organizace vytvaFi soubor, pak je jehozrizovatelem
se vsemi diisledky — tedy nejen materialnimi, ale i ideo-
vymi. A sotva bude souhlasit s tim, aby se omezila na roli
jakéhosi mecenase, poskytujiciho pouze nezbytné finanéni
prostifedky, kdeZto ideovy vliv a ¥izeni by vykonaval nékdo
jing, v tomto p¥ipadé samostatna amaiérska organizace.
Za soutasné situace neni dokonce ani realné, Ze by zfizo-
vatelé p¥iznali souboriim statut samostainych pravnickych
o0sob s pravem plné dispozice s majetkem a penéZnimi pro-
stfedky. Na Ustfedni radé odborii se v soufasné dobé pro-
pracovava navrh, ktery ma nové upravit postaveni soubori
ROH ve smyslu posileni jejich samostatnosti (bude snad
jesté prileZitost s timto ndvrhem seznamit soubory tiskem
a navrh bude konzultovan s aktivem pracovnikii souborii
ROH), rovngZ CSM uvaZuje o nétem podobném. Ale to vse-
chno jsou ipravy, vychazejici z principu, Ze soubor a jeho
ginnost jsou nedilnou soudasti té nebo oné spoletenské
organizace, ktera jej také bude Fidit.

SamozFejm&é, ndvrh osnovy zakona o spoléo-
vaci innosti pFedpoklada moZnost a otevird volné
pole pro vznik samostatnych zajmovych organizaci. Ale
samostatnych do viech diisledkii, tedy i ekonomickych. Nic
nebrani amatériim zvolit si tuto cestu. Jenom je otazka,
zda je to rozumné a redlné. V minulosti se ochotnicka &in-
nost nikdy neobesla bez mecenasi — at uZ jimi byli jed-
notlivei, instituce nebo stat. Jednotlivy soubor si snad vy-
jimetn& je schopen na svou &innost vydélat, ale hnuti ve
svém celkn nikoliv. Ze sebevy3sich tlenskych piispévkil
nelze uhradit ndklady soutéZi, piehlidek, Skoleni ani meto-
dické péte, vydavani tasopisu, natoZ placeny aparat, bez
néhoZ se Zadna samostatna organizace neobejde. Zbavme se
uZ koneéné v tomto smeéru iluzi. KaZda dobrovolna €innost,
jakmile dostoupi ur&itého stupné, preriistd moZnosti ama-
térii a vyZaduje alespoii nejnutnéjsi pocet profesionalii.
Vzpominky na starou UMDOC jsou filtroviny riiZovymi bry-
lemi idealizace, kdy se z tasového odstupu zapomina na
obtiZe a nedostatky a preZiva hlavné to hezké a optimis-
tické.

Tato idealizace meéla také v minulosti za nasledek, Ze
fada navrhii na tfpravu ochotnické organizace padla pod
stiil — neuspéla. Navrhy se totiZ neopiraly o solidni rozbor
redlné situace hnuti, ale pouze o zboZna p¥ani, vyvojové
nic nového nepfinasely a byly pouze prostym navratem
zpét, k dFivéjsim pomériim. Ostfe vyhrocené stanovisko
jedné strany, ktera nenachéazela nic dobrého na dosavad-
nim vyvoji od vzniku Sobéslavského pléanu, naraZela na ne-
méné vyhranéné stanovisko druhé strany, ktera opét vidéla

Teprve pred nékolika malo lety se zacaly tyto proti-
chiidné pozice shliZovat, kdyZ p¥evaZila snaha o rozumnou
dokodu a Feseni na obou strandch. V nékterych krajich,
zvlasté v Severomoravském a pozdéji i Vychodoteském
a Severoteském, se objevily navrhy a pokusy o uréité
experimentalni ¥eSseni vychazejici z principu po-
sileni demokratizace v amatérském hnuti. Materialy z téch-
to krajii jsem meé] moZnost prostudevat. Lze je sotva po-
soudit v plném jejich rozsahu bez diikladné znalosti mist-
nich poméri a podminek, ale jedno maji spoletné: poctivou
snahu o vyreseni celé situace (totéZ se tyka i élanki Jiriho
Benese v hradecké Pochodni). Avsak diléi krajské FeSeni
Fesenim neni, protoZe potFebujeme koncepci celostatni,
ktera oviem umoZni krajiim uplatnit i sva specifika.

Situace se tedy jevi zdanlivé bezvychodna: samostatna
organizace je nevyhodna a dosavadni nevyhovuje. Co tedy
d&lat? Zda se, Ze nejrozumnéjsi a amatérské préci nej-
prospésnéjsi je kompromis mezi ohéma kraij-
nostmi. JestliZe realizace Sob&slavského planu byla kru-
tym strukturdlnim zasahem do dosavadniho vyvoje, pak
opakovéani tohoto radikalniho ¥ezu v podobé& navratu ke
stavu p¥ed Sobéslavskym planem by mohlo byt zatatkem

konce. A to jisté nechce nikdo, komu alespoii trochu leZi
na srdeci amatérské hnuti. V éem ale kompromis? V tom,
Ze se pokusime promyslet a realizovat zasadu organizace
nikoliv nezavislé, ale pouze relativné samostatneé,
zi'izené p¥i nékteré celostatni instituci nebo organizaci,
v nasem p¥ipadé nejspise p¥i Ustfednim domé lidové umé-
lecké tvoFivosti — a s pFimym napojenim na UstFedni ko-
misi pro amatérskou uméleckou ¢innost, jejiZ existence ma
byt obnovena, protoZe v uplynulych letech citelné chybél
néjaky centralni koordinujici ¢lanek v této oblasti. Pokusy
v tomto sméru byly jiZz v nékterych uméleckych oborech
uginény, jmenujme za vSechny alespoii SdruZeni pé-
veckych shori, které se na obdobnych zasadach vy-
tvo¥ilo loni na celostatni konferenci v Jihlavé, nebo Ce s-
koslovenskou federaci jazzovyech klubi.
Tato forma organizace dava pr¥edpoklad odstranéni nejvice
kritizovanych nedostatkii, umoZiiuje zvysit podil dgastnikii
zajmové tinnosti na jejim Fizeni, poskytuje moZnost volitel-
nosti organii odzdola nahoru i bezprostfedni styk vyssich
organii s nizZsimi, a vytvari i predpoklady pro aktivni za-
¢lenéni do mezinarodnich amatérskych organizaei.

MeZna, Ze zastanci mySlenky samostatné ochetnické or-
ganizace budou timto navrhem zklamani. Ale co délat, Zivot
se nepfFizpiisobuje nasim predstavam, ale my své piedstavy
musime p¥Fizpusobit Zivetu. Navrhovany zpiisob ¥eSeni bere
v fivahu aspekt specifickych potieb jednotlivych umélec-
kych oborii, ale sou¢asné poskytuje prostor i pro nezbytny
proces integrace vSech oborii, kieré nemaji jenom mnoho
rozdilného, specifického, ale také mnoho spoleéného. Ama-
térska umeélecka cinnost neni jen uméle vykonstruovanym
pojmem, ale realnym jevem. Z hlediska kulturni politiky je
koneckeoncii lhostejne, kterému zajmu se tlovék amatérsky
vénuje, diileZité je, Ze sviij volny €as vyuZiva k uslechtilé
¢innosti, ktera — v pifipadé amatérskée umeélecké €innosti
— poskytuje uspokojeni nejen jemu samotnému, ale stov-
kam a tisiciim divakii.

Ale pii téchto ifvahdch nelze nezdiiraznit jedno: sebe-
lepsi organizacéni forma neni nic platna, jestliZe nebude
naplnéna aktivni a obétavou éinnosti vSech
tleni. Dalsi osudy amatérského hnuii — at uZ si zvoli
cestu samostatné nebo jakékoliv jiné organizace — a tro-
veii jeho €innosti zavisi pFedevSim na amatérech samot-
nych.

VaZeni pratelé, to je v podstaté vSechno, co jsme pova-
Zovali za potfebné na dnesnim aktiva Fici. Chei jesté jed-
nou zdiraznit: Rozhodnuti o dalsim postupu leZi na vas
samoinych. Nikde vam nebude branit, jestliZe se rozhod-
nete jit cestou samostainé organizace. Ale rozhodujte
o svych vécech uvazlivé, bez vasni a emoci, nikoliv na za-
kladé pouhych iluzi a snii, ale po diikladném posouzeni
viech skutetnosii a zvaZeni vSech argumentii. Cekalo se
dost dlouho, proto jakykoliv spéch a netrpélivest miiZe
byt jenom na Skodu dobré véci.

Ustf¥edni komise SoutéZi tvofivosti mladeZe a pracujicich,
v niZ jsou zastoupeny vSechny hlavni spolefenské organi-
zace a instituce, majici vliv na amatérskon uméleckou &in-
nost, i prislusné resortni ministerstvo kultury a informaci,
navrhuje dneSnimu aktivu, aby zvolil pracovni sku-
pinu z Fad zkuSenych amatérskych divadelnikii a élenit
iistfedni sekce pro divadlo, ktera by se podjala iikolu p ¥ i-
pravit realné a seridozni podklady pro dalsi
rozvoj ochotnickeho divadla, pfedevSim pak navrh na jeho
organizaci a Fizeni a rovneZ i statut této organizace. Sou-
tasné se ukazuje jako potfebné a Zadouci vypracovat
alespoii zaklad programu ochotnické €innosti na delsi ¢a-
sové obdobi, program, ktery by vzal na zFetel nejen pro-
blematiku Spitkovych soubori, ale také stovek a snad ti-
sicii kolektivii vesnickych, které ztraceji perspektivu a ¢asto
nevédi, jak dal.

Domnivame se, Ze je na tase piejit od slov a nekoneénych
diskusi k &iniim, aby p¥isti Hronov jiZ mohl uvitat delegaty
celostatni konference, kiera by zvolila fstfedni orgény
a stanovila zasady dalsi prace.

MIROSLAV LANGASEK

Ochotnické divadlo by se v budoucnosti mélo stat predvojem dobrého divadla
profesionalniho. Mélo by pro né pripravovat zvlasté obecenstvo. Profesionalni divadlo

by mélo vypadat tak, aby si toho zaslouzilo.

A. M. BROUSIL



MOJE PREDSTAVA JIRASKOVYCH HRONOVU

Jiraskovo Padoli dostalo v t&chto dnech jiZ zase sviij pra-
videlny poklidny tep malého mé&stecka. Utichlo Jirdskovo
divadlo i Sléavie, denni i nogni Zivot vklouzl op&t do nor-
malnich koleji, zatimco vzru$ené hlavy bojovnych diskutéra
37. ]. H. zajimaji jiZ zase problémy ve vlastnich piisobistich.
Odstup nékolika tydnti d4va jiZ moZnost st¥izlivéji a bez
zbytecného vzruSeni hodnotit klady a nedostatky letoSniho
hronovského ,,klani* a z tohoto hodnocenf najit nejrozum-
neéjsi cestu pro budouci Hronovy.

Tradice a pouta Jirdskovych Hronovii jsou tak mocné, Ze
se je v minulych letech nepodafilo narudit ani tém néko-
lika ,,bijeim*, kterym vadilo nedostateéné hronovské uby-
tovéni, zastaralad technika na jevisti Jirdskova divadla a né-
které dalsi problémy. Sirokd ochotnickd obec zfistala
vSak i1 v téchto ,likvidatorskych‘ letech Hronovu vé&rna
a tak se letos sjelo na 37. J. H. opét vice neZ 500 tdastniki,
dychticich po opétovnych stfetnutich se stejn& zanicenymi.

Nabizi se otdzka, zda jsme jim jako organizatori dali
opravdu vSe, co od néds ocekavali. Omezeni vefejnych dis-
kusi, nedostatecné pfedem pfipravena naplil klubti a pouze
jedno vefejné setkani poroty se §irokym plénem, to byly
priciny Castych stiZnosti téastniki.

DalSim hodné& diskutovanym problémem je, zda poradat
Hronovy soutéZni ¢i nesoutézni. Ze zkuSenosti Fady minu-
lych let se domnivdm, Ze dobrému pr@ibshu Hronova ro-
zumné organizovanéd soutéZ vZdycky pomohla — ale nesmi
se z ni stat prestiZni otdzka (soutdZ za kaZdou cenuj.
Myslim, Ze by sout&Zni klani pFed dstfednt porotou mohlo
kon¢it pFedkolem Hronova (tj. mezikrajovymi prehlidka-
mi) a hronovska porota — rozsifena pfipadné i o zastupce
stalych divdkt, kterd by jiZ viibec nemusela se souborem
po predstaveni diskutovat, nebo pouze nevefejné podle le-
toSniho vzoru — by pouze zavérem vyhodnotila nejlepsi
soubor, reZii, scénu a herce podle cen vénovanych pofa-
datell, jejichZ poslani by mélo byt jiZ pfedem urdeno (napft.
cena VEKNV za nejlepsi scénu JH).

V poslednich letech se ustalil zvyk konat JH pouze po
dobu osmi dnfi, bez ohledu na to, zda mame & nemame
dostatek opravdu hodnotnych a kvalitnich inscenact. Mys-
lim, Ze by nebylo naskodu vrétit se k jednomu starému
rozhodnuti, Ze JH bude trvat tolik dni, kolik se podafi vy-
brat vysoce kvalitnich inscenaci — t¥eba jen 5 dni, nebo
i 14 dni, bude-li inscenaci nadbytek. Pak bychom se vy-
hnuli trapnému FeSeni kaZdoro¢nich ,prasviha‘ slabgich
soubord. Vim, Ze je velmi tézké pro ustfedni porotu odhad-
nout, kam soubor od kvétna do srpna zhlédnutou inscenaci
dotdhne a jak se projevi pfed ,hronovskym® obecenstvem.
A snad pravé proto by jeSté uzsi omezeni délky Hronova
pomohlo vytvofit z JH onu touZebné odekdvanou ,univer-
situ-amatérského divadla“. Pak by se snad nemuselo hrat
kazdy den a podnéty z inscenaci by se mohly hloubéji pro-
brat v seminéafrich, které by byly ve volnjych dnech a ne
v den, kdy je dalSi predstaveni. Jak by toto ¥eSeni prospélo
tfeba naboru na predstaveni, kdyby se nap¥. v pondsli a
patek nehrélo! Pomohlo by to i dramaturgickému uspora-
dani. Repertodr by mohl byt sefazen do blokd podle pri-
buznosti druht i Zanrt (napi.: klasika, malé formy — jed-
noaktovky, moderni sv&tovda hra — absurdni divadlo
apod.), k nimZ by vZdy za nékolik dni, po odehrani her
pFislusného druhu, mohla byt vefejna diskuse pléna.

Tim se dostdvdm k pracovni ¢ésti JH. Diskusni hronovské
kluby se sice jiZz ¢tvrty rok osvé&dgily, ale domnivam se,
Ze kaZdoro¢nim opakovanim se z této dobré formy stava
jiz stereotyp a ndapli se stadle vice rozméliiuje. Myslim, Ze
dozral cas, kdy je nutno hledat op&t nové studijni formy.
CoZz se vratit k tém v Sedesatych letech osvédéenym od-
bornym semindfiim (pro které ovSem ziskat ty nejkvalit-
négjsi lektory)? Ale bezpodmine&né je t¥eba zavést kone&nd
neékolik let slibovana konzultadni strediska jako pracovni
dilny riznych dsekt divadelni prace (napf¥. dramaturgie,
scénografie, klubovy Zivot, tzv. , metodickd“ pomoc atd.).

Myslim, Ze by pristim Hronoviim viibec prospélo v&tst



uvolnéni od seSnérovaného oficidlntho programu. Tim by
se dostalo vice prostoru rtznym neformélnim skupinovym
akcim (i zdbavného charakteru), které by ovSem na nds —
organizatorech vyZadovaly rovnéZ peclivou pfipravu (ne-
spoléhat jen na improvizaci). Vybornym piikladem tako-
vych neformélnich spoleenskych akci muiZe byt leto3ni
vylet na Hvézdu ve volny hronovsky den, ktery ackoliv byl
piesné organiza¢né ,nareZirovan®, poskytl spontdnni za-
bavu témeér 180 uGcastnikim vyletu, z nichZ znaCné cast
se do pfipravovaného programu aktivné zapojila.

Mimodivadelni pofady, organizované v krdsném pfirod-
nim prostfedi hronovského parku, byly v minulych letech
pFi¢inou cCastych kritickych hlast (at jiZ opravnéngych c¢i
nikoli) a podle nich dostaly Hronovy hanlivy pFidomek
»uspéchand ochotnickd pout®. Kvalita letodnich pofadt
v8ak myslim prokéazala jejich oprdvnénou pfisludnost k di-
vadelnim pofadim v Jirdskové divadle. Budeme-li tedy
v pristich letech opé&t vybirat pouze to nejlep3i, co v ostat-
nich oborech zajmové umélecké ¢innosti v naSem okrese
a kraji mame, dokadZeme pripravit hronovskym navs$tdvni-
k@im pestrou a pfitazlivou ndplii volného &asu, ktery jim
vedle nav3tévy predstaveni a studijnich akold zbyva. K tomu
patfi j promySlend pfiprava riiznych nognich , posezeni‘.
VZdyt kaZdy z navStévniki JH nepocifuje pfece touhu vy-
Fadit se v noci v hluéném prostiedi Slavie, ani jeho kapsa
nestatf na kaZdono¢ni konzumovani ,tvrdych® alkoholt
v no¢nim klubu JD.

A je$té nékolik slov k patronatim. Leto3ni (zaji§tované
pfevazné hronovskymi zavody) byly snad za poslednich
deset let nejlepsi. Primat nesporné drZi CKD a Lesni z4vod.
Presto vSak doporucuji pro pfisti JH zajistit pro kaZdy sou-
bor vice patronii a pfesné jim vymezit tkoly, aby se jed-
notlivy patron pod tihou tkold (zejména ,finanénich®) ne-
prohybal.

Zavérem se domnivam, Ze i kdyZ jsme v poslednich le-
tech dokéazali na JH mnohé zlepsit, Ze je stdle je$t& co
vylepSovat a Ze se musime snaZit, aby kaZdy dalsi JH byl
nécim novy a neopakovatelny.

VLADIMIR SEMELKA

Hronov letos viel jako ta ,vaza preplnénd“. Ne sice vic
neZ jinad léta, ale také ani o stupefi mifi. Chvalily se hry
a nadavalo se na hry. Nechvélila se porota, ale nadavalo
se na porotu. Mluvilo se pro i proti takovéhle organizaci
Hronovii, ale konkrétni ndvrh jsem neslySel. Skoda. Mohl
jsem mit uleh¢enou préci. Takhle se do toho musim dat sam.

Hronovsky tyden, mdlo platné, je prece jenom ochotnic-
kym svatym tydnem. Setkavaji se tu staFl znami, utuZuji
se pratelstvi, navazuji se nové znamosti, nékdy i styky
(rozumé&j konexe!). Na schodech divadla, v krouZcich,
v klubech, u vina i u smrduté vody se hovori o divadle.
Mladi, jeSt&é mladsi i ti starSi aZ po pamé&tniky mnoha ro¢-
nikt Ziji divadlem: skladbou repertoaru, Grovni predsta-
veni, zavéry poroty (letos podle ¢lankt ve Zpravodaji) atd.
Dvé ¢i t¥i stovky téch nejskalnéjSich se schéazeji cely tyden.
Dalsi stovky prijiZdéji na jedno, dvé predstaveni.

A proto si myslim, Ze by mél Hronov zahrnovat maximum
Zanrl, aby si vSechny kategorie ochotnikt mohly pFijit na
své. Samozrejmé, aby inscenace byla v danych moZnostech
prikladné, ¢i snad lépe FeCeno pozoruhodnd. Venkovské
soubory aby se tu setkaly s tematikou jim blizkou, ob-
dobné& mladi ze Skol — a to jak po strance autorské, tak
i inscenacni. S tim ov8em uZ souvisi prace vybérové poroty.
Myslim, Ze by nemél byt Hronov soutéZi, kde stejné kazdy
néco vyhraje, ale pestrou prehlidkou od klasiky pres crazy
komedii aZ po absurditu (bude-li se jeSté nosit a vznikne-li
dobra inscenace). A najde-li se predstavenf zajimavé, ale
problematické, je zde Slavie, jejiZ prostory nejsou sice re-
prezentacni, ale ma vyhodu, Ze pravé diky tomuto prostiedi
se lamou uZ prfedem vSechny pfehrady a kontakt byva velmi
uzky. Slavie by mohla byt prvotfidni dilnickou, ringem
v tom nejlepSim slova smyslu.

Hronov by nemohl byt jist& , ndvodem k pouZiti”, vzorem
po strance dramaturgické, ale jakymsi orienta¢nim bodem,
ukazatelem. Vybérova porota by potom méla pi¥i sestavo-
vani programu dvé hlediska: Zanrové a umélecké. Nezna-
mena to v8ak, Ze by mély poZadavky umélecké ustupovat
divodim Zéanrovym. Kde neni, ani smrt nebere. Anebo viz
poznamky o Slavii. /

Nemyslim, Ze je dost dobFe moZné srovnavat hry riiz-
ného Zanru a zarazovat je do Zebficku. Ufast na Hronové
by mé&la byt uZ sama o sob& odménou a zlatou visackou




Pan Zitko — populadrni postava Jiraskov§ch Hronovi.
Foto Baptista.

inscenace. Vyhodnocovat by se mé&ly vysledky prace herce,
reziséra, vytvarnika, p¥ipadné hudby, a to v tom, jak da-
lece vychazeji z autora, nakolik se mu p¥ibliZuji nebo co
mu ziistavaji dluzny. Jist& by se vyskytly pfipady, kdy neni
mozno stanovit priikazng napf. jeding nejlepsi herecky
vykon. Pak budou dva, t¥i — co na tom zaleZi?

A porota, myslim, by méla byt naprosto jind, ne poroty
vybérove. Vybérové poroty vidi predstaveni jednou (mini-
malng), utvo¥i si nézor, majf pfipominky, a nevim, nevim,
jestli se dovedou oprostit ode veho predchéazejiciho a
znovu se podivat na inscenaci novyma océima. Soudim tak
alespoil podle sebe. Idealem by bylo, kdyby se porota mohla
skladat z odbornikd nejtgzsiho kalibru, kte¥i by potom
v rozhovoru se souborem dovedli pohovofit o chybéach ¢i
nedostatcich opravdu zasvécend. Clenové vybérové poroty
by pak mohli byt lektory v krouZcich, kde by zdivodiiovali
vyb&r souboru, posuzovali zmény inscenaci atd.

Pokud jde o krouzky, nevérim, Ze ve Gtyfech dnech se
mohou jejich tucastnici zdokonalit v herectvi, reZii atd.
MozZnd, Ze by bylo dobré jen rozebirat zhlédnutou hru
z hlediska rizného zamé&feni krouzkdi. Tyto ,kluby“ maji
jednu uzasnou pfednost — Ze je kaZzdy tcastnik nucen
presné formulovat své myslenky a vyslovit je nahlas. A pak
se treba dat pFesvéddit, Ze jeho nézor nebyl z téch a t&ch
divodi spravny, nebo mit pskng pocit, Ze se dobfe dival.

Ochotnici, i kdyZ se héddaji, pfou a fvou na sebe, kaZdy
podle prirozenosti své, jsou presto, &i pravé proto, jedna
rodina. Raduji se, jsou spokojeni a py3ni nad Gspéchem,
jsou smutni a tfeba se i stydi za nezdafilou inscenaci. V&-
Iim, Ze téch ,zlych muZi“, o nichZ se letos dost .a dost
hovofilo, je minimalng — a jests je v jejich projevech vedl

‘upfimny zdjem o spolecnou véc.
A tak si myslim, Ze je $koda nevyuZit soustiedsni tolika

divadelnich nad$encti k tomu, aby se blie poznali, pro-
jednali spoustu spole¢nych véci na oficidlnich setkanich,
diskusich a organizovanych semindrich, ale treba i na ta-
kovych vyletech, jaky byl usporadéan letos.

Jinak trpime stejnou chybou, jako na$ primysl a ob-
chod: podceniovanim propagace, informaci. Programy Ji-
raskova Hronova, jichZ se urcité prodalo velké mnoZstvi,
nam letos rekly pomérné malo. Par slov o souboru, péar
slov o hfe. Bylo to nejednotné. Doporucoval bych odborny
vyklad o hfe a dal3i ifakta, potfebnd k pochopeni. To po-
vidani o souboru, jeho podminkéach, dramaturgické linii atd.
by mohlo byt zvlast davano primo v divadle uvad&ckami,
jako se ndam letos dostalo od Anglicant i Svédd. V pro-
gramu by nemél chybét tvodni ¢lanek zéastupce vyhla3o-
vateld. A jisté by nebylo Spatné, kdyby vyslo zvladtni &islo
Amatérské scény, vénované Hronovu.

Shrnuji své nazory:

a) Hronov jako prehlidka nejzajimavéjSich inscenaci ma-

Xima Zanri;

b) vyuZit Slavie jako studijni scény;

c) odménovani individudlnich uméleckych vykont;

d) hronovska porota odliSna od vybéroveé;

e) krouZky rozebiraji zhlédnuté piedstaveni z urcitych hle-
disek;

f) vic spolecnych zdbavnych akci;

g) revidovat néapli programl a vénovat vice pozornosti

informacim. :
JINDRICH NEBESKY

Pred dvéma roky jsem na strdnk&ch Amatérské scény psa-
la o tom, jak jsem jela do Hronova poprvé a hlavng s jakymi
dojmy jsem odtud odjiZdé€la. Mimo jiné jsem tehdy mé&la
urcité pochybnosti o funkci diskusnich klub@ ¢len&nych
podle jednotlivych krajti. Bud byly mé argumenty tak padné
(o CemZ skromné pochybuji), nebo mé nézory odpovidaly
zkuSenostem vétSiny, prosté 36. JH se vratil k specializo-
vanym klubtim. Po dvouletych zkuSenostech ziskanych
v klubu porotcii za vedeni J. Cerného (mimochodem se
domnivam, Ze to je ten tplné nejlep3i klub s tim tdplné&
nejlepS$im lektorem, coZ asi tvrdi kaZd§ o tom ,svém*
krouZku) si op&t dovoluji vznést n&kterd podotknuti.
ProtoZe letoSni Hronov znovu zavedl nevefejnd hodnoceni
souborti porotou, bylo hlavnim tématem klubovych diskusi

hodnoceni zhlédnutych predstaveni, samoziejmé z hlediska .

té které specializace — hercii, reZisérii, porotc. V nasem
kolektivu se se$li lidé, at uZ metodici nebo ¢lenové okres-
nich poradnich sbort, ktefi se zabyvaji hodnocenim ochot-
nickych inscenaci po léta, maji k tomu odbornou préipravu
a dostatek praktickych zkuSenosti. Proto mezi ndmi vladla
v zasadnich otdzkach vzacna shoda, rozchazeli jsme se,
jak to ani jinak nemiiZe byt, v jednotlivostech. Co nam
vSak Casto chybi pri nasi celorodni préci, je ¢as a moZnost
sledovat nejnovéjsi divadeln& teoretickou literaturu, zhléd-
nout nejvyznamnégjsi Ceskoslovenské inscenace. A pokud
to snad i vSechno zvlddneme, nemédme uZ c¢as, ale ani
schopnosti vytvofit si samostatny uceleny obraz o sou-
Casném stavu a tendencich tu i cizozemského divadelniho
déni, podivat se na to vdechno v $ir§ich souvislostech.

Dovoluji si proto timto zptisobem (o jiném, lep$im nevim)
navrhnout pro priSti hronovska setkéni zfizeni jednoho
takoveho dosSkolovaciho seminédfe, uréeného
pfedevSim metodikiim a porotciim, ve kterém bychom si
mohli doplnit mezery vzniklé b&hem na3eho strastiplného
a prekotného pracovniho roku. VyZadovalo by to ovSem,
abychom na tento semina¥ nepfijeli nepfipraveni, abychom
byli systematicky béhem roku upozoriiovani na novou lite-
raturu a zajimavé ndzory, z nichZ by prdce v seminati
vychazela. Tajné doufdm, Ze by se tohoto seminafe ujal pan
Cerny, nebot tolik znalosti, osobitych dsudkd, vtipu a ironie
se hned tak v jedné osob& nenajde.

MILENA BALBINDEROVA
DISKUSE POKRACUJE

Och’otnik v nejvlastnéjSim smyslu tohoto pojmu je ten, kdo hraje z ochoty. JenzZe
neni oclzoten se tomu vénovat jen pro sebe, nybrz je ochoten pracovat tim pro nékoho
a pro neco; oddavaje se dobrovolné své praci, ptijima feholi verejné sluzby. Tak se

skryva v podstaté ochotnictvi paradox povinnosti.

A. M. BROUSIL
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37.

JIRASKOVU HRONOVU

Letos si nemiZeme narikat — podobné
jako v roce minulém — na nedostatek
zdjmu naSeho tisku o hronovskou pre-
hlidku. Do uzdvérky tohoto ¢isla ma-
me zatim vice neZ sto informativnich
&ldnki, hodnoceni, kritik a postrehi
z ustrednich, krajskych i okresnich
¢asopisi. Skoda, Ze o hronovské ustred-
ni prehlidee nic letos nevedély ty ca-
sopisy, od kterjch bychom méli nej-
vice Gekat: Divadelni noviny, Kulturni
tvorba a Literdrni noviny. Siroké a za-
svécené rozbory nejen 37. Jirdskova
Hronova, ale celé soutasné situace,
které otisklo napr. Rudé Prdavo, Mlada
Fronta, Smena, Prdce, Zemédélské no-
viny, Prdca, dokazuji uprimny zdjem
autorii o problematiku a smysl amatér-
ské divadelni prdce. Dost mista véno-
val i krajsky denik Pochoderi, i kdyz
uverejnéné CElanky jsou z mého hle-
diska pFinejmensim v Fadé bodu dis-
kusni, nékdy se zaméry, které jako by
nesledovaly — nebo ani nechtély sle-
dovat — cely zdbér akce, ale 5ly po
uréitych, jiz predem vymezenych okru-
zich. Coz je jisté prdvem novindre.
Stejné je ovSem pravem Ctenare, zvlast
toho, ktery je na akci primo zaintere-
sovdn, ozvat se, kdyZ nesouhlasi. A ted

k néktergm zajimavym postiehum, vy-
brangm z éldanku:

BRATISLAVSKA SMENA (Vlad. Stefko:
Jirdskov Hronov predovSetkym mlady)

. aj amatérske divadlo sa zaCina vy-
rovnédvat s najnov8imi prideniami sve-
toveho moderniho divadla... tento
iskrivy kontakt nenastal z nejakych
»fesdckych® pohnttok, ale je moZné
v stiboroch vystopovat isti logiku vy-
vinu a uvedomela dramaturgicka pra-
cu. 37. JH nebol prehliadkou s jedinou

vynikajacou inscenéaciou, . . . ale ne-
obycCajne vzrastla celkovd droveil
predstaveni.

ZEMEDELSKE NOVINY (M. Urbdnko-
vd: Dobrd pohoda na Hronové)

Hronovskéa prehlidka se rozjela v ost-
rém tempu. Na mladou radostnou atmo-
sféru prvnich predstaveni nemiiZze mit
deStivé pocasi vliv. ... Stejné radostna
atmosféra radosti ze hry a tvoreni
provéazela i vystoupeni nejmladSich
ucastnik Hronova, détského souboru
PIRKO z Brna. ReZisérce ]. Delongové
se podafilo vytvorit predstaveni, ktere

okouzlilo bezprostfednim ptivabem dét-
ské fantazie a hravosti.

POCHODEN (P. Priia: Sporné hodno-
ceni)

Ostravské predstaveni vSak nedosédhlo
takového vysledku, aby se mohlo stat
vitézem. KdyZ uZ Hronov je tou ne-
§tastnou soutdZni prehlidkou, kde je
nutné sestavovat poradi, musi porota
pfi hodnoceni posuzovat predstaveni
jako organicky celek — nelze vzit jed-
no hledisko a to povysit nad vSechna
ostatni. V prib&hu prehlidky vy-
chazel v Hronové Zpravodaj (jehoz
jednim z redaktord jsem rovng&Zz byl).
Tato tiskovina uvefejiiovala zdznam
z rozhovorti poroty o kazdém predsta-
veni. Kritizovali jsme trovell vécnych
znalosti t&chto hodnoceni v Pochodni
jiZz v pribs&hu prehlidky ... [Skoda, Ze
autor é&ldnku, jako é&len tri¢lenné re-
dakce Zpravodaje, se nepokusil o nda-
pravu ihned — mél piec dost moznosti.
J. $.) Nepfesna tvrzeni matou divéka,
zvy$uji pojmovy zmatek v hlavach. To
nads vede k opravnénému tvrzeni, Ze
porota se zabyvala inscenacemi po po-
vrchu.




PRACE (D. SafaFikovd: Do Hronova
virhlo mladi)

Ceské i slovenské ochotnické di-
vadlo se rozviji dobfe. Soubory se kon-
soliduji a hledaji vlastni — osobitou
tvar. ... Neni aZ prili§ ¢asto vztah spo-
letnosti k soubortim zaloZen jen na
zasadé ma dati — dal?... A proto
i kdyZ na letoSnim JH bylo velmi mno-
ho dobrého a zajimavého — pokladam
praveé anglicky podnét (autorka mysli
péci anglickych Skol o estetickou vy-
chovu zZdku, povinny predmét na Sko-
laeh je pohybovd vijchova, divadlo
atd.) za nejdileZit&jsi. Ne, samoziejms8,
Ze bych si troufala davat rady pfe-
tiZenym SVVS, ale kdyby tak ve v&tsi
mife a pod skute¢n& odbornym vede-
nim aspon lidové Skoly uméni...

PRACA (P. Hirs: Nové priadenie)

... Pravda, organiza¢ne ostdva amatér-
ske divadlo stale eSte v rukéach stred-
néeho, ba niekedy i starSieho pokolenia.
Je preto len samozrejmé, Ze aj na tohto-
ro¢nom Hronove sa musel — i-ked nie
tak vypuklo, ako sa niektori nazdéavaji
— prejavit generaény rozpor. Preto
nie tak vypuklo, lebo mladost v nasom
amatérskom divadelnictve nereprezen-
tuja iba vekove najmladsi, ale — na-
Stastie — aj mnohi zo star$ich, ktori
pochopili, Ze niekdajSie ochotnienie
straca pomaly, ale iste svoju funkciu
a vyznam v prudko sa meniacom spo-
leCenskom Zivote i v novych kultar-
nych podmienkach.

SVOBODNE SLOVO (]. Mikota: Drama-
turgie pro ndroéné)

LetoSni prehlidka se zaméfila na né-
rofného divdka ... UvaZime-li, Ze kva-
lita amatérskych inscenaci realistic-
kych her vétSinou neodpovida trovni
vybranych predstaveni a kritériim Hro-
nova — nabizi se otdzka, zda je lépe
vybirat pouze nejlep$i pfedstaveni ne-
bo vice respektovat zdjmy obecen-
stva... PromyS$lenéjSim dramaturgic-
kym vybérem by bylo moZno pFispét
k ozdravéni situace.

POCHODEN (OR — Hronov do druhého
poloéasu)

Ke Smockovym hram: ... vznika ,,ve-
seloherni” predstaveni, v ném% auto-
rovo varovani pred odlidSténym své-
tem je nedcinné. Zvlast se to tyka
Bludiste.

K Jarryho hie Krdal Ubu: ...vybgér sou-
boru porotou na Hronov nemusi této
amatérské mladeZi prospét. Je to zie-
jmy omyl. Ve své prvni poloving méla
celostdtni prehlidka amatérského di-
vadla tedy zretelné sestupnou tendenci.

RUDE PRAVO ([]ifi Benes: Svét hravé
fantazie)
... Podle Hronova soudg&, nemé &esko-
slovenské amatérské divadlo viibec
chut ustoupit z vyznamnych pozic.
stdle a neodbytné klade otazku,
zda je naSe spoletnost podporuje
amérné jeho vyznamu.

MLADA FRONTA (M. Langd$ek: Hro-
novské margindlie)

Vyraznym znakem leto$nitho Hronova
byla prevaha mléadi, i kdyZ ve v3ech
pfipadech nikoliv je$t& kvalitativni. ..
MladeZ ve svatém' nadSeni pro véci
moderni i moédni je v8ak soutasné né-
chylna odmitat i celou dosavadni tra-
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dici (v niZ bylo i mno pozitivniho)
véetnd klasického repertodru. Radika-
lismus mladych provokuje staré ochot-
niky a vyvoldvd generatni spory.
! Vystoupe breznického souboru
(Kréal Ubu) skon¢ilo neslavné. Ale ma-
lokdo z divdkl se zajimal o ptrifiny...
Rozhoréeni odpflirci inscenace mé
pravdu v tom, Ze jeho vybréani bylo pri-
nejmenSim problematické. Ale nikoliv
proto, Ze hra obsahuje spoustu vulga-
rit, nebo Ze je soubor sloZen z neherci.
Vybérova porota vzala na sebe prilis
velké riziko. Stacdilo, aby soubor si za-
pomnél hrat a snaZil se opravdu
hréat a celd reZijni koncepce se zhrou-
tila jako domecek z karet.

Na vedlejsi strané vlevo Svatava (L. Mraz-
kova), Esparbilla (A. Susicky), Marta
(M. Kubackova), vpravo predstavitelky ze
svédského a anglického predstaveni, dole
Fanetta (Z. Burianova), na této strané
Vaclav (M. Etzler) a zabéry z inscenaci
Scud lasky, Devét skandalnich p¥ibéhi
loupeznika Dicka Turpina, Kral Ubu a
Kuba. Hronovské snimky J. PraZaka.




PREPADENI

aneb KdvZ je dobra parta...

Hlubokym karionem se plouZi karavana unavengch poutnikii. Do
vySe ¢éni strmé skaly, zelenavé pritmi vyvoldvd pocit uzkosti,
stezka je kluzkd a propasti. hluboké... do duSe se vkrddd
stnach =

A k tomu jeSté ty ndpisy! Kazdych 50 metri je na siromé
pripevnén néjaky vysmésny pozdrav i hrozba — napr. ,,345.
vazné varovdni poroté” — nebo ,zde poloz 1,— Kés [mozno i ve
valutdch) — nepodvadej — jsi sledovdn! a dalsi a dalsi. A pod
vdemi ndpisy podpis: n. p. Lapkotechna. A unaveni a ustraseni
poutnici jdou k neznamému cili, nebot neni cesty zpdtky. Ko-
necné dochdzeji temnou rokli k jakési planince, se vsech stran
obklopené prikrymi sténami. Viidce karavany shromazduje vse-
chny kolem sebe, vystupuje na vyvysené misto a tajemnym
hlasem oznamuje, Ze ,jsme na nejtissim misté broumovskych
skall*

Uderil hrom &i riti se skaly? Ne, to zlovéstné a vitézné zarvala
tlupa maskovanygch loupeznikii, kterd se se zbranémi v rukou
divoce vyritila z tkryti. A nez ohromeni poutnici chytili dech,
jiZ je premoZeno nékolik obéti — vétSinou mladych pivabnijch
divek — a jsou odvleCeny v poutech nezndmo kam. Nadéje na
ustup mizi — karionem se prodird hustd clona koure. A to jiz
nacelnik banditii upozorriuje, Ze s kazdym, kdo se pokusi o uték,
bude tvrdé naloZeno. Soudasné Zddd vijkupné za odvledené obé-
1. V této kritické chvili se projevuji charaktery. Nékdo hrdinné
sahne do penézenky (bohuZel vétSinou prdzdné), ale nechybi
zde ani typicky maly Cesky élovék, ktery osud odvlecenych
divek komentuje slovy ,na co vykupné, holky jsou Stastny, zZe
je koneéné nékdo prepad’. Za dozoru maskovanych nitemii
koneéné dospéje skupina polomrtvjch na planinu na kopci, kde
Se jim naskytne hrizny obraz: vysokd pldpolajici hranice —
bezpochyby pripravend ke zpopelnéni ubohgjch divek, neb vy-
kupné vyneslo pouze Kés 9,70. Leé co to? Snad nastal zdzrak . ..
Scenérie se nahle méni a pred uZaslymi oéima pritomnich
probihd ,,Soud ldsky* ... [sme v Avignonu, a pivabnd pani Fa-
netta s doprovodem néznych divek, ozdobengch kvéty; nds zve
k hodokvasu . .. Z lupici se stdvaji hbiti kucha¥i a Cisnici, obétni
hranice slouzi k opékani chutnych krmi, jsou rozddvany hli-
néné dzbdnecky a éajovy nektar viévd do unavenych tél dalsi
SIS

A Je té sily moc zapotiebi, nebot program neni zdaleka VY-
Cerpdn. Z lupici se obratem stdvaji ¢lenové poroty, kterd vy-
bira a voli Miss Hronov. Sedm kandiddtek tu musi ukdzat ne-
jen své pivaby, ale i Sikovnost a schopnost improvizovat —
napr. z prostéradla a kousku provdzku si zhotovit $at pro prin-
ceznu, tancit na lané a vysilat okouzlujici tsmévy na publikum
a porotu. Ostatné, s témi puvaby to u divek nebylo nijak valné:

rozmery se mérily dohromady a vyhrdla to porota, skldadajicrt -

Se vghradné z muzi, kterda méla o dobrijch 13 em vic (na 8irku).

Je tfeba podotknouti, Ze se jednalo o ,,mezindrodni Miss“, ne-
bot mezi kandiddtkami byly kromé naSich divek i 3 Svédky a
1 Némka. Diky naSemu okouzleni cizinou i skuteéngm puvabim
ziskaly dvé ze t¥i cen Svédky.

A pak spustila hudba a zpivalo se a tanéilo se a veselilo se . ..
az priSel ¢as k odjezdu. Prilis brzy, bylo teprve 17.00 hodin,
ale co deélat, jdeme na vederni predstaveni,

Tak to bylo na Hronové, kdyz byl volny den. Toti# den, kdy
nebyly diskusni kluby. Kdo chce, miZe jet na vijlet. Zamra-
¢eno. Bude nds pdr. Omyl. Lid ochotnicky je lid spolecensky,
a tak nas bylo 150. [sme z celé republiky, vzajemné se nezndme,
to asi bude zdbava. Byla. Lid ochotnicky se seznamuje rychle.
A zvlasté, kdyz je tu nékdo, kdo to dd dohromady.

Vzddvam éest a hluboké ocenéni mladym ndchodskym ama-
térum, kteii se ujali ukolu byt prostiedniky 150 lidem, a ktergm
Se to dokonale podarilo. Bylo fich asi dvacet, ale kaZdy s obrov-
skou naladou, eldnem a schopnosti improvizovat. Obétavé pii-
pravili celou trasu jako n. p. Lapkotechna, byli loupeZniky,
Cidniky, porotou i taneéniky. Bylo jich na ten dav mdlo — ale
zdolali ho. Protoze jsou dobrd parta. A kde je dobrd parta, tam
je i legrace, a kde je legrace, tam se déld s chuti. Tu chut a to
zaniceni prindleji i na jevisté. To ostatné bylo z jejich ,,Soudu
lasky” od prvnich replik zndt. M. STRAKOVA

Blanka (R. Klicperova) z nachodské inscenace Soudu lasky.
Foto Minec.
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Ted uZ neni Zadnou novinkou, Ze se parta mladych kumsty-
I sebere a vyjede se svym ,dilem‘ mezi lidi. Je to i trochu
moda. Moda, kterd plni i tu osvétu, coZ tfeba o modé mi-
nisukni, pokud je nenosi pfimo osvétarky, rici nelze.

Ale KOCKA byla prvni. Pochdzi z Karlovych Vart (ko-
necné jako rada jinych soubort malych forem, jimZ se tam
patrné dari). Jako kocujici kabaret zacal pod vedenim Kima
Novéaka (neni pribuzny Kim Novak, proslulé to herecky)
v roce 1966 porady Kabaret pro kocku a VySinuti. Oba po-
fady vySly z per Kima Novdka a Marie Fiedlerové, ktera
je nejen vybornou klaviristkou, ale i talentovanou soubo-
rovou skladatelkou. A pak to pfislo...

Kim Novéak vypréavi: ,Jezdime o prdzdnindch s maringot-
kou. Stdla vdhu Srotu, coZ je 24,— Kdés, kyble potu a né-
jaky vyzebrany a vypijéeny materidl. Traktor, ktery tu
boudu tahd, ndm pijéila tovdrna ZKL Brno, je to prototyp.
Délame jim zadarmo ovéiovaci jizdu.

LetoSni cesta trvala Sest ned&l a ujeli s maringotkou
2800 km. Kolem Cech a Moravy.

Zastihli jsme je v Hronove, kde vystupovali mimo pro-

C ESTACH

gram, dva koncerty pred vyprodanym hledi$tém, bez hod-
noceni a seminérf, v noci, jen tak. Prijemné oZiveni pii-
nesl jejich porad Zpivani z cesty. Po dlouhé dob& jsme zase
vidéli talentované kabaretiéry, bavici se, ale i bavici.
V programu zaznéla Fada kvalitnich pisnicek (to je jejich
siln€jsi stranka), ale i nékolik dobfe napsanych textl. Lze
snad vytknout, Ze texty nemaji stejnou uroveil (totiZ ty la-
ciné jaksi trcl z jinak sympatického poradu). Také d&jova
roztii§ténost vede chvilemi k dezorientaci. Skoda. Pofad
napovida, Ze Kocka predvede v budoucnu dobrou kaba-
retni hru, k niZ sméfuje jiZ v predvddéném pofadu téma-
tem ,Cesty do zaslibené zem&"“. Interpreti ]. Steklik, J.
Petfik, P. Erazim, K. Novédk, M. Fiedlerovd a vynikajici
zpévdk M. Jelinek dovedou pobavit i narocné.

Stoji za to je pozvat a vidét. Udélejte to, dokud se ne-
zprofesionalizuji. OvSem, tfeba vydrZi i pak. Maji vyhodu:
prijedou, odehraji predstaveni a zase po S$pickach mizi,
takZe maéate moZnost t&Sit se, aZ se zase zCista jasna ob-
jevi. A Ze se téSit budete, za to vdm rudim.

P. Bosek
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Three EAST—Slovakian Dances, Tradi-
zionelle Tdnze aus Siid-Bohmen zum
Ende der Faschingzeit, Dances des re-
bels slovaques provenant de la période
de l'oppression feudale a pak jesté
Vynaseni Moreny a Furiant a Shorevy
tanec ze sifedniho Slovenska a Rej-
dovak a Tance z Velké Kubry a Slo-
vacké a Ceské a Slovenské a Dudacké
pisné a élovéku cdkojenému folkldrem
je pravé tak, jako mirnému pijanovi,
ktery si pFipomnél své odkojeni mlé-
kem. Trochu do @ismévu, trochu k sen-
timentalnimu povzdechu, trochu ke
studu, ktery se nékdy, pfi vzpomince
na blahovou minulost, dostavi.

»jed — no — kroé — ka, 44, a...”

FrantiSek Bonu$ je profesorem na
AMU. Vyuéuje predmétu, jenZ se na-
zyva Lidovy tanee, a vyuduje mu, mi-
mo jiné, i studenty herectvi. Studenty,
jejichZ posméchu neni tiFeba se oba-
vat, jejichZ posméchu je t¥eba se bhat.

»Totka, totka, dva, t¥i...”

Reditelstvi Ceskoslovenského statniho
souboru pisni a tanct

nositele Radu prédce

si vas dovoluje

upozornit na

zménu telefonniho é&isla

Volejte prosim tato é&isla 538041-4
feditel €SSPT Mila Vojta 538045
Praha 1, Pohorelec 25

»Divadla maji prazdniny. Co dé&lat
Vv rozpalené Praze, zvlasté jde-li o za-
hraniéni navstévniky? ... PFedeviim

A N.S E

A M O U R
E. L A B O
U N ORD

vSak, a to je zcela k neuvéfeni, volaji
cizinei po c¢eském a slovenském folk-
16ru. Clovéku, ktery se narodil a vy-
riistal v této zemi v obdobi aZ tro-
pické vegetace valasskych kriZki a
chodskych kol, se zdad byt absurdni
piedstava, Ze nékdo miiZe dvé hodiny
nadSené tleskat a vyktikovat p¥i po-
hledu na verbuiik, ¢apase ¢i holubié-
ku, anebo dokonece prosit cimbalistu,
aby mu dovolil sahnout si na cimbal.
Je to k neuvéteni, ale je to tak. Kdo
nevéri, at bé%i na Zofin, do koncert-
niho salu, kde témeér kazdy veder vy-
stupuje Cs. statni soubor pisni a tancii
se svym folkloristickym programem.
Uvidi, kterak si divaei pri kaZdém
tanci ¢i pisni nednavné otloukaji dla-
né a babylonsky halasi v citosloveich,
kterak se uprostfed programu vymrs-
tuji a zaujimaji nejp¥ihodnéjsi foto-
grafomanskou pozici, kterak vréi ka-
merami, kterak béhaji za d€inkujicimi
a Zadaji je o blizké popatfeni na kroj
a o autogram. Zkratka jsou Sokovani
a shanéji se po folkloristickych arte-
faktech a gramofonovych deskach,
kterych je v poslednich letech pofid-
ku, nebot vina folkloru zmizela v ées-
kém mofi; ostatné jako uZ mnoho ji-
nych vin.“ (Lid. dem. 26. 7.)

,Lidi, ten Bonu§ je snad potrhlik!*
»Iuhle ho shanéli — prej si vzal
dovolenou a jel nékam do néjaké ves-
niticky, protoZe se doslech’, Ze tam

takika badatelskou nastudovdny do
pamatujou tanec, co uZ nikdo neumi.*

,»Ne, lidi jsou vazné divny. Dvacet
let po valce a hle — nadSeni nevy-
mielo.*

,Pane Fediteli, kolik cizojazy&nych
programii jste béhem své, skoro dva-
cetileté, existence potFebovali?‘

Stiill se zaplnil prospekty, vystiizky
z kritik, fotografiemi.

»I0 musim za¢it kousek zpatky.
Tady ... ttéte prosim.”

— S poslanim objevevat a uchovat
lidové uméni obou nasSich narodii a
pretvaret je do jevistnich uméleckych
cbrazi byl ustaven 1. za¥i 1948 Ces-
koslovensky statni soubor pisni a tan-
cii. Programové vychazelo nové vznik-
1¢é téleso z autentickych pramenii lido-
vého uméni. Pisné, tance a vSechny
projevy lidové tvefivosti musely hyt
nalezeny v zapadlych Kkoutech nasi
vlasti, tam, kde se jesté udrZely ve své
Zivé a p¥irozené podobé, zaznameni-
ny, umélecky stylizovany a s petlivosti

H E ME

jevisStniho tvaru. Byla to cesta s mag-
netofonem a skicdkem do slovenskych
vesnic v Horehroni, na Kysucko a pod
Vysoké Tatry, do pustych vychodo-
slovenskych rovin i na Valassko, Mo-
ravské Slovensko, do jiznich Cech, na
Chodsko a do podhii¥i Krkonos. Tam
stale jeSté pulzovala derstva krev li-
dové tradice, drZely se staré obydeje,
zpivaly se pisné a u muziky se tandily
v krojich lidové tance.

PFipravné prace trvaly dva roky
a podilela se na nich ¥ada naSich vy-
znamnych umélcii; a mnozi z nich
provazeji svou tviiréi peéi soubor az
do dnesnich dnii.

Béhem dvou let se soubor zformoval
ve tfi sloZky — tane&ni, péveckou a
hudebni. UZ p¥i svém prvnim vystou-
peni si ziskal preciznim podanim kle-
notii nasi lidové tvorby nadSené uzna-
ni Siroké.vefejnosti. —

,»A pak nasledovalo téch devatenact
let. Uskute¢nili jsme nékolik tisic
predstaveni. Napied doma, pozdéji
i v zahranigi.*

— Csl. statni soubor pisni a tancii
hostily téméF¥ vSechny evropské zemé
a mnohé sva pozvani nékolikrat opa-
kovaly.

...je to velmi mily folklér; nabizi
vam koktejl fdismévii, kvéti, dobrého
humoru, vynalézavosti, dobré nalady
a sebediivéry ... (Figaro, Pa¥iZ)

...a na této tridé najdete divadlo
I’Etoile, kde uZ skoro dva mésice da-
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vaji predstaveni, na které se hrne
cela Pariz... Furiant, ktery tanéi
osmnéact ¢lenii souboru, zahajuje pred-
staveni. Sotva nmlkne potlesk, vbéh-
nou na jevisté skupiny tanecnikii
v bohaté zdobenych krojich, aby za-
tanégili verbuiik, ¢apase a ¢ardas. Hle-
distém bouri takovy potlesk, Ze tanet-
nici musi finale opakovat. A to se
stava skoro pri kaZdém piedstaveni.
NemiiZe byt lepsiho diikazu obdivu...
(Largouillier, PatiZ)

»,Na jafe 1955 jsme se vydali na
¢tyFmésicni cestu pres Sovétsky svaz
do Ciny, Koreje a Mongolska.”

Reditel Mila Vojta se na chvilkn od-
mléel. Jakoby chtél vyplnit tu praci
nabiton pauzu, ktera ma druhou hra-
nici v roce 1964, kdy soubor objevil
Ameriku.

,,CtyFi mésice je dlouha doba, béhem
které nas vidélo pies 760000 divaki,
projeli jsme 87 meésty, 114krat jsme
hrali Kde domov miij a Nad Tatri sa
blyska, vystupovali jsme v televizi
a rozhlase, poskytli nespoditatelné
mnoZstvi rozhovori, projeli vzdalenost
40 000 kilometrii. Dnes se nam vse-
chny tyhle poéty zdaji jako sen, nad
kterym uZ neni pro¢ kroutit hlavou.
V soucasné dobé mame totiZz nékolik
skupin, takZe miiZeme najednou vystu-
povat na Expo 67 v Montrealu, v Olym-
pii v PariZi, na zajezdu v Japonsku
i na Zofing."

Zofin 25. 7. 1967

— ... ne Ze bychom chtéli znovu
krisit lidovou tvorivest, ne Ze bychom
chtéli provést filipiku pro odzemek
a dudy; radi bychom jen, abychom se
nékdy uméli podivat na to nasSe nej-
prostsi uméni ofima ecizinei. Snad by
se nam pak tahla ovéacka piseii zdala
stejné néZnd a tajemna jako vamber-
skd krajka a skoéna stejné krasna
jako stara, s laskou urobenad forma
husara. — (Lid. dem. 26. 7.)

»A pane profesore, valassky dvoj-
dup je pFesné jak?...”

»A jak to udélat, aby se mi p¥i téch
totkach nemotala hlava?...”

Otazky se hrnou a korepetitorka
u klaviru by nad sebou skoro potie-
bovala komin, jak se z ni koufi, pro-
toZe neuvéritelné se stalo skutetnosti.
Profesor Bonus, jeden ze zakladajicich
tlenii Csl. statniho souboru pisni a
tancii, dokaZe i dnes, kdy aktivni &in-
nosti zanechal, vzbudit ve svych po-
sluchagich tolik nadSeni, dokaZe se
sam tak ,rozpalit, Ze &lovék po chvili
zapomene na vsechno. PredevSim na
onen shora konstatovany pocit odko-
jenosti folklérem.

nZkuSenosti ze zajezdii mély samo-
zifejmé i druhou stranku a staly se
pohidkou k jesté usilovné&jsi praci.
Dnes je profesionalita ¢lenii souboru
tak vysoka, Ze si miiZeme troufnout
i na nejnéro¢néjsi ikoly. Komponuje-
me pofady s jednotnoun déjovou osno-
vou, ktera obsahové vychazi z lido-
vych legend, soustavné se studuiji
tance a pisné jinych néarodii. Byly
zpracovany i méné obvyklé formy li-
dového projevu, zajimavé Zanry pro-
letaFského uméni, soutasné vyechazime
i z tvorby nejtypiétéjSich &teskych
umeéleli. Netradiénim zpisobem byla

ztvarnéna tfeba Smetanova Polka
z Prodané nevésty, Dvo¥akovy Slovan-
ské tance i Vojna E. F. Buriana. Jed-
nou z poslednich premiér je pofFad
,Utkdno z prameni’, ve kiterém jsou
jevistiné ztvarnéna Janackova Rikadla,
Lidova nocturna a La$ské tance a Bo-
huslava Martinii Otvirani studédnek a
Pohadka o Popelce. Druhou polovinu
programu tvori ¢ast ze zpivaného ba-
letu Spalicek.

A samoziejmé, Ze tohle vSechno pri-
pravujeme predevSim pro domaci pu-
blikum. Do meésice mame kolem 54
piedstaveni, budete se mozna divit —
uZ zase vyprodanych! ,Vina folklorn‘
totiZz paradoxné postihla i nas a malo-
kdo si dovede predstavit, co pro nas
znamena tfeba takovyhle dopis: ... pFi
vzpomince na setkani s CSSPT musime
za déti nasi Skoly i za ucitele napsat
nékolik slov. Po mnoha dobfe mys-
lenych, ale nakonec naprosto bez-
ispésnych pokusech nauéit déti po-
slouchat hudbu, je vaSe vystoupeni
konetné to pravé. KdyZ jsme potom
s détmi hovorili, zjistili jsme, Ze po-
slouchaly pozorné a Ze si Janacka a
Martinii snad navZdy spojili s velkym
prozitkem ... (ZDS Caslav)

Malo platné, k ¢emu by nam vsech-
ny ty ispéchy za hranicemi byly, kdy-
bychom doma hrali bud pfed prazd-
nym, nebo nakomandovanym, pfedem
zaujatym hledi§tém ... A FrantiSek
Bonus se nadSené pridava k patnacti
posluchaéiim herectvi prazské DAMU,
ktefi nadSené vykrucuji sousedskou.

Ale protoZe jsme lidé nediveéFivi —
neni pro tu vysilujici ¢innost jen
nadseni trochu malo? Neprameni ten-
hle navrat ,k lidu“, tohle objevovani
nejprostsi krasy, jesté odjinud? Zvlas-
i€ nalézame-li se mezi mladymi diva-
delniky?

— Hledat retiSté, cesty a cestitky
dnesniho divadla predpoklada uréiton
vili k zobecnéni... Paralelné, sou-
bhéZné (s proudem divadla faktu) mii-
Zeme uhadovat existenci proudu, Fekl
byeh — lidovych her. ...KdyZ vycha-
zely v padesatych letech texty lidoe-
vych her, ziistdval jejich velky néaklad
celkem bez valného zajmu divadelni
vefejnosti... KdyZ predtim uvedlo
bratislavské SND stylizované lidové
pasmo Rok na dédiné a pozdéji Bu-
kovéanovo (slaboutké) Surové drevo,
usmivali jsme se nad p¥emirou slo-
venského folkloru. Bylo to ostatné
pochopitelné, folkléor byl oficidlnim
synonymem pokrokovesti... Zkratka
uméni meélo co deélat, aby se jedno-
strannému vlivu folkléru ubranile, aby
jim nebylo pohlceno. Zvlasté kdyZ
folklor byl, abych tak rekl legalizo-
van, zatimco moderni umeéni se mu-
selo velmi téZce probijet. Od té doby
ubéhlo mnoho vody, mnoho se udélo,
v umeéni, ale hlavné ve spoletnosti...
(K. Dejmek ..., naSe Komedie o umu-
¢eni atd.) Divadlo se obraci ke svym
zdrojiim, snaZi se zbavit nanosii pi¥i-
liSné rafinovanosti intelektu, obraci
se k naivismu neposkvrnéné C¢istoty
divadelniho- diletantismu. Po svém
obrovském vyvoji najednou zpét ke
studdnce ¢isté, pramenité vody... —
(Ales Fuchs, Amatérska scéna, €. 7,
1967) O genialni basnivosti teské a
slovenské lidové poezie védéli velei
,hledati“ od Celakovského po Buria-
na. O genialni basnivosti lidové poezie
viak védélo predevsim a vZdycky nej-

Sirsi publikum. ProtoZe mu byla nejen,
jak se oficidlné uZ tolikrat konstato-
valo, blizka, potfebna, ale hlavné —
na zakladé jeji srozumiielné moud-
rosti je moZné ucit se rozumét umeéni
viihee.

Ze u nas doslo k paradoxni situaei,
o které se uz zminil Mila Vojta, Ze se
lidé (bohuZel hlavné mladi) lidovosti
piejedli, je vic neZ politovanihodné.
ProtoZe jsou objevy, kierych by bylo
lépe se uSetfit, alespoii za cenu, kte-
rou ted platime p¥i znovuobjevovani
lidovych her, pisni &i taneii. Za cenu,
ktera skoro obnasi napravovani ztraty
kontinuity, ztraty spojeni s pramenem.
NaSe malé zauvaZovani nad témeér
dvacetiletou ginnosti Csl. statniho sou-
boru pisni a tancii nechee byt stavbou
panychidy. Chce jen ¥iei, Ze i dvacet
let, pro dokumentovani omyld a na-
lézani tak vystiZnych, je malo. Malo
k zabranéni omylim dalsim. Ale snad
i dost k zabranéni opakovani omylii
zakladnich.
LIDA ENGELOVA




HRA-DOKUMENT

V libeliském Divadle S. K. Neumanna
hraji v rezii E. Némce anglickou hru
— dokument H. Hastingse MLCENI
LEE HARVEY OSWALDA. Hra, kterou
preloZila G. Nova a pro DSKN upravil
]J. Flicek, pojednava o soukromi tdaj-
ného pachatele atentdtu na J. F. Ken-
nedyho. Hra vzruSuje predevSim sna-
hou pochopit L. H. Oswalda, k némuz
nepfistupuje jako k jedinému pacha-
teli. Pfes v3echny nové se tvorici hy-
potézy o atentdtu je objektivni a pi-
sobi aktudlng. Hastingsova hra je do-
kument. Nekalkuluje se senzaci, ale
snaZi se pochopit urcitou ¢ast historie
tohoto pfipadu pres individuélni osudy.
Hodi se pro vyspélé soubory, hraji
v ni Ctyfi herci, ktefi musi unést ce-
lou z4téZ predstaveni. Nepotfebuje na-
ro¢nou vypravu, staci charakteristicky

naznak. Hra je devizové volna.
J. FLICEK

Komise: Pani Oswaldovéd, dal vam Lee
Harvey Oswald nékdy davod k tomu,
abyste si myslela, Ze chce zastrelit
presidenta Kennedyho?

Marina: Neméla jsem tenkrat Zadny
divod, abych si myslela, Ze néco ta-
kového zamysli. J4 jsem mu tenkrat
nerozumeéla.

Komise: Pamatujete si jeSté, jak jste
objevila tu puSku?

Marina: To bylo na Neely Streetu. Mys-
lim, Ze to bylo v tnoru 1963.

Komise: Jak jste na to pfiSla? Vidéla
jste tu puSku nékde v byté€? Rozmys-
lete si to.

Vypravéé: Karabina Mannlicher-Car-
cano 38 byla posldna z Chicaga na
jméno Hidella do Dallasu na jafe 1963.
Warrenova komise tvrdi, Ze Hidell byl
Oswald. Karabina méla mit Ctyfna-
sobny zvétSujici dalekohled. Pani Pai-
nova, v jejiz gardzi méla byt karabina
schovéana, tam nikdy nic takového ne-
vidéla. Pani Marina Oswaldov4, ktera
byla od atentatu ,,pod ochranou Taj-
né sluzby, vypovidala jinak.

Komise (k Maring): Rozmyslela
si to?

Marina: Ano, Lee vétSinou byval ve
svém kumbalku... ¢etl tam ... mival
tam svoje véci — a tam byla ta puska.

Komise: Byl na ni zamérovac?

Marina: Ne, zaméFova¢ na ni nebyl.

Komise: KdyZ jste tu pusku vidéla po-
prvé, mluvila jste o tom s manzZelem?

Marina: Ano, ptala jsem se ho...
(Lee kle¢i na podlaze v pokojicku,
pred sebou mé olej na pusku, lestidlo
a vytérdk. PuSka je rozebrdna. Ma-
rina stoji ve dverich tésné za nim.)

Marina: Tohle uZ jsem nékde vidé&la,
ne?

Lee: Z4leZi na tom... jestli leze$ do-
vnitf a Smejdis. ..

Marina: Vidé&la jsem né&jaky balik...
minuly tyden.

Lee: Ten balik jsi mohla vidét jedin&
tehdy, kdyZ jsi vlezla dovnit¥.

Marina: No a?

LeeI: No a! Leze$ mi do mého soukro-
miis=2 |

Marina: Tak promifi. ..

Lee: Moc pozdé.

Marina: Zamkni si tady, kdyZ nechces,
abych vidéla...

Lee: Proc¢?

.

jste

Marina: Kup si zamek.

Lee: To si nemtzu dovolit.

Marina: Kolik takova véc stoji, Lee!

Lee: Kdybys dovedla pochopit, jak je
Cloveku ... védéla bys, Ze nemitiZeS
prosté vrazit do jeho pokoje.. nenf
to slu$né. Diavéra, Marino...
Marina: Kolik, Lee?

Lee: Stdla jednadvacet dolari.

Marina: Pro¢ to kupujeS$? Nemame na
to. June potfebuje nové boticky! A ty
koupi$ tohle. Za tu puSku by clovék
koupil . .. lednicku, ne?

Lee: KdyZ mysliS... hodné starou...
mozZna...

Marina: Saty pro mé& a stfevice a pun-
cochy... kolik?

Lee: S tebou se nedd mluvit.

Marina: A ty koupiS néco takového...
a jeSté to leStis!

Lee: UZ jsem Fekl, neplet se do mych
vécl.

Marina: Ja... ja ti nerozumim, Lee...
snaZim se...

Lee: Ja& chci mit jenom pokoj...

Marina: A nemd$ rad June a ja...

Lee: Mam. Rekl jsem ti, Ze mam.

Marina: Vi$§ jak to myslim... jsi ted
aplné jiny.

Lee: Jasné, Ze jsem. KdyZ mé pofrad
drazdis... tak se nediv.

Marina: UZ mé to unavuje... pofad

jen samy KkFik...

Lee: Se$ lind a pomalad a nebude$ va-
rit, ale chtéla bys lednicku a jeSté té
to unavuje!

Marina: MiZu... pro tebe néco udé-
lat...? Muazu? Udélam, co chces.
VSecko. Nezlob se. J& ani nevim, co
mam vlastné délat... Necha$ meé?
Udélam vSecko, co...

Lee: A ted jsi jeSté zbabégla.

Marina: Rekni, co chces§. ..

Lee: Dobre. Ale bez legrace.

Marina: Ano.

Lee: Na nic se mé neptej... Nech mé&
dychat, dej mi pokoj... mam tady
jesté néco... (Jde ke skfini a vyt4h-
ne fotograficky apardt — zrcadlovku.
Podé jej Maring.) Tak to jsem uZ slo-
zil ... jak je to ted ... ty se mi postav
sem, ja se pripravim a ty mé vyfoto-
grafuje$... protoZe méam jeSt€ neé-
co... to musi§ vidét... (Otevie dalsi
zdasuvku a vytdhne pistoli s pouzd-
rem.) To jsem taky koupil. Jako zbrafi
je to mnohem lepSi. Tak puSka je
tady ... v pofddku... v8ecko... jesté
pistoli a... ty se mi postav sem...
(Tahne ji dopfedu a zaujme po6zu,
v jaké je vyfotografovdn na snimku,
ktery predloZila Warrenova komise.
A Marina dychtivé zvedne aparét)
tak ... Film tam je. Pfeto¢ obrézek. ..
mé&s? Ted ... kde je slunce? Marino?

Marina: Za mnou.

Lee: To je prvni sprdvné véc za cely
den, cos neudélala Spatné.

(Marina udéla dva snimky. Cvak. Po-
tom pretoci film. Cvak.)

(Jevisté ztemni. Za chvili se vraci Ma-
rina.)

Na snimcich dr. J. Svobody P. Marsalkova
(Matka), J. Teply (Komisafr) a K. HluSicka
(Oswald) z libeiiského piredstaveni Mlceni
Lee Harvey Oswalda.




Cvancarova

poradmna

Moje vyzva k otazkdm padla na tdrodné
pole a redakce mné dorucila nékolik
Zadosti o konkrétni rady. Postupné je bu-
du podle priru¢ky zodpovidat.

Leopold Kralik z Pobofan u Olomouce
a spolu s nim Ffada dalSich se pta na za-
kladni otdzky p¥i realizacich divadelnich
her.

Karel Cvan&ara v divadelni pf¥irudce

kapitole XII. v odstavci 3 uvadi, co byva
pfi amatérskych inscenacich kamenem
dGrazu, zabyva se realitou na jevisti, zvi-
faty, neklidem za scénou, svétlem v za-
kulisi a vypomoci v nouzi dekoracni. Ci-
tuji:
;++.Bylo jiZ jednou podotknuto, Ze na
jevistich dluZno uplatiiovati jen zdanli-
vou realitu, tak se tomu ma i pFi zna-
zoriiovani bitev, rvaéek apod. scén. Vy-
jevy takové museji byti velmi peclivé na-
studovany a nastrojeny, ovsem tak, aby
nebyla zfejma fimyslnost a nastrojenost.
Jiz p¥i zkouskach nutno dbati toho, aby
acinkujici, at jednotliveci at skupiny, vy-
chazeli pfesné z udanych mist a dob¥e si
zapamatovali smér, jeZto p¥i pFedstaveni,
nedba-li se tohoto opatieni, iéinkujici
vrazeji bud do sebe nebo do kulis a do
prospektu. Kymaceni se prospektu a ku-
lis (zvlasté tzv. obloukii) zabraniti lze
ovSem Ccastetné tim, Ze se prospekty a
tzv. oblouky dole pfFivrtaji k podiua,
nebo jesté lépe, pripevni se za né kolmé
podpéry, pofizené zpiisohem jako u kol-
mych ramp, jenZe jsou z prken mnohem
tenéich.

P¥ili§ temperamentni herci ¢asto na
malém jevisti €¢ini velké rozmachy a tim
se stava, Ze celé jevisté se v pravém slo-
va smyslu tfese. Kulisy se kymaceji, na-
bytek poskakuje a rekvizity se kutaleji.
Je to tzv. trhani kulis, které nikterak
nepfrispiva k péknému dojmu predstaveni.
Mnohem ladné&ji vyjima se jen gesto; nap¥.
neni-li dost mista a je-li predepsano, abhy
vrhl se protivnik na protivnika, staci,
nap¥ahne-li neb tasi-li Gtoénik zbraii na
soka.

Viibec doporucuje se neprepliiovati je-
viSté, byt i autor pFedepsal uré&ity pocet
osob a nabytku. Velmi casto se stava, Ze
je predepsan uprostied jevisté strom.
Ochotnici svédomité predpis splni a pak
nemohou se na jevisti hnouti. V takovych
piipadech je radno predpisu autorova ne-
uposlechnouti, ovSem neni-li bezpodmi-
netné nutno, aby strom neb pod. na je-
viiti byl. Viibec uéini reZisér dob¥e, uvé-
domi-li si, Ze neni zapotfebi dati na je-
visté vse, co miZe, ale Ze stadi tastka.

Tu platiZ heslo: Detail jako zaklad! Ne do
podrobnosti vSe vérné, ale jednu vérnou
podrobnost, ktera v divakovi vyvola do-
jem celku.

na scénu. Ochotnici, ktefi maji malé je-
visté, nemaji nikdy vybirati hru, ve které
nezhytné na scéné je zapotiebi Zivého
zvifete, nap¥. koné nebo psa. I tzv.
markyrovani. koné vycpanym (kaSirova-
nym) koném se nedoporucuje, jezto pi-
sobi komicky. Vidél jsem hrati na ochot-
nickém jevisti ,,Cestu kolem svéta’, p¥i
niZ na malé jevisté byl uveden velbloud
i slon (v kiizi obleceni iw€inkujici), coZ
vyvolalo v obecenstvi smich misto do-
jem. AvSak i menS$i zvifata piisobi mnohé
nepfijemnosti, proto je 1épe ohejit se bez
nich.

Stejné jako prehanéni, je na djmu ne-
klid za scénou, jakoZ i hluk, ktery zpiiso-
buje chiize po nekrytém jevisti. Je o3kli-
vym zvykem, Ze jak p¥i zkouskach, tak
p¥i pFedstaveni héinkujici se za scénou
bavi, nebo, coZ se také tasto stava, re-
Zisér a inspicient peskuji dosti hlasité
téinkujici za kulisami. Nehledé k tomu,
Ze tim zbytetné rozrusuji déinkujiei, pi-
sobi to nepéknym dojmem, slySime-li ze
zakulisi €asto p¥i scénach velmi tichych
podrazdéné hlasy...“

Pan Cvand&ara pak svoje rady v této ka-
pitole uzavira:

»...Na tomto misté nutno vsak jestd
zminiti se o nesnazich, které vznikaji re-
Zisériim malého jevisticka, ma-li nékde
z Gc¢inkujicich mluviti z okna, aneb ma-li
se_vchazet nap¥. do nadhernéhe palace.
Do malé kulisy byva utinéno jestd8 mensi
okénko, jimZ prostrkuje herec nebo he-
recka hlava a mluvi. Piisobi to velmi ko-
micky a mnohdy zkazi se tim vaZna scé-
na. Je lépe, mluvi-li se predepsana véc
z kulisy a herci na jevisti tvari se tak,
jakoby naslouchali hlasu p¥Fichazejicima
shiiry na strané. Nejednou nebhjva ani
zapotiebi dekorace nadherného ‘palace,
nebot stagi, vySkrineme-li z mluvené
tulohy prislusna slova. Tak nap¥. pravi-li
herec: ,,Hle, v tomto nadherném palaci
piebyva ma laska’ a neni-li po ruce
vhodné dekorace, staéi, podotkne-li he-
rec: ,Hle, zde p¥ebyva ma laska.” Jak
zfejmo, i zde zaleZi velmi mnoho na dii-
vtipu a obratnosti reZisérové. NeZ nesmi
se zapominati, aby nebyla skrtnuta slova
diileZita, na nichZ ¢asto spodiva cela za-
pletka hry...“ >

KAREL RIMSKY

Pokracovani prists.

Vdzeny pane Rimsky
nebo jak se jmenujete!

Vds ¢lanek ,,Kterak jsem skrze babic-
ku k perspektivam prisel’ mne vyprovo-
koval k tomu, abych Vdam prostiednictvim
redakce napsal. Myslim si totiz, Ze je
nedustojné a laciné délat si legraci z to-
ho, ¢im Zili ochotnici pred lety. Jen se
podivejte, kam jste to Vy a Vam podobni
s ochotnickym divadlem dopracovali. DFi-
ve byli ochotnici vdzeni, rddi s nimi spo-
lupracovali predni divadelni umélci, pro
ochotniky se vyddvaly knizky a prirucky.
Existovala organizace. Lidé se na ochot-
nickd predstaveni tésili a navstévovali
je. A dnes? Soutéie wvyhrdvaji soubory
s podivnygmi kusy, v nichZ se nikdo ne-
mizZe vyznat, pripustili jste na jevisti vul-
gdrnosti a hrubosti a fikdte tomu absurd-
ni divadlo. Kromé VaSeho &asopisu, ktery
otiskl Vds pobuiujici ¢ldnek a ktery na-
vic v poslednich letech nepatii prostému
divadelnikovi, se nic pro ochotniky ne-
vyddvd. Organizace neni Zddnd, majetek,
ktery spolky mély, je ten tam a je vibec
div, Ze se v této situaci jesté ochotnické
divadlo hraje.

Ironisujete praktické porady a ndvody.
Kdybyste radéji misto usmésku pozddali
néjaké odborniky, aby zodpovédéli prak-
tické otdzky, s kterymi se tak dasto zd-
poli. Vite vubec, jak to vypadd s kroji a
parukami? Ze jsou tak drahé, Ze si men-
81 vesnické soubory nemohou dovolit hrdt
krojované hry? Vysmivdte se Cvanéaro-
vé knize, ale kdy naposledy vyslo néco
takového pro ochotniky?

Jsem vidycky podobnymi éldnky v Ama-
térské scéné pobouien a nedivte se, Ze
pak mnozi z nds tento é&asopis neodebi-
raji.

Vim, Ze muj dopis neotisknete, ale chci,
obyste védeéli, co o tom smysleji ochotnici,
kteri hrdli divadlo v dobé, kdy jste moz-
nd nebyl jes§té na svété.

FrantiSek Horfinek,
Kietin, okres.Blansko

Vdzend redakce!

Po predteni élanku ,Kterak jsem skrze
babi¢ku k perspektivam prisel jsem byl
rdd, Ze se koneéné nékdo odhodlal
alesport zastrené kritisovat odpovédna
mista za stav, ktery je v ochotnickém di-
vadelnictvi.

Zatim co Ustiedni dam lidové uméleco-
ké tvorivosti a ministerstvo Skolstvi. a
kultury nékolik let spekuluji o smyslu
a perspektivdch amatérského divadla a vy-
mysleji rizné materidly, nasli si ochot-
nici sami cestu dalSiho vyvoje. Vznikla
celd rada divdckych prehlidek, na nichz
se ochotnici sejdou a sobé i divdkuim pro
radost a potéSeni hraji divadlo. Slysel
jsem, Ze Ndrodni shromdidéni, snad né-
jaky jeho vybor pracuje na osnové Sshra-
mazdovaciho zdkona. [sem piesvédéen,
Ze to bude cesta, kterou se ti, kteii maji
zdjem o amatérské divadlo, budou moci
sdruZit a vytvorit podminky pro svoji
zdjmovou ¢&innost.

Jsem piesvédéen, Ze naSe ochotnické
divadlo si svoji cestu najde na vzdor vsi
,,D6GI*, kterou mu zatim vénuji kritisova-
né orgdny. NeSkodi oblas se ohlédnout,
aby se nemusely objevovat Ameriky.

S pozdravem Vladimir ToSka,
Upice

Ochotnické divadlo ma budit a péstovat Gctu k jazyku. Proto se musi ochotnici
hlavné a predevsim naucit mluvit. Necht pevné véri, ze nauci-li se to, vSe ostatni
jim bude pridano. Kdyby ochotnické divadlo prinaselo tém, kdoz je hraji, i tém, kdoz
je vnimaji, esteticky pozitek z krasy materstiny, dost by to bylo k jeho slavé.
Kdyby vsak prinaselo dost smyslovych pozitka tém, kdoz je hraji i vnimaji, ale
hudlarilo jazyk, stacilo by to k jeho hane.

A.'M. BROUSIL



O JOGICKEM DYCHANI

PhDr Karel Werner

V kruzich nasich zajemci o jogu je vel-
mi mnoho pFivriencil tzv. prdndjdmy, coZ
je hathaj6gicka mauka o dychani. Na kai_-
dé verejné prednasce o joze se vyskyt_u]I
dotazy na metodiku i vysledky dechovych
cvikii a das od ¢asu se dostavi jedinci,
praktikujici po néjakou dobu néktery jo-
gicky dechovy cvik, o némZ se doslecljll
nebo dodetli, a zadaji radu nebo vysvet-
leni problému, ktery jim pfi tom vznikl.

Ve vsech tschto pfipadech je vidst, Ze

znalost t&chto dechovych cviceni je u nas
mezi lidmi znaéng nepfesna a neuplna
a predstavy o u¢innosti a vyhodach jed-
notlivgch dechovych cviceni priliS pre-
hnané. Je sice pravda, Ze dechova cvi-
¢enf jsou velmi dGc¢innym nastrojem
v /ovliviiovani télesného i duSevniho or-
ganismu &lovéka, ale je to nastroj, s kte-
rym je nutno umeét dokonale zachazet,
jinak se milZe stat velmi nebezpelnym.
Kusé znalosti prandjamy prameni ze star-
§ich spisti nevédeckého razu a od autord,
ktefi &erpali z rdznych knih bez vlastni
praxe. Také modernéjsi zahrani¢ni spisy
o joze uvefejiuji namnoze pOPpis pra-
najamovych cvikd dosti neodpovédne,
i kdyZ technicky snad spravng. PfestoZe
podotykaji, Ze uvefejnéné cviky je moZno
provadét jen pod dohledem zkuSeného
ucitele, v podstatd chybuji, nebot uvadéjt
ve znamost pokro¢ilé techniky dechové,
ani¥ dostatedn& vyloZili nezbytné pred-
poklady; nastifiuji tak Fikajic systém al-
gebry, aniZ vyloZili oby&ejné sefitani (ta-
to vytka plati i tak jinak vybornym auto-
riim, jako je Yesudian nebo Iyengar; z mo-
dernich autortt spravné psal o pranajamé
snad jen Boris Sacharow). Z téchto di-
vodi nemiZeme pokladat za spravné, Ze
také u nas vysly zkracené popisy prana-
jamovych cvikl casopisecky (ve Startu
a Trenéru a cviditeli), a to bez dostatet-
né zkudenosti autort, jen na zakladé cizf
literatury. Povézme si tu proto néco
o abecedé dechovych cvi¢eni, o zéklad-
nich faktech, které by mél kaZdy zéajem-
ce respektovat a uvazit, nezli plijde déle.

V naSem systému zdkladu hathajogy
tvofi dechova cviceni doplnék pisobeni
asanii predevSim na zdravi télesného or-
ganismu a dale na udrZovani jasné a byst-
ré mysli. V tom smyslu je prifadime
k probranému souboru 4&sanfi, pficemZ
tento jejich ucel omezi podstatné vybér
pro mas pouZzitelnych dechovych cviki.
V oblasti duSevni jogy jsme dechova cvi-
¢eni v pravém slova smyslu vylou€ili {a
to je pravé nejvétsi c¢ast prandjamy) a
ponechali jsme si dechovy proces, spon-
tanné probihajici a naSi viili neovliviio-
vany, jako prfedmét duSevniho cviceni jo-
gického, které jsme popsali pod nazvem
,védomé pozorovani dechu. Toto cvide-
ni méa ovSem také jako vedlejSi u&inek
velkou ¢ast vysledki, ne-li vSechny, kte-
ré slibuje pranajama, a navic jesté svij
specificky vysledek v oblasti duSevni jo-
gy. Kdo tedy provadi ,,védomé pozoro-
vani dechu' pravidelné alespoii jednu
pilhodinu denné&, nemusi se vénovat Zad-
nym dalSim cvi€enim dechovym. V&nu-
je-li se pozorovani dechu vecder pfed spa-
nim, miiZze ovSem nap¥. rdno po hathajo-
gickém souboru také provadst néktery
z obou dechovych cvikii, které popiSeme.
Kdo vSak se jeSté nedostal k tomu, aby
pozorovani dechu vénoval alespoii plilho-
dinu denné, mél by rozhodn& jeden z pra-
najamickych cvikii pravidelng denné& pro-
vadeét. Ujasnéme si vSak nejprve, o& pfi
ggchovych cvi¢enich jde a co se pfi nich

gje.

Zakladni funkci dechu je zéasobit orga-
nismus dostate¢nym mnoZstvim kysliku
vdechovanim pfimé&feného mnoZstvi vzdu-
chu a zbavovat jej odpadového produktu

Zivotniho pochodu, jimZ je kysli¢nik uhli-
¢ity, pr¥i vydechovani. PFivod Kkysliku a
odvod Kkysliéniku uhli¢itého je nezbytnou
podminkou zdravého fungovani téla a
viech jeho organt a udrZeni plynulého
procesu uvédomovani, ¢ili jasné mysli.
Nedostatek kysliku nebo nadbytek Kkys-
liéniku uhli¢itého se ihned odrdZi v po-
ruchach procesu uvédomovéani od pocitu
nevolnosti aZ po mdlobu a pfipadnou
smrt.

Co jsme uvedli, jsou fakta kaZdému
znama, Této znalosti viak nikterak neod-
povidaji dechové zvyklosti priimérného
dnesniho ,,moderniho‘‘ ¢lovéka: jeho de-
chovy rytmus byva nepravidelny, pfetrZi-
ty a nervozni. Dycha povrchné a nedbale,
nevyuZivaje kapacity plic ani z poloviny.
Bez skutetné piiiny dycha &asto jakoby
s namahou a pfFiskrcené a velice rozsite-
ny je krajné nezdravy zplisob vdechovani
vzduchu tsty misto nosem, a to u détiido-
spélych. Jen vykonni sportovci, gymnas-
té a jini cvicenci, jsou dostate€n& ma-
vykli na sprdvné a hlub3f dychéani, ale
z jogického hlediska ani oni nedgchaji
dokonale, pouzivajice tzv. stfedniho de-
chu, zatimco joga trva na plném dychéa-
nf. PIné jogické dychani vychéazi ze za-
sady, Ze ¢lovék by mél pFi vdechu spotfe-
bovat daleko vétSi mnozstvi kysliku, neZ
se bgZné déje. Pomineme-li malé mnoZ-
stvi vzdcnych plynt a kysliéniku uhlici-
tého, sklada se vzduch z 21 % Kkysliku
a 79 % dusiku. Dusik se chova p¥ dy-
chani pasivné, je vdechnut a vydechnut
prakticky beze zmény; z 21 % vdechnu-
tého kysliku spotfebuje ¢lovék pouze
45 % a zbylych 16,5 9% vydechne bez
vyuZiti. Aby organismus dostal potfebné
mnoZstvi kysliku, musi proto rychleji dy-
chat, coZ je konec koncii zbyte¢nd prace
navic, nebot dychéani, jako kaZdy jiny fy-
ziologicky proces, ma také uréitou spo-
tfebu Zivotni energie. Dychdme nepre-
trzité a tak za cely Zivot tato zbyteZna
,,viceprdace* predstavuje znadné mnoZstvi
ztracené energie, rychlejsi opot¥ebeni or-
ganismu a tedy i zkrdceni jeho Zivota.
V jogické tradici je tato skutednost vy-
jaddfena nézorem, Ze délka Zivota se ne-
poéita na roky, nybrZ na podet dechi;
organismus pocet dechidi, pro ktery ie
schopen, miZe vyc&erpat rychleji nebo
pomaleji a tedy umfit dffve nebo poz-
déji.

V souhlase s timto nédzorem, ktery ma
zdravé jadro, u¢i prandjama jogina pre-
devSim dychat zvolna a hluboce. Ma to
i dalsi zdravotni nésledky: vylucuje se
usazovani nedistot a zarodkd v nevétra-
nych ¢&astech plic, zvySuje se odolnost
proti nachlazenim a zanétim dychacich
cest a plic a plisobi se na uklidnéni ner-
vové soustavy a roztékané mysli. Orga-
nismus, ktery prejde na plné jogické dy-
chani, zatne odmitat mnecisty vzduch —
prizplisobuje se rytmem a hloubkou dy-
chani automaticky lépe sloZeni vzduchu
a jeho Cistoté a u kurdk se zatne ob-
jevovat nechut k jejich zvyku, kter§ po
Ccase opoustéji, aniZ s nim museli svést
tuhy boj ,,silnou vili“. To uZ jsme na
hranicich piisobeni spravného dychéani na
ozdravéni védomi i ociSténi charakteru.
Dech méa ovSem jeSté daleko hlubsi vliv
na proces védomi. Existuji zde pfesné
zjistitelné zékonitosti, které jsou moder-
n{ védé zatim znamé jen zd&asti, ale kte-
ré zjevné byly dokonale ovladany stary-
mi mistry prdndjamy v Indii. Jejich zna-
losti zCasti jeSté pretrvavaji do dneSka,
i kdyZ se projevuji verejné nejspis§ na fa-
kirech, o jejichZ vykony ovSem také jevi
zdjem naSe véda,

Nejnédpadné&jsi vliv dechu na védomi
pfi specidlnich cvic¢enich prénéjdmy je
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pomérné rychlda moZnost uvedeni do jis-
tych extatickych stavii s utlumenym vé-
domim a blaZenym pocitem, které ng-
ktefi méné zkuSeni praktici pranajamy
pokladaji za skutetné samddhi. DuSevni
vnor (samadhi) v8ak se vyznacuje nikoli
Gtlumem, nybrZz zjasnénim védomi. Zkua-
Seni mistfi prdndjamy ovSem tento roz-
dil znajf, dovedou vSak i oné&ch dtlumo-
vych vegetativnich transti vyuZivat k du-
Sevnim cilim. Fyziologicky si tyto stavy
miZeme vysvétlit tak, Ze umélym prodlu-
Zovanim dechu a zadrZovanim vzduchu
v plicich po nadechnuti dochazi po spo-
tfebovani vdechnutého kysliku i k na-
syceni krve kysli¢nfkem uhli¢itym, ktery
neni vydechnut (chem. zn. CO2); kdyZ
z ného organismus od&erpa jeSté dalsi
kyslik, vznikne z&asti asi téZ kysliénik
uhelnaty (CO) a dojde k pfiiotrdveni or-
ganismu a tim k ovlivnéni védomi. Ne-
spravné pofindni nebo prodleni p¥i za-
drZeni dechu by ovSem mohlo vést aZ
k zaduSenf nebo jinym Skoddm na orga-
nismu. O mistrovském ovladadni téchto
pochodli ze strany skuteénych mistri
prandjamy svédcéi to, Ze se v této ob-
lasti pohybuji zcela bezpe&n& a provadsif
jimi i své Zdky. O tom se mohli pfe-
svédd&it i dnes néktefi navstévnici indic-
kych &srami, kteff tam odieli i od néds.
Privodnim jevem takto radikdln& provo-
zované pranajamy jsou vsak také riizné
reakce organismu, které se u néds po-
kladaji za priznaky nemoci (nap¥. vyso-
kéa horecCka). Proto je nutno znovu zdiiraz-
nit, Ze cvifeni prdndjamy je vhodné jen
pod zkuSenym vedenim.

Nastésti ti lidé, ktefl u néas cviéi po-
dle struénych zvefejnénych ndvodid pra-
ndjamu, zpravidla nejsou dosti vytrvalf
nebo cvi¢i obyfejné jen velmi mirnég,
takZe mimofadné vysledky se ziidka do-
stavi. U vytrvalcli vSak pFesto se vyskyt-
nou ¢asem jevy, s Kkterymi si nevédf
rady. Cvici-li se delSi dobu prénajama
se zadrZovanim dechu (nap¥. ve zndmém
poméru vdechu — zadrZeni — vydechu
4:16:8), dostavi se Casem nékteré z pii-
znakfi, jako obCasné nahlé a uplné za-
staveni dychaci ¢innosti, dofasnéd ztrata
pocitu tiZe nebo ztrata dotekovych poci-
tl, v pokrodilejSfm stadiu lechtavé po-
city v tudech, mravendeni v hlaveé, bo-
lesti hlavy, jako by ji mékdo Stipal na
kusy apod. Néasledkem je duSevni pani-
ka cvi¢ictho, strach a nékdy i djma na
zdravi. Nekteré tyto priznaky jsou zcela
pfirozenou soucédsti pranajamového ' §ko-
lenf organismu, ovSem je tFfeba pfesné
védét, jakym dalSim cvi¢enfm na né od-
povédét a to jiZ v dostupnych pisem-
nych pramenech nenf. ¢

Dva cviky, které popiSeme, v sob& vSak
neskryvaji naprosto Zadné nebezpeéi a
jsou vSestranné prospésné. Kdo je dobfe
zvladne, klade tim zdklady pro moZnost
pozdéjsich pokrocilejSich cvicenf, ma-li
k nim néaklonnost a majde-li vhodného
znalce-uditele.

Prvnim a zakladnim predpokladem
k Gspésné pranajamé je disledné dycha-
nif vyhradné nosem po celou dobu Zi-
vota (s vyjimkou sportovniho plavéani).
Plati to pro vdech i vydech. Je aZ smé&s-
né, pozorujeme-li u exponenta pranéja-
my, ktery se vénuje denné pil hodiny
nebo déle nékterému specidlnimu decho-
vému cviceni, Ze b&hem dne nedodrZuje
tento zdkladni poZadavek kontroly de-
chu! Ma to ovSem dal$i zdvaZné disled-
ky. P¥i vdechovani sty dostdvaji dycha-
ci cesty a plice plnou davku nedistoty
a mikrobt ze vzduchu, vysychd néam
v krku a ve studeném obdobi se horni
cesty dychaci podchlazuji. Vdechujeme-li
nosem, nedistoty a mikroby se zachycujf
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na chloupcich a sliznici nosu a odtud
je odstraniujeme c¢iSténim. Vzduch se pfi
priichodu nosohltanem zvlh&uje a ohFiva.
Kdo vydechuje usty misto nosem, ochu-
zuje jej o zpétny proud vlhkého a tep-
1ého vzduchu, takZe nosni sliznice vy-
sychd a v zimé se podchlazuje; tim ztra-
ci citlivost, pfestdvd vyluCovat sliz a
plnit svou funkci ¢istici a oh¥ivaci. N&-
sledkem je chronickd ryma, bronchialni
astma apod. Je znamo, Ze déti, dychajici
pfevazné usty, se opoZduji ve svém vy-
voji. Dycha-li dospély prevazné tusty, zne-
moZiiuje si tim obdobné pokrok p¥i pro-
bouzeni vnitfni duchovni inteligence a

blokuje tedy také sviij pokrok na cestd

duSevni jogy.

Nyni popiSeme dva cviky v dychéani.
Nejprve to bude plny jogicky dech, kte-
ry miZeme cvic¢it vZdy po dokondeni
souboru é&santi, a to asi po dobu dvou
minut. Plny jogicky dech ma zretelné
t¥i faze, které se ovSem provadéji ply-
nule jako dech jeden. MoZno cvi¢it vse-
deé, ale nejobvyklejsi je u nads poloha
vstoje. Po pfedchozim savdsanu tedy
vstaneme, stojime klidné a volné a né-
kolikrat zvolna vdechujeme a vydechu-
jeme. Posledni vydech bude diikladng&jsi,
abychom vyprazdnili plice co nejvice,
naceZ zacneme vdechovat ,,spodnim de-
chem* tak, Ze pfitom udrZujeme hrudni
koS v nehybnosti a popouStime (,,vystrku-
jeme*) bficho, ¢imZ zplisobime pokles-
nuti bréanice a vzduch je tak nasavan do
spodni ¢4asti plic. KdyZ bficho jiZ nejde
dale ,nafukovat’, zatneme p¥i nepfe-

ruseném vdechovani rozpinat hrudni ko$
zvolna aZ do nejzazS8{ moZnosti, coZ je
stfedni dech, nac¢eZ v posledni fazi, kdyZ
se jiZ zda, Ze dalSf vdech je nemoZny,
pozvedneme mirné ramena a docilime
tak ,,svrchnfm dechem‘ je§té vdechnuti
dalsiho dou$ku vzduchu. AniZ budeme
umeéle prodluZovat prestdvku mezi vde-
chem a vydechem, uposlechneme pf¥Firo-
zeného impulsu k vydechu a ¥idime vy-
dech tak, aby trval stejnou dobu jako
pfedtim vdech. Postupujeme opét odzdo-
la: nejprve po¢neme vedomé stladovat
bf¥isni krajinu a tim vypuzovat vzduch
z dolni ¢&asti plic, pak plynule néasleduje
zmen$ovani rozpéti hrudniho koSe a na-
konec poklesnou i ramena a dokoncéime
dplny vydech. Nasleduje dalsi dplny
vdech a tak pokracujeme po stanovenou
dobu zpodatku 2 minut, pozdéji asi 3 mi
nut, coZ reprezentuje asi 5—7 dechovych
cykli. Z vétsi davky by se nam zato&ila
hlava.

AZ se s timto dechem dostatedné& se-
znamime, zafneme jej postupné& pFeva-
dst i do doby mimo obvyklé cvi¢eni: na
prochdazkdch v piffrodé budeme védome
dychat zvolna, zhluboka a rytmicky, mé-
fice vdech a vydech na poc&et krokii a
¢asem viibec prejdeme na plny dech; vy-
nechame pouze p¥Fili§ ndpadné vystréeni
bficha a pozvednuti ramen. Vg¢hody to-
hoto zpilisobu dychédni jsou mnohé: ofist-
ny vliv na krev, lepsi vyZiva tkédni a or
gant kyslikem, posileni nervového systé
mu, uklidnéni a svéZest mysli i odolnosl
proti nachlazenf a jinym nemocem.

Druhé® cvi€eni, které nazyvame pied-

béznd prdndjdma. je urfeno predeviim

pro dtkladné procviéeni branice, jejiZ
pruznost je nezbytnym pfedpokladem po-
krotilejsi pranajamy. Proto kaZdy, kdo
by chtél cvi€it néktera dalSi pranajamo-
va cviceni, by se mél nejprve asi po
dobu jednoho roku denné& vénovat tomu-
to cvi¢eni predbéZnému. (Také uddijana
bandha a nauli krija jsou dileZitymi pri-
pravnymi cviky k pokrocilejsi pranéaja-
meé.)

Po dokondeni relaxadniho cviceni leZi-
me v Savasanu. Nyni ohneme nohy v ko-
lenou a pritiskneme paty na ob& piilky
sedaci Gasti. Nohy jsou tésné u sebe, ko-
lena sméfuji vzhiru a lytka se dotykaji
spodni &asti stehen. Dale poloZime jed-
nu ruku dlani na bfisni krajinu a vdech-
neme spodnim a stfednim dechem. BFi-
cho, které se mafoukne, zvedne spolu do
vyse i ruku, kterd na ném voln& spo-
¢iva. Po vdechu opét vydechujeme a vta-
hujeme pfitom bfisni krajinu dovnit¥, tj.
provadime jakousi malou uddijana ban-
dhu. Ruka, poloZend na bfichu, se tak
octne v prohlubing, kterd se na b¥Fichu
utvofi (vdechovou f&zi ukazuje obr. 1,
vydechovou obr. 2). Tak pokracujeme,
aZ provedeme asi 10—15 dechf. Zjistime,
7e toto cviteni je pons8kud namé&havéijsi,
a proto si ddme pozor, abychom nepte-
pinali. P¥i cvifeni zamé¥ime pozornost
na pohybujici se b¥iSni krajinu, coZ nadm
snadno umoZni ruka, kterd na nf leZi,
Vlastnim tkolem této ruky vSak je pi-
sobit svou vahou na v&tSi procviceni bra-
nice. Krom& toho ma ovSem toto cvifeni
i vSechny dalsi jiZ jmenované udinky.

(Pristé: Joga a umélecky projev)




VZNIKA NOVY DOBRY SOUBOR

Pfijel jsem do Sumperka v sobotu 2. zafri.
Bylo témeér letni odpoledne a razem jsemn
se ocitl uprostfed viavy témeér poutové.
Pfed nadraZim staly fiakry, zpovzdali se
ozyvala dechovka, v ulicich bylo népad-
ngé mnoho lidi tlacicich se kolem kram-
k. Ubytoval jsem se v nové restauro-
vaném hotelu a vySel jsem do ulic. Mij
informator mne poucoval o akcich, které
se tu konaji: cyklistické zavody, interna-
cionalové Slavie a jeji div¢i jedenéactka,
benatskd noc s ohiiostrojem, slovacka
muzika, koncerty komorni hudby, pfe-
hlidka zdjmové ¢innosti, promenadni kon-
certy a mezi tim vSim v_tichu budovy
Severomoravského divadla v Sumperku
prfedstaveni ochotniki.

Kvili tomu jsem vlastné piijel — byt
s obavami. Soubor Spojeného ZK, o kte-
rém jsem nic nevédél, o jehoZ praci
jsem zatim nic neslySel a — Veder t¥i-
kralovy! Mé obavy vzrostly, kdyZ jsen
vidél to poutové veseli v ulicich Sum-
perka, kdyZ jsem vidél, Ze vecer kon-
kuruje ochotnickému divadlu bendatska
noc s ohiiostrojem a nejméné pil tuctu
dalSich atrakci a zabav.

Do divadla priSli jen ti nejvérnéjsi.
Presto vSak ani ne tfetina obsazeného
sdlu vytvorila pfijemné a chapavé pro-
stfedi pro prijeti jedné z nejkrasnéjsich
komedii Shakespearovych. A predstaveni
samo? Byl jsem mile prekvapen. Soubor

se ukédzal v tom nejlepSim svétle. Di-
stojn& a na pomérné vysoké tdrovni od-
vedl svou inscenaci. Vtiprna, horizontal-
né a vertikalné c¢lenéna scéna umoZnila
rozvinout reZijni napady, udrZovat tempo
i rytmus pfedstaveni. Zvladnuty pohyb
i ver§ u vétdiny hercli. Nékteré mimo-
fadné zajimavé a propracované vykony.
Za mnohé — Sasek Jaroslava Ziaka, Vio-
la Mariky Rekové, Marie Anny Kelu-
sové, oba kumpani Rihal a Trasofitka
Roberta Singera a Vlastimila St&tiny. Ti
vSichni davali moZnost znovu jiZ po né-
kolikaté okouzlovat se komedii o lasce,
bavit se scénami renesanc¢né Zivotu pri-
takavajicich kumpanii, intrikou Mariinou
a moudrosti $aska. Cudny a pokorny pri-
stup souboru k této inscenaci, podloZe-
ny velikou pili a radosti ze hry. To jen
dokreslovalo moje pfekvapeni.

Po predstaveni jsme dlouho se soubo-
rem debatovali. Ochotnici byli radi, Ze
za nimi nékdo pfijel, zajimal se o je-
jich praci a pokusil se alespoii o struc-
ny rozbor inscenace. S mensi skupinkou
v cele s reZisérem Jaroslavem Zakam
jsme pak rozhovor pfenesli do teplé noci,
abychom hluboko po ptlnoci skonéili
u vchodu do hotelu, kde jsem bydlel.
Ano, zrodil se soubor. Zac¢inad se konso-
lidovat a v samotném Sumperku, kde ma
sidlo profesionalni scéna, hral svého
Shakespeara jiZ po trfeti. Mimochodem

VZPOMINKY NA LIBHOST

Jednoho podzimniho vecera roku 1959 se-
Slo se nékolik libho3tskych ctiteld kul-
tury s osvétovymi pracovniky z okresni-
ho mésta. HovofFilo se o amatérském di-
vadle a jeho perspektivach. Obec, leZici
u hlavni silnice mezi mésty Novym Ji-
¢inem a Priborem a Citajici 1600 obyva-
tel, méla jiZ svoji divadelni tradici a
vzhledem k tomu, Ze zde byl vZdy o di-
vadlo zadjem, priSel nékdo na napad, Ze
by préavé tato obec mohla byt dé&jistém
okresnich prehlidek. Nebylo nijak snad-
né pfejit od navrhu k realizaci, na3lo se
i dosti skeptik@i, avSak jiZ na jafe roku
1960 byla usporfadana I. okresni divadel-
ni pfehlidka v Libho$ti za uGc&asti &tyf¥
souborfi. Pristi rok hraly sice na pte-
hlidce t¥i soubory, ale jiZ v roce 1962
to bylo 3est soubort a v3echny ostatnf
ro¢nfky byly obeslany sedmi soubory, p¥i-
¢emZ prehlidky probihaji b&hem jednoho
tydne. Diky dobré organizaci maji hlad-
ky priib&éh, dobrou navstévnost a slusnou
uméleckou troveii. KaZda jednotlivd pte-
hlidka vykazuje navitdvnost vice neZ
2000 divakd (pri kapacitd salu 300 mfist,
z nichZ vétsi polovina jsou permanentni).
Kromé toho maji vSechny pfehlidky slav-
nostni ramec. Kulturni dim je pat¥iéné
vyzdoben, kaZdy soubor je pfivitdn mist-
ni dechovkou, pfedstaviteli obce, patro-
ny, pionyry a mlddeZi. V3ichni ¢lenové
hostujicich souborii dostdvaji od patronit
dary a od poradateld tradi¢ni odznak
prehlidky. Po pFedstaveni je kratce zhod-
nocena inscenace okresni porotou. Po
ukonéeni prehlidky kond se [jako samo-
statnd akce) celkové vyhodnoceni za
GcCasti zastupcl vSech souborfi, které se
toho roku prehlidky zGcCastnily. Vitzny
soubor ziskdva putovni pohar a jsou rov-
néZ udélovdny ceny a diplomy.

Snad nebude bez zajimavosti pohled na
repertodr dosavadnich roéniki.

1960

ZK VO 95 Senov — Diim na rozcesti
Spartak P¥ibor — Dalskabaty

T] Sokol Libho§t — Kudy kam...

ZK Tatra Kopfivnice — Pélnodni m3e

1961

OB Bordovice — Marys$a
CSM Slatina — Stastnou cestu
T] Sokol Libhost — Sylva

1962

ZK CSSS Odry — Matka

SOS pri OB Bilovec — Estradni pasmo

CSPO Vefovice — Samota Nad&jov

Divadlo poezie ZK Tatra P¥ibor — Rikej
to znovu tstim mym

OB Bernartice n. 0. — Medvéd, Namluvy

T] Sokol Libhost — Posledni déjstvi

1963

T] Sokol Libho3t — PFili§ Stédry veder
,Novy Zivot“ OB Jistebnik — Stromy
umiraji vstoje

ZK Tatra Kopfivnice — Je libo cigaretu?
ZDS Stary Jiéin — Nebe na zemi

ZK Vagonka Tatra Studénka — Popelka
ZDS Barto3ovice — Past

DAR ZK MEZ Frenstat p. R. — Janosik

1964

T] Sokol Libho$t — Slavny muZ ze Sing-
Singu

ZK Vagonka Tatra Studénka — Medea

ZK Kotou¢ Stramberk — Zenichové

DAR KP mésta Fren$tatu p. R. — Pfipad
Denzinger

DAR KP mésta Frenstatu p. R. — Kou-
zelnd lampa Aladinova

OB Verovice — Nasi furianti

Studio KP P¥ibor — Zpivajici Benatky

1965

OB Libho$t — Obecnf hrdina

OB Zilina u N. Ji¢ina — Paliova dcera

KrouZek pratel poezie OB Polanka n. O.
— Trosecnici na Cidliné

KP Pribor — Zahradni slavnost

,Mlada scéna‘ ZK Optimit Odry — Kou-
zelny prsten

profesionalni divadlo umoZiiuje ochotni-
kdm hrat na vlastni scéné, vybavilo
inscenaci vlasenkami a kostymy a zda
se, Ze se tu rozviji plodn& spoluprace.
Soubor jezdi se svymi inscenacemi po
celém Sumperském okrese. V debaté s re-
Zisérem ze Studia divadelniho souboru
Spojeného zavodniho klubu v Sumperku
jsem si uv8domil n&které souvislosti.
Studio navazuje na nékdejsi vynikajici
soubor Sumperskych ochotnikili, ktery
prekvapil pfed mnoha lety Hronov svym
Revizorem. Sam Jaroslav Zak je Zivym
svornikem této tradice a soucasné ¢in-
nosti Studia. Po létech stagnace, rozcho-
du ftady c¢lenti, se znovu dal soubor do-
hromady a dokumentuje, Ze jednou za-
seté zrno divadelnfho amatérismu nemi-
zi, ale zakonité vzkli¢i, jakmile se obje-
vi pfihodna situace. Vznikd nova parta
kolem zkuSeného herce a reZiséra, parta
vesmeés mladych lidi, ktefi chté&ji po svém
navazat na povalecné tradice amatérské-
ho divadla v Sumperku. Inscenace Vecera
tfikralového se stala jistym meznikem
ke konsolidaci celého souboru. Predcha-
zely piipravné inscenace, hledali se ta-
lentovani c¢lenové, tmelil se kolektiv na
inscenacich Mirandoliny a detektivky
Dim u dvou vrazd. V soucasné dob&
pracuje soubor na dalS$im Goldonim. Maji
do c¢innosti chut, maji radost a poté&Seni
ze své prace a neptijde-li nic neoceka-
vaného, jsem presvédcen, Ze o Sumper-
ském Studiu je$t& v budoucnu uslySite.

ZDENEK KOKTA

ZK Vagonka Tatra Studénka — Léazeiiska
sezbna

ZK Kotou¢ Stramberk — Hratky s der-
tem

1966

OB Libhost — Hotel pro blazny

JKP Romo Fulnek — Fantastickd rodina

7ZK Tatra Studénka — Nanebevzeti plu-
kovnika Heiliga

ZK Kotou& Stramberk — Pani z namofi

ZDS Fulnek — Cinovy vojacek

Stala divadelni scéna Novy Ji¢in — Jeppe
z Vrsku

JKP mésta Frenstatu p. R. — Lep8i pan

1967

OB Libhost — Bila nemoc

Stala divadelni scéna Novy Ji¢in — Pal-
no¢ni vlak

Letecky klub Mosnov — Archandg&lé ne-
hraji biliar

ZK Vagobnka Tatra Studénka — R.U.R.

KP Pfibor — Sné&hova kralovna

ZK Kotou¢ Stramberk — Hasanaginica

ZK Romo Fulnek — Zkrocenf zlé Zeny

'3

Kdyby si vSak nékdo myslel, Ze je to
jedina divadelni prehlidka v _okrese
Novy Jiéin, pak se velmi myli. Rikd se
o nas, Ze jsme pirehlidkovym okresem,
nebot kromé& okresni piehlidky v Lib-
hosti se konaji kaZdoro¢né krajské pie-
hlidky ve Frenstaté p. Radh. a Divadelni
iterky ve Stramberku (SDU). Letos pro-
béhlo Gsp&sng jiZz II. Bernartské divadel-
ni jaro v Bernarticich nad Odrou a pfe-
hlidka détskych souborit v Novém Ji¢in&.
V dobg& od 14. fijna do 10. prosince 1887
se konaji dalsi pfehlidky v ramci oslav
50. vyroci VRSR, a to v Bordovicich, Sla-
ting, Vefovicich a Lubiné. Tyto akce
jsou umoZnény piedevsim tim, Ze na
okrese se uskuteéni kaZdym rokem vice
neZ tficet premiér amatérskych inscena-
ci.

Na$im programem nyni je neustdle pe-
ovat o zvy3ovani umeélecké drovné ama-
térského divadla na naSem okrese.

MILOSLAV KOURIL
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Vicla (M. Rekova) a Malvolio (]. Machaii) z Sumperské inscenace Vetera t¥ikralového.

DVAKRAT Z JICINSKA

Miletinské jubileum

Podle kromikarskych zapisd vidéli v Mi-
letiné prvni divadelni ochotnické pied-
staveni v roce 1827. Tehdy ,kancelarsky
Garednik Josef Suldovsky sehnal hloucek
ochotnych sil a jal se pofadat divadelni
predstaveni. V miletinské kronice jsou
i dalSi zajimavosti — nézvy divadelnich
her, jména reZzisérl, drive zvanych ,Fe-
ditelé hry*.

V letoSnim roce tedy maji byt Miletin-
§ti na co py3ni, stoGtyFicetiletou tradict
se Fadi mezi nejstarSi divadelni soubory
v jicinském okrese. A co je nejdilezitéj-
$i — mezi aktivni soubory. V jubilejnim
roce soubor nastudoval pod vedenim reZi-
séra Jifiho Kn&Zourka drama  FrantiSka
Frydy Sylva. Hru prihlasil do soutéZe di-
vadelnich soubori pro r. 1967. Prestoze
soubor je velmi mlady — vékovy primér
je kolem dvaceti let — odpovédnym stu-

diem se mu podafilo vytvofit presvéddivé
jevidtni postavy. Celkové vyznéni inscena-
ce znamenalo pro soubor prvni misto
v kategorii B ji¢inského okresu. i

Sramkiv odkaz

LetoSni Sramkova Sobotka byla velikou
zaleZitosti pfedevSim pro Recitacni studio
Sramkova domu v Sobotce. Soubor pFipra-
vil dva samostatné vecery a dvakrat vy-
stupoval na tradi¢nim poetickém odpo-
ledni.

Po ptilroéni prestdvce opét oZila podkr-
konoSska lidova hra Komedie o hv&zdg,
kterou soubor nastudoval v reZii Evy See-
mannové. Inscenace opétovné zazatila Gis-
totou Feci, kterd umocnila poetickou na-
ladu hry. Originalni pasdZe — map¥. Ma-
ria s Josefem a ditétem je prepadena lou-
pezniky — pulsobi silné na citovou stran-
ku. Neobycejné silny dojem vyvolava i vy-

kon predstavitelky Marie svou libeznosti
a prostotou. Celda hra vrcholi radostnym
motivem — marodil se ¢lovék.

Stejné citlivé pochopili mladi recitato-
¥i milostné verSe F. Sramka, které pred-
nesli v plivabném zdkouti lidové architek-
tury u Sv. Anny. Vyvrcholenim poetického
odpoledne byl sborovy prednes Sobotec-
kého hfbitova — vyjadfeni basnikova se-
péti s rodnym krajem.

Dal3i vecer recitacniho studia (Sobotka,
Praha, Ji¢in) prednesla nékteré méngé
zndmé Sramkovy bédsné a dramatizaci vy-
branych pasaZi ze StFibrného vétru.

VSechna vystoupeni mladych sobotec-
kych recitdtord jsou prostoupena vnitf-
nim zaujetim a cilevédomou snahou. Pg-
tiletd systematickd préce prinasi své vy-
sledky — a je to zasluha jak pedagogic-
ké vedouci souboru Marie Hejnové a re-
zisérky Evy Seemannové, tak i samotnych
recitatord.

Tak Zije dal v Sobotce Sramkova tradi-
ce — kulturni ¢innost mladych lidi, dnes
uz ne jen studentdi, pramenici z lasky
k rodnému kraji a jeho basnikim.

Iva Majdanova

V za¥i se sesla Ustiedni sekece pro diva-
dlo, aby zhodnotila priithéh a vysledky
37. Jiraskova Hronova a pripravila na-
vrh soutéZe divadelnich soubori pro léta
1968—1969. Navrh byl predloZen koncem
zafi Ustr¥edni souté#ni komisi.

Opét Sladci! Po Muzikantské LiduSce p¥i-
Sla ve Vlénové na r¥adu i operetka Slad-
ci, dokonce vyvedena v jihogeskych kro-
jich. A méla uZ deset repriz!

PoZarnici v Dolnich Kounicich na Brnén-
sku nejeli do klastera Rosa coeli kvili
PoZaru, ale uvedli v kouzelném piirod-
nim prost¥edi Tomanovoe Slovanské nebe.

V okrese Cesky Krumlov pracuje v sou-
Casné dobé 17 divadelnich soubori.

Taborsti piispéli k oslavam VRSR u nés
prvnim amatérskym provedenim hry M.
Gorkého. Posledni.

V Polici n. M. byl letos obnoven ochot-
nicky festival, kterého se ziic¢astnila i dvé
profesionalni divadla z Prahy a Hradce
Kralové.

Pifes sedmdesat mladych ochoiniki ze
zapadnich Cech proZilo n&kelik hezkyjch
dni v Bélé nad Radbuzou, kde uZ né-
kolik let pofada OV CSM a Osvstovy diim
v DomaZlicich divadelni p¥ehlidku spo-

jenou s celodennimi semina¥i pod vede-
nim profesionalnich hercd z Plzng.

()
Slavnostnim pFedstavenim v listopadu
t. r. vzpomenou prostéjovsti ochotnici

Ctyriceti let své Cinnosti.
°
Soubor Malého divadla SZK v Keolin& pfi-
pravuje na pFiSti sezonu hru Aleny
Vestré ,,Na koho to slovo padne‘‘.
()
Po pétileté prestavce opét zacal pracovat
divadelni soubor v Ceské Kamenici. Za-
hajili s hrou Nebezpetna k¥iZovatka.
®
Ctvrty svétovy festival amatérského di-
vadla, spojeny s kongresem AITA, bude
v roce 1969 v Monacu.

23



Minciiv snimek z Masopustnich her H.
Sachse na letoSnim Jiraskové Hronové.
V roli Zlodéje Svetozar Chytil.
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é TEME — CTETE —» éTtou

v Literarnich novinach z 25. srpna t. r. v €lanku Milana LukeSe Divadlo
otima Ameriky:

Dobfe je postardno o universitni divadla. Ani ne tak s ohledem na divadlo,
jako s ohledem na university, které jsou dnes hlavnim c¢lankem amerického
Skolstvi. V universitdch je budoucnost zemé#; dneSni elita méa byt zitfejsi
standard. Kdekterd americka universita ma dnes divadelni katedru a k ni
prislusnou scénu. Obvykle ne jednu, ale dvé. Vyborné technicky vybaveneé,
dobre nebo alespoii vynalézavé feSené. V Kansasu maji ,,velké‘ divadlo
i experimentalni scénku pod spoletnou stfechou, spojené tak, Ze ob8 jevists
maji vlastné spolecné zakulisi: divadla jsou k sobé jakoby primknuta zady.
V Minneapolisu je zase malé divadlo postavené v Fi¢ni parolodi. Neni to ovSem
origindlni show-boat, ale asi sedmdesatiletda straZzni lod na show-boat pfed
deseti lety predéland: ma hlediSté asi tak pro dvé stovky divakl, mélka
jevisté, Satny, dilny — vSecko v malém. Reditel, pan profesor Whiting, nosfi
blazer, bilou kapitanskou ¢epici a ma vlastni kajutu u kormidla.

Hrali Charleyovu tetu. Nevidél jsem ji: dobfi lidé mé poudili, Ze
bych si jenom zkazil dojem. (U nas se fika: pusta ochotni¢ina.) Pochopil
jsem vic o universitnich divadlech, kdyZ mé v Kansasu pozvali na zkouSku
hry Owners of the Keys, kterou napsal Milan Kundera. (Ze se Ceska
hra dostala na universitni scénku na americkém Stfednim zapadgé, se vysvét-
luje tim, Ze reZisérem je jisty Alfred H. Srnka, Fadny American, ale po otci
jedts Slovdk. Umi Fict ,,golubky‘ a tvrdi, Ze je to nazev slovenského narod-
niho jidla. Nehadal jsem se.) Z celého obsazeni byly stopy hereckého talentu
znat jen u predstaviteltl Jiffho a Véry; nejzajimavéjSi se vSak rysovala epi-
zoda s domovnikem Sedlac¢kem, kterého si jeho pfredstavitel preSil na demo-
bilizovaného amerického zupéaka. (Pak mi fekl, Ze pred Casem slouZil ve
Vietnamu.) U ostatnich byl talent nehmatny.

V universitnich divadlech hraji sice posluchaci, kteri divadlo studuji, ale
spi§ ze zdjmu o divadlo ,,viibec” neZ na zékladé predpokladii stat se jednou
feknéme profesiondlnimi herci. Maji to jako praktikum — s dokonale vyba-
venou laboratofi. Jen ¢&ast studentii’se chce jednou dostat k divadlu, a z té
gasti jen zlomku se to podafri.

University divadlo nenahradi. Ale tvofi mozkové trusty; predstavuji dnes
nejorganizovangjsi intelektualni silu, ktera ptsobi ve prospéch divadla. Tvoli
se nejrtzngjsi Rady, Instituce a Asociace, které maji zlomit tradi¢ni apaticky
postoj organd mistni, statni i federalni moci viic¢i divadlu; vyburcovat odpo-
védnost spolecnosti vii¢i divadlu.

Kritik ochotnického = divadla musi stdt na stanovisku
evoluc¢nim. Aby to dokézal, musi uvaZovat, co predchézelo
predstaveni. Kritik profesiondlniho divadla mfiZe soudit
predstaveni jako konecny a uzavieny umeélecky fakt. Kritik
ochotnického divadla musi vSak dbat podminek, za nichZ
vzniklo. Prostfedim je urCeno kaZdé dilo a profesiondlni
kritik k tomu také prihliZiva; ani v tom neplati néjaka cista
absolutnost. Ale tomuto determinismu podléhéd daleko vice
soud kritika divadla ochotnického. Neznamend to nikterak,
Ze kritik ochotnického divadla méa omluvit kaZdou slabost
a kazdy nedostatek. I on musi zvaZit, jak byly podminky
ovladnuty a jejich odpor prekonan. Musi vSak zbystfené od-
halovat vedle nedostatkii zjevy, které jsou slibem, a moZnosti
nebo zarodky moZnosti, které jsou schopny rozvoje.

ARMEBROUSTE

Dnes v éisle citdty z knizky LISTY OCHOTNIKUM,
kterou vydalo nakladatelstvi Novina v Praze roku 1942.

UDALOSTI

Divadlo na Vinohradech otevielo movou sezénu v roce svych Sedesatin premiérou
Capkovy Matky. V titulni roli hostuje zaslouZild um@&lkyn& Olga Scheinpflugova.,
Znovu se spojili ma jevidti dva tviirei a dva lidské osudy, znovu se setkaly
jejich mySlenky, z nichZ pred tficeti lety vzniklo jedno z nejsilngjsich &eskych
dramat. V inscenaci reZiséra LuboSe Pistoria i nad textem hry si znovu ovéiu-
jeme, s jakou' naléhavosti, jemnosti a presnosti jsou vystavény dialogy, jak
precizni je stavba stdle moderné znéjiciho dialogu, jak se tu proplétaji jednot-
livé motivy a spojuji v jeden proud, jak v osudu jedné matky, jedné rodiny,
se promitd zadpas celého lidstva.

ex Lidovd demokracie 6. 9. 1967




Dnes prinasime snimky dvou variant cyklu, zvanéhe makarasan (poloha deifina).
Varianta na snimku naho¥e je velmi lehka pozice, kitercu doporuéujeme k provadéni tém
starSim a objemnéj$im cvicéenciim, ktefi se vzdali nadéje nauéit se Sir§asan; na dolejSim
snimku nejobtiZnéjsi podoba, kierou miiZe cvicit jen ten, kdo dokenale zvladl padmasan.

Na vyzvu redakce se ozval vétsi pocéet ¢tenari s Zadosti, aby cyklus jogy pokracoval i v pi¥istim roéniku.
Dékujeme za projeveny zajem a oznamujeme, Ze Zadostem vyhovime. Redakce
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uv snime

Olga Scheinpflugova v titulni reli Capkovy Matky. Sochiirk




