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Ve zpraveé o ¢innosti strany a vyvoji spolecnosti od

XV. sjezdu KSC a o dalSich tkolech strany, pfedne- -

sené na XVI. sjezdu generdlnim tajemnikem UV KSC
soudruhem Gustavem Husdkem, byl potvrzeny smér
kulturni politiky strany, formulovany jiZ na XIV.
a XV. sjezdu, jako linie pro léta dalsi. Uméni je na-
dale chapano jako sila, schopnéa specifickymi pro-
stfedky posilovat vztah c¢lovéka k socialismu, p¥i-
cemZ pfi splnéni spoleCensky Zadouci funkce je po-
nechano vyhradné na tviircich, jakych vyrazovych
prostfedkt pouZiji. ,,Podporujeme a budeme i nadale
podporovat,” ekl soudruh Husék, ,,umé&leckou tvorbu
prodchnutou komunistickou stranickosti; ktera re-
aguje na hlavni otazky souCasnosti, zobrazuje Clové-
ka naSich dn@ v jeho redlnych zapasech i pracovnim
dsili a vychovava ho v duchu vlastenectvi a interna-
cionalismu. NaSe strana bude vSestranné napomahat
tvofivému uplatiiovani socialistického realismu v celé
jeho vyrazové bohatosti.“ :

Soucasné vyrazné spojovani poZadavku stranic-
kosti s volnosti tviirce ve véci volby vyrazovych pro-
stfedk@i je podle mého priznacné pro stranickou kul-
turni politiku pokrizového obdobi. Vychéazi ze staré
leninské zasady. V préaci Stranicka organizace a stra-
nicka literatura V. I. Lenin psal o publicistice — do
niZz zahrnoval i literaturu — v tom smyslu, Ze se
, ...Mmusi stat soucasti celkové proletdrské véci...
Publicistickd Cinnost se musi stat soucasti organizo-
vané, planovité stranické préce.“ Lenin si pFitom byl
veédom specificnosti literarni Cinnosti, ale védeél, Ze
osobitost vyrazu lze spojit se sluZebnosti celku.
,,...J]e nutné zajistit vetsi volnost osobni iniciative,
individu4lnim z4libam, volnost mysleni a fantazii...”
(Lenin, Vybrané spisy sv. 2., 1973, zkraceno.)

Spojeni zminénych zasad nebylo dodrZovano vzdy,
ani péce o kaZdou z nich zvlast. Stranickost umeéni
byla evidentné pomijena v krizovych létech. Takeé
osobni volnost pro fantazii, ktera by mohla uplatiio-
vat socialisticky realismus v celém jeho vyrazovém
bohatstvi, byla omezovadna dobovou modou, jindy
naivnim ztotoZilovdnim postupl jednotlivcd s postu-
py zavaznymi. Na jednom sjezdu spisovatell pred
krizovymi léty nepadlo napfiklad o socialistickém
realismu ani slovo, cenily se a prendSely postupy za-

_padnich literatur. Soucasna kulturni politika strany
trvd jak na stranickosti, tak na odpovédnosti tvirce
za sémanticky vyraz, a trvd na téchto dvou zasadach
soucasne.

Tyto zdsady existence a plisobeni soucasného ume-
ni v naSem svété musi kazdy umélec, touzici dosah-
nout spolecenského uplatnéni, znat. Musi znat pra-
vidla hry, musi byt schopny jich Zivé pouZit. Musi mit
znalosti o naSem Zivoté, musi mit talent, schopnost
orientovat se v dobové problematice a hodnotit ji.
Pak bude jeho uméni stranické i osobité. Stranické
bude uméni, které vychdazi z védeckého poznani a vé-
deckého svétového néazoru, opfenych o marxismus,
a které toto poznédni zpracovava osobitym hodnoce-
nim, hodnocenim tvorbou, jejim nezastupitelnym své-
raznym jazykem. Bez znalosti svéta nema Zadné hod-
noceni dtvéryhodny zdklad, bez verifikovatelného
vychodiska by nebylo hodnoceni svéta tvorbou stra-
nické.

Minime tim nejen uméni autort, ale i praci reZisé-
rdl, hercfi; ka¥dého, kdo svym pojednavanim té ¢i oné
sloZky vyrazu, sloZky inscenace, se podili na formo-
véani celkového sémantického vyznamu hodnoty dila.

Posjezdove
zamyslenit
aneb

Coje

pred ndami

Vedle znalosti svéta se Zada od tvarch aktivita, za-
jem o dobu a smysl pro jeji progresivni perspektivy.
Zasahem osobnosti do poradanych faktli se stavaji
zobrazovaneé véci pro sebe teprve veéci pro spolecnost.
Bez aktivity, vize, bez fantazie nic nevznikne. Ani
soucCasnd inscenace ne. Ta nevznikne pouhym nasa-
zenim cerstvé vzniklého textu se souCasnym name-
tem. SoucCasnost neexistuje o0 sobg&. SouCasnym se
urcity text stane aZ zdsahem tvurct, ktefi si zprvu
vnejsi text prisvoji, vyjadri jim sebe. K tomu je tfe-
ba, aby dramaturg a reZisér nejdrive na textu a jeho
vykladu pracovali, aby se snaZzili pochopit, co je
smyslem sdéleni, kde s nim souhlasi a kde citi po-
tfebu dotaZeni.

Podle nékterych poznatki ze soucasné praxe ama-
térskych souborii, které chtéji soucasny text hrat, se
zd4a, Ze neni ani tak problém v tom, zdali existuje
dost her, ale v tom, zdali dramaturg a reZisér umeéji
v textu hledat nastroje svého vyjadreni, hledat téma
hry a ve smyslu textu volit vyrazove prostfedky.
Stranickost znamena studovat text s ohledem na dobu
a na jeji perspektivy, z textu o sobé delat text pro
tvlirce a pro spolecnost, vyjadrit se jim a vyjadrit
dobu. -

Doba se méni. Je tfeba postihovat nova fakta, je
tfeba postihovat perspektivy, fakta z hlediska per-
spektiv, jak je mame a mlZeme mit dnes. Méni se
struktury problémii, pomeéry zavaznosti problémi. To
je tfeba vnimat. Formuje se jinak hrdina doby. Jisté
existuji i prezitky, ale kritika nemdZe jeviSté ovlad-
nout. Hodnotit dobu Ize nejlépe aktivnim hrdinou..

Myslim, Ze na vSechny tyto tkoly amatéfi maji sil
dost. Maji dost osobitosti, odvahy hledat texty a
upravovat je — jak ukéazal padesaty Jirdsktiv Hronov.
Také krajské prehlidky naznacuji, Ze amatéri tyto
schopnosti maji. Na jedné krajské prehlidce jsem
vidél p8kny détsky kabaret, na jiné zajimavou dra-
matizaci sovétské novely. Uctyhodné pokusy se tedy
déji a vysledky se jisté dostavi. Prosazeni stranic-
kosti na jevisti ziistane tikolem perspektivnim. Zivot
se zmeénil a tkol bude ovSem treba plnit v novych
podminkéach. Navic zkouSeni a formalizovani vyrazo-
vych prostfedkll si Zdda Casu. VEtSi pole je tedy pred
nami.

Ale dobrou viili a nékdy uZ i vysledky spokojeni
byt miiZeme. Rady prehlidek budou nadale tviirce,
uvadéjici aktudlné texty o dneSku, podporovat.

MILAN CIKANEK
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7Z KRAJSKYCH

PREHLIDEK

Rakovnik a Nymburk

V. krajska sout&zni prehlidka vyspé-
lych divadelnich soubort Stredoces-
ského kraje se konala od 12. bfezna
do 4. dubna 1981 zpoloviny v Rakovni-
ku, zpoloviny v Nymburce. Vybrano
na ni bylo deset souborti s jedenéacti
inscenacemi, ale nemoc jednomu
z nich vystoupeni znemoZnila. V pred-
chazejicich roc¢nicich krajské prehlid-
ky se pocet vybranych inscenaci po-
hyboval mezi péti aZ Sesti, ale letos
byla troda a téch, které si zaslouZily
byt vybrany, bylo dvakrat tolik. Pro-
toZe ve Strfedoceském Kkraji neexistuji
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74dné stanovy kruh@l vyspélych, méné
vyspélych ¢i nevyspélych soubori, ale
plati zdsada, Ze $anci je tfeba poskyt-
nout viem stejnou a pouze kvalita vy-
sledku prace rozhoduje o umisténi,
byla prehlidka radéji rozdélena do
dvou mist, neZ aby byl néktery z vy-
branych souborii vyfazen. Mezi zucast-
nénymi soubory byli jak stafi veterani
s nimiZ se na krajské prehlidce setka-
vame od jejiho prvniho ro¢niku — Ra-

kovnik, Mlada Boleslav, Slany a Cela-
kovice — tak soubory, které se na ni
probojovaly b&hem dalSich dvou let —
Kralupy, Rigany, Revnice — a konec-
ngé ty, které se na krajskou prehlidku
dostaly aZ v poslednich dvou letech,
Mnichovo Hradisté, Mélnik a nevy-
stoupivdi Zebrdk. Za pét let existence
krajské prehlidky se okruh soubori
schopnych soutéZe na krajské urovni
rozrostl z péti na tfindct — Kkromé
téch letosnich jesté Podébrady, Saza-
va a Nymburk. Rada z téchto soubort
se v poslednich péti letech zugCastnila
narodnich i celostatnich prehlidek —
Mlada Boleslav, Celakovice, Rakov-
nik, Ritany, Sazava, Pod&brady Pre-
hlidky ruské a soveétské tvorby ve Svi-
tavach, Rakovnik, Ri€any, Sazava, Po-
dsbrady a Celdkovice nékterého z Ji-
raskovych Hronovi. Podminky, v nichz
tyto soubory pracuji, jsou celkem dob-
ré — maji stfechu nad hlavou a pro-
vozovatelé jim vénuji péfi — aZz na
Revnice, které maji nad hlavou jen
volné nebe.

Dramaturgicka skladba prehlidky je
v porovnani s minulymi léty v mno-
hém zajimavd. Stejné jako v minulych
letech je volba tituld vedena ocivid-
nou snahou po vyhmatnuti aktualnich
problémi naseho Zivota — at uZ jsou
to problémy, jejichZ trvdni je Casové
omezené, nebo které jsou trvale spo-
jeny s existenci Clovéka na této pla-
neté. Stejné jako v minulych letech se
vybér orientoval na soucasnou drama-
tiku Geskou, sovétskou i ostatnich so-
cialistickych statdi, neopomijel Ceskou
klasiku ani klasiku svétovou. Sveédci
to o rozhledu i dramaturgické vynale-
zavosti i o snaze nepodléhat jedno-
strannosti ve vybéru, ale udrZovat
kontakty s pokrokovou divadelni kul-
turou riznych dob a spolecenskych
systémf. Ale na rozdil od minulosti,
kdy soudasny repertodr prevazoval
priimérng v pomé&ru tfi ku jedné nad
repertoarem klasickym, doslo letos
k rovnovaze. Tato proména neni asi
nahodna. Jisté tu hraje svou roli sku-
teénost, Ze dobrych souasnych her
neni, a nikdy nebyl nadbytek. Rada
jich, prové¥ena nemilosrdnym Casem
i nasimi rostoucimi néaroky, ztratila
svilj diivod k Zivotu. Naproti tomu, ale
tihnuti amatérskych souborii k sou-
gasné dramatice ma svoje opravnéni.
Pomineme-li vytvarné problémy, je-
jichZ feSeni je u soutasného repertoa-
ru asi snazsi, nemiZeme pominout sku-
tednost, Ze redlie souCasné dramatiky
jsou soucédsti vlastnich zkusenosti



kaZdého amatérského divadelnika. Pri
dobrém typovém obsazeni miZe jit
herec sam za sebe, jeho lidska vypo-
véd se vétSsinou miZe kryt s vypoveédi
dramatické postavy.

Novadek Kkrajské prehlidky soubor
z Mnichova Hradi$té uvedl souCasnou
deskou komedii Jifitho Pocha Kocka ve
vile aneb Dobré ptiklady kazi Spatné
mravy prib&h t¥i vrtafd, jejichZ prilis-
ny zdajem o erotiku je hezkou mladou
oSetfovatelkou preveden na zdjem
o préci. Vtipné FeSeni scény i kostymul
jak je vymysleli amatérsti vytvarnici
manzelé Kvapilovi, dobfe Kkraceny
text, prehledn&é zpracovany pribéh a
vyborné typové obsazeni jak je vy-
myslel amatérsky reZisér Josef Flan-
derka a konecCné i ptrirozené, jako ze
Zivota vystfiZené postavy jak je hraji
amatérsti herci souboru ]. Prchlik,
J. Zizka, V. Cihla¥, N. Kvapilova, ale
i v8ichni ostatni — 2z toho v3eho
vzniklo predstaveni, které zaujme di-
vaka svou autenticitou, svou Zivotni
pravdou, ktera je zrejma. Jeho diva-
delni pravda zatim zrejmad neni, na
jeji zvladnuti méa soubor jeSté malo
zkuSenosti, ale ma predpoklad k jeji-
mu zvladnuti v tom, Ze nelZe.

Mélnicky soubor uvedl souasnou
geskou hru Zdeiika KaloCe Mejdan na
pisku. Amatérsky reZisér Vladimir Dé-
dek tady mél mnohem teZSi situaci,
protoZe uZ sama dramatickd predloha
obsahuje t&Zko FeSitelny paradox: jeji
téma mtZe naplno vyznit jen tehdy,
bude-li v hereckych situacich zpraco-
vano autenticky. JenZe tyto situace
zlistdvaji na tGrovni modelu a vSude
tam, kde jsou pri¢iny jednédni vykon-
struovany vymykaji se autentickym
lidskym moZnostem. Navic si reZisér
situaci zkomplikoval neStastnymi
Skrty pasdaZzi, kde postavy alespoii vy-
pravénim objastiovaly nékteré souvis-
losti. Presto inscenace diky dobré
praci reZiséra s dobfe typové obsa-
zenymi herci prind$i nejen Zivotni,
ale i divadelni pravdu.

Kralupsky soubor nastudoval pod
vedenim profesiondlniho reZiséra ob-
tiZnou hru soucasného madarského
dramatika Ference Karinthyho Sny na
Gellertové hotre. Hru o setkani dvou
mladych lidi, z nichZ kazdy se zpro-
nevéril sam sob& v mimofddnych va-
lenych udélostech a snaZi se znovu
najit vlastni tva¥. Uctyhodna prace re-
Ziséra a jestd tctyhodnéjsi prdace obou
protagonisti — manZell Bréazdilovych
— pfinesla dobry vysledek, iale ne
umérny vynaloZené pili, protoZe pre-
devs8im vekem, ale ani typem neodpo-
vidali predstavitelé danym rolim.

Rakovnicky soubor si zvolil starsi
sovétskou hru Viktora Rozova Hledani
radosti. Védom si dobové podming-
nosti vzniku hry, odstranil dramatur-
gickou dtpravou dvacetilety nanos
prachu a odkryl jeji stale aktudlni
jddro. TotiZ Ze i dnes by se mél Clo-
vek snaZit byt sam sebou a nestavat se
otrokem véci, Ze i dnes by ho k tomu
meéla vést predev§im rodina. Cilevédo-

mé reZie profesiondlniho reZiséra té-
7ici maximum z konfliktnich situaci a
vedouci dobie typové obsazené herce
k prirozené vypovédi za sebe — napft.
A. Mutinskou, Z. Jakubského, F. Svib-
ka, F. Mutinského, A. Skrlanta a dalsi
— dala vzniknout prehledné a vzru-
$ujici inscenaci, pfi niZ se vtird mys-
lenka, jestli nékdy lehkomyslné neza-
hazujeme starsi hry jen proto, Ze jsme
lini o nich hloub&ji premyslet.

Slansky soubor sdhl po hfe soufas-
ného polského dramatika Slavomira
Mrozka Emigranti. Tato hra mySlen-
koveé rezijng i herecky mimoradné
naro¢na, vyprovokovala profesiondlni-
ho reZiséra, vytvarnika i oba vyborné
typové odpovidajici amatérské herce
— K. Vidimského a I. Rumla — k mi-
morfadnému vysledku. Tvarci asili
inscenétorti ptineslo prokomponované
predstaveni slouZici citlivé svou Zivot-
ni i divadelni pravdou néro¢nému
autorovu zaméru — pochopit €lovéka
a jeho sloZitou situaci ve svété, v némz
Zije, na néjZ reaguje a v némZ se musi
vyrovnavat s problémem své svobody.

Uvadéni klasického repertoaru pfi-
nasi mnohé problémy. Vyjdeme-li
z predpokladu, Ze kaZdy inscenator
by mél mit pravo inscenovat klasicky
text po svém a nenechat se svazovat
konvencemi, pak okamZité vyvstane
problém ¢islo jedna — nutnost vykla-
du Kklasického textu. UvaZime-ii déle,
7Ze Zivotni realie i dobové konvence,
z nichZ klasicky autor vychézel, ne-
jsou vétSinou soucésti Zivota soucas-
ného amatérského herce a Ze tudiZ,
i kdyZz i tady hraje naturdlni typ dd-
leZitou roli, vyvstdva pred ndmi pro-
blém ¢islo dvé — problém pretélesné-
ni, spojeny se zvladnutim herecké
techniky, remesla, metody. Tim ne-
myslim konfek¢ni vyrobek zvany Sar-
7e. ReSeni obou t&chto problémid je
spojeno v amatérském i profesionéal-
nim divadle s nutnosti experimentu,
samozfejmeé spojeného s rizikem, Ze
se nepovede, nebo povede jen Castec-
ng. A prece je vidét na letoSni pie-
hlidce, Ze se soubory tohoto rizika ne-
boji, pét inscenaci klasickych her je
toho dikazem.

Soubor z Mladé Boleslavi si vybral
komedii George Feydeaua Damsky
krej¢i. Doposavad hral soubor v pod-
staté realisticky repertoar a na Fey-
deauové komedii si chtél vyzkouSet
své moZnosti v Zanru, ktery predpo-
klada lehkost a vtipnost konverzace,
presné zpracovani situaci s rychlymi
stiihy, ostry spad a umeéni pointy jak
slovni, tak situacni. Svou praci na
Feydeauové textu nevydédval soubor
za experiment, chtél si jenom velmi
skromné& zkusit néco, co zatim mikdy
neddélal, co ho ldkalo, co by mu udé-
lalo radost, kdyby se tonaudil. A vSu-
de tam, kde amatérsky reZisér J. Pro-
chdzka i jeho herci jsou prirozeni,
kde neprehravaji a nevyrdbgji legra-
ci, neupadaji do drobnokresby a psy-
chologizovani, viude tam se M. Ko-
nickovi, H. Mulatové, B. Prochazko-

vé, M. Seidlovi, J. PospiSilové i ostat-
nim hercm dafi. Uchopit téma po
svém, vytvofit koncepci, ktera by
pfinesla soutasny pohled na moralku
tohoto pribéhu z konce stoleti, to se
jim zatim mepodafilo.

Smeélou koncepci vytvoril profesio-
nalni reZzisér, ktery s riCanskym sou-
borem nastudoval Shakespearovu Ku-
medii omyli. NeohliZel se ani na kon-
vence autorovy doby, ani na tradici
v inscenovéani této komedie a pouZil
textu k odsudku téch, ktefi daji pred-
nost svym osobnim zajmim pfed za-
chranou Zivota svého bliZzniho. Jevist-
ni realizace této koncepce narazila na
problémy jednak v prestavbach, jed-
nak v jisté deklamativnosti a nedo-
statku plnokrevné ¢lovéCiny. V nékte-
rych situacich se vymknou — napf.
V. Spirit, M. Spiritova, I. Vit, J. Kul-
hanovd, K. Purkar — a pak se jako za-
zrakem ta Clovécina objevi.

Inscenace Marysi bfi Mrstikd v na-
studovani celdkovického souboru je
navratem souboru i profesionalniho re-
Ziséra k titulu jiZz jednou uvedenému.
Ve vykladu se reZisér drZi autora a
pokorné mu slouZi. Vysledkem je
inscenace, ktera stavi predevSim na
reZisérem dobre vedené herecké praci
a je aktudlni v tom, kolik toho vypo-
vidd o lidech Zijicich ve spolecénosti,
kterd cit vymeénila za penize a svou
moralku podepfela naboZenskymi kon-
vencemi. Problémem inscenace je za-
tim pouZiti folkloru, retardujiciho degj.
Citliva reZie, napaditda vytvarna stran-
ka i_dobré herecké vykony V. Urbana,
M. Sramkové, L. Lhoty, M. Markové,
A. Miillerové i dalSich dokazuji, Ze
tento navrat meél smysl.

Autorovi — tentokrat je to J. K. Tyl
— slouZi i Fi€anska inscenace Draho-
miry a jejich synl. Amatérsky reziser
V. Spirit velmi dobfe text upravil
a jasné ho koncipoval jako stretnuti
dvou nézord na fizeni statu — Vacla-
vova a Drahomifina. Celému pfedsta-
veni dominuje herecky vykon J. Kul-
hanové jako Drahomiry, temperament-
ni a citlivy. I kdyZ upraveny, ale pre-
ce jen nezvykly Tyliv jazyk svadi
nékdy herce k deklamaci, ktera jim
pak brani rozvijet citové vztahy
k ostatnim postavam. Ale i tak je
inscenace citelna a vzruSujicl.

Nejlep§iho vysledku v inscenovani
klasiky dosahl profesiondlni reZisér
s Fevnickym souborem pfi praci na
Shakespearové tragikomedii Troilus a
Kressida. Jasna koncepce, prolnutéd do
viech sloZek predstaveni, dobré typo-
vé obsazeni, nédpadité FeSeni jeviStni-
ho prostoru i kostymil i vyborna hud-
ba, to v8e tvofi inscenacni celek, kte-
ry piasobi na cit i na rozum divéaka.

Téchto p&t inscenaci klasickych her
nebylo bez problémf, ale jejich tvar
sv8déi o tom, Ze doba, kdy amatérske
soubory uvadély klasiku z pietnich Ci
narodnéobrozeneckych a  staromil-
skych divodd jsou nendvratng pryc.

JARMILA CERNIKOVA
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ky vyspélych amatérskych divadel-
nich soubort, které v soucasném sta-
tutdrnim uspotfadani Vychodoceského
kraje nesou také oznacCeni kategorie
A se stala podruhé Upice. A opé&t Upi-
ce pohostinné, s vynikajici péc¢i o vSe-
chny zuCastnéné, s presnou a zkuSe-
nou organizaci. A predevSim s vynika-
jicim obecenstvem, které je pozorné,
citlivé, soustfedéné, vdeécné, vnimavé
— ale také kritické, hodnotici, naroc-
né. Jen v jediném pripadé se hlaso-
vani obecenstva o Cenu divdka rozeslo
se stanovisky a hodnocenim poroty,
jen v jediném piripadé byla porota
prfesvédfena o tom, Ze inscenace je
lepSi, neZz jiZ v konkrétnim ocenéni
upického predstaveni vid&lo publikum.
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Vychodo&eska — Upice

DS BYSTRE U POLICKY — E. BRAGINSKI —
E. RIAZANOV: S NEICISTSIMI UMYSLY. FOTO
V. SPUR

Tedy: tradice t&chto prehlidek ve Vy-
chododeském kraji stejn& jako organi-
zatorska i divackd troveil Upickych
se potvrdily na vysoké trovni. A jak
tomu bylo s Grovni inscenaci?
Vychodocesky kraj mél vloni na ju-
bilejnim padesatém Jirdskové Hrono-
vé tfi — poditdme-li pfedvefer — Cty-
Ti zastupce. TFi s predstavenimi Jiras-
kovych her, jedno s piivodni ceskou
hrou. A Fikdm-li zastupce, myslim to
do slova a do pismene. Nebot ty Ctyri
soubory tu nereprezentovaly jenom
celkovy stav vychodoceského amatér-
ského divadla, ale také jeho skutecné

tvorivé tdsili vyrovnat se s hronov-
skym jubileem. VSechny $pi¢kové sou-
bory . zvolily v minulé sez6né reper-
toar, ktery na né kladl velké naroky
ve vdech smérech. Zejména suvubory
nachodského okresu, ktery svou tvo-
Fivou silou i organiza¢nim usilim pred-
stavuje ve VychodoCeském kraji ochot-
nickou velmoc, se zakously vSechny
do jirdskovského krajice. A zda se, 7Ze
letos nastal zakonité odliv, Ze ama-
térské divadlo pii vétSinou jedné pre-
miéfe v roce si nemiiZe prosté dovolit
— z mnoha dévodd vnéjSich i vnite-
nich — jit jen a jen za metami nej-
vy$8imi. Musi asi sob€ a trochu i svym
divaktim v misté poskytnout oddech.

A to sezrejmeé stalo i souborfim ka-
tegorie. A ve VychodoCeském Kkraji,
které na sob& mnesly vloni hlavni dil
oné vrcholné reprezentace.

Jenom dva z nich — Mladé diva-
dlo z Pardubic a DS Tyl z Mezimeésti
— sahly po dramatickych textech vaz-
ného nekomedidlniho ladéni i néroc-
nych co do strukturalizace tematiky a
vyrazovych prostfedkd. U obou to po-
t83ilo. U Pardubickych proto, Ze po-
prvé opustili svou — a nepochopitel-
né tvrdo$ijné — hédjenou tezi i praxi
,neumslého divadla“, kde herectvi
‘ako by viibec nefungovalo; u mezi-
méstskych proto, Ze takto potvrdili
systematinost a poucenost prdace ven-
kovského souboru. Samoziejmé, insce-
nace obou souborid meély sva pro i pro-
ti. Pardubickd prdce na Inclanové hie
Julie umird kaZdou noc mnesla pecet
neobyéejné svédomité, premyslive, na-
padité reZie (zase: poprvé tu Ize mlu-
vit o reZii jako o organizaci vztahl a
pohybu herce v prostoru), jeZ ovSem
odkryla jenom ¢ast vnitfni rozlohy
textu —  zistala mu leccos dluZna
v jeho protikladech a zvlastnich para-
doxech. Meziméststi si zvolili Bilklv
Dvoredek a zaujali prfedev§im pravdi-
vosti, prirozenosti, sdélnosti herec-
kych vykond, které ve svém udhrnu
svéddi o rastu hereckého potencidlu
i o dfisledné prdci reziséra M. Hladi-
ka. Ale v zasadg& narazili na nékteré
problémy uvnitf textu, na jeho ,te-
levizni roztfisténost a dramatickou
nesjednocenost, kterou neprekonali.
Ale v kaZdém pripadé obé tyto insce-
nace patfily ke 8Spic¢kdm upické pre-
hlidky.

Ostatni soubory — celkem p&t — se
predstavily s texty komedialnimi,
A bohuZel vétSinou se v jejich pred-
stavenich potvrdilo, Ze délat legraci
neni Zadna legrace. N&kdy do$lo pri-
mo k nepochopeni Zanru komedie
v nejlepsi snaze sdglit daleko vice neZ
co text obsahuje (DS T] Sokol Bystré
u Policky — E. Braginskij — E. Rja-
zanov: S nejist§imi dmysly); jindy
zase nebyl objeven komedidlni soucas-
ny jazyk klasika pro vSechny postavy
a situace (0OS MAJ Hronov — C. Gol-
doni: Zv8davé Zeny); aby vzapé&ti pote
jsme byli svédky jak zku$enia mnoh-
dy talentovani herci se doslova uté-
péji v mastrahdch starého pojetidiva-



dla, které jde po individualnich solech
a nedba reZijni organizovanosti a kon-
cepce (ADS Klicpera Trutnov — A. Be-
nedetti: Jelen v laguné) a nakonec
jsme také videéli inscenaci, v niZ se
vyzralé tradi¢ni psychologické herec-
tvi pokouSelo z textu vydolovat téma,
které v ném ani v poloze psychologic-
kého realismu ani v poloze komedidl-
ni neni provedeno (DS SZK ROH Cer-
veny Kostelec — A. Nicolai: Unos
v Neapoli). A tak vrcholem prehlidky
jak v usili o komedii, humor, smicl,,
tak vibec se stala inscenace doma-
ciho tupického souboru A. Jirdsek
V Krasnogorové hre Tak kdo kcertu
odejde nalezl vyrazné spolecenské
téma, jehoZ Kkriti€nost se obraci k na-
§im problémim: lajdactvi, neodpovéd-
nosti, alibismu a oportunismu v Fizeni.
To vSechno autenticitou svych vyko-
nil, jejich Zivotni zavaznosti prenesli
Upi¢ti do nasi souCasnosti, ale zéro-
veili nalezli v Fadé situaci vynikajici
herecko-rezijni freSeni, které kome-
dialni nadsazkou vyjevuje tuto Zivotni
zdvaznost divadelné i spolefensky
jako by pod vypuklym zvétSovacim
sklem, které zdlraziiuje modelovost,
umeélost a ttoci pres divakovu branici
na jeho rozum. Podafri-li se v8em po-
stavdm a ve vSech situacich jit v tom-
to sméru dale, podari-li se vSe rozfe-
Sit touto nadsazkou, potom mohla spa-
trit svétlo svéta skutecné zabavna a
spoleensky prospésna casova kome-
die s vyraznym Kritickym ostrim.
Krajska porota a krajsky poradni

DS J. K. TYL ZK ROH CSD MEZIMESTI — M.
BILEK: DVORECEK. Foto P. REJTAR

shbor, ktery zasedal v zavéru prehlid-
ky, konstatovaly shodné, Ze se leda-
cos nevyvedlo, Ze proti minulym Ie-
tim chybi vice Spickovych, inspirativ-
nich predstaveni. Ale bylo by predcas-
né Cinit zavery. Krajska soutéz ve Vy-
chodocCeském kraji pokracuje soutézi

a prehlidkou soubort kategorie B. Zda

se, Ze nové statutdrni usporadani zvy-

Silo zdravou soutéZivost, Ze atak na
postaveni 3pickovych soubort bude sil-
ny. Nejen dramaturgicky, ale i insce-
natné — jak o tom tfeba svédCi na-
chodska inscenace Jitfni pani, o niZ
se pri§té zmininime podrobné&ji a ktera
patfi dnes, podle mého nazoru, v Kraji
k vrcholiim toho, co lze v oblasti tra-
di¢niho a pritom pouceného amateér-
ského divadla vidét. TakZe upicka
prehlidka je jenom zastaveni na cesté,
za niZ tedku udéld aZ kvéten. J. CISAR

REZISERSKA SKOLA ZACALA

Jednim z nejvétsich uispéchi Ustred-
niho vyboru Svazu Eeskych divadel-
nich ochotniki v poslednich letech
bylo uskuteénéni scénografické 3koly,
jejimz zdmérem bylo vychovat prak-
tické amatérské scénografy. Skola
byla tiiletd a uroveri vyuky zhruba
odpovidala odborné Skole.

Pod dojmem vysledkiu této Skoly
rozhodl se Ustredni vybor uskuteénit
Skolu rezisérskou, a to hlavné proto,
Ze se v posledni dobé citelné projevu-
je nedostatek schopnych ochotnic-
kyjch reZiséri, kteri by byli prinosem
pro své soubory. Skola je triletd, ve
étvrtém roce wSak musi absolvent ve
svém souboru nastudovat inscenaci,
kterd bude vyhodnocena feditelstvim
Skoly. Teprve na tomto zdkladé mu
bude vyddno osvédéeni o absolvovdni
Skoly. S uchazeéi byly vykondny po-
hovory a definitivné bylo vybrdno 42
Zaku. Jednotlivé kraje jsou zastoupeny
takto: Severotesky 16, Stiedoéesky 6,
Zdpadodesky 6, Jihodesky 6, Praha 4,
Vychododesky 2 a Severomoravsky 2.
Vgbér byl velmi pedélivy a odpovédny
se snahou, aby bylo co nejmensi vé-
kové rozpéti udastnikii, aby zdjemci
patrili spise ke generaci mladsi a aby

bylo zastoupeno v jejich osobdch co
nejvice soubori.

Slavnostni zahdjeni se konalo v led-
nu 1981 ve VSebardcénické rychté
v Praze, kdy frekventanti absolvovali
své prvni predndSky. Navic si u pii-
lezitosti zahdjeni $koly zvolili i samo-
spravu. UZ proni setkdni dokdzala, Ze
se vytvdri dobry a kamarddsky kolek-
tiv, skupina lidi se stejngmi cili a
zdjmy a Ze pri takovémto pristupu lze
zdkonité dosdhnout i dobrych vysled-
k.

Setkdni se budou konat kazdy mé-
sic. K predndSkdm byla zajisténa i ra-
da prednich profesiondlnich a odbor-
nyech kwalitnich lektorid. Reditelem
Skoly se stal dr. Zdenék Kokta z Olo-
mouce a tajemnikem s. Josef Svoboda
z Prahy. Tito osvédéeni pracovnici
UV SCDO jsou zdrukou, Ze $kola splni
své nemalé cile.

Byl vypracovdn ucebni pldn, ktery
obsahuje celkovy poéet 390 hodin a
navic jesté rezervu 10 hodin pro kaZz-
dy roénik na véci organizaéni, hodno-
ceni uéastniki a pripadnou dalsi po-
tiebu, kterd se eventudlné naskyine.
Skola ve svém tiiletém pribéhu obsa-
huje 9 zdkladnich predméti. Samotné

rezii bude uénowdno v semindrich a
pii praktickijch cviéenich pribéhem
celého cyklu 170 hodin. Zdkladum
marxistické estetiky a marxistické
umélecké kritiky 4 hodiny a smyslu a
posldni divadelniho amatérismu 2 ho-
diny. Dal3i predndSky budou vénovd-
ny zdkladum teorie divadla a drama-
tu — celkem 20 hodin. DileZité budou
i semindre o dramaturgii, ktergm bude
vénovdno v prubéhu 3koly plnygch 30
hodin. PredndSkdm o déjindch divadla
bude vénovdno celkem 60 hodin. Ne-
zapomind se ani na zdklady herecké
prdce, kterd ve formé cvifeni bude
obsahovat pribéhem tri let 70 hodin.
Scénografii je vyhrazeno celkem 34
hodiny.

Udebni plan sleduje tedy predevsim
praktickou vgjuku. Z tohoto duvodu
také predndSend ldtka bude pouZita
na uréitém predem vybraném drama-
tickém textu. Vedeni 38koly vybralo
k tomuto uéelu hru V. K. Klicpery Po-
topa svéta. Zdakum Skoly budou pravi-
delné zaddvdny domdct ukoly, které
pri setkdnich budou konzultovdny.

Jak vidno, uéebni pldn je wypraco-
vdn s plnou odbornosti a je zdruka, Ze
piinese absolventim takové vysledky,
které jim pomohou v jejich budouci
odpovédné prdci rezisérii amatérskych
soubori. Antonin Hiibner
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CUSISIL posnamion o divadte

SOUSEDSKE
DIVADLO

Asi bych — prestoze nosim toto téma v hlavé uz hodné
dlouho — nikdy tento éldnek nanapsal, kdybych prévé ted’, kdy
seddm ke stroji, abych splnil svou kazdomésiéni povinnost k re-
dakeci Amatérské scény, nemél za sebou fadu soutéznich pred-
staveni, jichz jsem se Ucastnil jako ¢len krajské poroty. A kdy-
bych zase neslysel dva argumenty, které jsou tak ¢asto vznd-
seny jako zcela zdsadni obhajoba k jakymkoli pfipominkam
poroty: my déldme divadlo ve svém volném éase a domaci
divdci ndm na né chodi a libi se jim. Aby nebylo omylu:
oboji plné respektuji a mnohokrat jsem se v duchu sklonil
pred obétavymi lidmi, které jsem potkal pfi svych ndvstévach
v souborech, pro néz se ochotni¢ina stala posedlosti a vasni,
jiz davaji vse. A jsou pro mne tito lidé, které jsem poznal ve
chvilich, kdy slozité a namdhavé organizovali sviij pracovni
i mimopracovni ¢as jenom proto, aby mohli pfijit na zkousku,
zastupci vsech téch nadsencl a obétavcl, ktefi ¢asto za cenu
dost velikou udrzuji pri Zivoté amatérské divadlo. A stejné
tak jsem uz mnohokrdt napsal, ze spoleéenskd plsobnost a
efektivnost kazdého souboru se predevsim potvrzuje v misté
jeho éinnosti; ze nemdm rdd soubory — a z té duse nemdm
rad — které se jedou blysknout na prehlidku a kalkuluji prede-
vS§im s Uspéchem v soutéiich. Ale to nic neméni na tom, ze
jakmile kdokoli predstupuje pfed obecenstvo, pred vefejnost,
bere na sebe jistou odpovédnost za dalsi kvalitu své &in-
nosti, jez nelze mérit jenom obétavosti tvirct a jejich Gspé-
chem pred domdcim publikem.

Zdenék Kokta napsal v AS 1/1981 ¢&lanek Jedendcté Vysoké;
¢lanek, ktery by nemél zapadnout, nebot jej v nékolika smé-
rech povazuji za velice vainé slovo do diskuse o nékterych
problémech dnesni i budouci podoby amatérského divadla.
Nechci a nebudu ted diskutovat o problematice specifiky
vesnickych a zemédélskych soubori, to je otdzka velice Siro-
kda. | kdyz patfim k tém, kdo maji silné pochybnosti — na
rozdil od Z. Kokty — o prospésnosti dlisledného oddé&lovani
jistych amatérskych soubord od jinych jenom proto, Zze pra-
cuji v menSich mistech. Ale opakuji znovu: o tomhle ted
diskusi vést nechci. A tim méné patfim k tém, kdo by chtéli
tuto — jak piSe autor — nddhernou akei rusit. Nebot vsechno,
co dovoluje amatérim sejit se, poméfit svou &innost, vyménit
zkuSenosti a vibec si na jakémkoli féru pohovofit o vécech
spoleénych, si zaslouzi podpory. Jenomze o co mi jde, to je
jednota kritérii.

Mdme dnes v nasem amatérském divadle — podle mého
ndzoru — tfi typy soubord. Ten prvni vyuzivd plné moZnosti
amatérského divadla — nebyt zdvisly na jakémkoli provoznim
a organizac¢nim (chcete-li dokonce na materidlnim) momentu
a jde tvrdosijné za jedinym: za plnym rozvijenim tvofivosti
vSech svych élend na principech divadelnosti, aby sdélili své
postoje ke svétu — protoze tvorivé — jak formou, tak obsahem
vzdycky nové, vzdycky jinak. Neni téch soubor& mnoho, ale
jsou, a kazdé jejich predstaveni, kazdda jejich inscenace, je
rizikem a riskem bud velké prohry nebo velkého vitézstvi,
nebot se pokazdé vyvazuji z béinych souvislosti a tradiéniho
ramce. Nazval bych tento typ amatérského divadla — at uz se
pohybuje organizaéné na jakékoli pidé, at se prezentuje
v Hronové nebo v Pisku, v Kaplici nebo v Chrudimi — s kro m-
nym divadlem. A tuto skromnost chdpu jako estetickou ka-
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tegorii, jako vili jenom za sebe a jenom ze sebe soucasnym
divadelnim jazykem objevovat svét a rikat o ném to, co musim
vyslovit; co je mou nejvlastnéjsi potrebou, kterd se skrze di-
vadlo, skrze jevisté, muze stat i potfebou jinych.

Druhy typ bych nazval divadlem poucé¢enym. To jest
divadlem, které cti a péstuje tradici vieho druhu, z niz vychazi
a o niz se trvale opird. Pro péstovdani této tradice potrebuje
jisté materidlni a provozni podminky stejné jako uréitym zp(-
sobem zkusené a vedené tvlrce vieho druhu, ktefi pravé touto
svou tradic¢ni zkusenosti a zamérenosti maji uz predem ddnu
jistou pevnou predstavu o divadle (tedy také o metodé a sty-
lu), jez chtéji délat. Ale jsou poudeni — to jest piebiraji
a pribiraji k této tradici, k této zasadni pevné predstavé, vie-
chny vysledky divadla; kultivuji svou schopnost mluvit k di-
vakim; vedi, ze vyvoj jde kupredu, ze skutec¢nost se méni
a spolu s ni i divak, a ze i divadlo musi pro tuto zménénou
skute¢nost nachdzet nové prostredky sdélovani a zobrazeni.
Tedy: je to divadlo, které tradici stfezi a uchovavd, ale zd-
roven ji ¢imsi a v néfem prekondvd, aby si uchovalo svij
tésny kontakt s dobou, s pfitomnosti.

A potom je tu onen treti typ amatérského divadla, o némz
chci dnes predevsim mluvit. Divadlo sousedské. Diva-
dlo, které se prosté pysni jenom tim, Ze je ochotnické, Ze je
déldno v onom volném ¢ase, z ldsky a nadseni, z dobré vile,
z cistého srdce, z ochoty. A to samo povazuje za naprosto
dostatecné a prikazné oprdvnéni své existence a své moz-
nosti verejné vystupovat. A proto cokoli, co déld, je dobré,
je v poradku, je hodné pozoru a zdjmu, je potfebné a dile-
zité. Tedy ochotnictvi jakéhokoli druhu a jakékoli kvality jako
potvrzeni sebe sama jenom proto, Ze je, ze existuje, ze se
predvadi. Rekl jsem uZ na pocdtku tohoto é&ldnku — myslim
dost jasné — Ze si vazim kazdého, kdo svij éas a svou silu
ddvd ve prospéch amatérského divadla. A fikdm tim také to,
ze ke kazdé takové cinnosti pristupuji s pokorou a ocenuji
jeji pozitivnost a prospésnost. Ale jakmile se tato ¢&innost
stmeli, zorganizuje v podobu inscenace, predstaveni, potom
uz nemohu respektovat jenom to, ze mdm pred sebou lidi,
ktefi svaj volny c¢as ddvaji divadlu, ale musim se i ptdt, jak
toto divadlo délaji dnes, jakou spoleéenskou hodnotu (a ro-
zuméjme tim i hodnotu tvofivou a estetickou) jim pro sebe
i pro jiné dobyvaji.

Vidél jsem ono predstaveni vysockého souboru Krakonos,
o némz pise Z. Kokta ve zminéném ¢&ldnku. Mluvi tu o tom,
ze ,,dokumentovali tradi¢ni postaveni vesnického ochotnického
divadla, jeho é&istotu, plivab, prostotu i plisobivost, tedy ony
hodnoty, v nichi se nepredstirané odrdzi smysl a poslani
ochotnického divadla®. Chtél bych Z. Koktu ujistit, Ze miluji
ochotnicka predstaveni, kierd se odehravaji v malych vesni-
cich a dychaji ¢imsi co bych nazval divadelnim svatkem, ktery
se rodi z jimavého vztahu divakd ke svému divadlu. Nikdy
treba nezapomenu na jedno predstaveni v Chlenech, kde na
stolech byly bdbovky a koldce, které napekly mistni hospo-
dynky jako vyraz svého vztahu k divakim a Géinkujicim a kde
vsechno vonélo onou prostotou a cEistotou. A taky ddavnymi
koreny amatérského divadla. Jenze potom jsem na jevisti vidél
amatérské predstaveni, které bylo pouéené, které chtélo a
snazilo se mluvit sou¢asnou divadelni fec¢i. A pravé tohle mi
u onoho predstaveni Krakonose chybélo. Abych pochopil a
prozil ony kvality, o nichz Z. Kokta mluvi, musel bych zapome-
nout na to, ze ziji ve 20. stoleti, v jeho poslednich dvou de-
setiletich, Ze existoval a existuje jisty vyvoj divadla. Musel
bych se vratit kamsi do minulosti, musel bych pristoupit na to,
ze sam fakt byt ceskym ochotnikem je zdsluha a hodnota



nadmiru spolecensky prospésnd a potrebnd. Musel bych prosté
zapomenout na to, ze ceské amatérské divadio téchto dni
a této spolecnosti jde ve svém pozitivnim vyvoji cestami oné
skromnosti a pouéenosti.

Aby mi bylo dobfe rozuméno, nejsem viibec proti tomu, aby
ve Vysokém takto hrdli divadlo. Tak jako nejsem vibec proti
tomu, aby sousedské divadlo existovalo, aby se hrdlo. Bude
mit vzdycky své divaky. Ty, ktefi znaji divérné vystupujici na
jevisti; ty, ktefi jsou s nimi spojeni nejuz$imi pouty nejriznéj-
siho druhu. Proto mluvim o sousedském divadle, nebot jeho
vefejné Sireni je zalozeno prdvé na tomto dGvérné blizkém
vztahu divdkd a Géinkujicich. A proto se ochotnictvi v tomto
typu divadla maze potvrdit jako jistd kvalita uz tim, Ze je, ze
se déje. A dokonce: jako prosty divak, ktery zrovna neni po-
vinen jako kritik éi porotce soudit, hodnotit a metodicky po-
mdhat, se vzdavam vaéi takovému predstaveni jakychkoli ve-
rejné prondsenych ndmitek. Nebot nejde-li pod hranici spo-
lecenské tnosnosti, pokldddm je prosté za cosi, co plni funkci
urcité zvlastni komunikace mezi blizkymi lidmi.

Ale jakmile se takové predstaveni dostane z téchto tak
rikajic sousedskych funkci, jakmile se dostane do jinych sou-
vislosti, potom si nemohu pomoci — je to pro mne jev, jenz
v amatérském divadle predstavuje jeho zpozdujici se, retar-

dujici tendenci. A mlze mit jakoukoli podobu a polohu. Ne-
bot sousedské divadlo neni jen naivni idyliénost a bukoli¢nost,
jez — prizndvdm — muze u nékterych vesnickych souborl pi-
sobit svou neokdzalosti, jednoduchosti, upfimnosti, nepatetié-
nosti i pripomenutim éehosi, co minulo. Je to také jistd spo-
leéenskd okdzalost na strané druhé, kterd byla priznaénd pro
mnohé méstacké ochotnické spolky a jez dodnes pretrvava
v podobé hermetické uzavrenosti ve vlastni ulité, kterd do-
voluje péstovat védomi vlastni dokonalosti. At tak ¢i onak,
bylo by zajisté omylem domnivat, se, Ze toto sousedské di-
vadlo neni, a bylo by stejné tak omylem omezovat je zdsahy
zvendi. Ale bylo by rovnéz omylem nechat se ovliviiovat jeho
nékterymi rysy, které v uréitém pripadé mohou pusobit pri-
tazlivé a nevidét jeho podstatu, kterd predstavuje prekona-
nou vyvojovou fazi amatérského éeského divadla.

Mohu se zajisté mylit ve svych ndzorech na specificnost
vesnickych amatérskych soubor, mohu — jak pise Z. Kokta —
vychdzet v tomto sméru ze svych diléich subjektivnich zku-
Senosti a dojmG. Ale je-li prehlidka ve Vysokém ndrodni pre-
hlidkou, potom by v zZddném pripadé neméla jeji specific-
nost spocivat v tom, Zze bude souzena kritérii — jak to autor
ve svém ¢lanku ucinil — jez prehlizeji celkovy stav naseho
amatérského divadla. JAN CISAR

DIVADELNI KROUZEK ZK ROH SEZIMOVO USTI — J. DRDA: DALSKAB/{TY, HRISNA VES. FOTO J. NOVOTNY




MALK JEVISTNI FORMY -
ZROD A PRITOMNOST

Letos poprvé se prerusuje a meéni
jeden dlouholety a plné zavedeny
cyklus: cyklus kaZdoro¢niho porada-
ni celonarodni prehlidky divadel ma-
lych jevistnich forem a agitatnich
kolektivii Sramkiiv Pisek. Posunuje se
tim chtdj mecht&j i smysl snaZeni celé
fady amatérskych soubortt tohoto
typu, od t&ch Spickovych a renomova-
nych aZ po ty zacinajici a nezname.
Nekona se totiZ nejen festival, neko-
naji se méstskd, okresni ani krajska
vybérova (a predvybérova) kola (a
predkola) a neni tudiZ takrikajic co
obesilat, kam se hlédsit, o co se stra-
chovat, ¢im nervovat a s ¢im kalku-
lovat, ztrdci se pro nékteré soubory
a hlavné jejich vedouci konetna cilo-
vA odména a spolehlivé fungujici
hnaci motor ctiZddosti sniZuje néhle
obratky. Psycholog by Fekl lapidarné:
ztrdci se motivace. Ztraci se ale sku-
tedn8? A ztraci se pravem?

Netekl bych, Ze hlavnim smyslem
snaZeni amatérskych soubori je obe-
silat prehlidky. Jisté, jsou soubory
a jsou vedouci, ktefi si z celonarod-
niho piseckého féra wucinili nejen
Gstfedni metu svého snaZeni, ale prak-
ticky i jediného ¢i hlavniho adresata
svgch uméleckych kreaci. CoZ ma
zcela hmatatel..; a° konkrétni dopad
i na poetiku inscenaci: jsou urceny
(tj. esteticky nasmeérovany) vyhradné
pro poroty. Rozumé&jte mi dobfe: to
znamend, 7e nejsou psany, hrany, zpi-
vany a inscenovany v touze néco DO-

dobného sdslit svym soucasnikim
v hledisti, jsou psany, hrany, zpivany
a inscenovany za utelem postoupit do
dalgiho kola. A to zdaleka neni jedno
a totéZ. Za neékolik malo let praxe uZ
takovy zkuSeny harcovnik a obesilatel
bezpeéng vyciti, co asi tak letos na
porotu zabere (kdyZ nezabralo loni
tamto), co se letos Zadd, co ,leti*
(a co naopak uz davno ,doletélo“].
Zatimco kaZdé skuteéné umeéni a sku-
teéna tvorivost hodna toho slova —
lhostejno zda amatérska Ci profesio-
nalni, netradi¢ni &i tradi¢ni — Dbyly
vzdycky uménim a tvofivosti pravé a
jen proto, Ze chtély cosi vyslovit a
cosi sdslit, bez ohledu na to, co ,leti®
g ,neleti”. Naopak mém vazné po-
dezreni, Ze veskery pokrok v umeéni
maji na svédomi vZdycky a zakonite
ti a pouze ti, ktefi byli s tim co ,leti*
v néjakém rozporu. Kdybychom v8i-
chni pouze ,,chtéli postoupit do dalsi-
ho kola‘, nepostoupili bychom nikdy
nikam (a to v kterékoli oblasti lidske
a spolecenské aktivity) a pohybovali
bychom se v zatarovaném kruhu de-
generativniho nevyvoje.

Nagtésti jsou i jiné soubory, které
nejprve (a dlouho) hraji — a teprve
potom sklizeji pocty. Dokonce jsou
i takové amatérské soubory, které
udélaji s jednou inscenaci desitky, ba
stovky repriz (kupr. praZsky Dostav-
nik; v mensi mife i Excelsior, Paraple

SOUBOR DOSTAVNIK PRAHA. FOTO V. ZAlIC

aj.) — a na prehlidky bohuZel v&tSi-
nou nejezdi. Na druhé strané jsou pak
soubory, které ro¢né odehraji tfi re-
prizy, z toho dvé v predkole a jednu
na Sramkové Pisku. Pak ovSem tako-
va prehlidka nutng ztrdci svij nejza-
kladngjsi smysl, nebot nereprezentuje
a neobrazi objektivng stav v dane
oblasti. Samozfejmeé, Ze reprizovat ne-
mtZe byt ani zdaleka jedinym Kkrité-
riem vybéru & kvality; jde mi v tuto
chvili o proporce, tj. o to, aby pre-
hlidky byly skute¢né tim nejreprezen-
tativngjsim, nejadekvatngjsim vybe-
rem Zivé fungujiciho divadla (tj. di-
vadla, schopného existence i mimo
prehlidky) a ne vyb&rem jednorazo-
vych ,potdmkinskych® predstaveni.
Jako pomdrng Easty ¢len vybérovych
porot jsem a vZdycky budu pro zdasa-
du, aby soubory nejezdily za porotou,
nybr? porota za soubory. Aby vidéla
a hodnotila Zivé predstaveni. Odporuje
totiz nejzakladnéjsi specifice divadla
jako uméleckého druhu, hodnotime-li
kterékoli predstaveni ochuzené a zmr-
zabené o jednu z elementdrnich slozek,
tj. slozku divdckou. Budeme-li napris-
t& hodnotit tzv. b&Zné, ,nepotémkin-
ské* reprizy (nikoli ,pFedstaveni pro
nas‘‘), mizeme hodnotit nejen droven
jevistniho déni, nybrz i konkrétni
spoledensko-politicky dopad predsta-
veni. Divadla malych geviStnich forem
(a amatérskd zvlast) predstavuji totiZ
v nasem verejném Zivoté nejen Cisté
esteticky, ale i nezanedbatelny socio-
logicky faktor. CoZ potvrzuji i statis-
tiky: v ramci amatérskeho divadla
predstavuji malé jevistni formy co do
podtu kolektivi sice spiSe menSinovou
soutast (v roce 1976 to Kupf. v CSR
bylo 521 kolektivii proti 1562 kolek-
tivim klasicky Cinohernim), ale Ppo-
divame-li se -na pocet jejich vystou-
peni ro¢ng, dojdeme k prekvapujicim
zjisténim: v roce 1976 byl primérny
podet vystoupeni tradi¢nich ¢inoher-
nich soubortt 5,22 pro jeden soubor,
zatimco u malych jeviStnich forem
11,83! Z toho vyplyva, Ze méné soubo-
rii hraje vicekrat — nebo z druhé stra-
ny, Ze o vystoupeni kolektivil malych
jevidtnich forem je vice nez dvojna-
sobny zdjem. Tento zdjem samoziejme
zavazuje: tyto kolektivy by meély tudiz
mit i dvojndsobng& vétsi umeéleckou
i spoledensko-ideovou odpovednost.
Sly$im v duchu Fadu opravnénych
namitek: nejde prece jen o prehlid-
ky, ceny atd., jde pfredevSim o ni-
¢im nenahraditelnou atmosféru tvori-
vé konfrontace nejrizngjsich poetik
i osobnosti z rozliéngch koutli nasi
vlasti. Nejde o soutéZeni, jde o setka-
vani. O tFibeni néazoru v diskusich, se-
1aindrich atd. atd. Ale toto vSechno



nemusi prindSet pouze vrcholova pie-
hlidka, toto vSechno miZe (a vlastné
musi) pfinaset tzv. ,dilna‘: nesoutdz-
ni, pracovni setkani kolektivii a pod-
nécovani jejich vlastni tvofivosti. Cili:
rozhodnuti, Ze kaZdoro¢ni cyklus pie-
hlidek nebude zruSen, nybrZ pouze
pozménén (pljde o cyklus: prehlidka
— dilna — prehlidka — dilna), po-
kladdm za velmi rozumné. Nebot takto

zbude mnohem vice Casuna zintenziv-
néni (nikoli zextenzivnéni) prace
v souborech, na experiment, sebepo-
znavanl a mj. i na poloZeni si nejza-
kladnéjSich otazek po smyslu existen-
ce malych jeviStnich forem (¢i ,ne-
tradiéniho autorského divadla®), kte-
ry rozhodné nespoCivd v obesilani
prehlidek, nybrZz v nécem diametralné

odliSném: ve vy$8i mire vlastni tvorfi-

ve aktivity. Napsal-li ve 3. €isle toho-
to Casopisu Milan Cikanek, Ze ,,ama-
térské divadelnictvi prispiva k aktivi-
zaci zuCastnénych...probouzi v li-
dech podle moZnosti tvirce...“ (Za-
mySleni pred XVI. sjezdem), pak
o malych jeviStnich formach vzhledem
k jejich autorské podstaté plati tato
téze dvojnésob. Ale o tom zase aZné-
kdy priste. VLADIMIR JUST

v podminkach
okresniho mesta

HOVORIME S VEDOUCIM A REZISEREM
DIVADELNIHO SOUBORU JABLONSKY
V JINDRICHOVE HRADCI VACLAVEM HANCEM

Vas soubor slavi v letosnim roce
100. vyro&i zaloZeni. Zanedlouho osla-
vite i vy sam kulaté vyroéi — dvacet
let stojite v &ele kolektivu. Jak toto
obdobi hodnotite?

Zpocatku jsme se potykali s rtzny-
mi potiZzemi. Mé&li jsme nedostatek
lidi, stari clenové uZ nechtéli hrat,
mladych jsme méli mé&lo. Byly to
chvile tdpadni a hledéani, ve kterych
jsme se zamérili na lehéi repertoar.
Po odchodu reZisért F. Simy, M. Ljub-
kové a jinych jsem se ujal i rezZie. Za-
meril jsem se na Kklasiku, zkou3el
jsem své reZijni schopnosti na tako-
vych autorech jako jsou Ostrovskij,
Gogol, z naSich Jirdsek a dal3i. Po-
stupné jsme se vyrovnali s obtiZemi,
ziskali jsme radu mladych clend, tak-
ze ted momentdlnd se potykame
S opacnym problémem — chybé&ji nam
predstavitelé starSich typd. Z fad mla-
dych si vychovdvdm v R. Mackovi
i reZijniho néastupce. V neposledni
fadé jsme ziskali i podporu soudasné-
ho zFizovatele, kterym je Mé&stské
kulturni stfedisko. Kromé& materialni,
technické a finanéni pomoci se to
projevilo hlavné tim, Ze ndm pomohl
vybudovat vlastni zkuSebnu. Vydatné
nam pomaéahal i $éf Ginohry Jiho&eské-
ho divadla, zaslouZily umélec O. Hra-
decky. Ve spolupraci s nim jsme
u prileZitosti Mezinarodniho roku di-
téte nastudovali pohadku V. Ctvrtka
Jak se stal Rumcajs loupeZnikem.
S ni jsme objeli cely okres.

Objet cely okres...Je pravé mésic
voleb. S &im se obracite k veiejnosti?

Neéktefi ¢lenové souboru pracuji ve
sboru pro obdanské zaleZitosti, kon-
krétng treba ve vyboru pro prestarlé
obfany. V Mezindrodnim roce invali-
dl jsme Fadu akci zaméFili pravé na

né. Pro mladeZ poradame Skolni pred-
staveni, kterd ji seznamuji s klasikou.
Konecné i reprizy maseho soucasného
repertoaru jsou ve vétSing pripadi
spjaty s akcemi k vyznamnym vyro-
¢im letoSniho roku ve mé&sté i v okre-
se.

Koordinujete ¢innost s ostatnimi
zajmovymi kolektivy?

V letoSnim roce jsme poprvé pri-
stoupili k uZSi spolupréci s jinymi ko-
lektivy. K oslavam 100. vyrodi zalo-
Zeni souboru jsme nastudovali hru
J. K. Tyla Fidlovacka. Vystupoval
s nami pévecky soubor Smetana pri
MKS (sbormistr E. SniZek) a Decho-
vy orchestr pri MKS (dirigent K.
Ttma). Tato spoluprdce byla velice
uspéSnd a hodlame v ni pokracdovat.
JiZ drive s nami vystupoval tanedéni
soubor Kombo, napf. v uzZ zminé&né po-
hadce Jak se stal Rumcajs loupeZni-
kem a dalSich.

NejnovéjSim tispéchem souboru Jah-
lonsky na Krajské prehlidce v Tiebo-
ni byla hra ze sou&asnosti. Je orien-
tace na soutasnou dramatiku proje-
vem cilevédoméjsi koncepce?

V ochotnické premiéfe jsme nastu-
dovali Parcelu pro Jakuba III. Mileny
Brithové. Je to souCasna tematika, hra
kritizuje projevy malomé&stactvi nasi
doby a zaroveili ukazuje formujici se
rysy osobnosti socialistického ¢lové-
ka. KdyZ jsem cetl text, byl jsem od
pocatku nadSeny. Nejen Ze nutil k za-
mySleni, ale byl i vtipny, to Smahem
nenachazime. Stejny ndzor sdileli
i ¢lenové souboru, vSichni se ucili
i zkouSeli s chuti. Na krajské prehlid-
ce jsme obdrZeli diplom ,,za podné&t-
nou soucasnou dramaturgii“, predsta-
vitelka Pavliny L. Geistova cenu 2za
herecky vykon. I v budoucnu radi za-

- vztah,

fadime do svého repertodru soucas-
nou angazovanou hru, ale vice bude-
me dbat, jak nas na to také upozor-
fiovala porota, na kvalitu a uméleckou
silu textu samého.

V naSem ¢asopise jsme zatali otis-
kovat anketu o smyslu amatérského
divadla. Co vy si myslite o poslani
ochotnickych souborii v dnesni dob&?

Domnivam se, Ze amatérské divadlo
ma své opodstatnéni v kazZdé dobé a
nesouhlasim s nazorem, Ze nelze v té-
to oblasti zdjmové umélecké €innosti
prinést priliS nového. Perspektivy
amatérského divadla vidim v tom, Ze
bude uvadét hry, které maji divékovi
co rici a soucasné jej i pobavi. Dosta-
tecny vybér kvalitnich angaZovangych
souCasnych her je, vérim, kamenem
urazu i snem pro celou Fadu kolekti-
vii. Po dlouholetych zkuSenostech
bych se primlouval také za to, aby na
prehlidkach (okresnich, krajskych ¢i
narodnich) byly ztcCastnéné soubory
hodnoceny také porotci vybranymi
z vyspélych amatérskych soubord, ni-
koli jenom profesiondly. Ne vSichni
profesionalni pracovnici maji k ama-
térskému divadlu ten nejcitlivéjsi
trebaze ulohu jejich pomoci
neminim popirat. V souCasné dobé
jsou na ochotniky kladeny vysoké né-
roky a ti €asto jiZ nemohou bez od-
borného vedeni podat vysledek odpo-
vidajici témto narokim. Ale jinad véc
je — chci-li objektivné hodnotit pra-
ci néjakého souboru — meél bych znat
podminky v jakych tvori, situaci
uvnitr kolektivu i miru pomoci zfizo-
vatele. A mit stdle na paméti, Ze vSi-
chni, kteri se podileli na vzniku insce-
nace, pracovali ve svém volném case.

Bude-li mit amatérské divadlo mimo
podpory stranickych a statnich orga-
nit i podporu svého zfizovatele —
uvédomi-li si pravé ten, co naSe ama-
térské divadlo socialistické spolec-
nosti prindsi — miiZeme byt optimis-
ty. Pro pusobeni v podminkach okres-
niho mésta to neni mélo.

Pripravila MICHAELA GRIMMOVA
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O sovetskem

O.

divadle tradicne

KAREL MARTINEK

Shodnou ulohu ve vyvoji sovétské-
ho dramatu jako Arbuzovova Irkutské
historie sehral Ctvrty K. Simonova,
dilo nepravem zapomenuté. Hra, v niz
se uddalosti koncentruji v osudech hlav-
ni postavy, jeZ se musi rozhodnout,
zda plijde ve stopdch t¥i préatel zahy-
nulych ve faSistickém koncentra¢nim
tabofe, nebo da prednost poklidnému
blahobytu. A tak nutno -evokovat mi-
nulost, pripomenout si mneprijemné
uddlosti, Ze pratelé zahynuli, aby
,,Gtvrty* mohl Zit. Nezbyvéa neZ se roz-
pomenout na piitele, ktery zradil pfi
stdvce, na Zenu opuSténou ve jmeénu
zavratné kariéry, na daldiho pfitele,
jemuZ nemél odvahu vypoveédét prav-
du o poslani a tragickém postaveni
americké armady ve Vietnamu atd.

Monologické drama K. Simonova
prineslo moZnost, jak oZivit minulost
a aktivizovat ji ve jménu - pfitom-
nosti, mozZnost sebekriticky uvaZovat
o spravnosti ¢i nevhodnosti Zivotnich
rozhodnuti, pripomenout kompromisy,
zrady, vlastni zbabé&lost, omyly, ne-
upfimnost. SnaZilo se orientovat se
v pri¢indch takovychto obratl, zda
hrdina se z nich poucil natolik, aby
se nadédle nemusel stydét sdm pfred
sebou. MaloméStacka snaha zapome-
nout na vSechno neprijemné, zapome-
nout a Zit v poklidu, dostava se do
zédsadniho rozporu s odkazem tii
umucenych préatel, kteri se obé&tovali
ve jménu zachrany Ctvrtého — tak
lze zjednoduSen& definovat smysl
uvahy K. Simonova.

A. Arbuzov i K. Simonov objevili
v ruznych dramatickych Z&nrech nové
mozZnosti konfliktu, kolize i autorské-
ho komentafe neomezovaného na pro-
klamativni prohlaSeni ¢i nésilné zésa-
hy do déje. Prinos jejich poznatkt
tkvél predevSim v utvareni charakte-
rd, postfezich o ménici se psychice
soucasnikii, kterd nesnési premiru pa-
tosu a jejiZ hrdinské €iny maji odli§-
nou podobu. Davno jiZ nelze koncipo-
vat typ jedince prosazujiciho zavazné
myslenky jako osamoceného velikdna
tyciciho se nad dobou a nepochopené-
ho vrstevniky.

Naopak, dneSni heroické postavy
vyrustaji z proudu Zivota, jemuZ nut-
no priznavat plnd prdva a neomezo-
vat jej na pouhé pozadi. Komunistic-
ké vztahy konkretizuji poznatek o spo-
lecenské =zavislosti a podmin&nosti
veskerych ¢inti, do michZ se promita
stfetdni pritomnosti a minulosti, kon-
frontace rozdilného mysleni a cit¥ni,
jak ji nastolil né&stup socialismu a
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ustup kapitalismu ze ,scény lidskych
déjin®.

K radé poznanych stranek — pra-
covni obg&tavosti, schopnosti podridit
se védomeé celospoleCenskému zajmu,
smyslu pro kolektiv — pristupuji nové
rysy podminéné vyraznymi zmeénami
ve vztazich mezi tfidami a socialnimi
skupirami, méstem a venkovem, celko-
vou vzdglanosti, poZadavky jednotli-
vych profesi atd. Podstatné se zvysila
kulturnost préce, rozsah védomosti
presahujici ramec daného povolani,
ale také politicka vyzralost, touha po
plngjsim zplisobu Zivota, ktery si ne-
1ze predstavit bez estetickych hodnot.
Urovell socidlnich jistot nastolila
automaticky jiné pojeti zajmi a prév
lidské osobnosti, v némZ se vyraznéji
prosazuje mnohé spojené s rozma-
chem tvorivych sil. K takovymto move
utvarenym hodnotam lze prdvem Zza-
radit vysokou uvédomeélost predstavu-
jici mnohem vice neZ pouhé racional-
ni poznéni prevahy socialismu a jeho
zZivotniho stylu, ale zejména dtisledné
odhodléani prevadét slova a €iny, odvo-
zovat z poznatkii redlnd rozhodnuti,
vkladdat do vskutku déjinného vyvoje
vlastni podil, a tim urychlovat néstup
doby znamenajici zdnik socidlni ne-
rovnosti, rasové predpojatosti, vyko-
tistovdni i kolonidlniho  dtisku, hro-
zivého nebezpe¢i imperialistickych
vyboji a valek. Nadéje na mirové
uspofddéni souCasnych poméri ve
svété, madéje na mir, svobodu a préci
zbavenou bezduché otro€iny pozna-
menédvaji jedndnf mnohamili6énovych
mas a nemohou byt nadédle spojovany
jen s osamélym dusilim uvédomé&lého
jednotlivce.

Takovéto zésadni promény ve Spo-
lec¢enskych vztazich se zakonité pro-
mitaji do sovétské dramatické tvorby:
konflikt tu pozbyvéa dil¢i, ponékud na-
hodné povahy, rozsifuje se jeho men-
tdlni z4dzemi a vtahuje do sebe dalsi
a dalsi zavislosti. Nelze vSak pfedpo-
kladat, Ze by takovéto pojeti konflik-
tu spélo k abstraktni humdénnosti,
naivné chéapané vSelidskosti odvozo-
vané z netfidnich predstav a stavéné
mimo netprosnou realitu konfrontace
socialismu a kapitalismu promitajici
se do veskerych udalosti lidskych dé-
jin. Naopak, takovyto konflikt zahrnu-
je v sobé ,,diagnézu revoluéniho sto-
leti“, proporce pfesunti vztahd a sil,
prfevadénych do konkrétniho jednéni
a mySleni.

Vécné Zivi V. Rozova navozuji jedi-
ny vysledny dojem: velikost zems§,

ktera zrodila tak odhodlané jedince
schopné nejen milovat a nenavidét,
ale také obé&tovat pro vlast to nejcen-
néjsi — vlastni Zivot. V podstaté
intimni psychologické drama presdhlo
hranice daného Zéanru, aby vyuZilo
dvou paralelnich pasem, prostredi ko-
lem rodiny Borozdinovych a Amoso-
vovych. Konflikt rozdéluje postavy
podle jednoduchého principu: probi-
ha hrozna véalka, prvni zemé socialis-
mu se ocitla ve smrtelném nebezpeci
a je na kaZdém, zda chce Zit jejimi
bolestmi a straddnimi, draze placeny-
mi vitézstvimi i bolestnymi porazka-
mi, nebo se uzaviit ve svété sobectvi
a najit zptsob, jak stat stranou, mys-
let pouze na vlastni blahobyt a moZ-
nosti, jak uchovat Zivot, preZit za kaz-
dou cenu. Boris se hlasi dva dny po
vypuknuti valky do fad téch, kteri
plné chéapou svoje povinnosti. NemtiZe
ani jinak jednat, shodné chépe jeho
rozhodnuti otec, sestra Irina, babicka
Varvara Kapitonovna, a nakonec je
pochopi i Veronika. Clovék vychovany
v prostfedi Borozdinovy rodiny, jedi-
nec zvykly se uc€it a myslet na celo-
spoleCenské zajmy, nemtze se odli¥né
rozhodovat. Odchdzi od milovaného
dila, musi pferuSit vyzkumy, nic ho
vSak nemfiZze udrZet v zavétii védec-
kého tustavu. Naopak Marek chce zii-
stat stranou a vlastni zbabélost moti-
vuje nazorem, Ze ,lidstvo neustéle
valei, a tak rozumny jedinec musi
hledat kompromisni vychodisko a
snaZit se uchovat ,rytmus mnormé4lni-
ho Zivota“. Marek na jedné strané pa-
teticky prohlaSuje, Ze musi splnit po-
vinnost, kdyZ na ného ,,pFisla rfada“, a
na strané druhé udéla vSechno, aby se
prostfednictvim podvodi a znamosti
domohl vyhod a zbavil se povinnosti
radového ob¢ana. Dvé rozdilné posta-
vy, dvé odlisné Zivotni koncepce, dia-
metralni odliSnost povah, kontrastni
vyhroceni lidskych kvalit a malomés-
tackého egoismu. Mezi tEmito poly
hledd reSeni Veronika, musi se roz-
hodnout a za kaZdou chybu draze za-
platit. Autora zajimaji eticka hledis-
ka, moralni dtsledky cint, které
jeSté zvyraznil filmovy prepis této
predlohy uvadény pod ndzvem Jerabi
tahnou.

Vyklad o formaci konfliktu pone-
chava stranou zjisSténi, nakolik po-
dobné zameéreni se na mikrosvét ,,ma-
lych 1idi“, nesoucich podle autorova
presvédfeni ma vlastnich bedrech tiZi
dalekosahlych udalosti, mohlo oslabit
socialni navaznosti v textech sice na-
znafované, ale nejednou poptené scé-
nickou interpretaci, jeZ se dala uné-
Set peripetiemi vyhroceného generac-
mniho konfliktu a prili§ naivné& stranila
ponékud idealizovanému mladi s jeho
horoucnosti i nezkuSenosti, odporem
ke vSemu nepravdivému a faleSnému
a vyostfenym smyslem pro pravdu.

Kompozi¢ni vystavba Rozovovy hry
V&Gnd Zivi si zaslouZi, aby ji byla vé-
novana pozornost. Prvni dé&jstvi, za-
hrnujici okruh rodiny Borozdinovych,



probihd ve volnéjSim tempu. Postavy
se predstavuji, divdak ma moZnost
obdivovat idedlni rodinné prostredi,
kde se vSichni uznévaji, vazi si jeden
druhého bez jakychkoliv oficidlnosti
a pretvarky. Druhé dé&jstvi charakteri-
zuje odliSné prostfedi kolem Marka
s jeho zjevnou ambici6znosti, ‘Tozviji
téma meé3tacké nezadastnénosti a kraj-
niho sobectvi nesnesouciho srovnani
s béZnym jednanim Fadovych lidi. Od-
volavani se na jedinecnost, vyjimec-
nost talentu vnas$i do tohoto de&jstvi
zvlastni exaltovanost a mepravdepo-
dobnost, protoZe kontrastuje s jedna-
nim Borise, schopnym se zPeknout
jedinecnych vyzkumt a obé&tovat do-
savadni vedeckou prdaci. Treti d&jstvi
se prenasi znovu do prostredi Boroz-

dinovy rodiny a vznika dojem, jako
by druhé déjstvi ztstavalo osamoce-
no a vydéleno. Neméné poulna je
i charakteristika Rozovovych postav,
kdy pozitivni se projevujijako zdrZen-
livé, lakonické a vécné, zatimco za-
porné oplyvaji mnohomluvnosti a je-
jich slova se neshoduji se skutky.
Zevrubngjsi rozbor dramatiky Sede-
satych let by doloZil, jak zde uzrava-
ly postupy charakterizujici dnesni
produkci s jejim ponorem do svéta
etickych a filozofickych podminénos-
ti, snahou uvadét dilci udalosti do po-
tfebnych souvislosti. Jeding mensi
znalost muZe pripoustét hledisko, jako
by ve hrach I. Dvoreckého (Clovék
odjinud a Kovaljovova z provincie},
0. Bokareva (Ocelafri, Hranice odpo-

védnosti), A. Gelmana (Prémie, Zpét-
na vazba, My, niZepodepsani) na-
stoupila Gplné nova faze, nesouvisejici
s dosavadnim smérovanim sovétského
dramatu. Bez nadsdzky lze konstato-
vat, Ze soucasné publicistické drama
rehabilitovalo hru z vyrobniho pro-
stfedi s jeji ilustrativnosti, mélkosti
zabéru, rozvijenim uzce prumyslové
tematiky bez podstatnéjSiho vztahu
k celospoleCenské problematice. Pu-
blicistické drama pfPedstavuje vySsi
stupeii dokumentarni tvorby a jeho
uspéch podmiiiuje jednak znaéné
mira otevienosti a obCanské statec-
nosti, s niZ jsou posuzovany ,,dlouho-
dobé potteby" vyvoje sovstské spolec-
nosti, a nikoliv ,,otdzky dané chvile®;
jednak filozoficky a eticky ma2hled.

DS TYL MKS RAKOVNIK — V. ROZOV: HLEDANI RADOSTI. FOTO P. STOLL




zivy odkaz nasi avantgardy

Objevy a postupy Ceské mezivalec-
né divadelni avantgardy jsou dodnes
velmi inspirativni a nemusi jit ani
o jejich aplikaci v ,,divadlech studio-
vého typu“ (viz stejnojmenny sbor-
nik, vydany Divadelnim ustavem]).
Teorie a praxe avantgardy je natolik
nakaZzlivda, Ze jeji impulsy najdeme
v Praze i oblastnich divadlech, u pro-
fesionalda i amatérti. Mladi ma a bude

mit vZdy k avantgerdé blizko: jsou
jedné krve.
Pravda, nékdy jde o prejimani

vnéjskové, z druhé ruky (E. F. Burian
mél po navratu z koncentracniho tabo-
ra v roce 1945 pri navStévé praz-
skych divadel pocit, Ze je reZijné vy-
kradéan). To je prejimani. netvirci a
vede k ustrnuti. Nedavno ostatné na
jugoslavském festivalu BITEF mél po-
dobné pocity polsky reZisér Grotow-
ski, ktery polemizoval s divadelniky,
ktefi odkoukali jeho postupy, ale uZi-
vaji jich bez jeho filozofie a etiky,
¢asto v nesmyslném kontextu.

Jeden z hereckych oponentit Gro-
towského pozdéji na zkouSce opako-
val jeden prvek jeho reZie — mluveni
do pohédru, jeZ propiijéuje hlasu ta-
jemnou rezonanci. KdyZz byl kolegy
pristiZen, tvrdil, Ze S§lo o népodobu
neuvédomé&lou. Tak silny miZe byt
nékdy vliv urcité divadelni mody.

Pokud jde o prejimani uvédomelé a
zameérné, kde je jasnd funkce, bylo
jist& injekci naSemu divadlu obnoveni
West Pocket Revue v divadle Excel-
sior, navrat Nebe na zemi ¢i Golema,
pripominajici dédictvi Osvobozeného
divadla. RovnéZ Schmidova montaz
0 avantgardZ DepeSe a jiné na kolec-
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kach, jejiz vtipny program poskytl
prehled dobovych fakt, tfebaZe s né-
kolika chybami ve jménech a slovech.
Tyto a jiné inscenace dokazuji, Ze ma
nasSe avantgarda dosud plné co Fici,
7Ze i jeji pripadnd maivita a nezkuSe-
nost 1éty dozrala. Ostatné v mnohém
zlstala avantgarda dosud neprekona-
na.

At si totiZ vezmeme Kkterykoliv sou-
¢asny postup, zruSeni rampy, improvi-
zaci kolektivni i s6lovou, synteti¢nost
jevistnich sloZek i hereckého projevuy,
metaforické uzivani svétel €i rekvizit,
diaprojekci ¢i film, odstup herce od
postavy, experimentaci s divadelnim
prostorem, kostymem, ucast hudby,
atd. — to vSe objevila kdysi meziva-
lecna avantgarda jako prostredek, jak
zachytit sloZitost soucasného svéta
(a ta se léty jesSté zmnoZila). Nevycer-
patelnost nédpadt plynula z toho, Ze
avantgardni tviirci méli co Fici a méli
odvahu jit po nevySlapanych cestach.
Ustrnulost forem a manyra jim byla
CIZ1:

Také hravost a oscilace mezi tragi-
kou a komikou, zjiSténi, Ze ,rubem
srandovna je poezie®, odpor k mecha-
nickému kopirovéani Zivota podle meé-
fitka ,pravdépodobnosti ¢i ,srozu-
mitelnosti, Gredn& stanovené, se zro-
dily v avantgardé. Avantgarda obha-
jovala v casto nelehkych podminkach
pravo na vlastni mysSleni, na fantazii,
na humor, ktery by nebyl pivni ani
vulgarni, a hudbu, jeZ by nekazila
vkus (E. F. Burian ne nadarmo brojil

SOVETSKY REZISER V. MEJERCHOLD V SATNE
S VOSKOVCEM A WERICHEM, 30. LETA

proti naduZivani dechovky, Kkterou,
podle jeho postrehu, burZoazie déava-
la pracujicim jako lacinou nahrazZku
za skutecné hudebni uméni). Avant-
gardni kolektivy vznikaly spontanng,
zdola, jako dobra parta generacné a
nazorové spriznénych lidi, ochotnych
obétovat uméni hmotny dostatek,
osobni pohodli. Disciplina jim byla
samozrejmosti, elan prirozenosti.

V E. F. Burianové D 34 se naprt.
herci nevzpouzeli zkouSet ptescas,
neustale se prakticky i teoreticky
zdokonalovali (tanecCnici se ucili dik-
ci, ¢inoherci tanec a scénicky pohyb
kromé zpévu a recitace, dobrou into-
nacni pripravou byl voiceband). Za-
roveil si divadlo Skolilo priSti cleny.
Osvétlovac Mandaus byl pritomen od
prvni zkouSky a znal dokonce zpame-
ti text, takZe mohl na zkouSce Macho-
va Maje herci napovédét. Technicky
personal v Décku byl uvadén (na roz-
dil od oficidlnich’ scén) na progra-
mech a byl uvniti divadelniho kolek-
tivu pokladan.za rovnopravinou tvirci
slozku, na niZ zavisi vysledek stejné
jako. na herci. V legendarnim predsta-
veni Cecha a Némce od ]. N. St&pan-
ka, manifestujicim solidaritu ces-
kych a némeckych divadelnikd proti
faSismu, se zdasluhou Valtra Tauba
Cesky technicky persondl Nového né-
meckého divadla dékoval s ucinkuji-
cimi, dokladaje tak tutéZ jednotu.

Frejkovo a Gamzovo navazani na
rusky jevistni konstruktivismus ve 20.
letech mélo dvoji prinos: jednak vy-
Zadovalo od herce novou, akrobatic-
kou priapravu, jednak vytlacovalo
Z jeviSté kaSirované materidly, usilu-
jici o vyvolani iluze skutecnosti. Slo
jim o pravdu na scéné i v hereckém
projevu, a to pravdu nikoliv bezdé&c-
nou, gesto, jeZ by nebylo beztvaré
vlivem nezvladnuté. emoce, nybrz
0 svébytnou, jasnou a zameérnou je-
vis§tni tvorbu, jeZ dovoluje zapojeni
fantazie, hry, snu, touhy ¢i vize. Sku-
tecnost méla byt uchopena metaforou,
zkratkou, znakem. Tempo a technicky
rozvoj moderni doby nasly vyraz v dy-
namice, gradaci €i rytmu jazzu. Sen-
timent byl vytlacen sportem a gagy
klauniad. Film inspiroval k pantomi-
mé a montéaZzi, rozhlas k fénické poe-
zii a efektdm.

Autorské, inspirované herectvi Vos-
kovce a Wericha a ostatnich z Osvo-
bozeného divadla usilovalo rovnéz
o autenticitu jevistni tvorby, o to, aby
divadlo jen pasivné nezrcadlilo Zivot
nebo jeho mrtvé scénické znéazornéni
v podobé zavedenych a nic nefrikaji-
cich vyrazovych konvenci a kliSé.
Kazda inscenace a kaZzdy sebemensi
herecky tkol zde byl pfijiman jako
popud k vlastni samostatné préaci, do-
brodruZzstvi hledani, prindsejici pocit



dokonalé seberealizace (ma divadlo
bez tohoto pocitu vibec smysl?].

ruské divadelni avantgardy, tvrdi, Ze
nem4&-li byt zkousSka svatkem, nepoda-
#i-1i se reZisérovi navodit dobrou tviir
¢i atmosféru a ziskat herce pro svou
predstavu, nevznikne inscenace, jeZ
by zaujala, je v tom kus dlouholeté
zkuSenosti.

Avantgardni priklad reZiséra, ktery
svou pripravu doma nebere jako dog-
ma, a je schopen tvorit primo ,,na pla-
ce®, tj. rozvijet a pohotové vyvolavat
impulsy, které prichédzeji do jeho kon-
cepce od ostatnich, je vic neZ aktual-

JEDNA Z PRVNICH KONSTRUKTIVISTICKYCH
SCEN — FREJKOVA REZIE MOLIEROVA CIR-
KUSU DANDIN (JIRY DANDY), 1925

vadlu nelze nikoho naucit, Ze je po-
tfeba talentu a humor Ze je dar, kte-
ry lze rozvijet a kultivovat, nikoliv
vSsak nafidit nebo naplanovat. Byli
star§imi kamarady svych hercii, do-
vedli strhnout, vyprovokovat, pted-
vést, co chtgli — byli kratce divadel-

AVANTGARDA NEBYLA PRUDERNI — HON-
ZLOVA SURREALISTICKA REZIE ARAGONO-
VA-BRETONOVA POKLADU JEZUITU (OSVO-
BOZENE DIVADLO, 1935). FOTO V. HANZL

niky, neuznavajicimi nadvladu litera-
tury nad divadlem. Jejich materidlem
nebyl pouze text, ale herec, svétlo,
prostor, scéna, scénicky zvuk atd. Veé-
dzli, jak ktehké je hercova sebedivé-
ra. V&déli, Ze herec, ktery bez vnitini
tucasti splni reZijni poZadavky, ne-
tvori.

Avantgarda byva (jak to Casto pro-
klamativng sama Cinila) stavéna do
protikladu k oficidlnimu divadlu
Prvni republiky. Tento protiklad je
opravnén pouze Céastecne. JestliZe se
totiZz vztahy v kolektivu a politickym
zamérenim avantgardni divadla od
oficidlnich lisila zdsadné, pak praxe
nevylutovala vzdjemné vlivy.

Vzdyt na konzervatofi, tehdy jedi-
né divadelni 3kole u nés, vyucovali
herci Narodniho divadla a Zaci si
mohli v Narodnim divadle, zvlasté
pokud byli ptijati do sboru elévd, vy-
tvorenéhe Hilarem, zahrat uz pfi stu-
Aiu na $kole. N&ktefi avantgardni her-
i se ué€ili u hercti Narodniho divadla
soukromé. Hilar i Dostdl sledovali
(a inspirovali se) avantgardnim deé-
nim, zejména po evropskych turné
Tairovova Komorniho divadla. Hilar
mél mit prednasku o voicebandu
E. F. Buriana na jednom z vystoupeni
tohoto télesa ve 20. letech. Vystava
Hilarovych scénografii byla uspotfada-
na v Umdlecké besedg, kde sidlilo pi-
vodni Osvobozené divadlo, atd.

Posléze si avantgardni reZiséri,
Honzl a E. F. Burian kratce, Frejka
a Stibor trvale, vyzkousSeli na oficial-
nich scénach moznost realizace avant-
gardnich postuptt v podminkéch, jez
mohly nekdy zpisobit kompromis,
jindy vSak zprostfedkovaly vzajemneé
uZiteénou inspiraci oficialniho a
avantgardniho divadla. VZdyt jisté ne
visli umélecky i politicky ma tom, kdo
divadlo financoval,byli umeélecky ste-
vilni a neschopni se o svou koncepci
porvat.

Avantgarda si ze svych amatér-
skych podatkd prinesla chut, silu a
odvahu botit konvence, oprostit se od
gisté kasovnich zieteltt a obhé&jit vici
konzervativhim vlastnikim divadel
také potfebnost a uZitecnost omyld,
bez nichZ by vyvoj stagnoval. Védéla,
7e kazdy opravdovy umeélecky €in ma
zaroveil politickou platnost uz tim, ze
potirda neumeéni a kyc.

A to nemluvim o politickém zapase
— stadi si pripomenout zkuSenosti
E. F. Burianova Décka a Osvobozené-
ho divadla s cenzurou, jakoZ i Gredni
uzavieni obou téchto avantgardnich
scén 30. let jako nepohodlnych, Géin-
nych bojist s reakci. Osvobozené di-
vadlo, které usilovalo o kritiku ocist-

‘nou moci smichu, scéna, kde se mohlo

7 reakci obecenstva poznat verejne
minéni doby (bylo to divadlo ne pro
intelektualniho, ale inteligentniho di-
vaka, ktery se zde zdokonaloval
v samostatném mySleni) -bylo vzac-
nosti, jakou ocenil i tFeba Mejer-
chold. JAROMIR KAZDA
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recenze

ZNOVUZROZENI ;
RODU PREMYSLOVSKEHO

V ramci prvniho roéniku Smetanova festivalu 1981 uskute&-
nila se v Plzni vedle fady zajimavych akci z rGznych oblasti
umeélecké tvorby a vedle védeckého sympozia na téma Histo-
rické védomi v ceském uméni 19, stoleti i premiéra hry Fer-
dinanda Bretislava Mikovce Zdhuba rodu Pfemyslovského na-
gtlijd;vcné amatérskym Divadlem Dialog, souborem ZK ROH
Skoda.

DIVADLO DIALOG — F. B. MIKOVEC: ZAHUBA RODU PREMYSLOV-
SKEHO

Premiéra Zahuby 9. ledna 1848 byla svého &asu prvni de-
monstraci opoziéniho programu nastupujici generace bezpro-
stfedné potylovské, jejimz celnym predstavitelem byl dramatik
a kritik F. B. Mikovec. Zatimco Tyl byl typickym autorem na-
rodniho obrozeni, tviircem lidovych bdchorek, zabavnych obra-
z ze Zivota a vlasteneckych tragédii s d@irazem na vychovu
k ndrodnimu uvédoméni, zddl se nastupujici generaci tento
kabdt vyluéné ndrodniho programu uz tésny. Otdzka ndrod-
niho byti se zddla byt vyjasnéna a umélci kolem Mikovce
usilovali o ,,svétovost' svych praci pfiklonem k modernim ro-
mantickym proudim a k odkazu velkych dramat svétové kla-
siky. Mikovec sam byl velkym ctitelem Shakespeara, bojoval
za jeho zdomdcnéni na Eeskych jevistich a ani duch hugov-
ského romantismu nezlstal bez vlivu na jeho tvorbu. Pfi prdci
na Zdhubé vsadil piedevsim na déjovost, &eskou historii
osperkoval romantickymi prvky (proto se zde objevuji mezi
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klicovymi postavami i osoby nehistorické — nap¥. posledni
VrSovec Prech z Koldic a jeho dcera Jarmila, & duryfisky rytif
Kunrdd z Pottensteina), vélenil do hry fadu citaci a parafrdzi
historickych materigld a vlozil do ni navic fadu analogii k sou-
¢asnym spolecenskym pomérim — prdvé tato aktudlnost jisté
zapficinila cenzurni zdkaz hry v dobdch bachovského abso-
lutismu.

At jiz bude soucasnd plzeniskd amatérskd inscenace réiz-
nymi kritiky a divaky hodnocena rGizné (prvni &tyfi reprizy za-
znamenaly zatim jednoznaéné kladny divdcky ohlas), je beze-
sporu uvedeni nejlepsi Mikovcovy préce dramaturgickym &i-
nem znac¢ného dosahu. Vzdyt tato zcela jisté nejvyznamnéjsi
hra vytvofend v atmosféfe revoluéniho roku 1848 byla na-
posledy uvddéna v roce 1922 na scéné Ndrodniho divadla
a to jesté ne v origindlnim znéni, ale v Gpravé V. Tilleho.

Hry ceské klasiky, paklize se dnes vibec uvddéji, inscenuji
se vétsinou s dnesnim nadhledem, s ironickym odstupem, &i
jako parodie pivodnich textli a inscenaénich postup. Jelikoz
se tak uz déje peknou fadku let a téméF Smahem, nelze jiz
pfi tomto pfistupu o néjakém velkém experimentovdni mluvit.
Jiti Samek, ¢len DIKT, rezisér plzeniského predstaveni, se po-
kusil o experiment zcela jiného druhu, pokusil se inscenovat
hru tak, jok byla divadla hrdna v poloviné minulého stoleti.
A neslo mu ani tak o pfesnou laboratorni zpravu o technic-
kych a uméleckych prostfedcich oné doby, jako o zachyceni
atmosféry a ducha obrozeneckého divadla. Inscenoval text
hry v pGvodnim znéni (pouze s nékolika drobnymi $krty dra-
maturga inscendace dr. J. Somese, ¢lena DIKT) s drazem
na autenticnost projevu vsech predstavitell postihujici prede-
vS§im prvni plan hry bez psychologizovani a problematizovani
vzdjemnych vztaht. Dokdzal preklenout patos predlohy nikoli
zcivilnénim projevu, ale darazem na vnitfni opravdovost a vy-
rovnal se s naivitou klasického textu samoziejmosti a prosto-
tou interpretace.

Prestoze se obtizny text i pfes Uctyhodny pocdet jednajicich
osob podafilo realizovat se vzdcnou vyrovnanosti, bylo di-
lezité sprdvné uchopeni téchto postav, které predevsim udriuji
celé drama ,,v tahu — cestného, demokratického, le¢ dosud
nezkuSeného Vdclava lll. (P. Cerny), osudem $tvaného Pfecha
z Koldic (M. Plas), jeho dcery Jarmily (A. Silhdnkovd) a
vnitiné rozpolceného cizdka Kunrdda z Pottensteina (F. Pohl).
Je obtizné vyzdvihovat jednotlivé postavy &i paséze v insce-
raci v amatérskych podminkdch neobvykle vyrovnané a sty-
iové Ccisté, presto bych chtél pfipomenout alespon vétbu
opata Kunradda Zbraslavského (B. Hule$), pisei pévce Dali-
mila (M. Choutka) s melodii komponovanou k prvnimu uve-
deni hry, galantné ladéné vystupy krdlovny Violy (I. Rozho-
novda) a némecké dialogy pobéhlikéi Kurta a Waltera (M. An-
ton a J. Pelech).

Ackoli se rezisérovi a herciim, za vydatné pomoci vytvarnika
B. Bartaka, ¢lena DIJKT, podafilo zachytit ducha doby vzniku
hry pfesné a s vdazinosti, divadelni pfedstaveni dotvaii — jak
jinak — divak doby dnesni, ktery uz se nemdze pres mensi
¢i vétsi naivnosti tehdejsiho divadla prenést uplné vdainé.
A tak onen dnesni pohled (a nadhled) se projevuje s rfiznou
intenzitou nikoli v jevistnim déni, ale prdvé v divakové reflexi
a proménuje tragédii z roku 1848 za zdlezitost misty ponékud
Gsmévnou. Coz, podle mého ndzoru, neni na $kodu. Nebot
i tak, v dobré pohodé a se shovivavym dsmévem, je mozno
v celé Sifi vychutnat bohatstvi jedné diilezité kapitoly obroze-
necké kultury a koSatost a krdsu jazyka predkd.

PySnime se bohatstvim své divadelni klasiky, alespon si ji
casto slovy pripomindme. Na naSich scéndch se viak z této
oblasti stereotypné opakuje jen nékolik titult, které by se
snad daly na prstech spoéitat. B&zné se inscenuji jen prdace



J. K. Tyla a nékteré hry V. K. Klicpery a to vétsinou jesté jen
v modernich dramaturgickych prepisech. Plzenskd inscenace
Divadia Dialog autora F. B. Mikovce k trvalému zivotu na
nasich scéndch stézi vzkiisi, ale alespon ho pfipomene. Za-
huba rodu Premyslovského je zdroven dikazem, jok amatér-
sky soubor mize se cti spoluliéinkovat na akcich, zajistova-
nych pouze profesiondlnimi télesy. Vladimir Gardavsky

CO NOVEHO V MAIJI?

DS MAJ — J. PATRICK: PODIVNA PANI SAVAGEOVA. FOTO P. $TOLL

Divadelni soubor Mdj UKDZ Praha, nositel Ceny NVP,
oslavuje v tomto roce &tvrtstoleti své existence.

Nezije z minulosti, dokonce ne ani z té lonské, ovénéené
vaviiny Gspésnych inscenaci (G. Figueiredo: Liska a hrozny
v rezii Frantiska MikeSe; B. Fixovd: Kterak se cert o princeznu
pokousel v rezii Magdy Mikesové). Je zndmy stdlou vysokou
urovni své prace. Nejnovéjsi GspéSnou premiérou byla hra
J. Patricka Podivnd pani Savageovd v rezii Lubo$e Novotného.
Mladi ¢clenové souboru nastudovali pavodni pohddku autora
ze svého stiedu lJifiho Cinkejse Straspytlové z Neviddna, se
kterou se predstavili na IX. praiské prehlidce Divadla détem
a vzbudili hned napoprvé kladny ohlas.

DS UKDZ MAJ — J. CINKEJS: STRASPYTLOVE z NEVIDANA.

V dramaturgickém vyhledu md soubor, jak jsme se dovédéli
od jeho vedouciho Miroslava Rady, hry Oldfich a Bozena
Frantiska Hrubina, Valku s mloky Karla Capka a samozfejmé
pohddkové hry. K Zivotnimu jubileu Ladislava Lhoty, nestora
souboru a ¢inorodého ,kluka®, kterému bude v pfistim roce
teprve 75 let, pfipravuji Pdsmo aktovek, jez by mélo vyvrcholit
monologem starého herce z aktovky A. P. Cechova Labuti
pisen pravé ve Lhotové poddni. Mdj mivd minimdlné dvé
premiéry rocné, nékdy i ¢tyri, vidy pfitom pamatuje i na
détského divdka. Ke svému 25. jubileu chystd almanach a
vystavu. Vlastimil Venclik

PRUKOPNIK

UMELECKEHO PREDNESU

Letos na jare si ceskoslovenskd kulturni vefejnost pfipomné-
la patndct let od smrti profesora Rudolfa Waltra, nositele
vyznamendni Za vynikajici préci. Odesla s nim jedna z vyraz-
nych a vSestrannych postav naseho uméleckého zivota — he-
rec, rezisér, pedagog a v posledni tviréi etapé predevsim
propagdtor tzv. Divadla jednoho herce.

R. Walter zacal svou divadelni drahu jako herec brnénské
cinohry: zGstal ji véren, i kdyz ani pévecké ukoly v opefe mu
nebyly cizi. Po prvni svétové valce prichdzi ke slovu Walter-
rezisér, prekladatel z francouzstiny a néméiny (napf. proslulé
Wedekindovo Probuzeni jara) a od r. 1925 vedouci brnénské
¢inohry (jeho nejvétsim hereckym a rezijnim Uspéchem byl
tehdy Ibsentv Peer Gynt). Ve tricatych letech, kdy v &inohte
postupné pusobi E. F. Burian, J. Honzl a A. Podhorsky, na-
chdzime umélce opét v opefe a pri zavadéni tradice scénic-
kych melodrami. Vyuéuje také na konzervatofi, pracuje v roz-
alase a dokonce sdm brzy pise. Za ctvrtstoleti plisobeni na
brnénské konzervatori formoval R. Walter desitky nasich vy-
znamnych divadelniki — mj. Peska, Hégra, Dolezala, Lukese,
Sokolovského a vibec vétsinu dnesnich brnénskych herc
stredni generace. Komorni hry, ktéré R. Walter v orientaci
na cesky i svétovy klasicky repertodr organizoval od r. 1942
se svymi zdaky, byly v té dobé jedinym éeskym divadlem v Brné.
A¢ tézce nemocen, je Rudolf Walter po vdlce vsude tam, kde
se v brnénském divadelnictvi néco déje — jako $éf Svobod-
ného divadla (predchidce dnesniho Divadla bratfi Mrstik(),
rezisér a herec (v byvalém Divadle J. Fuéika, v DbM).

Po vitézstvi v celostdatni soutézi v uméleckém prednesu
r. 1956 pracuje R. Walter soustiedéné a intenzivné na tomto
poli. Jeho ryzi étecké a vypravécéské uméni uzrdlo ve vyhra-
nény a osobity projev, vychdazejici vzdy z hlubokého vnitiniho
pristupu k textu a slouzici tak predevsim autorové myslence.
Nebyvald kapacita Waltrovy trénované paméti umoznila na
oblibenych vecerech v brnénském Domé uméni nebo za hos-
tovani v prazské poetické vindrné Viole vyslechnout Solocho-
viv Osud ¢lovéka, Erenburgovy Dymky, Nezvalova Edisona,
JeseninGv piibéh Anna Snégina, apokryfy K. Capka i jeho
Zivot a dilo skladatele Foltyna, povidky J. Drdy, Holanovu
poému Terezka Planetovd a dalsi klenoty nasi i svétové lite-
ratury. Celkem trindct premiér v letech 19601965 svédéi vy-
mluvné o tom, ze si prof. Walter pfes zhorsujici se zdravotni
stav nedopraval oddechu.

Ani za zivota, ani kdyz za jeho ,Divadlem jednoho herce”
spustila oponu smrt, nedockal se Rudolf Walter zvlastnich
poct a uzndni. Jeho umélecky odkaz z poslednich let, zhod-
noceny alespon v hrubych rysech pééi Divadelniho ustavu
v Praze v publikaci Jifiho Hrase Rudolf Walter (1970), roz-
vijeji v8ak po svém dalsi pokracovatelé v oblasti I?ivadlq
jednoho herce. Vit Zavodsky

LADA Z OKNA

Pod ndzvem Obcasny divadelni soubor OKNO se skryva by-
valé Divadlo v uvozovkdch. Textar a povidkar Jifi Weinberger
a jeho dlouholety kolega — skladatel, zpévak a multiinstru-
mentalista Vdclav Lahodny si na jevisté pfizvali hudebnika
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a herce Jana Folprechta a dvé divéi tvare, patrici Pavle Ne-
setové a Dané Riedlové.

Weinberger uz jako autor vyzkouSel nékolik cest, nikdy
viak u zvoleného zdnru nezakotvil. Bud se prehnané snazil
o dotazeny scénicky tvar, anebo naopak zbytecné prekom-
plikovdval pfijemny proud textového veéera. Proto jsem od
premiéry s ndzvem Zndte Lad'u pfili§ nového neocekdval, ale
mij ndzor se bohudik ukdzal prehnané skepticky. Od prvni
povidky, kterd ddvd ndzev predstaveni, se na jevisti objevil
novy Weinberger, ktery za necelé dva roky (od premiéry Celo-
tydennich jesli) vyzrdl. S dostateénym citem a védomim vniti-
niho ndbojoc povidek vystupuje jako sélovy herec, kterého
ostatni pouze hudebné& doprovazeiji.

OKNO — ZNATE LADU? FOTO |. ROMPALA

Vsech deset povidek je zajimavych a kaida z nich ma
v sobé néco z absurdnosti zbyteénosti, kterych se stdle do-
poustime. Neobycejné plsobi i povidka, poeticky zachycujici
véc na prvni pohled fadni a prozaickou, jako je jizdni fad.
Weinberger tady s nespoutanou hravosti, téméf po slabikach,
vykovavda prizraéné znéjici zvon zvukomalebné poezie vsed-
nich véci. Podobné ndznaky se drive objevovaly v jeho pis-
novych textech, které jsou dnes také vybrousenéjsi. U nékte-
rych pisnicek proti dfivéjsku vsak zarazi ,,ucesanost”, kterou
vynahrazuje Lahodného hudba i zpév obou divek, z nichz se
o poznani jistéjsi zddla D. Riedlova.

Weinberger vyzrdal nejen jako autor, ale i herecky. Zredu-
koval svij rejstiik na nejdalezitéjsi gesta a akce, které v pra-
vou chvili podtrhnou prislusnou pasdz povidky nebo pisnicky.
Predstaveni Zndate Ldd'u ukazuje nové moznosti autorské
tvorby.
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OKNO ddvd ve svych predstavenich moznost i hostam.
V nagem piipadé se na jevisti objevila jedna z prednich osob-
nosti prazské amatérské pantomimy Petr Herold. Svymi hod-
notnymi etudami vytvofil protipél Weinbergerovu mistrovstvi
ve verbdlni sfére. Michal Stein

FESTIVAL POHADEK

Jiz poétvrté konal se letos na jafe ve Znojmé festival insce-
naci pro déti, nazvany Znojemsky strom pohddek. Béhem ty-
dne v ném vystoupilo ve dvandcti predstavenich Sest amatér-
skych kolektivii Jihomoravského kraje, zatimco v hledisti se
vystfidalo na 4800 vdéénych divdkd. Soucdsti prehlidky byly
rovnéz odborné semindre.

Vitézem festivalu se stal domdci soubor Jihomoravského
divadla Znojmo s origindlni Upravou, invencni reZzii a vyrov-
nanymi hereckymi vykony ve hfe Pavla Gryma Bubdci. Pfi-
padly mu také samostatné ceny za rezii (Jifi Capoun) a jeden
ze dvou nejlepsich hereckych vykonG (Ondfej Stastnik jako
pan Pidno). Stalo se tak po zdsluze, protoze hostitelsky sou-
bor nabizi svému détskému obecenstvu kazdorocné okolo se-
desdti predstaveni a tak v ném cilevédomé vychovdava své
budouci dospélé publikum. Jako druhd se umistila Mladd
scéna JKP ROH Trebi¢ s ndpaditym nastudovdnim pohdadky
Josefa Lady, Jany Weberové a lvana Bedndre Bubdci a hastr-
mani (cena za nejlepsi herecky vykon Ivané Trnkové v roli
Pulce). Na tfetim misté skondil kolektiv ZK ROH n. p. Odévni
primysl Prostéjov, ktery uvedl text Jana Jilka O Sipkové Ru-
7ence. Ocenéni za scénografii ziskal Zdenék Vdaclavek z Di-
vadla Handcké obce Prostéjov, cenu mladého talentu Ja-
roslava Policarovd z Jihlavy a konecéné zvldstni cenu poroty
lvana Noskovd z Trebice. Vedle odbornych posuzovateld pra-
cuje vidy ve Znojmé také détska porota. Svij hlas letos pfitkla
inscenaci hry Zdenky Horynové Zkousky certa Belinka v po-
ddni divadelniho souboru ZK ROH OUNZ Psychiatrické [é-
éebny v Jihlavé. vz

ANI| SE VERIT NECHCE

Ceéti mimové maji od letosniho brezna své centrum. Je
v Praze a jmenuje se Branické divadlo pantomimy. Vedle znd-
mych profesiondlnich skupin a jednotlived, jako jsou Divadlo
Na provézku, Cvoci, Gag, Nonsens, Prazsky komorni balet
Pavla Smoka a Jaroslav Cejka, se tu schdzeji i amatéfi, napf.
Hubert Krejéi a jeho Yorickova pantomima z Pardubic, vitéz
loriského Festivalu amatérské pantomimy v Litvinové Jifi Né-
mec, prazskd Mimosa nebo poloprofesiondlni Divadlo gro-
tesky z Usti nad Labem a Skupina Michala Nesvadby. Casto
se setkdvaji zaéinajici mimové se svymi zkusSenéjsimi kolegy
pfimo na jevisti, a to je $kola nejdikladnéjsi. Mohou konfron-
tovat rizné pantomimické styly, vyrazové prostiedky a ndpa-
dy. Kromé& toho nad kazdym amatérskym predstavenim md
néktery z profesiondlnich umélct patrondt, coz umoziuje od-
stranit fadu drobnéjsich nedostatkl jesté na posledni zkousce.

V Braniku se pfipravuji i dalsi akce. Jednou z nich je Maly
festival ¢eskoslovenské pantomimy, ktery se uskutecni ve dru-
hé poloviné cervna. V jeho amatérské casti bude mit pre-
miéru novy typ predstaveni, nazvany Tvdre. Na zadané téma
mimové predvedou své vlastni etudy. Pod vedenim Borise
Hybnera a za Géasti divak se pak rozvine diskuse, jak scénky
vznikly, kde maji své slabiny a které ndpady by mohly byt
vylepseny. Tim zdjemci nejen vniknou do taji tohoto svebyt-
ného divadelniho oboru, ale také se vice sezndmi s jednot-
livymi aktéry setkdni. S podobnymi veéery se pocitd prede-
vsim v pristi sezoné.

O prézdnindch se sjede nékolik desitek amatérskych mimd
do Branika na Letni 8kolu pantomimy. Pofadatelé by tak
chtéli navdzat na tfileté zkusenosti s podobnymi tydennimi
kursy v kulturnim stfedisku Na Zavadilce v Praze 6, které se
uskuteéhiovaly ve spoluprdci s Ustavem pro kulturné vychov-
nou ¢&innost. Uéastnici budou rozdéleni do nékolika skupin
podle schopnosti. Mezi lektory se do tvaréich dilen zatadi
nejlepsi soucasni profesiondlni mimové. Milan Haluska



Nad &ldnkem V. Sramkové (AS
1/81) o stagnaci ceského uméleckeého
pfednesu mne napadla Fada souvis-
losti. Tfebaze bych na svoji pravdu
nepiisahal se vSim vSudy (mtZe pla-
tit pro mne nebo pro ty interprety, co
citi podobné) myslim si, Ze na ¢lanek
o konfrontaci ¢eskych a slovenskych
recitatortt ve ValaSském Mezifici je
nutno reagovat diskusné. Sramkova
nastinila dosti ostfe kontury obou re-
citaénich $kol, pokusila se ve zkratce
vysledovat pric¢iny. Nasledujicich par
glos chce nékteré mySlenky rozvi-
nout, jiné prozkoumat spektrum pra-
xe. V kaZdém pripadé vSak také hle-
dat cestu, kudy z krize ven.

Zatimco Ce8i v interpretaci texti
tihnou vic k mysSlence, ideji vyprepa-
rované z basng, Slovaci akcentuji spiS
obrazivou, metaforickou strukturu
pfednaseného textu, piSe Sramkova.
Nedivim se tomu. TotéZ by mohla na-
psat o recitaci tfeba Polaki, ktefi na-
vic — ve shodé& s dynamikou své
mater$tiny — berou pohyb pfi inter-
pretaci jako né&co samozrejmého,
o gestech a dalSich mimojazykovych
prostfedcich ani nemluvé. V cem je
tedy pfi¢ina, Ze se z naSich recitac-
nich prehlidek staly mnohde zasmu-
3ilé monology ,umé&fenych® recitato-
rii, ktefi se zaboha nepokusi o pri-
lom do tradice, i kdyZ musi citit, Ze je
tenhle krunyf svira?

Odpovéd neni lehkd. Odbornici by
se méli zamyslet nad tim, pro¢ se po-
vazlivé snizil pocet amatérskych reci-
tatort vzhledem k dalSim pribuznym
Zanrtim, pro¢ se poezie vic zpiva a
v této podobé& mezi mladymi Zije nej-
plnéji, pro¢ i Spatné pisiiové texty
leckdy supluji poezii jako takovou,
coZ citi i interpreti pisni¢ek a prokla-
daji je (pohfichu neuméle a mnohdy
pfimo Skolsky protismyslné) ,recito-
vanymi“ vloZkami...Ano, je tu po-
treba poezie a jejl interpreti by to ne-
méli tézkeé, kdyby ...Kdyby tu po léta
nepanoval spi§ umrtvujici nezli inspi-
rujici tizus uvadéni poezie v televizi,
kdyby se recita¢ni prehlidky a souté-
Ze nekonaly jaksi na okraji zajmu,
kdyby se v klubech mléadeZe poezie
spojila s tim, co by ji mohlo umocnit
a netrcela pak z programi jako nutné
zlo pFi nejriiznéjSich ,slavnostnich
prileZitostech. Kdo za tohle muZe —
myslim, Ze teoretici uméleckého pred-
nesu nejmii. Ostatné je jich hrstka a
publikaci o tom, jak recitovat, stejné
tolik. Ten, kdo vstupuje na tohle kol-
bi§té, musi se spi§ intuitivné pidit od
samého pocatku po tom, co by mu
dalo inspirativni impuls, kterého je
aspoil pro zaCatek zapotrebi. Ale kde
takovy pocinek hledat? Nemd to za-
Cinajici adept lehké, aby si objevil
,,S8V0ji’* basen, nefkuli uz pfimo auto-
T’

Dramaturgie recitatora, jeho mys-
lenkové vybaveni, okruh jeho autort
— to vSe je dilezZity predpoklad, aby
se recitace stala projekci bésnika

JESTE
JE CAS?

i prednaSece. Aby ten, kdo prednasi
baseri, ji doslova a pokaZdé jako by
znovu psal pred o€ima posluchati —
to je pro mne znakem smysluplné re-
citace. A jak je to v praxi? Kolik mla-
dych udastnikli vSech téch student-
skych a uéilovskych soutéZi je schop-
no si svého béasnika najit? A kdo jsou
ti, co jim mabizeji texty Casto primo
kalkulované pro bezkonfliktni projiti
tou &i onou soutéZi? Vede tyhle ote-
viené mladé a bezelstné duSe nékdo
k tomu, aby se inspirovaly osudem
nékterého 2z basniki? Vyklada jim
dejme tomu o délnické poezii z dob
Hlavacka, Sramka, Tomana ve Spoji-
tosti s jejich Zivoty, da si nékdo pra-
ci prefist tém ochotnym adeptim re-
citace tfeba Neumannovy Nové zpévy
a strhnout je jejich podivuhodnou a
provokujici vécnosti? Nebo Whitman,
basnik — demokrat, je nutno méco do-
davat k strhujici enumeraci jeho kme-
novych bédsni? Pochopitelné, Ze tohle
vSechno je pouh& priiprava, ale trou-
fam si tvrdit, Ze takto ,,pFipraveni
prfednaseci budou umét napristé pro-
7it od pocatku onen nadherny proces
hledani svého autora ...Lhostejno zda
v antikvariatech, knihovnach ¢i sou-
Gasné poetické produkci, diileZité bu-
de ono obdobi ozfejmovani textu smé-
rem k sobé& a od sebe pak k poslucha-
¢i, navyk na takovy postup. Zda se mi,
7e touto cestou se zatim ubird jeden
ze sta, jinak bychom nemohli slySet
v soutéZich onu madprodukci poezie,
kdy se zd4, jako by byly texty k re-
citaci rozddany vSem najednou a vse-
chny stejné ...

Namitnete, Ze kazZdy umélec musi
projit onim hleda¢skym obdobim, kdy
se orientuje jaksi vice podle intuice,
kdy se metodickd pomoc ani nesetka-
vd s pochopenim. Myslim, Ze prave
tohle je omyl. OC tu béZi, je inspirace.
Zatiname mnohdy S$patné, kdyZ si
myslime, Ze ten a ten mlady Clovék
dobfe zarecituje baseii, kdyZ mu ne-
ndpadné nabidneme tu text, tu ho po-
opravime, tu pochvélime. To — podle
mne — aZ na dalS§im misté. Prvni a
zasadni bude vZdycky setkdni s inter-
pretaci jako s inspirativnim impulsem,
to opakuji. Interpret musi vycitit, Ze
prostfednictvim textu dokéZe fici vSe-
chno i 0 sobég, vyjevit vlastni svét, ne-
opakovatelny a podminény kromé tex-
tu i jeho osudem! Tato Zivotni situace
prichazi nezfidka vné recita¢ni pfile-
Zitosti, inspirace muZe pfijit filmem,
knihou, touhou vyjadfit hlasem a slo-
vem to, co jini dovedou tancem, obra-
Zem. . .

Vzpominam si ma svij prvni reci-

tatni impuls. Na kterémsi student-
ském vecirku se jeden z pratel obra-
til proti zrcadlu a zacal s nim roz-
mlouvat prostiednictvim  Ortenovy
Sedmé elegie. Impuls kratky, ale sta-
¢il na vytvofeni onoho spojeni, oné
touhy po interpretaci sebe a textu za-
roveii. JeSté 1éta jsem musel ¢ekat na
,,svého'* basnika, ale ortenovskou poe-
tikou se uz dalo do poezie vstoupit a
zabydlet se v ni. To vSe pak uZ pres
vlastni zkuSenost, ale s onim pocatec-
nim udtknutim, feCeno obrazné&. Pre-
myslivam o tom pfi rozhovorech s mla-
dymi lidmi, ktefi recituji. Text mi dala
ucCitelka c¢estiny, vychovatelka, slySel
jsem ho v radiu, rikaji, kdyZ se jich
ptdm po dramaturgii...Opét jedna
z prifin oné stagnace a bludného kru-
hu: poezie tu meni pro opentlovavani
slavnostnich akademii, klubovych ve-
¢erti a dejme tomu diskoték (i to jsem
uz zazill), ale jako stylotvorny pro-
stifednik estetického sebeuvédomova-
ni. Je trochu nadnesené formulovat to
tak, Ze poezie by méla byt organickou
soucasti Zivotniho stylu, ale hodné&
pravdy v tom je asponl pro veEkove
udobi, kdy se vyhranuje potreba este-
tického fadu v Zivoté mladého clové-
ka, odkud vétSina mladych umélct za-
¢ina.

Lamentovat mad stavem soucasného
umeéleckého prednesu ovSem nestaci,
svadét prevaznou vinu na malou
inspirativnost hromadnych sdélova-
cich prostfedkii bylo by uhybanim
pfed odpovédnosti mas, ktefi prednes
poezie a prozy povazujeme za vic nez
pouhou sluzbu basnikovi. Je nutno za-
myslet se nad stavem uméleckého
pfednesu i z hlediska onéch recitac-
nich sout&zi, které nam nové inter-
prety objevuji, nad urovni porotci
a metodikt, nad vyuZitim téch inter-
pretd, jejichZ sdéleni mas zaujalo.
V poslednich letech zabujela soutéZni
scéna akcemi, jejichZ smysl je mnohdy
utilitdrné kampamnovity a nikam neve-
de. Nenamitdm nic proti resortnim
uctiovskym soutézim jednotlivych mi-
nisterstev, le¢ jejich napojeni na na-
rodni prehlidky je neproveditelné.
Odbyvaji se na federalni urovni, po-
roty nezridka tento aspekt nevezmou
na veédomi a neptizvou odpovidajici
odborniky, jejich metodické zhodno-
ceni a prinos pro soucasny vyvoj
prednesu odSumi v ramci toho které-
ho resortu. Bylo by dobré zkuSenosti
z ucniovskych recitacnich soutéZi, kte-
ré se v poslednich letech konstituo-
valy, zobecnit a vtahnout je do Sirsi-
ho kontextu interpreta¢ni problemati-
ky. Totéz plati i o soutéZich a pre-
hlidkach jednotlivych instituci (SCSP,
Svaz Zen aj.), ale i o armadni umeélec-
ké tvorivosti, v niZ recitace ma sveé
ojedinglé misto a je pocetné obesila-
na jednotlivci i kolektivy. Tato koSata
struktura vede k nejednotnému a roz-
trFisténému plsobeni mluveného slova
tak, Ze se kvantitou devalvuje kvalita
a Ze tedy vlastné chybi solidni orga-
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nizacni zédkladna oteviena pro kazde-

ho adepta stejné. At se to zda jakko-

liv protismyslné, méné soutéZi by zna-
menalo pro vyvoj Za&nru uméleckého
prednesu daleko vice neZ nekontrolo-
vatelnd (odborng i organizacné) t¥ist
diléich akci, jejichZ tviréi podhoubi
vyriista na neorganickém zakladé a
povétsing nemda zaruceny perspektivy
uméleckého rtstu a uplatnéni.

T&chto par poznamek na okraj kri-
tického zamy3leni o valaSsko-mezific-
ské soutdZi si pochopitelné neklade
za cil vypracovat néjaké zasadni a za-
vazné redeni. Je to jen propatravani
terénu, z méhoZ by se v budoucnu
mohla stat solidri opérna plocha.
Nutno si uvédomit, Ze na vyvoj pred-

nesu piisobi mnoho faktord, z nichz
zadny neni tak docela bezvyznamny.
JeSté je Cas, abychom jisté stagnovani
¢eského prednesu zastavili. Vyhnul
jsem se schvalné dveéma profesional-
nim scéndm, které se timto Zanrem
1éta zabyvaji (Viole a Lyre pragensis),
jejichZ prace by zasluhovala rozbor
daleko vétSiho rozsahu. I ony jsou po-
dle mého nazoru v lecCems zasazeny
tim, co bych nejspiSe charakterizoval
jako artificidlni pfistup k textu, ¢imZ
minim (na rozdil od hudebni termi-
nologie, ale ve shodé s Saldou) pri-
dech vyumeélkovanosti a rutinérstvi.
Pochopitelné Ze mne ve vSech pofa-
dech, ale i zde jako by se vytracelo
z repertoaru naléhavé poselstvi a bylo
nahrazovano pouhym =zajimavym a

navenek pritazlivym stylem interpre-
tace,. ‘ktery “je ‘chté ‘nechtd: v ‘urciteé:
relaci s tim, co se vytykd amatér-
skym recitdtoram. ..

Jak dal? Navrhuji predevSim uvaZit
spoleény postup — sjednotit vSechny
¢lanky do fetézu soustavné pilisobnos-
ti. Snad svolat i konferenci a zamys-
let se spolu s teoretiky i praktiky nad
moZnostmi dalSiho vyvoje. NepousStét
ze zretele pribuzné Zanry, které umeé-
lecky prednes ovliviiuji. Je napfiklad
paradoxni, Ze se béasnik Kainar stal
basnikem dnesSnich dvacetiletych pres
pisiiovou podobu vlastni poezie, ale
pravé tento fakt nedava Zadnou prii-
leZitost k beznadégji. ProtoZe nemiZe
byt sporu o potfebé€ poezie. Praveé
dnes. MIROSLAV KOVARIK

OBLOUK PETRA NAROZNEHO

Ted si teprve uvédomuji, jaky veli-
ky oblouk jsem v hereckém Zivoté
udélal. Od sezény 1980/81 jsem Cle-
nem prazského divadla Cinoherni
klub. A vite, Ze jsem tady zaéinal hrdt
divadlo drive neZ kdokoliv jing z ko-
legii, kteri jsou dneska éleny tohoto
souboru? Pochopitelné tenkrdt to ne-
byl jesté Cinoherni klub. V téhle bu-
dové jsem hrdval ochotnické divadlo
v dobdch, kdy to byla scéna Osvétové
besedy Prahy 2 a jmenovala se Mald
scéna. Ja jako gymnazista jsem tajné,
bez schvaleni teditelky 3koly, vystu-
poval na této scéné v komedii, kterd
se jmenovala Pani méda vlddne véky.
Hra méla kupodivu asi 150 repriz a
byla pokldddna za velmi uspésnou.
Myslim, ze dneska bychom na to méli
asi trochu jiny ndzor, jind méritka.
Pamatuji se, zZe jsem hral roli paska.

K povinnostem lidi, kteii v Malé
scéné hradli, patrilo vystupovat také
v pohddkdch, které se hrdly v nedéli
pro déti. Na amatérské divadlo moc
rad vzpomindm, byly to krdsné doby.
Také kdyz nékdo chce, abych vyprd-
vél humornou prihodu z hereckého
prostredi, najednou si uvédomim, Ze
mné se humorné prihody na profesio-
ndlnich prknech nestaly, ale vzpomi-
nam na doby ochotniéeni. Na lidi,
kteri provozovali divadlo ve svém vol-
ném dGase se zdpalem ochotnikim
vlastnim. ProtoZe tam se prece jenom
pracovalo v uplné jiném duchu a mys-
lim, Ze i té legrace bylo daleko vic.
Nebo je to tim, Ze jsme byli mladsi.

Divadlo jsem mél moc rdd a rdd
jsem ho hrdval uZ od studentskiych
let, ale dluzno rici, Ze v takovém tom
momentu, kdy se ¢lovék rozhoduje, co
bude délat ddl, jsem pred hereckou
drdhou néjak tajemné cuknul. Budto
jsem si nevéril, nebo v té dobé touha
po divadle nebyla tak silnd, nevim.
Mne spi§ ldkala medicina, zajimal
jsem se o psychiatrii a byl bych
ji rad studoval. Navic v té dobé
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byla situace na DAMU prece jenom
trochu jind nez dnes a zdalo se mi, Ze
by mé tam stejné neprijali. Dodneska,
to koneéné neni zZddné tajemstvi, mam
dost Spatné sykavky, které jsem ten-
krdt mél je§té o tisic procent horsi. To
st uZ nikdo nedovede predstavit, jak
jsem mluvil. Vlastné teprve az po né-
kolikaleté spoluprdci se skupinou
Plavci a po prichedu do Semaforu
jsem zacal chodit na foniairii. A tak
si myslim, Ze by to tenkrdt byla drzost
z mé strany a neodpovédnist komise
na Skole, kdyby takového ¢Elovéka
k divadlu vibec vzali.

Dneska hraji v Cinohernim klubu,
takze ldska k divadlu byla silnéjsi nez
cokoliv jiného. Chtél jsem po létech
pisobeni » Semaforu zkusit néco jiné-
ho. To, po éem jsem vlastné vyslove-

né touzil. Prilezitost jsem, diky rezi-
séru Smockovi, dostal velkou — ve hie
Zuckmayera Hejtman z Kopniku. Mys-
lim, Ze v tom byl i velky kus 35tésti a
souhra Stastnych ndhod. Dneska pa-
tiim moznd k tém mdlo lidem, kteri
mohou fict: jsem spokojeny, to, po
cem jsem touzil, se mi splnilo.

Tim ovSem neni receno, ze bych
skon¢il s komedidlnim Zdnrem. Vite,
ja si myslim, ze komedie a tragédie je
rub a lic jedné mince. A Ze je ne-
smysiné, naivni a nepoucéené tyhle dvé
véci od sebe striktné oddélovat. Podle
mne herec, ktery je velky v tragédii,
by meél umét zahrdt i komedii. Zivot
také neni jednoznaéné komicky €i tra-
gicky, spis tragikomicky.

Pripravila M. Grimmova

DIVADELNi KALENDAR 198]

Také pro letosni rok vydal Divadel-
ni tstav v Praze v redakci dr. LuboSe
Barto$ka, CSc. Divadelni Kkalendar
1981. Zdanlivé suchy vycet dat a jmen
je docela vzrusujici Cteni. Padesati-
strankova broZura prinadsi v obvyklé
tipravé chronologicky prehled zhruba
350 Zijicich jubilantl od padesétky po
pétiletich nahoru ze vSech Cceskych
i slovenskych profesiondlnich divadel,
a to tentokrat ve dvou Castech (sesta-
vily je Helena Cmiralova a BoZena Se-
rovd) podle jejich ndrodni prislusnos-
ti. Do publikace jsou zahrnuti vyznam-
ni Cinoherci, Clenové baletnich, oper-
nich a operetnich souborti, loutkari,
jevistni vytvarnici, choreografové, fe-
ditelé, dramatici apod., ale rovnéz
pifedni divadelni teoretikové, histori-
kové, kritici a publicisté, kteFi maji

vyrazny podil na rozvoji nasSeho so-
cialistického divadelnictvi — at uZ je
vyro€i zastihuje v plné préaci nebo na
zaslouzeném odpocCinku. Teprve prak-
tické vyuzivani Divadelniho kalendare
vZzdy ukdaZe, zda se na nékterého z ju-
bilantli ndhodou nezapomnélo (letos
se to prihodilo napr. Séfovi vypravy
gottwaldovského Divadla pracujicich,
Sedesdtniku Zdetiku Hyblerovi). Bé-
hem vice neZ ptlro¢ni vyroby kalen-
déare zpravidla se nékolik tdaji zme-
ni; kromé jinych soucasnych angazma
je to napf. odchod ndrodniho umélce
BohuSe Zahorského pred jeho péta-
sedmdesatinami. Presto vSak byva Di-
vadelni kalendar zejména naSim tea-
trologlim a publicistim dobrou pomtc-
kou.

VZ



skola - ucitele - drama

NEKOLIK
POZNAMEK
ZAVER

,KdyZ jsme v departementu Dolni
Ryn zahajili akci Divadlo a Skola, po-
7adovali mnozi uditelé na divadelni-
cich, aby prichazeli do tfid a praco-
vali s Zaky misto nich. Stavalo se to
po pravd® reteno dost asto. A malo-
kdy se pritom pfizndvalo, Ze tim
vlastnd ztracime ze zietele pedago-
gické cile a dostdvdme se na pidu
,umelecké” tvorby (umélecké ovSem
opravdu jen v uvozovkdch) a Ze je
leckde za pedagogickou praci vydava-
no $patné divadlo a za divadlo $pat-
nd pedagogicka prace. JestliZze si je
uditel védom toho, Ze neni vybaven a
pripraven na praci s divadelnimi vy-
razovymi prostfedky pfi vyucovani, je
herci nebo reZisérovi pravé tak jasneé,

7e se nemiZe v mnohém rovnat uci-
teli.”

,Mame tedy vibec budovat mosty
mezi pedagogikou a hrou, nebo mame
stavét mezi ob&ma oblastmi zed, pro-
hlubovat trhlinu mezi nimi, aby byly
rozpory jesté hlubdi? Co se mne tyce,
jsem ve své vlastni pedagogické praci
pro rozpory, které dokaZe do Skolni
prace vnést hra. Nebot pfi hfe — a
moZnd Ze jeding pfi hie — je dité
(ale i dospély) schopno svobodné

projevit své tvofivé schopnosti. A co

jiného je divadlo neZli ¢innost, p¥i niZ
¢lovék vstupuje do hry?

Hru nelze pochopit ani z hlediska
jedince, ani z hlediska vnéjsiho svéta,
ani z hlediska subjektu, ani z hledis-
ka objektu. PongvadZ hra — diky tvir-
¢imu pfinosu, jehoZ plvodcem je na-
péti, konflikt, — odkazuje soutasné
k realité jedince i svéta. VeSkeré po-
zndvani se uskuteciiuje skrze hru,
nikoli naopak. Proto méd ,nepedago-
gicka® prdce své misto v mé pedago-
gické praci. Je-li pedagogickd prace
charakterizovdna Kkontinuitou, vyvo-
jem, to, co nazyvdm ,nepedagogic-
kou‘ praci pro mne predstavuje po-
ruSovani této linie, zvyraziovani
trhliny, aby konflikt nezmizel, ale byl
stdle produktivni.

To, Ze pokladdme za nezbytné re-
spektovat rozdil mezi ob&ma oblastmi,

nijak nevylu€uje spolupraci mezi nimi.
Ozrejmujeme tak hranice jedné i dru-
hé, zpresiiujeme jejich funkci a pi-
sobnost. Predchazime tak zbytecnym
obranarskym reakcim, na nichZ zblh-
darma plytvame energii. VnaSime do
své prace vice dynamicnosti, naroc-
nosti — a to miZe byt Zakdm jen
k uZitku. JestliZe funkci pedagogiky
ve 8kole je v prvni Fadé ucCeni, ziska-
vani znalosti a prijimani dedictvi s ci-
lem porozumét a prizplisobit se dané
realité (reprodukce moci), funkci hry
je klast otazky a pretvaret realitu a
sebe samého.”

Uryvky z alsaskych materialt o dra-
matické vychové, z diskusnich pri-
spévkl J. M. Nesta a D. Boche na ko-
lokviu o dramatické vychove, které se
konalo v Cerisy koncem roku 1979,
pripominaji, Ze kliCovym problémem
alsaské cesty za moderni dramatickou
vychovou je misto dramatické hry a
nékterych prvki divadla ve Skole a Ze
stoji za to lamat si s timto problémem
hlavu. Je to prirozené. VZdyt cely
projekt vznikl z iniciativy stfedoSkol-
skych profesori, na ptadé stfednich
Skol stdle zlstdvd a programoveé se
rozviji jako sou€édst ufebnich pland.

Pro nés je ovSem dramaticka hra ve
gkole prozatim jeSté malem exotum.
Domnivam se, Ze dalsi cesty naSi dra-
matické vychovy by mély vést i timto
smérem. Prvnim krokem by mohlo byt
shromé&zdéni a zaznamendni vSech
nasich dosavadnich zkuSenosti v této
oblasti (Kvéta Sypalova, Jifi Oudes,
Anna Nevécéna...) a jejich konfronta-
ce se zkuSenostmi zahrani¢nimi —
véetnd téch, které ziskali alsassti ko-
legové.

Daldim inspirativhim aspektem al- -

saské dramatické vychovy, kterému
jsme ostatné& vénovali v naSem seridlu
velky prostor, je jeji mnohotvarnost,
komplexnost. NevyuZiva totiZ vyhrad-
nd nebo nejdastéji jen dramaticke
hry, ale také improvizaci a her z ji-
nych oblasti estetické vychovy (hry
vytvarné, hudebni, zvukové, slovesne,
jazykové, pohybové). Neméneé zajima-
vé a zatim dost opomijené je také bo-
haté vyuzivani mimouméleckého este-
titna, s nimZ deti tak jako tak pficha-
zeji do styku. Nejmarkantnéjsi prikla-
dy bychom na$li ve ctvrté kapitolce
naseho seridlu o hrach se zvuky. Ale
nabizeji se samoziejmeé také jiné
oblasti podn&td (napf. Zivotni pro-
stfedi vdetné neptiznivych civilizac-
nich disledki, véda, technika).

Alsaskd dramatickd vychova, jak je

moZné postiehnout z predchazejicich
péti kapitol nema po pravdé Teteno

systematicky vypracovanou metodiku.
Je to prozatim opravdu jen cesta —
tu objevnd, tu vice €i méné zavadejici
— za dramatickou vychovou. Nebere
v Gvahu napf. ani starS$i francouzskeé
pokusy (Chancerel), ani se prili§ ne-
zajlma o zkuSenosti zahraniCnich pe-
dagogii. A navic — coZ je bolest i nasi
dramatické vychovy, respektive jeji
teorie — mé& dosud znatné neujasné-
nou terminologii. Projevuje se to mj.
i v tom, Ze se v alsaskych materidlech
Castéji setkdvame s terminy jako ,,di-
vadlo ve 8kole“, ,inscenovani ve tFi-
dé* apod. neZ s terminy ,,pedagogicte-
ji* zabarvenymi (divadlo s d&tmi, dra-
maticka vychova).

Ve skutecnosti se vSak obé koncep-
ce dramatické vychovy od sebe dia-
metralné neliSi. Nicméné terminolo-
gické rozdily jen upozoriuji na jeden
zajimavy paradox. U nas je sice dnes
uZz vecelku jasné a uznavané, Ze diva-
dlo s détmi je v prvé rfadé vychovnym
procesem (a tak maSe terminologie
tthne spiSe k terminlim .pfevzatym od
pedagogli nebo inspirovanym pedago-
gikou). Prfesto se vyvoj dramatické vy-
chovy u ndas posuzuje vlastné z velké
Casti podle divadelnich kritérii. Nedil-
nou soucasti narodnich prehlidek dét-
skych divadelnich a loutkarskych sou-
borli v Kaplici jsou sice ukazky meto-
diky prace, ale pozornost je konec-
konctl vZdy upfena hlavné na predsta-
veni, tedy na vysledky tohoto vychov-
ného procesu.

V Alsasku je tomu vlastné& naopak.
Navzdory zavadéjicim a ne zcela vhod-
nym termintm prevzatym od divadel-
nikll se tu vénuje — i pri posuzovani
— velka pozornost vlastnimu procesu,
nékdy veétsSi neZ pripadnému vysledku
(predstaveni ve Skole pro kamarady
z jinych skupin, tfid, Skol]).

Neuvadim to proto, Ze bych snad
chtél alsaskou a naSi cestu dramatic-
ké vychovy stavét do protikladu. Neni
k tomu divod ani opodstatnéni. Chtél
jsem jen zcela na zavér upozornit na
to, Ze by i u nds bylo uZite¢né zameé-
Fit se nejen na obecné pouZitelna cvi-
¢eni a naméty k ,,univerzalnim", Zad-
nym konkrétnim namétem nemotivo-
vanym improvizacim a hram, ale takeé
na genezi nejzajimavéjSich predstave-
ni, nebo presnéji na proces, Kktery
vedl (pripadné i nevedl) v konkrét-
nim kolektivu v konkrétnim obdobi ke
konkrétnimu vysledku, tvaru.

Ale to uZ jsou vlastné tvahy o no-
vych moZnostech na$i dramatické vy-
chovy.

Pripravil JAROSLAV PROVAZNIK
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JAN JILEK
MUOJ HRAD

Zdravd rodina — zdravy stat, rika se.
A co napfiklad rodina Jana Kozicky?
Bydli ve spoleéném byté s pomoci
praskd proti nervoze, protoze je dosti
pocetnd. Vdovec Kozi¢ka-otec, jeho {fi
dcery Vlasta, Libuse a nevlastni Katka,
Libusin manzel chemik Ivo, Vlastin man-
zel Karel a Kozi¢ka-syn Pepik. Ovsem
ten je prdvé v nemocnici a jeho zivot
mulze zachrdnit jen zdrava ledvina da-
rovand zivym ¢&i mrtvym ddarcem. Pepik
se totiz téZce zranil pddem s leseni na
stavbé. Nékdo dal na leseni shnilé
prkno, které pod nim prasklo. Kozi¢ka-
otec i ostatni clenové rodiny pokladaji
obecné za samoziejmé darovat Pepi-
kovi potfebnou ledvinu. Zranil se totiz
na stavbé jejich rodinné vily, kterd je
pred ukonéenim a ve které bude ko-
nec¢né dost mista pro vSechny. Vsichni
tam budou zit v klidu, ktery tolik po-
trebuji a ktery si zaslouzili po tom vsem,
co stavbé obétovali. Kozicka-otec, ktery
pro svou zenu stavbu zacal, zaplatil
Zeninou nevérou — nejmladsi Katka je
dcerou jakéhosi ,ltala”. Libuse, kterd
se ke stavbé se svym muziem pfidala,
obétovala |éta zivota bez ditéte i lds-
ku a Uctu ke svému muzi, z néhoz
estradni cinnost, jako vedlejsi zdroj
prijmid pro stavbu, pomalu udélala
specidlni odridu hlupdka. Karel, ktery
se ke stavbé pridal jako posledni,
obétoval své dobré jméno i poctivost,

nebot distribucni poméry v ,,ovoci a ze-
lening jej inspirovaly k radé opatreni,
jak zvysit prispévek na stavbu na ukor
zdkaznikd. Pepik obétoval své zdravi a
aby nemusel obétovat i zivot, prisla na
fadu i Katka. K jeho zdchrané méla
obétovat své budouci posldni matky,
protoze rodinnd rada usnesla, ze ona
dd Pepikovi potfebnou ledvinu. Kozicka-
otec nepripadal jako ddrce v uvahu
vzhledem k véku a ndklonnosti k alko-
holu. Vlasta tvrdila, Ze je téhotnd a
lvo, Libuse a Karel byli pro stavbu ne-
postradatelni, protoze ji financovali.
Nejméné potrebnd pro stavbu byla Kat-
ka. Katka s timto rozhodnutim souhla-
sila. Méla Pepika z celé rodiny nejra-
déji, protoze i on ji mél rad.. lJeji
bezelstné a prvni ldskou zaslepené oci
nevidély sobectvi téch, kteri takto roz-
hodli. Méla ted plnou hlavu Petra,
ktery premozen Katéinou cistotou i silou
jejiho citu, se poprvé v zivoté doopravdy
zamiloval. A jeho Umysly byly zcela po-
éestné. Predstavil se rodiné a kdyz
zjistil, co Katku cekd, snazil se objasnit
nezodpovédnost rodinného rozhodnuti.
Ale Vlasta ho upozornila, ze si ho Kat-
ka nevybrala z lasky, ale z vypocita-
vosti, protoze predpoklddala, ze vezme
za ni na sebe uUkol zachrdnit Pepika.
Petr té pomluvé uvéril a aby se po-
mstil, zneuzil Katku a rozesel se s ni.
Vlastina pomluva vyvolala v rodiné radu
vybuchl. Predevsim Karel prozradil, ze
Vlasta neni téhotnd. Mezi Karlem, lvem
a Kozi¢kou-otcem doslo k hdadce, pfi niz

ZA JINDRICHEM

Ceské ochotnické divadlo odchodem
RNDr. a PhMr. Jindiicha Nebeského
utrpélo citelnou ztrdtu, nebot v ném
odeSel nejen ochotnicky herec a nda-
rotny a uspésny amatérsky reziseér,
ale také divadelni autor. A Svaz ées-
kych divadelnich ochotniki v ném
ztratil oddaného a obétavého funkcio-
ndre — jednoho z téch, kdo Svaz za-
kldadali a od poédtku vedli. Pritel Ne-
besky byl po nékolik obdobi jednate-
lem ustredniho vyboru Svazu — jeho
podil na ustaveni nové organizace a
na zdoldvdni poédteénich obtizi sotva
po zdsluze zhodnotime. UZ jeho vita-
lita a vgkonnost byly zcela mimordd-
né. [sou lidé, kteri jsou dobii ve své
profesi — a jsou jini, kteri dovedou
vyniknout ve svém konicku. Ale Jind-
Fich Nebesky nebyl jen dobrym ridi-
cim pracovnikem, Feditelem viyznam-
ného ustavu; prokdzal nesmirnou pili
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a houZevnatost, kdyZ v tomto posta-
veni dokdzal vystudovat druhou vyso-
kou 8kolu a ziskat titul doktora pri-
rodnich véd. Ale [indra ani v této zd-
prezi neprestal byt dobrgm duchem
svého mateiského souboru, i v tomto
zaneprdzdnéni dovedl metodicky vést
své ochotnické pidtele ze sezemického
Divadelniho souboru |. K. Tyla. A do-
konce si naSel jesté ¢éas k napsdni di-
vadelni hry, posledni z celé Fady
svgeh her. V dstrednim vyboru SCDO
sice pozZddal o uvolnéni z funkce jed-
natele, ale zustal ¢&lenem pléna a
uCastnil se ddle iniciativné prdce. Na
poslednim zaseddni pléna byl povéren
zastupovdanim Swvazu v dramaturgické
radé DILIA; slibovali jsme si od jeho
Ginnosti prohloubeni a upevnéni kon-
taktu.

Pro toto vSechno jsme si pritele Ne-
beského vdZili; obdivovali jsme se mu,

vzala za své i ¢dst bytového inventdre
a pri niz vyslo najevo, ze vlastné
vSichni stavbu nendvidi, protoze na ni
nestac¢i, a ze to shnilé prkno dal na
leseni lvo s Karlovym védomim. Bylo
jim lito dobrého prkna. A Pepik stdle
v nemocnici ¢ekal na pomoc, protoze
Katku lékar jako ddrce ledviny odmitl
— jejim poslanim je byt matkou. Kdyz
Kozicka-otec zjistil, ze nikdo z c¢lend
rodiny neni schopen Pepikovi ledvinu
darovat, zadal je ziskdvat pro koupi
umélé ledviny. Do jisté miry mél Gspéch.
Rodina dala do novin inzerdt, ze prodd
stavbu vily pred dokonéenim, aby zis-
kala penize pro koupi. Ivo dokonce
tvrdil, Ze ani nebude tfeba stavbu pro-
ddvat a zasvétil vsechny do svého pld-
nu, jak ziskat penize estradné-umélec-
kou ¢innosti. Ale nepochodil, Libuse
dokonce dospéla k' zdvéru, ze bude
nutné se s nim rozvést. Pak vyslo na-
jevo, ze uméld ledvina se koupit neda.
Pepik byl odsouzen k smrti, kdyby mu
Petr nepomohl.

Komedie soucasného ceského autora
md 8 obrazt, 3 dekorace (u Katky,
u Petra, u lavicky), 4 muze a 4 zeny.
Rozsah roli je velky a pfiblizné stejny:
elekrikai Jan Kozi¢ka (pres 50 let), jeho
dcera Libuse (30 let), jeji muz Ivo (30
let), Kozi¢kova dcera Vlasta (25-30 let),
jeji muz Karel (30 let), Kozickova ne-
vlastni dcera Katka, studentka (18 let),
plesatici jerdbnik Petr (27 let) a ukli-
zecka (50 let). Vydala DILIA 1980.

JARMILA CERNIKOVA

protoze snad nikdo jiny neprokdzal
tolik pracovitosti a houzevnatosti. Ale
méli jsme jej také uprimné radi. Vlast-
né to ani jinak nebylo mozné. Patril
k lidem nadanym nezdolnym optimis-
mem a smyslem pro humor. Tento dar
mu ziskdval pratele na vSech strandch
— jeho zdsahy pomdhaly resit i témér
beznadéjné problémy, jeho vtipné po-
znamky kouzlily dsmévy na tvdiich
nejvétsich Skarohlidii, jeho predstira-
né naivni otdzky a pripominky zazeh-
ndvaly konfliktni situace. A kdyz za-
¢al vypravét, nebylo smichu konce. Za
vSechna ta léta, co jsme spolu od Pro-
zatimniho vgyboru SCDO pracovali, ne-
znam jediny pripad, kdy by byl Jindra
kohokoli zarmoutil. AZ nyni. ..
Zelime ze srdce ztrdty vzdélaného,
schopného a dobrého ¢lovéka, jenz
odesel ve véku neceljych 56 let. Jeho
pamdtku nejlépe uctime tim, Ze bude-
me usilovné pracovat pro rozvoj ochot-
nického divadla — toho divadla, kte-
re on mél tak rad.
MILAN KYSKA



Z KRAIU A OKRESU

RECITATORI STRANE. Obvod-
ni kulturni a vzdé&lavaci stie-
disko Brno III porada kazdo-

ro¢né interpretadni soutéZz Ma-

tiné recitatorit angaZované poe-
zie, urdenou amatériim od 14
let bez horniho vékového ome-
zeni. Jeji leto$ni uZ 7. ro¢nik
byl vyhldaSen na pocest XVI.
sjezdu KSC a 60. vyroc¢i zaloZe-
ni strany. K témto vyznam-
nym prileZitostem meély byt
také zaméfeny piihlaSené bés-
nické C¢i prozaické texty. Jejich
dramaturgicky vybér se sku-
te¢né opiral o moderni nasi a
sovétskou tvorbu (S. K. Neu-
mann, J. Wolker, V. Nezval, J.
Noha, J. Pila¥, M. V. Isakovskij
aj.).

Ve Studiu Horizont v Brnég-
Lesné predstavily se poroté
tentokrat samé divky. Prvni

misto vybojovala A. S. Lago
s basni M. Floriana Otevieny
dim, jako druhd skoncila Z.
Mikulaskova (J. Kainar: Piseil
o mladé vichtici) a treti misto
spoleénd obsadily I. Sedova
(M. Pujmanova: Shorovy zpév)
a Z. Grohova (V. Hrabé: Ba-
sefi skoro na rozloucenou].
U soutéZe dobré trovné trvale
zlistdva jeden otaznik — proé
se tato vZdy jen odpoledne ko-
nana akce vlastné nazyva ,,ma-
ting“. vZ
UZITECNE SETKANI. V rameci
V. jubilejni krajské piehlidky
amatérskych divadelnich sou-
bort Stfedoeského kraje se
v Rakovniku seSli profesionél-

““““ herci a dramatur-
gové, ktefi prostfednictvim
Stfedo¢eského krajského kul-
turniho strfediska spolupracuji
s amatérskymi soubory v Kraji.
S napadem usporadat takové
pracovni setkdni pri§li na
schiizi krajského poradniho
sboru pro divadlo jeho é&leno-
vé — profesiondlni divadelnici.
SKKS tento ndpad s potéSenim
akceptovalo a pomohlo jej
realizovat. U , kulatého stolu®
se se$lo osm profesiondld —
]J. Cernikovéa, P. Jani§, V. Kaii-
kovsky, ]. Kettner, C. Kovar,
Z. Posival, M. Svarc a J. Vag-
ner. Mluvilo se samozifejmé
0 divadle: o spolecenskych
i osobnich pohnutkdach spolu-
prédce s amatéry i o formaéch,
jakymi se to déje, o podilu re-
Ziséra na formovani profilu
souboru a o jeho vedeni a
0 celé Ffadé dalSich problémi.
Ukazalo se, Ze takova setkani
jsou uZitetnd a Ze bude nutné
tas od ¢asu je opakovat a roz-
$iFit jejich ucdastniky i o scéno-
grafy a amatérské reZiséry,
dramaturgy a vytvarniky. j¢

NA XXI. PREHLIDCE AMATER-
SKEHO DIVADLA okresu Novy
Jiéin v novém kulturnim domé
v Bernarticich nad Odrou se
predstavily &tyfi soubory: DAR
Frenstat pod Radho$tém (T.
Davidova: Moudrad Jana), Ra-
dost Optimit Odry (V. Rend&in,
J. Brabec: Nejkrdsné&jsi valka),
Kotoud¢ Stramberk (J. Koval-

tuk: Komedie o straslivém
mordu ve sviadnovské hospodé
L. P. 1715 aneb Ondrad8) a OB
Vetovice (J. Nestroy: Lumpaci-
vagabundus, v operetni tprave
Z. Bittla a V. Ham8ika s hud-
bou J. F. Fialy). U obecenstva
méla nejvétsi ohlas opereta
a porota odmeénila zvlaStnim
uzndnim dirigenta vefovického
souboru B. Golda. U Frenstat-
¢anl si porota vzala na musSku
ne dost $tastny dramaturgicky
vybér, snahou objevovat nové
inscenatni postupy upoutal na
sebe ‘' pozornost Strambersky
soubor; za inscenaci udélila

porota B. Matulovi cenu za
rezii.
VSem soutéZicim souborim

kladla porota na srdce véno-
vat vice pozornosti divadelni
re€i. Varovala je téz pred
sebeuspokojenim, doporucovala
vénovat maximum ¢asu teore-
tické pripravé a prilipravé her-
cli a varovala pied podbizivos-
ti vii¢i nendrocné c¢asti obecen-
stva. bm

DIVADLO PRO JEDNOHO. OKS
a MKS v Kutné Hofe vyhlasily
na pocest 60. vyro¢i zaloZeni
KSC I. ro¢nik soutéZe v pred-
nesu divadelnich monologl
Kutnohorska pedet 1981. V ka-
tegorii Zen ziskala prvenstvi
J. Schejbalova, Zakyn& ZSPS
v Kutné Hofte, v kategorii mu#i
J. Polesny z DS ZK ROH Sklar-
ny Kavalier Sazava. Potésujici
byla skute¢nost, Ze prevazna
¢ast soutéZicich byli mladi lidé,
jejichZ tcast v soutéZi potvrdi-
la Sirokou S$kdlu zajmé mladé
generace, ktera chce Kkulturni
hodnoty nejen pfFijimat, ale
také se podilet na jejich vy-

tvéareni. mstr
Z UKVC

SPOLUPRACE S SCDU

V. prosinci 1980 projednal

ustfedni vybor SCDU plan &in-
nosti pro rok 1981, ktery obsa-
huje i dkoly v oblasti zdjmové

‘umélecké c¢innosti. SCDU hodla

zdjmovou umeéleckou dinnost
soustavné a cilevédomé podpo-
rovat.

K témto cilim se v Kkraj-
skych pobockach zacalo nejdri-
ve s jistym mapovanim spolu-
prace profesiondlti a amatéri.
Déle se rozvinuly tGvahy o kon-
krétnich koncepcich této spo-
lupréce, vyjadfenych ve smlou-
vach s KKS.

V Gnoru 1981 jednala tustred-
ni komise pro spolupraci SCDU
s oblasti zajmové umélecké
¢innosti o stavu préace k za-
jisténi planu. Pritom operativ-
né fesila, jak vyhovét potre-
bam, které amatéri pred zaha-
jenim krajskych prehlidek méli.
Z popudu dstfedni komise
predkladaly krajské pobocky
navrhy &lentt SCDU za porotce
na krajskych prehlidkach,
organizované krajskymi stife-
disky. Pak dustfedni komise
projednala otdazky dlouhodo-
b&j8i. Mimo jiné pifedloZi sva-
zovym orgdntim navrh na udé-

zapisnik

lovani diplom@ nebo ¢&estnych
uznani profesiondlnim umel-
ctim, ktef¥i spolupracuji s ob-
lasti ZUC del3i dobu, prospi-
vajl ji jako pedagogové. Kvét-
nova schiizka ustredni svazo-
vé komise pro ZUC se vedle
daldiho zabyvala uzavirdanim a
plnénim dohod mezi KKS a
krajskymi pobotkami SCDU,
hodnocenim Ggasti ¢lenidt SCDU
v leto3nich krajskych porotach
a hodnocenim jejich vystupo-
vani ve smyslu zasad c¢innosti
SCDU a UKVC.

Na plan komise Gstfedni na-
vazuji plany ¢&innosti kraj-
skych pobolek, v nichZ jsou
napt. presné terminy predkla-
dani dohod s KKS. i

OV Svazu jednal s Ceskou
dsttedni radou PO SSM o do-
hodé o vzdjemné spolupraci.
DiileZzitym tukolem Svazu je
také navazani uzké spoluprace
s ucéhovskou a délnickou mla-
dezi. Je to dil¢i oblast planu
prace na zadkladé rozhodnuti
VI. svazové konference v kom-
petenci pirislusné komise UV,
ale SCDO povazZuje tuto akci
za velmi zavaznou. Ucinil pro-
to jiz prvni kroky. S ucnov-
skym zafizenim Stavebnich za-
vodd Praha uzaviel navrh do-
hody, ktera jisté prinese ocCe-
kdvané vysledky obéma stra-
nam. Hb

STOJi ZA PRECTENI

Acta Universitatis Carolinae,
Theatralia V, 1978, pfinaseji
mimo jiné dva pozoruhodné
prispévky, které stoji za pozor-
nost — stat M. LukeSe Veéziilv
Shakespearovsky sen (Buria-
nova inscenace Romea a Julie
v D 46) a informativni nastin
D. Kalvodové Pozndvani diva-
delnich kultur Vychodu v Ces-
kych zemi a na Slovensku.
jak

NA STRANKACH
ZAHRANICNICH
DIVADELNICH CASOPISU

TEATR MOSKVA

e ——
12/80 Vst¥ic XXVI. sjezdu @
Inscenace (Cerny namorni ka-
det A. Stejna v Divadle Mosso-
vétu v Moskve; Lesni duch
A. P. Cechova v Divadle Vach-
tangova v Moskvé; Role pro
zadinajici heretku T. Ciladzeho
v Divadle Rustaveliho v Tbili-

si) ® Z archivil (Dopisy V. Vis-
névského S. A. Majorovovi) @
Knihy (B. Kostéljanec: Pred-
nasky o teorii dramatu; V.
Chalizev: Drama jako druh
uméni) ® Rampa a Zivot (Mos-
kevské premiéry, Leningrad-
ské premiéry, Kronika) @
Vystava  scénickych néavrhi
k hram A. P. Cechova @ Teorie
(A. Jeremejev: O stranickosti
divadelni Kkritiky) (® Historie
(Goethtiv Egmont) @ Ze zahra-
ni¢i (A. Obrazcovova: Deset
vecerlt v Havané. Vzacnd vyda-
ni Shakespeara: Hamlet, C.
Craig, Vymar 1929; Aragon —
Picasso: Shakespeare, PariZ
1965) ® Ukazky z her (L. Zu-
chovickij: Pisnicka o lasce a
smutku; Mustaj Karim: Koné
Diktatorovil)

SZENE BERLIN

4/IV. Q. 1980 Zpravy, informa-
ce, glosy ® Obraz imperialismu
v amatérském kabaretu NDR ®
Ze III. centrdlni ptehlidky deél-
nickych divadel — tabulka
ocenénych a odménénych sou-
bort hodnotici text, fotografie
(str. 10—35) @ Paty Tyden lu-
Zickosrbského divadla

ZAJEMCUM

ktefi si véas napiSi na adresu
redakce, zaSleme zdarma ze
zru§eného depozitafe uvolnéné
jednotliva ¢isla Amatérské scé-
ny ro¢nikd 1980, 1979 i nékte-
rych predchézejicich. R.

Dilig)

HRY PRO DOSPELE
1. Vyskog&il: Haprdans (1 m, 1

Z

S. L. Kostov: Zenské panstvi
(6 m, 3 Z komp.]

M. Voérosmarty: Congor a Vila
(8 m, 5 %)

G. Mamlin: At Ziji
[l msle)

W. Shakespeare: Veder trikra-
lovy aneb Co kdo chce (14
m, 4 %, komp.)

A. Nicolaj: Pupetni Sifra (1
m, 9 #¥) — deviz. vaz.

F. von Herzmanovsky-Orlando:
Cisat Josef a dcera Zelezni-
gafe (19 m, 6 Z) — deviz.
vaz.

HRY PRO DETI A MLADEZ

M. Ple$ak: Jak rozesmét prin-
ceznu (4 m, 3 %)

V. Novdk—S. Oubram: O mly-
natri Jankovi a Cecilce ze
zamku (4 m, 3 % 3 loutky])

P. Grym: Silen& prolhand prin-
cezna (3 m, 3 Z)

dinosaufi!
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diteé
se v divadle diva

Nikdy nebude dost dobrych textl, které by mohli hrat
dospéli détem. Nikdy jich nebude dost do té doby, dokud
se i na tomto — znacné rozsahlém — poli amatérské di-
vadelni Cinnosti nepodari pozdvihnout divadelnickeé
sebevédomi reZiséri a hercl. Zdlraziiujeme: diva-
delnické, tvirci. Samozrejmé, Ze to neznamena péstovat si
bohorovné ochotnické Vojany, jimZ neni pomoci prosté
proto, Ze jim neni rady. Ale znamenda to opravdu si uve-
domit, Ze realizatofi divadelni inscenace, reZisér a herci,
maji v rukou kromé sily slova jeSté jinou, samostatnou
tvarnou silu. A také odpovédnost za to, Ze bude vyuZita.
Znamend to opravdu veédeét, Ze sama scéna, mizanscéna
(to jest organizace vyznamotvorného pohybu hercii v pro-
storu scény), mlcenlivé herecké gesto, moZnost zmény
rytmu a dynamiky, moZnost plastického rozvrZeni insce-
nace na prvni a druhy plan — zkrdtka, Ze to vSe je schop-
no uvaret mySlenku, ptsobivé a jasné sdélit lidsky obsah
prib8hu a situaci. Konec¢né, od rozmachu evropské avant-
gardy v prvni tretin€ nasSeho stoleti plati jeden jeji za-
kladni poznatek: v divadelnim predstaveni ,,nevdechujme
Zivot' do mrtvych slov, ale kazda inscenace je scénickou
kompozici, sméfujici k nazornému obrazu Zivota. Slovo
basnika je pritom sice dileZitym, ale zdaleka ne jedinym
komponentem. CoZ mimo jiné dosvédcuje také mnoho pri-
kladi z dgjin divadla. Nejen skoro dvousetletd éra comme-
die dell’arte, ale napftiklad i skvéld renesance divadelni
pantomimy a klauniddy v naSem stoleti.

Toto tvorivé, autorské, divadelnické sebevédomi reZisé-
ri a herct potiebujeme jako sil — pravé v divadle, urce-
ném détem. Je prece uz davno znamo, Ze divadlo jako
emotivni, vzrusujici, radostny zaZitek vstupuje do deétske
duse predevsim ofima. Vime dnes uZ presngji nez dfive,
7e v divadle pro déti nelze konverzovat. (BohuZel to tak
téri k dispozici, a mluvi a mluvi a mluvi...) To, co oprav-
du vzrusi détskou fantazii, je co mejvice nazorny a co nej-
konkrétné&jsi obraz jednani — a moZnost uhadnout, pre-
¢ist si samostatng vyznam mizanscény, gesta, herecke
akce. Jestlize nutime déti, aby poslouchaly divadlo (a kaZ-
dé takové skromiioucké, pasivni, mnohomluvny text po-
korné reprodukujici predstaveni k tomu nuti), davame di-
téti jen maly zlomek toho, co jsme mu meli dat. Détsky
divdak rozumem pochopi, o ¢em byla Fec¢, ale o emoci,
o radost, o skute¢ny proZitek je okraden.

Z tohoto hlediska zdravého a nutného divadelnického
sebevédomi se jako nejzajimavéjSi novy text, urceny dé-
tem, jevi Koloto¢ splnénych piréani. Petr a Sta-
nislava Weigovi jej napsali pro soubor prazZského DOPRA-
PA, zfejm& v uzké spoluprdci s reZisérem Tomé&Sem Ma-
sakem. Podoba textu je Uzce svazdna se stylem, ktery si
soubor Doprapa léty vypracoval. Na prvni pohled se zda
byt dokonce téZko prenosny jinam, do jiného souboru.
(Mimo jiné také proto, Ze neni urcen pro jevisté, hraje se
v sale, kde jediné je moZné uskutecnit zdkladni princip
kruhu-koloto€e) — ale to opravdu jen ma prvni pohled.
Vnitfni soudrZnost této zajimavé scénické kompozice je
pevna a unese i odliSnou formu. Koloto¢, ktery se tu roz-
to¢i s pomoci jednoho Pana Kolotoce, figurin, jimiZ jsou
pochopitelné Zivi herci s maskami, a dvou kolotocaru, je
kouzelny, ale kouzla nedobrého. Kdo se na ném sveze,
tomu splni, o ¢em sni. JenomZe predtim, jako vstupné, ode-
vzda majitelce kolotoce, ¢arodéjnici, ktera se jmenuje Je-
nomja a jejlmu pomocnikovi Kazibuchovi to, co méa nej-
milejSiho, hracku, déarek, maridska, ktery poméhal herci
bavit déti, odfekne se tak prichylnosti, kamaradstvi, las-
ky. Jenomja héazi tyto zapomenuté a zrazené véci na sme-
tiSté. Koloto€¢ neklame, sny se splnily — z kluka je voje-
vidce, divka z&ari Sperky a z bezvyznamného herce je své-
tova hvézda. Ale jejich lidska tvar zmizela, nahradila ji
maska, chladné sobectvi zmeénilo Zivé lidi v odcizené
automaty. Dohromady tvori nebezpe¢né vojsko, p¥ipravené
zmenit ke svému obrazu cely svét. Carod&jnice Jenomija
potfebuje uZ jenom panenku hol¢icky Ani¢ky, aby byla
sbirka na smetiSti Giplnd a vojsko mohlo vyrazit. Ale ne-
dostane ji — Anicka se spoji s vécmi, pohozenymi na sme-
tiSti, a protoZe je odvaZnéd a chytrd a protoZe citi, jakou
cenu ma pratelstvi a vérnost sobé€ samému, podafi se ji
zlomit zlé kouzlo, strhnout z hlavy Carodéjnice klobouk.

Hlavni prednosti této alegorie je jeji divadelnost, to
jest mazornost. Vsechna ,hnuti mysli jednajicich postav
jsou zachycena, prozrazena viditelnym gestem, pohybem po
scené. Text Koloto¢e splnénych prani fixuje pifimo scénic-
ké vyjadreni mameétu, neni t¥eba jej teprve prekladat
z Feci literatury do feci jeviSté. A proto ho doporudujeme
bedlivé pozornosti téch, kdo to s divadlem pro d&ti mysli
vazné. MizZe velmi dobfe poslouZit nejen pfimo, ale také
jako vyzva, uvoliiujici vlastni tvotivou odvahu.

ALENA URBANOVA

UKAZKA ZE HRY FIGURINY (skandované opakuji): Vyra- ANICKA (prichéazi se svym kocarkem, kde
zime. ma panenku z vystfihovanky): Dobry
Ospalé réano. Pout je liduprdzdna. Jen KAZIBUCH: To bude parada! Koloto¢ je den, pane.

Kazibuch provadi udrZzbu kolotoce. Utira
prach s figurin a k tomu si zpiva)

KAZIBUCH: UZ se téste, figuriny, ohohod,
ted pomelou naSe mlyny, ohoho
Musim proto bez odkladu ohoh6
vylestit vdm masku, hlavu, ohoh6é.
At jste vSichni fe$éaci, moji vojaci,

ohoho,
moji vojaci, ohohd, moji vojaci,
ohoh6 ...

(dostane se do réaze): Dockate se, docka-

te. Zadny strach, p83écil Brzy prijde mij

den a pak — vyrazime.
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pro vas maly.

FIGURINY (skandované opakuji): Koloto¢
je pro nas maly.

KAZIBUCH: Jen kdyby se tu objevila ta
mriiavd holka. Chybi ndm do podtu.
FIGURINY (opakuji): Chybi nam do
poctu.

KAZIBUCH: Bez ni Zadné buch buch buch
nebude. Mohla by nam prekazit naSe pla-
ny.

FIGURINY (opakuji): NaSe plany.
KAZIBUCH: Ale tady vam davam své ge-
nerdlské slovo, Ze tu holku na koloto¢
dostanu, i kdybych...

KAZIBUCH (hledi na Anitku jako na zje-
veni): Hol-hol-hol...

ANICKA: Vy se n&feho bojite? (RozhliZi
se kolem sebe) Jé, vy tu méate divné pa-
naky! (Chce-si sdhnout na figuriny)
KAZIBUCH (se vzpamatuje): Nesahej na
na né! To je moje arméadal

ANICKA: Arméada?! K &emupak arméda?
KAZIBUCH: Ja rekl armdada?

ANICKA: Ano, arméada.

KAZIBUCH: Tak to jsem spetl. Ne, ne, ne.
Spatné jsi slySela. Ano, ano, 3patné jsi
slySela. Rekl jsem — pardda. Ano, para-
dal Na koloto&. Pofkej tady. Nikam ne-



chod! (Odbihd, pFitom si mumld pro sebe)
Holka, to je ta holka. Hoho-honem. To
musi veédét Jenomja.

ANICKA (povida si se svou panenkou):
Boji§ se, panenko? Ja mam taky strach.
JenZze — dala jsem slovo. Vi§ pfece, Ze
nasi kamaradi ze smetisté dekaji, Ze jim
pomiiZeme.

JENOMJA (pfichazi, je fale$né sladkd):
No to se podivejme. Ani¢ka se ndm Vvra-
tila.

ANICKA (ustupuje pfed Jenomjd): Dobry
den, pani.

JENOMJA: Pgkng vitdm, Anidko. Jmenujes
se tak, ne?

ANICKA (opé&t ustoupi
Ano, pani.

JENOMJA: J4 mam dobrou pamét, dobrou.
Chtéla ses vozit na kolotoCi, Ze? (Kricek
k Anicce)

ANICKA (Krigek od Jenomja): Ano, pani.
JENOMJA: A panenku jsi prinesla? (Opét
kricek k Anicce)

ANICKA: Ano, pani. (Kriigek od Jenomja)
JENOMJA: Tu z vystFihovanky? (Kricek
k Anicéce)

ANICKA (Kriidek od Jenomja): Ano, pani.
JENOMJA: To je dobre, to je moc dobfe.
(Kricek k Anicce)

Anitka (Krtdek od Jenomjd): Ano, pani.
JENOMJA: Tak mi ji dej — a kolotoC je
tviij. (Kriicek k Anicce)

ANICKA (uZ neustupuje, doda si odva-
hy): A splni mi ten koloto& opravdu kaZz-
dé prani, pani?

JENOMJA: KaZdé, Anicko, kazdé. I to,
aby panenky mély sny. Préala sis to phe:
ci, ne?

ANICKA: Ano, pani. Ale
prdla n&co docela jiného.
JENOMJA: A co by to mé&lo byt, Ani¢ko?
ANICKA (uZ nebojacng): AZ na kolotoci,
pani Jenomja, aZ na kolotoci!

JENOMJA: Tak mi dej panenku a miZe$
se jit vozit.

ANICKA: Pro¢ ne? (Bere panenku a po-
dava ji Jenomja. Ta po panence saha, ale
Anicka v poslednim momenté s panen-
kou ucukne) Mezi nami, budete to s ni
mit t87ké. Vite, ona je tak trochu roz-
mazlena. (Nevsima si nataZené ruky Je-
nomja a ukldda svoji panenku do kocar-
ku. Pritom ji hubuje) Ty, ty, ty, ty, ty!
(Pak se jen tak mimochodem obraci na
Jenomja) Umite vatit, pani?

JENOMJA: Proc?

ANICKA: Moje panenka je totiz velice
mlsn4. Tak v Zadném piipadé vdam nebu-
de jist krupicovou ka3i. Tu ma tuze ne-
rada, zrovna jako ja. Anebo kolinka. No,
ta uz vibec ne.

JENOMJA (predstird, Ze se o véc velice
zajimé): Aha, aha. Tak kaSi a kolinka ne.
ANICKA (vidi, e dostala Jenomja tam,
kam pot¥ebovala): Krupicovou kasi, pani.
Méla byste si to poznamenat, abyste to
nezapomnéla.

JENOMJA (déla si. poznamky kfidou na
pokladnu): Jak mysli§, jak mysliS.
ANICKA: A taky si tam napiSte, Ze obé&
mame moc rady paladinky. Umite délat
pala¢inky, pani?

JENOMJA: Co? Paladinky — no,

pred Jenomjd):

ted bych si

jak by

ne.

ANICKA: Jen aby. Udg&lat dobré palacinky
s tvarohem, to neni Zadna legrace. (Od-
jizdi s kodarkem pryc)

JENOMJA (utika za Anit¢kou): Tak schval-
ng. Dej mi panenku, a ja vam obé&ma
ukadZu, jaké umim délat dobroty!
ANICKA (nahle se =zastavi): To jsem
opravdu rada, Ze umite tak dobfe vafit.
Ted vam mohu svoji panenku klidné
SVETit.

JENOMJA (si zhluboka oddychne, Ze uZ
ma vyhréno)
ANICKA (Opét vynda z kotarku panenku
a podava ji Jenomja. V poslednim oka-
mZiku vSak op8t s panenkou ucukne):
Je§té néco. Malem bych byla zapomnélal
JENOM]JA (st&zi ovladne vztek. Mezi zuby
procedi): U vech dast, ty spratkul
ANICKA (s prehnanym zdjmem): Neni
vam snad 3$patnd, pani? Zda se mi, Ze
jste n&jak pobledla.
JENOMJA (snazi se ovladnout): To nic,
to nic. Jsem jen trochu unavena. Jen po-
kraduj, jen pokracuj!
ANICKA (zadne vyndavat z kogarku vy-
s¥ihané Saticky a vsude moZné je rozve-
Suje): Tak abych to zkratila. Mam tady
pro panenku Saticky. Ona je totiZ moc
velka pardadnice. Presné jako ja. Tak
tady jsou Satitky pro vSedni noseni. Asi
desatery. Snad to bude statit, nez se vra-
tim.
JENOMJA: To jistg, to jisté.
ANICKA: Kdyby snad ne, musela byste
sama nové sati¢ky vystfihnout.
JENOMJA (jdou na ni mréakoty): Jak je
libo, jak je libo. Sama nové saticky vy-
$tiihnu. Vlastnd Saticky Sama vystrihnu.
To je horko, to je horko!
ANICKA: No, pravé. ( Zacne poskakovat
kolem Jenomja a strka ji pod nos rizné
gaticky) Tady mam pro panenku néco
leh&iho. A tady zase néco tepleisho
Tady n&co pro parddu a tady no¢ni ko-
silku ... (nahle se zastavi, jako by s' i
néco vzpomngla) Umite zpivat, pin ?
JENOMJA: Ja? Ne.
ANICKA (rezolutng): Tak to vam svol
panenku nemiZu dat. (Bali Satfky a
uklada je do kodarku) Kdo by jI -
ukolébavku na dobrou noc?
JENOMJA (snaZi se zachrénit, co se daj:
Ja se to nau¢im, ja se to naucim.
ANICKA (pfesné tohle potfebovala): Vy-
bornd. A zacneme hned ted.
JENOMJA (usedd rezignovang na Zidli):
Nauéim, vSechno se naucim.
ANICKA (Zpiva svoji panence):

Panenko ma malicka,

zavri nézna ocicka.

Jak se veCer zacne stmivat

ja ti budu tiSe zpivat

aaa, aaaa, panenko ma jedina.

Pefinka té bude hrat,

kodarek zas kolébat.

Bude$ spinkat do svitani,

splni se ti kazdé pfani,

aaa, 4444, panenko ma jedina
ANICKA (po otku pokukuje po Jenomja,
jestli usnula): Pani, pani Jenomja! Usnu-
la! (Radostng vezme svoji panenku do
narute) Tak jsme to prece jen dokazaly,
panenko. Ted na koloto¢ miZeme jit
spolu. A budeme si pFat, aby se lidé vra-
tili k nagim kamaradim ze smetisté, aby
uZ nebyly zbyteténé véci. (Ndhle se objevi
Kazibuch. Anicka se ho lekne, ale hned
se vzpamatuje) Kazibuch! Tak ted se, pa-
nenko, musime zbavit i jeho. (S prehna-
nou horlivosti zadne kolébat kocarek)
Tralala, tralala! (pfitom d&la, jako by
Kazibucha ani nevid&la). Co je to dnes
s tebou, panenko, Ze nechce§ spinkat?
Podivej se na pani Jenomjd, jak si tu hez-
ky chrupe! (Rekne to hodné& nahlas, aby
to Kazibuch slySel)
KAZIBUCH (je pobouren): CoZe? Skutec-
né?! Jenomja si tu chrape a ta holka si
poiad hraje se svou vystFihovackou. No,
uvidime, jak dlouho. ProtoZe ted se do
toho vlozim ja.
ANICKA (pokraduje ve hie s panenkou]:
Jsem to ale mama zapomneétliva, Vzdyt
jsem t& neprevlékla do nocni koSilky.

Kdepak ji jenom mame? (Hrabe v kocar-
ku) Aha, tady...
KAZIBUCH (se bojovné postavi nad Anic-
¢in kodarek. Anitka vSak d&la jakoby nic)
ANICKA: Jé, pane Kazibuch, byl byste
tak laskav a podrZel mi tady... (Anic-
ka podd Kazibuchovi papirovou nocni
kosilku)
KAZIBUCH (je zmaten): CoZe, ty mi da-
Vas. ..
ANICKA: Doufam, Ze vas to nebude prili§
obtéZovat.
KAZIBUCH (chiiapne po noéni koSilce):
Naopak. Klidné ti ji pohliddm. (Pobiha
od jedné figuriny na koloto¢i k druhé)
To je ta vystfihovadka. Vystfihovackal
Jenomja se chytne za nos. Co nedokazala
ona, dokéazal jsem ja! Holka mi dala vy-
stfihovacku. A dobrovolné. (Obraci se
k Anitce) Ték, a ted hupky na kolotoc.
ANICKA: Jak to myslite, pane Kazibuch?
KAZIBUCH: No, dalas mi prece panenku
z vysttihovadky, tedy =z vystfihovani,
hehehe, takZe koloto¢ ted cekd na tvoje
pféani.
ANICKA: Aha! Tak vy si myslite, Ze to,
co jsem vam dala, je...no, pro¢ ne.
(vidi, Ze ma nad Kazibuchem vyhrano)
Vy jste ale hlavinka, pane Kazibuch!
KAZIBUCH: O, dékuji, sle¢inko!
ANICKA: A kodarek si mohu vzit s se-
bou?
KAZIBUCH: Zajisté, sletinko.
ANICKA: Tak pro¢ tu stojime? UZ davno
jsem se mohla vozit a vymySlet prani.
KAZIBUCH: Moje fte&, slecinko. (Kazi-
brech vede Anicku na kolotod. Koloto¢ se
zatne roztadet. Kazibuch vitézoslavneé
vola) UZ priSel mij den! (Odbiha)
KOLOTOC (se otati a ptritom si prozpeé-
vuje):

Slys kouzelné zaklinéni,

splnim tvoje dobré pfani,

pro mé i své kamardady

ziskas, co je nad poklady.

To je hudba, to to ladi,

pratelstvi je nad poklady.

Srazit, zni¢it ¢erny klobouk,

kde se temnda sila skryla,

koloto&¢ ti dobfe radi.

To je hudba, to to ladi

laska — ta je nad poklady.
(Mezi figurinami na koloto¢i vznika zma-
tek z podivného pfani Anicky. I Jenomja
se probudila)
JENOM]JA: Jak to ten koloto¢ divné skrii-
pe? (Uvidi Anitku, kterd se vesele vozi
na kolotodi) A kde je ta holka? (Zatve)
Kazibuchu!
KAZIBUCH (blazeovan® prichdzi. Na sobé
ma smésnou generdlskou uniformu. Za
zady drZi panendinu noc¢ni koSilku): Kdo
se to opovaZzuje na mé fvéat, na me, vel-
kého generala velkého vojska?!
JENOM]JA: Zblaznil ses? Jak to, Ze se ta
holka vozi na koloto¢i?
KAZIBUCH: A pro¢ by se nevozila, kdyz
mi dala svou pannu?!
JENOMJA: CoZe?!
KAZIBUCH: Ano, dala mi svou pannu,
slysi§ dobfe. Dobrovolngé. (Méavd panenci-
nou noéni kogilkou a fve) Na smetisté
s teboul )
JENOMJA (je vzteky bez sebe): Ty hiiupe,
ty “hlupaku, ty ni¢emo! To je u tebe
panna?
KAZIBUCH: A co by to mélo byt?
JENOMJA: Holka t& podfoukla. Stréila ti
panendiny Saty a tys ji naletél.
KAZIBUCH (se poradn& zahledi na pa-
nendinu noéni kogilku): Saty? Opravdu?
A ja myslel... (propukne v ném vztek
a chce zachranit, co se*da) Vojaci, pésa-
ci, na nil Na neptitele buch, buch, buch!
(Figuriny na kolotoCi se vyhruzné obra-
ceji smérem k Anicce.)
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DIVADLO
VEFI-MU

STANISLAV ZVONICEK
PAVEL TAUSSIG

FRANA SRAMEK

Téma nabizi ¢lenéni do tfi, mozna
do Ctyr casti. Maji rzny Casovy roz-
sah, jsou mestejné vyznamem i cha-
rakterem. Ta prva je zreteln& pozna-
mendna Srdmkovou aktivitou divac-
kou i autorskou a kon¢i s dvacatymi
léty. Ta druhéd naopak je oboustran-
né pasivni a ma hranici v poloving
Ctyricatych let. Treti c¢ast je plodna
dalSim desetiletim, v némZ byla zfil-
movéna tFi Sramkova dila. A potom,
uZ za pomezim naSi dnesSni dvahy, se
zaCinaji sporadicky objevovat pokusy
t8zit ze Sramkova dila dramatickou
predlohou pro obrazovku televizoru.

KdyZ se Fraiia Sramek vratil Ziv a
zdrav ze zakopu svétové valky do Pra-
hy, opéajel a opijel se svobodou. Z re-
voltujiciho bourlivdka vrhajictho do
tvare meéstaki ttocné verSe a jizlivé
popévky se proméiioval v mistra ly-
rické pisné, z béasnika se staval kla-
sik cCeské literatury. Garderoba s Se-
dymi prouzkovymi kalhotami, sameto-
vym kabatem, tmavymi rukavickami
z navstév predvalefnych premiér je
zmodernizovana a znovu ho zdravi
publikum na premiérdach her prede-
v8im Vinohradského divadla. Snad
dvakrat zaSel mezi ,,patecniky“ ke
Karlu Capkovi, ale z podtextu spole-
c¢enskych kontaktt zachytil jeho citli-
vy sluch néazvuky hradni politiky a
pozvani nevyslySel. Tim cast&jSim na-
vStévnikem se Zenou Milkou, Otaka-
rem Nejedlym, Janem Stursou byl na
lehkoatletickych zavodech, stal na
,,Svém' misté u rohového praporku
htisté Slavie. A do kina chodival
i dvakrat tydné; Fairbanks a Gischo-
va byli jeho nejmilejSimi hvézdami.

Z téhle doby je aZ ,neSramkovska‘
divadelni hra = Ostrov velké lasky
(1926). Kdyby nase tivaha méla zahila-
vl Film v divadle, zastavili bychom se
v rozpacich nad tremi hrdiny, ,ktefi
ukédzali zada svétu spolefenskych
opic. Jenom virtuozita Sramkova

rukopisu ozdobila planou komedii
o trech dobrovolnych vyhnancich
a skupiné filmara vyvrZenych ma

ostrov morem. Podle vzpominky nej-
bliZzsich odeSel autor v poloviné pred-
staveni ze salu vrsovického kina a do
konce Zivota uZ pry film nevidél.
Domaéci filmova tvorba,ktera doka-
zala od svého zrodu a zejména ve tFi-
catych letech majit v rodné literature
Fadu inspiraci a latek pro svou dra-
maturgii, si na Sramka dlouho ne-
troufala. Poprvé se zdmérem adapto-
vat pro film Léto (1915) prisli J. Frej-
ka a V. Wassermann na zacatku II.
svétové valky; scénar pripravili, k na-
tdceni nedoSlo. Takika souCasné si
pripravil vlastni scénar K. M. Wallo;
jeho verze posunujici kuptfedu ¢asové
zarazeni Jenika a Stazy, Peroutovych
a Chvojky, farare Hory a RuZenky
0 dvé desitky let, se docCkala realiza-

ce (1948) aZ v kinematografii, ktera.

si se znarodnénim vytycila socialis-
ticky program.

Wall6 ctil origindl predevsim v po-
stavach Hory a RiZenky; diky tomu
mame na filmovém pasu uchovano vy-
zrélé uméni hercid, ktef¥i jsou auten-
ticti ve smyslu pfimého generaéniho
kontaktu s autorem, FrantiSka Smoli-
ka a RiZeny Naskové. Trojuhelnik
Perout, Peroutovd, Chvojka (]. Do-
hnal, ]J. Stépnickova, K. Hoger) cel-
kem uspéSné prezil Gasovou transakci
do rokt, kdy uZ redaktofi maji psaci
stroje, basnici jezdi autem. Tvorba na
stole ¢i formalistické obrazy po sté-
nach urcuji letopocet prib&hu. Véro-
hodnost vnéjSich charakteristik i he-
reckého projevu je vSak oslabovéna,
jakmile vztahy této intelektudlni tro-
jice se zacinaji proplétat do osudt
Jana Skalnika a jeho Stazy (]. Mares,
A. Kreuzmannova). V nich totiZ je za-
kleta jedinecnost Sramkova zpé&vu
0 lasce a mladi, individualizace jed-
noty prirodnich a spolecenskych de-

terminaci zvlast zretelné. Tenkrat po
unoru 1948 dostalo filmové Léto od
kritiki na frak. Pravem i nepravem.
Ale divaci je prijali, priSlo jich do
rijna 1966 pifes dva a ptl miliénu;
dnes by mohlo opustit regaly filmove-
ho archivu pro studijni a jind zajmo-
va uvedeni.

KdyZ se Vaclav Kr$ka Kkratce po
premiéfe zfilmovaného Léta radil
s Fratou Sramkem nad svymi zdméry
s jeho dilem, dostal od néj instruktiv-
ni otazku ,,a pro¢ ne Msésic nad fe-
kou“., A tak tahle divadelni hra se
stala filmem o rok driv (1953), neZ
Krskliv prepis Stribrného vétru (1954).

Scénar V. KrSky byl dislednou
transkripci divadelni hry, filmova
inscenace diislednou evokaci hodnot
divadelniho predstaveni. ReZisér po-
sadil své divaky ma nejlepSi misto di-
vadelniho hlediSté. V Satnach se do
roli oblékla a nalic¢ila nejlepS$i herec-
ka garnitura. Zabéry se prodlouZily,
ve srovnani kupf. se Stribrnym vét-
rem jsou zretelné delSi a je jich v Mé-
sici nad rekou sotva polovina. Speci-
ficky filmovy detail je pouZit vyjimed-
né (6X) zpravidla k otevieni sekven-
ce. JeSté méné je filmovych celki
(4X), v michZ se kamera rozhliZi po
vzdalen&jSim obzoru. PFibliZn& stejny
pocet polocelktt (164) a polodetailti
(155) je ekvivalentem schopnosti lid-
ského oka preferovaného pohledem
z prvnich fad na jeviSté. Pohyb kame-
ry je damyslné st¥idmy, jeji specific-
ké schopnosti neni uZito na rozdil od
trvale daného pohledu z hledists, ale
v souhlasu s optimdlnim zvyhodné-
nim pohledu z kfesla v parteru.

A Zdengk St8panek s Jifim Plachym
(Hlubina a Roskot), Dana Medficka
s Eduardem Cupdkem (Slavka a Vi-
lik), mezi nimi neselhdvajici mistrov-
stvi Zdenky Baldové (Hlubinova),
v epizodach B. Valeska, E. Fiala a V.
Vydra ml. ndm prinaseji to, co lze na-
zvat autenticitou interpretace spiso-
vatelova dila. Prekracuji hranici, za
niZz mGZeme nahradit rtzna epitheta
ornans jedinym slovem: klasika.

Pro Msésic nad rekou dnes nema
smyslu opakovat po J. Fuéikovi vytku
urcenou bdasnikovi, ktery tenkrat
v roce 1925 stal na rozcesti svych dal-
sich osudd: , ... milou¢ce miluje
v nejmen3im formatu®. Srdmkova lite-
rarni tvorba i tak méa své duleZité
misto v horizontu hodnot socialistické
kultury. A soufasné divadlo, film, te-
levize zdaleka jeSté nenasly Kkli¢, jimZ
by oteviely nové vyznamy dila staré-
ho, dobrého Frani Sramka. SZ
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— CENA JEDNOTLIVEHO VYTISKU 4 KCS.

CISLO REDAKCNE UZAVRENO V DUBNU 1981 (©) PANORAMA, PRAHA 1981.
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