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DRAMATURGIE
52. JIRASKOVA HRONOVA

Stanovené ideové umeélecké cile
i metodické poslani akce jsou urcujici
pro dramaturgii 52. JH, kterd nejlépe
zaznamenavd vyvoj ¢s. amatérského
divadla zarazenim soucasnych éeskych
a slovenskych her nebo autorskych
praci kolektivli i jednotlivel
a dramatizaci literdrnich predioh.

V roce oslav 65. vyro&i VRSR
se nabizi prilezitost obohatit
dramaturgii 52. JH hrou sovétského
autora, kterd pfipomind tuto
nejvyznamnéjsi uddlost v déjinach
lidstva, i hrami autorG ostatnich
socialistickych statd.

V rdmci pfiprav na oslavy dvoustého
vyro€i vzniku c¢eského divadla
a steho vyroci znovuotevreni
Narodniho divadla, které pripadaiji
na rok 1983, budou soubory vénovat
zvlastni pozornost éeské a slovenské
klasice. Proto v dramaturgii 52. JH
budou mit své misto inscenace, které
prinesou objevny vyklad téchto her
a prispéji inspirativné k pripravovanému
Roku &eského divadla. Ostatni hry
budou zarazeny, jestlize v inscenaénim
vysledku presvédcivé ovlivni rozvijeni
a upevnovdni socialistickych kulturnich
hodnot v nasi spoleénosti. K tomuto
cili bude zaméfen spoleény postup
¢eskych a slovenskych souborl pfi
skladbé programu 52. JH, ktery
schvaluje MK CSR v dohodé
s MK SSR.

(Z materidlu UKVC)

4, krajskych
prehlidelk

JIHOMORAVSKA / BRNO Al

Byla v sezOné 1981—82 pocCetné slab$i; o to zajimavéjsi byla ve vgslednych
inscenacich. JelikoZ kaZdorofné& uvadéji divadelni soubory premiéry aZ kon-
cem dubna, neni uz nékolik let realizovdn krajsky soutéZni festival v jednom
misté. Krajska porota hodnoti prihldSené inscenace vétSinou v mistech pi-
sobiSté souborli; k této situaci pirisp&la i ovéFend skuteénost v nékolika
mistech kraje, kde divacky zdjem je minimélni a soubory odjizdély s poci-
tem zklamani z krajského kola sout&Ze.

Nejuspesnéji vySlo z krajské soutéZe Délnické divadlo Brno. Jeho tsp&3nost,
jak se uz mnozi po nékolik let domnivaji, neni v Zadné sezon& predem za-
jiSténa. Naopak, soubor se kaZdoro¢né rve o néco nového, obvykle neové-
Feného (Cs. premiéry cizich her, naro¢né tdpravy, premiéry novych &eskych
her atd.). Diky skutecnosti, Ze divadlo uvadi vice jak jednu premiéru v se-
zZOnE, je moZné, aby vénoval sily a pozornost programu a linii, kterou zde
témeér pred deseti lety stanovil jeho staly spolupracovnik, reZisér Pavel Rim-
sky z Divadla bratfi MrStik. Vice jak rok pripravoval soubor i sebe na za-
vazny pokus uvést v amatérskych podminkdch scénar Marka Rozovského
PRIBEH KONE podle Tolstého povidky Cholstomér. V tomto pripad$ neglo
jen o amatérské podminky, ale predevSim o zplisob vyrovnat se s legendou
o Tovstonogové inscenaci v divadle M. Gorkého v Leningradé. Slo o zédsadu,
jak realizovat hotovy scénar, ktery tam byl dilem dvouletého studia hercii
jdoucich od ndmétu k ,pribéhu®, kdyZ zde je ,prib&h“ hotov a herci jdou
opacnou cestou. I kdyZ reZisér postupoval p¥i studiu obdobnym zpiisobem,
prece jen v onéch amatérskych podminkdch nemé&l tolik &asu, aby v urgité
situaci nepievzal hotovy scénalf za nutny podklad prace s herci. Vznikla
nicméne inscenace, ktera podle mého soudu znaénym dilem prispivd do
diskuse o zpiisobu soucasného moderniho herectvi a nejen pro vlastni &leny
souboru prinadi podnéty pro tuto slozku divadelni praxe.

Zakladem Rimského vykladu inscenace je ve shodd s Tolstym pomér svéta

lidi a zvifat, sila dobra a lasky ve vSem Zivoucim, ale i odli¥nest — ,stra-
katost“ jednotlivce, vlastnické zdkony spoletnosti a lidska zloba. I kdyZ z4-
kladem zlstdva pribéh — vyprdvéni starého nemocného koné&, neni insce-

nace vedena prisnou vystavbou ve zjednoduSené podob&. Naopak, linie je
snaruSovédna“ pro divdka zdvojenim i ztrojenim ngkterych postav (vyplyva
to z nutnosti kontinuity namétu), vstupy chéru do dg&je, vystupovanim jednot-
livych postav z jeho stredu, reminiscencemi... Tato obtiZnd stavba se Rim-
skému zdafila diky ukaznénosti a jisté vysp&losti kolektivu. I novi &lenové
souboru, ktefi byli postaveni pred tkol témé&F muzikalovy — tangit, zpivat,
hrat — jsou schopni naplnit sviij prvni dkol na dobré trovni. Z vyspélych
herci odvedl obrovsky vykon Jifi Postrdanecky v roli Cholstoméra, dale
Eduard Kolar jako kniZe Serpuchovskij a Karla Studnitkovd v zajimavé
kreaci Vjazopurichy. PFib&8h kon& neni absolutnim divackym predstavenim;
je v8ak divadelnim poc¢inem, posunujicim tento ambiciézni soubor o velky
skok k modernimu vyrazovému herectvi.

Divadelni soubor ZK ROH Metry Blansko uZ v krajskych soutdZich na sebe
nekolikrat upozornil zvlaStni poetikou své préce, kterou zde vytvafi jeho
dlouholety reZisér Jiri Poldcek. Pro tuto sezbnu ptipravil v Nyvltové drama-
tizaci Hrabalovy Tane¢ni hodiny pro star$i a pokrodilé aneb BAMBINI DI
PRAGA. Stylové Cisté, poetické predstaveni v témé&F vSech sloZkdch jevi$tniho
vyrazu nemd zvlaStnich prednosti; sama piFedloha neskyta piili¥ dramatic-
kého napéti, jednotlivé povidky plynou vyrovnan&. ReZisér se pokusil —
a mozZno fici Ze Gsp&Sné — dat prileZitost svym herciim v né&kolika kreacich
postav v jednotlivgch povidkach. Pokud by se bylo podafilo ¢iteln&j$i zpra-
covani této prileZitosti (Zel omezeni a divacka dezorientace ulpivd na vét-
$in€ vousach), byl tento pokus jeSt& Gsp&3ngjsi. I.tak zaznamenali Josef
Svdab, Eduard Hofman a Anna Hradilova znatny vklad do svého hereckého

rejstriku. i




Zajimavy prispévek prinesla do letoSni soutéZe inscenace jiZ provérené hry
Ivana Bukoviana NEZ KOHOUT ZAZPIVA v provedeni napajedelského divadel-
niho souboru Zdeiika Stépanka ZK ROH Slavia-Fatra. Upravou, predevsim
v pripsaném prologu a epilogu, je zfejmé, Ze jde o predstaveni s jasnym
dramaturgicko-rezijnim zameérem, ktery podtrhuje i scéna: ocitdme se v mno-
hovyznamovém kruhovém prostoru z mfiZi, evokujicim predstavu Kklece,
lagru, arény, vybaveném dokola reflektory, uvnitf bizarnim ndbytkem. Ne-
jde o dojimavé psychologizujici drama, ale do jisté miry vymodelovanou
situaci, v niZ se nutné tribi postoje v mezni situaci. Tak jsou reZisérem Sta-
nislavem Triskou (herec DP Gottwaldov) koncipovany a vedeny i jednotlivé
postavy: bez iluze vnitiniho ztotoZiiovani, presto s emociondlnim uc¢inkem.
Nejvyrazngji tak splnili dkol FrantiSek Cech (Tuldk), J. Lang (U&itel) a Bo-
humil Majicek (Terezcak). ZatiZeni jeviStni mluvy mistnim dialektem odsu-
nulo tuto zajimavou inscenaci na tfeti misto v krajské soutéZi.
Jedinou cCeskoslovenskou premiérou se do soutéZe ptihldsilo brnénské Di-
vadlo Svatoboj DK ROH Zbrojovky. Uvedlo komorni hru O0lgy Pavlovoveée
s Ceskym nazvem PODRUHE VSTOUPIT DO TEZE REKY inscenovanou v tom-
to divadle netradicné do foyeru. Jde o nesndze v dorozuméni dospivajici
divky Varvary s matkou. Ob& Zeny v neustdlych hadkach tribi sviij ndzor
na Zivot, hledaji jeho hodnoty; v malichernych sporech jim vSak unikaji.
Tento obraz ze souCasného Zivota, nikoli vzdaleny naSim zkuSenostem, zi-
stal zatim v roviné vykladu s nedotvofenym zamérem reziséra Petra Plevy
(jde o jeho prvni praci) ve vystavbé dramatickych situaci, v jejich zobecng-
ni, ve stridani reminiscenci, hadek a chvilek porozuméni. Pro dramaturgic-
ky prinos a kvalitni herecké obsazeni tfi Zenskych postav bude hra po do-
pracovani jisté distojnym prispévkem k letoSnimu Festivalu zdjmové umé-
lecké cinnosti.

LIBUSE ZBORILOVA

Délnické divadlo Brno — L. N. Tolstoj, M. Rozovskij: Piib&h koné. Na snimku zleva
P. Bednar, J. Postranecky, E. Kolaf. Foto Josef Kratochvil
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KRNOV

Krnovské Divadelni mdje patii k na-
sim tradiénim prehlidkdm amatérského
divadla a neni to fraze, ze se v Krnové
staly svatecnimi dny, které obohacuji
kulturné spolecensky zivot mésta. Letos-
ni jiz XXV. divadelni maj, uskutecnény
od 30. dubna do 3. kvétna, byl mimo-
radny tim, Ze po <dtyrleté prestdvce
zplUsobené adaptacemi Divadla Julia
Fucika, kdy poradatelé v chvdlyhodné
snaze neprerusit plynulost divadelnich
festivali uskutecnovali je v provizornich
podminkdch na jinych mistech bruntdl-
skeho okresu i v samotném Krnové, vrd-
til se na svou ,domdaci scénu”. Krnovska
divadelni vefejnost na to reagovala ma-
nifestacné, vsechna predstaveni v diva-
delnim sale, ktery pojme 820 divakd,
byla téméf vyprodana. XXV. divadelni
mdj tak dokdzal, ze v Krnové jsou vy-
tvofeny optimalni podminky prinejmen-
sim pro mezikrajovou soutéz. Letos byl
pojat jako krajsky festival, k némuz byly
prizvany dva vitézné soubory krajske
prehlidky amatérského divadla v Prero-
vé a dva ze tfi nejagilnéjsich divadel-
nich souborli bruntdlského okresu.
Primdt letosni soutéze — Putovni Stit
mésta Krnova — ziskal divadelni soubor
Impuls Domu kultury pracujicich v Ostra-
vé-Vitkovicich za muzikdlovou komedii
Aloise Miillera a Ladislava Matéjky Kap-
ka rosy. Svou vypovédi o soucasnych
generacnich vztazich a jejich dusledcich
plni hra z vlastni dramaturgické dilny
souboru spolecenské poslani. O Idkavou
muzikdlni formu tu neslo na prvnim mis-
té. Vedouci souboru Aleis Miiller, rezi-
sér ostravské televize, napsal hru, jejimz
ndrocnym zamérem bylo spojit v soubo-
ru, ktery prodélava slozitou vnitrni pro-
ménu, pii jedné inscenaci tii jeho ge-
nerace a postupné je prevadét na mo-
dernéjsi vyrazové prostiedky. Prakticke
Gsili zapojit do hry neobycejné pocetny
soubor (v predstaveni je zaméstndno vi-
ce nez 30 hercl) nese s sebou nékteré
negativni znaky dramatické predlohy.
Nové postavy a motivy rozmélnuji za-
kladni piibéh a retarduji déj. Zdavainé
zdsahy do textu béhem repriz, jak si je
vynutil stav inscenace, zejména momen-
talni dispozice mladé casti souboruy,
zpUsobily nékteré neduslednosti a ne-
ur¢itou motivaci pribéhu v stredni casti
hry. To se nepfiznivé obrdzi i v insce-
naci reziséra Miillera, které md jinak
pevny rad, spolehlivé vedeni herct, za-
jimavé a cilevéedomé aranima ndrocné-
ho celku syntetického tvaru predstaveni
s ndaro¢nou péveckou i tanecni slozkou,
ale predevsim prinasi svou vypovéd.
V herecké interpretaci se nejlépe pro-
sazuje technicky dobre vybavena nej-
starSi generace souboru, napf. Réazena
Frankova (Babi¢ka), Cenék Halska
(stryc Marek) nebo také v taneénim za-
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véru prirozené ucéinny Julius Jefrdbek
(Oddavajici). Ze stredni generace pro-
jevil Dusan Zakopal v roli Otce vzdcnou
schopnost pro presné komedidlni sdé-
leni s myslenkovym zdmérem. Ale také
nejmladsi v souboru se prezentovali
sympaticky, i kdyz jim jesté schdzi vétsi
zkusenost a nékde konverzaéni lehkost.
Mytvarnik Sasa Rychecky dal hre jedno-
duchy praktikdblovy ndznak, ktery umoz-
nuje rychlou proménlivost situaci a pro-
stredi.

Krnovsky divadelni soubor Lidoveho di-
vadla Julia Fuéika pfi MéstOB uved| hru
Blanky lJiraskové Domov v havdrii v re-
zii Josefa Navrdtila, ¢élena éinohry
SDZN v Opavé. Jeho nastudovani zvliad-
lo vcelku zdarile zdkladni problém hry,
ze tu jde o rozvadény anekdoticky pri-
béh, a dosahlo dobrého vysledku v pra-
. ci s herci. Presto méla byt rezie jesté
dislednéjsi v komedidlnim vedeni her-
cu a mela zdynamizovat zavéreénou cast
komedie. Dominantni herecky vykon po-
dala zkusend Marie Postulkova v roli
Babicky, novou hereckou polohou pre-
kvapil Frantisek Vrablic jako Dédecek,
upozornily na sebe mladé perspektivni

sily souboru Jaroslava Kadléikova (Mat-
ka) a Drahomira Ryglova (Misa).

Divadelni soubor ZK ROH n. p. Pre-
rovské strojirny si zvolil hrou Grigorije
Gorina Fenoméni nejobtizn€jsi a nejme-
né atraktivni predlohu. Hostujici rezisér
Rudolf Mdhrla, élen cinohry SDOS
v Olomouci, uplatnil v inscenaci realis-
tické pojeti, vyhybda se grotesknimu zo-
brazovdni postav a nadsdzce, jeho pred-
staveni je vytvoreno s vkusem. Nékte-
rym autorem jen nahozenym problémim
a vztahUim schdzi v prerovské inscenaci
presnd motivace a jako hlavni problém
se proto projevila nejasnd, velmi obec-
na ideovd vypoved. V inscenaci se ob-
razi i to, ze postavy hry jsou autorem
vytvoreny na nestejné udrovni. Z hercl
zaujali a presvédéili nejvice Slavomir
Odlozil a Rudolf Divin, dobre diferenco-
vani predstavitelé propracovanych roli
lvanova a Kljagina.

V inscenaci detektivni komedie Na-
tasi Tanské Pripad finského noze, pro-
vedené divadelnim souborem Magnet
JKS v Bruntdle, usiloval rezisér Stani-

slav Holub ze SDZN v Opavé priede-
v§im o konverzacni charakter predstave-

Soubor Impuls Ostrava-Vitkovice — Alois Miiller, Ladislav Matéjka: Kapka rosy.

Foto Miroslav Dvorsky

ni. Inscenace ma dobré tempo, ale
vzhledem k tomu, ze soubor prodélava
personalni proménu a je nesourody,
skutecného konverzaéniho charakteru
zatim nedosahla. Rozdily v herecké kva-
lité zpusobuji také rozporuplné vyzneni
prvni a druhé poloviny hry; druha, kde
se pri setreni krimindlniho pripadu pred-
staveni opird o zkusené herce Drahosla-
va Rozpryma a Ludvika Gregora v rolich
vysetfovateld Rezka a Vodvahy, vyzniva
presvédcivéji. V Zenské ¢&asti souboru
s jmenovanymi udrzi krok jen Ludmila
Navarova (Mdrova) a Marie Hrubanova
(Vrabcova).

Vysledky XXV. divadelniho maje v Kr-
nové ukdzaly predevsim sympaticky po-
hyb uvnitf soubort, které jsou si védomy
svych problémd a snazi se pretvaret a
formovat uvédomeéle. Vitkovicky soubor
Impuls preferoval ve své ,etudé” peda-
gogicky-umélecky zdmér svého snazeni
pred vyslednym tvarem. Krnovsky sou-
bor se pod soustavnym vedenim poma-
lu, ale s konkrétnimi vysledky dopraco-
vava k svym vyrazovym prostredkum.
V dnesni situaci neni nahodné, ze
vsechna predstaveni byla nastudovana
profesiondly. Dva z nich nehostuji, pra-
cuji - v souborech jako fadni vedouci
umeleéti  pracovnici a pedagogicky
usmérnuji vyvoj souboru. Vysledky XXV.
divadelniho maje potvrdily, ze to je jed-
na z Géinnych cest, aby se soubory rych-
leji vyrovndvaly s tvaréimi problémy i
vyssimi ndroky, které pred nasim ama-
térskym divadlem stoji.

Milos Zbavitel

Soubor Magnet Bruntal — Natasa Tan-
ska: Pripad finského noze. Na snimku
H. Kovarova. Foto M. Dvorsky
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UPICE

Myslim si, ze letosni Upice si zaslouZi
néco vice, neZ jenom strucnou recenzi.
Nebot ohlizim-li se s jistym odstupem
za onim tydnem, ktery jsme absolvovali,
potom mam pocit — a dokonce nevy-
vratny dojem — ze jsme byli svédky ce-
hosi, co naznacuje nové cesty a nove
problémy ceského amatérského divadia.

Potadatelé upického festivalu to maji
trochu komplikované. Prijizdéji k nim
soubory, které jsou doporucené kraji
k vybéru na Hronov a jsou vlastné ja-
kousi ,obéti“ Ustredni vybérové poroty.
Ale zdaroven si také sami vybiraji sou-
bory, kterymi mohou doplnit podie své-
ho vybéru festivalovy pofad. At ui to
bylo letos jakkoliv, jedno je jisté: Pro-
gram Upice 82 se podafilo sloZit zaji-
mavé, podnétné — i kdyz také problé-
mové. A od téch probléml rovnou zac-
nu. Nebot to nejsou problémy, které by
vyplyvaly z neumélosti a malé odvahy.
Naopak, rostou z ambic oi prekvapi-
vych a dasto potvrzuji i vyspélost sou-
borti. Takze jsou to vliastné také problé-
my podnétné a provokujici. Jako tfeba
to, ze mnohym inscenacim jaksi chybéla
ditelnd a srozumitelnd reZijné-dramatur-
gickd koncepce: z hlediska divdka se
z nich dost tézko vynorovala jasna a
divadelné prizkumna idea, pfesné a
nad veskerou pochybnost ziejmé téma.

Co na tom mize byt podnétného,
zeptd se zajisté ted mnohy ctendi. Vzdyt
je to spiSe znamka slabosti, nedosta-
te¢nosti. Ostatné tak to také fekl i clen
Gstfedni vybérové poroty Ivan Bedndr,
kdyz mi asi v poloviné festivalu pfipo-
mnél jeden mGj é&lanek, v némz jsem
prohldsil, ze dnes kazdy slusny amatér-
sky rezisér uz umi zachdzet s rezijné-
-dramaturgickou koncepci. Priznam se,
7e mé dost zviklal, kdyz jsem si uvédo-
mil diskuse, jez jsme kolem jednotli-
vych apickych predstaveni vedli. Ale
dnes mohu opakovat, ze na svém tvrze-
ni trvam. S tim, Zze Upice 82 dokdzala,
ze se nam to s realizaci rezijné-drama-
turgické koncepce zddarné i nezddrné
komplikuje.

Na Gpicky festival byla vybrana vlast-
né jedna jedind inscenace, ktera se po-
hybovala v tradic¢nich polohdach: zelez-
nobrodsky Tyl hral Dankovu Zprdvu
o chirurgii mésta N. Hovofim-li o tra-
di¢nich polohdch, minim tim predevsim
zdpas o vyklad postav zvnitrku, z bo-
haté prokreslené a detailni psycholo-
gické motivace. Pritom se tento zdpas
opiral predevsim o hodnoty textu; rezi-
sér mu skrze takto vedené herce pokor-
né a odevzdané slouzil. Ze touto me-
todou nemohli reZiséfi — nebot na in-
scenaci jsou podepsani dva — uspét,
je nabiledni. Danklv text potiebuje
zcela jiny pristup. Ale o to mi ted' nej-
de. Chci pouze timto pfikladem upozor-
nit na to, ze vSechny ostatni soubory se
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od této metody prace tak nebo onak
vzdalovaly a pohybovaly se po jinych
cestach.

Nejkrajnéjsim pripadem vychyleni od
této tradicéni osy je pro mne inscenace
souboru domdciho, dpického. V jejich
praci na Gribojedovové Hofi z rozumu
se spojilo dvoji tviréi nadseni: mladych
poslucha¢t  divadelni fakulty AMU
z Prahy, ktefi tu vytvorili jakysi inscend-
torsky tym (dramaturgie, rezie, vypra-
va) a amatérskych herct. Vysledkem to-
hoto spojeni je touha po maximalné
obrazném divadle, jehoz sdéleni a vi-
bec celd organizace a struktura vznika
na principu vyznamovém, nikoli vypra-
vénim fabule, pfibéhu. Tento pfistup sa-
mozrejmé vyzaduje nejenom vyraznou
dramaturgickou Gpravu, ale také ohrom-
né zvySuje odpovédnost reiiséra, jenz
trvale prebird odpovédnost za vsechno,
co na jevisti existuje, a v nicem se ne-
muze skryt za text. A hlavné: je pro néj
zapotrebi i zcela jiné herecké metody,
kdy herec na zdkladé svych predevsim
fyzickych vlastnosti tvori znak, jenz cas-
to realizuje plvodni sdéleni bud' vibec
nebo minimalné zdvisld na textu.

Aby bylo jasno: nemyslim si, Ze tvlr-
ci tohoto predstaveni podcenili &i viubec
nerespektovali Gribojedovo dilo. Nikoliv:
pouze k nému pfistupovali tak, 7e z né-
ho pro sebe vydolovali témata, ktera
jsou pro né svrchované aktudlni, a po-
kusili se je uskuteénit jako smyslové vni-
mateind déjova fakta i ve vazbach,
které text nepiedpoklada. A jestli kde
narazili na nejvétdi problém, je to pra-
vé v herectvi. Nebot ono nestaci jenom
pracovat s fyzickym znakem. Je ziejmé ta-
ké nutné najit zpusob, jak pies tento znak
v rddu a systému inscenace zverejnit to,
co &ini herce na jevisti pusobivym a
piesvédéivym — vlastni Zivotni zkusenost,
autenticky postoj k danému tématu. Ri-
kédm upiimné, ze Upiéti jsou na zacatku
cesty k tomuto herectvi. Ale krok, ktery
udinili, je krokem pozoruhodnym. A nic
na ném neméni to, Ze nékdo bude shle-
ddvat nejrliznéjsi vzory, jimiz se inspiro-
vali — az tfeba k Zelendi, jejichz liceni
Gpické predstaveni pfipominda. To sku-
te¢né neni viibec podstatné. Daleko du-
lezitéjsi je to, ze soubor, ktery se az do-
posud pohyboval po tradi¢nich cestach,
na nichz dosdhl nespornych uspéchi.

Soubor KK ROH Upice — A. S. Griboje-
dov: Hofe z rozumu. Foto Vdclav Spir
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citi najednou potrebu jit k soucasnosti
a za soucasnosti jinak.

Upicky festival nese nazev Festival sou-
¢asné angazované tvorby. A nemohu si
pomoci — je to ndzev velice stastny.
Nebot oteviel dvefe pro vSechny insce-
nace, které chdapou divadelnost jako
specificky prostredek pozndani i sdéleni
skuteénosti, ‘jejichz zdakladnim cilem je
aktudlnost, dnesni spoleéenskd naléha-
vost inscenace. Proto si zrejmé do pro-
gramu vybrali i slavnou Shakespearovu
tragédii Romeo a Julie, s niz se pred-
stavila Mald scéna z Gottwaldova. Za-
se: vychodiskem tu nebyla totdlni a na-
prostd interpretace uplného Shakespea-
rova textu; zase tu Slo o jevistni diva-
delni zddraznéni nékterych témat. A za-
se se co nejvétsi problém zjevil tam,
kde vztahy mezi postavami musely nut-
né nabyt hluboké vnitini hodnoty, jez
by sdélila nejdilezitéjsi Zivotni motiva-
ce jedndni. Konkrétné receno, v této in-
scenaci prosté chybi vrouci, divoka a
véemu vzdorujici ldska — ¢i posedlost
lgskou — mezi obéma slavnymi milenci.
Jediné ona vlastné definitivné zdGvodni
smysl celého pribéhu. Tady se daleko
vice hraje o vztazich mezi rodic¢i a det-
mi; to je téma, jez gottwaldovsky kolek-
tiv zajima. A pro jeho realizovani dé-
lgji vse. | za cenu, 7e prosté nemaji
jesté prostiedky na to, aby je bezpecné
a hluboce vkotenili do kazdého prvku
struktury inscenace, aby pfes né vidéli
jak Shakespeartiv text tak i své jevistni
prvky v uzavieném a hotovém celku.
Aby prosté zretelné vyjadrili svou rezij-
né-dramaturgickou koncepci.

A tady snad mohu alespon castecné
odpovédét jak étendram, ktefi zapochy-
bovali o mém tvrzeni, Zze i nejasnost re-
zijné-dramaturgické koncepce muze byt
podnétnd, tak také Ivanu Bednarovi.
Ano, trvdm na tom, ze kazdy slusny re-
yisér amatérského divadla vi o dulezi-
tosti této koncepce, ze se k ni probiji.
A jestlize jsme ji nemohli tak lehce na-
jit, jestlize jsme v Upici tak casto vedli
spory o tom, jakd tato koncepce je ne-
bo md byt, pak je to tim, ze jsme méli
pred sebou v drtivé vétsiné soubory,
které uz ji nehledaji na zdakladé soucas-
nosti dramatického textu, ale predevsim
na zdkladé soudasnosti divadelniho ja-
zyka. A na tomto poli narazeji na pre-
kdzky a ndstrahy, které zdolat nebude
ani jednoduché, ani otdzkou okamzite-
ho preskoku do Fise vysnénych predstav
a zadoucich vysledkd.

Takhle se rvalo Malé divadlo z Usti
nad Labem o to, aby odkrylo v Molie-
rové Méstaku Slechticem rysy soucasné-
ho méétdka; takhle sahlo brnénské Deél-
nické divadlo po dnes uz slavném Pri-
behu koné, s nimz Velké éinoherni di-
vadlo z Leningradu v rezii G. Tovstono-
gova triumfuje po celém svété, nebot
dokazuje, ze neni nic, co divadlo nedo-
kaze. Jisté, znovu musim pfiznat, ze o
sdélnosti a presvédéivosti rezijné-dra-
maturgické koncepce tu vznikd mnoho
pochybnosti. Ale é&ert to vem, alespon
v této chvili. Nebot nikterak ani na vte-
¥inu jisté nejsou pochybnosti o tom, ze
tvlirci inscenaci védéli, co chtéji Fici.
Kdesi dole, pod viim bylo mozné na-
hmatat velikost cile jejich zaméru. Na

Mald scéna LU a OKS Gottwaldov — W, Shéakespeare: Romeo a Julie. Foto Vdc-

lav Spir

této velikosti ztroskotali, nebot na ni ne-
jsou jesté pripraveni. Ale pro tuto veli-
kost jim lze mnohé odpustit.

A koneckonct jiného: rodu nebyla ani
inscenace Studia 02 z Ceské Trebove.
Snad byl jejich dkol o mali¢ko mensi,
snad jim protiméstacky patos Schmido-
vych Trindcti vani daval piece jenom
bezpeénéjsi oporu pro vysloveni ideje.
Ale to nic neméni na tom, ze sli svou
vlastni cestou, ze tradi¢ni herectvi fras-
ky jim poslouzilo jako ucinny ndstroj
k nelitostnému demaskovani opatrnicke-
ho a zbabélého ceského maloméstaka,
jenz se kréi v zévétii velke doby.
A v tom zbésilém kolotoci ztresteénych
situaci jej oéima Marusky a Kluka pi-
tomého nahlizeli ne jako cosi minulé-
ho, ale jako cosi, co zasahuje i do
dneska. A proli ¢emu musime stale po-
zvedat svij hlas.

V okamziku, kdy pisu tyto radky, kon-
& uz skoro vybér na Hronov. Nevim,
jaky je. Ale doufdm pevné, ze poskyt-
ne stejné, ne-li vice podnétd k zamys-
leni nez Upice 8. Nebot jsem presved-
gen o tom, ze tento festival prukazné
ukdazal, ze pohyb v ceském amatérskem
divadle dostdva nové impulsy. A ze to
nejsou impulsy, které jsou vyhrazeny
jen nékolika vybranym souborim. Sou-
casny jazyk amatérského divadla se
prosté rozsifuje, aby byl prév ukold,
které vici dnesku ma.

Jan Cisaf

MALE POZNAMKY
O VELKYCH VECECH

Tohle vi kazdy: dobry amatérsky
festival wvyzZaduje také amatérské
nadSeni.. Sebelepsi profesiondlni ru-

tina a zbéhlost nemize nahradit hre-
jivost, kterd kaZdé organizaci ddva
pocit lidské dimenze. Ze vSechno dé-
laji lidé pro jiné lidi. Presné tohle
md upicky festival angazované Sou-
éasné divadelni tvorby. Nejde tu
o akci pro akci. Ani jen o divadlo.
Jde také o lidi, kteii je delaji. Pro
potéchu svou i jinych. Beru-li si
v tUpické divadelni kavdrné kdvu ¢&i
,obligatni“ pdrek z rukou dobrovol-
nigch hostesek, mdm vZdycky pocit,
Ze jde o cosi vie neZ jenom potravu
pro télo. Ze tu mezi mnou a tim dru-
hgm é&lovékem preskoéila jakdsi jis-
kra tajného sbratieni, Ze se mi do-
stalo i potravy duSevni.

Je sobota 8. kvéina odpoledne.
Slavnostni zehdjeni Upice 82. V3ech-
no je jak md byt, projevy, hudba.
Ale jde prece o divadlo. O amateér-
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ské divadlo, které otevird svou nd-
ru¢ kazdému. A tak se hraje i na
namésti. O tom, kterak byla Upice
spasena od Tatard. Hraje upicky
soubor, hraji soubory z okoli. A hra-
je i celé namésti. Nebot komentdtor
predstaveni ddvd pokyn, aby wvSich-
ni provoldvali to, co je napsdno na
tabulich, které ukazuji jeho dva po-
mocnici. A wvSkutku: ndmésti spolu-
pracuje. Je to happening, lidovd slav-
nost, kolektivni predstaveni? Nevim,
a ani nechci védét. Protoze teorie
je tu wvskutku zatracené Sedivd pro-
ti praxi. A to jsem bytostnym teo-
retikem divadla, jenZ na svou profe-
si nedd dopustit. Ale ted, na upic-
kém namésti jednoho kvétnového dne
se s radosti a s chuti vzddvam vSech
teoretickych tvah. Nebot jde o to
proZit, procitit tu spontdnni propo-
jenost wvSech, kteri hrou vystoupili
z role pasivnich divdki a pochopili
divadlo jako aktivni vztah k tomu,
co nds obklopuje.

Kdykoliv prijedu do upického di-
vadla, jdu si na chvili tiSe sednout
do zvukaiské kabiny. Vzddvdm tim
hold nikoliv technice, ale lidem, kte-
7i- .spou trpélivosti, houZevnatosti a
zanicenim tohle dilo vytvorili. Se-
dim tu sam a premySlim o tom, jest-
li v naSich cendch a uzndnich dosta-
teéné vyjadiujeme uctu k prdcei téch,
bez nichz by amatérské divadlo ne-
existovalo. Tém, kteri ani nevystu-
puji na jevidté, ani nevytvdreji smé-
1é koncepce. Ale podobné jako vSich-
ni vénuji mu hodiny a hodiny spo-
leéného usili a raduji se, kdyz mo-

Délnické divadlo Brno — Pfibéh koné.
Foto Vaclav Spur

hou prispét svym dilem ke spoleé-
nému zddrnému vysledku. A vzpo-
mindm wvSech téch obétavci a nad-
Senci, jako je upickd Vérka Husa-
kovd, ktefi v pozadi a skromné ne-
Setii sil ani dasu, kterym neni za-
téezko nie, ¢éim mohou pomoci ama-
térskému divadlu. Ta mald chvilka
ticha a zamysleni v upické. zvukar-

ské kabiné s blikajicimi svétylky
a naskakovdnim uplyvajictho &Easu
mné vzdycky pripomene podstatu

amatérského divadla. Nebot vim, jak
vznikla, vim, Ze je vyrazem skuteé-
né posedlosti divadlem, pokorné sluz-
by kolektivnimu snazeni.

Hodné se hovori o vychové obe-
censtva. Upiéii ji délaji. Dobie: maji
na svém festivalu plné sdly. UZ to
je dost. Ale to by, Feknéme, mohlo
byt wvysledkem dobre vedeného nd-
boru. JenZe tohle obecenstvo tu ne-
ni proto, Ze jim nékdo vnutil listek.
Je tu proto, Ze je divadlo bavi, Ze
md k nému vziah. A troufnu si ¥ici,
Ze mu i rozumi. Je citlivé, spolupra-
cuje. Trpélivé vyckdvd, kdyZ predsta-
veni nemiiZe nabrat dech, reaguje
okamZzité, kdyZ pociti treba jen ne-
paitrny zdvan tésného kontaktu. Chce
se jisté smdt, ale dovede se ponorit
i do sloZitéeho a nelehkého déje, ne-
vzdavd se, kdyZ hned nechdpe a ne-
rozumi. Jde s herci, pronikd spolu
s nimi do tajemstvi postav, pribéhu,
déje. A je kritické a ndroéné. Vidél
jsem letos inscenaci domdciho upic-
kého souboru uz pied jejim prvnim
provedenim na vlastni pudé [irdsko-
va divadla. A v&dél jsem, Ze md své
problémy ve  sdélnosti, jasnosti,
schopnosti kazdgm mistem divdka
strhovat. KdyZz v poroté padla slovn
o tom, Ze cenu divdka vyhraji Upié-
ti, nebot jejich divdci je prece ne-
zradi, zapochyboval jsem. Byla mi
nabidnuta sdzka. Neprijal jsem ji,
protoze jsem na okamZik o upickém
obecenstvu zapochyboval. Tim se mu
verejné omlouvdam: nezklamalo. -Pid-
lo svym upornym soustiedénim, ti-
chem nabitym snahou pochopit. Ale
pies tuto nejlepsi vili a pres tuto
nddhernou - spoluprdei dalo hlasovad-
nim najevo, Ze cosi neni upiné v po-
radku, Ze néco chybi k maximdlnimu
divdckému zdzitku. Upiéti uZ asi ni-
kdy nebudou moci délat sousedské
divadlo. Nebot si wvychovali svého
divdka k tomu, aby nebyl nadSen je-
nom tim, Ze jejich zndmy, kamardd,
pritel ¢éi ¢len rodiny vystoupil na je-
visté. Jestli chcete konkrétni, hma-
tatelny dikaz o tom, Ze divdk je
spolutvircem divadla, potom jej na-
jdete v Upici. Ale stejné tak je to
i ditkaz o tom, Ze divdka lze vycho-
vdvat. CoZz mi vZdycky vlévd odvahu
znovu diskutovat s argumenty riz-
nych soubori, Ze nemuseji a nechté-
ji délat lepsi divadlo, nebot ,jejich

divak“ je miluje prdvé takové, jaci
jsou.

Chtél jsem v téchto pozndmkdch
napsat o duchu upického festivalu.
Psal jsem v3ak daleko vice o svich
pocitech a mySlenkdch. Ponechdm
zachyceni onoho ducha povolanéj-
3im. A vyslovim jen svudj dik za to,
Ze v Upici mohu viZdycky chdpat
z amatérismu i to, na co tak céasto
ve shonu a chvatu nezbjvd éas.

jac

PRACHATICE

Opét po nékolika letech se v Prachati-
cich konala prehlidka amatérskych di-
vadelnich souborti O stit mésta Pracha-
tic.

Prvnim souborem, ktery se predstavil
v renovovaném Méstském divadle (mi-
mochodem velice pfijemném a pé&kném),
byl celdkovicky Tyl. Tedy soubor, ktery
patii mezi ostfilené matadory ndrodnich
prehlidek a u kterého se s napétim ce-
kd, ¢im prekvapi. Poéetny soubor se
letos rozdélil — jedna &dst nastudovala
s Jitim Handkem j. h. dramatizaci Okud-
7avovy prézy Vzestup a pdd agenta Si-
pova, c¢ast druhd hru Neklidné stari
Leonida Rachmanova, se kterou prijela
do Prachatic. V. hlavni roli s Lddou
Lhotou, ktery podobné jako profesor
Polezajev v Rachmanové hie oslavil pé-
tasedmdesdté narozeniny. Snad mi pro-
mine, kdyz prozradim, ze porota vytykala
celdkovické inscenaci mimo jiné prilisné
zdlraznovani Polezajevova véku a nemoci

*

DS MKS Prachatice — Jan lJilek: Muj
hrad. Foto Zdenék Kuncl
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7 marodmnich

pirehlidek

v zavéru hry, a ze sam rezisér nakonec
priznal, Ze toto pojeti musel Ldd'ovi Lho-
tovi direktivné nafridit, protoze se mu
zdadlo, ze si pocind na jevisti piilis tem-
peramentné a svizné. Snad se tedy po-
dari najit ten ,spravny” kompromis mezi
Ldd'ovou neuvéritelnou vitalitou a roli
profesora Polezajeva. Jinak je inscenace
zajimava pokusem o komorni vyklad
tohoto vpravdé revolucniho dramatu,
o vyklad, ktery mize byt pro dalsi sou-
bory inspirativni pii hleddni zplsobu,
jak dnes hry podobného typu inscenovat.
Porota ocenila dramaturgii souboru
zvlastni cenou.

Hledaésky proutek se objevil v rukou
inscendatortl predstaveni na prachatické
prehlidce jesté vickrat. Karlovarské Di-
vadelni studio D 3 zde sehrdlo ,ypsi-
lonkovskou” hru Jana Schmida Trindct
vuni. Tam, ‘kde je Ypsilonka pritomna
zvlastni poetikou kolektivni herecké im-
provizace a typickych hudebnich vystou-
peni nejvice (to jest predevsim v prvni
poloving), tam se také karlovarskému
souboru darilo nejlépe. Problémy nastaly
ve druhé cdsti inscenace, kdy je treba
hledat a najit spravnou polohu stylizova-
ného pribéhu o stryci Albertovi a jeho

postaveni v této zurivé maloméstacké
roding, prezivajici nacistickou okupaci
v teploucku a ,htfe dychatelném ovzdu-
si“ své vlastni malosti a zbabélosti.
A tak je stryc Albert jako ,cernd ovce"
logicky hlavnim nositelem myslenky ile-
gdlniho odboje a aktivniho odporu proti
fasistim — ne pouze v Cechdch (stryc
Albert prichdzi do hry ze Spanélska).
To se Karlovarskym nepodarilo tplné;
na nékterych mistech jako by dokonce
tihli  k psychologizujicimu zddvodnéni
namisto k vyrazné, snad az groteskni
jevistni stylizaci. Jinak hodnoty studia
D 3 jsou vseobecné zndmy, a tak jen
pro porddek ocenme jejich kvalitni he-
reckou prdci, hudebnost, smysl pro hu-
mor, ndpaditost atp. To vsechno jsou
vlastnosti, které je fadi mezi nejvyspée-
lejsi amatérské soubory u nds. Z vyrov-
naného hereckého pole se zcela zretel-
né vylouply skvélé vykony Marusky (Hana
Frankovd) a Dédecka (Ladislav Fiman).
Inscenace je jako celek, pres uvedené
vyhrady, kompakinim a propracovanym
tvarem a pravem ziskala hlavni cenu —
putovni Stit mésta Prachatic. -
Divadelni soubor Tyl pri MéKS v Ri-
¢anech se pokusil o dramaturgicky ex-

Divadelni studio DS OKS Karlovy Vary — Jan Schmid: Trindct vini. Foto Zdenék

Kuncl

periment. Spojil vousatou a prachem
casu mdadlem zavatou Longenovu frasku
Uz mou milou s aktovkou soucasného
autora Z. Simanovského Svatebni dezer-
tér (citite uz z nazvu tu pribuznost s Lon-
genem?) a vylihlo se docela milé, svézi
predstaveni, které dusledné respektuje
své puvodni predsevzeti — pobavit di-
vaka. Longenovu aktovku upravil a re-
ziroval herec divadla E. F. Buriana
v Praze Jaroslav Vdagner a vsadil pre-
devéim na kvalitu herecké prace. Rezie
Svatebniho dezertéra se ujal zadinajici
Karel Purkar a vsadil na rozehravani
vyrazné komedidalné pojatych jevistnich
situaci. Herecké vykony, na nichz je
fraska chté nechté nejvice zavisla, se
pohybuji zhruba ve tfech zdkladnich
polohdch. Na jedné strané ponékud stis-"
nény vykon Zfizence pohrebniho uGstavu,
na strané druhé komedidlné bohaté he-
rectvi Zdeny Hrivnacové (Teticka v Lon-
genovi a Lenka ve Svatebnim dezertéru),
mezi tim velice solidni stfed, o to cen-
néjsi, ze vybudovany na obzvlasté ob-
tiznych hereckych ukolech — opilci, véé-
né narikajici nevésté atd. Je jen skoda,
Ze inscenace ve svém zavéru sklouzava
z polohy frasky do polohy viceméne
moralizujici komedie — zde musi jit re-
zisér patrné vyrazné nad text a dotvo-
fenim situace divadelnimi prostredky
udrzet zvoleny zdnr. Pro mladého rezi-
séra ukol vice nez obtizny, ale jak nas
presvédcCuje v prvni cdsti sve inscenace,
jisté zvlddnutelny. Cena mladého talen-
tu, kterou mu na navrh poroty porada-
telé udélili, bude jisté povzbuzenim.
Hledacsky proutek se silné chvél v ru-
kou kolektivu Divadla D 111 z Ceskych
Budéjovic, ktery nastudoval hru Alexan-
dra Gelmana My, nizepodepsani. Sou-
bor si nejenom vybral inscena¢né ne-
lehkou hru, ale navic se pokusil najit
cestu, ktera by vyresila znamy probiém
pfi uvadéni souéasnych sovétskych her
na nase jevisté, totiz jakym zpusobem
plné realizovat autorlv text a pritom
neprekroéit hranici jeho pusobeni, au-
torem samotnym vymezenou. Zkuseny
a nejenom mezi jihoéeskymi amatéry
vsecbecné vazeny rezisér Malého divad-
la Antonin Basta j. h. se pokusil insce-
novat tuto Gelmanovu hru v prekvapivé
vaudevillové poloze. Této poloze, ktera
si vynutila rozsdhlou textovou Upravu,
také znamenité poslouzilo feseni scény,
jakoz i dusledna kostymovd stylizace.
Rezisérovi se podarilo vytvorit pusobivy
jevistni tvar, Presto se nelze ubranit
pocitu, Zze se v tomto pfipadé jaksi
dostava forma do rozporu s obsahem,
alespon v klicovych mistech inscenace.
Vyrovnanym hereckym vykonim v dam-
ské &dasti obohacenym o notnou ddvku
Sarmu a elegance vévodi vyteény lan
Konrdd v uloze Ljoni Sindina, jehoz
zplsob herectvi i celkova jevistni mrst-
nost mi stdle vice pfipomind herectvi
mladého Jana Wericha. Pravem ziskal
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Nové divadlo pfi KD kpt. Jarose Mélnik — Jifi Hubaé: Dum na nebesich.

FOTO ZDENEK KUNCL

Divadelni soubor Tyl Ri¢any — Svatby (E. A. Longen: Uz mou milou; Z. Simanov=
sky : Svatebni dezertér) .

v Prachaticich cenu za nejlepsi muzsky
herecky vykon.

Také dalsi inscenaci dominoval he-
recky vykon, v tomto pripadé vykon he-
recky. Jde o predstaveni Hubacova Do-
mu na nebesich Nového divadla pfi
KD kpt. O. Jarose v Mélnice a o lJifinu
Lhotskou v roli Klary. O jejim vyzralém
hereckém vykonu se na strankach AS
jiz psalo. Dobry dojem, ktery Mélnicti
v Prachaticich zanechali, by byl jisté
podstatné lepsi, kdyby koncepce insce-
nace byla vzdy zcela zfetelnd a pre-
gnantni ve zpusobu jevistniho provede-
ni. Pokud bychom chtéli o predstaveni
podrobnéji hovorit, museli bychom se
vzdy vracet k hereckému vykonu J. Lhot-
ské. A tak jen uved'me, Ze ziskala v Pra-
chaticich cenu za nejlepsi zensky herecky
vykon.

Svétovd klasicka tvorba byla v Pra-
chaticich zastoupena predstavenim Di-
vadla Dialog ZK ROH Plzen. | o tomto
predstaveni bylo na strankach AS psa-
no. Nechci polemizovat, ale pfipustme,
7e v Prachaticich nenaslo toto jinak jiste
velice propracované a sympatické pred-
staveni piesnou polohu. predevsim v do-
minantnim prvku Diderotovy umélecke
tvorby — v neustdle ironizujicim tonu.
V rezijné seviené koncepci Jifiho Samka,
herce plzenského DJKT, dominuji vykony
Miroslava Antona v roli Jakuba (cena
Mladého talentu), Josefa Pelecha, jeho
pdna, a Sldavky Trékové jako hostinské.
K celistvosti predstaveni pfispivd nema-
lou mérou estetickd a vtipné resena
scéna lJiftho Mourka j. h.

Domdci soubor uvedl na zdvér pre-
hlidky komedii Jana Jilka Mdaj hrad.
Soubor si byl védom jistého nebezpedi
roztristénosti a tématické nejednotnosti
Jilkovy hry a provedl velice rozsahlou
dramaturgickou Upravu, oprdvnéné zu-
zujici Siroké spektrum hry na zdkladni
konflikt kolem darcovstvi ledviny. Zatim-
co v prvni ¢asti predstaveni se zda, jako
by rezisér i herci teprve nabirali dech,
po prestdvce rozehrdvaji na jevisti pred-
staveni s jistotou zkusenych borct, a to
nejenom pokud jde o nékieré herecké
vykony jako je napf. az pdantikovsky roz-
sochaty Evzen Stfibrsky v roli Tatinka
éi s jakoby détskou nevinnosti zvladnuty
lvo Josefa Neémecka, ale i pokud jde
o feseni jednotlivych situaci ryze diva-
delnimi prostfedky. Pres vyhrady k prvni
éasti komedie i k nékterym méné zku-
senym hereckym vykontm je vSak tieba
ocenit odpovédny a ndroény pfistup sou-
boru k inscenovani ¢eské hry, predevsim
pak prdaci reziséra Karla Zikmunda.

Ivan Bednar




FO OSMILETE PRESTAVCE

Hovori reditel OKS Prachatice
Zdenek Maly

,Pred rokem 1965, kdy primo ve més-
té Prachaticich existovaly dva ama-
térsicé soubory na pomérné velmi
dobré uarovni, wvznikl u vedoucich
souborit i u élenu pocit, Ze by pro
jejich ridst byla prospéSna pravidel-
nd konfrontace, prehlidka, na niZ by
se sjely wvyspélé amatérské soubory
z Jihoteského kraje, mohly poznat
pzdjemné uroveii a podminky Své
prdce a ziskavat zkuSenosti. Takovd
prehlidka byla tehdy vyhldSena a od
svého poédtku se jmenovala O §tit
mesta Prachatic. Probihala bez pre-
ruSent po devét let za sebou. Z po-
édtku obsahovala GtyFi pét inscenaci,
jejich poc¢et ovSem pozvolna naristal,
jak  prehlidka ziskdvala povést a
vlastné tradici. Devdty roénik pre-
hlidky roku 1973 nabidl prachatické-
mu obecenstvu v rozmezi ¢étrndeti
dnu jiz dvandct inscenact!

Prisla ale nefekand prekdzka. Pro
havarijni stav bylo nutno uzavrit
zdejsi divadlo a rTedit jeho dalsi bu-

doucnost. Z nékolika ndvrhi byla
zyvolena radikdlni prestavba a do-
stavba . technického wybaveni. Byla

dokoncena roku 1981 a samozrejmé
se zacéalo uvazovat o obnoveni prie-
hlidky O §tit mésta Prachatic. Vzhle-
‘dem k tomu, e v iSouéasné dobé
je divadlo 'se svymi 213 misty vy-
baveno nejmodernéjsi jevistni - tech-
nikou a md vjybornou akustiku, roz-
hodli jsme se pro ndroénéjsi typ pre-
hlidky a v letosnim roce jsme Stit
— Shodou okolnosti jubilejni, desdty
roéntk — obnovili jako prehlidku
ndrodni s vybérem na Jirdskiiv Hro-
nov a Divadelni Svitavy. jJsou pred-
poklady, aby tato akce pokradovala
jako trvald, pokud moino kaZdorod-
né, a stala se jednou z hlavnich
kulturné politickyjch ket okresu,
aby priznivé ovliviiovala rist nasich
domdcich souborid. [iZ v tomto rod-
niku vidime v Fadach divdkid &leny
vesnickych soubori nasSeho okresu
(mame deset souborii ve stiedisko-
vgch obcich a étyri méstské — v Pra-
chaticich, Vimperku, Netolicich a
Vodianech), to je potésujici. A tak
vérime, Ze pozornost a péfe, kterou
my jako poradatelé a organizdtori
této akci vénujeme a hodldme vé-
novat, i udéinnd pomoc mistniho sou-
boru a patronii, bude prindSet ovoce
v ristu arovné amatérskich soubori,
nadich domdcich i téch hostujicich
z raznjech kouti kraje i republiky,
b rastu urovné a popularity -celé
oblasti zdjmové umélecké &innosti.
Uméni je ,nakazlivé“. »
Pripravil jk

eeZapisnike

Z KRAJSKYCH PREHLIDEK
DETSKYCH DIVADELNICH
A LOUTKARSKYCH SOUBORU

Lze-li usuzovat z pribéhu a vysled-
ki krajskych prehlidek, patfi v dét-
ském divadle i détském loutkovém
divadle letoSni sezb6na k tém slab-
Sim; prinejmensim patfi k sezbnam
bez velkych prekvapeni a prevrat-
nych objevi v inscenacich. I v cel-
kovém stavu détského divadla, v je-
ho organizaci a v metodické péci
0 né jsou nékteré jevy stabilni, né-
kdy na S$kodu, nékdy na prospéch
véci; Castéji bohuZel na Skodu. V Pra-
ze porad je jedinym vazinym kandi-
datem na ndarodni prehlidku krouZek
estetické vychovy UDPM JF, vedeny
Hanou Budinskou, a za nim velké
vakuum, v némZ se tu a tam — jako
tomu bylo i letos — objevi jiskFicka
nadéje do budoucnosti. Metodici se
stiidaji a stav ziistdva nezménén, po-
rad jedté nikdo neprisel na to, éim(
by se dala ¢innost povzbudit a po-
vznést na prijatelnou troveii. V Se-
verofeském kraji se stdle jeSté ne-
vzmohli na to, aby organizacné
zvladli jednotny vybér soubori diva-
delnich a loutkarskych. Stfedocesi
s JihoCechy byli jedini, ktefi uspo-
radali letos mezikrajovou prehlidku,
ale protoZe jeden den hraly soubory
stfedofeské a odjely, a druhy den
prijely zahrat soubory jihoceske, téz-
ko Fict, na¢ je dobré délat mezikra-
jovou piehlidku. Na Moravé kupodi-
vu nastal nefekany Gtlum. V Jihomo-
ravském kraji chystali krajskou pre-
hlidku a museli ji odvolat, protoZe
se neprihlasilo dost souborti. V Se-
veromoravském se piehlidka v Ry-
maiové konala, byt s obtiZemi. Kraj
vSak Kaplické divadelni 1éto neobes-
lal, prestoZe patff k tém dobrym.
BohuZel v3ak ke Spi¢kdm v tomto
kraji patfi s jistotou a pravidelngji
jen dva soubory. Loutkarské odd. LSU
z Olomouce, vedené Miladou Masato-
vou, - nemélo novou inscenaci a lofi-
skd se ,rozvezla“ pro dlouhodobé
onemocnéni v souboru a proto, Ze
déti za. rok inscenaci odrostly. Klim-
kovicky Kloboutek musel v posled-
ni chvili W¢ast odrici pro umrti v ro-
diné vedouct.

Ve dvou zbyvajicich krajich jsem
se prehlidek zucastnila, a i kdyz ani
tam nedoSlo k prevratnym udalos-
tem, zdpadotesky HorSovsky Tyn (na
zaCatku brezna) a vychodocCeské Vy-
soké Myto (po velikonocich] napo-
veédeély, Ze i tady staci ,jen za to
vzit a plivnout do dlani®.

Nejmarkantnéjsi je to v Zapado-
Ceském kraji, nad nimZ vSichni 14-
mali htl. Byval to v d&tském divadle
kraj, kde ,nic nebylo“: nebylo dobré
misto na prehlidku, nebyly soubory,
nebyli porotci, nebylo nic. Vloni za-
¢atkem roku vznikl novy Krajsky
ddm pionyrti a mladeZe a nastoupila
tam mlada, sviZnd divka, kterd se
dala vytahnout na p¥ehlidku v Sale
a dala si poradit od lidi, ktefi maji
jasnou predstavu, co od détského di-
vadla chtit a co pro né udélat. A ej-
hle, zasluhou této Dany Kresinové
najednou bylo vSechno. Namisto ne-
kdejsiho nepfili§ vhodného Hradku
u Rokycan se naSel HorSovsky Tyn,
plivabné a utulné meéstecko s dobrym
sdlem (a pak se ukdazalo, Ze by byly
i dalsi prostory), s ochotnymi mist-

nimi ochotniky a hlavné s dobrym
mistnim détskym souborem, jehoZ
vedouci Zdenék Lahoda to zrejmé

vzal dobf¥e do ruky. Ukéazalo se pak,
Ze by spolupracovalo i domaZlické
OKS. A také Ze to jde délat bez vel-
kych nakladi a komplikaci: kromé
predstaveni a ubytovani poroty a se-
minaristi se vSe konalo v pékné mo-
derni Skole v parku. Soubory tam
spaly, jedlo se tam, v jidelné se na-
§lo ne sice idedlni, ale pouZitelne
prostfedi pro metodické ukazky, ve
sborovné sidlila porota a konaly se
seminate. A byly také soubory, hned
sedm z kraje, a to neni tak malo.
Zejména kdyZ jen jeden jediny byl
vyslovenym omylem, ty dalSi byly
lep$i &i horSi, ale na kaZdém bylo
alespoli néco, co ukazuje moZnost
dalstho vyvoje. Do Kaplice postoupi-
ly dva soubory, které maji pod 15
¢lentt a tedy mohou spolecné& tvorit
jednu t¥iceti¢lennou krajskou dele-
gaci. Je to divadelni soubor Vlecky
z Kdyné& se Stf¥epinkami Soni Pavel-
kové a loutka¥sky soubor Mi¥dci 3.
LSU z Plzné s dramatizaci prozy
0Olgy Hejné Kluci buci kaktusdci. Vel-
mi nadé&jnd byla inscenace domaci-
ho souboru Radbuza s plivodni hrou
svého vedouciho, napsanou ve stylu
her Sypalovych.

Prednosti Vychododechii nejsou tak
napadné, protoZe nejsou takovou no-
vinkou. Prehlidka ve Vysokém Mgté
se d&la léta, byvala tam mezikra-

jovka stfidavé s Kkrajskou. Je tam
i trvale prijemné prostfedi, letos
zprijemnéné tim, Ze porota misto

ve starém nevalném hotelu bydlela
ve zcela novém hotelovém domé Ka-
rosy, na nase ubytovaci poméry pfi-
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mo prepychovém. Prostfedi vSak dé-
laji zejména lidé, a Josef Mlejnek
i pracovnici Klubu se o prehlidku se
stejnou peclivosti i vlidnosti staraji
uZ davno. V poslednich dvou letech
k tomu v rozsahu krajské péce o dét-
ské divadlo pribyla i krajskda meto-
dicka Mirka Cisafova, které se po-
datilo v kratké dobé& rozSirit okruh
dobrych a nadgjnych souborii a vy-
tyorit jadro dobré poroty. Ve Vyso-
kém Myté se letos objevily soubory,
které k jejimu programu po léta pa-
t¥ivaji: vysokomytské Skolni divadlo
v Jiraskové ulici, vedené Josefem
Mlejnkem, predvedlo scénickou dpra-
vu Havlickova Krale Lavry, a postou-
pilo s ni na Kaplické divadelni léto.
Litomy$lsky Vitamin S Vladimira
Sauera i vrchlabsky soubor Miloslava
Zavorala predvedly standardni ukaz-
ky své prace. Litomy$l pfijela s no-

vou hrou V. Sauera, kterd se od
predchozich liSila jen o néco pev-
ngjsi dséjovou linkou, nevyhnula se

viak obvyklému vtipkovani za kaZz-
dou cenu, drobeni celku do S$pilcli
a anekdotek, stejné jako v predcho-
zich letech bylo pifedstaveni neukaz-
néné. Vrchlabsti hrali opét Sypala,
tentokrat to byl Kouzelnik Dik, a
stejné jako v predchozich inscena-
cich i zde vadila jistd dikladnost,
rozvlacnost, nedostatek temporytmu.
Stejné jako v loiiském roce prijel
soubor Détského domova z Hrochova
Tynce, loutkafi v =zaCadtcich a bez
zkuSenosti, ale ne bez vervy a za-
jmu o véc — skute¢nost tim potesi-
teln&jsi, Ze soubor tvori jen chlapci
v kritickém veku 14—15 let, a ne-
jsou z domova ledajakého, ale z ta-
kového, jakym se fFikdvalo ,polep-
Sovna“. Velmi prijemné prekvapil
novy adastnik prehlidky soubor LSU
7z Hronova, ktery pod vedenim Josefa
Vavticky hrdal Urbankova Bledémod-
rého Petra. PotéSitelné bylo to, Ze
pres sviij vék prokazal VavfiCka vét-
& 7Zivost a modernost pohledu na
défské divadlo neZ lecktera tricat-
nice. 1 :

Pozitivem obou prehlidek bylo, Ze
se na nich realizovaly metodické
ukazky, v HorSovském Tyné byla do-
konce zafazena Casové rozsahlejsi
ukazka prace z LSU Plzeii, pfedem
koncipovanad ‘semindrng. Ale i ty
ostatni, které ukazaly slabiny a pro-
blémy vedoucich, byly neobycejné
cenné. K tematice metodickych uka-
zek se jestd vratime zvlaStnim clan-
kem po kaplické prehlidce.

7da se, Ze dstské divadlo defini-
tivng preslo ze stadia prekvapivych
objevii a napadnych skoklt do obdo-
bi zdanlivého klidu a stabilizace. Ve
skutetnosti se v ném stdle d&ji no-
vé véci, Casto snad i podstatné&jsi a
dfileZit8j¥i, neZ v obdobi predchozim.
EVA MACHKOVA

Uvod
3(? studia
postavy @

ROLE

JAROSLAV VOSTRY

@ KdyZ byla fet o hrdinovi, bylo pouZito prikladu ze Stendhalovy Kartouzy
parmské. Popis chovani vévodkyn& Sanseverinové se dal pfitom konfronto-
vat s popisem chovani kniZete. Citovanému popisu predchazi vypravéni o tom,
gim se kniZe zabyval bshem té G&tvrthodiny, kdy nechal vévodkyni cekat.
Rekneme-li, Ze promyslel zpiisob svého chovani, neznamend to, Ze by se roz-
hodoval, mé-li ud&lit Fabrizziovi milost. Chovdni tu neznamend nic jiného
nezli ‘vystupovdni: kniZe se pfi pomySleni na vévodkyniny slzy tésil, jak na
ni zapiisobi svym chovanim a la Ludvik XIV., pohledem na jehoZ portrét se
pii promysleni svého vystoupeni i v tomto pfipadé inspiroval.

B Ne nahodou mluvim pravé o ,vystoupeni“ a o tom, Ze to meélo byt vy-
stoupeni ,a la velky panovnik‘: kniZe velky panovnik ve skutecnosti nebyl
a jeho pripraveny zpiisob chovani se také hned zhroutil, kdyZ musel reago-
vat na nsco, co neodekaval: vévodkyné se totiz chovala aplné jinak, neZ
mohl predpokladat. Text role, ktery si pfed vstupem Sanseverinové piipra-
vil, adekvétni reakci na skute¢né veévodkynino chovéani neobsahoval, a kdyZ
se setkal s n&dim, co v predpoklddaném scénafi nebylo, kniZe vypadl z role:
misto vystoupeni panovnika sledujeme jen zmatene chovani obyc¢ejného clo-
veéka, zaskoteného okolnostmi; ¢loveka, ktery v roli vladare totalné zklamal.
B Vystoupeni, role, hrat, herec: vSechna ta slova z divadelniho slovniku ne-
predstavuji v téchto souvislostech Zadné metafory; naopak, méla by byt bra-
na zcela doslova. Vyrazu hrdt je tu pFitom uZito v Upln€ béZném smyslu:
nejde tedy o vyraz oznagujici uméni specifického druhu, ale chovani — ro-
zumi se nikoli na jevisti, ale v Zivoté — Fizené snahou vyvolat ur¢ity do-
jem, ktery neni totoZny se skutecnosti. Tento rozdil mezi dojmem a skutec-
nosti mtZe pritom spodivat tfeba jen v tom, Ze bych mohl plsobit take
jinak, nebo to mtZe byt dojem zdmérné klamuny. Jinak fedeno, vyrazem hrat
se zde rozumi jak to, co miZeme vyjadrit slovy ,vybirat z. mozZnych a mému
zalo¥eni do té nebo oné miry odpovidajicich zptsobti chovédni ten, ktery je
adekvatni urdité roli“, tak to, co nelze vyjadfit jinak, neZ Ze je to klam
¢i aspon predstirani.

B Bereme-li to tak, nedd se dokonce Tict, Ze i vévodkyné Sanseverinova
hraje? Tvari se prece na zafatku audience vesele, ackoli ve skutecnosti ji
tak moc veselo urdité neni; jeji posmévacnost je ovSem naprosto nepredsti-
rand a souvisi s upfimnym pohrddnim, které nikterak nezakryva, coZ je
vzhledem k tomu, Ze ji jde o to, aby kniZe nepodepsal rozsudek nad Fabriz-
ziem, jistdé velice riskantni; zcela to ovSem odpovida jejimu zaloZeni sku-
te¢né heroiny. Prirovnavéa-li Stendhal jeji chovani v nésledujici scéné se
sluZebnictvem, které ji tleskd, k chovani vyvoldvané herecky, jde spiSe nez
o zdfirazngni vévodkyningch hereckych schopnosti o paradoxni motivaci vy-
stupovéni, které bylo i v dobg kdy Stendhal svou knihu psal, prinejmensSim
neobvyklé a které tim &ini pro ctendfe ptrijatelnym z hlediska pravdépodob-
nosti: pfirovnanim toho, co by se mohlo jevit jako umeélé, k Cemusi umeleé-
mu a obvyklému- jen na jevisti ¢ini Stendhal vévodkynino chovdni v ramci
prisludné konvence skutecnym.

B V této souvislosti je jisté prizna&ny rozdil mezi citovanym prirovnanim
vévodkynina vystupovani k vystupu hereCky a oznaCenim zplsobu, kterym
kniZe oznamuje, %e vévodkyng uZ miZe vstoupit, za teatralni. Toto oznaceni
umoZziiuje jednak odlisit chovani kniZete od vévodkynina pravé v tom smys-
lu, Ye v prvnim pfipadé jde o cosi jen umélého na rozdil od néceho, co je
naprosto opravdové. A za druhé se slovem teatrdlni hodnoti, jak kniZe hra-
je: Fikd se tim nepfimo, Ze je to Spatny herec a na svou roli panovnika
prosté nesta¢i. Tak mame i v tomto piipadé co délat nejenom s odliSenim
konkrétniho &loveka, zastiZeného ne nahodou nejdifv ,v soukromi®, a role,
kterou ma ve spolednosti, ale i s problematikou opravnénosti ¢i neopravné-
nosti v takové roli vystupovat.
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B To je problematika, ktera se objevuje souCasné s védomim rozdilu mezi
¢lovékem ve smyslu konkrétniho individua a roli ¢i rolemi, které mé v so-
cialnim Zivoté, a je opravdu téZko Fict, co bylo prvni; v kaZdém pripadé
miiZzeme sotva jedno od druhého oddé&lit. Reflexe této problematiky je ovSem
mnohem star3i neZ citovany Stendhaltiv romdn. UZ Montaigne v 80. letech
Sestndctého stoleti piSe: .,Cloveék musi poctivé hrdt svou roli, ale pFitom
nezapominat, Ze je to vSeho vSudy jen role, kterou nds povéfili. Z masky
a vnéjSiho vzhledu nelze délat podstatu a cizi nelze u€init svym. Neumime
odliSovat koSili od ktZe. Sta¢i posypat si moukou tvar, aniZ ji soucasné po-
sypeme i srdce..."

B Divadelni vyrazy, jichZz Montaigne uZivd, ukazuji, Ze divadelni slovnik
Shakespearovych her s jejich zakladnim pfirovnanim Zivota k divadlu a clo-
veka k herci nebo k SaSkovi neni disledkem néjakého profesiondlné diva-
delniho vidéni. Tento divadelni slovnik, o kterém miZeme mluvit jako o pri-
znacnem slovniku epochy, ma také motivy mnohem hlub$i, neZ by predsta-
vovalo pouhé prevzeti prastaré antické metaforiky. Ostatné, neni naptiklad
Machiavelliho rada vladari z XVIII. kap. jeho proslulého spisu, Ze ma budit
zdani, Ze je vlidny, vérny, lidsky, upfimny a zboZny, ackoli tyto vlastnosti
nema a dokonce je radsi ani nema mit, pobidkou k hrani a k ,herectvi“?

B V téchto souvislostech je dtleZité zdtraznit rozdil mezi Montaignovym
chapanim masky jako néceho vneéjSiho, co zastird skute¢nou podstatu, a ono-
ho pojeti, které bylo priznatné pro staré Reky, v jejichZ divadle se prava
tvaF maskou nikoli skryva, ale odhaluje, a u kterych je vyraz oznacujici
masku totoZny s vyrazem pojmu ,osoba“. Na zdkladé tohoto srovnani mi-
Zeme definovat roli jako masku, ktera skuteCnou tvar cloveka — ¢lovéka
ve smyslu konkrétniho individua, existujiciho ,o0 sob&® a ,pro sebe“ — za-
kryva; a to pochopitelné i v pripade, kdy nebéZi o zameér néco utajit.

B To také vysvétluje, pro¢ je maska — ovSem maska ve starofeckém cha-
pani — u hrdiny docela dobfe predstavitelnd, zatimco hrdina a role — ve
smyslu, v jakém jsme roli pravé definovali — se naprosto neslucuji: ¢lovék
v roli organizuje totiZ své chovdni zameérné za jistym uGcCelem a podle
pozadavkl, kterym je potfeba vyhovét (tj. v pripadé Stendhalova kniZete
tak, aby s vévodkyni jednal jako skuteény panovnik), zatimco hrdinovo jed-
nani je se samotnym hrdinou naprosto totozZné (vévodkyné se chova tako-
vym a Zadnym jinym zp@sobem nikoli proto, Ze chce dosdhnout milosti pro
Fabrizzia, ale protoZe jednat jinak prosté nemtZe: ona totiZ takova je).

B Postava miZe byt v kaZdém okamZiku totoZna se svym #délem — a v tom
pfipadé se da mluvit o hrdinovi —, ale nemiZe byt totoZnd s roli. Role
a konkrétni individuum (existujici ,0 sob&“ a ,pro sebe“) nejsou nikdy
jedno a totéz, i kdyZ ztotoZnéni s roli — jiZ prisluSna osoba ani v pfFipadé
tohoto ztotoZnéni neni, protoZe v ni vZdycky jen vystupuje — tedy: toto
ztotoZnéni s roli je — a musi byt — moZné; je to ale ztotoZnéni pouze
sherecké“. Ostatnd, neni Jagovo ,nejsem, co jsem‘, které tak hluboce vy-
jadfuje problematiku, o niZ je fec, soucasné definici herce v néjaké roli?

B 7Z tohoto hlediska je dtileZity rozdil mezi Shakespearovym Richardem II.
a Richardem III., na ktery upozoriiuje Pinskij: Richard II., uvéznény v To-
weru, se sice srovnavd s hercem strfedovékého divadla (,,Tak hraju mnohych
lidi dlohy“, prekladd to misto Slddek), ale se svou roli se ani v zdvéru ne-
smiruje, protoZe byt krdl pro ného zlstdva ddélem; takové chdpdni je ovSem
uZz zastaralé a ne nahodou vypravi vévoda z Yorku o jeho vjezdu do Lon-
dyna, Ze ho lidé sledovali jako divaci v divadle ,kdyZ oblibeny herec od-
chazi“ a o&i vSech se ,obraceji na toho, jenZ po n&m vstupuje“. Zatimco
tedy Richard II. je herec z donuceni, Richard III. je uZ herec uvédomély.

B Role — v tom uZ$im smyslu, ve kterém tu o ni mluvime — se pochopi-
telné 1iSi nejenom od hrdiny, ale i od charakteru: zatimco charakter pravée
tak jako hrdina je s prisluSnou postavou totozny, roli se dana postava ob-
vykle nevyderpavd; a to nejenom v tom smyslu, Ze se miZe ,skladat® i z Fa-
dy roli, ale hlavné z toho dtvodu, Ze kromé vSech téchto roli, ve ktergych
béhem hry vystupuje, v ni vZdy jeSt& néco zbyvd. A to, co zbyvd, mluZe byt
pravé sdm dany Clovek — tak jako je jim nap¥. Shakespeartiv Richard III.
ve svych monolozich (na rozdil od dialogh, ve kterych hraje vZdycky pfi-
sluSnou roli). Ale vyskytuji se i pfipady, ve kterych kromé prislusné role
se nevyskytuje uZ nic: sdm c¢loveék jakoby zmizel, protoZe se se svou roli
jaksi aZ prili§ ztotoZnil: vzpomerime jen na Brechtova Galyho Gaye.

B Na rozdil od Galyho Gaye, ktery se prizplsobil nabidnuté roli nakonec
tak dokonale, Ze z ného kromé& této role uZ wlibec nic nezbylo — a Ze tedy
ze sebe eliminoval ¢lovéka — herec hrajici postavu budovanou na principu
role ¢i roli ve vyznaceném smyslu nesmi nikdy prestat byt sebou: hrani
tohoto druhu neni zaloZeno na absolutnim prizpisobeni dané roli, ale na
predvedeni toho, co se diky pfFiliSnému prizpisobovani .at vnucené C¢i vy-
touZené roli miZe z Clovéka stat.

SLOVENSKE OKENKO

Javisko 4/1982 piinasi uvodnik Viery
Smrekové Hlavni smeéry ideové-obsaho-
vé orientace ZUC po lll. celoslovenské
konferenci a zpravodajstvi z této kon-
ference véetné zdvérh pro divadelni ob-
last a pro oblast uméleckého prednesu.
Pétiletka ochotnického divadla se jme-
nuje uUvodni referdt z rokovani sekce
ochotnického divadla a uméleckého
slova na Illl. celoslovenské konferenci
o ZUC, ktery je otistén na pokracovani.
Galerie slovenského herectvi dospéla
v 27. pokracovdni k Fridé Bachletové,
cyklus Velci dramatici svéta ve 4. po-
kracdovéni k Euripidovi. Nd&s portrét -
piedstavuje ochotnickou herecku Valérii
Paskovou z Bratislavy. Kde se dari
uméleckému slovu je ndzev - ¢lanku
o &innosti okresniho esvétového stredis-
ka v Humenném. O divadle utlacova-
nych a brazilském divadelnikovi Augus-
to Boalovi jednd élanek Petera Scher-
haufera, slibujici pokradovani. Zajimavy
a bohaty na fakta je ¢ldnek M. Porub-
jaka Pohled do okresu Cadca. Recenzi
knihy Divadlo v Liptovském Mikuldsi
1830-1980 napsal V. Stefko. Zprava
v Kronice jmenuje kolektivy ZUC, ktere
v létech 1976 az 1980 reprezentovaly
slovenské ochotnické hnuti v zahranici
(obdobnou zpravu nédm divadelni odd.
UKVC podédatkem roku 1982 odmitlo po-
skytnout). Repertodrova priloha prindsi
text Stanislava Stepky Ako som vystiipil
do seba (rozsah 12 stran).
Javisko 5/1982 se otevird UGvodnikem
Vstric 52. lJirdskovu Hronovu. Cyklus
Velci dramatici svéta rozbird osobnost
komediografa Aristofana, cyklus Z ga-
lérie naseho herectvi jevistni podoby
Karola Machaty. Konferenci o ZUC jsou
vénovany clanky Pétiletka ochotnického
divadla (dokonéeni referdtu v sekci) a
diskusni prispévky Jana Meleka, pred-
sedy UV ZDOS, a dr. lvana Sensela,
predsedy Krajského poradniho sboru
pro divadlo v Bdanské Bystrici. Nas por-
trét predstavuje ochotnického herce
z Trnavy — Jana Rampdka. Na miste
repertodrové prilohy ve stredu cisla na-
chdzime rozsdhly esej Mikuldse Huby
Pokus o Gvod do hereckého umeéni,
ktery jisté vzbudi Sirokou a zaslouzenou
pozornost. Promény herectvi v soucas-
ném divadle se jmenuje stat Martina
Porubjaka. Pavlovi Boskovi jako mistro-
vi intelektudlni improvizace je vénovd-
na vzpominkovd glosa. Navzdy ztrace-
nd, tak zni malé vyprdavéni o pozoru-
hodném osudu ¢lenky Divadla A. Baga-
ra v Nitre Olgy Hedecové. Zdavér 5. cis-
la Javiska je smutny: nalézdme tu Gva-
hu nad Gmrtnim listem Viliama Zabor-
ského (T 5. 2. 1982) a nekrology rezisé-
ra Jozefa Pdlka, herce Ludovita Gressa
a loutkdre Mirko Fikariho. =
I
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POD PATRONACI zavodi naseho nej-
vétSiho hutniho kombindtu, koncer-
nového podniku Vitkovice a k pocté
X. vSeodborového sjezdu probéhl
v predjafi na Stramberku dvoumé-
siéni ochotnicky maraton: Stramber-
ské divadelni tuterky.

Osm amatérskych soubort zastupuji-
cich Té3insko, Ostravsko, Novoji¢in-
sko, Prerovsko a Olomoucko pfFed-
stavilo se zde vétSinou vyprodanému
hledisti Deélnického domu. Nic zde
tedy neveédi o ,divdcké krizi“, ba na-
opak, v poslednich roc¢nicich festiva-
lu obecenstva pribyva; divili se hos-
té, divily se soubory. Strambersti po-
radatelé totiZ uZ devatendct let ne-
napadné sice, ale trpélivé vénuji na
svych festivalech nejvétSi pozornost
divakim, kterym dokonce své&fili
i méalo popularni idlohu porotcli. Na
recenzich, uverejiiovanych v progra-
mech o kaZdém predstaveni, naucili
sve divaky milovat sviij festival i ob-
jektivné a kriticky hodnotit zhléd-
nuté inscenace.

Devatendcty roénik SDU zahd&jil Im-
puls DKP Vitkovic rukopisnou novin-

kou svého profesionalniho reZiséra
Aloise Miillera, muzikdlem — etudou
poeticky nazvanou Kapka rosy. Na

besedé o hife sam autor prohldsil, Ze
vyplynula z poZadavku souboru, kte-
ry jiZz CcCtyri - desitky let inscenoval
tradicnimi postupy prevdZzné hry Kkla-
sickeho odkazu a nyni proZiva svij
generacni problém: mladi nastupuji
a cht&ji promlouvat z jeviSté ,v jiné
toning“. Hra, kterd neni jednoznad-
nda obsahem ani formou, navodila
rusnou polemiku; prili§ pry fandila
mldadi. ReZijné dobfe stmelena hra,
navic autorem Sitd ¢lenlim souboru
»,ha miru“, upoutala hlavné perfekt-
nimi rytmickymi a tanec¢nimi krea-
cemi, doprovazenymi libivou hudbou
L. Matéjky. Dvé a ptl hodiny c¢istého
hraciho ¢asu je vSak i pro tento
zanr ponékud pfilis.

Hned druhé predstaveni, StroupeZnic-
kého NaSe furianty souboru J. K. Ty-
la z Brodku u Prerova, ohodnotilo
obecenstvo jako lep8i. Nastup soubo-
ru s dechovkou ze salu navodil spon-
tannost, kterd se vSak b8hem hry
zvolna vytiracela. PfedevSsim v kom-
parsnich scénach vystréil pan Strou-
peZznicky na reZiséra své razky.
Schwarzbergertiv. BuSek byl presvéd-
¢iveéjsi neZ Sevdikiiv Dubsky, impo-
noval i Blaha Pavla Barana i jeho
sekundant, Svec HabrSperk Ivo Klosa.
Véra Vodickova v Kristyng vyuZila
Sance, kterou této roli dava jiZ autor.
Nepresveédc¢ivé a ruSivé vyznély sna-
hy hercli presunout déj této klasic-
ké hry jihoCeské vesnice na Stram-
berk. Proc¢?

Novackem na festivalu byl havifsky
soubor Dolu Julia Fucika z Orlové,
ktery sehrdl veselohru Rudi Strahla

HANAGKI?] .H(my

DS Dostavnik KZ Prerov — Vladimir Ficek, Vladimir Cech: Mr. Holmes zasahuje
aneb Vrazda v music-hallu. Foto Josef Jakubec

Jako pralidé. Jiskrné vtipna predloha
nenas$la v souboru Zadouci interpre-
tacni rezonanci; prevladala mono-
tonnost, chybéla dynamika, nedosta-
valo se nadlehcujici nadsazky, kte-
ra by byla ve shodé se scénickym
ndznakem. Soubor imponuje mladim
a shira teprve festivalové zkuSenosti.
S napétim se ocekavalo predstaveni

domaéciho souboru, ktery ve své tpra-

vé sehral satiru Valentina Krasno-
gorova Tak kdo k certu odejde? Pre-
kvapeni se vSak nekonalo, i kdyZ se
hra libila. Naro¢nému divakovi pre-
ce jen ponékud vadil méléi autoriv
zébér, nékde ruSil i pohyb na simul-

tdnni scéné, jinde zas pfiSlo ,ne-
vhod“ satirické ostfi, které misty
prilis tezalo do Ziveého. Inscenaci

osvdzovala barevnd scéna Aleny Mel-
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ve Stramberku

Pochvalu zaslouZi

¢dkové-Schifrove.

vyrovnany kolektiv, v némZ nebylo
slabin,

Druha ¢ast festivalu ptinesla’ vyraz-
né oZiveni. Amatérské studio DOS

Olomouc pfijelo s dal§i muzikalovou
novinkou, tentokrat brn&nského re-
ziséra Pavla Hradila, ktery pro sou-
bor upravil ptvodni loutkovou hru
Matéje Kopeckého Kurando a Spado-

Iino aneb Vénceslav a Adléta. Jen
patfi¢né erudovana reZie a soubor
s vyborné technicky vyzbrojenymi
interprety mohl duspésSné zvladnout
tak ndrocnou predlohu. Jan& Miille-
rové za atraktivniho Ka$parka byla
udélena cena za nejleps$i roli. S Ku-
randem inZ. V. Dlabala, Spadolinem
P. Svozila, Skrholou F. Pachmana a
Adletou T. Bukvové byl pfimo exhi-
biéné sehrdn kompars vrah@ a ryti-
I, v prepadech a rvadkach zvlast
rutinovany. Spontdnni reakci obe-
censtva Castecné i prekvapeny olo-
moucky soubor svym letoSnim dra-
maturgickym vybérem jako by chtél
predznamenat pri§ti Rok Ceského di-
vadla.

Po tak tuspéSné inscenaci mél ztiZe-
nu svou ulohu druhy novacéek festi-
valu, soubor LSU a JZD Plumlov, kte-
ry v pouhych dvou osobnich vozech
privezl sem kompletni scénu i obsa-
zeni Cechovovych aktovek Bankovni
jubileum a Medvéd. Tento neobycej-
né pilny a obé&tavy soubor, ktery by
v kaZdé soutéZi aktivity musel zvi-
tézit, vZdyt za pouhé 4 mésice se-
hral vesmés na zajezdech 43 pred-
staveni, predevSim ukdazal, jak v sou-
casnych potiZich s naftou udsporné
provozovat divadelni kums$t. I kdyz
si soubor zjevné kladl jiné cile neZz
inscenovat Cechova jako kritika més-
tdkl a statkard, interpretoval ruskou
klasiku v mezich svych zdjezdovych
mozZnosti.

Nakonec to nejlep$i, rikali si $tram-
berSti divaci pri predstaveni Divadel-
niho studia Klubu Zelezniari Pre-
rov, souboru Dostavnik, ktery k svym
10. narozenindm znovu opra$il a no-
vé nastudoval pred lety ve vlastni
tvlarci dilné vytvofeny muzikdl Vla-
dimira Ficka a Vladimira Cecha Mr.
Holmes zasahuje aneb VraZda v mu-
sic-hallu. O¢ méné Sanci davalo sou-
boru plytké ,detektivni“ libreto, o to
s vetsi vervou se utkal s pFedlohou
a na vySperkované scéné v efekt-
nich kostymech pri bezvadné repro-
dukované hudb& a honicce svétel-
nych efektli podal optimdlni vykon.
Technickd dokonalost v synchroni-
za¢nim toku vSech inscenacnich slo-
7Zek publikum doslova fascinovala.
Soubor oslnivou formou predvedl
hned tak nevidanou syntézu jevist-
niho uméni. Obecenstvo jej odménilo
putovnim pohdrem za nejlep8$i letos-
ni inscenaci, reZiséra Ivo Kolatrika,
scendristu Ludka Kaddka a Jirffho
Olivika v roli Sherlocka Holmese in-
dividudlnimi cenami za nejlepSi vy-
kony. Druhou cenu za inscenaci zis-
kalo Amatérské studio Olomouc, tfe
ti cenu soubor z Brodku u Prerova.
TakZe progresivni Handci slavili na
Stramberku své hody.

BOHUMIL MATULA

eeZapisnike

DUEL

Prestoze hlavni doménou Natasi Tan-
ské jsou rozhlasové hry, nejradéji pry
piSe pro ctyrleté déti. Sama k tomu
pred casem v jednom rozhovoru v Li-
dové demokracii fekla: ,Mdam strasné
rada mysleni déti, nez jdou do skoly,
protoze absurdni situace jim pfipadaji
zcela logické a normalni a ja se mohu
s nimi ztotoznit: je to hra, kterd vyjevi
néco podstatného. Myslim si, ze extra-
vagantni a bizarni nebo absurdni, ex-
trémni situace mohou podat vysek 7i-
vota v mnohem ostiejsich barvach a
tim vlastné vydat pravdivéjsi svédectvi."
Toto vyzndni vystizné pfiblizuje i tviréi
metodu, kterou autorka uplatnila ve hre
Duel.

Tato puvodné rozhlasova hra se za-
cala objevovat i na divadelnich scé-
ndch, a to jisté nejen diky poutavé
napsanému dialogu dvou zen konéici-

Na snimku J. Sloupova a |. Rozhonova
v Duelu N. Tanské. Foto Jifi Sykora

mu mordlni vrazdou jedné z nich, ale
i vzhledem k nevSedni pftilezitosti, kte-
rou poskytuje dvéma here¢kam. Té se
v Plzni z vlastni iniciativy chopily dve
predni ¢lenky divadla Dialog, souboru
ZK ROH Skoda, Jana Sloupova a lva
Rozhonova a tuto svoji prilezitost ne-
promarnily. Obé protagonistky ovsem
nasly citlivého spolupracovnika v osobé
reziséra Miloslava Plase, ktery jim po-
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mohl vice nez hodinovy dialog roze-
hrat s presnym vykladem a v ndpadi-
tém aranzma.

Natasa Tanskd v Duelu dokdzala ve-
lice elegantné stupnovat dialog jedné
zakladni extrémni situace, takze vysle-
dek je vskutku efektni. Je treba ocenit
usili J. Sloupové jako Olgy, svym zpu-
sobem nestastné hracky s osudy jinych,
a |. Rozhonové jako lulie, usilujici do-
brat se, pokud ‘je to mozné, co nejvét-
sich hloubek. A pravé ony niterné pa-
sdze vychdzeji obéma predstavitelkam
nejpresvédéivéji. Na obou vykonech si
cenim, ze obé postavy jsou ukuty ja-
koby z jednoho kusu, predstavitelky se
nijak durazné nesnazi o vnéjsi charak-
teristiku svych postav, staéi jim, ze na
jevisti jsou a s nimi jsou tam zcela samo-
ziejmé i Olga a Julie s celou svou mi-
nulosti a slozitosti svych zdzemi.

Pres urcité vyhrady k textu hry je pl-
zensky Duel bezesporu prijemnym za-
stavenim pro ucinkujici i divaky. To,
s jakou invenci a chuti prekondvaji obé
predstavitelky ndstrahy hry, kterd na
druhé strané dopravda rozehrdat hered-
kam . mnoho vdéénych strun a poloh,
svédci o tom, jak potrebné jsou podob-
né herecké koncerty pro regeneraci
sil. Plzenska inscenace dokdzala, ze
i v amatérskych podminkach Ize reali-
zovat na odpovidajici Grovni inscenaci
postavenou- vyhradné na dialogu dvou
postav. A zdroven dokdzala, Ze inscena-
ce, kterd vznikla jaksi na okraji ¢innos-
ti souboru (hru si vybraly dvé protago-
nistky, které nebyly v letodni sezdné
patficne vytizeny), nemusi byt v ramci
této cinnosti ani zdaleka okrajovou za-
lezitosti.

Viadimir Gardavsky

PRISTI ROK UZ S DILIiZ

UZ podruhé se letos uskutecnila prodejni
vystava Kvétnova knizni Plzefi, reprezen-

tativni prehlidka c¢eské knihy a kultury
dneska. Vystava probéhla v sedmi vystav-
nich a jednom programovém pavilénu pl-

zenského vystavisté
dou vzdélavacich a
poradii. Pfi prohlidce expozic jednotlivych
nakladatelstvi a vydavatelstvi se v3ak mi-
lovnikiim dramatického uméni tvofily na
Celech mracky. VZzdyt nechame-li stranou
jiz mirnou inflaci ruznych hereckjch me-
modrl, textd z oblasti divadla (at uz teo-
retickych studii ¢i texti her) expedovanych
pro radové zdjemce pres béZna knihkupec-
tvi vychéazi Zzalostné malo. Za tenhle stav
vSak nemohou poradatelé. Nejspise jejich
vinou v3ak nedisponovala samostatnym
stankem také Dilia, ktera mohla b&hem vy-
stavy navazat nové uZitecné kontakty se
zapadoceskou verejnosti. Ale nova tradice
se v Plzni teprve rodi.

P. S. Kvétnova knizni Plzefi nahradila tra-
dicni gastronomickou vystavu Ex a lze jen
doufat, Ze nové zaloZena tradice bude Zi-
votaschopnéjs§i. Snad i jiné kraje budou
Zapadocechy nasledovat v odklonu od pro-
pagace konzumniho zplisobu Zivota a ve
zduchovnéni poradanych akci. Doporucuji
napriklad tradicni jihomoravska vinobrani
zkusit organizovat jako nékolikadenni ma-
ratébny poezie. vg

a byla doplnéna ra-
kulturné osvétovych

INDONESKE DIVADLGO je v Ceskoslovensku daleko méné zndmé nez jind divadla
asijska — indické, &inské nebo japonské. Presto pravé v Indonésii tvofi divadelni
uméni snad tu nejpodstatnéjsi slozku kultury. A je to v prvni fadé divadlo loutkové,
které tuto funkci pfedevsim plni. Snad pravé proto také jediné, co nase divadel-
nictvi s Indonésii poji, je ndzev jednoho druhu loutky, které se fikd ,javajka®.
Je to takovd loutka, kde jeji animdtor ji neuvddi v pohyb shora pomoci provazki,
ale naopak — loutka je vedena spodem na hiilce.

Divadlo v Indonésii ve své nejstarsi dobé se vyvinulo z ritudlnich obfadl pu-
vodniho animistického kultu, rozsifeného kdysi po celém indonéském souostrovi.
Dodnes jsou v fadé oblasti pohrebni obrady spojovdny s predvddénim tangl ri-
tudlnémagického charakteru, pfi ¢emz se velmi casto pouzivd masek nebo do-
konce loutek v rGzném vytvarném pojeti. Casto hraje vyznamnou roli maska né-
kterého totemického zvirete pri nékterych pohrebnich tancich na Sumatre.

Z tohoto zdkladu se vyvinul i nejtypictéjsi indonésky divadelni zdnr, ktery ma
zdroven i nejzdvaznéjsi spolecenskou platnost — stinové divadlo, zvané wayang
kulit (nebo wayang purwa). Jeho domovem je predeviim Jdva a ostrov Bali.

Javdnské stinove divadlo je velmi starého data. Jeho presné stdfi je velmi tézke

urcit, Jiste je, ze bylo rozsitenou divadelni formou, zcela béznou nejen na knizecim
dvore, ale i v sirokych lidovych vrstvach jiz na zaéatku 11. stoleti, jak to dokazuje
nejstarsi literdrni zminka o ném v starojavénském bdasnickém dile Arjuna Wiwaha,
které vzniklo kolem r. 1030 n. |. za vlady krale- Airlanggy.
V pribéhu dejin byla Indonésie vystavena pusobkeni riznych kulturnich vliva, pri-
nasejicich s sebou i zmény svétondzorové a nové predstavy ndbozenské, od pi-
vedniho animistického kultu pres ndbozenské sméry indické — hinduismus a budd-
hismus, ideologii islamskou, az po moderni myslenkové proudy evropské. Pres
vSechny tyto zmény si vSak stinové divadlo vzdy zachovalo svou funkci. Ani dnes
neslouzi pouhé zchbavé, nybrz je zdkladnim prostredkem vychovnym v celém pri-
béhu lidského zivota, obrdzi filozoficko-ndbozenské pozadi javanské spolecnosti
a tvofi jeji nejcharakteristi¢t&jsi a nejcennéjsi duchovni majetek. Predstaveni sti-
nového divadla se kond pfi nejrliznéjsich prilezitostech — pri dalezitych rodinnych
slavnostech jako je narozeni ditéte, obfizka, svatba, nebo je-li nékdo z rodinnych
prislusnikG ohrozen néjakym nebezpecim. Pro blaho obce porddd wayangové pred-
staveni i obecni predstavenstvo nebo pfimo hlava statu pri rznych prilezitostech
statnickych.

Scéna je jednoduchd: bilé napjaté platno (kelir) nad dvéma vodorovnymi bam-
busovymi kmeny, kieré slouzi za zdkladnu, do niz se zaboddvaji ostrym koncem
vodici hilky jednotlivych loutek, pokud nejsou primo rozehravdny rukou dalanga.
Ploché loutky jsou zhotoveny z buvoli kize, jsou pojaty z profilu (jen loutky dé-
monG-obri jsou v poloprofilu) a maji pohyblivé paze. Jejich tvdare i postavy jsou
vysoce stylizované s hlubokou symbolikou, takze vnéjsi podoba loutky presné

Balijské taneéni drama o barongovi a rangdé. Na snimku carodéjnice rangda
prondsledovand vesni¢any. Foto autorka élanku
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INDONESKE
TRADICNI DIVADLO

Silueta loutky stinového divadla wayang
kulit. Na obrdazku kladny hrdina Arjuna.
Foto Ivan Drdbek

udava povahové rysy, vék i dusevni rozpolozeni postavy, kterou predstavuje. Uslech-
tile typy maji protdhlé Spicaté nosy, a Uzké odci, zatim co typy tvrdé a démonické
maji oci dosiroka oteviené, nosy masité a stoji Siroce rozkroéeny. Zlatd barva
tvare ukazuje uslechtilost a vyrovnanost, zatim co cervend vésti vdasen a zlobu.
Variant a kombinaci je mnoho, presto kazdy Javdnec dovede presné identifikovat,
o jaky povahovy typ a jakou postavu jde.

Loutkami pohybuje jediny animdtor — dalang, ktery je zdrover rezisérem, reci-
tatcrem a zpévdkem, ale i dirigentem doprovdzejiciho orchestru — gamelanu
(slozeného prevazné z bicich nastroji, flétny a dvoustrunnych housli rebabu)
a konecné i osvétlovacem pomoci olejové lampicky, kterd umisténa nad jeho
hlavou vrha pohybujici se stiny loutek na priasvitné platno. Vétsina divakd vsak
sedi za zddy dalanga a orchestru, takze loutky vidi in natura, zatim co vlastni
stiny z druhé strany pldatna, kterd byla dfive vyhrazena pouze Zendm, mohou po-
zorovat jen vybrani divdci.

Obsahem her (lakonl) stinového divadla byvd vétsinou nékterd z epizod Ma-
habhdraty nebo Rdamdjany, vlastni ztvdréni sujetu viak speéivé na dalangovi,
takze .jeho Usty tato starobyld Iatka dostdva novy, aktudlni obsah, majici co fici
i modernimu divakovi. Casto mu pak ddvd odpovéd i na fadu paléivych otdzek,
pred kterymi v kazdodennim Zivoté stoji, A je zde jesté jedna dllezitd funkce
wayangu: lze ho vyuZit i k vyjadieni verejného minéni, protoze sty dalanga miize
beztrestné projit rada vyrokl politického, ¢asto bfitce kritického charakteru.

Stinové divadlo prodélalo dlouhy vyvoj a dodnes vznikaji nékteré nové formy,
napf, wayang suluh, vytvoreny po 2. svétové vdlce k Uéelim propagaénim a svymi
jednoduse z klize zpracovanymi loutkami naturalisticky zobrazujici soué¢asné stdtniky
a predni osobnosti politického zivota, nebo k podobnym Uceléim slouzici wayang
pancasila. Na zdpadni Javé je Siroce rozsireno loutkové divadlo s trojrozmérnymi
loutkami, zvané wayang golek.

Druhou, neméné ddilezitou slozkou divadelniho uméni v Indonésii je taneéni
drama. Nejoblibenéjsi a nejrozsirenéjsi zdnr tanecniho dramatu je wayang orang
(nebo wayang wong), ktery pfimo vychdzi ze stinového divadla. Vzniki nékdy
v 18. stoleti na knizecim dvore v Surakarté, dnes je vsak Siroce rozsifeny po celé
Javé. Jeho repertodr je obdobny stinovému divadlu, hry jsou vSak méné filozoficky
ladéné a vybiraji se tak, aby daly vyniknout taneénimu uméni predstaviteld jed-
notlivych roli. (Napf. o Hanumanovi, opi¢im vojeviidci, vyslaném v diplomatickém
poslani na Lanku apod.). Herci své dialogy prondseji sami a svou hlasovou mo-
dulaci a tanec¢nimi pohyby plné napodobuji styl stinovych loutek. Pivodni wayang
orang nemél dekorace a byval predvadén v pendopu (kryté verandeé) slechtického
sidla. Dnes existuje rada stalych uméleckych soubord, které porddaji predstaveni
v divadelnich budovdch s jevistém, opcnou a dekoracemi. Nejproslulejsi je takové
divadlo v kulturnim parku Sriwedari v Surakart2.

Starsi a puvodnéjsi wayang topeng — tanec masek, kde dialogy neprondseji herci
sami, ale dalang, je daleko vice nez na Javé rozsiren na ostrové Bali, Ostrov Bali
je skutecnou doménou taneéniho dramatu. Existuje zde celd rada zanrl, vice ci
méné spjatych s vyroénimi slavnostmi mistnich chrdmt nebo s periodickymi svatky.
Nejcastéji predvddéné je drama o barongovi a rangdé. Maska baronga ma po-
dobu fantastického zvirete, podobajiciho se nejcastéji Ivu, a potrebuje dva nosice
(pohybuje se totiz po étyrech nohdch). Barong je predstavitelem principu dobra.
Jeho protéjsek — princip zla, tvori zld éarodéjnice rangda, s piisernou démonickou
maskou s mohutnymi bilymi tesdky, divoce vlajicimi vlasy a dlouhymi drdpy. Na
epickém podkladé staré literdrni predlohy se odehrdvd boj mezi Dobrem a Zlem,
kde nemuze byt nikdy vitéze ani porazeného, aby na svété byla zachovdna rov-
novdha. Tanecnici predstavujici lid, kteri byli predtim uvedeni do transu, marné
utoéi svymi krisy na rangdu, a tak nakonec ve své bezmocnosti je obraci proti
sobé a v krec¢ich padaji k zemi, dokud prinesené obétiny a svécend voda mistniho
knéze neusmifi rozbourené sily. V posledni dobé se v hlavnich stfediscich turistic-
kého ruchu tato predstaveni porddaji ve zkrdcené podobé i pro cizince.

Typickou formou lidového divadla na Bali je arja — jakdsi balijskd opereta
s fadou komickych roli a vynikajicich zenskych predstavitelek. Zpracovava nejcas-
téji témata z klasické javdnské romance o princi Panjim, ale i epizody z Mahdbha-
raty nebo moderni milostné pribéhy. Na rozdil od ostatnich forem tanecniho dra-
matu na Bali je arja ryze sekularniho charakteru a slouzi pobaveni publika.

Zacdatek 20. stoleti pfindsi s sebou mohutnou vinu spolec¢enskych zmén. Nedot-
c¢ena nezustdvd ani obiast kultury. Ve svété divadla jsou uvddény v zivot nové
divadelni zdnry, v mnohém se prizplsobuji divadlu evropskému. Dochdzi ke zrodu
indonéské cinohry. Tak vznikd na zdpadni JGvé sandiwara — cinohra s nejriznéjsi
tematikou, bez versd a pisni a bez doprovodu gamelanu. Ve stiedni a vychodni
Javé je rozsiten jiny typ novodobého divadla — ketoprak. Dialogy jsou vétSinou
v proze, byvaji vsak promiseny verSi a zpévem. Ndméty cerpaji vétsinou z obdobi
holandské kolonidlni nadvlady, pficemz davaji vyniknout mordlnim kvalitdm a sta-
tecnosti domadciho hrdiny.
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Samostatného charakteru je ludrug — divadelni zanr typicky pro vychodni Javu.
Je to realistické mluvené drama, li¢ici moderni javansky zivot s jeho kazdodenni
problematikou. Nejpfiznacnéjsi pro néj vsak je, ze veskeré jeho role, to jest i zen-
ské, hraji muzi. Na rozdil od obou predchozich divadelnich idnrd md ludrug vy-
hranéné socialni zaméreni. Déj se odehrdva v rychlém sledu uddlosti a oplyvd
komikou. Ve vSech tfech uvedenych zdnrech byvd autorem scéndfe sdm rezisér.
Scéndr je strucny, herci pracuji vétsinou na zdkladé vlastni improvizace.

Indonéské divadelni uméni nezistdva pozadu ani v modernim inscenovéni dra-
mat evropskych nebo americkych autorl, ani ve vlastni tvorbé dramatické., Vymykd

se to vsak jiz pojeti tradi¢niho divadla v Indonésii.

ZORICA DUBOVSKA

RECITATORI, CETLI JSTE?

Edice souCasné zahranicni poezie
Plamen vychdazi v nakladatelstvi Ode-
on od konce padesatych let, presneé-
ji od roku 1957. Prvni roc¢nik pfed-
stavil pét basnikl (Alberti, Becher,
Galczyiiski, Guillén, Hughes), zhru-
ba tolik i ro¢niky dalsi, takZe edice
¢itd dnes uz pres osmdesat svazki.
Kompas edice ukazuje na vSechny
svétové strany a casto pres oceany,
tfebaze se rdd vychyluje smérem
k spratelenym a mySlenkami a city
blizkym literaturam. Zda se, Ze neni
nahodna v tomto smyslu pravé sklad-
ba jubilejniho pé&tadvacdatého rocniku
edice, rocniku loliského, ktery ve
trech titulech predstavil tfi vyrazné
predstavitele socialistickych literatur
nasich sousedi.

Dora Gabeovd [ Posedkej, slunce

Bulharska béasnitfka starSiho pokoleni
(nar. 1888) je u nds znama z pied-
valetnych let, kdy prednéSela v Pra-
ze a kdy se jejim pfitelem a prekla-
datelem (predevS§im lyrické - prozy
Davno, jeZ u nds vySla r. 1938 a v re-
edici r. 1978 v nakl. Albatros) stal
Vitézslav Nezval. Ukazky z jeji bés-
nické tvorby, velmi rliznorodé a roz-

sahlé, casové prekryvajici vic neZ
plilstoleti vyvoje autordiny vlasti,
pfinesla r. 1974 antologie naklada-

telstvi CS nazvand JiZni vitr, kde
stdla v cele deseti souCasnych bul-
harskych bédsnikd. Prévé tyto ukéz-
ky se dcasto recitovaly pfi rizngch
prileZitostech. Lze piredpokladat, Ze
autorfina zrald, moudrd a vyrovna-
nd, moderni a pfitom prostd, Gétuji-
ci, ale stdle spontdnné& Zivotu pfita-
kédvajici poezie, jak ji pfinasi tento
svazek, nesouci v titulu nézev jedné
Z jejich vrcholnych sbirek z poloviny
Sedesatych let, upoutd k sob& pozor-
nost prednaSec¢li ¢i spiSe prednase-
Cek opét a casto. — Prelozila Jar-
mila Urbdnkova za spoluprdce Hany
Reinerové. Plamen, sv. 82, 75 str.,
néklad 1000 vyt., cena 8 K¢&s.

Leonid Martynov | Hyperboly

VerSe zndmého sovétského bésnika,
ktery bohuZel predloiiského roku ze-

miel (1980) krdtce po svych péta-
sedmdesatindch, nalézame v tomto
svazku v prekladu Ludka Kubisty.
K dosavadnim tlumocitelim, mezi ni-
miZz byli Jifi Taufer a Miroslav Flo-
rian, a k dosavadnim vybortm z bas-
nikova dila (Kniha versd, 1957; Mlady
meésic, 1962) i ukdzkdm v antologiich
(Mé rozmluvy s basniky; Zasoba své&t-
la; Architektura ohné aj.), p¥ibyl no-
vy hlas. Zda plsobivéjsi a presvéd-
Civeéjsi, ukaZe cCas. Svazek pfibliZuje
Martynovovu tvorbu z Sedesdtych a
pocatku sedmdesédtych let, z nevy-
svétlenych divodt necerpd z velkych
sbirek bésnikovych z poloviny sedm-
desatych let, ackoli cCasové to bylo
moZné. Dozrdla zrejmé doba pro kni-
hu shrnujici celé basnikovo Zivotni
dilo v pedlivém vybéru, ale neZ to-
mu tak bude, nezbyva recitdtorim
neZ cCerpat z nékolika studnic, véet-
né této zatim nejnovéjS$i a nemdlo
bohaté. — Plamen, sv. 83, 120 sir.,
ndklad 1000 vyt., 7 K¢és.

Erich Arendt | Nad popel a éas

o (&

Verse ,stareSiny némeckych basnikid
(nar. 1903), nositele N&arodni ceny
NDR a nékolika dalSich vyznamnych
ocenéni, zaujmou SvOu Vyrazovou
zhusténosti a také nenémeckymi mo-
tivy a s nimi spjatou obraznosti.
O pii¢indch této originality hovori
doslov zvlaSté v odstavcich o este-
tickém proudu v tradici némecké
poezie a o Arendtové vnitfnim vzta-
hu k stfedozemnim kulturdm. Ctend-
Ti zvyklému ¢&fst svétovou poezii bu-
de Arendtova dikce blizka a srozu-
mitelnd; nechceme ov3em popirat, Ze
jde o tvorbu spiSe pro chvile tiché-
ho soustfed&ni neZ pro hlas, tfebaZe
tu lze nalézt basné, jeZ by pfFedna-
Sedliv proZitek mohl jen umocnit (Pi-
sefi lasky, Pristav Empedokles, Pii-
stavni ¢tyvrt). V duchu autorovych
slov: ,Nové a nové poslouchéni, pfes-
né vidéni, éteni — tedy vniméni dfla
— to je zdkladni podminkou, aby
kdokoli vibec pronikl do bésnictvi,
do uméni, aby s nim mohl Zit a mé&l
z ndho potéfeni, radost.“ — Pfelo-
7ila Bohumila Geussovd; Plamen, sv.
84, 91 stran, ndklad 1000 vytiskd,
cena 10 K¢&s. .

jk

e®eZapisnike

LITOMERICKY MINI-MAX

KdyZ se pred deseti lety seSli lito-
mericti divadelni nadSenci, aby si
zaloZili soubor a v potu tvare posta-
vili z nevyhovujicich prostor vlastni
divadlo, netu$ili, Ze za nékolik let
se soubor stane soucasti kulturniho
povedomi Litoméricka a Sirokého
ckoli. Jejich snahy, netspéchy, oba-
vy a nadSeni vydaly pocCet a soubor
zatind nachdzet vyhranénou tvar.

Urcité zatim nejde o néjaky jed-
notny, dotvorfeny systém. Soubor byl
ve svych zacCatcich postiZen znacnou
migraci ClenGt a tak se mu dafilo
vytvaret ro¢né jednu inscenaci pro
dospélé a jednu pro déti. Od neusta-
lého hledani a zkouSeni rtiznych me-
tod a postupl (od div ne naturalis-
mu aZ po velice stylizovany projev
v nékterych drobnéjSich kompono-
vanych poradech] lze teprve v po-
slednich tfech C¢&tyfech letech najit
pfechod k urc€itému jednoticimu prv-
ku.

V tvorbé pro déti by se tato ten-
dence dala nazvat snad ,pohadko-
vym realismem®“, ktery je provazen
jednodussi typizaci postav a situaci.
Smysl pro humor a nadsdzka pak
obohacuji zékladni kostru, jiZ je lo-
gicka konstrukce v rdmci pohadko-
vého svéta, jehoZ sou€dsti jsou nad-
prirozené bytosti a sily.

V tvorbé pro dosp&lé se soubor
snaZ{ uvadét hlavné soudasné hry.
Nikoli podle data vzniku, ale podle
toho, co k situaci dnesniho ¢&lovéka
Fikaji. Nenut{ se do hrani osv&ddée-
nych autordi, ale snaZi se zprostfed-
kovat mySlenky i téch mén& zna-
myeh, a neboji se ani vétdich dra-
maturgickgch zdsahi do textd. Pra-
cuje s védomim, Ze divadlo vycho-
vava, Ze nastavuje zrcadlo, a v ne-
posledni ¥adé i bavi.

V sou€asné dobé& soubor objevuje
i daldi vyrazové moZnosti a prostied-
ky — klauniddu, recitaci, parodii,
pantomimu. Ve vychové ¢lend sou-
boru maji své misto i pravidelné ho-
diny dramatické vychovy, kde se roz-
vijeji herecké navyky. PrevdZnou na-
plni této pripravy v8ak je hra, ane-
bo spi§ hravost, kterd je zdkladem
jejich prace a je citit z kaZdé insce-
nace. —ny
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ESTETIKA
A OBECNA TEORIE UMENI

Estetika (E) a obecnd teorie uméni
(OTU) jsou nauky, k nimz se nejcastéji
obraci teatrologie vzhledem k dulezi-
tosti estetické funkce kazdé divadelni
kreace a u vétsiny z nich i vzhledem
1 k jejich zamyslenému ¢&i skutecnému
uméleckému charakteru. K odliseni
1 obou nauk doslo po dukladnych disku-
sich na pocatku 20. stoleti (Dessoir,
Utitz), drive spise splyvaly (od A. Baum-
{ gartena, 11762, pod jménem ,esteti-
ka") a i dnes jesté leckde prezivaji za-
staralé nazory i praktiky, které zdsadni
rozdil mezi nimi neberou na védomi.
1 Pro kulturni a vychovnou praxi je ze-
jména skodliva takova forma konflze,
v niz se E ,hegeliansky” ztotoznuje
s OTU na bazi redukce, ze uméni tvofi
jedinou (¢éi jedinou ,pravou“) oblast
esteticna, coz vede k podcenovani a
zanedbavani smyslu pro mimoumélec-
ké estetické hodnoty, vyskytujici se
v prirodé nebo v mimoumélecké dcin-
nosti clovéka (vyroba nebo Uprava
predmétt atd., jez vyvolavaji v éloveku
estetickou odezvu) a k |hostejnosti
k otazkdm zivotniho prostredi, tzv. hmot-
né kultury, kultury chovani, reci, odiva-
ni, bydleni aj. Opacny, ,platonsky” ex-
trém, jenz naopak uméni z estetiéna vy-
fazuje, je méné aktudlini: jeho spirituadl-
ni, esoterickd forma, jez povznasi
nkrasu" nad vse lidské (a tedy i uméni)
jiz prakticky odumtela, prezivad tedy
pouze odmitani vlivu estetické funkce
v uméni ze strany nékterych radikdinich
avantgardnich programu, jez proklamo-
valy, ze ,pravé" uméni ani nemlze byt
skrdsné", Zze krasa je akademicky (bur-
Zoazni, elitarsky atd.) prezitek, jenz brz-
di ,revoluéni” eldn umélce; nejnovéji
se vyskytly dokonce i dekadentni ado-
race tzv. estetiky osklivosti. Mirnéjsi for-
my tohoto sporu mezi E a uménim miri
spise na povrchni libivost nez na krasu
uméni a predznamendvda je jiz v 19.

Zakladni

pojmy
divadla$

JAROSLAV VCLEK
PETR PAVLOVSKY

stoleti proslulé Gauguinovo bonmot, ze
osklivé se nékdy muze stat krasnym, ale
yhezké" nikdy.

Nesprévné jsou vsak i tzv. inkluzivni
formulace vztahu mezi E a OTU, podle
nich? sice existuje v predmétech nauk
rozdil, ale takovy, ze bud' celd OTU je
soulasti E, nebo opaéné. Ve skutecnosti
mezi predméty, cili i naplni obou nauk
existuje tzv. prunik, prekryvani: je tu
zajisté vyznamnd spoleéenska oblast
zajmu — estetickd dimenze umeéni, resp.
uméni jako forma estetického osvojeni
reality, ta vSak nevylucuje jak mimo-
umélecké esteticno v E, tak i mimoes-
tetické slozky (stranky, motivace, funk-
ce) uméni. Navic je mezi obéma discip-
linami i typologicky rozdil. E je naukou
typu treba geometrie — tykd se (&i mu-
7e tykat )c¢ehokoliv, vSech jevi v univer-
su, dokonce i téch, jez nejsou pfimo
dany smyslovému vjemu (,elegance"
matematickych rovnic, Sachové kombi-
nace, estetické pusobeni perfektni or-
ganizace), ale pouze z jedné jejich
stranky, tj. pravé estetické. Naproti
tomu OTU mda predmét svého vyzkumu
i vwwkladu podstatné omezen: je to pra-
vé jen uméni, byt i v uzsich ¢i Sirsich
souvislostech; tento predmét je vsak
zkoumdn ve vSsech moinych aspektech,
komplexné.

Tradi¢ni definice E zni, ze jde o védu
o krase (Palacky: Krasovéda). Byva ji
leccos vytykdno: nepravem (nasi struk-
turalisté), ze ,krdsa" je pojem fatdlné
odsouzeny k metafyzice, pravem, Ze ten-
to vymér navozuje moznost ziZeni pole
E, nebot ,krdsa“ je pouze jednim, byt
reprezentativnim  projevem  esteticna.
Previada tedy tendence k uplnéjsimu,
ale zase vlastné tautologickému vyme-
ru: ,nauka o estetickych vztazich clo-
véka ke . skutecnosti“ nebo téZ jen
»0 estetiénu®, Termin esteti¢no vsak rov-
néz neni s to zastupovat vsechny typy

a vrstvy estetickych fenoménd, protoze
jej chapeme spise jako prostor moznos-
ti, jako oblasti, v niz se realizuje jaké-
koli estetické déni na zdakladé néjakych
predpokladtl k tomuto déni a s néja-
kymi vysledky (viz ESTETICKA SITUACE).
Vnitrni déleni této oblasti se ridi ze-
jména dvéma kritérii: tzv. modalitou
estetické funkce a pak genezi nebo
funkcnosti estetickych objektl. Prvni de-
leni tedy vede k opozici esteti¢éna klad-
ného, zastoupeného v cestiné adjektivy
bud' specifickymi (krasné, ptvabné, hez-
ké, pékné, slicné, spanilé, lepé, velko-
lepé, luzné, nadherné, ladné, libé, libi-
vé, vkusné) nebo ,vypUjcéenymi” odji-
nud (dobré, silné, ryzi, vznesené, milé,
skvélé) a zaporného, nejcastéji vyjadie-
ného obraty jako nepékné, nehezké, ne-
vkusné, mdlo puvabné, neprilis krasné
ald., v krajni poloze i osklivé, ohavné,
seredné a opét téz nespecificky (Spatné,
slabé, fadni atd.). Jednotlivd adjektiva,
zejména ta kladné hodnotici, predsta-
vuji celou skalu nuanci, a to nejen ve
smyslu kvantitativnim (,hezké" citime
jako mensi pochvalu nez ,prekrasné”),
ale i kvalitativnim, napt. ,ptvab® se
vaze na pohyb a predméty mensi veli-
kosti, ,libivost” na povrchovou UGpravu
atd. Obé zony esteti¢na oddéluje ,bo-
dova“ pozice estetické neutrality (ani
pékné, ani nepékné), prirozené pohyb-
liva a odvisla od podminek dane este-
tické situace.

Podle geneze estetickych objekti roz-
lisujeme objekty pfirodni, jez vznikly
bez pricinéni ¢lovéka, a esteticno umé-
lé: zde jesté funkéni délitko éleni tuto
sféru na zénu mimouméleckych vytvord
clovéka (esteticka funkce se pridruzuje
k funkcim utilitdrnim, a to povétsine
jako funkce doprovodna, sekundarni,
pomocnd, i kdyz nelze vylouéit ani jeji
hypertrofii) a na UMENI, kde se taz
funkce vysouva do popredi (FUNKCE
V UMENI), i kdyz rovnéz nelze vylou-
¢it ani jeji potlaéovani. Jelikoz se v E
stale udrzuje dominance umélecké tema-
tiky, prosadilo se v didaktické praxi
také prosté déleni na uméni a mimo-
umélecké vytvory ¢lovéka a umeéni. Kazda
Propojime-li obé klasifikace, dostaneme
»pragmatickou” triddu: pfiroda, mimo-
umélecké vytvory ¢lovék a uméni. Kazda
z téchto tii zon je pak nositelem jiné
priority: priroda je nejstarsi, geneticky
puvodni, druhd oblast nejfrekventova-
néjsi, treti zase esteticky nejintenzivnéj-
$i (statisticky vzato) a nejndroénéjsi.
Mezi zénami nejsou ostré hranice, ny-
brz plynulé prechody, s nékdy velmi vy-
znamnymi mezioblastmi. (K prechodim
mezi druhou a treti zénou viz HRA-
NICE POJMU UMENI). Na pomezi mezi
prvni a druhou zénou se prakticky na-
léza vétdina z toho, co esteticky obdi-
vujeme v ,civilizované" pfirodé (vlast-
ni, ,Cisté" jadro této zony, tzv. panen-
ska priroda, hvézdna obloha atd., je
pomérné uzkeé): patii -sem takové jevy
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jako krdsa lidského téla, agrikulturné
nebo komunikativné upravend, ,vzdéla-
na“ krajina, vysledky Slechtitelske praxe
rostlinné ‘i zivo&isné atpod. Na pomezi
mezi uménim a prirodou plsobi krdsa
prirodniho materiglu nékterych umélec-
kych kreaci. (Dalsi informace o vnitini
struktuie esteti¢na viz ZAKLADNi ESTE-
TICKE KATEGORIE A DIVADLO.)

Okolnost, 7ze E soustred'uje svoji po-
zornost pouze na estetickou »dimenzi*
jeva (byt nikoli v ndsilné izolaci této
funkce od jinych), které jsou jako tako-
vé pro nasi orientaci urceny jinymi, pro
né specifickymi strankami, zplisobuje, Ze
i v teoretické reflexi se vytvareji jednot-
livé specidlni estetiky podle toho, o ja-
kou sféru lidského byti nebo aktivity
v nich jde. Proto vedle E uméni, jez se
organicky vpojila do OTU, vznika treba
E Fivotniho prostredi (krajiny) a v dal-
&m vétveni i prostredi — pracovniho,
obytného, rekreaéniho; ddale E prace,
prumyslového designu, hygieny, sportu,
dopravy atd.

Struktura a zdzemi obecné teorie
uméni (OTU) je slozitéjsi, jak to vyply-
vé z pozadavku komplexniho zkoumani
jejiho predmétu. Vedle subdisciplin glo-
bdlniho rdzu, které berou v uvahu
viechny aspekty, aby z jejich koopera-
ce vyvodily dulezité vnitini distinkce a
kontinuity (ontologie uméni, TAXONO-
MIE U., ale i déjepis a zemépis umeni,
&asteéné i axiologie a filozofie uméni)
umoznuji vznik parcidlnich subdisciplin
1. viechny trovnd Gasti lidského sub-
jektu na genezi i recepci uméni (fyzio-
logie, psychologie, socidlni psychologie
i sociologie uméni); 2. vechny funkce
a predpoklady i vysledky fungovani (es-
tetika, sémiotika, -noetika, ale také eko-
nomie a rizné ,technologie” uméni, jez
oviem se uplatiuji vice v jednotlivych
konkrétnich uménovéddch); 3. teoretic-
ké reflexe nékterjch vyznamnych ,pod-
plrnych® &innosti ve sfére uméni, napr.
umélecké kritiky, umélecké vychovy.
QTU je ddle ,stfechovou” naukou nad
kenkrétnimi uménovédami, z nichz cer-
pd vétsi cast latky k zobecnéni a které
zpétné metodologicky vede, poskytujici
mj. také moznost jejich srovndvani (tzv.
komparatistika) ; tyto se konstituuji ze-
jména na pojmu ,druh” (DRUHY UME-
NI): literérni, hudebni, divadelni, filmo-
va véda (u poslednich tfi téz: muzikolo-
gie, teatrologie, filmologie), u ostatnich
druh@ (vytvarnych uméni, architektury,
tance) a téz u literatury se pouziva ter-
minu ,teorie” + ndzev druhu. Vzhledem
k tomu, e aspekty: synchronni (systé-
movy, teoreticky v uz$im slova smyslu)
a diachronni (historicky, vyvojovy) Ppfi
véi nezbytné dialektické jednoté si vy-
nucuji casto jinou metodiku vyzkumu
i vykladu, pouziva se &asto pro globdl
uménovédné aktivity téz sdruzeného po-
jmenovdni: teorie a déjiny + ndzev
druhu. Zdkladnou konkrétni uménovédy
véak mohou byt i jind uréeni nez dru-

hovd, napt. funkéni oblast (folkloristika,
elnografie uméni) nebo historicke sta-
dium (archeologie a prehistorie umeni),
a to opét prevazné z divodi specialni
heuristiky a metodologie viibec.

E i OTU si kromé toho vytvareji své
vlastni metateoretické discipliny, k nimz
patfi napt. d&jiny estetiky (a OTU) ne-
bo Gvahy o predmétu, metoddch a prak-
tické aplikaci nauk, o jejich filozoficke
bazi, o jejich &lenéni, o zplsobu jejich
vyuky apod. Také toto heslo ma vuci
ob&ma naukdm metateoreticky charak-
ter.

E a OTU jsou oviem téz mnohostran-
né propojeny s jinymi védami. Vazby
spoéivaji bud ve spolecné Casti pred-
métu E nebo OTU (v&dy pribuzné) ne-
bo spoleéné slozce metodiky (uplatnéni
nékterych pracovnich postupd, osveédce-
nych v jiné discipliné — védy pomocné).
Nejéastéji se obé tyto vazby sdruzuji
s tim, 7e jedna z nich prevlada. Pred-
métové je zejména E (méné OTU) spja-
ta s filozofii, ,pravé", skutecne estetic-
ké kategorie nejsou nez filozofickymi
pojmy velmi obecného dosahu, specifi-
kované privlastkem esteticky, -a, -é.
Daléi predmétové vazby vznikaji ve vzta-
hu E a OTU k obecnym déjindm i spe-
cidln&j&im dé&jinam (i teorii) kultury, da-
le k sociologii, psychologii, pedagogi-
ce, sémiotice (lingvistice), teorii infor-
mace a komunikace, teorii systém{,
vzddlen&ji i k fyziologii, ekonomice
apod., kde vsude vytvareji jiz zminéné
prinikové subdiscipliny jako sociologie
nebo sémiotika uméni (jez ndlezeji jak
do OTU, tak i do obecné sociologie,
resp. sémiotiky, bez nichz by tyto nau-
ky byly predmétové nedplné). V rade
daldich kontaktd nelze snad mluvit
o svébytné priinikové subdiscipling, ale
presto jde o vyznamné interference,
napt. estetika prdmyslového designu
spolupracuje s ergonomii, tzv. artetera-
pie je &innosti, jejiz teoreticka reflexe
nalezi jak do OTU, tak i do mediciny
apod. Zvl&$tnim pfipadem je i napojeni
E a OTU na obecnou teorii hodnot,
axiologii, nebot v podstaté se zde vsu-
de jednd o hodnoty; axiologii oviem
chdapeme stdle jesté jako nedilnou sou-
Last filozofie. Pokud se tykd druhych,
metodickych vazeb, md velky vyznam
pro E a zvlasté pro OTU kontakt s me-
todami logiky, sémantiky, matematiky
(zvlGété statistiky): v nékterych konkrét-
nich uménovéddach se ,technické” otdz-
ky (materidlu, zdkladni technologie)
¢asto Fedi za pomoci prislusnych, dané-
mu materidlu blizkych véd: tak napf.
chemie md vyznam jak pro michani ba-
rev, tak i pro analyzu pamdtek (zde do-
konce i rentgen nebo laser), fyzika (sta-
tika) pro architekturu, akustika pro hu-
debni teorii, fonetika pro herecky pro-
jev atp.; do OTU ovSem vstupuji tyto
vazby jiz jen velmi zprostredkované a
vétdinou se jejich vyznam vyéerpava pri-
mo na ptdé konkrétnich uménovéd. jv

PODSTATNY ROZDIL mezi naSim a
sovétskym amatérskgm divadelnictvim
tkvi ve zpisobu uméleckého vedeni
amatérskjch soubord. Situace u nds
je zndmd, nicméné si ji dovolim Shr-
nout. Amatérsky soubor vede ama-
tér, jemuz v prdci pomdhd vedle zri-
zovatele sit kulturné vychovnyjch za-
7izeni. Dle dohody s SCDU miuZe
amatérovi pomoci konzultaci nebo
jinak profesiondl. Vedeni amatérskeé-
ho teamu nékdy miZe pozvat pro-
fesiondintho reziséra k hostovani,
které byvd jednordzové nebo opako-
vané. Soubory od hosta neéekaji vy-
tvoreni poetiky divadla, ale spiSe si
od jeho prdce slibuji pfinos pedago-
gicky. Existuji pripady dlouhodobéj-
§ spoluprdce profesiondla s amaté-
rem. Ta pak md zpravidla vysledky
nejen umélecké, tedy ven, ale i vy-
chovné, smérem do souboru. Soustav-
nou praci s profesiondlem si amatér
zafixovdvd a zobeciiuje nabyvanou
estetickou zkuSenost, ziskdvd cvik
k slozitéj§im dkolum. Projesional kul-
tivuje zejména amatérské herectvi
a je wvzorem nékterému amatérovi,
ktery uvaZuje o rezii. Profesionalni
rezisér zpravidla nevytvdri poetiku
divadla. Tato stranka je v amatér-
ském divadle aZz na vyjimky v rukou
amatérskyjeh vedoucich a amatér-
skych rezisérd, zejména v netradic-
nich autorskych divadlech. Dlouhodo-
bd spoluprdce je v kaZdém pripadé
vyznamnou souddsti Siroké estetické
vijchovy.

7 SSSR kolektiv, ktery hraje ales-
poii jednou mésiéné a muze vykdzat
roéné alespori tFi premiéry, nabude
statut lidového divadla, tedy v nasi
terminologii cosi jako amatérské di-
vadlo, spravované stdini siti. A ta-
kovy kolektiv dostane, samoziejmé
jesté podle velikosti souboru, rezise-
ra, kterého plati na cely dvazek mi-
nisterstvo kultury té které republiky.
Je to organizaéni opatieni tdctyhod-
né a nese znaény spoledensky efekt.
Placeny reZisér nejen Ze Skoli herce
v béinych zdkladech, ale jeho ctiZd-
dosti je ve spoluprdci s kolektivem
vytvdiet osobitou tvdi divadélka, €oZ
jeho éleny prirozené znatné aktivi-
zuje a privadi bohaté Cleny dalsi.
Jednd se o perspektivni prdci, o kte-
rou je mezi mladymi znaény zdjem,
co? vede k wvysokému procentu za-
pojeni mladych do zdjmové uméleckeé
éinnosti.

V SSSR existuji i soubory, které
i pri splnéni uvedenjch provoznich
podminek maji ddle jako vedouciho
nebo reziséra amatéra. Jednd se o né-
kterd studentskd divadélka, ale vél-
sina soubori prirozené vghody mit
pe svych Faddch profesiondla rdda
vyuzivd.

Jaci reziséii v SSSR trvale v uvaz-
ku s amatéry pracuji? Jsou to mladi
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O sovétském
amatérském

divadle

lidé. Vzdéldnim se nelisi od rezisé-
ri $kolenych pro divadla profesio-
ndlni azZ na to, Ze maji jesté uréité
predndSky a semindre, pri nichZ se
uéi pracovat s neSkolengm amatér-
skym hercem, kde se uéi, jak ho
vést a 3kolit. ReZiséii pro profesio-
ndlni i pro amatérskd divadla na-
v8§tévuji vsichni Stejné stdini insti-
tut. Po roce 1959 byly pro reZiséry
pro amatérskou oblast pouze kursy.
V' dneSni dobé pracuje v deseti rajo-
nech RSFSR asi 1500 reziséri s vy-
sokoSkolskym vzdéldnim a pisobi asi
v tisicovce soubori v trvalém pra-
covnim poméru. [sou to tedy profe-
siondlové  profesiondlné  rezirujici
amatéry. Star$i absolventi jsou zvd-
ni trikrdt roéné na laboratoie, na
nichZ si prakticky doplituji své zna-
losti. Za Skoleni odpovidd kabinet
pro amatérskada divadla pii umélec-
kém svazu profesiondlnich divadel-
niki.

Na této spoluprdei je cennd Sou-
stavnost, kterd pFindsi znaéné spole-
censky potiebné wvjsledky. Rezisér
prichazi do souboru pripraveny na
zvldSini druh prdce. Je vySkoleny na
vedeni neherce, vi, Ze si ho bude
muset po jistou dobu vychovdvat a
umi si tuto otdzku 7esit. Mimocho-
dem, v amatérskych souborech, ales-
poii ve vétdich, se vychové amatér-
ského herce wvénuje mnoho é&asu,
existuje nékolik trid. Proni absol-
ventské predstaveni jeSté nemivd nd-
roénéjsi reZijni pojeti, cilem je, aby
herec ziskal praxi wve wvystupovdni.
Clen souboru pfi takové prdci vi, ze
v dase, ktery zdjmové umélecké d&in-
nosti vénuje, se mu dostane v kaz-
dém pripadé odborného S$koleni, Ze
zdleZi na jeho talentu a pili, kolik
dokdze z vloZené pedagogické prdce
vyuzZit a Ze se naubi prinejmensim
zasvécenéji wvnimat a hodnotit nda-
ro¢né profesiondlni uméni.

Vidél jsem predstaveni predniho
amatérského divadla mladijch, prdci
kolektivu  Maskovskij maladjoZnyj
téatr — studia na Krasnoj Presné,
Soubor se wvénuje vihradné é&inoher-
nimu divadlu. Sidli nékolik minut
chiize od moskevského Kremilu a md
skvélé persondlni zaji§téni. Vedle
hlavniho reZiséra studia Vjadeslava
Spesivceva je zde trvale zaméstndno
osmndct pedagogi, ktefi maji na sta-

rosti hereckou vjuku mlddeze, roz-
délené do péti postupnych roéniki.
NejmladSim amatérum miZe byt osm
let a nékolika nejstarsim je dvacet
sedm let. Na scéné jsem vidél pri své
navdtévé miladé ve véku tak od pat-
ndcti do dvaceti let. Pied verejnosti
v. tomto studiu vystupuji aZ posled-
ni dva roéniky. Do studia se priji-
maji herci a hereéky, nikoliv zdjemci
0 jiné profese. T7id je pét, udi se
herectvi, Serm, tanec atd. Neni prFi-
li§ rozhodujici vék zdjemce.

Scéna sama, kde se hraje, je neku-
kdtkovy hraci prostor, tak dvacet
metrii na dvacet. Polovina sdlu nebo
meéné je zaplnéna stupriovité se zve-
dajicimi sedadly. Mist zde miiZe byt
asi 180. Stény jsou vylozeny pékné
cihlami jako u ruskych historickijch
staveb v Sestndctém” sedmndctém sto-
leti — podobny druh stén md novd
Taganka. Jevi§té md dvé patra; vyssi
patro je nad divdkem, a pokud se
na této ploSe hraje, divdk vidi hlavy
herci, leZicich na biiSe a nakldnéji-
cich se do sdlu. Z hornich jevist na
dolni herci skdéou. Pudorysem sdl
pripomind trochu Zizkovské divadlo,
je ovSem vys8i. Na zaédtku hry W.
Shakespeara Romeo a Julie vstupuji
divdci na svd mista pres jevisté $pa-
lirem hercii se zapdlengmi svicemi.
Divaky je predevsim mlddeZ, publi-
kum podobné jako u nds v Rubinu,
pak ziejmé rodide. Jak uZ naznadil
popis jevis§té, mladi hraji divadlo
znaéné pohybové a ostatné s velkou
pohybovou kulturou. Pohyb byl do-
ménou inscenace. CtiZddosti reZie
v tomto pripadé nebylo nalézt né-
jaky zvlddtni vijklad, ale ddt mla-
dym moznost zvyknout si na divdka.
Odév i akce se piipodobnriuji sou-
casnosti. Misto staroZitného Sermu
napriklad Tybalt bojuje nozem jako
ve rvaéce na periférii néjakého ital-
ského mésta, Romeo Tybalta zardou-
si Salou. Divdci mladym hercim pid-
li a povzbuzovali je temér jako pri
sportovnim utkdni, jak si to ostatné
herci v duchu rezie i prdli. Vedle
tohoto spiSe cviéného predstaveni
ma studio na repertodru asi deset
her uZ s uréitym zdmérem, polovina
je klasika, pak hry soudasné (Suk-
Sin) a jedna byla z dilny divadélka.

MILAN CIKANEK

eeZapisnike

STUDENE BRNO
ANEB KRAJSKA PREHLIDKA
DIVADEL MJF

Jihomoravské krajské Kkolo soutéZe
divadel malych jeviStnich forem by-
lo uzavfenim maraténu leto3nich
krajskych prehlidek o postup na
Sramkiiv Pisek 82. Vyjimetnd se ko-
nalo takifka 14 dni po pldnované
uzdvérce. Ze to organizdtorim na-
rodni pfehlidky ztrpéilo Zivot, je véc
konec koncli napravitelna. ZavazZngjsi
jsou jiné jevy, které mohou (ale ne-
musi) nejplodnéj$i liheni netradicni-
ho autorského divadla v CSR posko-
dit.

Za prvé je to — s prominutim —
neodbornost poroty. V tomto pifipads
neni odbornikem ten, kdo ma vzdé-
lani ¢i dlouholetou praxi v oboru
,divadlo“. To je pouze zaklad. Od-
bornikem, ktery se mé stat moudrej-
8§im partnerem divadelniho souboru,
miiZe byt jen Cclovék, ktery prede-
v8im ma rad netradi€ni autorské di-
vadlo, je nebo byl v ném ziacastné-
ny, sleduje jeho vyvoj a nachazi
v ném podnéty pro vlastni rozvoj.
Tyto vlastnosti jsem u predsedkyné
i u ¢lentt poroty ve ve&tSi & mensi
mife postradal, a co je pro mne hlav-
ni — postrddal jsem je u poroty ja-
ko celku. Neni pfece prominutelné,
aby se soubor (Triangl Brno) po dil-

Divadlo X Brno — B. Brecht: Hovory na
utéku. Foto O. Kuzilek
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tich pochvalnyech i kritickych pripo-
minkéch od poroty dozveédél, Ze jsou
na zvolené téma (M. Bulgakov, Di-
vadelni romdn) ,prili¥ mladi“. Bylo
by podivné a bizarni, kdyby mladi
meli néazory a zkuSenosti ujasnéneé
a utfidéné jako nékteri dospéli. Na-
Stdsti to tak neni a da-li se mlady
soubor do tématu, které pri ur€itém
(napf. tradi¢nim) zpracovani vyZa-
duje od hercl Zivotni zkuSenost, ma
soubor autorského netradi¢niho di-
vadla jist¢ mnoho jinych moZnosti.
O téch by méla porota promluvit.
Neni totiZ placena za divacky dojem.

Za druhé — atmosféru jakekoliv
prehlidky povazuji za vrcholné dile-
Zity prvek rozvoje zajmové umeélecké
c¢innosti a vychovy mladé generace.
Jsou prehlidky, ze kterych se sou-
bory, diky skute¢né odborné — tedy
i citlivé — praci poroty a organiza-
torli, rozjizdéji doslova napumpovany
chuti do dalsi prace. KdyZ ale poro-
ta pravidelné se opakujicim laxnim
tvodem k souboriim i pristupem, kte-
ry zda se mi prozrazoval nezdjem,
vzdy znovu zmrazi naladu a zablo-
kuje dorozumivani, omezi tak sebe
i soubor na FeSeni okrajovych ¢&i zce-
la iluzornich otazek typu ,co mélo
byt predstavenim sdéleno“.

Za treti — nabyl jsem dojmu (moZ-
na, Ze je mylny), Ze v brnénskych
institucich v oblasti DM]JF panuje

nezdrava rivalita. Souperi jako by
byly Krajské kulturni stredisko a
Mestské kulturni strfedisko. Nemam
Sanci dozvédét se nebo pochopit pra-
vé jadro vztahu, ktery jsem necitil
jako vhodny. Mohu jen srovnat sou-
bory brnénské a nebrnénské. Na prv-
ni pohled je patrné, Ze Nebriidci ma-
ji co dohanét. A zde neuspéji (jak
o tom sveédc¢i jiné krajské prehlidky)
argumenty o Brné — prirozeném
centru kultury. Problém by mohl byt
v Fizeni metodické préce.

Skon¢im tyto odstavce konstatova-
nim, Ze podobné jevy jist€é nejsou
vysadou Jihomoravského kraje, ale
v Brné se letos vyostrily natolik, Ze
krajskou prehlidku DMJF mohu ozna-
¢it jediné za studenou a v podstaté
— jako setkdni spriznénych dusSi —
za neplodnou.

Priznam se, Ze nejvetsi problém
mi deélalo najit celkovy pohled na
prehlidku, kterd predstavila 15 sou-
borti a skoro kazZdy ,lovil v jinych
vodach®. Hledal jsem nékterd Kkrité-
ria: zpracovani literdrni predlohy
(pé&tkrat), parodie ¢i recese [Ctyfi-
krit), vlastni ,vazngjsi“ text (t¥i-
krat). Nakonec jsem zvolil voditko
sice problematické, ale pomérné vy-
jasfiujici zdkladni trendy. Je to sna-
ha jednoznacné€ "a primo se vyslovit
k soucCasnosti. (To samozfejmé ne-
splyvd s méritkem kvality!) V tom-

Divadlo Kolektiv pri OKVS Brno Il — Aurora, Foto O. Kuzilek

to pytli bychom nalezli predevSim
brnénské soubory Vadidlo a. Divad-
lo X, s nimi pak Kolektiv (M&sic
nad fekou), ODPM VySkov, Gymna-
zium Uherské Hradisté (Buf ty!) a
ponékud problematicky i Triangl
Brno (Dojit aZz tam, kde ptaci zpi-
vaji). Ostatni soubory se zaméfrily
spi§ na vytvareni atmosféry, prevy-
pravéni zajimavych texti ¢i sdélent
faktografie poutavou formou. Nejzda-
rilej8i byly inscenace Kolektivu (Au-

rora), Cylindru, déale LSU Uherské
Hradisté, Pirko Brno (Olbrachtovy
Biblické pribéhy), JKP Otrokovice

(O Jankovi zbejnikovi), Regina Bfec-
lav (Pripad Archimedes). Zajimavé
je, Ze soubory, které muZeme pova-
Zovat za nejvyspélejSi (Divadlo X,
Kolektiv), patfi vlastné do obou sku-
pin — jejich predstaveni se Zhave
dotykaji naSeho Zivota a zarovei vy-
nikaji utvarenim atmosféry, sdéluji
kvalitni texty a v herectvi jsou aZ
dokonald. Naopak problematicky se
jevi predstaveni, ktera jsou jedno-
znacnym predstavitelem své skupiny.

Z prvni uvedu predevdim Vadidlo
s autorskym (a hlavni pfedstavitel-
kou proZitym) scénafem Zatvarova-

ni, ktery je scénickou ilustraci, re-
flexi i evokaci pociti mladého ¢lo-
veéka, vrZeného do svéta dospélych,
kde své predstavy o radosti z prace,
o mezilidskych vztazich, o lasce a
pratelstvi nenachazi. Zapomina se tu
ale, Ze predstaveni neni jen prokla-
maci nazori a filozofickych aforis-
mi (i kdyZ vynalézavé zabalenych
do scénickych prostfedkii), ale i di-
vadelnim, tedy mimo jiné nazornym
a estetickym tvarem. Problém nevézi
ve vhodnosti nédmétu, ale v trovni
jeho pochopeni a zpracovani. (Nameét
se nestane nosnym jen proto, Ze ne-
ni denné proklamovan z obrazovky.)
Pro ujasnéni — povaZuji Vadidlo za
velmi nadéjny soubor a predchozi
vytky minim nejen na né, ale téZ na
ty, ktefi jejich predstaveni zjedno-
duSené posuzovali. Z druhé skupiny
uvedu pékné a milé predstaveni Hol-
¢iciny brnénského Cylindru. Pfes ves-
kerou hravost a scénickou i situacni
napaditost zde vSak podle mého sou-
du chybi jednozna¢ny nézor, ktery
by predstaveni neustdle hnal dopfe-
du. Nékolikrat jsem se v duchu ptal,
pro¢ se na jevisti to €¢i ono dgje
nebo pro¢ se nékteré motivy zbytec-
né opakuji. Ze by to byl vgsledek
prfepisu specifické literarni predlohy
(K. Polatek — Bylo nés pét)?

Zda se tedy, Ze ani jedna, ani dru-
héd cesta sama nevede k hledanému
cili. Jak je spojit? To byva wvysled-
kem zréni, a zraje se, alespoii dou-
fam, upfimnosti a laskou k praci.
Zrani je hled&ni, a hledat by mély
nejen soubory, ale i organizdtofi a
porota. OLDA KUZILEK
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Vybére e e
pro vas
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(Dllla’
J. Sotola / Bitva u Kresc¢aku
(7 m, 4 z; dekorace: naznakovad)
Z. Hovorka / Pamfilo a spol.
(5 m, 5 z; dekorace: dvir)
Z. Hadrbolcova / Ach, kdybyste védeli,
s jakou okouzlujici Zenou jsem se
seznamil v Jalté
(3 m, 3 7; dekorace: ndznakovd)
M. Solochov, P. Démin / A pluk jde dal
(pf. Z. Hedbdvny; 13 m, 4 7z, komp.;
dekorace: ndznakova)
G. Danailov /| Podzim vysetiovatele
(pf. S. Vanova; 6 m, 4 z; dekorace
ndznakova)
J. Gross /| Match
(pr. J. Stach; 6 m, 5 z; dekorace:
naznakova)
U. Becher /| Masopust U vzteklého Iva
(pf. J. Balvin; 8 m, 3 z, komp.;
dekorace: hotel) ;
M. Marian / Americky napadnik
(pi. K. Patha; 6 m, 4 7, dekorace: byt)
E. Albee / Pobfeii
(pt. V. Sedd; 2 m, 2 7; dekorace: pldz;
deviz. vazané)
A. C. Doyle — W. Gillette / Sherlock
Holmes
(pt. S. Pellar; 15 m, 4 z; dekorace:
salén, pracovna, pokoj, komora,
ordinace; deviz. vazané)

JIRI SOTOLA |/
BITVA U KRESCAKU

Z puvodnich c¢eskych novinek vzbudi ne-
sporné zdjem Sotolova Bitva u Krescéa-
ku. Je to inscenaéné ndroéné podoben-
stvi o lidech prozivajicich chvile strachu,
zoufalstvi, rezignace, ale i chvile muz-
né odvahy, vzchopeni se k éinu v obdo-
bi fasistické okupace.

Ustfednimi hrdiny je dvojice starsich
muzl, kamarddd Albrechta Rouska a
Jana Cimburka. Albrecht je v penzi a
jeho konickem je naivni malifstvi. Po-
zndvdme ho ve chuvili, kdy vytvéfi mo-
hutny obraz bitvy u Kreséaku, té bitvy,
v niz padl nejen vykvét francouzské
Slechty, ale i éesky kral Jan Lucembur-
sky, autor slavné véty o tom, 7e toho
bohdd nebude. ..

Obraz zaméstndvd nejen svého tviir-
ce. Rousek vtahuje do jeho ,déje"
vSechny pfichozi, zejména svého pfite-
le- zelezni¢die Jana, a nuti je, aby mu
v historickych kostymech stdli modelem,
aby se na chvili chovali jako postavy,

které maji predstavovat. Do ,hry“ je
vtazen i pan Eduard, zprvu nendpadny
¢lovek, ktery je u Rouskld na byté o do-
volené a ktery se posléze projevi jako
lidska my$, jako zbabélec schopny i de-
nunciace. Rousek i Cimburek prozivaji
.obraz" velice intenzivne, jejich fanta-
zie vyvoldva dalsi postavy, predevsim
Markétu Korutanskou, feéenou Maultas.
Prozivaji tak znovu a znovu osudy pro-
tagonistt bitvy, hledaji motivace jejich
¢ind. Zdda se, ze do téchto vizi unikaji
radi pred svétem a skuteénosti, ktera je
obklopuje a je na jevi§té nejcastéji
vndsena ve vstupech manzelek obou
hlavnich hrdini. Souéasné vsak s po-
moci historické zkusenosti sbiraji silu ke
skute¢né bitve, silu k boji proti takovym
panim Eduardim i proti strachu, zou-
falstvi a zbabélosti, které poznamend-
vaji Rouskova syna, kterého otctv sté-
tec plivodné zachytil jako hrdinu. ..

V neustdlém prolindni a konfrontaci
fantaskniho a rediného svéta je skryta
dramati¢nost dila, jeho puUsobivost
i smysl, i kdyz ne viude se stejnou ume-
leckou silou a presvédcivosti. Naplnit
autorovu predstavu a inscenovat toto i
zdnrové slozité drama s komedidalnimi,
grotesknimi i tragikomickymi prvky vy-
7aduje od interpretl dikladnou dra-
maturgickou a rezijni pripravu i velkou
hereckou zkusenost hlavnich predstavi-
teld.

GEORG! DANAILOV /
PODZIM VYSETROVATELE

Soucasnd bulharskd dramatika, repre-
zentovand naptiklad jmény Radickova,
Veli¢kova, Jordanova, Radoeva, Mano-
va, Danailova, Stratieva jiz nejednou
upoutala pozornost jak profesionalnich
tak amatérskych divadelniki. Na jedné
strané to byla napriklad origindlni poe-
ticnost her Radi¢kovovych, na druhé
strané zase kriticky tén jinych autord,
zaméreny predevsim na mordlku dnes-
niho élovéka.

Hra Georgi Danailova Podzim vyse-
trovatele by se dala oznacit jako drama
s kriminalni zdpletkou, Na misto vyse-
trovatele v malém mésté nastupuje po
nahle tézce onemocnélém Petrovovi
mlady pravnik Andrejev. Pri prejimani
funkce objevi slozku, kterd upoutd jeho
pozornost, protoze je prakticky prdzdnd,
dokumenty z ni jsou pry¢. Zjisti, ze i je-
ho predchlidce se pravé pii reseni to-
hoto pfipadu dostal do stresovych si-
tuaci a ze okolnosti jeho vainého one-
mocnéni stoji za pozornost. A tak
Andrejev krok za krokem navzdory nej-
ruznéjsim vyhrizkdm stateéné odhaluje
pravdu kolem pripadu jednoho vézné,
k némuz patfi zminénd prdzdna slozka.
Objevuje celou sit zlodéji a zlodé&jickda,
podvodnikli. a predevsim hazardérl
s lidskou davérou. Nitky sité se vsak

bohuiel tahnou az k nékterym vy$sim
Giednikim odpovédnych orgdnti. Fales-
né kamarddstvi, protekce, intriky, uplat-
karstvi, -Smelina s byty — to jsou pro-
hresky, na které mlady vysetiovatel na-
razi. Pri odhalovani pravdy a viny se
musi utkat s lidskou nedvérou, stra-
chem, se skepsi, ale i se zakernosti
téch, ktefi svym neodpovédnym jednd-
nim vrhaji stiny nejen na socialistickou
zékonnost, ale i na mordlku a vztahy
v této spoleénosti.

Danailova hra je angazovanym dra-
matem s prvky publicistické naléhavosti
a aktudlnosti.

HELENA SIMKOVA

JURGEN GROSS /| MATCH

Dramatik NDR Jirgen Gross (nar. 1946)
se zameéfuje ve své tvorbé na témata ze
soucasného zivota, v nichi je moina
konfrontace proklamovanych zdsead v
oblasti lidskych vztahl ve spoleénosti
a ke speleénosti s realitou. Jeho dosud
nejuspésnéjsi hra Match, kiera se
v NDR hrdala jiz na nékolika jevistich
(u nas uvedlo Cinoherni studio JAMU
je sondou do charakterd péti mladych
lidi, ktefi jsou kazdy svym zplsobem
poznamendni ¢i poznamendvani zivotem.
Ocitaji se v nezvyklé situaci. Po fotbalo-
vém zdpase se ndhodné sejdou ve staré
opusténé boudé, v niz se skryvaji pred
policii. Béhem zdpasu totiz doSlo mezi
divaky k rvacéce, pfi niz byl zabit ¢lovék.
Vsichni hrdinové byli v té dobé v bliz-
kosti stretu a ve vzniklé panice se jim
podarilo zmizet. V boudé travi noc, pro-
zivaji strach a napéti pred objevenim,
pfitom jim vyvstavaji pred ocima kom-
plikace, které mohou nastat. Dokonce
neni ani vylouceno, ze vrah mize byt
kdokoliv z nich.

Nejproblematic¢téjsi je postava inteli-
genta, syna vysokoskolského profesora,
ktery jako by diky svému intelektu a vy-
jadfovacim schopno®am vsechno
a vsechny preziral. S ostatnimi — délniky
Bombard'dkem, ktery pro svou prudkou
povahu mél jiz konflikt se zdkonem,
Rehotem, jehoz osobni zivot je pozna-
mendn tragickou uddlosti, Zuzanou, hle-
dajici dosud pevné zdzemi, a nezkuse-
nou Inou — se neustdle rozhoduji, jak
se dostat z této situace. Novou kompli-
kaci do jejich vztahl vnese ndpis na
sténé Vrah jsem jd, ktery nékdo z nich
nepozorované napsal. Inteligentova slov-
ni exhibice se pomalu hrouti, a kdyz ho
nakonec Zuzana oznaéi za vraha, ne-
protestuje. Motiv svého ¢éinu neznd ani
on sam, udélal néco, co se mu vymklo
z rukou. Ve svém beziluzornim pfistupu
k zivotu se octl ve slepé uli¢ce. Zatimco
dva z této spolecnosti po odhaleni od-
chazeji kazdy po svém, ostatni dopro-
vazeji inteligenta ohldsit pripad.

JAN PAVLIK
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(Na scéné Divka, Dario a Bario sedi na
zemi, dychtivé ji pozoruji)

Divka Touzila jsem stat se krasojezdkyni,
a skoncila jako sekretarka. Snad vSechna

dévcata jsou takova. (Zasni se) Uhersti ¢i-
k6Sové. Do manéze vjede v plném trysku
dvacet part koni, na prvnim sedi opice,

na poslednim stoji rajteracka a zdravi pu-
blikum. VSechno v plném trysku, koné pro-
leti jedinkrat kolem dokola a zmizi za
gardinou . . .

Bario Tak vy uZz do karibskych tanci ne-
délate?

Divka (se usméje) To byvalo.

Dario Ted bude vSechno jiné. Nahazi véci
do kufru a rychle ho zavie. Naloz to!

Bario Ja?

Dario OvSem, Kdo jiny. (Nabidne Divce
rame) Pujdeme?

Bario Moment. Na tohle ja nepristupuju.
To uZ jsem jednou zazil. Bud oba, nebo
nikdo.

(Dario povzdechne, ale nakonec také ucho-
pi kufr. Vlecou kufr za neustdlého handr-
kovani, Divka jde za nimi. Vtom se v hle-
disti zvedne Reditel)

Reditel (za nimi vola) Moment, moment
panove . . .
Dario Nékdo nas vola. (Bariovi) Sloz to!

Vlastné, promii . . .

(Oba pusti kufr na zem)

Bario A zacCina to zase znova. To je pfte-
ce reditel. Z

Dario Ten, ktery muZe za vSechno.

(Oba chtéji zmizet, ale Divka je zadrii)

Divka A co ma byt? Reditel sem, reditel
tam.

Dario No jasné, Bario. Kdovi, jestli je to
viibec on.

Reditel (doSel k nim) Ano, jsem to ja.
Dario (podlomi se pod nim nohy) Je to

on.
Reditel (s dobrackym usmévem) Jsem moc
rad, ze vas zase vidim, klaun.

Dario (nejisté) Jo?

Reditel (Divce) Vy se vratte do kancela-
re, promluvime si pozdgji.

Dario Promluvime si hned.

Reditel Vyborné. Nabizim vam angazma.
Ihned. Okamzity nastup.

Dario Mné? A proc?

Reditel No proc¢...pro¢...To je jednodu-

ché. Treba vzhledem k vaSemu panu otci.
Tak co, placneme si? Vecer uz miZete byt
vV maneézi.

Dario (si chce placnout, ale zahlédne Ba-

ria, ktery vyznamné vrti hlavou, stahne
tedy ruku zpét) J& nevim.
Reditel Dam vam ty nejlepsi podminky.

Lidi se budou valet smichy.

Dario (dychtivé) Opravdu?

Reditel To bude zaleZet jen a jen na vas.
Tady je moje ruka.

Dario (si chce placnout, ale zase zahléd-
ne Baria, stahne ruku, nervozné popojde)
To neptjde!

Reditel Pro¢ by to neslo?

Dario My jsme dva.

Reditel Sletna 2z cirkusu samozPejmé ni-
kdy neode$la, to je pochopitelné. Dostane
prilezitost v manézi.

Dario Ale ne ona, on! (Ukaze na Baria,
ktery se rozvaluje na kufru)

Reditel Tenhle? (Prohlizi si svrchu Baria,
ktery se mu 3klebi) Beru i jeho. AngaZzuji
ho jako vaseho Sprechra.
Bario (vyskoci, ochotné)
pane fediteli.

Dario (znechucen Bariovou zradou)
nizuj se, Bario.

Bario TotiZz...chci Tict, Ze bych to bral...
kdyby . .. ;

Reditel Kdyby co?

Bario Kdyby ndm to nabidl
hahaha. (Smé&je se mu do oci)
Divka (tleska) On to neni takovy sprostak,
ten pan Bario, jak se ze zacatku zdal. Na-
opak. Je to docela slusny clovek.

Dario Ano. Dobfe to fekl. (Sméje se] My
bychom to brali, pane fediteli, jenomze to
by nam to musel nabidnout nékdo jiny,
hahaha.

J& bych to bral,

Nepo-

nékdo jiny,

NEZNICITELNI

Plandavy cirkusovy klaun, ktery s logikou dokonale promysleného nesmyslu organi-

i

zuje nové zazraky v ddvno uz obnoseném svété a s nevycCerpatelnou vitalitou za-
poli s protivenstvim véci i lidi, to je genidlni bdsnicky vyndlez anonymniho lidstva,
stejné spontanni a nutny, jako byl vyndlez kola nebo rozdéldvani ohné. Je barvitou
zkratkou obecného Udélu éElovéka ustaviéné usilovat, snazit se, také plahodit a
pachtit se, néco délat, néco ménit, vymyslet, pretvaret, tvorit, zkratka opracovdvat
svét k obrazu svého snu. A porad dokola a stdle nanovo, protoze podoba snu je

ménliva, sdliva a nikdy definitivni.

Vytrvala zivotnost cirkusové klauniddy uz dlouho provokuje divadlo, postava
kiauna je Idkavd. Ve vsech svétovych literaturdch by bylo mozné napoéitat slusnou
radku her, jejichz autori se pokusili vyzvednout klauniddu z cirkusové manézie a
umistit ji do ,vysoké" literatury nejen jako formu, ale predevsim jako téma. S rlz-
nymi akcenty — s prizvukem tragickym tehdy, jestlize pozornost utkvéla na nedosa-
zitelnosti snu a marnosti klaunova plahoceni, s prizvukem optimistickym tehdy,
jestlize prevazila jeho tvrdohlavd, zaryta vile nedat se odradit a zaéinat znovu.

lvan Bedndf se svou komedii Klauni tedy zdaleka neni prvni, kdo si povsiml
tohoto tématu. Udélal to vsak s Uctyhodnou ddvkou originality, ktera jeho hru vy-
nesla nad eklekticky primér soudobé puvodni produkce. Prenesl klauniadu do
redlu, z jejiho déni ucinil témér pravdépodobny lidsky pfibéh, aniz pritom néjak
poskodil zdakonité nutnou stylizaci. Dva klauni, o néz v.cirkuse neni zdjem, se musi
néjak zivit. Hledaji si tedy prdci, to jest, hledaji si, jako kazdy, pevny bod, odkud
je mozné zacit zit Zivot, zacit napliovat clovéci Udél. Neuréity prostor manéze se
tu zménil v redlny svét, vyznaceny sice radmcové, ale presto konkrétné. Vécéné ne-
dorozuméni mezi klaunem a reditelem cirkusu tu nabyvd uréité a ze zivota zndmé
obrysy konfliktnich lidskyeh vztahd, napéti mezi duchem tvorivym a strnulym, mezi
duvérivosti a vypocitavosti, mezi toleranci a sobectvim. Pro étyfi mladsi talentované
herce ze souboru, ktery uz vyzkousel své sily v jiné nez v psychologicko-realistické
divadelni poetice, je Bedndiova hra jako stvorend. Pfindsi mozinost toho, po cem
soudobé divadlo prahne a co mu plivodni dramatika poskytuje jen ojedinéle: moz-

nost obrazného
popisem.

vyjadieni myslenky,

moznost zachytit realitu opisem, ne

Svou predstavu o inscenaci naznacil autor v predmluvé. ,,Ovéem nejde v tomto
pripadé o skute¢né cirkusové prostredi, déjova linka prendsi kondni klauni —

Reditel To by S§lo.

Bario (se chechtda) My jsme totiZz pro vas
cirkus moc dobfi, pane rediteli. . .

Dariol Nam totiz muZe bejt vas cirkus ukra-
denej, pane rediteli. ..

Reditel Tohle by mohl byt prvni vystup.
Klaunské entré. Predstavuji si to takhle —
hudba hraje tu$, vy pomédhate stavécim

v manézi, ja prijdu a oznamim: hledam
dva klauny ... rikam to dobre?

Divka Dario, on viibec nic nechape.

Bario On je totiZz uplné pitomej. Pane fe-

diteli, vy jste dokonalej cvok, hahaha.
Dario Ano, cvok, tululum. ..

Reditel Vyborné, panové. To je ono. A jak
by byl ten vystup dal? Nabidl jsem vam
angazma . . .

Divka Klidné si muZete sviij cirkus stréit
do kapsy.

Reditel Vy do toho nemate co mluvit. Ale

budiz. Tuhle vétu by mohl rici pan Bario.

Dario (se smé&je dal) Do kapsy, rozumite.
My o vas nestojime. Hahaha.
Reditel Tak tak...Lidé zacinaji reagovat

smichem. A ted prijde pointa celého vy-
stupu, publikum zabouri, nasleduje vysoka
Skola velbloudi, dromedarit a lam. Sen-
zacni néastup. Ihned telegrafuji majiteli cir-
kusu. Ale pointa, panové, pointa musi se-
dét, jinak to spadne pod stul.

Bario Tobé chybi pointa, jo? (Narazi mu

klobouk na hlavu) Tady mas$ pointu. Jestli
je dobra, to nevim, ale rozhodné sedi.
(Otoci ho smérem k portalu) A tady mas
senzacni nastup velbloudl, dromedari a
lam. (Nakopne ho do zadku) Ty dafbuja
ne jeden, ty mrtafo ... (Reditel se zapotd
ci, hraje, Ze dostal zachvat)

Dario Co je mu? (Posadi ho na zidli)
Divka (se smeéje) Nic. To on vzdycky tak
hle predstira, kdyZ nevi kudy kam.

Bario Tomu se da snadno odpomoct. Vodu!}
Reditel Ne.

Dario Konak?

Reditel Ano.

Bario Ja ti dam konak. Co takhle oholit?
(Zatne pripoutavat Reditele k Zidli, ten se
ale vymrsti)

Reditel Tohle byl ale velmi 3patny vystup,
panove.

Dario Zly pan ma zlého psa...

Divka Spatny krotitel Spatného tygra. ..
Bario A neschopny freditel neschopné klau-
ny ... (Vyzene ho pryc)

(Chvilka vSeobecného veseli)

Dario Jenom jestli jsme to prece
neprehnali?

Divka Vzdyt uZ je davno pryc.
Reditel (se vraci). No mozZné, ze by se to
nakonec do toho vystupu néjak zakompo-
novat dalo. ..

Bario (zafve) Ven!

jenom




v této hfe jiz spise lidi, obéant — z cirkusového Sapita do normalniho lidského
jivota. Nejde tedy o extrémni polohu jak tomu v pripadé cirkusu a jeho prostredi
je, ale spise o ,normdlni“ hru o lidech, o hledani svého mista mezi nimi, byt tfeba
ve znaéné poetizujici a stylizované podobé. Tedy — zjednodusené receno, zddné
velké boty a bambulaty nos, ale jakési spiSe neuréité civilni obleceni. Podobné
i v hereckém projevu atd. Dario a Bario jsou klauni jenom povolanim, které sho-
dou okolnosti nemohou vykondvat. Podstatou jejich postav je jejich hravost a tvo-
fivy duch ...

Autorské voditko je tedy jasné — ale také trochu zradné. Amatérsti divadelnici
mohou v ném snadno zakopnout o to slovicko ,,normdlni”. Vzitd norma ,normdlni-
ho' — zejména pokud jde o herecky projev — je totiz pravé opacnd, protichiidnd
skuteéné potiebeé této hry. ,Normdlni“ je pro nds dnes civilisticky realismus, bra-
nici se sebemensi stylizaci jako ,neptirozené", psychologické ospravedinovdni kaz-
dé repliky, zvefejnéni pokud mozno co nejvétsiho poctu skrytych stranek lidského
charakteru. A to je presné ten zplsob, ktery by hru pohrbil do nudy.

Pivab a smysl Bedndiovy hry bude z jeviété pusobit jen tehdy, jestlize bude
disledné celd vystavéna a ztvdrnéna principem klauniady. A tim je ,montdz
atrakci, to znamend prekvapivych a ustaviénych promén vyznami slova, gesta,
organizace stiihl, poetickych krdtkych spojeni, které repliky textu ozvlasthuji.

Nebezpedi, které hrozi inscenaci Bedndfova textu je dost jasné — je to nebezpe-
&i stylového rozlomeni celku. Na jedné strané jako by tu existoval jakz takz prav-
dépodobny, redlny piibéh o ptikofi, putovani a zadostiucinéni pro dva klauny, na
druhé strané nékolik velkych, tak trochu do sebe uzavienych klaunskych vystupd,
pohybujicich se v ¢&iré nadrealité. Ty samy o sobé nejsou nejvétsim problémem
hry, alespori teoreticky je jasné, co takové vystupy potrebuji. Presto, ze tolik bds-
nikdi uz ho ovénéilo vzneSenymi myslenkami, zlistal klaun prece jen v podstaté
stale ,pouhou artistickou profesi, a na viem, co déla — tfeba i na divadle — to
musi byt vidét. Potfebuje maximdlni fyzickou obratnost a vydrz, pohybovou fanta-
zii, krkolomnou bravuru. A vyvinuty smysl pro rytmus jedndani, matematicky pfesny
odhad délky trvani akce, gagu. A schopnost byt ve vSem kondni opravdovy, vécny,
zaujaty a dastojny. Proto jsem napsala, Ze hra je jako stvofend pro mladsi
herce. Marnd sldva, md-li klaunidda k nééemu vypadat, vyzaduje fyzickou ndmahu
pro star$i uz pfili§ ndroénou. Cim perfektnéji, s veskerou cirkusovou paradou bu-
dou provedeny klasické vystupy jako ,holi¢" nebo ,straseni”, tim Gcinnéjsi, vlastné
bolavéjsi bude fakt, 7e se odehrdvaji v redlu, ne v manézi, ze tento bldznivy ne-
smys| je zivot sam.

Vétsi potize viak budou mit pravdépodobné inscendtofi s témi pasdzemi hry,
které naoko vypadaji mnohem snadnéji, mnohem ,normdlnégji“, ale které je presto
nutné organicky napojit na klasické vystupy, rovnéz je odpoutat od zemé, vy-
zdvihnout do nadreality. Scény, kde oba klauni premitaji, hodnoti svou situaci,
uvazuji o zivoté, scény, jejichz stylizace neni tak ocividnd, konecné i obé zbyvajici
postavy, Divka a Reditel, to vSechno musi vyrlstat ze stejného korene, klauniada
pokraéuje, nestala se realistickym dramatem. Hra se pouze prenesla z konkrétniho
gesta na abstraktni pojmy, ale neprestala byt hrou, montazi kratkych spojeni, bles-
kovych Gtokl na stereotypni zivotni logiku, prudkych strihG a promén nalad.

ALENA URBANOVA

(Reditel utece)

Dario Urcité se vrati, uvidis.

Bario Tak na néj zase takhle houknu.
Dario (vrta mu to hlavou) Ale Ze se tak
promeénil?

Bario Jestli jsme se nepromeénili my, Dario?
Dario Ja na sobé nic nepozoruju. Ty ano?
Bario To viubec nevadi. Hlavni je, Ze on si
to mysli.

(Divka vezme neéjaké chrastidlo a chrasti)
Vidéli jste organicky prechod dvou klauni
Daria a Baria provedeny za pomoci pana
reditele a zde pritomné slecny karibské
tance do... do... do c¢eho jsme se to
vlastné prerodili?

gario (se snazi na to ptijit) Do...do...
OFi=s
Bario Do ... (jadrné) Do prdele, ja na to

neptrijdu a neprijdu.

Divka Fuj, pane Bario, jsou tady lidi.
Bario (se zarazi) Ze jsem si jich jeSté ne-
vS§iml. Co tady chtg&ji?

Dario Ja nevim Zeptej se jich.

Bario (se pta lidi) Co tady chcete, 1lidi?
Jdéte domt.

Dario (ho gesty upozornuje na trapas) Pst,

pst, to se nehodi, Bario.
Bario Co se nehodi?

Divka Je to neslus$né.

Dario Proc je posila§ domi?
Bario Protoze je konec, ne?

Dario (rozsviti se mu) Aha. On je konec.
Tak to jo. (Opusti Divku) Moment. (Jde
k Bariovi)

Oba Jdéte domu, lidi.

Bario Ani se nehnou, cClovéce.
Dario Na shledanou.

Bario Sedi tam jako pecky.
Dario Jako buchty. Jako
cholapce. (Znervozni) My
proSvihli, Bario.
Bario Ale co?

Divka (dojde k nim)
tu jste proSvihli.
Dario Jo, to je presné ono.

Bario (zaujme patetické postaveni) Pozor
— pointa. (Nadechne se a némé mluvi)
Dario Co Fikas?

Bario Prece pointu.

Dario Aha. Tak pokracuj.

mouchy na mu-
jsme asi néco

Pointu, panove, poin-

Bario Pozor — pointa. (Nadechne se a neé-
meé mluvi)

Dario Promin, Bario, ja ti nerozumim. Co
jsi rikal?

Bario No pfece pointu. Pozor — pointa.
(Taz hra)

Dario Ja uZz vim.

(Oba se nadechnou a némé frikaji pointu)
Divka (je prfedejde a s pohledem na nég)j
Chapete to? Oni jsou oba némil!

(Bfeskna cirkusova muzika, svétla v sdle

se rozsveécuji. Dékovacka).

S magneto/
fonem @O
za herci

O OCHOTNICKEM DIVADLE
S NARODNIM UMELCEM

Zndme ho tak ze setkdni v prazskych
ulicich — mansestraky, bunda, pomac-
kany klobouéek, jehoz tvar ddvno zfor-
mavalo neustdlé odpoviddni na pozdray,

doprovdzené  hlubokymi uklonami —
umélce vpravdé ndrodniho Ladislava
Peska.

Setkal jste se jako profesional s ochot-
nickym divadlem?

B/ V lofiském roce jsem se zd&astnil
Vecera divadelnich monologl a dialo-
gt v provedeni ochotnikli mélnického
okresu. Kdyz jsem vidél s jakym zauje-
tim a nadfenim véichni hraji, jak si ani
dramaturgicky svou prdci neulehdili,
uvédomil jsem si znovu, jak hluboce
zakofenénou tradici ma u nds ochot-
nické divadlo a jak ji nic — ani svétove
valky ani nacistickd okupace — nedo-
kdzalo prervat. Co nadSencid je u nds,
ktefi se obétavé staraji, organizuji a
délaji vSechno to, bez ¢eho by ochot-
nické divadlo zaniklo! Kdo stoji mimo,
sté7i si dovede predstavit co ¢asu, pra-
ce, starosti a shanéni si vyzddd jedno
divadelni predstaveni.

Vas vztah k amatérskému divadlu se
oviem nedatuje ai od oné navstévy
v Mélniku.

B Uz moji rodice, oba profesionadlni
herci v Brné, si velice vazili prace ochot-
nikd a kde mohli jim radili. I ve mné
se zrodila a rostla a stdle roste dcta
k ochotnickému divadlu, které se u nds
datuje od dob pred J. K. Tylem. Prezilo
bachovsky utisk za Rakouska-Uherska.
| v dobdch velice téikych divadelni
nadsenci zkouseli a hrali pro radost
svou i divakd. Tito liboherci, jak se jim
tehdy fikalo, zkouseli a hrdli vecer po
prdci, o sobotach a nedélich, a za-
pomnéli na vsechno trapeni a starosti
vsedniho dne.

Zahral jste si nékdy s ochotniky? Ktere
jejich vlastnosti vas k nim pritahuji?

B Sam jsem poznal bezpoéet ochotnic-
kych spolkl, protoze jsem vzdycky
s ochotniky rad hrdl. Za ta dlouhad léta
se nestalo, abych se setkal s lajddc-
tvim, nepfipravenosti, nenazkousenym
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predstavenim nebo tfeba s hloupou do-
myslivosti. Vzdy jsem naopak citil, ja-
kou radost maji vsichni z toho, Ze sami

mohou hrat divadlo, radost z ohlasu
v hledisti, z toho, Ze se pokusili vzit do
jiné postavy, do jiného osudu, 7ze po-
znali nové autory a Ze jim ceStina na-
jednou znéla jinak nez fec¢ vsedniho
dne. Myslim, Ze tato radost je pro né
nejvétsi odménou za vsechny vecery,
kdy zkouseli, ucili se role, pripravovali
si kostymy, shanéli rekvizity atd.

Ma tento zpusob zdabavy v dobé, kdy
muieme denné cerpat z kultury profe-
sionalné pfipravené, jesté néjaky smysi?
B Nemusim snad mluvit o tom, co
znamend prdce ochotnickych soubord
pro kulturu toho kterého mista, aleice-
lého kraje. V dobé televize, stereovysi-
lani, dokonalych magnetofond, gramo-

Ndrodni umélec
Ladislav Pesek
Foto archiv FU

fonud, v dobé, kdy na nds ze vsech stran
doléha ,zprostredkovana kultura®”, v do-
bé, kdy staci k jeji konzumaci zmdck-
nout tlacitko a divate se na inscenace
prazské, brnénské, ostravské i sloven-
ské, kdy si muzete z desek ¢&i rozhlasu
poslechnout symfonické koncerty nebo
operu v provedeni nejlepsich evropskych
orchestrl, zpévakd é&i hudebnich virtu-
osl, v této dobé jsou stovky a stovky
lidi a predevsim, coZ povazuji za nej-
ddlezitejsi, mladych lidi, ktefi tak zcela
nepodlehli vsem témto technickym vy-
mozenostem a délaji si divadlo sami.
Nemaji sice takové podminky jako pro-
fesionalové, ale dokdzi néco sami, svym
Usilim, praci a nadsenim.

Neni moiné, aby takovy jednostranny
zajem napriklad o ochotnické divadlo
zuzoval umeélecky rozhled?

B Zdjem o divadio obohacuje ty, kteri
si je zamilovali, rozviji jejich osobnost.

Ovsem ve srovnani s profesionalnim di-
vadlem. ..

B Domnivam se, Zze ochotnické divadlo
by se- nemélo nikdy srovndvat s profe-
siondalnim. To jsou pfi vsi pribuznosti
dva odlisné svéty. Ochotnik hraje pro
svou radost a potéseni. Pfitom ma svo-
je zaméstndni a hrani divadla je jeho
konickem. Co mu chybi na znalostech
divadelniho remesla jako zdkladu — ne-
mluvé o vsem dalsim, co profesiondlni
herec musi umét — to nahrazuje obéta-
vosti, elanem, nadsenim, Neni zatizen
svazujicim pocitem odpovédnosti do té
miry joko profesiondl. Jeho prdace neni
posuzovana z tak prisnych hledisek ja-
ko prdce herce, pro kterého je divadlo
povolanim,

Jak se divate na pokusy nékterych ama-
téru imitovat profesionalovo pojeti role?
B Jakmile zaéne ochotnik herce — ob-
vykle svého oblibeného — imitovat, je
to spatné. Vytrati se to nejkrasnéjsi:
svézest, neotrelost i uréitd naivita proje-
vu, které tryskaji z radosti, ze méze hrat
divadlo. Nastoupi manyra, ndvyk, ruti-
na. Nastésti jsou to pripady ojedinélé.

Vite, divadelni ochotnik md zpravid-
la jiny vztah k profesiondlnimu divadlu
a k tém, ktefi je délaji. Stejné jako ten,
kdo si doma pro potéSeni hraje se svy-
mi prateli sice nedokonale, ale s ldskou
komorni hudbu, je pak na koncertech
profesiondlnich hudebnich soubort po-
sluchacem nejvdéénéjsim, je také diva-
delni ochotnik divdkem nejnadsené&jsim.
Vidyt sam kouzlu divadla propadl, po-
znal sam radost z Gspéchu i trpké po-
city zklamdéni.

Od dob Eduarda Vojana, ktery byl
velkym pritelem ochotniki a velmi rad
s nimi hraval, az po dnes$ni dny si
kazdy herec rad zahraje s ochotnickym
souborem. Soudim tak alespofi podle
sebe, protoze z takovych pohostinskych
vystoupeni jsem si vzdycky odndsel po-
cit osvézeni a radosti ze setkdni s ne-
okoralymi, nadsenymi a obétavymi lid-
mi, kteri divadlo miluji celym srdcem.
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Z NARODNICH PREHLIDEK |/ UPICE

Mald obrazkova reportaz fotografa Vaclava
Splra ze zahajovaciho odpoledne na nameésti
v Upici (sobota 8. kvétna 1982), kde se za
Géasti divaki predvadélo Kterak Upiéti

Tatary porazili aneb Pro¢ Bati z Evropy
zdrcen odesel a také tancilo a veselilo

Na zadni strané obdlky Studio 02,
soubor JKP ROH Ceska Trebovd — 7
Jan Schmid: Trindact vini. Foto Vdaclav Sptr
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